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Téma prace je velice aktualni, v odborné literatufe je mu vénovana velka pozornost. Svym
zaméfenim je prace piijatelné propracovanym kompildtem. Osnovu a predevS§im rozsah
dil¢ich kapitol si autorka rozvrhla dle mého ndzoru nevhodné. Roz¢lenéni kapitol je natolik
detailni, Ze se obsah kapitol redukuje jen na zakladni seznameni s tématem (zvlasté kap. 4)
prace je koncipovano jako Sestistrankovy text pfinasejici opravdu jen zakladni sdéleni (kap.5).
Pficemz vétSina textu této kapitoly piedstavuje praci instituci a zafizeni poskytujicich
preventivni sluzby. Tato zafizeni jsou piedstavena pon¢kud nesourod¢€, zminéné ¢asti prace by
prospélo sefazeni instituci dle ptedem vytvofené posloupnosti napt. dle fazeni problémovych
oblasti z kapitoly vénované vychovnym problémim. Tato vytka je pouze okrajovd, za
zékladni deficit pojeti kapitoly povazuji rozsah textu vénovanému prevenci, ten ¢ini 1,5 strany
(45-46)! To povazuji za zésadni problém prace, je evidentni, ze autorka se prvnimi uvodnimi
podrobnymi kapitolami (napi. ¢ast vénovana jednotlivym drogam) vycerpala natolik, ze ji
nezbyvala kapacita pro kvalitni zpracovani zakladli prace. Sestd kapitola, ktera seznamuje
blize s regionem, ve kterém byl provadén vyzkum, pfinasi informace o zafizenich plsobicich
v Dvote Kralové, Casto jde typove o stejné instituce jiz jednou predstavené.

Vyzkumné Setfeni ma dve Casti, prvni ¢ast vyzkumného Setfeni smétuje k analyze rocniho
vykazu o vykonu kurately pro mladez, a postihuje kvantitativni tthel pohledu. Druha ¢ast ma
predstavovat patrné kvalitativni pohled a je prezentovéana jako obsahové analyza dokumentaci
a rozhovord. K zpracovani prvni ¢asti madm podstatnou vyhradu, autorka hovofi o analyze
Roéniho vykazu o vykonu kurately pro mladez. Prosim o objasnéni, v ¢em spocivala
analyza zminéného dokumentu. Pfedstavené vystupy zcela kopiruji polozky dokumentu
Ro¢niho vykazu o vykonu socialné-pravni ochrané déti (vy€lenény jsou polozky vypliiované
kurétory). Domnivam, se tedy, Ze nejde o analyzu dokumentu, ale statistické zpracovani rocni
evidence, které je soucasti pracovni népln€¢ autorky prace. V zasadé¢ nemam problém
s prevzetim statistickych 0dajt, které autorka zpracovava v ramci své pracovni pozice, vadi
mi nespravnd manipulace s pojmem analyza. Jako pracujici v oboru ma autorka plné pravo
vyuzit sobé dostupnych udajii a vyuzit je ve své praci, jen je zadouci je také pravdiveé
predstavit.

Druhé ¢ast prace je postavena na souhrnech vyplyvajicich z dokumentace vybranych klienti a
prezentuje velice kratké rozhovory mapujici ne zcela souvisejici oblasti. Vyzkumné Setfeni



(druha cast) mohlo byt hloubgji zaméfeno smérem k vychovnym problémim. Otazky
prace, kterym je prevence. Domnivam se, Ze tématu prevence mohla byt ve vyzkumné casti
vénovana vétsi pozornost. Také metodologicky je druha ¢ast vyzkumného Setfeni zpracovana
znacn¢ problematicky. Autorka nepfedstavuje hlubsi analytické zpracovani, ale pouze
prezentuje souhrny a doslovné znéni velice kratkého rozhovoru, ktery z pohledu
kvalitativniho ndhledu na problém, nemohl pfinést zdsadni zjiSténi. Také interpretaci zjiSténi
hodnotim jako nepfijatelnou. Autorka prezentuje formou grafii a procentnim vyjadienim jiz
diive uvedené udaje (srovnej piislusné polozky kap. 7.5 a 7.7). Také druhd ¢ast vyzkumu je
prezentovana procenty a grafy, ackoli jde o charakteristiky deseti informand.

Za nejvetsi slabinu predlozené prace vnimam odklon od hlavniho zvoleného tématu, kterym
meéla byt prevence. K tomuto odklonu doslo jak v prvnich teoreticky ukotvujicich kapitolach,
tak ve vyzkumné ¢asti.

Pies tento pomérné zéasadni nedostatek praci doporuc€uji k obhajob&. Autorka prokazala
schopnost zapracovavat odborné zdroje, dokézala navrhnout a realizovat jednoduchou
vyzkumnou sondu a pfedstavila zpracovani zdkladnich statistickych tidaji k tématu.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:

1. Mtzete podrobné&ji nastinit moZnosti preventivniho plsobeni (z pozice kuratora) s ohledem
na konkrétni vychovné problémy (vyuzijte tabulku ze strany 71).

2. Vsituaci, kdy jako odbornik mate pfistup k statistickym 0tdajim za konkrétni region,
muzete nastinit, jak by mohlo vypadat vyzkumné zpracovani takovych dat. Nemusite
pfedstavovat konkrétni vzorce a vypocty, jde mi o nastin mozného vyuziti statistickych udajt
jako podkladt pro vyzkumné Setieni, které se zaméti na vztahy mezi nimi.

Navrhované hodnoceni: dobie
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