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Bezpecnostni opatieni ochrany mékkych cilii ve svété
Abstrakt

Predmétem bakalaiské prace s nazvem ,,Bezpecnostni opatteni ochrany mékkych cilii ve svéte™
je zmapovani bezpecnostnich opatieni mékkych cilii ve svété. Prace je predevsim zaméiena
na opatfeni mekkych cilt pied vznikem mimotradné udalosti a teroristického utoku. Cilem této
prace bylo komparovat jednotlivé teroristické utoky na mékké cile ve vybranych statech svéta

a vyzkoumat informovanost verejnosti v oblasti mékkych cilti a terorismu.

Teoreticka ¢ast je rozdelena do ¢tyt hlavnich kapitol. Prvni z téchto kapitol se vénuje zakladnim
informacim v oblasti mékkych cild, naptiklad jejich definovani, jejich rozdéleni, co ¢ini meékké
cile pfitazlivé, jak se chrénit pfi vzniklém nebezpeci, obecné metody ochrany mekkych cili
a ochrana mé&kkych cilii ve vybranych statech svéta. Druhd kapitola se zabyvé bezpecnostnimi
opatfenimi a zakladnimi informacemi o utocich na mékké cile. Tieti kapitola se vénuje
terorismu. Jeho definicim, rozdéleni a typim teroristického utoku. Ve ctvrté kapitole jsou

popsany vybrané teroristické utoky na mékke cile.

V praktické casti byly podrobné popsany teroristické utoky, pachané organizovanymi
skupinami, na mékké cile. Tyto utoky byly nadale komparovany. Dale byl proveden
kvantitativni vyzkum dotaznikovym Setfenim. Dotaznik mél za kol zjistit, jak je na tom laicka

vetejnost ve znalostech z oblasti mékkych cilti a terorismu.

Na zéaklad¢ vyzkumu lze konstatovat, ze laicka vefejnost se dobie orientuje v problematice
meékkych cilii a terorismu a je v této oblasti informovana. Po komparaci teroristickych ttoka
bylo zjisténo, Ze diky jednotlivym politikdm vybranych statll je moZné, ze by podobny skutek

mohl byt spachan na uzemi Ceské republiky.
Vysledky této bakalaiské prace mohou slouzit pro hlubsi studium této problematiky.
Klic¢ova slova

Bezpecnostni opatieni; mekké cile; ochrana; tvrdé cile; terorismus; teroristicky ttok.



Security Measures to Protect Soft Targets Around the World

Abstract

The subject of the Bachelor thesis entitled "Security Measures to Protect Soft Targets Around
the World" is to map of security measures of soft targets in the world. The thesis is mainly
focused on the measures of soft targets before emergencies and terrorist attacks. The aim of this
work was to compare individual terrorist attacks on soft targets in selected countries and to test

public awareness in the area of soft targets and terrorism.

The theoretical part is divided into four main chapters. The first of these chapters provides basic
information about soft targets, such as their definition, their distribution, as well as what makes
soft targets attractive, how they are protected in the event of danger then general methods
of protecting soft targets and protecting them in selected countries around the world.
The second chapter deals with security measures and basic information about attacks on soft
targets. The third chapter is about terrorism. Its definitions, division and types of terrorist attack.
The fourth chapter describes specific terrorist attacks on soft targets.

There were the terrorist attacks commited by organized groups on soft targets described in detail
in the practical part. These attacks were further compared. Afterwards there was Quantitative
research demonstrated by a questionnaire survey. The purpose of the questionnaire was to find

out how the general public is doing in the field of knowledge of soft targets and terrorism.

Based on the research, it can be stated that the general public is well versed in the issue of soft
targets and terrorism and is informed in this area. After a comparison of terrorist attacks, it was
found that thanks to individual politicians of selected states, it is possible that a similar act could

be committed on the territory of the Czech Republic.
The results of this bachelor thesis can serve for a deep study of this issue.
Key words

Security measures; Soft targets; protection; hard targets; terrorism; terrorist attack.
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Uvod

Pro svou bakalafskou praci jsem si zvolila téma ,,Bezpecnostni opatfeni ochrany mekkych cila
ve svéte”. Cilem této prace bylo komparovat jednotlivé teroristické Utoky na mekké cile
ve vybranych statech svéta a vyzkoumat informovanost vefejnosti v oblasti mékkych cila

a terorismu.

Vzhledem k rostoucimu zajmu lidi o turismus je otdzka bezpecnostniho opatieni ochrany
mékkych cild na misté. Otevieni hranic, vznik Schengenského prostoru a proces globalizace
maji velky vliv na cestovani. Kazdy rok obrovské mnozstvi turistii cestuje do celého svéta
a mezi jejich nejvyhleddvanégjsi destinace pravé patii mista, kterd jsou oznacovana jako mekké
cile. Volné cesty mezi staty laka i nebezpecné skupiny — naptiklad teroristické. Mékky cil nema
pfesné¢ vymezenou definici, ale obecné lze fict, Ze se jedna o mista ¢i akce s obrovskym
mnozstvi osob a s minimalni nebo zadnou ochranou. Je pfedpokladano, Ze pti utoku na tyto
mista bude velké mnozstvi obéti ¢i zranénych, proto je dulezit¢ se problematikou

bezpecnostniho opatieni ochrany mekkych cila zabyvat.

Bakalatska prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Pred vyzkumnou ¢asti byla
potfeba se seznamit se zakladni teorii z oblasti m&kkych cili a terorismu. Prvni kapitola
se zamétuje na zakladni problematiku mékkych cili — definice, rozdéleni, rozdil mezi mékkymi
a tvrdymi cili a jejich ochrana. Druha kapitola se zabyva vymezenim terminu bezpecnost,
bezpecnostni opatieni, jejich rozdéleni a ttokiim na mékké cile. Treti kapitola se veénuje
terorismu. Jeho definicim, rozd€lenim, zdrojim terorismu a typam teroristického tutoku.

V posledni ¢tvrté kapitole jsou popsany Utoky na mekké cile.

Prakticka, vyzkumna cast prace obsahuje cil této bakalarské prace. Tim byla komparativni
analyza teroristickych utokli na meékké cile, pachanych organizovanymi teroristickymi
organizacemi. Druhym cilem prace bylo vyzkoumat informovanost laické vetejnosti v oblasti
mekkych cili a terorismu. Za ucelem tohoto vyzkumu bylo vytvofeno dotaznikové Setteni.
V této Casti jsou uvedeny vysledky komparativni analyzy a dotaznikového Setfeni. Dale pak

diskuze, zavérecné zhodnoceni prace, seznam pouZitych zdroji a ptilohy.



1 Soucasny stav

1.1. Mékké cile

Me¢kké cile jsou vSude kolem nas. Co to vlastné jsou mekké cile? Jak se d€li? Jaké nam hrozi
nebezpeci na meékkém cili? Témito otazkami se bude zabyvat tato kapitola. Rovnéz budou
vysvétleny podstatné rozdily mezi mékkym a tvrdym cilem. Budou piedvedeny zakladni

metody ochrany mékkych cili.
1.1.1. Vymezeni pojmu mékky cil

Termin mékky cil poskytuje chapani z n€kolika perspektiv. Bezpecnostni inzenyii mekké cile
vymezuji jako lidi a jejich Zivoty a zdravi, které maji byt chranény. M¢kké cile jsou piesné
uréeny pouze Ve spojitosti s teroristickymi nebo nasilnymi Gtoky proti objektim a prostoriim,
které nejsou dostatecné chranény. Pro civilni inzenyry mékké cile znamenaji stavby a budovy,
které je tfeba chranit nebo posilit a neuvazuji vyhradné jen nad Utoky na meékké cile,
ale i nad nehodami s moznosti uniku nebezpeéné latky, meteorologickymi vlivy, pozary

a podobn¢ (Hofreiter L., Kubikova Z., 2020).

Ptimé definice mékkého cile neni ni¢im nijak presné€ dana. Proto slovni spojeni mekky cil ma
na svétové urovni nékolik charakteristik. Ve Spojenych statech americkych (dale jen ,,USA*)
Ministerstvo pro vnitini bezpec¢nost Spojenych stati americkych definuje mékké cile jako
,,mista, ktera jsou snadno pristupnd velkému poctu lidi a kterd maji zavedena pouze omezend
bezpecnostni nebo ochrannd opatreni, diky cemuz jsou zranitelnymi vici utoku” (U.S.

Department of Homeland Security: Soft Targets And Crowded Places, 2018).

V USA se jako mekké cile povazuji i vojenské cile, které jsou v pasivnim stavu neboli nejsou
v pohotovosti (Kubikova Z., Smetana M., 2021). Podle Dr. Jennifer Hasterman (2015) je mé&kky
cil ,,jakékoliv misto, které neni dobre chranéno nebo opevnéno, a proto je obzvlaste zranitelné

vuci utoku** (Hasterman J., 2015).

Ve Velké Britanii English Oxford Living Dictionaries (2017) charakterizuje mékky cil jako
,,osobu nebo véc, ktera je relativné nechranéna nebo zranitelnd, a to hlavné proti utokiim

vojenského nebo teroristického charakteru* (English Oxford Living Dictionaries, 2017).

V Polsku charakterizuji mékky cil jako ,,objekt snadno pristupny verejnosti jako nakupni
centra, dopravni uzle, nabozenska mista, zabavni centra a mnohem dalsi* (Mazur S. el al.,

2020).



V Ceské republice (dale jen ,,CR*) je termin mékky cil definovan podle Koncepce ochrany
mékkych cilti pro roky 2017-2020. M¢kké cile charakterizuje jako ,,objekty, prostory nebo
akce charakterizované castou pritomnosti vétsiho poctu osob a Soucasné absenci ¢i nizkou

urovni zabezpeceni proti nasilnym utokim ©“ (Chovanec M., 2017).

Zdenék Kalvach (2016) charakterizoval mékky cil jako ,, Zivotné diileZité objekty, kde miize byt
znacny pocet lidi bez zvlastni ochrany** (Kalvach Z., 2016).

VSeobecné tedy lze fict, Ze mekké cile jsou objekty a mista s velkym mnozstvim lidi, kde je
tézké az nemozné hlidat pohyb téchto lidi, jsou relativné nechranéné, a proto zranitelné. Diky

témto atributim jsou Casto voleny jako cil nasilnych atoktu (Hofreiter L., Kubikova Z., 2020).

Do souboru objektt ¢i akei ozna¢ovanymi jako mékké cile zafazujeme Skolska zatizeni, koleje,
menzy a knihovny, cirkevni pamatky a mista urend k uctivani, ndkupni centra, trzisté
a obchodni komplexy, kina, divadla, koncertni sdly a zdbavni centra, vefejnad shromdzdéni,
pruvody, demonstrace, a pouté, bary, kluby, diskotéky, restaurace a hotely, parky, namésti,
turistické pamatky a zajimavosti, muzea a galerie, sportovni haly a stadiony, vyznamné
dopravni uzly, autobusova nadrazi, vlakova nadrazi a letistni terminaly, nemocnice, polikliniky
a dalsi zdravotnickd zafizeni, kulturni, sportovni, naboZenské a dalsi akce, komunitni centra,

vefejné instituce, jind symbolicky vyznamna mista ¢i akce a dalsi (Chovanec M., 2017).
1.1.2. Rozdéleni mékkych cilit

Pro snadné;jsi orientaci jsou meékké cile, v Koncepci ochrany mekkych cilti pro roky 2017-2020,
odliseny do n¢kolika seskupeni. Prvotni déleni je na mekké cile trvalé a doc¢asné. Trvala mista
se dale ¢leni na venkovni prostory, mezi né€z se pocitaji naptiklad nekryté sportovni komplexy
a nekryté stadiony, a na vnitini prostory, mezi které patii naptiklad nakupni centra, divadla
anemocnice. Docasné méekké cile znamenaji shromazdéni, zpravidla venkovni akce,
ktera se mohou konat na verejném i soukromém prostranstvi. Do¢asné mékke cile se klasifikuji
podle toho, zda jste za né platili, ¢i ne. Docasnym placenym akcim se rovnaji napiiklad festivaly
a koncerty a doCasnymi akcemi s bezplatnym vstupem jsou naptiklad demonstrace a vano¢ni
trhy. Z hlediska zdroje nebezpec¢i mekké cile mizeme tfidit na ohrozené osamocenym aktivnim
utocnikem (bez ohledu na motivaci), na ohrozené teroristickou skupinou a na ohroZené jinou
specifickou skupinou (naptiklad organizovany zlo¢in). Mékké cile lze také posuzovat podle
kvanta osob v konkrétni danou dobu ¢i v roénim obdobi. Mnozstvi navstévniki se tak realné

pozméiyje V prubehu celého dne i roku. Doba, ve které je v daném misté nejvyssi koncentrace
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osob se nazyva ,,peak time*“. Mezi ptiklady lze uvést ranni dopravni $picku, ufedni hodiny
ve vefejnych zafizenich, doba obéda v restauracich ¢i pfedvanocni ¢as v nakupnich centrech

(Chovanec M., 2017).
1.1.3. Rozdil mezi tvrdym cilem a mékkym cilem

Opozitem mékkého cile je tvrdy cil. ,,Po tisicileti jsme oznacili néco jako tvrdy cil, kdyz jsme
to obklopili vysokymi zdmi, ozbrojenymi strdzci a v posledni dobé elektronickym detekcnim
zarizenim* (Maness M., 2020). Tyto objekty v této dob& pouzivaji detekéni ramy pro kontrolu
0sob, vice kamer, a zvySenou pracovni silu v oblasti bezpe¢nosti, které odrazuji piipadné
nasilné a teroristické Gtoky (Fagel M., Hesterman J., 2017). Zavére¢nym shrnutim k rozdilnosti
mekkého a tvrdého cile je, ze mekky cil je budova, misto ¢i akce s Cetnym mnozstvim lidi
a S minimalnim nebo Zadnym bezpecnostnim ochrannym opatifenim. Naopak tedy tvrdé cile
ptedstavuji budovy, mista Ci akce, jez jsou dostatecné zabezpe€ené a hlidané. K tvrdym cilim
pritazujeme objekty jako nékteré statni objekty, objekty bezpec¢nostnich slozek, vojenské

objekty a podobné (Kalvach Z. et al., 2016).
1.1.4. Faktory ovliviiujici piitaZlivost utoku na mékky cil a rozdéleni rizik a hrozeb

Mekke cile jsou vzhledem ke svym vlastnostem opakované vybiranym cilem pro nasilné utoky.
Misto ¢ini pro Gto¢niky jesté atraktivnéjs$i nékolik faktord, jako otevienost vefejnosti, pocet
a koncentrace osob, symboli¢nost mista, vyskyt a kvalita zaméstnancti bezpe¢nostnich sluzeb,
ptitomnost Policie Ceské republiky (dale jen ,,PCR*) nebo obecni policie a vyskyt médii
(Kalvach Z. et al., 2016). Pro uto¢niky je také pozitivem to, ze 1idé, pohybujici se na mékkém
cili, ¢asto nejsou nic¢im ozbrojeni a ve vétsing pripadech by je viibec nenapadlo riziko ttoku. Je
ptedpokladano, Ze pii jakémkoliv itoku na mekky cil budou velké $kody na Zivotech a na zdravi
lidi, coz mize vyvolat u ostatnich obyvatel strach a paniku. Na podkladu vyse uvedenych
faktorti si muze kazdy mékky cil ujasnit, jaké jsou jeho piednosti a slabiny Vv rdmci ochrany
ana co by se m¢l primarné orientovat pro vyvoj vlastni bezpe¢nosti (Leitner B., Luskova M.,
2020).

Udalosti, ktera méa schopnost ohrozit mékky cil, je utok. Utok je nenavistny nasilny ¢in proti
objektu se zamérem zabit, zniCit a vyvolat strach. Podle teorie ,,Black Swan* je titok na mekky
cil ptihodou s nasledujicimi tfemi polozkami: je nenadaly, prekvapujici, ma nebyvaly ucinek
na moralku vefejnosti a po utoku je uskutecnitelné oziejmit jeho ptiiny a zptisob provedeni

(Hesterman J., 2015). Obvykle se rizika rozd€luji na vojenska rizika a hrozby a na nevojenska
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rizika a hrozby. Vojenska rizika a hrozby pfipadaji v ivahu v dobé mezinarodnich vale¢nych
konfliktd. Za prvni i druhé svétové valky byly ttoky na civilni obyvatelstvo a na mékké cile
celkem casté. Nejcetngjsi utoky na mékké cile byly béhem druhé svétové valky. Dusledky
ni¢ivych ttoku byly obrovské. V nynéjsi dobé by dalsi svétova valka mohla vést k zahubé
lidstva. Nastésti diky mezinarodnim smlouvam, timluvam a organizacim by vyvolani vale¢ného
konfliktu bylo obtizné, a nakonec pro ttocici stat zni¢ujici. Mnohem pravdépodobnéjsi je utok
na mékky cil nevojenského charakteru. Utoky nevojenského charakteru se rozdéluji
na teroristické utoky a na nésilnou trestnou ¢innost. Opatfeni ochrany mékkého cile chrani
navstévniky nejen pied nebezpecnymi utoky, ale i pred pisobenim ptirodnich vlivi jako je

povoden, pozar, zemétieseni ¢i tsunami (Hofreiter L., ReitSpis J., 2003).
1.1.5. Obecné pokyny pro ochranu obyvatelstva pii Zivelni pohromé a poZdru

Mezi Zivelni pohromy, které se nemohou vyskytnou v CR, ale mohou hrozit na mékkém cili
V zahrani¢i jednoznacné patii tsunami. Tsunami jsou velké viny katastrofického razu, vzniklé
zejména tektonickymi posuny na dné mofi. Muze vzniknout jako sekundarni ucinek
zemétieseni v piimoiskych oblastech. Pii zemétteseni silngjsiho stupné nez 7,3 na Richterové
stupnici tsunami vznika pokazdé. Tsunami se pozna tak, ze pfed pfichodem hlavni viny nastane
silny odliv a zvifata se snazi dostat, co nejdal od mote. Po desitkdch minut narazi na pobiezi
hlavni vlna v podobé vodni stény. Tuto vlnu mohou nasledovat dal§i mensi viny (Riha M.,
2006). Pokud ktéto situaci dojde je vhodné dat se k okamzitému utéku, co nejvice
do vnitrozemi s minimalni nadmotskou vyskou 30 m nad motfem. Doporucuje se vylézt
do nejvyssi budovy, do nejvyssiho patra, piipadné vylézt na stiechu ¢i vysoky strom
a poslouchat hlaSeni mistnich uradi. V ptipad¢ strzeni vodou se radi chytnout se plavouciho
pfedmétu. Lokace s nejvétsim vyskytem tsunami jsou Japonsko, Filipiny, zdpadni pobiezi USA

a Chile (Sandor A., 2017).

Mezi Zzivelni pohromy, které se v CR sice vyskytuji, ale pouze v neohrozujici sile, patfi
zemétieseni. Zemétieseni se projevuje otfesy zemé, pii kterych mize dochézet k trhlinam
a prasklinam v zemské kute, k sesuviim pudy, k tsunami, ale i k naruSeni statiky budov a jejich
naslednému zticeni. Nejcastéjsi pricinou zemétieseni je Uvolnéni nahromadéného tektonického
napéti v zemské kiife a ve svrchnim plasti v diisledku probihajicich endogennich pochodii (Riha
M., 2006). V budové se doporucuje schovat se pod pevny kus nabytku, aby nedoslo k zasazeni
ostatnimi predméty. Pokud je Cloveék ve vytahu, mél by ho okamzité opustit. Pokud by se clovek

nachazel na schodech mél by se pevné drzet zabradli, sednout si a kryt si hlavu. Pti opusténi
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budovy by si ¢lovék mél davat zvlast velky pozor na predméty, které mohou spadnout. Celkove
se doporucuje drzet se dal od elektrického vedeni, vysokych stromt, budov a jinych staveb.
Silna zemétieseni mohou osoby potkat v oblastech jako jsou Japonsko, Indonésie, Kalifornie,

Italie, Portugalsko, Turecko, zemé byvalé Jugoslavie, Spanélsko a Recko (Sandor A., 2017).

Dalsi zivelni pohromou, ktera maze ohrozit mekky cil je povodeini. Povoden je doCasné zvednuti
hladiny vodnich toki nebo jinych povrchovych vod, pfi kterém voda zaplavuje izemi mimo
své koryto (Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR, 2015). Pii povodni je
doporuceno opustit ohrozeny prostor. Pii vyhlaSené evakuaci je nutné fidit se v§emi pokyny,
které nam jsou sdéleny. Vhodny je pfesun na vytipované misto, které nebude zaplaveno vodou

(Hradec Kralové: Statutarni mésto Hradec Kralové, 2018).

Pozar je jakékoliv nezddouci hoteni, které ohrozuje zdravi a Zivoty osob, ale i majetek a zivotni
prostfedi. Pozar mize vzniknout z n¢kolika hledisek. MiiZze vzniknout antropogenni ¢innosti,
technickou zavadou nebo jako sekundérni ucinek zivelni udalosti. Pokud se jedna o maly pozar,
mohou ho osoby sami uhasit pfislusSnymi hasicimi pfistroji. V ostatnich situacich musi byt
ihned zahdjena evakuace. Piesun z ohrozené¢ho mista na misto bezpe¢né by mél byt rychly,
ale systematicky a pokud by to bylo mozno, mély by byt vyuzity vSechny Gnikové vychody

(Hradec Kralové: Statutarni mésto Hradec Kralové, 2018).
1.1.6. Obecné pokyny pro ochranu obyvatelstva pii utoku na mékky cil

Co délat, kdyZ uz se stane, Ze se nachazime na misté¢ oznaCovaném jako mekky cil, kdyZ nam
bezprosttedné hrozi néjaky utok bylo piedstaveno Jaromirem Prusou (2020), jednatelem firmy
Asset protection agency, s. r. 0. Pokud zaregistrujeme blizici se itok méli bychom se fidit podle

tii zasad: utikat, schovat se a bojovat.

Pii utéku se osobni véci a cennosti zanechaji na misté, vezme se sebou pouze mobilni telefon.
Pokud to situace dovoluje, zahajuje se utek. S ut€ékem se pomaha i ostatnim lidem a béhem
utéku se upozoriiuji ostatni lidé, aby nevstupovali do nebezpecné oblasti. Z mista bezpeci
se mobilnim telefonem vyrozumiva PCR na telefonnim ¢&isle 158. Pfi ukryti se zajisti piichod
do ukrytu — zamknou se dvere a zablokuji se napftiklad stolem. Lidé se v mistnosti jest¢ dale
maji schovat za néjaky bytelny predmét, nikdy vsak ne pfimo naproti dvefim, i presto, ze jsou
zatarasené. Mobilni telefon se nastavuje do tichého rezimu a lidé by méli byt co nejvice potichu.
Pokud to situace dovoli, kontaktuje se PCR. Doporucuje se K zapasu pouzit jakykoliv pfedmét,

ktery se da aplikovat jako zbran. V takovém piipadé se postupuje velice rychle, nasilné
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a maximaln¢ efektivné. Po pfijezdu bezpecnostnich ozbrojenych slozek ma clovék vytrvat
v poklidu a poslouchat instrukce, to znamena zadné vyktikovani nebo prudka gestikulace
rukama. Ruce se zachovavaji ve viditelné pozici pro ubezpeceni bezpecnostnich slozek,

7e se nejedna o Gtocnika (Prasa J., 2020).
1.1.7. Obecné metody ochrany mékkych cili

Na tzemi jednotlivych statti je mékkych cilii ohromné mnozstvi. Tato skutecnost vyznacné
redukuje vhodné moznosti zaopatfeni bezpe¢nosti mékkych cilti pouze statni spravou. Je tedy
nepostradatelné¢ zaimplementovat bezpecnostni opatfeni samotnymi mékkymi cili. VétSina
z nich je schopna zarucit svou bezpecnost totozné dobie nebo i 1épe nez sam stat (napiiklad
diky dakladnéjsi znalosti prostiedi, styku s okolnimi subjekty, znalosti zaméstnanci na misté
ataké vétSimu pfisunu financnich prostiedkii na zvysSeni bezpecnosti mékkého cile).
Na koncepéni urovni tedy vyzaduje ochrana mékkych cilti navazani kooperace mezi statem,
samospravou a soukromymi objekty. Na taktické urovni se domahaji nové vycvikové techniky
pro policii, metoda komunikace s vefejnosti, identifikace prioritnich mékkych cili a jejich
progresivni zvySovani bezpe€nosti. Na provozni Urovni je nezbytné zaclenit dostupné
pracovniky do spravy systému bezpecnosti, konzultovat s policii bezpecnostni opatieni
pied kazdou vyznamnou akci a zdokonalovat fizeni pifedpokladanych scénait Gtoku (Leitner
B., Luskova M., 2020).

Teoreticky postoj k ochrané mekkych cilt je vytvofen na vymezeni nasledujicich otazek: co je
objektem ochrany, co objekt ohrozuje a jak jej chranit. Zasadnim procesem pro analyzu vSech
relevantnich faktori a podminek ochrany mekkych cilt je nejdiive popis objektu ochrany, dale
identifikace faktord a okolnosti pro ochranu mékkého cile, stanoveni pravdépodobnosti faktora
utoku, identifikace taktiky utoku na méekky cil a navrh koncepce ochrany mékkych cila

(Hofreiter L., Kubikova Z., 2020).

Za ucelem volby piihodnych bezpe€nostnich opatieni je zapotiebi, aby se kazdy mékky cil
posuzoval jednotlive, pfedevsim za zamérem upiesnéni bezpecnostné podstatnych faktori
ovlivityjicich dvé zékladni méftitka— pfitazlivost cile z pohledu Uto¢nika a redlné moznosti

zabezpeceni mékkého cile (Leitner B., Luskova M., 2020).

Zaklad pro ochranu mékkych cili spoc€iva ve srozumitelném popisu objektu. Mezi optimalni
metody Kk vysvétleni tohoto hlediska patii metoda popisu a metoda mySlenkové mapy.

Myslenkova mapa je vysoce efektivni metoda, ktera je idealni pro identifikaci struktury objektt,
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které mohou byt cilem ttoku. Druhy aspekt se zaklada na vyjasnéni faktoru, pti¢in a podminek,
které dovoluji atok na mékky cil. K popisu pfi¢in utoku a k vymezeni pravdépodobnosti Gitoku
se pouziva metoda deduktivni kauzalni analyzy, predev§im metody Fault Tree Analysis (dale
jen ,,FTA®), Event Tree Analysis (dale jen ,,ETA*) (Hofreiter L., Kubikova Z., 2020).

Analyza FTA, celym nazvem Fault Tree Analysis, v ceském piekladu analyza stromu poruch,
se realizuje ve ¢tyfech krocich. Prvnim krokem je vytvorfeni analyzy systému k jednozna¢nému
urc¢eni funkci systému pro zobrazeni vSech pozadovanych funkci a pfitfazeni systematickych
prvka, které tyto funkce napliiuji. Druhym krokem je charakterizovani nezddoucich udélosti
a kritérii selhani, a to pfistupem zalozenym na prevenci: definovani nezddoucich udalosti
Z neplnéni funkci nebo pozadavki, a pfistupem zaloZenym na népravnych opatienich: pfitom
se definuje vyvinuté selhani systému jako nezadouci udalost. Ttetim krokem je zjiSténi
pravdépodobnosti a ¢asové intervaly. Poslednim ¢tvrtym krokem je nalezeni zpisobu selhani
prvku, které se v modelu stromu poruch vezmou v uvahu (Verband der Automobilindustrie,
2009).

Analyza ETA, celym ndzvem Event Tree Analysis, v ¢eském piekladu analyza stromu udélosti.
udalosti, vzdy na principu dvou moznosti — pifiznivé a nepfiznivé. Poklada se za graficko-
statistickou techniku. Vyobrazeni systémového stromu udalosti prezentuje rozvétveny graf.
Znazornuje veskeré udalosti, které se mohou v dané oblasti vyskytnout (Karda L., Kudlak A.,
2007).

Ucelem identifikace mozné metody utoku na mékky cil je objevit vztah mezi typy titoénik,
jejich motiv, zamér a vybaveni pouzité pii utoku. Jako vychodisko tohoto problému se mnohdy
pouzivd metoda morfologické analyzy. Morfologickd analyza je nekvantifikovatelna,
heuristickd technika strukturovani a analyza sady vztahi v multidimenzionalnim,
nekvantifikovaném souboru problému. Na zaklad¢ znalosti typu cile a predpokladané metody
utoku se pouziva indukéni metoda k pfedvedeni moznych konceptli ochrany mékkého cile

(Hofreiter L., Kubikova Z., 2020).

M¢ekke cile 1ze chranit nékolika zpisoby. Podle Bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra
Ceské republiky (2016) 1ze mékké cile chranit tiemi podobami. Podstatnou roli p¥i ochrané
meékkych cilti hraje fyzicka bezpecnost. Tu realizuji bezpe¢nostni pracovnici cestou obchlizek
po aredlu mékkého cile nebo fizenim operatorskych a bezpecnostnich technologii. Dalsi

ochranou mohou byt elektronicka zabezpecovaci zafizeni, mezi n€z se naptiklad fadi kamerovy
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systém slouzici k monitorovani vnitinich a vnéjSich prostora mékkého cile. Poslednim typem
ochrany je mechanické zabezpecovaci zafizeni, do kterych fadime naptiklad betonové bloky
a sloupy zabranujici vVjezdu vozidel na misto charakterizované jako mékky cil (Ministerstvo

vnitra CR, 2016).
1.1.8. Ochrana mékkych cilit v Australii

Australska taktika ochrany mékkych cild zavisi na silném partnerstvi mezi vladou
a soukromym odvétvim. Pevny vztah ma =zarucit poskytovani co nejvice informaci
poskytovatelim a majitelim mekkych cild. Dokumenty, zaméfujici se na pomoc
provozovatelim a majitelam mékkych cilii pfi spravném zabezpeceni méekkych cilt, jsou
Crowded Places Security Audit, Active Armed Oflender Guidelines for Crowded Places
a Chemical Weapon Guidelines for Crowded Places. Dalsi tlohou Australie je ochrana Zivott
a zdravi osob nachazejicich se na vetejnych prostorech a mistech s vysokym vyskytem osob.
Pro tyto zaméry byl stvofen dokument Australias Strategy for Protecting Crowded Places from
Terrorism. Také byl zde ziizen Narodni poradni systém pro ohrozeni terorismem, jez ma za cil
informovat vefejnost 0 mozném teroristickém utoku v Australii a vymezuje stupein ohrozeni
terorismem. Byla zahdjena celonarodni kampan, australskou vladou, pro zvySeni védomosti

o terorismu (Australian Government, 2017).
1.1.9. Ochrana mékkych cilii ve Velké Britdnii

Vzhledem k Cetnosti teroristickych utokii na mekké cile vénovala Velka Britanie ochrang
mékkych cilti intenzivnéj$i pozornost. Na rozdil od jinych zapadnich zemi Evropy je zcela
dominantni v ochrané¢ mékkych cilti pfed teroristickym ttokem. Pro chranéni mist s vysokym
vyskytem osob bylo vypracovano nékolik dokumentii. Dokumenty jsou stanovené pro lokalni
urady, policii a provozovatele objektt s vysokym vyskytem osob. Nachazi se v nich pokyny
a doporuceni ve sféfe fyzického zabezpeceni pii ochrané¢ mekkych cili. Mezi tyto dokumenty
patii Crowded Place: The Panning System And Counterterrorism, Counter-terrorism Advice
for Airports And Airfields, Security Advice for Pubs, Clubs And Bars a Crowded Place
Guidance (National Counter Terrorism Security Office, 2020).

1.1.10. Ochrana mékkych cilit v USA

V USA fidi ochranu mékkych cili Ministerstvo vnitini bezpe¢nosti. Ministerstvo vnitini

bezpecnosti eviduje a monitoruje mekkeé cile a zaméfuje se na vylepseni bezpecnosti mékkych
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cilt v USA. Bezpecnost zabezpecuje prostfednictvim zvySovani védomi a pfedavani informaci,

budovani ucastnickych vztaht, bezpe¢nostni pomoc a provadéni zkoumani (Kolasky B., 2018).

Ministerstvo vnitini bezpecnosti také zpracovava postupy pro majitele a provozovatele
mékkych cilt. Tyto postupy jsou ¢lenény do tfech kategorii. Prvni kategorie stanovuje subjekty,
kterych se ochrana tyka sodkazy na podrobné&jsi informace. V druhé kategorii jsou
charakterizovany postupy rozpoznani podezielého chovani jedincti, ochrana objektu a ptiprava

na potencialni Gitok. Tteti kategorie obsahuje dilezité kontakty (Infrastructure Security, 2015).
1.2. Definice pojmu bezpecnostni opatieni, ochrana, charakteristika uitokii na mékké cile

V této kapitole bude vymezena definice bezpec¢nosti, bezpe¢nostniho opatieni a ochrany. Dale

je v této kapitole popsan termin utok, faktory ovliviiujici ttok a druhy tGtokt na meékké cile.
1.2.1. Definice bezpecnostni opatieni a ochrany

K lep§imu porozuméni terminu bezpecnostni opatfeni, je tiecba také upfesnit pojem
sekuritologie. ,,Sekuritologie je nauka o souladu mezi bezpecnosti a nebezpecnosti* (Danics S.,

2007).

Tento pojem, majici internacionalni rozsah, navic jednim slovem oznamuje zaklad svého
pfedmétu, tak jak to je u jinych odvétvi jako napiiklad biologie, politologie, sociologie,
kriminologie, meteorologie a dalsi. Objektem badani jsou vnéjsi projevy a vnitini zakonitosti
bezpecnosti a nebezpecnosti, které 1ze nazvat terminem bezpe€nostni realita. Obecné pojeti
bezpecnosti — nebezpecnosti neni omezené vyhradné na problematiku vojenské bezpecnosti
nebo kriminality, pfipadné pocitacové bezpecnosti, ale da se studovat jak na urovni ¢lovéka,
skupiny nebo statu, tak na arovni technické a technologické oblasti, biologické i psychologické

oblasti a planetarniho prosttedi (Danics S., 2007).

Byvaly feditel Ustavu strategickych studii Vojenské Akademie v Brné Josef JanoSec naznagil,
ze jsme schopni vySe jmenovanou bezpec¢nostni realitu charakterizovat abstraktnimi pojmy,
zapisovat ji symbolickymi zapisy a modelovat. Dle né&j je mozno diferencovat téi elementy
bezpecnostni reality, a to prostor (cely svét, kontinent, region statll, stat, region uvniti statu,
obec), ¢as (ke stanovenému terminu, za obdobi, a to pro minulost nebo pro budoucnost) a stav
¢i situace (popis vybranych objektivnich informaci vztazenych k prostoru a ¢asu — valka, krize,
mir, pandemie, zemétfeseni). Tyto pojmy mohou znazornit dynamicky i staticky vztah

mezi bezpec¢nosti a nebezpeénosti (Danics S., 2007).
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Bezpecnost na jedné strané vyznacuje stav relativniho klidu, v némz nejsou ohrozovana
zakladni prava ¢lovéka, skupin lidi, statii ani koalic, ale zaroven reprezentuje soubor opatieni,
ktery tento stav &inni moznym (Danics S., 2007). Podle Ludka Lukase (2017) pojem

bezpecnost stanovuje ,,stav nebo ,,soubor opatieni®.

Opatienimi jsou, podle Terminologického slovniku pojmu z oblasti krizového fizeni, ochrany
obyvatelstva, enviromentalni bezpe¢nosti a planovani obrany statu, nastroje modifikujici riziko,
véetné politik, strategii, postupli, smérnic, tradi¢nich procesti nebo organizacnich struktur,
které mohou byt administrativniho, technického, fidiciho nebo pravniho charakteru (Odbor
bezpecnostni politiky a prevence kriminality, 2016). Bezpecnostni Groveil lze zarucit nebo
vylepsit aktivnim pfistupem. Jakékoliv Skod€ se d4 zamezit prostfednictvim opatfeni nebo
alespont zmirnit velikost Gjmy. Obecné se opatieni ¢leni na preventivni a represivni opatieni.
Ukolem preventivnich opatfeni je co nejvice snizit potenciondlnost hrozby,
pfedevsim z hlediska mohutnosti mozného pusobeni Skodlivého efektu. Represivni opatieni
ptichdzi na fadu v ptipadé, kdy uz dochazi ¢i doslo k naruseni bezpecnosti. Cilem represivnich
opatfeni je minimalizace dopadt ptisobeni skodlivého u¢inku, branéni vzniku Skody a zajisténi

feSeni situace (Lukas L., 2017).

Bezpecnostni opatieni je Ucelové vytvoiena skutecnost bezpe€nostni povahy. Kterékoliv
bezpecnostni opatfeni vykondva stanovenou bezpeCnostni funkci. Zaklad pro fungovani
opatfeni je opfen o urCitou bezpe¢nostni metodu. Jedno opatfeni muze uplatiiovat vice
bezpecnostnich metod. Bezpe€nostni opatieni zpravidla tvoii provazany komplex.
Bezpecnostni opatfeni by méla byt vybirana tak, aby byla udrzena zdsada proporcionality

Skodiciho a ochranného uc¢inku (Lukas L., 2017).

Ochrana jsou souhrnna opatieni a Cinnosti k prevenci pfed udalostmi, ¢iny nebo jevy,
které by mohly ohrozit chranéné objekty nebo prostory, a také k zabranéni vniknuti
neopravnénych osob a k ochrané predmétii nebo uzemi. VSeobecné lze vyznacit tii pristupy
k ochrann¢ mékkych cili — proaktivni, preventivni a reaktivni pfistup. Proaktivni pfistup
se zaméfuje na odstranéni dopadu diive, nez maji ptilezitost se objevit. Eliminuji se ty pficiny,
které formuluji hrozbu. Preventivni ptistup produkuje ochranny systém, ktery by odrazoval
uto¢nika nebo mu znemoznoval utok. Reaktivni pfistup vychazi na reakci na udalosti poté,
co k nim doslo. Podstatou tohoto pfistupu je zabezpeceni vCasné odezvy na utok, S cilem
poskytnout nezbytnou pomoc obétem tutoku prostiednictvim ¢innych zachrannych sluzeb
(Hofreiter L., Kubikova Z., 2020).
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1.2.2. Definice pojmu utok, faktory ovlivitujici utok, druhy utoku na mékky cil

,, Utok je neprdtelsky ndsilny ¢in proti predmétu s iimyslem zabit, znicit a vyvolat strach*
(Hesterman J., 2015). Uspé&snost utoku zaruluji tyto faktory: vhodny cil, schopny tuto&nik
a ptiznivé podminky k Gtoku. Pfiznivé podminky, respektive vhodna pfilezitost K Gtoku
na mekky cil, jsou situace, kdy ma utoénik otevienou cestou K cili, neni sledovan pohyb
uto¢nika a ani samostatny cil a uto¢nik ma volnost k uskuteénéni ttoku. Zasadni smysl uréeni
pravdépodobnosti utoku spociva ve vyuziti zasad kauzality a vyrobnich pravidel. Je
zformovano logické schéma (Obr. 1 - Logické schéma pficin Gtoku) pro identifikaci pficin
a podminek Gtoku na mekky cil. Schéma prezentuje logické poméry mezi pfi¢inami a jejich
dusledky. Logicky vztah mezi pti¢inami a disledky je vystiZzen v souvislosti na tom, zda jsou

pti¢iny nutné nebo dostacujici (Hofreiter L., Kubikova Z., 2020).

Objekt,
budova

Vhodny cil

Akce

Motiv
Schopny 4 Schopnost

UTOK atoénik
Volny

pristup
Zadné
Vhodna hlidani
prilezitost -
Zadna
kontrola
Svoboda k

jednani
Obrazek ¢. 1 — Logické schéma pfic¢in utoku (Zdroj: Hofreiter L., Kubikova Z., 2020).

Identifikace schopnych utoc¢nikti je zfizena na posudku nasledujicich podminek: jejich
motivace, respektive pohnutka Kk provedeni utoku. Motivace k utoku zalezi i na profilu
Gtoénika. Utoénikova motivace muiize byt politickd, ndbozenska, ideologicka, rasova,
nendvistna nebo miize byt motivovan kvili osobni ztraté (skutecné i domn¢lé) nebo pouze ma

potiebu vrazdit (masovi vrazi) nebo jina. Toto jsou postacujici divody motivace. Kazda



z prezentovanych pohnutek splituje piedpoklad motivace k utoku (Hofreiter L., Kubikova Z.,
2020).

Utoky, spachané na mékky cil, se daji roz&lenit na teroristické toky a na jiné vazné incidenty.
Rozdil spociva predevsim v motivaci uto¢nika, ale metoda realizace muze byt stejna. Jiné vazné
incidenty nemusi byt ni¢im motivovany. Jedna se vétSinou o osobni pohnutky uto¢nika.
Nevyvolavaji takovou paniku jako utok teroristickou skupinou a vétSinou chtéji byt tyto utoky
skryty na rozdil od teroristickych utokd, které maji za cil byt, co nejvice viditelny (Kubikova
Z., Smetana M., 2020).

1.3. Terorismus a teroristicky utok

V této kapitole je definovan termin terorismus. Kapitola se téZ vénuje rozdéleni terorismu, jeho

financovani a typtim teroristického utoku.

Nejzvracengjsi strategické kultury, které nds mohou ohrozit pii pobytu na meékkém cili, jsou
teroristické organizace AZ na vyjimky se vyhybaji itokiim na ozbrojené sily a zaméiuji se
na vrazdéni neozbrojeného civilniho obyvatelstva. Jesté na zacatku devadesatych let minulého
stoleti nebyl terorismus pokladan za hrozbu. Tento nazor se ovSem zacal pozménovat v letech
1995-2000, kdy byly spachany prvotni teroristické Gtoky s desitkami zemfelych, stovkami
poranénych a rozlehlymi materialnimi $kodami. Nejvétsim meznikem naprosto zasadniho

vyznamu byly teroristické utoky z 11. zati 2001 (Eichler J., 2009).

Primérny ob¢an se s terorismem v realném Zivoté moc nepotka. Cas od &asu byva informovén,
Ze pro boj proti terorismu jsou piipravovana bezpe€nostni opatieni, kterymi se zabyvaji
bezpecnostni slozky a statni organy. Ze zahrani¢nich televiznich relaci se dozvida
0 teroristickém puisobeni Vv ostatnich statech, zejména tam, kde se odehrava vale¢na aktivita,
jako je napriklad Irak. Vyrocné byvaji pfipominany teroristické Gtoky v New Yorku, v Londyné
¢i v Madridu. Lidé se zajimaji o teroristickou aktivitu v zahrani¢nich zemich, do kterych cestuji.
Pozoruji, jestli misto bylo n¢jakymi Gtoky poskvrnéno ¢i jak dlouhé obdobi od utoku uplynulo
(Janosec J., 2010).

V fadé zemi Evropské unie (dale jen ,,EU®), véetnd CR, se uplatiiuje ,.systém pro vystrahu
vetejnosti, soukromych firem a spravnich uradi®, ktery operuje se ctyfmi vystraznymi stupni.
Pro vSechny stupné jsou zpracovany typizované plany (Krulik O., 2008). Stupen O je stav,
kdy neni znama zadna teroristicka hrozba, neni vyhlasovan. Graficky je znazornén jako ¢erné

lemovany trojuhelnik zelené barvy (Obr. €. 2 - Barevné znaéeni stupiiti ohroZeni terorismem).
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Dalsim stupném je stupenn prvni, vyhlaSuje se za situace vyplyvajici ze zahrani¢ni situace,
ale neni znam stav v CR. Vyznacuje se jako ¢erné lemovany trojuhelnik Zluté barvy (Obr. &. 2
- Barevné znaceni stupni ohrozeni terorismem). Druhy stupen se vyhlasuje v ptipadé vétsi
pravdépodobnosti ohrozeni terorismem V navaznosti na predchozi udélosti ¢i informace
0 hrozb¢ projevi. Graficky je znazornén ¢erné€ lemovanym trojuhelnikem oranzové barvy (Obr.
¢. 2 - Barevné znaceni stupiii ohrozeni terorismem). Tteti stupen se vyhlasuje v pfipad¢ hrozi-
li bezprostiedni teroristicky Utok nebo jiz knému doslo. Znaéi se Cerné lemovanym
trojuhelnikem &ervené barvy (Obr. ¢. 2 - Barevné znaéeni stupiiti ohroZeni terorismem) (Sin R.,

2017).

ANNA

(Obrazek ¢. 2 Barevné znaceni vystraznych stupiiii ohroZeni terorismem) (Zdroj: vlastni).

Na rozdil od vojenskych tutvart atakuji teroristické skupiny bez jakékoliv vystrahy a jejich
piipravy na utok probihaji utajené. Zasazené staty maji postaveni napadené¢ho a vydirané¢ho
objektu. Vetejnost byva zaskocena a otesena. Teroristé se snazi ziskat co nejvétsi pozornost,
vyvolavaji atmosféru strachu, destabilizuji stat a mohou zahajit vynucovani reformy v jeho
vnitini nebo zahrani¢ni politice. Teroristické skupiny se vyhybaji pfimému souboji, napadaji
zakeiné a neCekané. Trefuji se do spole¢nosti V téch nejzranitelnéjsich ¢astech. Pti nevelkych
persondlnich poctech a financ¢nich nékladech dosdhnou zavaznych destruktivnich ucinkt

s ohromnym psychologickym dopadem (Eichler J., 2009).

Teroristické akce muzeme posuzovat jako zptsob komunikace. Odesilatel projevu, tedy
teroristickd organizace, se utokem na cil, tedy nahodilé obéti, snazi odevzdat poselstvi
vyhrazené tém, kdo tesi politiku napadenych stati. Odezva zastraSovaného je rezultatem
politického vyhodnocovani teroristickych uderti (Henderson H., 2001). Ten, komu je zprava
uréovana neboli vydirany a zastraSovany objekt, pfitom neni obéti teroristického tutoku.
Terorismus nikdy neptisobi piimo. Utok je vzdy prostiedkem naléhani na toho, kdo musi

rozhodnout, jak se ma po teroristické akci zachovat (Eichler J., 2009).
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Existuji Ctyfi pohledy na terorismus. Prvni nazorovou skupinou jsou védelti specialisté,
ktefi se snazi mit co nejobjektivnéjsi minéni. V idealnim piipadé poskytuji univerzitni prostredi
jako intelektualni forum, na které mohou studenti debatovat o terorismu, aniz by byli teroristy
napadeni nebo, aby nebyli podeziivani z podpory terorismu. Druhym nazorovym seskupenim
jsou ¢lenové vlady, ktefi jsou ¢asto sami opakovanymi cili teroristickych titokti nebo u se u nich
dozaduje ptevrat v chovani. Tteti nazorovou skupinou je vefejnost. Vefejnost dramaticky
pozménuje svij usudek pii odezvé na jednotlivé konflikty. Nazory vefejnosti byvaji
ovlivitovany plsobenim masovych komunika¢nich nastroji. Posledni C¢tvrtou nazorovou
skupinou jsou samotni teroristé a jejich sympatizanti. Ti svym presvédcenim odrazeji divéru

lidi, ktefi jsou presvédCeni, ze Ziji v podruci represivni vlady (Janosec J., 2010).
1.3.1. Definice terorismu a teroristického uitoku

Teroristé si davaji za ukol u svych protivnikl vytvofit teror. Slovo ,.teror prameni z latinského
slova terrere, coz v prekladu znamena postrasit nebo vydésit. Do novodobych slovnikt se toto
slovo ptivedlo prostifednictvim francouzského jazyka az ve 14. stoleti. V anglickém jazyce

se prvni aplikace se datuje az na rok 1528 (Janosec J., 2010).

Terorismus byl vymezen, jako nova forma valky, v 70. letech 20. stoleti. Rozdil mezi klasickou
valkou a terorismem je ten, Zze v klasické valce ma nejpodstatnéjsi aktivni funkci stat,
jez prijima zasadni rozhodnuti. Funkci obrannou plni ozbrojené slozky. Civilni obyvatelstvo
muze byt z ¢asti mobilizovano, ale ponese ekonomické zatizeni valky. V ptipad¢ terorismu
hraje stat roli napadeného a vydiraného objektu. U civilniho obyvatelstva dochazi k manipulaci
s jeho vefejném presvédcenim. Odezvy civilniho obyvatelstva sméfuji K prospéchu teroristu.
Teroristické organizace jsou jedinym ¢innym subjektem V piipadé teroristického tutoku.
Teroristické skupiny se snazi strhnout na sebe pozornost, vyvolat obavu, destabilizovat stat
a jeho spolehlivost nebo si chtéji vymoci ptevrat jeho vnitini ¢i zahranicni politiky (Eichler J.,
2010)

To, co v soucasné dob€ nazyvame prostym pojmem terorismus, je bezmezné komplikovanym
a rozdilnym vlivem. Experti z celého svéta se po dlouha desetileti nemohou shodnout na jeho
uceleném preciznim vymezeni. Jeho nejriznorodéjsich typologii vsak neni nedostatek

(Souleimanov E., Belfer M., 2010).

Vykladovy slovnik pojmi a definic NATO, vydany Uiadem pro obranou standardizaci,

katalogizaci a statni ovétovani jakosti, odbor obranné standardizace (2015), uvadi ze terorismus
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je nelegalni vyuziti sily nebo jeji hrozba proti jednotliveiim nebo majetku, jehoz timyslem je
primét nékoho k ustupku, ¢i zastrasit vlady nebo spolecnost se zamérem dosazeni politickych,
nabozenskych nebo ideologickych cili (Ufad pro obranou standardizaci, katalogizaci a statni

oveérovani jakosti, 2015).

V Ceské republice také neni jednotna definice terorismu. Audit narodni bezpe¢nosti vydany
Ministerstvem vnitra CR (2016) stanovil terorismus za politicky, naboZensky ¢&i jinak
ideologicky motivované jednani, které pouziva nasili ¢i hrozbu nasili zejména pro vyvolani

strachu (Ministerstvo vnitra CR, 2016).

Strategie CR pro boj proti terorismu od roku 2013 (2013) fika, Ze typickym znakem terorismu
je existence globalnich volné propojenych seskupeni, které jsou schopny bezprosttedné ohrozit
zivoty lidi, jejich zdravi a kritickou infrastrukturu, a to proto, Ze se mohou bez celistvého veleni
podélit o svou ideologii, cile a plany k jejich napInéni. Siroka definice teroristického utoku je
uvedena v zakong ¢. 40/2009 Sb. v §311 trestniho zakoniku. Teroristicky Gtok provede ten ,, kdo
v umyslu poskodit vistavni ziizeni nebo obranyschopnost CR, narusit nebo znicit zakladni
politickou, hospodarskou nebo socialni strukturu CR nebo mezindrodni organizace, zavaznym
zpiisobem zastrasit obyvatelstvo nebo protiprdavné prinutit vliadu nebo jiny organ verejné moci
nebo mezinarodni organizaci, aby néco konala, opomenula nebo trpéla“ (Zékon ¢. 40/2009 Sb.

trestni zékonik, 2009).

V Rusku definuje termin terorismus Federalni zakon ,,0 boji proti terorismu® ¢. 35 z roku 2006.
Terorismus je podle tohoto zdkona ideologie nasili a zkuSenosti v manipulaci rozhodovani
vefejnych orgdnd, organli mistni samospravy nebo mezinarodnich organizaci, které zahrnuje
zastrasovani lidi nebo dalsi podoby ilegalnich nasilnych akci (Russian Federation Federal Law
no. 35, 2006).

Ve Velké Britanii se terorismus definuje podle zakona ,,0O terorismu* z roku 2000. Podle tohoto
zakona znamena terorismus pouZiti akce nebo hrozba jejiho pouZiti, jejiz cilem je ovlivnéni

vlady nebo vladni organizace nebo zastraSeni vetejnosti Ci jeji ¢asti. OhroZeni, dle tohoto

wvrwe

(Terrorism Act, 2000).

V Turkmenistanu definuje termin terorismus zakon ,,0 boji proti terorismu‘ z roku 2003. Tento
zékon popisuje terorismus jako politiku a taktiku akci s cilem zmocnit se nebo nésilné pietvorit

ustavni potfaddek zemé, oslabit vefejnou bezpecnost, zastrasit obyvatelstvo, vytvofit chaos,
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ovlivitovat pfijimani rozhodnuti stdtnimi organy nebo s cilem financovani ilegalnich materialt

(The Law of Turkmenistan on the Fight Against Terrorism, 2003).

Vlada USA nikdy nevydala zadnou oficidlni definici terminu terorismus. Nékteré vladni
organizace tak prezentovali své vlastni neoficialni formy. Jednou z takovych organizaci je
Central Intelligence Agency (dale jen ,,CIA*). Se svym poc¢ate¢ni vymezenim piisSla CIA v roce

1976 a v nasledujicich letech se primarni definice pozménovala (Janosec J., 2010).

Od roku 2007 se CIA tidi definici, ktera je pfedstavena v hlavé 22 amerického zakoniku (2003),
§2656f. Ta fika, ze terorismem je tmyslné, politicky motivované nasili pachané na cilech,
které nespadaji do souboje proti narodnostni mensin¢ nebo nejsou tajnymi agenty (United
States Code Annotated Title 22 Foreign Relations And Intercourse Chapter 38 — Department of
State, 2003).

1.3.2. Rozdéleni terorismu

vvvvvv

Dosavadni znalosti umoziuji hovofit o tfech nejdulezitéjsich vyvojovych podobach terorismu:
narodni, mezinarodni a globalni. Narodni terorismus je pfipravovan a realizovan zevniti hranic
jednoho statu (Eichler J., 2009). U této formy dost Casto plati, Ze ti, ktefi nyni reprezentuji
Spi¢ky dnesnich teroristti, Se zitra mohou stat ministry nebo piedsedy vlad. Mohou pokrocit
od nezakonnosti k zakonnosti a od fizeni teroristické organizace k ovladnuti statniho monopolu
na nasili (Beck U., 2005). Vnitropoliticky terorismus ma obsirny soubor forem a motivaci.
Castokrét jde o odtrzent jistého izemi od vétsiho statu, vynucovani reforem ve vnitropolitickém

uspofadani statt (Eichler J., 2009).

Utoky mezinarodniho terorismu sméfuji pres statni hranice. Zamérem je piimét konkrétni stat,
aby v nékteré Casti svéta prestal prosazovat své zajmy nebo tam od zakladu pfeménit svou
politiku. Zacatek globalniho terorismu se pfisuzuje dni 11. zafi roku 2001. Teroristické sit€¢ maji
globalni rozsah a jsou rozprostieny po celém svété. Jejich ucelem je zasadit co nejveétsi ranu
tém, ktefi jsou dynamickou silou procesu globalizace. Globalizace je rychly proces, odstranuje
zabrany a stira hranice, propojuje jednotlivé staty i kontinenty a formuje naprosto novou oblast
mezinarodnich vztahti. 1 v dob& globdlniho terorismu nadale nepiestavaji cinnosti

mezinarodniho i narodniho terorismu. Na nékterych mistech se dokonce i podporuji (Eichler J.,
2009).
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Meze mezi jednotlivymi kategoriemi nejsou striktni — vSeobecné plati, ze terorismi je
ptinejmensim tolik, kolik je motivaci k teroristickému konani (Souleimanov E., Belfer M.,
2010).

1.3.3. Kategorizace terorismu

Podle ideologické kompetence je klasifikace komplikovana (JanoSec J., 2010). Aplikaci
teroristickych metod zdtvodnuje Marian Brzybohaty (1999) diky rtznorodé ideologii.
Ideologické spektrum je dle néj rozprostieno od krajni pravice po nejkrajnéjsi levici. Z tohoto
duvodu vypracoval orienta¢ni odliSeni ideologie terorismu. Prvni skupinu charakterizoval jako
mensSinovou. Takovéto skupiny se sami vystihuji jako svobodni bojovnici. Pomahaji
nabozenskym nebo narodnostnim mensinam v konfliktu s ptevladajici kulturou nebo politickou
silou. Do této skupiny patii teroristické organizace jako Baskické narodni hnuti a Irska
republikanska armada (dale jen ,,IRA*). Druhou skupinu tvoii marxisticka a krajné levicova
seskupeni, jejichz pusobeni je zalozené na myslenkovych soustavach nazori vychazejicich
zvytvora Karla Marxe a Bedficha Engelse. V této skupin¢ se vSak vyskytuje mnozstvi
odchylnosti mezi jednotlivymi seskupenimi. Neé&které se prohlaSuji za trockisticke,
nékteré za maoismustické a jiné si vyrabi ideologicky koktejl smichanim klasického marxismu
a novodobé¢jsich modeli. Velice Casto, ale pouzivaji vyhradné slovnik marxismu. Mezi tyto
skupiny lze uvést Rudé brigady v Italii nebo Komunistické bojové bunky v Belgii. Tieti
skupinou jsou anarchistické skupiny. Ty nemaji pevné dany ideologicky smér a jsou
orientovany pouze na znieni existujicitho systému, proti kterému bojuji. Jsou pro né
akceptovatelné nasilné techniky. Vyhlagenou anarchistickou skupinou je MIL. Ctvrtou
skupinou jsou neonacisté a krajné pravicové skupiny. Jejich motivem je rasova netolerance.
Jejich vyskyt miizeme zaregistrovat v Némecku, ve Francii, v USA i v CR. Patou skupinou jsou
psychopatické skupiny. Motivace téchto skupin je patologicka. Historickou ukdzkou mize byt
Mansonova skupina, ktera se v roce 1969 dopustila fadou mimotadné surovych zlo¢inti a vrazd.
Chovani psychopatologickych jedincti nemusi byt konsekvenci zdédénych dispozic. Obrat
V chovani miize mit piivod Vv uzivani drog, v dlouhodobém stresu nebo ve frustraci. Miize byt
rovnéz zpusoben kombinaci uzivani drog, aplikace psychologickych manipulativnich metod
a intenzivng&jsi fyzické i psychické zatéze. Tyto praktiky jsou bézné u riznych nabozenskych
sekt, kdy zpravidla jedinec ovliviiuje a manipuluje se zaslepenou skupinou svych nasledovniki.
Jako piiklad takové skupiny Ize uvést sektu Om Sinrikjo. Sestou skupinou jsou skupiny
s nabozenskou motivaci. Prosazovani nabozenskych tmysld by v soucasné dobé ¢lovek

pokladal za starobyly prezitek. AvSsak mnoho teroristickych skupin na principu nabozenské
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ideologie operuje. V Evrop¢ je piizna¢nym piikladem Irsko, kde se vyskytuji teroristické
skupiny s protikatolickou nebo naopak s protiprotestantskou orientaci. Ze Stiedniho a Blizkého
vychodu pochézi tada teroristickych skupin se zamérem prosadit Sifeni isldmu (Brzybohaty M.,
1999).

Podle charakteru cili teroristickych ¢innosti se cile terorista do urcitého rozsahu piekryvaji
s ideologii. Revolu¢ni terorist¢ pokladaji za cil svrzeni spolecenského fadu nebo feSeni
domaécich vnitropolitickych problémt. Nacionalisticti teroristé pokladaji za cil prosazeni své
narodnosti. Kritérium cili umoznuje rozlisit, ktera teroristicka ¢innost je staitem podporovana

a ktera podporovana neni (Janosec J., 2010).

Podle zaméfeni nasili terorist. To znamena volbu jejich ter¢u a prostiedi, ve kterych teroristé

operuji. Obvykle se tyto roz¢lenuji na peélivé vybrané a nahodné vybrané (Janosec J., 2010).

Podle historického piivodu teroristickych skupin je Castecné piekryta s kategorizaci podle
ideologie. Jsou vyhledavany historické koteny teroristickych skupin a jsou klasifikovany podle

ideologie (Janosec J., 2010).

Podle vztahu k tizemi — domaci terorismus u¢inkuje na vlastnim statnim uzemi, cizinecky
terorismus pusobi na cizim Gzemi k dosazeni ndrodnich, mezinarodnich nebo globalnich cilt

(Janosec J., 2010).

Dale se pouziva oznaceni pfi pojmenovani teroristickych aktivit a to: levicové anarchistické
oznaceni (témi jsou napiiklad oznacovany teroristické skupiny jako Rudé Brigady, Frakce Rudé
armady), dal§imi jsou nacionalné separatistické oznaceni — napiiklad IRA a Euskadi Ta
Askatasuna (dale jen ,,ETA®), oznafeni komunistického extremismu — napiiklad Revolu¢ni
lidova armada — Argentina, Tupamaros — Uruguay, Japonskda rudd armada, narodné
osvobozenecké oznafeni — napiiklad Lidova fronta osvobozeni Palestiny, oznaceni krajni
pravice — napiiklad Ulsterské skupiny, religiozni oznaCeni — napfiklad islamsky

fundamentalismus — Hamas (Janosec J., 2010).
1.3.4. Zdroje terorismu

Spolecensko-ekonomické zdroje vyjadiuji svlij nesouhlas s nastalou situaci. Dochazi
k diskriminaci statd, narodt a skupin. Historicko-politické zdroje projevuji nespokojenost
s nespravedlivymi historickymi udalostmi a jejich duasledky. Pozaduji zmény, zpravidla

osamostatnéni. Podporuji o politické rozhodnuti, ktera stejné jako historické udalosti nebyla
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piijata. Sociologické zdroje popisuji nespokojenou spoleCenskou situaci teroristickych
organizaci, socidlni problémy ndrodniho a nadndrodniho charakteru. Psychologickymi zdroji
jsou jednotlivci, kteti jsou hluboce presvédceni, Ze jediné teroristické metody mohou prosadit

cile (Janosec J., 2010).
1.3.5. Typy teroristického utoku
1.3.5.1. Bombovy utok

Nejobvyklejsim druhem teroristické akce je Gtok prostiednictvim pouziti vybusného systému.
Vybusna zatizeni zabezpecuji uskuteénéni zdarné akce, pficemz pravdépodobnost vypatrani
pachatele je nepatrna. Z taktického pohledu lze utoky provadéné vybusnymi systémy roztiidit
do ¢tytech kategorii, a to na itoky proti osobam, na utoky proti symbolickym cilim, na atoky

proti vyznamnym cilim a na sériové utoky (Brzybohaty M., 1999).

Utoky proti osobam jsou &astokrat uskute¢iovany na mistech oznadovanych jako mékky cil.
Vybusné systémy jsou umistovany do zaparkovanych automobild, odpadkovych koSt nebo
jsou pfimo upevilovany na konstrukci objektu (naptiklad na mostni konstrukci) a podobné.
Vybusny systém je aktivovan v moment€, kdy mohou terorist¢é dosahnout maximalniho
plosného efektu proti zastupu nezacastnénych osob. Dal$i variantou je aplikace vybusného
systému proti konkrétni osobg&. Obvykle jde o vefejné znamé osobnosti, které zastavaji vysoké
politické funkce. Utok proti symbolickym ciliim je vesm&s zaméfen proti cilim predstavujici
symboly té ¢i oné zemég. Cilem je vétSinou varovani nebo upozornéni ¢i ma slouzit ke zvySeni
vaznosti teroristické skupiny. Napadeni vyznamnych cilti je vedeno na zakladé peclivého
vybirani objektu. Neni ani tak dilezity cil samotny, jako dusledky, které jeho vyfazeni nebo
napadeni budou mit. Cilem je zpusobit takové Skody a ztraty, které se dlouhodobé a obtizné
kompenzuji. Jako objekty utoku jsou casto voleny elektrarny, primyslova centra nebo vladni
budovy. Sérii bombovych utokli pouzivaji teroristé k upozornéni na nekteré své specialni cile,
naptiklad propusténi uvéznénych pachateli. Rady ttokt nemusi byt podminéné uskutehovany
V zemi, na kterou je teroristicka skupina orientovana, jako ptiklad lze uvést sérii bombovych
utokd, jejichz cilem bylo vysvobozeni viidce Nelsona Mandely v Jihoafrické republice, byly

spachany na izemi USA (Brzybohaty M., 1999).
1.3.5.2. Zadrieni rukojmi, iinosy

Tohoto typu utoku terorist¢ vyuzivaji k ndporu pii jednani nebo k vyvolani jednani

0 specifickych problémech. Vyuziti rukojmich je pravdépodobné i k zabezpeceni tinikové trasy.

27



Psychicky nevyrovnani lidé mohou vyuzit unosu k projevu odporu. Velmi ¢asto je tnos
pouzivan K ziskani kapitalovych prostiedki, které jsou vymahany podobou vykupného. Unosy
letadel jsou pachany pro dosazeni politickych cili. Teroristé také mohou navrhnout vyménéni
rukojmich za bezpetné opusténi statu (Brzybohaty M., 1999). Tipuje se, ze 15 % vSech unosi

na svété se uskute¢iuje v Nigérii (Sandor A., 2017).
1.3.5.3. Zastrasovani a hrozby

., Vyhrozovani pouzitim nasili miize byt stejne ucinné jako akce samotna“ (Brzybohaty M.,
1999). Postupt, jak hrozbu aplikovat je mnoho, zavisi vyhradné na ptedstavivosti teroristd.
Nekdy zastrasovani ma pouze odtrhnout ostrazitost od planovani jiné teroristické akce.
V ptipadé odhaleni napodobeného vybusného systému je téeba brat v ivahu pravdépodobnost,

Ze ma pouze odpoutat pozornost od skuteéného vybusného systému (Brzybohaty M., 1999).
1.3.5.4. Vydirani

Jde o Casto pouzivanou aktivitu k ziskavani prostfedki. Radi se k podstatnym finanénim
zdrojim teroristickych skupin. Vydirani se odehravd vymahanim penéz s pouzitim zbrané nebo

vynucenym poskytovani ochrany. U tohoto typu utoku je tézsi rozlisit, zda se jedna o ttok

provedeny kvalitnim zlo¢incem nebo teroristou s politickou motivaci (Brzybohaty M., 1999).
1.3.5.5. SabotdzZe a rozvrdacené operace

Sabotaze a rozvracené¢ akce nemusi byt pokazdé demonstrovany jako teroristické akce. Mohou
byt specializovani na vyfazeni vojenskych zatfizeni nebo na podporu pouli¢nich manifestaci.
Zamérem je vyvolani chaosu, pochybnosti a obavy v ur¢itych klidovych mistech. Vyznamem
rozvracenych operaci je prokédzat nezpisobilost existujiciho zfizeni. Velmi ¢astou metodou jsou
vyzyvavosti orientované na organizace zajist'ujici represivni vykonani vladni moci (Brzybohaty
M., 1999).

1.3.5.6. Dezinformace a propaganda

Dezinformace, vedeni propagandistickych kampani a manipulace s médii nejsou sami o sob¢
povazovany jako teroristické akce, i kdyZ jsou vyznamnym elementem ptisobeni teroristickych
organizaci. Maji vzbuzovat napéti mezi vefejnosti a vladou, predevsim ve sféfe politické,
socidlni a ekonomické. Jejich plsobeni je podloZeno na progresivnim posunu spole¢enského

chapani pozadovanym smérem (Brzybohaty M., 1999).

28



1.3.5.7. VraZdy osob

Castokrat obdtmi byvaji opét vefejné znamé osobnosti, ale neni to predpokladem. Vrazda
vefejné znamé osobnosti zabezpecuje Sirokou publicitu a pozornost vefejnosti. Z taktického
hlediska Ize utok realizovat ve dvou primarnich variacich, kdy rozhodujicim méfitkem je
vzdalenost, na kterou je utok veden. Za kratkou vzdalenost se chape vzdalenost do 6 az 8 metru.
Utok v kratké vzdalenosti umoziiuje pouZiti kratkych palnych i chladnych zbrani, granatd,
Molotovil a podobné. Takovy Gtok pouziva okamziku ohromeni a odvraceni takového utoku je
komplikované az neuskuteCnitelné. Je riskantni ale i z pohledu agresora — ma minimalni
alternativy ttéku. Utok na vétsi vzdalenost vyzaduje vyssi technické prostfedky umozitujici
obsluhu dostatecné vykonnych zbrani. V takovych piipadech Gtocnici pouZzivaji kratké i dlouhé
stielné zbrang, ale i vybusné systémy. Doslo vsak i1 k pouziti komplikovangjsich zbranovych
systémi, napiiklad protipancéfovych zbrani, fizenych 1 nefizenych raket a podobné

(Brzybohaty M., 1999).
1.3.5.8. Moderni typy terorismu

Modernim typem terorismu, je superteroriSmus, jinym ndzvem také ultra-terorismus, celym
nazvem jaderny, radiologicky, chemicky a biologicky terorismus. Rovnéz jako u klasického
terorismu nema presn€ vymezenou definici. Jde o druh teroristickych akci, kdy teroristé k titoku
aplikuji zbran¢ hromadného ni¢eni. Zbrané¢ hromadného niceni lze vystihnout jako zbrang,
jejichz ti¢inky zptisobuji hromadné ztraty osob a maji obrovské ni¢ivé t€inky. Jak uz sdm nazev
napovida, jde o pouziti jadernych zbrani, radiologickych zbrani, chemickych bojovych latek
a biologickych zbrani. Jednotlivé druhy zbrani hromadného niceni se ve znacné mite odliSuji
Vv letalnich vlastnostech, nic¢ivé sile, realizovatelnosti ochrany a obrany proti nim (Hordk R.,

Mika O., 2007).
1.4. Vybrané utoky spachané na mékkych cilech

V této kapitole budou pospany tutoky podle konkrétniho typu mékkého cile. U kazdé kategorie
je popsan jeden utok. Kategoriemi jsou utoky spachané v dopravnich prostifedcich

a na vyznamnych dopravnich uzlech, ve Skolskych zatizenich, inosy a utoky na kulturni akce.
1.4.1. Utoky v dopravnich prostiedcich a na vyznamnych dopravnich uzlech

Utoky v dopravnich prostiedcich mohou byt uskuteénény nékolika zptisoby. Dopravni

prostiedek mlize sam o sobé€ byt pouZit jako zbran (naptiklad vjizdéni osobniho vozidla do davu
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lidi), ale 1 jako misto pro umisténi vybusného nastrazného zatizeni. Vyznamné dopravni uzly
jsou ter¢em tutokt diky vysokému vyskytu osob a je mozno na né zautoc€it riznymi moznymi

zpasoby (Sandor A., 2017).

11. bfezna 2004 skupina zradikalizovanych obchodnikli s drogami arabského ptvodu
rozmistilo 10 bomb do vlakt na nadrazi Atocha v Madridu. K vybuchu v§ech bomb doslo v pul
osmé rano. 191 osob bylo mrtvych a dalsich 2057 lidi bylo zranénych. Motivem pro utok m¢la

byt u¢ast Spanélska ve valce v Irdku (Sandor A., 2017)
1.4.2. Utoky na $kolskd za¥izeni

1. zati 2004 do skoly v severoosetském Beslanu vniklo 40 ozbrojenych ¢ecenskych separatistli
a zadrzelo vice nez 1100 lidi, zejména déti. Udélost skoncila az 3. zafi zdsahem ruskych
specidlnich jednotek. Celkem zahynulo 334 lidi, z ¢ehoz 186 byly déti, 10 pracovniki
ozbrojenych slozek a 31 tito&niki. Dalgich vice nez 700 lidi bylo zranéno (Sandor A., 2017).

1.4.3. Unosy

12. bfezna roku 1983 doslo prvnimu a zaroven dosud nejvétsimu unosu ceskoslovenskych
obcant, ktery se odehrdl v Angole. Narodni svaz pro uplnou nezéavislost Angoly (dale jen
LUNITA®) zajal 66 Cechoslovakii pracujicich na vystavbé mistni celulézky. Unosci vzali
zajatce na tfimésicni cestu na vychod zemé, pii které usli 1500 km a ptes dalSich 1000 km ujeli
V nakladnich vozidlech. Touto cestou 19. dubna zemfel jeden ¢lovék. Ostatni prezili a po roce

je postupné poustéli na svobodu, nejdiive Zeny a déti a nakonec muze (Sandor A., 2017).
1.4.4. Utok na kulturni akci

K druhému nejvétSimu teroristickému utoku ve Velké Britdnii doSlo 22. kvétna 2017
v severoanglickém Manchesteru. Byl spachan sebevrazedny utok, ktery cilil na lidi
odchézejicich z popového koncertu. Zahynulo 22 lidi a 59 jich bylo zranéno. Utoénik v tomto

ptipadé jednal sam. Jeho motivace neni znama (Sandor A., 2017).
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2. Cil prace, vyzkumné otazky
2.1. Cil prace

Tato bakalarska prace ma stanovené dva cile prace. Prvnim z nich je analyzovat jednotlivé
teroristické utoky na mékkeé cile ve vybranych statech svéta a ndsledné je komparovat. Druhym

cilem této bakalaiské prace je vyzkoumat informovanost vefejnosti v oblasti mékkych cilt.
2.2. Vyzkumné otazky a hypotézy
Vyzkumna otazka: Jak je informovana vefejnost v oblasti mékkych cild?

Hypotéza: Vetejnost je informovana.
3. Metodika

3.1. PouZité metody a techniky vyzkumu

Pro analyzovani jednotlivych teroristickych utoki byla provedena komparativni analyza.
Nejdtive byly jednotlivé utoky podrobné popsany — co se stalo, kdy a kde utok nastal, kdo byl
pachatelem, jaké byly skody, jaka byla motivace k itoku a jakym zpisobem byl utok spachan.
Pak byly sepsany diivody, kvili kterym byl Gtok spachan. Nakonec byly shrnuty rozdily mezi

jednotlivymi teroristickymi toky.

K ziskani nezbytnych informaci pro druhy cil praktické ¢asti bakalaiské prace bylo aplikovano
kvantitativniho vyzkumu. Kvantitativni vyzkum musi zacinat vymezenim vyzkumného
problému. Stanoveni vyzkumného problému pozaduje dobrou orientaci v problému.
Vyzkumnik by mél prostudovat teoretickou stranku problematiky. Vyzkumny problém mitize
byt stylizovan vV oznamovacim nebo tdzacim tvaru. Vysledek vyzkumu je odpovédi na otazku,
kterd byla poloZena na zacatku. Dilezité je upfesnéni proménné. Proménnou se vyznacuje
prvek zkoumani, ktery nabyva odlisné hodnoty. Dilezitym prvek je urceni hypotézy. Hypotéza
je védecky predpoklad. Pti vytvaieni hypotéz se uplatiiuje vynalézavost a diimyslnost autora.
Pfedmétem vyzkumu jsou jevy, obyCejné nazyvajici se subjekty vyzkumu. VSichni lidé,
0 kterych chce vyzkum ziskat informace, vytvaii zdkladni soubor. Dal§im dilezitym prvkem
kvantitativniho vyzkumu je vyzkumnid metoda. Jde o vSeobecny nézev pro postup,
kterym se ziskavaji data. V ramci vyzkumné metody je mozné vytvotit urCity vyzkumny

nastroj. Pro ucely této bakalaiské prace byl vyuzit jako vyzkumny néstroj dotaznik. Dotaznik
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je metoda kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Slouzi pro hromadné ziskavani

udaju. Je zapotiebi ziskat velké mnozstvi odpovidajicich neboli respondenti (Gavora P., 2010).

Kvantitativni vyzkum V této bakalarské praci byl provadén dotaznikovym Setienim. Dotaznik
byl stvoten pro Sirokou vefejnost. Dotaznik obsahoval 23 otazek, na které vefejnost odpovidala
anonymné, prostiednictvim dotaznikové online platformy. Maximalni pocet spravnych
odpovédi bylo 20. Ziskané informace a vysledky dotazniku byly zaneseny do grafii, které jsou
uvedeny v priloze ¢. 2. Dotaznik byl vyhodnocen podle pohlavi, vékovych kategorii,
dosazeného vzdélani a pocétu spravnych odpovédi. Kazda otazka je nejdiive vyhodnocena
zvlast, podle uspéSnosti veékovych kategorii. Pak jsou jednotlivé vysledky kategorii
zprimérovany. Pro zodpovézeni vyzkumné otazky byla vytvorena tabulka s odstupiiovanymi
procenty, piicemz kazdé skupiné je piifazena charakteristika irovné védéni. U kazdé otazky
respondenti vybirali ze tii odpovédi, pficemz jen jedna byla spravna. Jednalo se tedy o uzavieny

typ otazek.

Dotaznik byl zaméten na mekké cile a terorismus. Prvni tii otdzky se ptaly na pohlavi, vék
a vzdélani respondenta. Tyto prvni tii otazky jsou uréujici pro charakteristiku respondenta.
Prvni okruh otazek se zabyval zakladnimi informacemi z oblasti mékkych cild. Byla zde i sekce
Sesti otazek, kde méli respondenti oznacit spravné chovani ve vybranych situacich, naptiklad
jak by se zachovali v ptipadé pozaru, nalezu batohu v nakupnim centru, zachovani se pii titoku
na mekky cil, v pfipadé utoku na namésti ¢i jak by se méli spravné chovat k pracovnikiim
ostrahy. Jedna otdzka se zabyvala tim, jaky je pro Gto¢nika nejlepsi €as k utoku na restauraci.
Dvé otazky se zabyvaly ochranou mekkych cild. Jedna z nich se ptala na to, kdo jej zabezpecuje
a druhd na to, jaka mtiZze byt ochrana mékkych cilti. Jedna otdzka se ptala na to, jaké je zékladni
rozdéleni bezpe€nostnich opatfeni. Dvé otazky se ptaly na zékladni informace z oblasti
terorismu. Posledni otdzka se zabyvala Utokem, ktery vedl k zahajeni boje proti terorismu

ve svété. Dotaznik je obsaZen v pfiloze €. 1.
3.2. Charakteristika zkoumaného souboru

Komparativni analyza byla provedena u tfi teroristickych utokd. Jednalo se o utok sarinem
v tokijském metru nabozenskou sektou Om §inrikjo, 0 sérii teroristickych Gtokt v Pafizi
realizovanych Islamskym stitem a o teroristickém tutoku ve Velké Britanii realizovanym
skupinou IRA. Teroristické utoky byly vybrany na zaklad¢ jejich podobnosti. Stejnymi znaky
téchto utokd jsou, Ze byly pachany na mékké cile a Ze je realizovali ¢lenové organizovanych

teroristickych skupin.
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Dotaznikové $etfeni bylo provedeno u laické vefejnosti v Ceské republice v obdobi od 1. biezna
2021 do 1. dubna 2021. Dotaznik byl zvetejnén na socidlnich sitich a rozeslan prostfednictvim
elektronickych  komunikacnich  systéml.. Dotaznik navstivilo 107  respondentt,
piicemz dotaznik fadné vyplnilo 67 respondenti. Vyzkumnym vzorkem bylo tedy 67
respondentl. Dotaznik byl vyhodnocen podle pohlavi, véku a nejvyssiho dosazeného vzdélani.
Respondenti byli podle pohlavi rozdéleni do tfech skupin, a to muzi, Zeny a jiné (Obr. €. 3 -
Zastoupeni respondentti podle pohlavi). Podle vékovych kategorii byli respondenti rozdéleni
na lidi do véku 20 let, 21-30, 31-40, 41-50 a 51 a vice let (Obr. ¢. 4 - Zastoupeni vékovych
kategorii v dotazniku). Podle nejvys$siho dosazeného vzdé€lani byli respondenti rozdéleni
do &tyf kategorii, a to zakladni §kola (dale jen ,,ZS%), stfedni odborné uéilisté (déle jen ,,SOU*),
sttedni odborna $kola/gymnéazium (dale jen ,,SOS/G*), vyssi odborna $kola/vysoka skola (dale

jen ,,VOS/VS®) (Obr. &. 5 - Zastoupeni respondentii podle dosazeného vzdélani).
4. Vysledky

Vysledky bakalatské prace byly rozdéleny do dvou €asti podle jednotlivych cilti bakalarské
prace. V prvni Casti jsou uvedeny vysledky komparativni analyzy teroristickych tutoku
pachanych organizovanymi teroristickymi skupinami na mékké cile. V druhé ¢asti jsou

uvedeny vysledky dotaznikového Setieni.
4.1. Vysledky komparativni analyzy

V této ¢asti budou podrobné popsany teroristické utoky, pachané organizovanymi skupinami,
na mekké cile. Jedna se o titok v tokijském metru nabozenskou sektou Om Sinrikjé v roce 1995,
sérii utokl pachanych Islamskym statem v Pafizi v roce 2015 a utok IRA ve Velké Britanii

v roce 2001. Nasledn¢ byly utoky komparovany.
4.1.1. Utok sarinem v tokijském metru sektou Om Sinrikjo

Utok, ktery se stal v rannich hodinach 20. bfezna roku 1995 v japonském hlavnim mést& Tokio,
byl realizovan naboZenskou sektou Om $inrikjo. Teroristicki organizace vibec poprvé
aplikovala ke zptsobeni pocetnych ztrat bojovou chemickou latku — sarin, ktera byla vytvofena
pouze pro potieby ozbrojenych sil v ozbrojenych konfliktech (Janosec J., 2010). Tento utok

bude pro potieby komparace oznaden jako ,,Utok &. 1.

Nébozenska sekta Om $inrikjo vznikla v roce 1984. Jejim zakladatelem byl Cizuo Macumoto,

pozdgji prosluly jako S6ko Asahara. Doktrina hnuti obsahovala ve svém &asném stadiu prvky
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katastrofického a stoupajiciho milenialismu. S6koé Asahara prorokoval, Ze vypukne teti
svétova valka, konec svéta a jediny, kdo ptezije, budou clenové jeho sekty. Pres zvySujici
se popularitu sekty se zacala potkavat i s negativnimi nazory, a to kvuli jejich drastickym
zpusobtim zasvéceni do sekty, odlucovani clent sekty od rodinnych ptislusnikii a v neposledni
fad¢ tajuplnd zmizeni téch, kteti chtéli sektu opustit a téch, ktefi uprchlikim poskytovali
utociste. Dopoustéli se také pocetnych utokil s pouzitim biologickych a chemickych latek.

Clenéni sekty bylo podobné vladnimu &lenéni (Vojtisek Z., 2009).

Jednim z lidi, ktery skryval uprchliky ze sekty, byl Kijosi Karija. Policisté publikovali zameér
zaCit s vySetfovanim zmizeni Kijosi Kariji 20. bfezna. Pravdépodobné, aby zabranil
vySetfovani zmizeni, vydal Asahara ptikaz k vykonani mohutného Utoku sarinem na cestujici
ve stanici metra Kasumigesaki. Druhym pfimym podmétem mohlo byt vniknuti policie

do pobocky Om 3inrikjé v Osace a zatéeni tii Asaharovych stoupenct (Vojtisek Z., 2009).

Metoda spachani Gtoku byla primitivni. P&t ¢lend sekty, jimz bylo dfive aplikovano antidotum,
umistilo do tii vlakovych souprav jedenact vice nez pulkilogramovych plastikovych baleni,
které obsahovaly asi 7,5 litru 30 % sarinu. V synchronizovaném rozhrani nékolika minut,
v dobé pied projetim nevytizen&j$i kiizovatkou Kasumigesaki, propichli utocnici baleni
naostfenymi hroty destnikt (Janosec J., 2010). Tato stanice se nachazi ve stfedu mésta nedaleko

od policejni centraly a vladnich budov (Juergensmeyer M., 2007).

Zemfielo 12 osob a dalSich 5500 bylo zasazeno, z toho zna¢na ¢ast méla ptiznaky tézké otravy.
Na zékladé zkuSenosti z predeslych utokll byla pouzita latka identifikovana rychle a mohly byt
zahdjeny zachranné prace a antidotni terapie. Byly nasazeny policejni jednotky, jednotky

zachranail a zdravotnikl a chemicka jednotka japonské armady (JanoSec J., 2010).

V kvétnu roku 1995 byl S6ko Asahara zatéen a obvinén z teroristickych titokd, vrazd a dalsich
zlo¢inti. Ttinact hlavnich organizatord, vcetné Asahary si vyslechlo trest smrti v roce 2005,
vSichni se ale odvolali. Japonska justice fizeni ukoncila Vv listopadu 2011. Ptesto posledni
odvolani proti rozsudkim se soudim podatilo prozkoumat az v lednu roku 2018. Zakladatel
a viidce sekty Soké Asahara a jeho dalSich Sest stoupenctl byli popraveni za¢atkem Gervence

2018. Dalsich $est stoupencti bylo popraveno o necely mésic pozdéji (CTK, OPA, 2020).

Sekta se v roce 1999 za utok omluvila a zménila sviij nazev na Alef. Prohlasuje se za umirnéné
nabozenské hnuti. Japonské ufady vSak nadale asi Ctrnact set ¢lent poklada za hrozbu

pro spole¢nost a drzi jej pod striktnim dohledem (CTK, OPA 2020).
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4.1.2. Serie teroristickych utokit v PaviZi, 2015

Série teroristickych utokt v Patizi probéhla 13. listopadu roku 2015. Jednalo se o sérii Sesti
teroristickych utoki, ke kterym se pfihlésila teroristicka organizace zvana Islamsky stat. Utoky
byly realizovany stifelnymi zbranémi nebo pomoci vybusnych past, které nékteti z Gtoc¢niki
Pii atocich zemielo 130 lidi, zZ toho sedm tto¢nikd, a pies 350 lidi bylo zranéno (Sobola O.,
CTK, 2020). Utoky v Patizi byly zorganizovany jako pomsta za akci Chammal, kdy Francie
atakovala pozice Islamského statu (Kyiv Post, 2015). Tyto utoky budou pro tGc¢ely komparace

oznaéeny jako ,,Utok ¢&. 2.

Nejvyznamnéj§im divodem pro to, Ze se Francie stala cilem teroristickych utokti pachanych
Islamskym statem je to, Ze se aktivné na nékolika frontach zapojila do vojenskych zékroki
proti mezinarodnimu terorismu. Stalo se tak zejména Ve Stiedoafrické republice, a to v Syrii,
kam Francie poslala svou letadlovou lod’ Charles de Gaulle. Stalo se tak také i v Mali (Eichler
J., 2019).

Pocatky Islamského statu se datuji od amerického vojenského zasahu v Iraku v roce 2003.
Jejich charakteristicky rys je netstupny a odhodlany odboj proti interventiim z neislamského
svéta. Jedna se o bojovniky, kteti jsou proti okupaci a proti kolaboraci. Jejich hlavnim zamé&rem
je isldmsky svét bez vnéjSich zakroCenich Zapadu. NejvyrazngjSim pilifem Islamského statu
se stal dzihad mecem zalozeny na vojenskych zakrocich a teroristickych utocich proti
vyhlasenym neptatelim (Eichler J., 2019). Mimotadné obrovskou nenavist zpusobovala
dlouholeta ekonomicka a politickd podpora prozapadnich reZiml v islamském svété (Rogers
P., 2014).

Prvni utok byl spachan pred stadionem Stade de France, kde Francie hrala proti Némecku
V mezinarodnim fotbalovém utkani. Teroristovi byl zabranén vstup na stadion po zjisténi, ze ma

u sebe vybusniny. Odstoupil od pracovnikl ostrahy a vybusniny odpalil. Prvni ttok se stal
v 21.20 (BBC, 2015).

Druhy utok se odehral v 21.25 v 10. okrsku blizko Place de la Republique. Tentokrat se jednalo
o utok stfelnymi zbranémi. Uto&nici zacali stiilet na lidi v baru La Carillon a hned pak zamifili
k restauraci Le Petit Cambodge. Pfi utoku na bar a restauraci zemfelo 15 lidi a dalSich 15 jich

bylo tézce zranéno (BBC, 2015).
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Tteti utok se stal v 21.30 taktéz u stadionu Stade de France u jedné ze vstupnich bran. Jednalo

se 0 sebevrazedny bombovy utok (Sobola O., CTK, 2020).

Ctvrty atok se odehral takté za pouZiti stielnych zbrani. Utognici se na mista dostavali ¢ernym
osobnim vozidlem. V 21.32 zacali sttilet v ulici rue de la Fontaine au Roi pfed kavarnou Cafe
Bonne Biere a pizzerii La Casa Nostra. Pak Gito¢nici dorazili do ulice de Charonne, kde zattoc¢ili
na bar La Belle Equipe. Pfi stielbé v téchto oblastech bylo zabito 19 lidi a dalSich devét bylo
Vv kritickém stavu (BBC, 2015).

Dalsim utokem byl sebevrazedny bombovy tutok v restauraci Le Comptoir na Boulevard

Voltaire. Zde Gto¢nik zabil pouze sam sebe a jedna dalsi osoba byla zranéna (BBC, 2015).

Vv

v 11. okrsku. Hréla zde kalifornska metalova kapela Eagles of Death. Cely sal s 1 500 misty
byl vyprodan. Tento utok byl kombinaci Utoku stfelnymi zbranémi a sebevrazednych
bombovych tutokéi. Utok za¢al v 21.40 a trval do 00.20 hod. Nejprve zautodili stielnymi
zbranémi. Ke konci zdkroku policista zastfelil jednoho zto¢nikti a jeho vybusny pas
explodoval. Oblehani skoncilo tim, Ze dalsi dva teroristé spachali sebevrazedny bombovy utok.

Osmdesat devét lidi zemfelo, a nejméné dalsich devadesat devét lidi bylo téZce zranéno. (BBC,
2015).

V 21.53 hod. se sebevrazedny atentdtnik odpalil v restauraci rychlého obcerstveni pobliz

stadionu (BBC, 2015).

Po tutoku v Bataclanu byl vyhldSen vyjime¢ny stav V celé Francii, ktery byl nckolikrat
prodlouzen a byly zpfisnény hrani¢ni kontroly. Vznikly taktéZ nové bezpecnostni slozky

pro boj s terorismem. Piesto boj Francie s terorismem pokracuje dal (Sobola O., CTK, 2020).

V listopadu roku 2019 vydali francouzsti statni zédstupci obvinéni 20 osob ze spachani
teroristickych utok v Pafizi v listopadu 2015. Bylo obvinéno 14 osob, které byly vzaty
do vazby nebo pod soudni dohled. Mezi nimi byl i Salaha Abdeslam, jediny ptezivsi Gto¢nik.
Ostatni jsou obvinéni za napomahani s organizaci ¢i financovani Utokd nebo z pomoci
ozbrojenciim uprchnout. Dalsi obvinéni jsou zaméfena na Sest dalSich osob, véetné Fabiena
a Jeana-Michela Claina, vSeobecné¢ znamych propagandisti  Islamského  statu,
kteti se za vrazdéni ptihlasili. Isldmsky stat dosveédcil, Ze oba byli zabiti pfi ndletech koalice

na zacatku roku 2019 (AFP, France24, 2019). Soud bude zahajen v zafi roku 2021 (AFP, 2020).
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Odezvou Evropské komise po Gtoku na Patiz v listopadu 2015 bylo schvaleni balicku opatieni
pro pokroceni v boji proti terorismu, ktery obsahuje nové smérnice boje proti terorismu a Ak¢ni
plan proti nedovolenému obchodovani se stielnymi zbranémi a vybus$ninami. Dle novych
smérnic se zacalo s kriminalizaci napfiklad cest do zahranici za Gi¢elem terorismu, financovani
a organizovani takovych cest, podstoupeni teroristického vycviku a poskytovani financi
na pachani teroristickych utokii. Akcni plan vyzaduje 1épe odhalovat, vysetfovat a zabavovat
stielné zbran€, vybusniny a prekurzory vybusnin vyhrazené pro pachani trestné c¢innosti
a terorismu. Clenskym statim Evropské unie bylo doporu¢eno naptiklad zfizeni narodnich
kontaktnich mist pro zaleZitosti stfelnych zbrani, které by spole¢né vzajemné komunikovaly
a sdilely zkuSenosti. Dale se pocita s navySenim kontrol ilegalniho obchodu se zbranémi
na vnéjsich hranicich a zvySenim recipro¢ni soucinnosti mezi tietimi zemémi, odkud zbrané

do zemi EU nelegalné ptichazeji (Evropska komise, 2021).
4.1.3. Teroristicky utok ve Velké Britdnii, 2001

Teroristicky utok se stal na Ealing Broadway v Londyn¢ nékolik minut po pilnoci 3. srpna roku
2001. Byla odpélena bomba v automobilu, které stalo v oblasti no¢nich klubti a hospod. Bomba
obsahovala 45 kg vybusniny. Bylo zranéno sedm lidi, ale nikdo nebyl usmrcen. Firmam,
leZicich v bezprostiedni blizkosti vybuchu, vznikla skoda 200 000 liber. Trosky, zptsobené
bombou, se roznesly vice nez 200 metrti od epicentra vybuchu. Za tGtok byli zodpovédni ¢lenové
Skuteéné Irské republikanské armady (dale jen ,,RIRA®) (BBC, 2001). Tento ttok bude

pro ucely komparace oznacen jako ,Utok &. 3¢

Zacatky IRA se datuji od roku 1916 od Velikono¢niho povstani v Dublinu. M¢la jediny ptesny
cil, a to ukonc¢it britskou nadvladu v Irsku a podle své ustavy vytvotit Irskou socialistickou
republiku. Ozbrojené nepokoje a neuspéch britského utlaku poskytly jen ¢astecné feSeni —
rozdéleni Irska. Anglo-irskou smlouvou z roku 1922 vzniklo Severni Irsko, jako soucast unie
s Velkou Britanii a Svobodny irsky stat, ktery byl do zna¢né miry samostatny. Ti,
ktefi se smlouvou nesouhlasili dale bojovali za republiku. V roce 1949 byl Svobodny irsky stat
prejmenovan na Irskou republiku. V prosinci se odloucila ¢ast IRA a stala se Prozatimni IRA.
Ta se vydala cestou bojovného irského republikanstvi. V Severnim Irsku se v roce 1971 zavedl|
trest internace a tyto organizace pieSly do ofenzivy. Republikdnské hnuti se nasledné opét
rozstépilo. Ne&které organizace ztéchto rozstépenych skupin chtély nezavislé Irsko celé,
jako naptiklad RIRA. Po letech boje se ambice IRA zmirnily. Neocekavali, ze vysledkem

vyjednavani bude sjednocené Irsko. Chtéli jen totozné zachazeni jako s ostatnimi unionisty.
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Po dlouhych a komplikovanych jednanich byla podepsana v roce 1998 Velkopateéni dohoda.
Mezi jejimi body bylo naptiklad odzbrojeni IRA nebo status a systém vladnuti Severniho Irska

v ramci Velké Britanie (O’Brien B., 2003).

RIRA je odstépend skupina organizace IRA. RIRA se stavila proti mirové dohod¢ Velké
Britanie a Severniho Irska z roku 1998. Vybuch nastal nékolik dni poté, co vlada v Londyné

v Dublinu prezentovala novy plan orientovany na zachranu Velkopate¢ni dohody (CNN, 2001).

Ve 23.33 hod. obdrzel telefonat pohotovostni 1ékaf, kterého upozornili pied vybuchem
na,Ealing Broadway Road*“ — tedy na neexistujicim misté. O pil hodiny pozdé&ji bomba
explodovala pobliz stanice metra Ealing Broadway. (BBC, 2001).

Obyvatelé, Vv bezprostfednim okoli, byli evakuovani (BBC, 2001). Desitky policejnich

a pohotovostnich slozek uzavtely oblast a kontrolovala dal$i mozna zafizeni (CNN, 2001).

V listopadu 2001 byli obvinéni celkem ¢étyti ¢lenové RIRA za Gtok v Ealing Broadway, za dalsi

dva teroristické utoky. Dva znich pfipustili, Ze planovali bombové kampané v Londyné

a Birminghamu (BBC, 2001).
4.1.4. Rozdily mezi jednotlivymi teroristickymi uitoky

Nejdiive budou vymezeny rozdily ve zptisobu provedeni teroristického titoku. Utok &. 1 byl
ve zplisobu provedeni naprosto odliSny od ostatnich dvou utokd. Byla zde pouZita bojova
chemicka latka — 30 % sarin. Utok &. 2 byl kombinaci sérii stielnych a sebevrazednych
bombovych utokt. Utok & 3 byl realizovan pomoci nastrazného vybusného zafizeni

V mobilnim vozidle.

Rozdilné jsou i vybrané lokace titoku. Pfi titoku €. 1 Gito¢nici rozmistili plastikové obaly se sarin
do vlakovych souprav, pfi¢emz sarin byl vypustén na nejvytizenéjsi stanici — Kasumigesaki.
Utok ¢&. 2 byl specificky tim, Ze se odehraval na nékolika mistech v Pafizi. Mezi lokace,
které pachatelé tohoto utoku zasahli, se fadi fotbalovy stadion, restaurace, bary a nejvétsi utok
byl spachan v koncertni hale, ve které probihal koncert. Utok &. 3 byl realizovan pomoci bomby

V mobilnim vozidle. To bylo umisténo v centru mezi no¢nimi kluby a hospodami.

Cas, ve ktery byly utoky spachany hral také dileZitou roli. Utok &. 1 se stal v rannich hodinach,
tedy v dobg, kdy lidé cestovali vlaky do prace. Utok ¢&. 2 byl spachan ve veéernich hodinéch,
kdy byla spousta lidi venku za zdbavou. Pii utoku ¢. 3 bomba vybuchla par minut po ptlnoci,

tedy v dobg, kdy navstévnici no¢nich klubi a hospod podniky opoustéli.
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Utok sarinem si vyzadal nejvice zranénych osob, a to 5500. Nastésti, diky pouZiti zne¢isténého
typu sarinu zemielo jen 12 lidi. Nejvice obéti si naopak vyzadaly Gtoky v Patfizi. Kombinace
pouziti dvou rozdilnych typt zbrani — stfelné a vybusné — znamenala smrt pro 130 osob.
Zranénych zde bylo pfes 350. Po vybuchu nastrazného vybusného zafizeni v automobilu nebyl

nikdo zabit, ale bylo sedm lidi zranéno.

Motivem pro utok ¢. 1 mohlo byt odvraceni pozornosti od vySetfovani jiného trestného Cinu.
Dalsim pravdépodobnym diivodem bylo zatéeni n¢kolika ¢lenii sekty. Motivem pro utok ¢. 2
byla odveta Francii za zapojovani se do boje proti Isldamskému statu. Motivem pro utok ¢. 3 byl

nesouhlas radikalni organizace s mistni politickou situaci.

Rozdilné byla i néktera opatfeni a ¢innosti, které byly realizovany po spachani teroristickych
utokl. Naptiklad po utoku v tokijském metru byla povolana chemickd jednotka japonské
armady. Po utocich ¢. 2 byl ve Francii vyhldSen vyjimeény stav, ktery byl nékolikrat
prodlouzen, byly posileny kontroly na statnich hranicich a vznikly nové bezpecnostni slozky

pro boj s terorismem.

Spolecné mély tutoky to, ze byly doptfedu detailné naplanované. Vsechny tii utoky splnily

Logické schéma pii¢in utoku (Obr. €. 1 - Logické schéma pficin utoku).
4.2. Vysledky dotazniku

Tato ¢ast obsahuje vysledky k dotaznikovému Setifeni. Vyhodnoceni vysledkt dotazniku bylo
rozdéleno podle pohlavi, ve&kovych kategorii, nejvys$§tho dosazeného vzdé¢lani

a na vyhodnoceni jednotlivych otazek.
4.2.1. Vyhodnoceni dotazniku podle pohlavi

U otazky pohlavi mohli respondenti vybirat ze tii kategorii, a to muZz, Zena a jiné. Jelikoz
ke kategorii ,,jiné* se prihlasil pouze jeden respondent, jeho vysledky nebyly do tohoto
hodnoceni zahrnuty. V této kategorii bylo vyhodnoceno 66 dotazniki. Z celkového poctu

respondentt bylo 54,5 % muzi a 45,5 % zeny.

39



Zastoupeni respondentil podle pohlavi
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Obrazek ¢. 3 Zastoupeni respondentt podle pohlavi (Zdroj: vlastni).

Ctvrtd otazka dotazniku se zabyvala tim, ktery zuvedenych objektll je mékkym cilem.
Z celkového poctu zen odpovedélo spravne 90 %, pticemz z celkového poctu muzii odpoveédélo

spravné 86,1 % (Obr. ¢&. 6 - Vysledky otazky ¢. 4 podle pohlavi).

V paté otazce respondenti odpovidali na to, ktery z uvedenych objekti nepatii mezi mekké cile.
Na otazku €. 5 odpovédélo spravne 80, 5 % z celkového poétu muzil. Z celkového poctu Zen

spravné odpovédelo 80 % (Obr. ¢. 7 - Vysledky otazky €. 5 podle pohlavi).

Sesta otazka se ptd na termin oznadujici opozit mékkého cile. Na otazku &. 6 odpovédélo
spravné€ 53,3 % z celkového poctu Zen a 41,7 % z celkového poctu muzii (Obr. €. 8 - Vysledky
otazky €. 6 podle pohlavi).

Sedmé otdzka se ptala na to, jak by se respondenti méli zachovat pii utoku na méekky cil.
Procento spravnych odpovédi u muzi je 97,2 % z celkového poctu muzi. U Zen toto procento

je 93,3 % z celkového poctu zen (Obr. €. 9 - Vysledky otazky ¢. 7 podle pohlavi).

Osma otazka se ptala na situaci, kam pii Gtoku na mékky cil na ndmésti, by se respondent,
Z uvedenych moznosti, schoval. Na tuto otazku spravné odpovédélo 96,7 % z celkového poctu

zen a 86,1 % z celkového poctu muzt (Obr. €. 10 - Vysledky otazky €. 8 podle pohlavi).

Devata otazka se ptala na to, kdy je nejlepsi Cas k utoku na restauraci. Na tuto otazku spravné
odpovédélo 97,2 % z celkového poctu muzi a 86,7 % z celkového pocétu zen (Obr. €. 11 -

Vysledky otazky €. 9 podle pohlavi).
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Desata otazka se zabyva tim, jaky byva utok na mékky cil. Na tuto otazku spravné odpovédélo
91,7 % z celkového poctu muzl a 86,7 % z celkového poctu zen (Obr. €. 12 - Vysledky otazky
¢. 10 podle pohlavi).

Jedenécté otazka se ptala na situaci, kdy je nalezen opustény batoh v ndkupnim centru. Na tuto
otazku spravné odpovédélo 100 % z celkového poctu Zen a 91,7 % z celkového poctu muzil

(Obr. ¢. 13 - Vysledky otazky €. 11 podle pohlavi).

Otazka Cislo dvanact se =zabyva spravnym chovanim respondenta v situaci,
kdy za respondentem piijde pracovnik ostrahy s uritymi pokyny. Na tuto otazku spravné
odpovédélo 96,7 % z celkového poctu zen a 83,3 % z celkového poctu muza (Obr. €. 14 -

Vysledky otazky ¢. 12 podle pohlavi).

Ttinacta otazka se pta na provozni fad nadkupniho centra. Na tuto otazku spravné odpovédélo
96,7 % z celkového poctu zen 91,7 % z celkového poctu muzi (Obr. €. 15 - Vysledky otazky
¢. 13 podle pohlavi).

Ctrnacta otazka se zabyvala chovanim pfi vzniklém pozaru v niakupnim centru. Na tuto otazku
spravné odpovédélo 97,2 % z celkového poctu muzi a 96,7 % z celkového poctu Zen (obr. €.

16 - Vysledky otazky ¢. 14 podle pohlavi).

Patnacta otazka se pta, kterd z uvedenych moznosti mize byt uzita jako ochrana meékkych cilt.
Na tuto otazku spravné odpovédélo 66,7 % z celkového poctu Zen a 41,7 % z celkového poctu

muzt (Obr. €. 17 - Vysledky otazky €. 15 podle pohlavi).

Sestnacta otazka se zabyva tim, co zvysuje pfitazlivost k utoku na mékké cile. Na tuto otdzku
spravné odpovédélo 91,7 % z celkového poctu muzii a 56,7 % z celkového poctu Zen (Obr. €.

18 - Vysledky otazky ¢. 16 podle pohlavi).

Sedmnacta otazka se zabyva tim, co zarucuje UspéSnost Utoku. Na tuto otdzku spravné
odpovédelo 100 % z celkového poctu zen a 97,2 % z celkového po¢tu muzi (Obr. €. 19 -
Vysledky otazky ¢. 17 podle pohlavi).

Na preventivni ochranu mékkych cilii se ptala otazka ¢islo osmnact. Na tuto otazku spravné
odpovédélo 66,7 % z celkového poctu zen a 41,7 % z celkového poctu muzii (Obr. €. 20 -

Vysledky otazky ¢. 18 podle pohlavi).
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Otéazka cislo devatenact se taze na zakladni rozdéleni mekkych cila. Na tuto otazku spravné
odpovédélo 56,7 % z celkového poctu zen a 50 % z celkového poctu muzi (Obr. ¢. 21 -

Vysledky otazky ¢. 19 podle pohlavi).

Otazka Cislo dvacet se ptd na obecny rozdéleni opatfenich v oblasti bezpe¢nosti. Na tuto otazku
spravné€ odpovédélo 90 % z celkového poctu Zen a 77,8 % z celkového poctu muzii (Obr. €. 22

- Vysledky otazky ¢. 20 podle pohlavi).

Otéazka cislo dvacet jedna se dotazovala na to, jaky tukol si davaji teroristé. Zde spravné
odpovédélo 100 % z celkového poctu respondentii (Obr. €. 23 - Vysledky otdzky €. 21 podle
pohlavi).

Otazka cislo dvacet dva se ptala na vystrazné stupn¢ ohrozeni terorismem. Na tuto otdzku
spravné odpovédélo 53,3 % z celkového poctu Zen a 44,4 % z celkového poctu muzi (Obr. ¢.

24 - Vysledky otazky €. 22 podle pohlavi).

Otazka ¢islo dvacet tfi se ptala na udalost, ktera vedla k zahajeni boje proti terorismu (Eichler
J., 2009). Na tuto otazku spravné¢ odpovédélo 97,2 % z celkového poctu muzi a 93,3 %
z celkového poctu zen (Obr. €. 25 - Vysledky otazky €. 23 podle pohlavi).

Primérné spravné odpovidalo 83 % z celkového poctu Zen a 79,3 % z celkového poctu muzi
(Obr. ¢. 26 - Praimérné procento spravnych odpovédi v zavislosti na pohlavi). Podle tabulky
¢.1 se zeny fadi do skupiny ,velice dobfe informované*“ a muzi do skupiny ,,dobie
informované“ (Tab. 1 - Zafazeni kategorie pohlavi). Podle provedeného chi kvadrat testu je

hladina vyznamnosti vy$si nez 5 %, to znamena, ze odpoveédi muzi a Zen se nelisi.
4.2.2. Vyhodnoceni dotazniku podle vékovych kategorii

U vékovych kategorii si respondenti mohli vybrat z péti skupin. 65,67 % respondentli patii
do veékové kategorie 21-30, 10,45 % respondenti spada do vekové kategorie do 20 let
a do vékové kategorie 31-40. 8,96 % respondentd jsou z vékové kategorie 41-50. 4,48 %
respondentl je z vékové kategorie 51 a vice (Obr. ¢. 4 - Zastoupeni vékovych kategorii

Vv dotazniku).
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Obrazek ¢. 4 Zastoupeni vékovych kategorii v dotazniku (Zdroj: vlastni).

Na otazku €. 4 spravné odpovédélo 100 % respondentti z vékovych kategorii 31-40 a 51 a vice.
Spravné odpovédélo 88,6 % respondentl z vékové kategorie 21-30 a 85,7 % respondentli
z vékové kategorie do 20 let. Nejméné tGspésnou vékovou skupinou je 41-50, kde spravné
odpovédélo 66,7 % respondentt této kategorie (Obr. ¢ 27 - Vysledky otazky ¢. 4 podle
vékovych kategorii).

Na otazku €. 5 spravné odpovédélo 100 % respondentti z vékové kategorie 51 a vice, 86,4 %
z vékové kategorie 21-30, 71,4 % z vékové kategorie do 20 let a 66,7 % z vékové kategorie 41-
50. Nejméné spravnych odpovédi bylo zaregistrovano u vékové skupiny 31-40, kde spravné
odpovédélo 57,1 % respondent této vékové kategorie (Obr. ¢.28 - Vysledky otazky €. 5 podle
vékovych kategorii).

Na otazku €. 6 spravné odpovédelo 100 % respondentti z vékové kategorie 51 a vice, 57,1 %
respondentli z v€kové kategorie do 20 let a 31-40, 43,2 % respondentli z vékové kategorie 21-
30. Nejméné spravné odpoveédéli respondenti z vékové skupiny 41-50, kde spravné odpoveédélo
33,3 % respondentil z této vékové kategorie (Obr. €. 29 - Vysledky otazky ¢. 6 podle vékovych
kategorif).

Na otazku €. 7 spravné odpovédelo 100 % respondentl z vékovych kategorii 41-50 a 51 a vice,
97,7 % respondentil z vékové kategorie 21-30, 85,7 % respondentti z vékové kategorie 31-40.
Nejméné spravnou odpovéd’ zvolili respondenti vékové skupiny do 20 let, kde spravné
odpovédélo 71,4 % respondentl z této vékové kategorie (Obr. €. 30 - Vysledky otazky ¢. 7
podle vékovych kategorii).
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Na otazku €. 8 spravné odpovédelo 100 % respondentl z vékovych kategorii 31-40, 41-50 a 51
a vice, 88,6 % respondentll z v€kové kategorie 21-30. Nejméné spravnych odpovédi bylo
zaznamenano u veékové kategorie do 20 let, kde spravné odpovédélo 85,7 % respondentt této

vékové kategorie (Obr. ¢. 31 - Vysledky otazky ¢. 8 podle vékovych kategorii).

Na otazku €. 9 spravné odpovédélo 100 % respondentli z v€kové kategorie 51 a vice let, 97,7
% respondentli z vékové kategorie 21-30, 85,7 % respondentli z vékové kategorie 31-40,
83,3 % respondenti z vékové kategorie 41-50. Nejhti odpovidali respondenti vékové kategorie
do 20 let, kde spravné odpovédelo 71,4 % respondentii této vékové kategorie (Obr. ¢. 32 -
Vysledky otazky €. 9 podle vékovych kategorii).

Na otazku €. 10 spravné odpovédelo 100 % respondentti z vékovych kategorii 41-50 a 51 a vice,
93,1 % respondentii z vékové kategorie 21-30, 85,7 % respondentti z vékové kategorie 31-40.
Nejméné spravnych odpovédi bylo zaznamendno u vékové kategorie do 20 let. Spravné, z této
veékové skupiny, odpovédelo 57,1 % respondentti (Obr. €. 33 - Vysledky otazky ¢. 10 podle
vékovych kategorii).

Na otazku €. 11 spravné odpovédélo 100 % respondentt z vékovych kategorii do 20 let, 31-40,
41-50 a 51 a vice. Z vékové kategorie 21-30 spravné odpovédelo 93,2 % respondentl (Obr. €.
34 - Vysledky otazky ¢. 11 podle vékovych kategorii).

Na otazku ¢. 12 spravné odpovédélo 100 % respondentti z vékovych kategorii do 20 let, 41-50
a 51 a vice, 88,6 % respondentt z v€kové kategorie 21-30. Nejméné spravnych odpovédi bylo
zaregistrovano u vékové kategorie 31-40, zde spravné odpoveédélo 71,4 % respondentti (Obr. €.

35 - Vysledky otazky €. 12 podle vékovych kategorii).

Na otazku ¢. 13 spravné odpovédélo 100 % respondentt z vékovych kategorii do 20 let a 51
a vice, 95,5 % respondenti z vékové kategorie 21-30, 85,7 % respondentt z vékové kategorie
31-40. Nejmiii spravnych odpovédi ma vékova kategorie 41-50. Spravné z této vékové
kategorie odpovédélo 83,3 % respondentti (Obr. €. 36 - Vysledky otazky €. 13 podle vé€kovych
kategorif).

Na otazku ¢. 14 spravné odpoveédélo 100 % respondentt z vékovych kategorii do 20 let, 31-40,
41-50 a 51 a vice. Z v€kové kategorie 21-30 spravné odpovédelo 95,5 % respondentt (Obr. €.
37 - Vysledky otazky ¢. 14 podle vékovych kategorii).
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Na otazku ¢. 15 spravné odpoveédélo 100 % respondentl z vékové kategorie 51 a vice, 85,7 %
respondentl z vékové kategorie 31-40, 57,1 % respondentt z vékové kategorie do 20 let, 50 %
respondentl z vékové kategorie 41-50. Nejhut si vedla vékova kategorie 21-30 let, kde spravné

odpovédélo 45,5 % respondentii (Obr. €. 38 - Vysledky otazky €. 15 podle vékovych kategorii).

Na otazku ¢. 16 spravné odpovédélo 85,7 % respondentit z v€kové kategorie 31-40, 83,3 %
respondentt z v€kové kategorie 41-50, 72,3 % respondentti z vékové kategorie 21-30, 66,7 %
respondentll Z vékové kategorie 51 a vice. Nejméné spravnych odpoveédi bylo zachyceno
u vékové kategorie do 20 let. Zde spravné odpovédélo 57,1 % respondentt (Obr. ¢. 39 -
Vysledky otazky €. 16 podle vékovych kategorii).

Na otazku ¢. 17 spravné odpovédélo 100 % respondentii z vékovych kategorii do 20 let, 21-30,
41-50 a 51 a vice. Chybné odpovédi byly nalezeny pouze u veékové kategorie 31-40,
ptesto procento spravnych odpovédi je 85,7 %. (Obr. ¢. 40 - Vysledky otazky ¢. 17 podle
vékovych kategorii)

Na otazku ¢. 18 spravné odpovédélo 83,3 % respondentii z vékové kategorie 41-50, 71,4 %
respondentl z vékové kategorie do 20 let, 51,1 % respondentd z vékové kategorie 31-40,
45,5 % respondentti z vékové kategorie 21-30. Nejméné spravnych odpovédi bylo nalezeno
u respondentt vékové kategorie 51 a vice. Z této vékové kategorie spravné odpovédélo 33,3 %

respondentt (Obr. €. 41 - Vysledky otazky ¢. 18 podle ve€kovych kategorii).

Na otazku €. 19 spravné odpoveédélo 59,1 % respondentli z v€kové kategorie 21-30, 57,1 %
respondentli z vékové kategorie do 20 let, 50 % respondentti z vékové kategorie 41-50, 42,9 %
respondenttl z vékové kategorie 31-40. Zadnou spravnou odpovéd’ na tuto otazku méla vékova
kategorie 51 a vice, tj. spravné odpoveédélo 0 % respondentii (Obr. €. 42 - Vysledky otazky ¢.
19 podle vékovych kategorii).

Na otdzku €. 20 spravné odpovédelo 100 % respondentt z vékovych kategorii 41-50 a 51 a vice,
85,7 % respondenti z vékové kategorie do 20 let, 81,8 % respondentt z vékové kategorie 21-
30. Nejméné spravnych odpovédi méla vékova kategorie 31-40. Zde spravné odpovédélo

57,1 % respondentt (Obr. ¢. 43 - Vysledky otazky ¢. 20 podle vékovych kategorii).

Na otazku ¢. 21 spravné odpovédélo 100 % z celkového poctu respondenti (Obr. €. 44 -

Vysledky otazky ¢. 21 podle vékovych kategorii).
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Na otazku ¢. 22 spravné odpovédélo 66,7 % respondenti z vékovych kategorii 41-50 a 51
avice, 57,1 % respondentti z vékové kategorie do 20 let, 47,7 % respondentll z vékové
kategorie 21-30. Nejméné spravnych odpovédi bylo zaznamenano ve vékové kategorii 31-40,
pficemz spravné odpovédélo 14,3 % respondentti (Obr. €. 45 - Vysledky otazky €. 22 podle

vékovych kategorii).

Na otazku €. 23 spravné odpovédelo 100 % respondentl z vékovych kategorii 31-40, 41-50
a 51 avice, 95,5 % respondentil z vékové kategorie 21-30. Nejmén¢ spravnych odpovédi bylo
zaznamenano u vékové kategorie do 20 let. Zde spravné odpovédélo 85,7 % respondentt (Obr.

¢. 46 - Vysledky otazky €. 23 podle vékovych kategorii).

Po zprimérovani vysledki spravné odpovidalo 88 % respondentii z vékové kategorie 51 a vice,
83 % respondentli z vékové kategorie 41-50, 81 % respondentli z vékové kategorie 21-30, 79 %
respondenti z vékové kategorie do 20 let. Nejhuite si vedla vékova kategorie 31-40. Praimérné
spravné odpovédelo 78 % respondentd (Obr. €. 47 - Primérné procento spravnych odpoveédi
podle v€kovych kategorii). Podle provedeného chi kvadrat testu je hladina vyznamnosti vys$si

nez 5 %, to znamena, ze spravnost odpovédi se u vékovych kategorii nelisi.

Dle tabulky ¢. 2 se vékové skupiny do 20 let a 31-40 tadi do skupiny ,,dobfe informované*.
Vekové skupiny 21-30, 41-50 a 51 a vice dle této tabulky spadaji do kategorie ,,velice dobie

informované* (Tab. 2 - Zarazeni v€kovych kategorii).
4.2.3. Vyhodnoceni dotazniku podle nejvyssiho dosazeného vzdélini

Respondenti si vybirali ze ¢tyf kategorii nejvyS$iho dosaZzeného vzdélani. Z celkového poctu
respondentti tvoiti 3 % respondenti 7S, 10,4 % respondenti SOU, 77,6 % respondenti SOS/G,
9 % respondentt VOS/VS.

46



Zastoupeni respondetii podle dosazeného vzdélani
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Obrazek ¢. 5 Zastoupeni respondentt podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).

Na otazku &. 4 spravné odpovédélo 100 % respondenti z kategorii ZS a VOS/VS, 86,5 %
respondenti z kategorie SOS/G, 85,7 % respondentt z kategorie SOU (Obr. &. 48 - Vysledky

otazky ¢. 4 podle dosazeného vzdélani).

Na otézku ¢. 5 spravné odpovédélo 100 % respondentt z kategorie ZS, 86,5 % respondenti
z kategorie SOS/G, 66,7 % respondentti z kategorie VOS/VS, 42,9 % respondenti z kategorie
SOU (Obr. ¢. 49 - Vysledky otazky €. 5 podle dosazeného vzdélani).

Na otazku &. 6 spravné odpovédélo 100 % respondentt z kategorie ZS, 66,7 % respondentil
z kategorie VOS/VS, 48,1 % respondentii z kategorie SOS/G, 14,2 % respondentt z kategorie
SOU (Obr. €. 50 - Vysledky otazky ¢. 6 podle dosazeného vzdélani).

Na otazku & 7 spravné odpovédélo 100 % respondentll z kategorie VOS/VS, 96,2 %
respondenttl z kategorie SOS/G, 85,7 % respondentil z kategorie SOU a 50 % respondenti
z kategorie ZS (Obr. &. 51 - Vysledky otazky ¢. 7 podle dosazeného vzdélani).

Na otazku ¢&. 8 spravné odpovédélo 100 % respondentii z kategorii SOU a VOS/VS, 90.4 %
respondenttl z kategorie SOS/G a 50 % z kategorie ZS (Obr. &. 52 - Vysledky otazky ¢&. 8 podle

dosazeného vzdélani).

Na otdzku ¢. 9 spravné odpovédélo 100 % respondentii z kategorii ZS a VOS/VS, 94,2 %
respondenttl z kategorie SOS/G a 71,4 % respondenti z kategorie SOU (Obr. ¢&. 53 - Vysledky

otazky ¢. 9 podle dosazeného vzdélani).
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Na otazku &. 10 spravné odpovédélo 100 % respondentt z kategorii SOU a VOS/VS, 88, 5 %
respondentt z kategorie SOS/G a 50 % respondenttl z kategorie ZS (Obr ¢&. 54 - Vysledky

otazky ¢. 10 podle dosazeného vzdé€lani).

Na otazku ¢&. 11 spravné odpovédélo 100 % respondentt z kategorii ZS a VOS/VS, 96,2 %
respondentil z kategorie SOS/G a 85,7 % respondentii z kategorie SOU (Obr. &. 55 - Vysledky

otazky ¢. 11 podle dosazeného vzdé¢lani).

Na otézku &. 12 spravné odpovédélo 100 % respondentii z kategorii ZS a VOS/VS, 88,5 %
respondentil z kategorie SOS/G a 85,7 % respondentii z kategorie SOU (Obr ¢&. 56 - Vysledky

otazky ¢. 12 podle dosazeného vzdé¢lani).

Na otazku ¢&. 13 spravné odpovédélo 100 % respondentt z kategorii ZS a VOS/VS, 96,2 %
respondenti z kategorie SOS/G a 71,4 % respondentii z kategorie SOU (Obr. &. 57 - Vysledky

otazky €. 13 podle dosazeného vzdélani).

Na otazku ¢ 14 spravné odpovédélo 100 % respondentl z kategorii ZS a SOU, 98,1 %
respondentii z kategorie SOS/G a 83,3 % respondentii z kategorie VOS/VS (Obr. &. 58 -
Vysledky otazky ¢. 14 podle dosazeného vzdélani).

Na otazku €. 15 spravné odpovédélo 85,7 % respondentu z kategorie SOU, 83,3 % respondentt
z kategorie VOS/VS, 48,1 % respondentii z kategorie SOS/G a 0 % respondentti z kategorie ZS
(Obr. ¢. 59 - Vysledky otazky ¢. 15 podle dosazeného vzdélani).

Na otazku & 16 spravné odpovédélo 83,3 % respondenti z kategorie VOS/VS, 76,9 %
respondentii z kategorie SOS/G, 71,4 % respondenti z kategorie SOU a 50 % respondentii
z kategorie ZS (Obr &. 60 - Vysledky otazky ¢. 16 podle dosazeného vzdélani).

Na otazku & 17 spravné odpovédélo 100 % respondentii z kategorii ZS, SOU a VOS/VS,
98,1 % respondentil z kategorie SOS/G (Obr. &. 61 - Vysledky otazky &. 17 podle dosazeného

vzdélani).

Na otazku €. 18 spravné odpovédeélo 71,4 % respondentl z kategorie SOU, 51,9 % respondentt
z kategorie SOS/G, 50 % respondentti z kategorie VOS/VS a 0 % respondentt z kategorie ZS
(Obr. ¢. 62 - Vysledky otazky ¢. 18 podle dosazeného vzdélani).
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Na otazku & 19 spravné odpovédélo 66,7 % respondentii z kategorie VOS/VS, 55,8 %
respondentii z kategorie SOS/G, 42,9 % respondenttl z kategorie SOU a 0 % respondentt
z kategorie ZS (Obr. &. 63 - Vysledky otazky ¢. 19 podle dosazeného vzdélani).

Na otazku ¢&. 20 spravné odpovédélo 100 % respondentt z kategorie ZS, 88,5 % respondentti
z kategorie SOS/G, 57,1 % respondenttl z kategorie SOU a 50 % respondenti z kategorie
VOS/VS (Obr. &. 64 - Vysledky otazky ¢. 20 podle dosazeného vzdélani).

Na otazku €. 21 spravné odpovédelo 100 % respondentil ze vSech kategorii vzdélani (Obr. €. 65

- Vysledky otazky €. 21 podle dosazeného vzdélani).

Na otazku &. 22 spravné odpovédélo 51,9 % respondentii z kategorie SOS/G, 50 % respondentil
z kategorie ZS, 42,9 % respondenttl z kategorie SOU a 16,7 % respondenti z kategorie
VOS/VS (Obr. &. 66 - Vysledky otazky &. 22 podle dosazeného vzdélani).

Na otazku ¢&. 23 spravné odpovédélo 100 % respondentii z kategorii ZS, SOU a VOS/VS
a 94,2 % respondentti z kategorie SOS/G (Obr. &. 67 - Vysledky otazky ¢&. 23 podle dosazeného

vzd¢lani).

Po zprimérovani vysledki spravné odpovidalo 83,3 % respondentii z kategorie VOS/VS,
81,7 % respondentil z kategorie SOS/G, 75,7 % respondentli z kategorie SOU a 72,5 %
respondenttl z kategorie ZS (Obr. &. 68 - Pramémé procento spravnych odpovédi podle
dosazeného vzdélani). Podle provedeného chi kvadrat testu je hladina vyznamnosti vyssi nez 5

%, to znamena ze odpovédi jednotlivych kategorii se nelisi.

Dle t&chto primérovych hodnot byly kategorie rozdéleny podle tabulky ¢&. 3. Kategorie ZS
aSOU spadaji do skupiny ,,dobie informované®, kategorie SOS/G a VOS/VS spadaji
do skupiny ,,velice dobfe informované“ (Tab. 3 - Zarazeni kategorie podle dosazeného
vzdélani).

4.2.4. Vyhodnoceni jednotlivych otdzek

Maximalni poéet spravnych odpovédi bylo 20. Ctyfi respondenti (6 %) dosahli 20 spravnych
odpovédi (100 %). Tti z téchto respondentti byly Zzeny ve véku 21-30 let, které vystudovali
sttedni odbornou $kolu nebo gymnazium. Jeden z téchto respondentt byl muz ve veku 41-50,

ktery vystudoval vyssi odbornou Skolu nebo vysokou Skolu. Nebyl zde zddny respondent,

ktery by na cely dotaznik odpovédél Spatné.
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Na otazku €. 4. spravné odpovédélo 88,1 % z celkového poctu respondenti (Obr.

Vyhodnoceni jednotlivych otazek).

Na otazku ¢. 5 spravné odpovédélo 80,6 % z celkového poctu respondenttit (Obr.

Vyhodnoceni jednotlivych otazek).

Na otazku ¢. 6 spravné odpovédélo 47,8 % z celkového poctu respondentii (Obr.

Vyhodnoceni jednotlivych otazek).

Na otazku ¢. 7 spravné odpovédélo 94 % z celkového poctu respondentd (Obr.

Vyhodnoceni jednotlivych otazek).

Na otazku ¢. 8 spravné odpovédélo 91 % z celkového poctu respondent (Obr.

Vyhodnoceni jednotlivych otazek).

Na otazku €. 9 spravné odpovédélo 92,5 % z celkového poctu respondenti (Obr.

Vyhodnoceni jednotlivych otazek).

Na otazku ¢. 10 spravné odpovédélo 89,6 % z celkového poctu respondentii (Obr.

Vyhodnoceni jednotlivych otazek).

Na otazku ¢. 11 spravné odpovédélo 95,5 % z celkového poctu respondentd (Obr.

Vyhodnoceni jednotlivych otazek).

Na otazku ¢. 12 spravné odpovédélo 89,6 % z celkového poctu respondentd (Obr.
Vyhodnoceni jednotlivych otazek).

Na otazku ¢. 13 spravné zde odpovédelo 94 % z celkového poctu respondentii (Obr.

Vyhodnoceni jednotlivych otazek).

Na otazku ¢. 14 spravné odpovédelo 97 % z celkového poctu respondent (Obr.

Vyhodnoceni jednotlivych otazek).

Na otazku ¢. 15 spravné odpovédélo 53,7 % z celkového poctu respondenti (Obr.

Vyhodnoceni jednotlivych otazek).

Na otazku ¢. 16 spravné odpovédélo 76,1 % z celkového poctu respondentii (Obr.

Vyhodnoceni jednotlivych otazek).
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Na otazku ¢. 17 spravné odpovédélo 98,5 % z celkového poctu respondentii (Obr.

Vyhodnoceni jednotlivych otazek).

Na otazku ¢. 18 spravné odpovédélo 52,2 % z celkového poctu respondenti (Obr. €. 69 -

Vyhodnoceni jednotlivych otazek).

Na otazku ¢. 19 spravné odpovédélo 53,7 % z celkového poctu respondent (Obr. €. 69 -
Vyhodnoceni jednotlivych otazek).
Na otazku ¢. 20 spravné odpovédélo 82,1 % z celkového poctu respondenti (Obr. €. 69 -
Vyhodnoceni jednotlivych otazek).
Na otazku €. 21 spravné odpovédélo 100 % z celkového poctu respondentt (Obr. €. 69 -
Vyhodnoceni jednotlivych otazek).
Na otazku ¢. 22 spravné odpovédélo 47,8 % z celkového poctu respondenti (Obr. €. 69 -

Vyhodnoceni jednotlivych otazek).

Na otazku ¢. 23 spravné odpovédélo 95,5 % z celkového poctu respondentt (Obr. €. 69 -
Vyhodnoceni jednotlivych otazek).

Primérné procento spravnych odpovédi je 81 % z celkové poctu respondentti (Obr. ¢. 69 -
Vyhodnoceni jednotlivych otazek). Podle tabulky ¢ 4 se celkové procento spravnych odpovédi
celkového poctu respondenti spada do kategorie ,,velice dobie informovana®“ (Tab. ¢. 4 -

Zarazeni vSech respondentt do vysledné kategorie).
5. Diskuze

Diskuze je rozdélena na dvé cCasti. Prvni Cast se vénuje diskuzi K vysledkim komparace
teroristickych Gtokt spachanych na mékké cile organizovanymi teroristickymi skupinami. Cést
druha se vénuje diskuzi k vysledkiim dotazniku podle jednotlivych kategorii, podle kterych byl

dotaznik hodnocen.
5.1. Diskuze k vysledkiim komparace

Teroristicky utok nabozenskou sektou Om Sinrikjo byl vyjimeény typem pouzité zbrang.
Na zakladé toho, Ze i predtim ale ¢lenové sekty pfi teroristickych ttocich casto experimentovali
s biologickymi i chemickymi latkami (moderni typ terorismu) a délali v Japonsku velké

problémy, Slo takovy typ utoku od nich ocekdvat. Nastésti diky tomuto faktu mohla byt vcas
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zahajena antidotni terapie. Velice odlisny od ttokt v Pafizi a v Londyné byl také motiv utoku.
Vidce sekty chtél pouze zakryt jinou trestnou ¢innost a pomstit se za zatceni jeho tii stoupencu.
Tento utok splioval celé Logické schéma pfic¢in utoku (Obr. €. 1 - Logické schéma pficin
utoku). Vhodny objekt — vlakové soupravy metra, kde se nachdzelo velké mnozstvi lidi.
Schopné uto¢niky s motivem i schopnostmi uméni pouziti chemické latky a vhodnou prileZitost
k atoku, protoze byl spachan béhem ranni Spicky, tedy vcas, kdy se na nadrazich nachazi

spousta lidi.

Série teroristickych utok v Patizi v listopadu 2015 byla velice detailné promyslend. Tento utok
byl konstruovan jako série mensich teroristickych ttoki po celé Pafizi. Utoky byly realizovany
kombinaci stielnych zbrani a sebevrazednych bombovych ttoki. Kombinaci téchto typh ttoku
utoCnici dospéli k velkym zivotnim ztratdm. Diky rtizné zvolenym mistim utoku bylo
pro bezpecnostni slozky slozité uto¢niky zadrzet. Francie je diky své zahrani¢ni politice boje
proti terorismu ¢asto vyhledavanym teréem pro teroristické organizace. Jinak tomu nebylo ani
u tohoto pfipadu, kdy se mél Islamsky stat mstit za zdsahy Francie na pozice Islamského statu.
Série téchto utokll byla Gspésna. Splnila vSechny ¢asti v Logickém schématu pticin utoku (Obr.
¢. 1 - Logické schéma pfti¢in utoku). Vhodnym cilem zde bylo n¢kolik druhti mékkého cile —
fotbalovy zépas na fotbalovém stadionu, restaurace, bary a vyprodana koncertni sifi. Schopné
uto¢niky s motivem a se schopnostmi umeéni pouziti stielnych zbrani a u nékterych uto¢niku
s védomim pro svou ideu zemfit. Vhodnou piileZitosti by fakt, Ze se v tu dobu potadaly v Patizi
dvé akce s velkym mnozstvim lidi. Uto&nici Gtogili v ¢as vedera, kdy bylo v centru mésta dost

lidi.

Teroristicky utok ve Velké Britanii se od ostatnich Utokl velice liSil motivem. Boj Velké
Britanie a Irska trva dlouhé roky. V nyné&jsi dobé existuji mezi témito zemémi mirové dohody
a dohody 0 uspotfadani a svrchovanosti Irska. Tyto dohody jsou stale pro nékteré radikalni
organizace problém. RIRA je jedna z organizaci, ktera operuje dodnes na uzemi Irska a Velké
Britanie. Problémem je tedy vnitini politika Velké Britanie. Motivem pro tento konkrétni utok
bylo jednani 0 zméné& Velkopateéni dohody. Utok byl spachén nastraznym vybusnym zatizenim
umisténim v osobnim automobilu. Automobil byl umistén v blizkosti no¢nich klubti a bard.
Jediné, co pii utoku nevyslo, byl fakt, Ze ndloz neexplodovala celd, coZ bylo piivodné v planu.
Jinak byl tok uspésny. Byly naplnény vSechny ¢asti Logického schématu pficin utoku (Obr. €.
1 - Logické schéma pficin utoku). Vhodnym cilem byli lidé odchazejici z no¢nich bart a klubi.
Schopni Gto¢nici s motivem i schopnostmi. Kdy motivem byl nesouhlas se zménou

Velkopatecni dohody. Uto¢nici museli byt schopni nastrazné vybusné zafizeni sestavit.
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Utoénici pro Gtok méli i vhodnou piileZitost. Nastrazné vybu$né zafizeni bylo odpaleno v dobg,
kdy lidé opoustéli no¢ni kluby a bary. Nastésti diky tomu, Ze naloz neexplodovala cela, nebyla
zadna obét. Tento utok mél vSak psychicky ucinek pro obyvatele Velké Britanie a Severniho

Irska.

Ptes velké rozdilnosti mezi témito utoky bylo zde nalezeno dost véci, které byly podobné.
Vsechny tii Gtoky byly spachiny organizovanymi teroristickymi skupinami. VSechny utoky
byly pfedem detailné naplanované a uspésné. VSsechny utoky vyvolaly velky psychicky uc¢inek

u obyvatelstva danych stati. Vyvolaly strach a chaos.
5.2. Diskuze Kk vysledkiim dotazniku

Pii vyhodnoceni dotazniku podle pohlavi méli vétsi zastoupeni respondentti muzi (Obr. €. 3 -
Zastoupeni respondentil podle pohlavi). Podle chi kvadrat testu se usp€Snost mezi muzi
a Zenami nelisi. Presto Zeny mély o 3,7 % vysledek lepsi. Na zaklad€ tohoto vysledku lze fict,
7e zeny se v problematice mékkych cilti a terorismu orientuji o néco lépe nez muzi. Zeny podle
tabulky ¢. 1 spadaly do kategorie ,,velice dobfe informované® a muzi spadali do kategorie
,dobfe informované“ (Tab. ¢. 1 - Zarazeni kategorie pohlavi). Muzi méli vyssi procento
spravnych odpovédi u otazek tykajicich se chovani pfi Gtoku na mékky cil. Pro muze i Zeny
byly problematické otazky tykajici se opaku mekkého cile (otdzka €. 6), zakladniho rozdéleni
mekkého cile (otazka €. 19) a vystraznych stupnd ohrozeni terorismem (otazka ¢. 22). Pro zeny
byly nejproblematictéjsi otazky €. 6 a €. 22. Nejvétsi rozdil mezi procentem spravnych odpoveédi
Zen a muzi je u otazky €. 16, kdy muzi méli procento spravnych odpovédi o 35 % vyssi nez
zeny. Tato otazka se ptala na to, co zvySuje pfitazlivost k utoku na mekke cile. U otazek ¢. 12
a 18 zas mély vyrazné vysSi procento spravnych odpovédi Zeny, a to 0 25 %.
Nejproblematictéjsi otazky u muzi byly otazky €. 6, otazka ¢. 12, dotazujici se na chovani
respondenta v situaci, kdy za nim pfijde pracovnik ostrahy s urcitymi pokyny a otazka ¢. 18,

ktera se ptala na to, kdo zajist'uje preventivni ochranu mékkych cila.

Pti vyhodnoceni dotazniku podle véku byli respondenti rozdéleni do péti vékovych kategorii
(Obr. ¢. 4 - Zastoupeni vékovych kategorii v dotazniku). Nejvétsi zastoupeni méla vékova
kategorie 21-30. Respondenti této kategorie tvotili 65,7 % z celkového poctu respondentt (Obr.
¢. 4 - Zastoupeni v€kovych kategorii v dotazniku). Nejmén¢ zastoupena byla vékova kategorie
51 a vice, kdy tato kategorie tvofila jen 4,5 % z celkového poctu respondenti (Obr. €. 4 -
Zastoupeni vékovych kategorii v dotazniku). Podle priméru spravnych odpovédi si nejlépe

vedla vékova kategorie 51 a vice (Obr. ¢.47 - Primérné procento spravnych odpovédi podle
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vékovych kategorii), pficemz podle tabulky ¢. 2 byla zafazena do kategorie ,,velice dobie
informované* (Tab. €. 2 - Zarazeni vékovych kategorii). O 5 % méné spravnych odpoveédi ma
veékova kategorie 41-50 (Obr. €. 47 - Primérné procento spravnych odpovédi podle vékovych
kategorii), kterd podle tabulky ¢. 2 taktéz spada do kategorie ,,velice dobie informované* (Tab.
¢. 2 - Zatazeni vékovych kategorii). O 2.5 % méné spravnych odpovédi, nez vékova kategorie
41-50, méla veékova kategorie 21-30 (Obr. €. 47 - Primérné procento spravnych odpovédi podle
vékovych kategorii). Tato kategorie podle tabulky ¢. 2 téz spadala do kategorie ,,velice dobie
informované* (Tab. ¢. 2 - Zatazeni vékovych kategorii). O 2,3 % mén¢ spravnych odpovédi,
oproti vékové kategorii 21-30, ma v€kova kategorie do 20 let. Tato vékova kategorie dle tabulky
¢. 2 spada do skupiny ,,dobfe informované“ (Tab. ¢. 2 - Zafazeni v€kovych kategorii).
Na pomyslném poslednim misté skoncila v€kova kategorie 31-40, kterda ma o 0,9 % méné
spravnych odpovédi oproti vékové kategorii do 20 let (Obr. ¢. 47 - Primérmé procento
spravnych odpovédi podle vékovych kategorii). Tato vékova kategorie spada podle tabulky ¢. 2
do skupiny ,,dobfe informované® (Tab. ¢. 2 - Zatazeni vékovych kategorii). Vyhodnoceni podle
veku skondilo jinak, nez jsem ¢ekala. Myslela jsem, Ze sefazeni Uispé$nosti v dotazniku bude
od nejstar$i veékové kategorie po nejmladsi. Ukazalo se vSak, ze nejméné informaci maji
respondenti z v€kové kategorie 31-40. MiiZe to byt zpiisobeno tim, ze lidé této vékové kategorie
se orientuji pouze na jednu problematiku, které se v Zivoté veénuji. Pfi¢emz lidé v€kovych
kategorii do 20 let a 21-30 jsou obvykle studenti a jsou zvykli se orientovat ve vice
problematikach najednou. Za Gsp&Snost vékovych kategorii 41-50 a 51 a vice stoji zkuSenosti,
které mohli respondenti béhem let nasbirat. Problémovymi otdzkami pro vSechny vékové
skupiny byly otazky ¢. 19 (zakladni rozdéleni mékkych cili) a ¢. 22 (vystrazné stupné ohrozeni
terorismem). Pro respondenty vé€kové kategorie do 20 let byly problematické otazky €. 6, 10,
15, 16, 19 a 22. Pro respondenty vékové kategorie 21-30 byla problematickd otdzka ¢. 6.
Pro respondenty vékové kategorie 31-40 byla problematicka otazka ¢. 22. Pro respondenty
vékové kategorie 41-50 byla problematicka otazka ¢. 6. Pro respondenty vékové kategorie 51

a vice byla problematicka otdzka ¢. 19.

Pti vyhodnoceni dotazniku podle nejvyssiho dosaZzeného vzdé€lani byli respondenti rozd€leni
do 4 kategorii (Obr. €. 5 - Zastoupeni respondentii podle dosazeného vzd€lani). Nejvetsi
zastoupeni respondentti méla kategorie SOS/G, kterd tvofila 77,6 % z celkového poétu
respondentilt (Obr. €. 5 - Zastoupeni respondentll podle dosazené¢ho vzd€lani). Nejméné
zastoupenou skupinou byla kategorie ZS, ktera tvofila pouze 3 % zcelkového poétu

respondentt (Obr. €. 5. - Zastoupeni respondentti podle dosazeného vzdélani). Nejlépe si vedla
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kategorie VOS/VS, ktera méla 83,3 % spravnych odpovédi (Obr. &.68 - Primémé procento
spravnych odpovédi podle dosazeného vzdélani). O 1,6 % méné spravnych odpoveédi méla
kategorie SOS/G (Obr. & 68 - Pramérné procento spravnych odpovédi podle dosazeného
vzdélani). Ob¢ tyto kategorie byly rozdé€leny podle tabulky ¢. 3 do skupiny ,,velice dobie
informované* (Tab. ¢. 3 - Zafazeni kategorie podle dosazené¢ho vzdélani). O 6 % méné
spravnych odpovédi, oproti kategorii SOS/G, méla kategorie SOU (Obr. &. 68 - Pramérné
procento spravnych odpovédi podle dosazené¢ho vzd€lani). Na pomysiném poslednim misté
skonéila kategorie ZS, ktera méla o 3,2 % méné spravnych odpovédi nez kategorie SOU (Obr.
¢. 68 - Primérné procento spravnych odpovédi podle dosazeného vzdelani). Obé tyto kategorie
byly zatfazeny podle tabulky ¢. 3 do skupiny ,,dobfe informované“ (Tab. ¢. 3 - Zatazeni
kategorie podle dosazené¢ho vzdélani). Vysledky dotazniku podle nejvyssiho dosazeného
vzdélani vysly podle ocekavani. Je naprosto logické, Ze respondenti, kteti prosli pouze zdkladni
Skolou budou mit znalosti o poznani méné nez respondenti ostatnich kategorii. Pfesné naopak
je tomu v piipadé respondentii z kategorie VOS/VS, kde se piedpoklada, Ze vieobecnych
znalosti budou mit nejvice. Problematickymi otazkami pro kategorii ZS byly otazka ¢&, 15,
otazka €. 18 a otdzka ¢. 19. Pro kategorii SOU byla problematicka otazka ¢. 6. Pro kategorii
SOS/G byly problematické otazky ¢. 6 a 15. Kategorie VOS/VS méla problém s otazkou &. 22.

Hodnoceni jednotlivych otdzek za vSechny respondenty mélo za cil ukézat, v jakych oblastech
maji respondenti mezery. NejproblematictéjSimi otdzkami byly otazky €. 6 a 22 (Obr. €. 69 -
Vyhodnoceni jednotlivych otazek). Otazka €. 6 se ptala na termin oznacujici opak mékkého
cile. Otazka €. 22 se ptala na vystrazné stupné ohroZeni terorismem. Problémové byly 1 otazky
¢. 15, 18 a 19 (Obr. €. 69 - Vyhodnoceni jednotlivych otazek). Tyto otazky jsou taktéz z oblasti
hlubsich znalosti o problematice mé&kkych cili. Naopak 100 % uspéSnost méla otazka ¢. 21,
ktera se ptala na to, co si davaji teroristé za ukol. Usp&$n& hodnotim i otazky ¢&. 14, 17 a 23.
Pti¢emz otazka €. 14 se ptala na spravné chovani respondenta pii pozaru v nakupnim centru,
otazka ¢. 17 se ptala na to, co zarucCuje Gspésnost k utoku a otazka ¢ 23 se ptala na udalost,

ktera je spojena se zacatkem boje proti terorismu ve svete.

Celkové zle fict, ze respondenti se orientuji v problematice m&kkych cilii a terorismu. Vzdy
byly jednotlivé kategorie zatazeny do skupiny ,,dobfe informované“ nebo ,,velice dobie
informované®, coz hodnotim velice pozitivné. Respondenti ukazali, ze v zakladnich oblastech
problematiky mékkych cilt a terorismu se orientuji. Slabé stranky vidim u hlubSich znalosti

téchto problematik.
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6. Zavér

Shrnuti zaveéru se bude zabyvat dvéma casti, diky dvéma stanovenym cilim této bakalaiské
prace. Prvni ¢ast zavéru se veénuje komparaci teroristickych utokt, které byly spachany
na mekke cile organizovanymi teroristickymi skupinami a otazkou, zda by se podobné skutky
mohly stat na tzemi Ceské republiky. V druhé &asti jsou shrnuty zavéry z dotaznikového

Setfeni.
6.1. Zavér komparace

Komparace teroristickych utokd na mekké cile ukézala, jak dilezitou roli hraje statni politika
boje proti terorismu. Ceska republika je zatim demokratickym svrchovanym statem.
Na ptikladech, které byly jmenovany je mozno pozorovat, jak je dillezitd vnitini i zahrani¢ni
politika boje proti terorismu. Ceské republika, jako ¢len Evropské unie a Severoatlantické
aliance, taktéZ bojuje proti terorismu v zahranici, tim padem takovy ttok, jako byl ve Francii,
se pravdépodobné miize stat i v Ceské republice. Druhym aspektem je, e v Ceské republice je
spousta nabozenskych cirkvi a hnuti s riznymi nabozenstvimi, takze i utok nabozenskou sektou
je mozny. V nynéj$i dobé se viak na uzemi Ceské republiky tak rozsahla extrémistické sekta,
jako byla Om §inrikj6, nenachézi. Tieti itok souvisel s vnitinimi politickymi dlouhodobymi
konflikty. Ceska republika je zatim demokratickym svrchovanym statem. Problém by viak
mohl vyvstat v ptipadé, kdyby se ¢ast Moravy a Slezska chtéla ,,odtrhnout* od Ceska. Drobné
konflikty na téchto frontdch byly kvili nové vyméfenym krajskym hranicim,
protoze neodpovidaly tém historickym. Dohady vSak byly vyfeseny v poklidu. A je velice

nepravdépodobné, ze by tomu v budoucnu bylo jinak.

V praci jsem porovnavala teroristické ttoky podle subjektivniho nazoru. Jednotlivé utoky byly
velmi odlisné, piesto se prokazala jejich organizovanost a provazanost v podrobném
naplédnovani celého utoku. Ukazalo se, ze organizované teroristické skupiny mohou byt pro boj

S terorismem velice nebezpecné.

Tato ¢ast vyzkumu muze slouzit pro hlubsi studium o teroristickych utocich spachanych sektou

Om &inrikjé, Irskou republikanskou armadou a radikélni islamskou organizaci Islamsky stat.
6.2. Zavér dotazniku

Podle vysledktit mnou vytvoreného dotazniku lze fict, ze lidé maji povédomi o problematice

mékkych cila a terorismu. Laicka vefejnost se v této problematice orientuje pomérné dobie,
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i kdyZ jde podle vysledki dotazniku vidét, Ze by se v nékterych oblastech informovanost mohla
zlepsit. VéEtSinou se orientuji Vv zadkladnich oblastech, dotaznikem zkoumané problematiky.
Tézsi otazky, napiiklad vystrazné stupné ohrozeni terorismem nebo kdo zabezpecuje
preventivni ochranu mékkych cilii, vS§ak mély oproti jinym odpovédim vyrazné€ nizsi procento

spravnych odpovédi.

Tato ¢ast vyzkumu muze slouzit pro hlubsi studium znalosti laické vetfejnosti o problematice
meékkych cilii a terorismu. Tento dotaznik mtize byt impulsem pro vytvoteni vyssiho povédomi

o mekkych cilech a terorismu.

57



Seznam literatury a zdroju

AFP, 2020. Trial over deadly Paris jihadist attacks to begin late 2021. [online]. Paris: France
Médias Monde. [cit. 13. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.france24.com/en/live-
news/20201211-trial-over-deadly-paris-jihadist-attacks-to-begin-late-2021

AFP, FRANCE?24, 2019. France puts 20 suspects on trial over 2015 November 13 Paris
attacks. [online]. Paris: France Médias Monde. [cit. 13. 4. 2021]. Dostupné z:
https://www.france24.com/en/20191129-france-puts-20-suspects-on-trial-over-2015-
november-13-paris-attacks

AUSTRALIAN GOVERNMENT, 2017. Australias Strategy for Protecting Crowded Places
from Terrorism. Commonwealth of Australia. ISBN 978-1-925593-94-5.

BBC. 2001. Car bomb in west London injures seven. [online]. London: British Broadcasting
Corporation. [cit. 13. 4. 2021]. Dostupné z:
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/august/3/newsid_2527000/2527065.stm

BBC. 2015. Parris attacks: What happened on the night. [online]. Lodon: British
Broadcasting Corporation. [cit: 13.4.2021]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-
europe-34818994

BECK, U., 2005. War Is Peace: On Post-National War. Security Dialogue. 36(1), 10-11.
d0i:10.1177/0967010605051921

BEREZUTSKYI V., FIGULI L., HOFREITER L., et al. 2020. Soft Target Protection:
Theoretical Basis and Practical Measures.Dordrecht: Springer. ISBN 978-94-024-1755-5.
doi: 10.1007/978-94-024-1755-5.

BRZYBOTAHY, M., 1999. Terorismus I. Praha: Policejni historie. ISBN 80-902670-1-7.

CNN. 2001. London bomb: Irish dissidents blamed. [onlline]. Atlanta: One CNN Center. [cit.
13. 4. 2021]. Dostupné z:
http://edition.cnn.com/2001/WORLD/europe/08/03/london.blast.0900/

CTK, OPA. 2020. Terorismus chemickou zbrani. Pied 25 lety sekta Om Sinrikjo zaiitocila

V tokijském metru. [online]. Praha: Ceska televize, Kavéi hory. [cit. 13. 4. 2021]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3063928-terorismus-chemickou-zbrani-pred-25-lety-sekta-
om-sinrikjo-zautocila-v-tokijskem-metru

DANICS, S., 2007. Bezpecnostni politika. Praha: PA CR. ISBN 978-80-7251-263-8.

EICHLER, J., 2009. Mezinarodni bezpecnost v dobe globalizace. Praha: Portal. ISBN 978-80-
7367-540-0.

EICHLER, J., 2010. Terorismus a vilky v dobé globalizace. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-
2461790-9.

EICHLER, J., 2019. Evropskad bezpecnost 30 let po skonceni studené valky. Praha:
Oeconomica, VSE. ISBN 978-80-245-2296-8.

ENGLISH OXFORD LIVING DICTIONARIES. 2017. Definiton of Soft Target in English.
[online]. [cit. 1.11.2020]. Dostupné z: https://en.oxforddictionaries.com/definition/soft_target

58


https://www.france24.com/en/live-news/20201211-trial-over-deadly-paris-jihadist-attacks-to-begin-late-2021
https://www.france24.com/en/live-news/20201211-trial-over-deadly-paris-jihadist-attacks-to-begin-late-2021
https://www.bbc.com/news/world-europe-34818994
https://www.bbc.com/news/world-europe-34818994
http://edition.cnn.com/2001/WORLD/europe/08/03/london.blast.0900/
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3063928-terorismus-chemickou-zbrani-pred-25-lety-sekta-om-sinrikjo-zautocila-v-tokijskem-metru
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3063928-terorismus-chemickou-zbrani-pred-25-lety-sekta-om-sinrikjo-zautocila-v-tokijskem-metru
https://en.oxforddictionaries.com/definition/soft_target

EVROPSKA KOMISE, 2021. Historicky piehled boje proti terorismu na evropské sirovni.
[online]. Praha: Zastoupeni Evropské komise v Ceské republice. [cit. 13. 4. 2021]. Dostupné
z: https://ec.europa.eu/czech-
republic/news/focus/migrace/historicky_prehled_boje_proti_terorismu_cs

FAGEL, M., HESTERMAN, J. 2017. Soft Targets And Crisis Management: What Emergency
Planners and Security Professional Need to Know. Boca Raton: CRC Press, Taylor & Francis
Group. ISBN 978-1498756327

GAVORA, P., 2010. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido. ISBN 978-80-7315-185-
0.

GENERALNI REDITELSTVI HASICSKEHO ZACHRANNEHO SBORU CR, 2015.
Ochrana obyvatelstva a krizové rizeni. Praha: Ministerstvo vnitra — Generalni feditelstvi
Hasi¢ského zachranného sboru CR. ISBN 978-80-86466-62-0.

HENDERSON, H., 2001. Terrorism. New York: Facts on File. ISBN 0816042594

HESTERMAN, J., 2015. Soft Target Hardening: Protecting People from Attack. Boca Raton:
CRC Press, Taylor & Francis Group. ISBN 978-1-4822-4421-2. doi: 10.1201/b17914

HOFREITER, L., REITSPIS, J., 2003. Safety Methods And Standards of Classified Realities
Physical Security. Komunikacie 5(3):84-86

HORAK, R., MIKA, O., 2007. Ochrana obyvatelstva pred terorismem. Brno: Univerzita
obrany. ISBN 978-80-7231-295-5

HRADEC KRALOVE: STATUTARNI MESTO HRADEC KRALOVE, 2018. Pozdrni
ochrana, ochrana obyvatelstva, prvni pomoc: prirucka pro seniory. Hradec Kralové:
Statutarni mésto Hradec Kralové. ISBN 978-80.87637-36-4.

CHOVANEC, M., 2017. Koncepce ochrany mekkych cilii pro roky 2017-2020. [online].
Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [cit. 1.11.2020]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/koncepce-ochrany-mekkych-cilu-pro-2017-2020-pdf.aspx)

INFRASTRUCTURE SECURITY. 2015. Infrastructure Security. [online]. USA: Cyber
Infrastructure. [cit. 1.11.2020]. Dostupné z: https://www.cisa.gov/securing-soft-targets-and-
crowded-places

JANOSEC, I., 2010. O terorismu: pro pracovniky bezpecnostniho systému. Ostrava: SdruZzeni
pozéarniho a bezpec¢nostniho inZzenyrstvi. ISBN 978-80-7385-097-5

JUERGENSMEYER, M., 2007. Teror v mysli bozi: Globalni vzestup nabozenského nasili.
Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury. ISBN 978-80-7325-109-3.

KALVACH, Z., et al. 2016. Zdklady ochrany mékkych cilii — metodika. [online]. Praha:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky. [cit. 1.11.2020]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-zaklady-ochrany-mekkych-cilu-pdf.aspx

KARDA, L., KUDLAK, A., 2007. Analyza, metody a ndstroje ieseni krizové situace:
doplikové texty pro posluchace kombinovaného studia studijniho programu ,, Ochrana
obyvatelstva“. [online]. Ceské Bud&jovice: Jihoéeska univerzita v CB, Zdravotng socialni
fakulta. [cit. 5.11.2020]. Dostupné z: https://www.zsf.jcu.cz/cs/ustavy/ustav-radiologie-

59


https://www.mvcr.cz/soubor/koncepce-ochrany-mekkych-cilu-pro-2017-2020-pdf.aspx
https://www.mvcr.cz/soubor/metodika-zaklady-ochrany-mekkych-cilu-pdf.aspx
https://www.zsf.jcu.cz/cs/ustavy/ustav-radiologie-toxikologie-a-ochrany-obyvatelstva/informace-pro-studenty/ucebni-texty/ochrana-obyvatelstva-se-zamerenim-na-cbrne-aplikovana-radiobiologie-a-toxikologie-krizova-radiobiologie-a-toxikologie/analyza-metody-a-nastroje-reseni-krizovych-situaci.doc/at_download/file

toxikologie-a-ochrany-obyvatelstva/informace-pro-studenty/ucebni-texty/ochrana-
obyvatelstva-se-zamerenim-na-cbrne-aplikovana-radiobiologie-a-toxikologie-krizova-
radiobiologie-a-toxikologie/analyza-metody-a-nastroje-reseni-Krizovych-
situaci.doc/at_download/file

KOLASKY, B., 2018. DHS Releases Soft Target and Crowded Places Security Enhancement
and Coordination Plan. [online]. USA: Cybersecurity Infrastructure Security Agency. [cit.
5.11.2020]. Dostupné z: https://www.cisa.gov/cisa/blog/2018/06/08/dhs-releases-soft-target-
and-crowded-places-security-enhancement-and

KRULIK, O., 2008. Fenomén soucasného terorismu. Brmo: Vysoké uceni technické v Brng,
Fakulta chemicka. ISBN 978-80-214-3600-8.

KUBIKOVA, Z., SMETANA, M., 2021 Meékké cile a problémy jejich ochrany. [online].
Zilina: Fakulta bezpe¢nostniho inZenierstva, Zilinska univerzita v Ziline, Praha: Ceské vysoké
uceni v Praze. [cit. 3. 11. 2020]. Dostupné z:
https://pozar.fsv.cvut.cz/soubory/Download/190430_mekke cile_kubikova smetana.pdf

KYIV POST, 2015. Paris attacks: French police launch raids as military strikes Isis in Syria.
[online]. St. Kyiv. [cit. 13.4.2021]. Dostupné z:
https://www.kyivpost.com/article/opinion/editorial/nous-accusons-412480.html.

LAW OF THE REPUBLIC OF UZBEKISTAN. 2000. On Combating Terrorism. [online].
West Group. [cit. 3.11.2020]. Dostupné z:
https://www.legislationline.org/download/id/8167/file/Uzbekistan_law counter terrorism_20
00 _am2019 en.pdf

LHOTAN, L., 2019. Muslimsky terorista paralyzoval Kodan. Danskd metropole si pripomind
vyroci série utoki. [online]. Praha: Reflex. [cit. 3.1.2021]. Dostupné z:
https://www.reflex.cz/clanek/historie/93050/muslimsky-terorista-paralyzoval-kodan-danska-
metropole-si-pripomina-vyroci-serie-utoku.html

LUKAS, L., 2017. Teorie bezpecnosti I. Zlin: Radim Bacuv¢ik — VeRBUM. ISBN 978-80-
87500-89-7

MANESS, M., 2020. Physical Protection: Who Defines a Hard Target? [online]. Reston:
TrapWire. [cit. 1.11.2020]. Dostupné z: https://www.trapwire.com/physical-protection-who-
defines-a-hard-target/

MAZUR, S., et al. 2020. Participation of the Armed Forces of the Republic of Poland in
Crisis Management. In: BEREZUTSKYI V., FIGULI L., HOFREITER L., et al. Soft Target
Protection: Theroretical Basis and Practical Measures. Dordrecht: Springer. ISBN 978-94-
024-1755-5. doi: 10.1007/978-94-024-1755-5

MINISTERSTVO VNITRA CR. 2013. Strategie Ceské republiky pro boj proti terorismu od
roku 2013. [online]. Praha: Ministerstvo vnitra CR, odbor bezpeénostni politiky. [cit.
3.11.2020]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/strategie-ceske-republiky-pro-boj-proti-
terorismu-pdf.aspx

MINISTERSTVO VNITRA CR. 2016. Audit narodni bezpecnosti. [online]. Praha:
Ministerstvo vnitra CR. [cit. 15.1.2021]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/aktualne/Audit-narodni-bezpecnosti-20161201.pdf

60


https://www.zsf.jcu.cz/cs/ustavy/ustav-radiologie-toxikologie-a-ochrany-obyvatelstva/informace-pro-studenty/ucebni-texty/ochrana-obyvatelstva-se-zamerenim-na-cbrne-aplikovana-radiobiologie-a-toxikologie-krizova-radiobiologie-a-toxikologie/analyza-metody-a-nastroje-reseni-krizovych-situaci.doc/at_download/file
https://www.zsf.jcu.cz/cs/ustavy/ustav-radiologie-toxikologie-a-ochrany-obyvatelstva/informace-pro-studenty/ucebni-texty/ochrana-obyvatelstva-se-zamerenim-na-cbrne-aplikovana-radiobiologie-a-toxikologie-krizova-radiobiologie-a-toxikologie/analyza-metody-a-nastroje-reseni-krizovych-situaci.doc/at_download/file
https://www.zsf.jcu.cz/cs/ustavy/ustav-radiologie-toxikologie-a-ochrany-obyvatelstva/informace-pro-studenty/ucebni-texty/ochrana-obyvatelstva-se-zamerenim-na-cbrne-aplikovana-radiobiologie-a-toxikologie-krizova-radiobiologie-a-toxikologie/analyza-metody-a-nastroje-reseni-krizovych-situaci.doc/at_download/file
https://www.zsf.jcu.cz/cs/ustavy/ustav-radiologie-toxikologie-a-ochrany-obyvatelstva/informace-pro-studenty/ucebni-texty/ochrana-obyvatelstva-se-zamerenim-na-cbrne-aplikovana-radiobiologie-a-toxikologie-krizova-radiobiologie-a-toxikologie/analyza-metody-a-nastroje-reseni-krizovych-situaci.doc/at_download/file
https://www.cisa.gov/cisa/blog/2018/06/08/dhs-releases-soft-target-and-crowded-places-security-enhancement-and
https://www.cisa.gov/cisa/blog/2018/06/08/dhs-releases-soft-target-and-crowded-places-security-enhancement-and
https://www.legislationline.org/download/id/8167/file/Uzbekistan_law_counter_terrorism_2000_am2019_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/8167/file/Uzbekistan_law_counter_terrorism_2000_am2019_en.pdf
https://www.reflex.cz/clanek/historie/93050/muslimsky-terorista-paralyzoval-kodan-danska-metropole-si-pripomina-vyroci-serie-utoku.html
https://www.reflex.cz/clanek/historie/93050/muslimsky-terorista-paralyzoval-kodan-danska-metropole-si-pripomina-vyroci-serie-utoku.html
https://www.trapwire.com/physical-protection-who-defines-a-hard-target/
https://www.trapwire.com/physical-protection-who-defines-a-hard-target/
https://www.mvcr.cz/soubor/strategie-ceske-republiky-pro-boj-proti-terorismu-pdf.aspx
https://www.mvcr.cz/soubor/strategie-ceske-republiky-pro-boj-proti-terorismu-pdf.aspx
https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Audit-narodni-bezpecnosti-20161201.pdf
https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Audit-narodni-bezpecnosti-20161201.pdf

MINISTERSTVO VNITRA CR. 2016. Bezpecnostni politika. [online]. Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky. [cit. 5.11.2020]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/ochrana-
mekkych-cilu.aspx

NATIONAL COUNTER TERRORISM SECURITY OFFICE, 2020. Crowded Places

Guidance. [online]. United Kingdom: National Counter Terrorism Security Office. [cit.
5.11.2020]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/publications/crowded-places-
guidance

O’BRIAN, B., 2003. Dlouhy boj IRA & Sinn Féin: od ozbrojené¢ho boje k mirovym
rozhovoriim. Brno: Zv1astni vydéani. ISBN 80-85436-76-0.

ODBOR BEZPECNOSTNI POLITIKY A PREVENCE KRIMINALITY. 2016.
Terminologicky slovnik pojmii Z oblasti krizového rizeni, ochrany obyvatelstva,
enviromentalni bezpecnosti a planovani obrany statu. [onling]. Praha: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky. [cit. 1.11.2020]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/terminologicky-
slovnik-mv-verze-ke-stazeni.aspx

PANEK, J., TRECEK, C., 2015. Piehledné: Utok v Uherském Brodé a zdsah policie krok za
krokem. [online]. Praha: iDnes.cz. [cit. 3.1.2021]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/chronologie-v-pripadu-strelby-z-uherskeho-
brodu.A150225 104348 zlin-zpravy cen

PRUSA, 1., 2020. Security (prii)povidky — Terorismus a ochrana mékkych cilii. [online].
Praha: Security Media, s. 1. 0. [cit. 26.12.2020]. Dostupné z:
https://www.securitymagazin.cz/security/securityprupovidky-terorismus-a-ochrana-mekkych-
cilu-1404066046.html

ROGERS, P., 2014. Islamic State vs its Far Enemy. [online]. Londyn: openDemocracy. [Cit.
13. 4. 2021]. Dostupné z: https://www.opendemocracy.net/en/islamic-state-vs-its-far-enemy/

RUSSIAN FEDERATION FEDERAL LAW NO.35. 2006 On Countering Terrorism.
[online]. West Group. [cit. 3.11.2020]. Dostupné z:
https://www.legislationline.org/download/id/8844/file/Russian_Federation Law Counter Ter
rorism 2006 _am2020 en.pdf

RIHA, M., 2006. Zivelni pohromy. Praha: Armex Publishing, s. r. 0. ISBN 80-86795-32-2.

SOBOLA, 0., CTK, 2020. Pét let od teroristickych vitokii v Parizi jsou islamisté stdle
hrozbou, naposledy zabijeli ve Vidni. [online]. Praha: Ceska televize, Kavéi hory. [cit. 13. 4.
2021]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3224836-pet-let-od-teroristickych-utoku-
v-parizi-jsou-islamiste-stale-hrozbou-naposledy

SOULEIMANOV, E., BELFER, M., 2010. Terorismus: pokus o porozuméni. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON). ISBN 978-80-7419-038-4

SANDOR, A., 2017. Jak prezit nejen teroristicky iitok. Praha: Autreo. ISBN 978-80-906845-
0-8.

SiN, R., 2017. Medicina katastrof. Praha: Galén. ISBN 978-80-7492-295-4

TERRORISM ACT. 2000. Definition of Terrorism. [online]. West Group. [cit. 3.11.2020].
Dostupné z:

61


http://www.mvcr.cz/clanek/ochrana-mekkych-cilu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/ochrana-mekkych-cilu.aspx
https://www.mvcr.cz/soubor/terminologicky-slovnik-mv-verze-ke-stazeni.aspx
https://www.mvcr.cz/soubor/terminologicky-slovnik-mv-verze-ke-stazeni.aspx
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/chronologie-v-pripadu-strelby-z-uherskeho-brodu.A150225_104348_zlin-zpravy_cen
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/chronologie-v-pripadu-strelby-z-uherskeho-brodu.A150225_104348_zlin-zpravy_cen
https://www.securitymagazin.cz/security/securityprupovidky-terorismus-a-ochrana-mekkych-cilu-1404066046.html
https://www.securitymagazin.cz/security/securityprupovidky-terorismus-a-ochrana-mekkych-cilu-1404066046.html
https://www.legislationline.org/download/id/8844/file/Russian_Federation_Law_Counter_Terrorism_2006_am2020_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/8844/file/Russian_Federation_Law_Counter_Terrorism_2006_am2020_en.pdf

https://www.leqislationline.org/download/id/7975/file/lUK Terrorism Act 2000 as of 2018.
pdf

THE LAW OF TURKMENISTAN ON THE FIGHT AGAINST TERRORISM. 2003.
Definice terorismu. [online]. West Group. [cit. 3.11.2020]. Dostupné z:
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/7029

U.S. DEPARTMENT OF HOMELAND SECURITY: SOFT TARGETS AND CROWDED
PLACES. © 2020. Security plan overview. [online]. [cit. 1.10.2020]. Dostupné z:
https://www.dhs.gov/publication/securing-soft-targets-and-crowded-places

UNITED STATES CODE ANNOTATED TITLE 22. FOREIGN RELATIONS AND
INTERCOURSE CHAPTER 38 - DEPARTMENT OF STATE. 2003. Definition of
terrorism. [online]. West Group. [cit. 3.11.2020]. Dostupné z:
https://www.legislationline.org/download/id/1426/file/436377cc286d5ed2babf7faed4784018.

pdf

URAD PRO OBRANOU STANDARDIZACI, KATALOGIZACI A STATNI OVEROVANI
JAKOSTI. 2015. Slovnik terminii a definic NATO. [online]. Praha: Utad pro obrannou
standardizaci, katalogizaci a statni ovéfovani jakosti, odbor obranné standardizace. [Cit.
3.11.2020]. Dostupné z: http://www.o0s-data.army.cz/aap6/AAP-06(2015)cz-final.pdf

VERBAND DER AUTOMOBILINDUSTRIE. 2009. Preventivni metody rizeni kvality
v oblastech procesii. Praha: Ceska spoleénost pro jakost. ISBN 978-80-02-02141-4

VOITISEK, Z., 2009. Novd ndbozenskd hnuti a kolektivai ndsili. Brno: L. Marek. ISBN 978-
80-87127-21-6.

Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik. 2009. In: ZAGOROVA M., 2016. UZ Trestni
predpisy. Ostrava: Sagit, a. s. ¢islo 1143. s. 82. ISBN 978-80-7488-174-9

62


https://www.legislationline.org/download/id/7975/file/UK_Terrorism_Act_2000_as_of_2018.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/7975/file/UK_Terrorism_Act_2000_as_of_2018.pdf
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/7029
https://www.dhs.gov/publication/securing-soft-targets-and-crowded-places
https://www.legislationline.org/download/id/1426/file/436377cc286d5ed2babf7faed4784018.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/1426/file/436377cc286d5ed2babf7faed4784018.pdf
http://www.oos-data.army.cz/aap6/AAP-06(2015)cz-final.pdf

Priloha ¢. 1 — Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Kristyna Timova a jsem studentka Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budé¢jovicich, Zdravotné socialni fakulty, oboru Ochrana obyvatelstva se zaméifenim na
CBRNE. Zadam Vs o vyplnéni dotazniku k mé bakalaiské praci, kterd ma téma ,,Bezpeénostni
opatfeni ochrany mekkych cilit ve svété®. Dotaznik je zaméten na problematiku mékkych cila

a terorismu. Dotaznik je anonymni.
1.Pohlavi:

a) muz

b) Zena

C) jiné

2. Vék:

a) do 20

b) 21-30

c) 31-40

d) 41-50

e) 51 avice

3. Nejvyssi dosazené vzdélani:
a) ZS

b) SOU

¢) SOS/Gymnazium

d) VOS/VS

4. K mékkym cilum pat¥i:

a) jaderna elektrarna

b) koncert

c) velvyslanectvi

5. Mékkym cilem neni:



a) kostel

b) demonstrace

¢) jaderna elektrarna

6. Termin oznacujici opak mékkého cile:
a) zabezpeceny cil

b) tvrdy cil

¢) pevny cil

7. Pfi itoku na mékky cil:

a) utecu, schovam se, za¢nu bojovat

b) za¢nu utok natacet/fotit

c¢) budu utok ignorovat, budu délat jakoby nic
8. Za co se schovate, pri itoku na mékky cil, na namésti?
a) za stanek

b) za zdény sloup

C) za auto

9. Pro uto¢nika je nejlepsi ¢as k toku na restauraci:
a) kdyz je zaviena

b) v ¢as obéda

C) rano

10. Utok na mé&KKky cil byva:

a) prekvapujici

b) ocekavajici

c) lhostejny

11. KdyZ najdu opustény batoh v nakupnim centru:



a) podivam se do n¢j

b) nélez ohlasim pracovnikiim ostrahy

¢) vezmu si ho domu

12. KdyzZ za Vami prijdou pracovnici ostrahy s uréitymi pokyny:
a) ignoruji ho

b) posloucham co tiké, ale pokyny se nefidim

¢) fidim se vSemi jeho pokyny

13. Provozni fad nakupniho centra:

a) respektuji ho

b) nerespektuji ho

C) V nakupnim centru neni provozni fad

14. P¥i poZaru v nakupnim centru:

a) zachovam klid a odejdu nejbliz§im tinikovym vychodem
b) zbésile béZim k hlavnimi vychodu

C) vV nakupnim centru se schovam a ¢ekam na piijezd jednotek pozarni ochrany
15. Jaka je muZe byt ochrana mékkych cila?

a) kamerovy systém

b) armada

¢) Policie CR

16. Pritazlivost k itoku na mékké cile zvySuje:

a) mala skupina lidi

b) piitomnost Policie CR

) symboli¢nost mista

17. Uspé&nost utoku zaruduje:



a) vhodny cil

b) neschopny tto¢nik

¢) piitomnost Policie CR

18. Preventivni ochranu mékkych cili zabezpecuje:
a) stat

b) arméda

¢) provozovatelé mékkych cila

19. Zakladni rozdéleni mékkych cilii je na:

a) trvalé a doCasné

b) malé a velké

¢) na shroméazdéni a ndkupni centra

20. Obecné se v oblasti bezpe¢nosti opati‘eni rozdéluji na:
a) preventivni a represivni

b) reaktivni a proaktivni

¢) preventivni a depresivni

21.Teroristé si davaji za kol

a) zastraSit obyvatelstvo

b) pobavit obyvatelstvo

c) vyvolat radost

22. Jaké jsou vystrazné stupné pro ohroZeni terorismem?
a) stupné 0-3

b) stupné 1-4

c) takové neexistuji

23. Jaka udalost vedla k zahajeni boje proti terorismu ve svété?



a) Utok v metru v Moskvé, 2010
b) Utok v Uherském Brodu, 2015
¢) Utok v New Yorku, 2001

Velice Vam dekuji za Vas Cas a za vyplnéni dotazniku.



Piiloha ¢. 2 — Grafy a tabulky k vysledkiim dotazniku

1. Grafické znazornéni vysledkii podle pohlavi
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Obrazek ¢. 3 Zastoupeni jednotlivych pohlavi v dotazniku (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 17 Vysledky otazky ¢. 15 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 18 Vysledky otazky ¢. 16 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 19 Vysledky otazky ¢. 17 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 20 Vysledky otazky ¢. 18 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 21 Vysledky otazky ¢. 19 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 22 Vysledky otazky ¢. 20 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).




100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Procento spravnych odpovédi

Otazka ¢. 21
100% 100%

Muz Zena
Pohlavi

Obrazek ¢. 23 Vysledky otazky ¢. 21 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 24 Vysledky otazky ¢. 22 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 25 Vysledky otazky ¢. 23 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).

Prumeér
100%
Zg;‘: 79,3% it
70%
g 60%
S 50%
& 40%
30%
20%
10%
0% -
Muz Zena
Pohlavi

Obrazek ¢. 26 Pramérné procento spravnych odpovédi v zavislosti na pohlavi (Zdroj: vlastni).



Tabulka ¢. 1 — Zatazeni kategorie pohlavi.

Procenta Popis Kategorie

0%-20% | Absolutné neinformovana
21 %-30 % | Neinformovana

31 %-40 % | Velice malo informovana
41 %-50 % | Malo informovana

51 %-60 % | Informovana

61 %-70 % | Vice informovana

71 %-80 % | Dobre informovana Muzi
81 %-90 % | Velice dobfe informovana Zeny

91 %-100 % | Absolutné informovana

(Zdroj: vlastni)

2. Grafické zpracovani vysledkii podle vékovych kategorii

Zastoupeni vékovych kategorii
44

Pocet respondenti

7 6
3
H B =
Do 20 21-30 31-40 41-50 51 avice
Vékové kategorie

Obrazek ¢. 4 Zastoupeni vékovych kategorii v dotazniku (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 28 Vysledky otazky ¢. 5 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
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Obrazek €. 29 Vysledky otazky ¢. 6 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 30 Vysledky otazky ¢. 7 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 31 Vysledky otazky ¢. 8 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 32 Vysledky otazky ¢. 9 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 33 Vysledky otazky ¢. 10 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 34 Vysledky otazky ¢. 11 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 35 Vysledky otazky ¢. 12 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 36 Vysledky otazky ¢. 13 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 37 Vysledky otazky ¢. 14 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 38 Vysledky otazky ¢. 15 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 39 Vysledky otazky ¢. 16 podle ve€kovych kategorii (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 40 Vysledky otazky ¢. 17 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 41 Vysledky otazky ¢. 18 podle veékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 42 Vysledky otazky ¢. 19 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 43 Vysledky otazky ¢. 20 podle ve€kovych kategorii (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 44 Vysledky otazky ¢. 21 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 45 Vysledky otazky ¢. 22 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 46 Vysledky otazky ¢. 23 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 47 Pramérné procento spravnych odpovédi podle vékovych kategorii (Zdroj:

vlastni).

Tab. €. 2 Zatazeni vékovych kategorii.

Procenta

Popis Kategorie

0 %-20 %

Absolutné neinformovana

21 %-30 %

Neinformovana

31 %-40 %

Velice malo informovana

41 %-50 %

Malo informovana

51 %-60 %

Informovana

61 %-70 %

Vice informovana

71 %-80 %

Dobfe informovana Do 20, 31-40

81 %-90 %

Velice dobre informovana

91 %-
100 %

Absolutné informovana

(Zdroj: vlastni)

21-30, 41-50, 51 a vice




3. Grafické zpracovani vysledkii podle nejvyssiho dosaZeného vzdélani

Zastoupeni respondetll podle dosazené¢ho vzdélani
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Obrazek ¢. 5 Zastoupeni respondentti podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).

Otazka ¢. 4
100% 100%
100%
;-g 90% 85,7% 86,5%
2 80%
T 0%
S 60%
£ 50%
o
5 40%
w
S 30%
§ 20%
E 10%
0%
ZS sou SOS/G VOS/VS
Kategorie vzdélani

Obrazek ¢. 48 Vysledky otazky ¢. 4 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 49 Vysledky otazky ¢. 5 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 50 Vysledky otazky ¢. 6 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 51 Vysledky otazky ¢. 7 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).

Otazka ¢. 8
100% 100%
— 100% 90'4%
2 90%
2 8%
T 70%
=
% 60% 50%
> 50%
=
g 40%
w
& 30%
g 20v%
§ 20%
s 10%
0%
ZS Sou SOS/G VOS/VS
Kategorie vzdélani

Obrazek ¢. 52 Vysledky otazky ¢. 8 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).



Otazka ¢. 9

100% 100%

100% 94,2%

90%
80% 71,4%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% 5 5 _

A SOu SOS/G VOS/VS

Kategorie vzdélani

Procento spravnych odopovédi

Obrazek ¢. 53 Vysledky otazky ¢. 9 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).

Otazka ¢. 10

100% 100%
88,5%

100%
90%
80%
70%

60% 50%

50%
40%
30%
20%
10%
0%
ZS S

Obrazek ¢. 54 Vysledky otazky ¢. 10 podle dosazeného vzdé€lani (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 55 Vysledky otazky ¢. 11 podle dosazeného vzdé€lani (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 56 Vysledky otazky ¢. 12 podle dosazeného vzdé€lani (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 57 Vysledky otazky ¢. 13 podle dosazeného vzdé€lani (Zdroj: vlastni).

Otazka ¢. 14
100% 100% 98.1%
100% :
;'g 90% :
2 80%
T 0%
S 60%
S 50%
=
= 40%
w
S 30%
=
S 20%
(=]
S 10%
0%
ZS sou SOS/G VOS/VS
Kategorie vzdélani

Obrazek ¢. 58 Vysledky otazky ¢. 14 podle dosazeného vzdé€lani (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 59 Vysledky otazky ¢. 15 podle dosazeného vzdé€lani (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 60 Vysledky otazky ¢. 16 podle dosazeného vzdé€lani (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 61 Vysledky otazky ¢. 17 podle dosazeného vzdé€lani (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 62 Vysledky otazky ¢. 18 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 63 Vysledky otazky ¢. 19 podle dosazeného vzdé€lani (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 64 Vysledky otazky ¢. 20 podle dosazeného vzdé€lani (Zdroj: vlastni).



Otazka ¢. 21
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Obrazek ¢. 65 Vysledky otazky ¢. 21 podle dosazeného vzdé€lani (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 66 Vysledky otazky ¢. 22 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).



Otazka ¢. 23
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Obrazek ¢. 67 Vysledky otazky ¢. 23 podle dosazeného vzdé€lani (Zdroj: vlastni).
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Obrazek ¢. 68 Primérné procento spravnych odpovédi podle dosazeného vzdélani
(Zdroj: vlastni).



Tab. €. 3 Zatazeni kategorie podle dosazeného vzdélani.

Procenta Popis Kategorie

0%-20% | Absolutné neinformovana
21 %-30 % | Neinformovana
31 %-40 % | Velice mdlo informovana
41 %-50 % | Mdlo informovana
51 %-60 % [Informovana
61 %-70 % | Vice informovanad
71 %-80 % | Dobfe informovana ZS, sou
81%-90% | Velice dobfe informovana SOS/G, VOS/VS
91 %-100 % | Absolutné informovanad

(Zdroj: vlastni)

4. Vyhodnoceni jednotlivych otdzek

Vyhodnoceni jednotlivych otazek

Primér
Otazka ¢. 22
Otazka ¢. 20
Otazka ¢. 18
Otazka ¢. 16
Otazka €. 14 e ——— e ———— Q)7 O/

Cislo otazky

v

Otazka C. 10 ____________________________________________________________________________] 89 6%

Otazka ¢. 6 47,8%
e 3(), 690
Otazka ¢. 4 ﬁ 88.19%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Procento spravnych odpovédi

Obrazek ¢. 69 Vyhodnoceni jednotlivych otazek (Zdroj: vlastni).




Tabulka ¢. 4 Zafazeni vSech respondentti do vysledné kategorie.

Procenta

Popis

Kategorie

0 %-20 %

Absolutné neinformovana

21 %-30 %

Neinformovana

31 %-40 %

Velice malo informovana

41 %-50 %

Malo informovana

51 %-60 %

Informovana

61 %-70 %

Vice informovana

71 %-80 %

Dobfre informovana

81 %-90 %

Velice dobfe informovana

Vsichni respondenti

91 %-
100 %

Absolutné informovana

(Zdroj: vlastni)




Seznam obrazkii, tabulek a priloh

Seznam obrazki

Obrazek ¢. 1 Logické schéma pticin utoku (Zdroj: Hofreiter L., Kubikova Z.)
Obrazek ¢. 2 Barevné znaceni stupnd ohroZeni terorismem (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 3 Zastoupeni respondentt podle pohlavi (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 4 Zastoupeni vékovych kategorii v dotazniku (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 5 Zastoupeni respondentt podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 6 Vysledky otazky €. 4 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).

Obrazek ¢. 7 Vysledky otazky €. 5 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).

Obrazek ¢. 8 Vysledky otazky ¢. 6 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).

Obrazek ¢. 9 Vysledky otazky €. 7 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).

Obrazek ¢. 10 Vysledky otazky ¢. 8 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).

Obrazek ¢. 11 Vysledky otazky €. 9 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).

Obrazek ¢. 12 Vysledky otazky ¢. 10 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 13 Vysledky otazky €. 11 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 14 Vysledky otazky ¢. 12 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 15 Vysledky otazky ¢. 13 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 16 Vysledky otazky ¢. 14 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 17 Vysledky otazky ¢. 15 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 18 Vysledky otazky ¢. 16 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 19 Vysledky otazky ¢. 17 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 20 Vysledky otazky ¢. 18 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 21 Vysledky otazky ¢. 19 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 22 Vysledky otazky ¢. 20 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).

Obrazek ¢. 23 Vysledky otazky ¢. 21 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).



Obrazek ¢. 24 Vysledky otazky ¢. 22 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).

Obrazek ¢. 25 Vysledky otazky ¢. 23 podle pohlavi (Zdroj: vlastni).

Obrazek €. 26 Primérné procento spravnych odpovédi v zavislosti na pohlavi (Zdroj:
vlastni).

Obrazek ¢. 27 Vysledky otazky ¢. 4 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 28 Vysledky otazky ¢. 5 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 29 Vysledky otazky ¢. 6 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 30 Vysledky otazky €. 7 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 31 Vysledky otazky ¢. 8 podle veékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 32 Vysledky otazky €. 9 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 33 Vysledky otazky ¢. 10 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 34 Vysledky otazky €. 11 podle veékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 35 Vysledky otazky €. 12 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 36 Vysledky otazky ¢. 13 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 37 Vysledky otazky ¢. 14 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 38 Vysledky otazky ¢. 15 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 39 Vysledky otazky €. 16 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 40 Vysledky otazky ¢. 17 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 41 Vysledky otazky ¢. 18 podle veékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 42 Vysledky otazky ¢. 19 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 43 Vysledky otazky ¢. 20 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 44 Vysledky otazky ¢. 21 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 45 Vysledky otazky ¢. 22 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).

Obrazek €. 46 Vysledky otazky ¢. 23 podle vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).



Obrazek ¢. 47 Primérné procento spravnych odpovédi podle vékovych kategorii

(Zdroj: vlastni).

Obrazek ¢. 48 Vysledky otazky ¢. 4 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 49 Vysledky otazky ¢. 5 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 50 Vysledky otazky ¢. 6 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 51 Vysledky otazky ¢. 7 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 52 Vysledky otazky ¢. 8 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 53 Vysledky otazky €. 9 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 54 Vysledky otazky ¢. 10 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 55 Vysledky otazky €. 11 podle dosaZzeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 56 Vysledky otazky ¢. 12 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 57 Vysledky otazky €. 13 podle dosaZzeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 58 Vysledky otazky ¢. 14 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 59 Vysledky otazky €. 15 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 60 Vysledky otazky ¢. 16 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 61 Vysledky otazky ¢. 17 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 62 Vysledky otazky ¢. 18 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 63 Vysledky otazky ¢. 19 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 64 Vysledky otazky ¢. 20 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 65 Vysledky otazky ¢. 21 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 66 Vysledky otazky ¢. 22 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
Obrazek ¢. 67 Vysledky otazky €. 23 podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).
Obrazek €. 68 Priimérné procento spravnych odpovédi podle dosazeného vzdélani

(Zdroj: vlastni).

Obrazek ¢. 69 Vyhodnoceni jednotlivych otazek (Zdroj: vlastni).



Seznam tabulek

Tabulka €. 1
Tabulka €. 2
Tabulka ¢. 3
Tabulka ¢. 4

Seznam piiloh

Zatazeni kategorie pohlavi (Zdroj: vlastni).
Zatazeni vékovych kategorii (Zdroj: vlastni).
Zarazeni kategorie podle dosazeného vzdélani (Zdroj: vlastni).

Zatazeni vSech respondentti do vysledné kategorie (Zdroj: vlastni).

Pfiloha ¢. 1 — Dotaznik

Ptiloha ¢. 2 — Grafy a tabulky k vyhodnoceni dotazniku



Seznam pouzitych zkratek

CIA
CR
ETA

ETA

Central Intelligence Agency

Ceska republika

Euskadi Ta Askatasuna

Event Tree Analysis/analyza stromu udalosti
Evropské unie

Fault Tree Analysis/analyza stromu poruch
Gymnézium

Irska republikanska armada

Policie Ceské republiky

Skute¢na Irska republikdnska armada
Stfedni odborna skola

Stfedni odborné uciliste

Teyrébazén Azadiya Kurdistan

také jako

Nérodni svaz pro Gplnou nezavislost Angoly
Spojené staty americké

Vyssi odborna skola

Vysoka §kola

Zakladni skola



