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Posudek oponenta bakalarské prace

Autorka prace: Andrea Kakackova

Nazev prace: Komunikace Détského Centra Veska s rodici pfijatych déti
Vedouci prace: prof. PhDr. Blahoslav Kraus, CSc.

Oponentka prace: doc. PhDr. Iva Jedlickova, CSc.

Zakladni udaje dalsi posuzované verze prace:

rozsah 45 stran vlastniho textu + soupis celkem 35 titull ,poufzité literatury”, jak autorka uvadi (kromé
standardnich zdrojU i nékolika dalSich nepublikovanych zdroj(, jejichz zarazeni je stale k diskusi)

Téma prace: dlleZité a doposud jen ¢astecné fesSené, proto je dobre, Ze bylo vybrano ke zpracovani;

Struktura prace: primérena rozsahem i posloupnosti kapitol a podkapitol (s otaznikem k vymezeni a
¢lenéni kapitoly 4);

Cil prace je formulovan v Gvodu: ,,prozkoumat pomoci polostrukturovaného rozhovoru komunikaci mezi
pracovniky détského centra a rodic¢i odebranych déti, zaroven tuto komunikaci fddné zmapovat a pfispét
tak k jejimu zlepseni” (str. 8); k diskusi je vztah cile celé prace a cile jeji empirické ¢asti

Teoreticka ¢ast prace: kompilat ze zdrojl s dosti malym (misty aZ mizivym) podilem vlastniho autorského
textu a s rozmérnymi prevzatymi pasazemi (na str. 14 az 21 aj.);

Prace se zdroji informaci: nepfilis zdafild. Mira shody textu s jinymi zdroji ¢ini 37 % a z prehledu shod
vyplyva, Ze je toto Cislo opravnéné. | kdyz jsou prislusné pasaze opatrovany odkazem, takto vysoka shoda
je nepatfiéna, nebot upozorriuje na nezralou praci se zdroji.

Citace a parafraze: stdle nadmérné, dokonce nadmérné;jsi nez drive;
Zpusob odkazovani: v zasadé priméreny, avsak na nékolika mistech problematicky (napf. na str. 9 aj.);

Soupis pouzité literatury: poctem priméreny, vybérem titul( vSak misty diskutabilni, s odchylenimi od
citacni normy;

Jazykova a stylisticka Uroven: slabsi, s jazykovymi nepresnostmi a nékdy malo odbornymi formulacemi,
misty smérujici k publicistickému stylu;

Koncepce empirického Setfeni: volba kvalitativniho Setfeni byla vhodnd, koncepce pottebuje ujasnéni:
cil vyzkumu (str. 37) je totozny s cilem celé prace (str. 8); tvrzeni, Ze ,,do formulace otazek autorka zapojila
i pozorovani“ (str. 38) neni adekvatni apod.

Interpretace vysledkii: prezentace vysledk( je kombinaci deskripce a pokusu o interpretaci (podkapitoly
5.3 a 5.4). Analyza komunikace s rodici, jak ji avizuje cil vyzkumu na str. 37, ovSem obsaZena neni.

Formalni stranka prace: v zdsadé pfiméren3;
Vyuzitelnost pro praxi: v této podobé textu ne zcela jasna;

Celkové hodnoceni:

v

Posuzovana prace hrani¢né a svice vyhradami splfiuje pozadavky obsazené v Rozhodnuti dékana ¢.
10/2021 Pravidla zadani zavéreéné prace a jejiho vypracovani. Dale povaZuji za neopomenutelnou
komplikaci obhajeni prace vysokou miru shody s jinymi texty, jak je to komentovano vyse. To, Ze je na
vyuzité zdroje odkazano, tuto komplikaci neodstranuje. Dodatek: Tento posudek neuvadi konkrétné
vSechny pripady potrebné napravy.
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Dalsi doporuceni k diskusi pfi obhajobé bakalarské prace kromé vySe uvedenych podnétii:

1. Je tfeba prehodnotit formulaci cile prace: jde skutecné o cil bakalarské prace nebo jen jeji empirické
¢asti?

2. Je tfeba zaujmout stanovisko k pretizenosti teoretické ¢dasti prevzatymi pasazemi na ukor vlastniho
autorského textu.

3. Opakované se stavim nesouhlasné k vrazeni citovanych pasazi:

a) Napfriklad na str. 9 dole: podle odkazu v poznamce (s rokem 2014) a bibliografického udaje v soupisu
jde Udajné o citaci ze Zakona o rodiné, navic na uvedeném portalu nedohledatelného. Odkaz na zakon
s rokem 2014 je urcité nespravné, protoZe citovana pasaz je uvedena vétou ,V srpnu 2019 vydal Ufad
zdravotnickych informaci a statistiky ...“.

b) Proc je na jiném misté textu (str. 10) odkazovano na portal verejné spravy Moravskoslezského(!) kraje?

Vysledné hodnoceni:

V Hradci Kralové 14. 01. 2022



