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Anotace

Cilem piedkladané bakalaiské prace je seznamit Ctenare s vyvojem hradni architektury
v Evropé, a predeviim v Cechach. Hlavni pozornost je vénovana jiho¢eskému regionu,
mocnému rodu Vitkovcl a jeho vybranym sidelnim hradim. Prace podava piehled o
historii jednotlivych rodin a sleduje stavebni vyvoj vybranych rodovych rezidenci.
Zvlastni diraz je kladen na archeologické vyzkumy danych lokalit a jejich piispéni

k pochopeni stavebniho vyvoje sledovanych objekta.



Annotation

The aim of the following thesis is to introduce the evolution of the medieval castle
architecture in Europe, primarily in Bohemia. The main attention is focused on the
South Bohemian district, the powerful noble stock Vitkovci and some of their residence
castles. This thesis brings the basic overwiev of the family history and the construction
development. The special emphasis is on an archaeological researches and their
contribution to the observation of the construction development by the selected ancient

monuments.
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1 Uvod a cile bakalai'ské prace

Volba tématu této prace byla siln€ ovlivnéna mym mnohaletym zajmem o
hradni problematiku a upiimnou radosti z objevovani tajemstvi, jez se skryvaji
v jejich zdech. Jih Cech patii bezpochyby mezi oblasti se znaénou koncentraci
hradt. Velka ¢ast z nich je spjata s mocnym rodem Vitkoveu, ktery ovladal po
dlouha staleti rozsahlé oblasti jiznich Cech a zaslouZil se o kolonizaci do té doby
neosidlenych mist.

Jména slavnych rodii jako péani z Rozmberka, z Hradce, Landstejna ¢i
Krumlova jsou pomérné¢ zndmé Siroké vefejnosti. Prave tyto rody staly za
vznikem a rozvojem vyznamnych hradnich objektl, které¢ jsou perlami mezi
Ceskymi hrady a to nejen svou krasou ale i vyznamem pro laickou i odbornou
vetejnost. Tato prace ¢tenafe hloubéji seznami se Ctyfmi vybranymi hrady, podle

nichz ziskaly zminéné rody své jméno.
Cile prace
Pfinést uceleny obraz sledovanych objekti

Shrnout archeologické poznatky spojené s vybranymi hrady

Sezndmeni s vyvojem hradni architektury v Cechach a v Evropé

N

Porovnani archeologickych poznatkli ziskanych vyzkumem s psanou

literaturou



2  Struktura a metodologie prace

Prvni ¢ast prace podava piehled o vybrané oblasti, na kterou se zamétuje
pozornost. Hlavnim cilem je vSak seznamit ctenafe s vyvojem hradni
architektury od samych pocatk lidské civilizace. Pies vyvoj hradni staveb
v zapadni Evropé se dostaneme k Ceské hradni architektute, nebot’ jeji vyvoj je
neodlu¢né spjat s vyvojem hradii zapadni Evropy. Dale bude nastinéna typologie
ceskych hradii ¢i stru¢né déjiny oboru kastelologie. AC je Casto 12. stoleti
Z hlediska informaci o Slechtickych rodech obestieno mlhou tajemstvi, tak se
nam pieci jen dochovaly informace, ze kterych Cerpé dalsi kapitola zamétend na
vzestup jednoho z nejmocnéjsich Slechtickych rodi naSi minulosti, rodu
Vitkovci.

Dalsi ¢ast se zamé&fuje na Ctyfi vybrané sidelni objekty nejmocnéjSich vétvi
rodu Vitkovetl. Konkrétnd se jedna o hrady Rozmberk, Cesky Krumlov,
Landstejn a Jindfichiv Hradec. Budou podany stru¢né informace o dé&jinach
rodi pand z Hradce, Rozmberka, Krumlova a Landstejna. Kazdy objekt
obsahuje zvlastni kapitolu o stavebnim vyvoji hradu. Tyto kapitoly se snazi
podat pfehled o starSi, ale i nejnovéjsi literatufe zabyvajici se stavebnim
vyvojem objektu, tak aby ctenar mohl sledovat postupny vyvoj teorii, Casto
podepienych archeologickymi vyzkumy. Dalsi ¢ast pak piindsi leckdy
vyCerpavajicim zplsobem piehled o archeologickych vyzkumech a aktivitach
spjatych s jednotlivymi objekty. Zavérecné kapitoly se pak zabyvaji komparaci a
analyzou vybranych hradi a také pfinosem archeologie k poznani téchto objektu.
Préce je na zavér doplnéna bohatou obrazovou piilohou.

Pfi tvorbé této prace jsem cCerpal z odborné literatury, zvlasté z knih
pfedniho kastelologa Tomase Durdika a v neposledni fadé¢ z monumentéalniho
dila Dobroslavy Menclové. Kromé toho bylo ¢erpano také z odbornych periodik,
stavebné historickych prizkumt. Archeologicka ¢ast se pak z velké ¢asti opira 0
materialy poskytnuté Archeologickym tstavem Akademie véd CR &i
archeologickym oddélenim Narodniho pamaétkového tstavu v Ceskych
Bud¢jovicich. V tomto ptipadé jsem Cerpal jak z kratkych hlaseni ¢i ze zprav o

archeologické akci, tak ze zprav nalezovych.



3 Charakteristika a vymezeni oblasti

3.1 Zajmova oblast

JihoCesky kraj je rozlohou druhy nejvétsi v Ceské republice. Zaujima
plochu vice nez 10 000 km?. Jeho povrch je raznorody, od Sumavskych vrcholt
az po rybniky Tiebonské panve. Na severu sousedi s krajem Stfedoc¢eskym, od
vychodu s krajem Jihomoravskym a VysoCinou. Zapadni hranici sdili
S Plzenskym krajem a konecné jizni se spolkovymi zemémi Horni a Dolni
Rakousy. JihoCesky kraj patii ke krajim s nejmensi hustotou zalidnéni a
nejzachovalejsi prirodou.

Sledované hrady se nachazi prevazné v jizni az vychodni ¢asti kraje (obr.
1). Nachazi se konkrétné v okresech Cesky Krumlov a Jindfichiv Hradec.
Nadmoiska vyska objektl kolisa v rozmezi 460 metri nad mofem v piipadé

Jindfichova Hradce az po Landstejn v nadmoiské vysce 630 metru.

3.2 Geologicka charakteristika oblasti

Skalni podklad jihoceské oblasti tvoii krystalintkum moldanubika, které je
nejvice zastoupeno pararulami a migmatity. V mensi mife se objevuji dvojslidné
pararuly, svory a co do velikosti rizné masivy ortorul. Muzeme rozliSit dve
litostratigrafické jednotky jihoCeského moldanubika liSici se slozenim,
tektonikou ¢i staiim (obr. 2). Jedna se o sérii jednotvarnou, jez je star$i, a o sérii
pestrou, kterd je mlads$i. Obé zminéné série maji hlubokomoisky plvod
(Chaberal998, 7).

Vyznamnou horninou je granulit, jeZ tvoii jithoCesky granulitovy komplex,
ktery je pomérné znacn¢ zastoupen napiiklad na uzemi Blanského lesa ¢i
v oblasti Lisovského masivu (Mistéra a kol. 1984, 80).

V obdobi ordoviku zapocal cyklus variského vrasnéni, jez je dobie
dolozitelny i v jiznich Cechach. Ve zminéném obdobi tvofila tato oblast nejspise
cast oblouku ostrovll lemujicich jih severoevropského pobtezi (Chédbera a kol.
1985, 37).

V periodé probihajiciho variského vrasnéni vnikly do zvrasnénych btidlic

vyvieliny moldanubického a stfedoCeského plutonu. Hlavnim télesem
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moldanubického plutonu je centralni masiv podkovovitého tvaru, ktery k nam
zasahuje ze severu Rakouska. Rozsahly stfedocesky pluton zasahuje do jiznich
Cech svym jiznim okrajem a zabird podstatnou ¢ast Taborska (Chabera 1998,
17).

Horniny pestré skupiny moldanubika byly vyuzivany lidmi jiz od
nepaméti. Jednd se napiiklad o krystalické vapence a grafitické pararuly.
Zvétraliny z druhé jmenované horniny byly jiz ve stfedni dobé bronzové Siroce
pouzivany k vyrobé keramiky. Tuha byla t&ena V jiznich Cechach jiz od 18.
stoleti a vyuzivala se na mazani kol vozi. Hlubinna tézba probihala v oblasti
Cerné v Posumavi a obce Mokra. Tézba grafitické pararuly probihd az dodnes
v dolech Blizna a Cesky Krumlov. Ve zkrasovélych vlozkich krystalickych
vapenci vznikla celd fada menSich krasovych jeskyni, znichz nejvétsi a
nejznamg;jsi je Chynovska jeskyné (Albrecht a kol. 2003, 14 — 15).

Permokarbonské sedimenty tvofi nejstarsi ¢ast pokryvnych ttvarti jiznich
Cech. Tyto sedimenty viak pfili§ nepiekryvaji stavbu moldanubika (Chabera
1998, 19).

Jedna se o monotonni souvrstvi ¢ervenohnédych piskoveu a arkoz, do
nichz zasahuji slidnaté jilovce. Piedpokladd se, ze vrstva je pozlstatkem
protahlého zalivu, ktery sahal od Ceského Brodu az k Ceskym Budg&jovicim. Na
nékterych mistech se mocnost vrstvy odhaduje az na 400 metrti (Albrecht a kol.
2003, 16).

Vyraznym ttvarem jsou jihodeské panve. Jak Ceskobudé&jovicka, tak
Tiebonska panev je vyplnéna az 360 metrti mocnymi Sedimenty z obdobi kiidy a
terciéru. Panevni uloZeniny jsou sladkovodniho plivodu. Tietihorni procesy
zdvihu jihoceského krystalinika mély za nasledek pokles obou panvi a preruSeni
souvislosti s alpsko-karpatskou oblasti (Mistéra a kol. 1984, 81).

Nepftili§ mocné kvartérni fluvidlni sedimenty jsou tvofeny holocennimi
jilovito — hlinitymi pisky fi€nich tdoli. Vyraznou sloZkou jsou také Stérkopiscité
ulozeniny vyskytujici se ve velkém méfitku v okoli Tiebong&. Ctvrtohorniho
puvodu jsou i navaté pisky v okoli Vlkova ¢i Chlumu u Tieboné (Albrecht a kol.
2003, 18).
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3.3 Horopis

JihoCesky kraj spada podle regionalniho geomorfologického ¢lenéni do
provincie Ceska Vysodina a to pfedeviim k Sumavské a eskomoravské soustavé
(Albrecht a kol. 2003, 18).

Jedna se o stary a znacn€ rozmanity celek, ktery vznikl jako vysledek
dlouhého vyvoje reliéfu, ovliviiovaného riznymi klimatickymi podminkami a
neotektonickymi pohyby, diky nimz byly jednotlivé ¢asti vyneseny do raznych
nadmoiskych vysek. Nejvyrazndjsim &asti kraje je bezpochyby Sumavska
hornatina. V pozorované oblasti vystupuje rozlehlym zarovnanym povrchem
Sumavskych plani s typickymi slatémi. Dominantnéji ptisobi pohraniéni hibet
Trojmezenské hornatiny, ve kterém se nachdzi Plechy, ktery je s nadmotskou
vyskou 1378 metrd nejvyssi vrchol Geské Gasti Sumavy (Mistéra a kol. 1984,
81).

Prachatické hornatina je nejvysi ¢asti Sumavského podhuiii. Morfologicky
se jedna o velmi pestrou oblast (Chéabera a kol. 1985, 15).

V jihovychodni ¢asti kraje se rozkladaji Novohradské hory. Nejvyssi
vrcholem je Kamenec s nadmoiskou vyskou 1072 metri. VéEtSina nejvysSich
vrcholt se nachazi na rakouské strané pohoii (Chabera 1998, 76 - 77).

Ceskomoravska soustava zasahuje do Jihoeského regionu Stiedoéeskou
pahorkatinou, Jihodeskymi panvemi a Ceskomoravskou vrchovinou.
StiedoCeska pahorkatina zasahuje do jihoceské oblasti jen jizni €asti n€kterych
svych celkil. Jedna se o mirn€¢ zvlnénou oblast s jednotvarnym pahorkatinnym
reliefem. Vrcholové partie mirn€ presahuji vysku 700 metrii (Mistéra a kol.
1984, 82). Geomorfologické ¢lenéni kraje je dobie patrné na v obrazové ptiloze
(obr. 3).

Jihodeské panve, Ceskobud&jovicka a Tiebotiskd piedstavuji ploché
sniZzeniny s mirné zvinénym reliéfem pii okrajich a na rozvodich. Ob& panve
jsou oddéleny LiSovskym prahem. Ceskobud&jovickd je mensi, hlubsi a
morfologicky vyrazna, naopak Tieboniskd je vySe poloZend, vétsi, avSak
Z morfologického hlediska mén¢ vyrazna (Chébera a kol. 1985, 25).

Ceskomoravska vrchovina zabira zna¢nou &ast vychodni poloviny kraje.
Jeji reliéf je pomérné jednotvarny a v priméru dosahuje vysek kolem 500

metri. Nejvyssim bodem je vrchol Javotice s vySkou 837 metrli, nachazejici se
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.....

zulovymi elevacemi, na nichZ se objevuji rizné mikrotvary, jako skalni misy ¢i

zlabkové skrapy (Mistéra a kol. 1984, 83).

3.4 Vodopis

Vétsina JihoGeského kraje véetné Sumavy nalezi k povodi Sumavy.
Vyjimkou je nejvychodnéjsi cast jindiichohradeckého okresu, kterym protéka
Moravska Dyje a patii do povodi feky Moravy (Albrecht a kol. 2003, 33).

Nejvyznamnéj$im vodnim tokem je Vltava, kterd je zaroven nejdelsi
Geskou fekou a nejvétsim piitokem Labe. Jeji povodi je piiblizng 12 000 km?.
Prameni v oblasti Sumavy na vychodnim svahu Cerné Hory v nadmoiské vysce
1172 metrt. Jihocesky kraj opousti po 275 km v tidolni nadrzi Orlik (Mistéra a
kol. 1984, 84; Albrecht a kol. 2003, 33).

Nejmohutngj§im pravostrannym piitokem Vltavy je LuZnice. Reka
prameni na rakouské strand Novohradskych hor. Uzemim kraje protéka v délce
156, 5 km (Chabera 1998, 109).

Otava je nejvyznamngj$im levostrannym piitokem Vltavy. Vznika
soutokem Vydry a Kiemelné v Sumavskych vrsich Plzenského kraje (Chabera
1998, 115).

Samostatnou kapitolou jsou pak rybniky, vodni nadrze a stoky.
Nejznaméjsi ze stok jsou Nova teka a Zlatd stoka, které zasobovali rybni¢ni
soustavu Tieboniské panve. Zajimavosti je t€Z Schwarzenbersky plavebni kanal
slouzici k plaveni dfivi z té€Zko piistupnych Sumavskych oblasti (Mistéra a kol.
1984, 84).

Jizni Cechy jsou oblasti bohatou na rybniky. Svou rozlohou tvoii téméf 3
procenta rozlohy kraje. Nejvétsim rybnikem Ttebonské panve je Rozmberk
s vodni plochou 489 ha. Jedna se zarovefi o nejvétsi rybnik v Ceské republice.
Mezi dal§i vyznamné rybniky patfi Bezdrev, nejvétsi rybnik Ceskobudgjovické
panve ¢i Horusicky rybnik (Mistéra a kol. 1984, 84).

Na tzemi kraje se nachazi dohromady jedenact udolnich nadrzi. VéEtSina
Z nich byla vybudovana ve 20. stoleti. Vyjimkou je jen udolni nadrz Jordan

v Tabote pochdzejici z konce 15. stoleti. Nejvétsi jihoceskou a zaroven ceskou
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vodni nadrzi je Lipno I s celkovou plochou 4870 ha. Casteéné zasahuje do
jiznich Cech i vodni nadrz Orlik (Albrecht a kol. 2003, 35 — 36).

Z celkového poctu osmi Sumavskych jezer se na izemi kraje nachazi jedno
a to jezero Plesné. Vzniklo na severovychodnim svahu Plechého v nadmoiské

vysce 1090 m (Mistéra a kol. 1984, 84).

3.5 Pedologie

Hlavnimi pudnimi typy v JihoCeském kraji jsou pfedevSim zemédélsky
hife vyuzitelné podzoly. Silné podzolované pidy se nachazi v oblastech
presahujicich nadmotskou vysku 500 metrd, zejména v Sumavském podhiii a
vyssi ¢asti Ceskomoravské vrchoviny. Hlavni ¢ast obhospodafované zemédélské
pudy tvoii slabéji podzolované a illimerizované ptidy, jez zabiraji ob¢ JihoCeské
panve a udolni polohy nejvétsich jihoceskych fek (Mistera a kol. 1984, 85).

Stiedoevropské hnédozemé, se vyskytuji jen v omezeném rozsahu.
V horskych polohdch prevladaji pidy kamenité, skeletové. Velkou cast
Tieboniska a st Sumavy zaujimaji pidy raselinné &i raseliny (Mistéra a kol.

1984, 85).

3.6 Klima

Na podnebi Jihoceského kraje mé vliv pfedev§im jeho naleZitost
k mirnému klimatickému pasu Stfedni Evropy, dale geomorfologicka ¢lenitost a
expozice terénu vici dominantnimu zapadnimu proudéni vzduchu. Pievaznou
cast uzemi lze zatadit do mirn¢ teplé klimatické oblasti. Naopak hory a podhiii
nad 700 metri lze zafadit do chladné klimatické oblasti. Do chladné;si
klimatické oblasti 1ze zaradit i nejvyssi polohy Stredoceské pahorkatiny, a také
vrcholové partie Ceskomoravské vrchoviny na vychodé okresu Jindfichtiv
Hradec (Albrecht a kol. 2003, 29 — 30).

Primérné ro¢ni teploty se pohybuji od 3,2 °C na Sumavské Kvildé do 8,0
°C v Ceskych Budgjovicich. Nejteplejsimi ¢astmi jsou oblasti Ceskobudgjovické
a Tteboniské panve. Nejdestivejsi Casti je Sumavské pohranici, pfiCemz srazky
piibyvaji od severu Kk jihu. Nejsussi oblasti je zapad a jihozapad kraje od
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Strakonic po Milevsko. V Cervnu je patrny vliv letniho evropského monzunu,
ktery se projevuje vytrvalymi dedti. V zimé nejvice snézi na Sumavé a to az 80
dni vroce. Nejvice sluneénich dni maji severovychodni svahy Sumavy a
Pisecko. Naopak nejméné slunecnich dni maji vlivem teplotnich inverzi

Vv chladnych obdobich udoli a kotliny (Mistéra a kol. 1984, 83).

4 Vyvoj hradni architektury

4.1 Uvod

Potieba hradit, ¢i opeviiovat své sidlo je stard, jako lidska civilizace sama.
Stavba opevnéni je disledkem ptechodu clovéka od lovecko — sbérac¢ského
zpusobu zivota k zivotu usedlému, zemé&délskému. Tato zména Zivotniho stylu
vedla mimo jiné k délbé prace a spolecenské diferenciaci spolecnosti.

Jiz od neolitu, ve 4. tisicileti pf. n. . vznikaji na Blizkém vychod¢ vétsi
opevnéna sidlisté podobnd méstim, jez jsou v latinskych pramenech nazyvéana
civitates. Z tohoto nazvu vznikl nikoli nahodou napfiklad francouzsky a anglicky
vyraz pro mésto, tedy cité ¢i anglické city. Za hradbami starych center se
ukryvaly pfedev§im zisoby a zrno pro setbu, o ochranu pecovala nadiazena
vrstva knézi a vrstva vojenska. V bezpeci prvnich mést se usazovali femeslnici a
obchodnici, rozkvétaly femesla a obchod (Menclova 1972a, 9).

V Evrop¢, kde nevladly takto pfiznivé podminky, se piechazi
k zemédelskému zplisobu Zivota mnohem pozvolngji. Spolecenskym centrem je
povétSinou neopevnénd vesnice, v dobach nebezpeci situovana na dominantni
body v okoli. Prvnimi ptfedchidci pozdé&jSich hradd jsou ve stiedni Evropé
opevnénd sidla, kterd se objevuji v dobé bronzové. Jedna se o dusledek
hospodatského pokroku a také v neposledni fad€ o velkou expanzi, jez uvedla do
pohybu lid popelnicovych poli, nositele kultury zvané luzické, nazyvané tak
podle mista pivodu. Je velice pravdépodobné, Ze uz lid popelnicovych poli zil
Vv socialn¢ diferencované spolecnosti. Diikkazem mtize byt mnozstvi opevnénych
sidel hrazenych dfevem, hlinou a kamenim. Lokalizovana byla jak velka, husté
osidlena hradiska jako Biskupin v severnim Polsku (obr. 4), tak malé hradky

urené uzce vymezené skupin€ obyvatelstva, jez byly stavény zpravidla
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Vv blizkosti velkych opevnénych center. Tuto teorii podporuji i archeologické
nalezy, které dokladaji zna¢né mnozstvi femesel a rozvinuty obchod. Muzeme
zde najit urcitou podobnost s opevnénymi centry Blizkého vychodu (Menclova
19723, 9).

Kolem roku 500 pi. n. 1. se ziejmé& pod tlakem lidu popelnicovych poli
davaji do pohybu keltské kmeny. Keltové disponovali vyspélou kulturou, stavéli
opevnéna hradiska, jakozto hospodarska, kultovni a spravni stfediska oblasti.
Hradiska, jez Caesar nazyva oppida, byla pravdépodobné sidly kmenové Slechty
(Menclova 1972a, 9).

Dulezity ¢lanek ve vyvoji pevnosti predstavovaly fimské stavby. Velké
vojenské tabory zvané castrum vznikaly obvykle v mistech starSich osad a
V jejich blizkosti bylo usidleno také civilni obyvatelstvo. Castrum Vindobona se
naptiklad nachézelo v oblasti dnesni Vidné. Soudi se, ze je z n¢ho odvozen i
samotny nazev meésta. Takovéto tdbory se casto stavaly zakladem mést.
Vyznamnou soucasti fimského limitu byly také mensi vojenské zakladny zvané
castellum, které byly umistovany mezi jednotlivymi castry. Budovany byly na
¢tvercovém pudorysu s volnym prostorem uprostied a pravidelné umisténymi
budovami. Soucasti opevnéni byly také strazni véze, zvané burgus (obr. 5),
nékdy zbudované na umélé vyvySeniné a chranéné opevnénim. Podle D.
Menclové byly jiz zminéné umélé pahorky inspirovany blizkovychodnimi
pevnostmi budovanymi taktéz na pahorcich. Burgy, hojné stavéné v oblasti mezi
stfednim tokem Ryna a hornim tokem Dunaje, byly opatieny ptikopem, valem a
kilovou palisddou, a mély nahrazovat absenci pfirozené hranice v podobé
vodniho toku. Je velmi pravdépodobné, ze uvedené fimské pevnostni stavby
pozd¢ji poslouzili jako inspirace pii stavbé sttedovekych hradia (Musil 2006, 116
—117).

Rychly mocensky rozmach francké tiSe vedl k oslabeni kralovské moci,
ohrozované boji mezi jednotlivymi uchazeci o trin, coz mélo za nasledek
postupny vzestup moci Slechty. Francké Slechta, pochazejici hlavné z ufednické
aristokracie, byla ve funkci hrabat povéfena spravou jednotlivych okrsku ¢i
hrabstvi. Méla na svéfeném Uzemi rozsdhlou spravni, soudni a vojenskou
pravomoc. Diive jednotna fiSe se postupné rozpadala na mensi tzemni celky,

spravované témért nezavisle na krali (Menclova 19723, 11).
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Novému obyvatelstvu francké fiSe vice vyhovovaly venkovské typy
obydli, jako napfiklad fimské velkostatky a villy, nez stisnéné prostory
antickych meést. Na fimské venkovské stavby cilené navazovala reprezentacni
sidla franckych dynastii, merovejské a zejména karolinské. Nazev falc je
obdobou pogermansténého latinského slova palatium, tedy palac. Jednalo se o
reprezentacni stavbu, jez se vracela ke konceptu paldcového okrsku Palatinu
v Rimé. Tyto stavby plnili jak ulohu obytnou, tak reprezenta¢ni, kultovni a
ekonomickou. Jednalo se o neopevnéné dvorce skladajici se z riznych budov
propojenych mezi sebou sloupovymi chodbami. Konkrétné obsahovala
panovnikiv palac, obydli ¢lenti druziny, hospodarské budovy a v neposledni
fadé také stavbu cirkevniho charakteru. V dobé Karla Velikého to znamenalo
mnohem vice, nez pouhou architektonickou navaznost na fimské stavby. Karel
Veliky jakozto obnovitel fimského impéria tim demonstroval nadvaznost francké
fiSe na fimské impérium a demonstroval tak i sviij politicky program (Menclova
1972a, 14 — 15; Musil 2006, 120).

Slechta, jakkoli svadéla spanovniky boj o moc, vtéto dobé Zila a
cestovala spole¢né s kralem po jednotlivych falcich a spotiebovavala trodu
oblasti, kde se pravé nachazela. Hlavni mésto se stalo realitou az za vlady Karla
Velikého, ktery ptesunul své sidlo do Cach (Musil 2006, 121).

Nasledny vyvoj zminénych feudalnich staveb byl pierusen jiZz na konci 8.
stoleti vpady Arabli a Mad’arti. Jesté vétsi nebezpeci piedstavovali Normané a
jejich vojenské druziny vedené tzv. motskymi krali, ktefi ohrozovali pobtezi
severniho Atlantiku, a roku 845 dokonce oblehly Pafiz. I béhem tohoto
neklidného obdobi zlstala falc dominantni stavbou vladnoucich vrstev. Na
obranu proti uto¢niktim vydal Karel Holy roku 862 ptikaz k vystavbé pevnosti
na dulezitych mistech fiSe. Jako namét pro stavbu téchto pevnosti bylo nutno
najit vyhovujici inspiracni zdroj, jelikoz neopevnéna falc ani starSi keltské
objekty nevyhovovaly. Podminky spliioval stary odkaz fimskych pevnostnich
staveb, jez se zachoval zbytky staveb vojenské hranice, i jako opevnéni
nékterych mést (Menclova 1972a, 15; Musil 2006, 121).

Ptikaz ke stavbé pevnosti byl plnén s takovou vehemenci, ze jiz o dva roky
pozdéji musel Karel vydat edikt, ktery nafizoval zbofeni vSech pevnosti
postavenych bez kralovského piikazu. Z vySe napsaného vyplyva, Ze pravo

vydat povoleni ke stavbé pevnosti mél jen panovnik, nebot’ disponoval tzv.

17



Heerbann. Jednalo se o pravo na veskerd vojenska opatieni slouzici k obrané
zem&. Kazdy, kdo si vté dobé postavil hrad, mél povinnost poskytnout azyl
okolnimu obyvatelstvu Vv dobé ohrozeni na zakladé¢ tzv. salvamentu.
Salvamentem byla oznaCovana i oblast ze které méli obyvatelé pravo se
do hradu ukryt. I kdyz byl hrad postaven velmozem, byl povazovan za kralovsky
majetek a mél byt krali kdykoli otevien. S touto formulaci se setkdvame 1
Vv naSich zemich takika po cely stiedovék (Menclova 1972a, 15 — 16).

Rozklad kralovské moci mél za nésledek, ze si jednotlivi velmozové pravo
Heerbann privlastiiovali nejen na ochranu proti nepfiteli, ale téz proti
panovnikovi. Tim byla naruSena koncepce, ve které panovnik zil a cestoval
spole¢né se svou Slechtou. Nové stavéné hrady ztratily rozsah ptedchozich
feudalnich sidel, ve kterych byli kromé& panovnika a jeho druziny usidleny i
jejich rodiny, femeslnici a knézstvo. Takto vznika nevelkd stavba urcena
Slechtici, jeho rodiné a nejnutnéj$imu sluzebnictvu. Soucasti téchto staveb je
relativné rozsdhlé¢ predhradi, které slouzi v dobé ohrozeni jako tutocisté pro
Slechticovy vazaly povinné mu vojenskou sluzbou a jejich rodiny (Menclova

1972, 16).

4.2 Vyvoj hradnich staveb v zapadni Evropé

Jako hrad je charakterizovan opevnény komplex s rozsahem mensSim nez
hradisté, jehoz jednotlivé Casti, jako veéz, hradba, palac, kaple a hospodaiské
budovy tvofii jednotny celek plnici v prvni fad¢€ funkci obrannou. Reprezentaéni
a obytna funkce se da oznacit za druhotnou. Opevnéni tvofi povétSinou zdéna
hradba, doplnéné valem a piikopem. Hrad s vySe zminénou strukturou je typicky
pfedev§im pro vrcholny a pozdni stfedov€k a je zpravidla sidlem vysSich
spolecenskych vrstev. Nejcastéji byva sidlem vySsi Slechty, vojenskym a
spravnim centrem panstvi. Hrad byva také ¢asto v majetku panovnikd, slouzici
jim k obCasnému pobytu, kromé toho plni i spravni funkci a Casto byva sidlem
kralovskych ufadi. V mensi mife mulze byt také v majetku cirkevnich
hodnostait (Musil 2006, 14).

Vznik hradl byl podminén urcitym stupném vyvoje feudalni spole¢nosti.

Dusledkem nestejného historického vyvoje v jednotlivych castech Evropy,
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vznikaly vrcholné stfedovéké hrady v riznych zemich v odlisné dobé.
Ptedpoklada se, ze tento proces postupoval od jihu a zapadu k severu a vychodu
(Durdik 1998b, 15).

Zakladem pro nejstar$i zapadoevropské hrady byl fimsky burgus, tedy
strazni véz ftimského limitu. Ztéto stavby se dle archeologickych a
architektonickych poznatkli vyvinuly dva nejstar$i hradni typy. Prvnim z nich
byl Turmburg (vézovy hrad), ktery tvofila hranolova obytna véz a opevnéni
tvofené valy a piikopy. Druhym typem byl Turmhiigelburg (vézovy hrad na
pahorku), jenz byl zbudovan na uméle nasypaném pahorku nazyvaném odborné
motte. Pro Turmhiigelburg se nékdy pouziva také oznaceni motte, podle vyse
zminéného pahorku. Tento typ hradu se objevuje takika ve vSech zemich
Evropy, jakozto posel vyspélého feudalismu. Zakladem byla ¢tvercova obytna
véz na umelé vyvysSenin€ nazyvand dominatio (sidlo vladce). Z tohoto latinského
slova se postupné vyvinulo francouzské slovo donjon pro obytnou véz. Zpocatku
byla véz dievénd, obklopena valem s palisdidou na vrcholu a piikopem. Od 10. a
hlavné 11. stoleti jsou dievéné véze obou typli nahrazovany zdénymi. D.
Menclova uvadi, Zze prvni Turmhiigelburg ¢i motte se objevuje jiz ve 2. poloviné
9. stoleti, coz se vSak neshoduje se sou¢asnymi poznatky, podle kterych se v této
dobé objevuje Turmburg, ktery je povazovan za star§i. Turmhiigelburg se pak
objevuje ke konci 10. stoleti. S existenci hradl typu motte je nejspiSe spojen 1
puvod slova bergfrit pro obrannou véz. Piedpoklada se zde spojeni slov der Berg
(kopec) a der Frieden (mir) (Musil 2006, 122; Menclova 1972a, 17 — 18).

Hrady tohoto typu se od konce 10. stoleti rozsifili po vétSiné¢ Francie.
K nejznamé&jsim objektim tohoto druhu patii hrad v Langais s nejstarSim
zdénym donjonem z konce 10. stoleti. Zajimavou stavbou je i hrad v Loches
(obr. 6) ¢i Montbazonu. S timto typem hradu se ve Francii seznamili Normané,
ktefi ho odtud ptenesli do Anglie, Skandinavie a jizni Sicilie. Londynsky Tower
je nejstarsim piikladem anglického donjonu postaveného Normany. V Italii se se
donjony Vv hradni architektufe vyrazn€ji neuplatnily, ale ovlivnily podobu
meéstskych domd, jejichZ soucasti se staly hranolové obranné véze (Musil 2006,
125; Menclova 1972a, 28).

Hrady typu Turmburg a Turmhiigelburg pronikaly také do oblasti
vychodné od Ryna. Nelze vSak vyloucit, ze na vyvoj daného typu opevnéni

neméla vliv 1 stard opevnéni germanskych kmeni, naptiklad Alamant, ktefi
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stavéli opevnéni na vrcholcich kopct. Predpoklada se, Ze se na tomto izemi oba
zminéné typy spojily se saskymi utociStnymi hradisti. Jedinym zachovanym
némeckym donjonem je Nideggen na dolnim Rynu. Typ hradu s hranolovym
obytnym donjonem byl ve Francii budovan v ptivodni podobé do 12. stol.
Zmény nastaly diky rozvoji obléhacich strojii a technik, proto byly postupné
pristavovany boc¢ni véze, které umozinovaly lepsi ochranu hradeb a donjonu.
Sprvnimi vézemi tohoto charakteru se setkdvame v méstském opevnéni
Spanélské Avily na konci 11. stoleti. Jejich ptivod vSak neni zcela jasny, soudi
se, ze byly pfevzaty od Arabi, nebo vychazi ze starého opevnéni fimskych
méstskych bran (Musil 2006, 128; Menclova 1972a, 22 — 23).

Ve 13. stoleti se piivodni pidorys donjonu méni na vélcovy (napt. hrad
Chinon). Velka valcova véz, spolu s valcovymi flankovacimi vézemi, se stavaji
od 13. stoleti typickym znakem francouzské hradni architektury. Flankovaci
véze jsou v tomto obdobi vétSinou duté a zapojené ptimo do hradeb, na které
pfechazi hlavni obrannd role. VySe zminény vyvoj sice zlepSoval
obranyschopnost hradu, ale stale méné vyhovoval zvySujicim se narokiim na
bydleni. Potfeba vétsi obytné plochy vedla ke vzniku pravidelnych dispozic
S vnitinimi nadvofimi obklopenymi obytnymi stavbami, jez ptiléhaly k hradbé.
Hradba byla zesilena okrouhlymi naroznimi vézemi. Kastel, jak je nazyvan tento
novy typ hradu, do urcité miry navazuje na fimské vojenské tdbory a to nejen
nazvem. Kastely zazily nejvétSi rozmach za vlady krale Filipa II. Augusta na
prelomu 12. a 13. stoleti. Také tento typ hradu prosel urcitym vyvojem, ktery se
tykal 1 donjonu, ktery byl zpocatku soucédsti hradu. Umistén byval do
nejexponovangj$iho mista, kterym bylo ndrozi, nebo stal uprostied nadvofii a
tvofil jadro hradu. Ve 13. a 14. stoleti vznikaly i kastely bez donjonu, tvotfené
pouze stavbami ptiléhajicimi k hradbé a naroznimi véZzemi (Musil 2006, 128 —
135).

Vychodné od Ryna je vyraznym prvkem vyvoje hradni architektury
pfeména hranolové ¢i okrouhlé véze z obytné stavby ve stavbu ryze fortifikacni.
Na tuzemi dneSniho Hesenska se od 11. stoleti vyviji okrouhld véz jako stavba
obranna, umist'ovana tak, aby chranila vstup do hradu. Tento typ hradu se rychle
Sifil do dalSich ¢asti tiSe. Do fortifikacni architektury v blizkosti Ryna pronikla
od 11. stoleti také obranné hranolova véz mensich rozméri, ziejmée inspirovana

stavbami fimského limitu. ProtoZe ani tato véz neobsahovala Z4dné obytné
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prostory, doslo postupné ke zméné tvaru v oktogon nebo valec, tedy na tvary,
Mista v aredlu hradu. Miize stat na predhradi a ztéZovat tak pfistup k hradbé,
nebo mohla byt umisténa pifimo v aredlu hradu v blizkosti ostatnich budov.
Postupem c¢asu se vSak pfiblizuje k hradni bran¢, kterou ma branit predevsim.
Hranolové véze jsou do hradby stavény nakoso z diivodu vétsi odolnosti, ¢i je
pfistavén btit (Musil 2006, 137 — 138).

Vrcholem vyvoje hradni architektury v dneSnim Némecku je polovina 12.
stoleti., obdobi vlady Staufské dynastie. Ve zminéné dobé se stavi velké
mnozstvi falci, jejichz jddrem byla upravena germanska salova stavba, zménéna
Vv reprezentacni aulu. Soucasti falce byla obvykle 1 patrova kaple. Jako vyraz
sjednoceni zemé mély falce povétSinou jednotny architektonicky sloh,
zvyraznény bosovanym zdivem navazujicim na antickou tradici. Falc tohoto
druhu vznikla i v Chebu a je jednou z vibec prvnich hradnich staveb na nasem
uzemi. Zvlastni typ cisatské falce vznikl v oblasti jizni Itdlie a Sicilie, kde se
misily rizné architektonické vlivy. Zde se bosovand architektura spojila
s arabskym kastelem vybavenym naroznimi flankovacimi vézemi. Z oblasti jizni
Italie se tato Staufska architektura rozsitila do stfedni Evropy a stala se nejspise
jednim z inspiracnich zdroji staveb obdobi Premysla Otakara II u nas (Musil

2006, 138 — 141; Menclova 1972a, 48).

4.3 Typologie a vyvoj hradnich staveb v Cechach

431 Uvod

Hrady je mozno rozd¢lit podle urcitych kritérii do nékolika skupin. Podle
umisténi mizeme hrady délit na vySinné (napf. skalni, ostrozné) a niZinné (napf.
vodni, blatné). Stejné jako v zapadni Evropé, mizeme i na naSem tzemi hrady
délit podle stavebnika. Kralovské hrady byly stavény panovnikem zejména jako
mocenské opory a spravni centra (napt. Bezdez, Kiivoklat). Hrady Slechticke,
stavéné za Gcelem ochrany panstvi a jako zdkladna proti moZznému protivnikovi
(Cesky Krumlov, Blatna) Mezi cirkevni hrady spadaji sidla arcibiskupa &i
jednotlivych biskupt (Durdik 2009, 568; Durdik 1998b, 15).
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Na naSem Uzemi je az do prvni tfetiny 13. stoleti vid¢im typem hradisté.
Nejstarsi opevnéna hradisté se zacinaji na naSem izemi objevovat jiz v 8. stoleti.
Hradist¢ poskytovala v dobé nouze utoCisté lidem ze Sirokého okoli, coz
vyzadovalo velkou rozlohu opevnéné plochy, jez musela byt hajena velkym
poctem obranct. S vyvojem spolecnosti se vyvijelo i hradisté a tak miizeme jiz
od 10. Stoleti pozorovat u nékterych hradist vydéleni akropole od zbytku
hradisté. Akropole slouzila jako sidlo knizete, nebo spravce hradu. Soustava
hradist' se stala zakladem hradské soustavy, jez byla zdkladnim spravnim
systtmem zem¢ do poloviny 13. stoleti. Obrannym prvkem hradist¢ byla
palisada, casto doplnénd Sikmo =zardZzenymi kily. Pozd¢ji se prosadily
mohutngj$i hradby dievohlinité konstrukce zpeviiované dievénou konstrukei.
Celni strana hradby byla chranéna kamennou & dievénou zdi (obr. 7). Jedinym
obrannym prvkem byla samotna hradba a véze bran (Durdik 1998b, 15 — 16;
Durdik 1984a, 12 — 14).

Nésledujici  kapitoly nacrtnou jednotlivé typy hradnich staveb

vychazejicich z hradni typologie Prof. Tomase Durdika.

4.3.2 Hrady prechodného typu

Hrady pfechodného typu pfedstavuji pfechod mezi hradistém a vrcholné
sttedovékym hradem. V kastelologii jde relativné o novy pojem zaloZeny na
objevech poslednich tfi desetileti. Jejich vznik souvisi s rozpadem staré¢ hradské
soustavy a pruzné¢ kombinuji prvky rtzného ptvodu. Od hradist’ pievzaly
piedevsim valové opevnéni, presto jsou odliSné od vall starych hradisek, nebot’
nebyly zabezpeceny vnitini ztuZujici konstrukei. Vnégjsi strana valu byla stejné
jako u hradist’ vétSinou kamennd. Vnitini sténa mohla byt zbudovana obdobné,
nebo byla tvofena dfevénou roubenou konstrukci, ale lze se setkat i
S nezpevnénym naspem. Obytné stavby ptiléhaly k obvodovému valu a na rozdil
od hradist’ tvoii ¢ast obvodového ohrazeni. Dal$i novinkou uZitou na stavbach
hradt ptechodného typu jsou samostatné zdéné véze. Nejstar§i dosud zjisteény
hrad tohoto typu je Hlavacov u Rakovnika, jeho vznik se datuje do obdobi
kolem roku 1200. Dalsim ptikladem je Angerbach u Kozlan (obr. 8) zalozeny

kolem poloviny 13. stoleti Vaclavem 1. Hlavni stavbou objektu byla
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jednopodlazni zahloubena budova. Celo hradu bylo opevnéno valem opatienym
kamennou plentou. Tynec nad Sazavou pak predstavuje nejpokrocilejsi variantu
daného typu, ktera obsahovala jiz také architektonicky naro¢nou véz. V tomto
piipadé byla vyuzita diive zde stojici rotunda, ke které byl ptistavén ¢tverhranny
bergfrit. Fortifikaci tvofilo valové téleso s nejspise roubenou predni stranou, do
kterého byl vestavén zdény paldc. Na Moravé se pro podobné hrady uziva
oznaceni koloniza¢ni provizorium (Durdik — Bolina 2001, 76 — 79; Durdik 2007,
229; Musil 2006, 176).

4.3.3 Hrady s obvodovou zastavbou

Hrady sobvodovou zastavbou pudorysem do znaéné miry vychazi ze
starSich hradi$tnich tradic, avSak vyznacuji se mnohem menSimi rozmeéry.
Opevnéni bylo vétSinou trojuhelnikovitého pidorysu, coz bylo dano prevazné
polohou hradu situovaného na ostroznu. Obsahuji vétsi mnozstvi budov a
minimaln¢ jednou stranou tvoii ¢ast obvodového opevnéni. Dulezitou soucasti
byla v&€z ¢i véze, zakomponované do obvodové hradby. Hrady s obvodovou
zéastavbou maji na rozdil od hradii pfechodného typu vzdy masivni kamennou
hradbu. PovétSinou nedisponuji zadnymi aktivnimi prvky obrany. Pozdé&ji se
soucasti nékterych hradi stavaji také donjony. Kvili svym rozmérim a stavebni
narocnosti se neziidka stavi desitky let. Stavba hradl daného typu je spojena
obecné s poslednimi Pfemyslovci. Nejstarsi z nich pochézi z dob vlady Piemysla
Otakara II. Patii mezi né¢ napiiklad Jindfichtv Hradec, Zvikov (obr. 9) a
pravdépodobné i Kiivoklat. Tyto hrady se na dlouhou dobu stali symbolem
kralovské moci a takika nedostiznym vzorem pro Slechtu. T. Durdik tvrdi, Ze typ
s obvodovou zastavbou byl s menSimi rozméry pifeveden i do Slechtického
prostiedi blizkého kralovskému dvoru, jako piiklad uved'me Vizmburk. Jejich
vystavbu si mohly dovolit jen nejmocné&jsi rody, ale co se velikosti tyce,
nemohli kralovskym hradim konkurovat. Hrady s obvodovou zastavbou
prokédzaly znacnou pfizpusobivost a staly se zdkladem pro hrady typu
sttedoevropského kastelu. Na kralovskych hradech daného typu se mimo jiné
zrodily nejpohodInéjsi palace 13. stoleti. Mezi vybavu nékterych palact patfilo i

horkovzdu$né topeni, horizontalni komunikace byla feSena vnéjSimi ochozy,

23



pavlacovymi, ¢i monumentalnimi arkddami jako naptiklad na Zvikové (Durdik —

Bolina 2001, 80 — 88; Musil 2006, 177 — 184).

4.3.4 Francouzsky kastel

Dalsim typem hradu je francouzsky kastel. Termin kastel zavedla do nasi
terminologie poprvé D. Menclovd, T. Durdik pak tento typ oznacuje jako
francouzsky kastel. Uvedeny hradni typ byl pfevzat z Francie, kde se vyvinul ve
druhé poloviné 12. stoleti, na nase Gizemi se dostal a byl vyuzivan bez jakékoli
vazby na domaci prostiedi. Kvili potfebé vétsiho uzitného prostoru maji
pravidelnou dispozici. T. Durdik tvrdi, ze kastely francouzského typu maji
vyhradné kréalovské zaloZeni spadajici do obdobi vlady Véclava 1 a Pfemysla
Otakara II. VétSimu rozsifeni pak pravdépodobné zabranila jiz kompletni sit’
kralovskych hradii. Francouzsky kastel je definovén jako pravidelny vicevézovy
hrad vétSinou vybaveny okrouhlymi flankovacimi vézemi, které tvoii systém
umoziujici aktivni obranu. Vnitini zastavba ma pak obvodovy charakter. Mezi
hrady tohoto typu patii naptiklad Tyfov (obr. 10). Definici francouzského
kastelu odpovida ptedevsim dolni ¢ast hradu. Francouzské prvky mizeme vSak
nalézt i v horni ¢asti hradu. Soustava flankovacich vézi umoznovala branit
kurtiny a kfizov€ také predpoli hradu. DalSim zastupcem je nepochybné hrad
Konopisté, jenz spada do druhé poloviny 13. stoleti, Hradisté¢ (Tabor), Dzban,
Nizbor. Nejistym piikladem je pak podle D. Menclové Borotin. Nékteti
badatelé, zeyména v posledni dobé€ typ francouzského kastelu na nasem uzemi
zpochybiiuji. V. Razim tvrdi, ze tento typ byl vytvofen na zaklad¢ ptili§ malého
poctu objektl, u Tyfova pak zcela zpochybiiuje pfislusnost hradu k typu
francouzského kastelu (Durdik 1998a, 9; Durdik 1998b, 20; Menclova 1972a,
312 — 320; Razim 2002, 620 - 680).

4.3.5 Stredoevropsky kastel

Samostatnym typem nijak nenavazujicim na zminény francouzsky kastel je
podle T. Durdika tzv. sttedoevropsky kastel. Jedna se o vyznamny typ evropské

hradni architektury 13. stoleti. S hrady uvedeného typu se setkavame nejcastéji
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vV obdobi vlady Premysla Otakara II a nejspiSe souvisi s hojnym zaklddanim
mést ve druhé poloviné 13. stoleti. Vznikl pravdépodobné jako disledek nutnosti
koexistence kralovskych hradd a nové zaklddanych mést s pravidelnym
pudorysem a byl ovlivnén parcelaci mést. Hrad je bud’ ¢tvercovy, nebo obdélny,
jedna se predevsim o méstské hrady s obvodovou zastavbou. VEéze jsou obvykle
Ctverhranné a postradaji moznost flankovani, vétSinou jsou vyuzivany jako
obytné prostory. Komunikaci uvnitt hradu pak zajistuje arkadovy ochoz, ktery
zajistuje propojeni mistnosti v jednotlivych patrech hradu. Pravé ctverhranny
pudorys a vétSinou hranolové véze bez moznosti flankovani jsou podle T.
Durdika typickym rysem. Mezi objekty, které nalezi ke stfedoevropskému
kastelu, jsou hrady v Cechach, Dolnich Rakousich a Uhrach. Jako ptiklady
muzeme uvést Pisek (obr. 11), Kadan, HorSovsky Tyn, Domazlice a jiné. V.
Razim a néktefi dal$i badatelé se vSak s vyd€lenim této skupiny hradd pftilis
neztotoziuji a maji jiné ndzory na puvod téchto hradl. (Durdik 1998a, 150;

Durdik 1989a, 233 — 255; Razim 1992, 133 — 139).

4.3.6 Hrady bergfritové dispozice

Hrady tzv. bergfritové dispozice jsou velmi jednoduché. Stavby tohoto
typu jsou podle T. Durdika charakteristické¢ zejména pro Slechtické prostiedi, ale
znamé jsou i hrady kralovské. V porovnani s hrady s obvodovou zastavbou a
kastely §lo o stavby mnohem jednodus$si a mensi. Stavény byly nejvice v dobé
vrcholné kolonizace ve druhé poloviné 13. stoleti a na pocatku stoleti
nasledujiciho. Nejdilezitéjsi ¢asti je obranna véz — bergfrit. Ta muze byt piimo
soucasti hradby, nebo je predsunuta pied téleso hradby. Dalsi moznou variantou
je umisténi bergfritu do aredlu hradu. VEz slouzila jako posledni itocisté a byla
piistupna po mustku ¢i Zebtiku v trovni prvniho patra. Obytnou cast tvofil palac
umist'ovany na nejchranénéjs$i misto, jimz byl vétSinou konec hradni ostrozny.
Palac byl hradbami spojen s vézi, v blizkosti které byla situovana brana. Mezi
paldcem a bergfritem se rozkladdalo hradni nadvofi. Kromé této dispozice existuji
1 jednodussi varianty, jako napiiklad Krasov, kde byl bergfrit nahrazen vézici.

vvvvvv

kde diky umisténi a existenci dvou cel musel stavitel zdvojit véze. Poznani
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staveb tohoto druhu je znatné ztiZeno, nebot’ zidhy piestala tato jednoducha
dispozice svym stavitelim vyhovovat. Podle F. Musila jsou hrady bergfritového

typu Vv podstaté shodné s typem, ktery D. Menclova nazyva sasko — hesensky.

vvvvvv

vvvvv

Kokofin (obr. 12), Valdek. Zajimavym pftikladem je hrad Rostejn postaveny
pany z Hradce, jenz ma ojedin€ly polygonalni tvar bergfritu (Durdik 2009, 17;
Musil 2006, 190).

4.3.7 Hrady donjonového typu

Donjonovy typ hradu patii k nejstarSim druhtim hradni architektury.
Hlavni soucasti takového hradu je okrouhld, nebo hranolova obytna véz. Pti
stavbé prvnich donjontli Cerpali stavitelé inspiraci piedevSim z burgu, ktery byl
soucasti staveb fimského limitu. Prvni obytné véze u nas se objevuji na Moravé
pocatkem 13. stoleti a jsou obvykle vsazovany jesté do hradistniho opevnéni.
Okrouhly donjon z poc¢atku 13. Stoleti staval v Bfeclavi, jednalo se nejspiSe o
stavbu Konstancie, manZelky Pfemysla Otakara I. Okrouhlé donjony vznikly na
nasem Uzemi nejspiSe pod vlivem francouzské hradni architektury. Hranolové
obytné¢ véze se castéji vyskytuji na Moraveé, jez byla vice vystavena
architektonickym vlivim z Podunaji. Hranolovy donjon je naptiklad spojen
s nejstarsi fazi mikulovského hradu. V Cechach je mozno povazovat za jednu
zZ nejstarSich staveb tvofenych pouze donjonem a hradbou hrad na Bradle u
Hostinného. Vétsi rozsifeni donjonové dispozice v Cechach je kladeno az na
pocatek 14. stoleti. V tomto stoleti je vyznamné posilena jejich obranna role
podobnym umisténim vchodu jako u bergfritu, ¢imz se posilila jejich obranna
schopnost jako samostatného celku, mohl tedy Iépe slouzit jako misto
posledniho odporu. Klasickd dispozice je tvofena volné stojicim donjonem
obtocenym hradbou, kterd je Casto spojena se vstupni branou. Monumentalni
ukazkou vySe popsaného je nesporné jadro hradu Rabi (obr. 13), jehoz obytna
vez patii k nejvétsim donjoniim u nas. Obytnd véZ mohla byt vybudovana jako
cast rozsadhlejSiho stavenisté, které umoZiovalo pozd¢jsi rozSiteni hradniho

aredlu dostavbou riznych objektl, dokladem je hrad Pusperk. Naopak mohl byt
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hrad tvofen jen donjonem samotnym, bez vnéjsiho ohrazeni, coz doklada situace
na hradé¢ Kunzvart. Rovnéz na Moravé byly ve 14. Stoleti budovany vyznamné
hrady jako Cornstejn, nebo Kravi Hora (Durdik — Bolina 2001, 121 — 126; Musil
2006, 203 — 208).

4.3.8 Hrady blokové dispozice

Na donjovovou dispozici navazuje dispozice blokova. Charakteristickym
rysem je sristani obytné véze s palacem ¢i jinymi stavbami tvofici sevieny blok
okolo mensiho nadvofi. Obytna véz stala v Cele, ¢ast nadvoii mohla byt tvofena
hradbou. Blokova dispozice ma mnozstvi odliSnych variant liSicich se detaily 1
rozméry staveb. Mezi hrady blokové dispozice patiily jak hrady malé, naptiklad
Vrchotovy Janovice, tak hrady, jez patiily ve své dob& knejvétSim a
nejndkladnéjS$im jako Lipnice. Postupné ptistavovani novych objektl mohlo vést
az kaplnému obestavéni nadvoii. Mizeme se setkat i s pfipady, kdy donjon
uplné ztrati svou obytnou funkci a plni spiSe povinnosti bergfritu, ¢i hlasky, jako
na Orliku u Humpolce. Blokové dispozice se buduji ve vétsi mite v Cechéach, na
Moravé se s nimi setkavame vzacnéji, predevsim pak v jeji jizni ¢asti. K hradim
blokové dispozice patii i jedny z nejvyznamnéjsich staveb u nas, jako Okof,
Lipnice, nebo Kost (obr. 14). Uzivani ¢tverhranné obytné véze kolem roku 1300
je skutecnost, jez D. Menclova vysvétluje jako snahu o obytné vyuZiti vézi, jez
postupné ztracely sviij obranny charakter. Ctverhranny tvar véze pak povazuje
za jakysi kompromis, ktery si vyzadalo skloubeni obou funkci. Jako druhy
divod uvadi probehnuvsi spolecenské zmény, které umoznily stavbu hradi i
osobam z fad méstanstva a drobné §lechty. Renesanci hradi donjonového typu
byly pozdé&ji husitské valky a doba je nasledujici (Musil 2006, 242; Durdik —
Bolina 2001, 126 — 130).

4.3.9 Hrady dvorcového typu

Hrad dvorcového typu byl poprvé uveden do kastelologické terminologie
Z. M¢tinskym a K. Plackem. Jedna je o stavbu, kterd se nachézi na pomezi

hradti s obvodovou zéstavbou a hrada paladcové dispozice. Dvorcovy typ hradu
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obsahuje jen obytny paldc umistény na velkém, jinak téméf nezastavéném
opevnéném prostoru, bez prokdzaného vztahu k pfistupové komunikaci. Palac
byva umistén na nejchranénéjsim misté vybrané lokality. Stavby tohoto typu se
zacaly stavét ke konci 13. stoleti a vétSinou se jedna o moravské hrady. Jako
priklad je mozno uvést Blansko a Roznov (Méfinsky — Placek 1988, 232; Musil
2006, 201 — 202).

4.3.10 Hrady palacové dispozice

Jako hrad palacové dispozice je oznacovana stavba, jejiz hlavni soucasti je
palac, ktery plni tlohu obytnou a spolu s hradbou i funkci obranou. Delsi osa
palace je rovnobézna s piistupovou cestou. Jednd se o méné narocné stavby, nez
hrady s bergfritovou dispozici, jelikoz postradaji obranou véz. Nejlépe
prozkoumanym hradem paldacového typu je Rebifk u Rokycan, jenz byl
zbudovéan Zerotiny na prelomu 13. a 14. véku, nebo Tetin u Berouna zbudovany

v aredlu starsiho hradisté ve druhé poloving 13. stoleti (Musil 2006, 199).

4.3.11 Hrady s plastovou zdi

Hrad splastovou zdi uvedla do naSi terminologie jiz D. Menclova.
Uvedeny typ se vyvinul nejspiSe ve Slezsku, odkud se k ndm 1 rozsitil. Hrady
s plastovou zdi postradaji obrannou véz, dominantnim obranym prvkem je
samotnd hradba, ktera pfevySuje ostatni stavby. Palac se v tomto pfipad¢ jako
obrana stavba neuplatiuje, ¢asto je hmotou zdi kryta i samotna stfecha palace.
Bohuzel, kvili Spatné¢ dochovanym stavbam je té¢zké nékteré hrady spravné
zatadit, nebot’ pifi urovani pfislusnosti Kk danému typu hraji dulezitou roli
vyskové rozdily jednotlivych partii hradu. Stavby hradd s plastovou zdi byly
rozsiteny hlavné na Moraveé, patfi mezi né¢ Cimburk, Brnicko, Dalecin.
V Cechéch se pak jedna o Lansperk ¢i Kosumberk (Durdik — Bolina 2001, 109 —
110; Svoboda 1995, 355).
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4.3.12 Skalni hrady

Neobvyklym typem ceské hradni architektury jsou skalni hrady. Na jejich
podobu m¢él zasadni vliv vybér stavenisté, které bylo Casto velmi omezené.
Hlavnim obrannym prvkem byly nepfistupné skalni masivy, které v podstaté
nahradily hradby i obranné véze. T. Durdik charakterizuje skalni hrad jako
stavbu vystavénou na dominantnim, nej¢astéji piskovcovém utvaru, ktery je
vyuzit jako opevnéni a k zahloubeni obytnych ¢i hospodatskych mistnosti, ¢asto
doplnénych dievénou nebo zdénou zastavbou. Na dievénou zastavbu odkazuji
rizné¢ upravy skal, jako draze ¢i podvali. Stavebnici téchto hradd byli
mimoiadné zavisli na podobé skalniho podlozi, coz vyustilo ve zna¢nou variacni
§ifi daného typu hradu (Durdik 1998, 262). Mezi nékterymi badateli
zabyvajicimi se tématikou mizeme zaznamenat nazor, ze za skalni hrad se da
oznacit pouze takovy, ktery se nachazi na skalnich sucich. Vstup je ve vysce 3
az 6 metrti nad zékladnou skalniho bloku, hrad je situovan na horni plose bloku a
je ptistupny upravenou sparou. T. Durdik vSak mé o této definici jisté pochyby.
U hradii, jez maji prostory c¢astecné zasekané do piskovce a nemaji takto
extrémni umisténi, muzeme mluvit o vétSim propojeni s beéznou hradni
architekturou. Oblasti bohaté na vyskyt skalnich hradd jsou ¢asto spojeny se
skalnimi mésty, miizeme je tak nalézt naptiklad v Ceskosaském Svycarsku, nebo
v Ceském R&ji. Typickym piikladem takového hradu je Falkenstejn
v Ceskosaském Svycarsku. Jeho zaloZeni spada do 14. stoleti. Postaven byl na
piskovcovém suku, u paty hradu se nachazelo podhradi. Pistup k hradu vedl
uzkou skalni sparou. Zhruba ve stfedni Casti suku byla zbudovana kruhova
studng. Ustfedni stavbou arealu byla nejspise dfevéna obytna véz a soucasti byly
nejspiSe 1 dal$i dievéné stavby a obvodové ohrazeni. Mezi dalsi ptiklady
spadajici mezi skalni hrady mizeme uvést hrady Sloup, Drabské svétnicky (obr.
15) nebo Kyjovsky hrad (Durdik 1998, 262; Gabriel — Smetana 1986; 143 — 144;
Némecek — Klos, 40 — 42).
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4.3.13 Hrady dvoupalacové dispozice

Dvoupaldcova dispozice hradni architektury se prosazuje zejména
V lucemburské dob¢ a predstavuje vyvrcholeni vyvoje Ceskych bezvézovych
hradd. Stavby této dispozice kladly diiraz hlavné na pohodiné bydleni a to na
ukor obrannych schopnosti hradu, disponovaly tak pouze prvky pasivni obrany.
Jadro hradt bylo tvofeno dvéma protilehlymi, ne vzdy rozmérové rovnocennymi
paléci. Prostor mezi palaci vypliovalo vétSinou mensi nadvofi, zbyvajici strany
uzavirala hradba. Spojeni palaci ve stejné urovni zajistovaly pavlace, jenz
v n¢kterych ptipadech vedly kolem celého nédvofi. Dulezitou komunikaéni roli
hraly také ochozy hradeb. Ve vyjimecnych piipadech mohla byt komunikace
feSena pomoci arkddového ochozu, jak je to prokazdno u Helfenburku (u
Bavorova). Brana byla vétSinou soucasti jedné ze spojovacich hradeb, ale mohl
se vyskytovat i vstup prijezdem palace. Jadro palace byvalo obklopeno
parkanem. U vyznamnych hradd jako rozmbersky Maidstejn (obr. 16), nebo jiz
zminény Helfenburk se nachézelo kolem jader hradi mnozstvi dalSich staveb,
jez obsahovaly rizné prvky dobové architektury. Tvofily je kromé
hospodaiskych staveb také rtizné véze. Stavba dvou paldcti s mnozstvim
obytnych i reprezentacnich prostor véetné kapli, zcela odpovidd narokiim na
zvySujici se komfort bydleni, charakteristicky pro vétSinou mirové 14. stoleti.
V dobé vlady Karla IV. ptedstavoval tento typ hradni dispozice doslova mddni
zélezitost. Dvoupalacova dispozice se uplatiiovala jak na hradech kralovskych,
tak 1 Slechtickych. Nejstar§Sim doloZzenym hradem tohoto typu je KoZli,
ptipominany k roku 1318. K nejvyznamnéj$im hradim dvoupalacové dispozice
patfily jiz zminéné roZmberské hrady MaidStejn a Helfenburk, ale také Horni
hrad v Ceském Krumlové. Z kralovskych staveb Karla IV. se dvoupalcové
dispozici nejvice blizi hrady KaSperk a Radyné, kde paldc spojoval véze.
Zajimavym ptikladem jsou Trosky, kde ke stavbé dvou obytnych vézi slouZzily
dominantni skalni Gtvary. Mén& jsou hrady zminéné dispozice rozSifeny na
Moravé, zde uved'me jako ptiklad Novy hrad u Ttebice ¢i1 Obtan v Hostynskych
vrsich (Durdik 2009, 127; Durdik — Bolina 2001, 130 — 135; Musil 2006, 233-
238).
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4.3.14 Ganerbenburg

Pro Cechy nepiili§ typickou hradni dispozici je tzv. Ganerbenburg. Tento
typ je rozsifen hlavné na tizemi Némecka, v ¢estiné nema ekvivalent. Zakladnim
znakem je vyskyt nékolika jader v objektu hradu a jejich spole¢né opevnéni.
Jednotlivd jadra méla razné majitele, ale hospodatrské budovy a pevnostni
piislusenstvi bylo spolecné. Takovéto hrady byly v Némecku Stavény a obyvany
piredevsim méné majetnymi stavebniky, Casto se jednalo o ministeridly velkych
cirkevnich ¢i svétskych feudali a mohly obsahovat az deset jader. V nasem
prostfedi se S timto typem setkdvame velmi vzacné, mizeme ho dolozit jen ve
dvou piipadech. Jedna se o hrad Choustnik (obr. 17) nedaleko Tabora a Skalu u
Prestic. Obé stavby obsahuji dvé€ jadra, ktera slouzila nejspise jako sidla n€kolika
vétvi stejného rodu. J. Varhanik a J. Zaviel vSak se zafazenim Choustnika mezi
Ganerbenburgy nesouhlasi. Podle jejich teorie se jednalo o mensi hrad, jenz byl
po néjaké dob¢ pravné rozdélen mezi dva bratry, avSak ke stavebnimu oddéleni
nedoslo. Rozsahlé opevnéni kolem jader hradu mélo podle této teorie vzniknout
az v prvni poloviné 15. stoleti, kdy byl hrad v majetku Oldficha z Rozmberka.
Ten hrad pouzival jako zdkladnu proti Téboru a prostor obehnany hradbou mél

slouzit k umisténi vojska (Durdik 2009, 142).

4.4 Jména hradu

Z nazvu jednotlivych hradit mizeme ziskat zajimavé informace o stavbe,
¢1 misté stavby. V pribéhu 13. stoleti bylo jistym symbolem mody udé€lovat
hradim némecka jména. Nejcastéji byly vyuzivany koncovky —stein (kamen), -
berg (hora), v mensi mife pak —eck (kout), nebo —burg (hrad). U jednoho hradu
se tak mizeme setkat vice nez s jednim nazvem, Casto dvojjazy¢nym, ¢eskym a
némeckym. Némecké jméno Casto zcela zastinilo ceské, prikladem mize byt
Lichtenburg, z n¢hoz byl az poté odvozen Cesky nazev Lichnice. Lze vsak
dolozit 1 opacny scénaf. Némecké jméno se naopak neujalo oproti Ceskému
napfiklad u Nového Hradu u Kunratic, kde se prosadil zminény nazev oproti
némeckému Wenzelstein, jenz byl nazvan podle svého zakladatele Vaclava IV.

(Durdik 1998, 49).
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Nézev hradu cCasto vypovida o lokalité, kde byl hrad vystavén, naptiklad
Preitenstein (Siroka skala) opravdu stoji na stolové hofe. Nazvy nam mohou
piiblizit 1 bezprostfedni okoli hradu. Valdek (lesni kout), ¢i Valdstejn (lesni
kamen) byly oba postaveny v lesnim masivu. Ze jména hradu Ize ¢asto odvodit
také osobu zakladatele. Jestlize se v ndzvu vyskytuje slovo kral naptiklad Kraltv
Dviir, Kunzvart (krdlova strdz), ¢i slovo zemsky napiiklad Landstejn (zemsky
kamen), stavebnikem byl zpravidla kral. V nékterych piipadech se v nazvu
objevilo rovnou jméno zakladatele, jako v piipadé staveb Karla IV. (Karlstejn,
Kasperk). Existuji vSak i ptipady, kdy jméno hradu nema se svym zakladatelem
nic spoleéného (Jindfichiv Hradec). Casto se mizeme setkat napiiklad i
s erbovnim znamenim svych zakladatel@l, to je i pfipad Rozmberka, Ceského
Sternberka, nebo Svamberka. Dale se v nazvu mtze odrazet i funkce hrad, jako
napiiklad Landeswarte (zemska straz). Vzacnéji se objevuje v nazvu i narazka
na pfislusnost cirkevnim feudalim, jako Bischofsteinitz (HorSovsky Tyn).
Z nazvu se miZzeme dozveédét 1 néco o samotném provedeni stavby. Slovo tyn
V ndzvu znamena, ze stavba byla otynéna, tedy ohrazena leh¢im opevnénim do
zna¢né miry dievénym. V obdobi husitskych vélek se hradim casto dévala
biblickd jména jako Tabor, Kalich, Sion a dalsi. V nékterych ptipadech bylo na
hrad pteneseno jméno polohy, na které byl zbudovan (Kunétickd Hora), ¢i

Vv pfipadé Blatné ptirodni situace (Durdik 2009, 45).

4.5 Struéné déjiny badani

S néastupem renesance pocal zajem o hrady jako takové postupné upadat,
nékteré byly opustény, nékteré byly prestavény na zamky. Od 19. stoleti se
hrady opét dostavaji do popiedi z4jmu a to pfedev§im pro svou romanti¢nost,
jako ptfipominka dob ddvno minulych. Je to obdobi, ve kterém zacinaji vznikat
prvni souvislej$i prace zabyvajici se hradni tématikou a to pfedevSim
Z historického hlediska.

Prvni takovou préci sepsal prazsky kupec FrantiSek Alexander Heber
kolem poloviny 19. stoleti. Dilo nese nazev Boéhmens Burgen, Vestenund
Bergschloser (Ceské hrady, tvrze a zamky), v originale je psané némecky a

sestadvd ze sedmi svazkl. Obsahuje informace o poloze, podobé, historii a
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povéestech spjatych s 568 obsazenymi stavbami. Toto dilo vynikd predevsim
mnozstvim krasnych ilustraci a je tak hodnotnym pramenem K poznani podoby
hradu poloviny 19. stoleti (Durdik — Bolina 2001, 8).

Dalsim dilezitym poc¢inem bylo dilo c¢eského historika a vlastence
Friedricha Bernaua z konce 19. stoleti. Jeho dilo bylo v historickém pojeti vice
propracované nezli Heberovo, avsak, co se tyc¢e rozsahu, nedosahlo takové Site.
Bernau se chtél soustiedit hlavné na némecké pohrani¢ni oblasti a taktéz na
mladsi hrady, kterym se nevénoval August Sedlacek. Z Heberova zamysleného
dila nakonec vysel jen prvni svazek z roku 1881 s nazvem Album der Burgen
und Schlésser im Konigreiche Bohmen, z druhého svazku pak vysla pouze ¢ast
vénovana Lipnici (Ryantova 2000, 21 — 26).

Prvni skutecné védeckou praci zabyvajici se hrady je dodnes nepfekonané
dilo Augusta Sedlacka. Pivodné historik a stiedoskolsky ucitel, pozdéji feditel a
archivar piseckého muzea je autorem patnactisvazkového dila Hrady, zamky a
tvrze kralovstvi Ceského, jez vychazelo po dobu 46 let. Posledni svazek vysel
roku 1927, tedy rok po Sedlackové smrti. Jednotlivé svazky se déli podle
objekty hlavné z historického hlediska. Toto monumentalni dilo svym rozsahem
tézko prekonatelné je pravem povazovano za zakladni kdmen Ceské kastelologie
(Sklenat 2005, 493; Musil 2006, 53).

Vyznamné podnéty ptfichazi ve tficatych letech 1 ze zahrani¢i. Zejména
dilo némeckého archeologa Carla Schuchhardta, jenz zavadi do studia hradd
typologické mysleni. Autor rozdéluje hrady do dvou skupin a to hrady franko —
normanské a germénsko — saské. Tento pfistup mél vliv na dilo H. Weinelta,
ktery &lenéni dale rozpracoval (Musil 2006, 169; Ulovec 1996, 13 — 18).

Urcitym predélem je dilo Dobroslavy Menclové. Povolanim architektka a
historicka uméni je spojovdna S oborem predev§Sim ve 40. a 50. letech. D.
Menclova se snazila nalézt misto hradu v d&jindch vytvarného uméni. Jeji
zivotni dilo, dvousvazkové Ceské hrady vydané roku 1972 jsou povazovany za
prvni skute¢nou syntézu vyvoje ¢eské hradni architektury. D. Menclova byla
ovlivnéna typologii Carla Schuchhardta, kterou dale rozpracovala a rozdélila do
vice skupin. Kniha obsahuje mnozstvi obrazové dokumentace, rekonstrukce
hradii, hloubéji se vénuje samotnému vyvoji hradni architektury a zabyva se jiz

vySe zminénou typologii. Vyznam tohoto dila spociva 1 v tom, ze vzbudilo u
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SirSi vefejnosti zdjem o hrady jako takové. Dilo D. Menclové piestavuje zaver
jedné vyznamné etapy kastelologie (Durdik 1998, 184; Menclova 1972a).

Roku 1954 byl v Praze zaloZen Statni Gstav pro rekonstrukce pamatkovych
meést a objektd. V prizkumném oddé€leni ustavu vypracoval Dobroslav Libal
metodiku provadéni stavebné historickych prizkumit. Dand metodika byla
aplikovana na mnozstvi takto zkoumanych objektl a predstavuje vyznamny
prvek poznani vyvoje hradni architektury.

Tomas Durdik vypracoval na pocatku 70. let komplexni metodologii, diky
niz je hrad vniman jako zivy organismus, ktery plnil rizné funkce a tkoly a
tomu musel byt prizpisoben. Je autorem hradni typologie zaloZzené na
¢asti hradu, jako naptiklad véze, palace, hradby atd. Své myslenky rozpracoval v
prikopnickém dile Ceské hrady, poprvé vydaném roku 1984. Souhrnné svou
typologii publikoval v Ilustrované encyklopedii ¢eskych hradu a také spolecné
s Pavlem Bolinou ve Stiedovékych hradech v Cechich a na Moravé. Tomas
Durdik se snazil propagovat kastelologii také na televiznich obrazovkach. Sirsi
vefejnosti mohou byt znamy porady jako Hrady obyvané i dobyvané & Stity
kralovstvi ¢eského (Durdik — Bolina 2001, 10; Sklenar 2005, 151).

Dnes$ni Ceska kastelologie je typickou mezni historickou disciplinou.
Komplexni pojeti této discipliny je v Evrop€ spiSe ojedinélé a vydobylo si
znacn¢ mezindrodni uznani (Durdik 1998, 14).

Vyznamnym ceskym periodikem zabyvajicim se hradni problematikou je
od roku 1989 vychazejici Castellologica Bohemica, navazujici na Rocéenku
Klubu Augusta Sedlacka. Jednd se o prvni specializované periodikum ceské
kastelologie. Mezi dalsi Casopisy, ve kterych vychazi ¢lanky s kastelologickou
tématikou patii napiiklad Archaeologia historica, Archeologické rozhledy a
dalsi.

Mezi vyznamné dneSni badatele zabyvajici se hradni tématikou patii
naptiklad Pavel Bolina, Josef Unger, Miroslav Placek, Petr Chotébor, Jifi
Ulovec ¢i Ladislav Svoboda (Musil 2006, 68-69).
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5 Vzestup rodu Vitkovcia

Vitkovci jsou pradvem povazovani za jeden z nejmocnéjSich a nejstarsich
Ceskych Slechtickych rodi. V rozvoji a historii jihoCeské oblasti sehrali
nepochybné klicovou roli, nebot’ jen maloktery jihoCesky rod jim mohl
konkurovat. Jejich moc a bohatstvi musel brat v potaz i samotny kral, se kterym
byli ostatné nejednou ve sporu.

O pivodu rodu se vedly jiz mnohokrat polemiky. Zakladatel rodu a prvni
znamy prislusnik Vitek z Prcice vSak od pocatku vystupoval jako ¢esky velmoz
a jméno si ponémcil ziejme¢ az v pozdé¢jSich letech. Dokladem o domdacim
puvodu rodu je i fakt, Ze vysoké dvorské funkce zastavali v dobé vlady knizete
Vladislava II. a pozdgjsiho krale Vladislava 1. vyhradné ceSti Slechtici.
S ponémcenou variantou Wittigo se setkdvame piiblizné od 80. let 12. stoleti.
Nektefi némecti historici oznacovali a dodnes oznacuji Vitka jako Némce,
dikazem mélo byt mimo jiné vlastnictvi hradu Blankenberg Vv Hornich
Rakousech. Snazili se tim prokazat odveéké osidleni ceského pohraniéi
némeckym obyvatelstvem. Kofeny Vitkovcl sahaji nejspiSe do oblasti dnesniho
Sedl¢anska. Nékteré teorie oznacovali jako ptvodni sidlo hrad Vitkiv Kamen,
ktery to podle dneSnich poznatkli vSak byt nemutze, nebot’ byl vybudovan az
kolem poloviny 13. stoleti. Majetky rodu nachazejici se na rakouské strané
nejspiSe souvisi s expanzi, ke které znacné priispéla snatkova politika. Jako
piiklad uved’'me snatek Vitka II. starSiho s Perchtou s Griesbachu. Diky tomuto
svazku ziskali hrad Falkenstein u Pasova. Dal§im dikazem svéd¢icim o ¢eském
ptavodu rodu je architektura hradi stavénych Vitkovci. Prevladaly hrady s vézi
okrouhlého pudorysu, v Podunaji v dané dob¢ pievladal typ s vézi hranolovou
(Jutik 2008, 38; Polach 2014, 169; Kubikova 1988, 86).

Zakladatelem rodu a prvnim doloZenym c¢lenem je jiz zminény Vitek
Z Préice (obr. 18). Prvni zminka o ném pochazi z roku 1169. Zastava vyznamnou
funkci stolnika na dvofe Vladislava II. O jeho vyznamu svéd¢i i to, ze byl
Vladislavem II. Vyslan jako diplomat na jednéni s cisafem Fridrichem
Barbarossou v letech 1172 — 1173. M¢l snad jednat o nastupnictvi Vladislavova
syna Bedficha. K moci se vSak dostal kniZze Sobé&slav II. Zda se, Ze se v této
neklidné dob¢ Vitek podrZel funkci stolnika, pozdéji byl jmenovan kastelanem

v Kladsku. Po vpadu Vladislavova syna Bedficha do Cech se Vitek postavil na
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jeho stranu. Jako Bedfichliv spojenec se zucastnil také bitvy u Lodénice roku
1179, kde byl zajat. Sob¢slav II. byl nakonec o rok pozdéji definitivné porazen.
Hlavnim davodem Vitkova ptiklonu k Bediichovi zdd se bylo omezovani
kolonizace pohrani¢nich oblasti, které Sobéslav II. prosazoval. V nasledujicim
obdobi ziskava Vitek za vérnost ves Préice a jmenovani do funkce kasteldna
prachenského kraje (Bauer 2014, 15; Vanicek 1981, 90 — 91).

V této dobé& nejspise Vitek z Préice ziskal rozsahlé majetky na jihu Cech a
v Rakousku. Diky tomu udrzovali Vitkovci ¢etné osobni vztahy k Rakousku.
Kolem roku 1220 jiz mizeme pozorovat v pohrani¢nim pasmu velké, oddélené
majetkové obvody jednotlivych synt. Vitek z Préice roku 1194 umira. Po smrti
Vitka z PrCice se Vitkovci déli na samostatné rodové linie, které vSak vaze
spole¢na politika. RoZzmberskym kronikdfem Vaclavem Biezanem byla na
konci 16. stoleti zaznamenana poveést o dé€leni razi, podle které mél mit Vitek pét
synd, mezi které rozdélil své majetky (obr. 19). Historicky doloZeni jsou ov§em
jen Ctyii synové. Jindfich byl zakladatelem rodu panii z Hradce a ve znaku mél
zlatou pétilistou rizi na modrém poli. Vitek star$i zalozil rod pant z Krumlova a
do znaku dostal zfejmé zelenou rtizi na stfibrném poli. Bohuzel to nemizeme
tvrdit s jistotou, nebot’ rod pan z Krumlova vymira jiz na pocatku 14. stoleti.
Vitek mladsi se stal zakladatelem rodu panti z RoZzmberka s erbem cervené
pétilisté rize na stiibrném poli. Posledni z prokazatelnych synt Vitka z Préice
Vitek nejmladsi, feceny z Klokot byl pfedkem rodu pand z Landstejna, kteti
m¢éli ve znaku stfibrnou rizi v ¢erveném poli. V povésti o déleni rizi sepsané
Vaclavem Bfezanem se vyskytuji jeSté dalsi dva rody, rod panii ze Straze a rod
panii z Usti, V jejich piipadé se pravdépodobné jedna o odstépené vétve rodu
péant z Hradce (Bauer 2014, 18 — 19; Panek, Simtnek, Vani¢ek 2011, 25).

V pramenech se posléze zacinaji Castéji objevovat zminky o synovi
Vitkovi III. mlad$im, jenZ je povazovéan za zakladatele RoZmberkl. Vitek je
zminovan spole¢né s pasovskym biskupem Wolfgerem. Jejich setkani ziejmé
souviselo s prevzetim c¢asti majetku po bavorském rod¢ Schonhering —
Blankenberkd. Po roce 1197 se k moci dostava Piemysl Otakar 1. V této dobé se
Vitkovci stahuji od dvora, coz souviselo pravdépodobné s jejich politikou
podpory Premyslova protivnika Jindficha Bfetislava. V této dob¢ Vitek presidlil
na hrad Blankenberg. Roku 1231 doslo kobratu v postaveni Vitkovch

v Rakousku. Pasovsky biskup nelibé nesl expanzi nového ¢eského krale Vaclava
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I. do Rakouska. V této dobé patrné ptesla vétSina rakouskych majetkd rodu
Vitkovcli na pasovského biskupa. Od této chvile se Vitkovci soustredili
predevsim na budovani silné pozice v Cechach (Vani¢ek 1981, 92 — 93; Vani¢ek
1979, 95).

V obdobi do roku 1247 piisobi Vitkovci stiidavé mimo panovnicky dvir,
¢i naopak v nejbliz§im okoli panovnika. Souviselo to ziejmé s fiSskou politikou
a tamnimi boji mezi Staufy a Welfy. Vitkovci podporovali $taufskou stranu a
podle toho, kterou stranu podporovali Pfemyslovci, byli bud’ v blizkosti krale, ¢i
mimo dvar. Majetky, kterymi Vitkovci v této dobé disponuji v oblasti
Miihlviertelu, ziskali nejspiSe diky své podpote Staufské politiky. Vitkovci se
snazili budovat jakousi samostatnou politiku do zna¢né miry nezavislou na krali
Viéclavovi 1. Jako pftiklad poslouzi spor Viaclava 1. s cisafem Fridrichem II o
babenberské dédictvi. V této dobé Vitkovci opousti dvir a vraci se na néj jen
Vv dobé smiru mezi obéma rivaly. Politika bezvyhradné podpory Fridricha II.
jasné ukazuje, do jaké miry se osamostatnila jejich politika viici ¢eskému krali.
Po roce 1247 se Vitkovci soustfedi na vybudovani pevné pozice v doméacim
prostfedi, coz bylo nejspise diivodem prodeje ¢asti majetkit v Miihlviertelu. |
v této dobé zastavaji vyznacné misto mezi kralovou opozici. Projevuje se to
ucasti tehdejSiho ptedstavitele rodu Vitka z Hradce na ghibellinském odboji
moravského markrabéte Pfemysla (Vanicek 1979, 96 — 97).

Pfemysl Otakar II. védom si vzrlstajici moci Vitkovcl zaklada v jiznich
Cechach roku 1263 klaster Zlata Koruna a roku 1265 mésto Ceské Budgjovice.
Tato dvé centra méla nepochybné za cil omezit moc Vitkovcil a zaroven posilit
moc kréle. I pfes Pfemyslovu jasnou politiku snazici se omezit vliv Vitkovci se
tito drzi stale u kralovského dvora az do roku 1270. VySe uvedené kroky a jim
podobné, neméli ziejmé za obét’ jen Vitkovce, ale byly namifeny obecné proti
Slechté a souvisely s Pfemyslovou politikou upeviiovani kralovské moci. Aby
dali Pfemyslovi najevo svij odpor, spojili se sfimskym kralem Rudolfem
Habsburskym. Pravdépodobné se snazili o odtrzeni jiznich Cech od kralovstvi a
pfipojeni ptimo k Risi (Vanicek 1979, 99; Vaniéek 1981, 101).

Politika Vitkoveli se oproti jinym ceskym rodim vyznacovala
sebevédoméjsim prosazovanim svych cilii a taktéz do jisté miry nezavislou
zahrani¢ni politikou vymezujici se Casto proti panovnikovi. Vyvojové tendence,

jez Vitkovei predstavovali a zosobnovali, se nakonec Vv ¢eské politice

37



neprosadily. U¢inngj$im se pozd¢ji ukazalo byt méne ambicidzni, kolektivni

pojeti politiky prosazované ¢eskou slechtou (Vanicek 1979, 100).

6 Vybrané hrady Vitkovci v jiznich Cechach
6.1 Hrad Jindfichiv Hradec

6.1.1 Paniz Hradce

Rod pant z Hradce je povazovan po panech z Rozmberka za druhou
nejmocngj$i vétev rodu Vitkoved. Po celou dobu existence patfili mezi
nejvlivnéjsi a nejbohatsi $lechtu v Ceském kralovstvi. Mnozi &lenové tohoto
mocného rodu zastavali béhem staleti vyznamné zemské urady. Pani z Hradce
odvozuji sviyj ptivod od Jindficha, syna Vitka z Pr¢ice. Zakladatel rodu Jindfich
vykonéval funkci ¢iSnika a dvorniho marsalka. V této funkci ho mame bezpecné
dolozeného v letech 1205 — 1237 (Janacek — Louda 1988, 117; Juna 2014, 5;
Teply 1927, 49). Pusobil jako dvotan dvou krali, Pfemysla Otakara 1. a jeho
syna Véaclava I. a byl bezpochyby vyznamnym muzem své doby. Jindfich ziskal
pted rokem 1220 dnes$ni Jindfichtiv Hradec, ktery se stal hlavnim sidlem rodu az
do jeho vymfeni. S predikatem de Novo Castro, tedy z Nového hradu vystupuje
poprvé jiz zminiovaného roku 1220. Jindfich mél velice blizky vztah ke klasteru
na Velehradé, kterému je dolozen né€kolikrat v listinach za svédka a kde je po
své smrti pravdépodobné pohiben (Jina 2007, 14 — 15).

Nasledovnici Jindficha z Hradce patfili taktéZ mezi vyznamné osobnosti
doby. Jindfichliv syn Vitek byl velice pravdépodobné blizkou osobou Premysla
Otakara II. Predpoklada se, Ze se po Pfemyslové boku ucastnil vzpoury proti
jeho otci, krali Vaclavu 1., za coz byl jmenovan do funkce purkrabiho na
pozival davéry krale Pfremysla Otakara II. i v pozdéjsich letech, kdy mu kral
sveétoval vyznamné diplomatické ukoly. Roku 1254 dojednaval mir mezi Ceskym
a uherskym kralem. Ugastnil se také po boku krale jeho prvni kiizové vypravy
do Prus. Pokracoval taktéz ve vystavbé hradu v Jindfichové Hradci a podle
archivafe FrantiSka Teplého pozval do Hradce templafe a fad némeckych rytifa

(Bauer 2014, 24; Heber 2008, 129; Teply 1927, 68,71).
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Seznam majetku pand z Hradce zroku 1297 obsahuje velky soupis
sestavajici z majetkdl ve stiednich a jiznich Cechéch, ale i na Moravé. Vliv pant
z Hradce pietrval i v dalSich staletich. Oldfich III. Z Hradce se postavil proti
Janu Lucemburskému, ale pozdé&ji se snim usmifil a byl jeho vérnym
spole¢nikem. Za vlady Oldficha ziskali pani z Hradce do svého drzeni na
n¢kolik stoleti Tel¢ a jejich majetky se déle rozristaly (Halada 1992, 59; Teply
1927, 112).

Mezi dalsi osobnosti, které dobfe dokresluji moc a postaveni rodu pant
Z Hradce patfili Jindfich III. a jeho syn Jan II. mladsi z Hradce. Oba zastavali
prestizni funkci nejvysSiho purkrabiho prazského. V jejich Slépéjich Sel i1
Menhart 1l. z Hradce, ktery se nejprve postavil proti husitim, pozd&ji se s nimi
spojil a bojoval v husitskych fadach v bitvé u Tachova. Roku 1434 se tG¢astnil na
stran¢ panské jednoty bitvy u Lipan proti radikalnim husitim. Stejné jako jeho
vySe zminéni pfedkové zastaval i Menhart post nejvyssiho prazského purkrabiho
(Halada 1992, 59; Teply 1927, 114).

Moc rodu pietrvala i za poslednich panti z Hradce v 16. Stoleti. Jachym
byl roku 1554 jmenovan nejvyS$sim kancléfem. Pravé Jachym zapocal
s prestavbou hradu v renesan¢nim duchu. Jachymutv syn Adam II. z Hradce
pusobil jako nejvyssi kanclét a také nejvyssi purkrabi Rudolfa II. Adamovym
synem Jachymem Oldfichem roku 1604 starobyly rod panid z Hradce vymira po
mecCi. Veskeré majetky panti z Hradce dédi s nimi sptiznéni Slavatové (Halada
1992, 59; Janacek — Louda 1988, 117).

PGvodnim rodovym znakem byla zlata pétilista raze (obr. 20) v modrém

poli (Janacek — Louda 1988, 116).

6.1.2 Stavebni vyvoj hradu

. Hradec patii k nejvétsim hradim v Cechdch, nebot zaujimd takové
prostranstvi, ze by se vném malé mésto sméstnati mohlo. Jest to ohromna
spousta kameni, z nehoz by se tucet modernich zamkitv udelati mohl “(Sedlacek
1995, 1-2).

Na misté¢ dneSniho hradu stavalo nejpozdéji v 10. stoleti pfemyslovské

hradisté. S jeho existenci pocitala uz D. Menclova, kterd tak mimo jiné
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vyvozovala z nadmérné rozlohy, polohy a také z nazvu Gredic, pozdéji Gradec.
Pravé toto oznaceni obvykle poukazovalo na stars$i hradiste¢ (Kuca 2000, 709;
Menclova 1972a, 102). Existence hradist¢ byla potvrzena archeologickym
vyzkumem vedenym T. Durdikem, kdy byl objeven val a mladohradistni ptikop.
Uplny rozsah hradité neni znam, predpoklada se viak, ze predhradi sméfovalo
k dnesnimu centru mésta, zatim se v$ak nepodafilo zachytit polohu opevnéni
Vv uvazovaném sméru. Dal$i vyzkum hradi$té v prostoru samotného hradu byl
ztizen dikladnymi renesan¢nimi upravami terénu. Akropole hradisté nachazejici
se mezi mokiinami a fekou Nezarkou se stala vhodnym mistem pro stavbu
jednoho z nejstarsich kralovskych hradi na nasem tzemi (obr. 21) (Durdik 2009,
229 — 230; Kuca 2000, 709).

Ve star$i literatuie pfevazoval nézor, ze byl hrad zaloZzen samotnymi
Vitkovci, pfesnéji zakladatelem rodu pant z Hradce Jindfichem 1. (Mat&jcek —
Triska 1944, 5; Sedlacek 1995, 32; Subert — Borovsky 1890,42). V soucasnosti
ptevlada ndzor, ze hrad byl zaloZzen v misté¢ starého hradiSté nejspiSe kralem
Premyslem Otakarem 1. a do drzeni Vitkovcl se dostal jiZ rozestavény a byl
dostavén umérné jejich moznostem. Nazor podporuje i samotny typ hradu, jenz
spada do kategorie hradi s obvodovou zastavbou (obr. 22). Pravé tento typ
hradu byl stavén pfevazné krdlem a je pro néj charakteristickd sestava a
rozmérnost celého hradniho organismu. Jindfichtiv Hradec tak spad4 do stejné
kategorie hradd jako naptiklad kralovské hrady Zvikov ¢i Kfivoklat (Durdik —
Bolina 2001, 80 — 81). Ani né&ktefi dnes$ni badatelé se stouto teorii uplné
neztotoznuji. Napftiklad J. Klapsté odmité ptislusnost hradu a urceni kralovského
stavitele jen podle dispozice, pfi chybéjicich pramenech, jenz by méli kralovsky
pivod prokazovat. Za nedostatetné povazuje i1 archeologické prameny a
nedostatecné publikované zavéry. Povazuje tak vySe zminénou teorii za
nepodlozenou konstrukci (Razim 2004, 183 — 185).

Prvni pisemna zminka o hradu pochazi z roku 1220, kdy byl jiz v drzeni
Jindficha 1. S vyjimkou epizodické drzby kradlem Premyslem Otakarem II.
v letech 1277 — 1278 vlastni pani z Hradce hrad az do roku 1604, kdy po meci
vymiraji. Hrad po nich dédi Slavatové z Chlumu a KoSumberka, jenZjsou
majiteli panstvi do roku 1694. Poslednim rodem, ktery vlastnil
jindfichohradecké panstvi, byli Cerninové z Chudenic (Durdik 2009, 229; Tiiska
1986, 90).
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Z nejstarsich ¢asti hradu stavénych na samém pocatku 13. stoleti se dodnes
zachoval velky okrouhly bergfrit (obr. 23), pivodni romansko goticky palac
(obr. 24) a také zapadni ¢ast hradby zachovana ve sklepich dne$niho kiidla tzv.
Zelenych pokoji. Samotna dispozice rozsahlého hradu byla trojdilna. Vystavba
zapocala dodnes stojicim okrouhlym bergfritem. Predpoklada se, ze v t¢ dobé
jesté slouzilo staré hradiStni opevnéni a proto mohl byt néasledné staveén
romansko goticky palac. Pravdépodobné az po té byl vnitini hrad vymezen
mohutnou hlavni hradbou nésledovanou parkdnovou zdi. Plocha byvalého
mladohradiStniho pfikopu se tak stala parkdnem. Dalsi, podle dne$nich poznatkt
mensi okrouhla véz byla postavena v jihozapadnim narozi hradu (Durdik 2009,
230; Menclova 1972a, 181). Minimaln¢ pti zapadni hradbé lze jiz ve 13. stoleti
ptedpokladat néjakou zastavbu. Brana v hlavni hradbé, tedy samotny vstup do
jadra hradu byl tvofen prostym portalem. Dalsi véz, zvanad Hranatka byla
postavena na severovychod¢. Jak nazev vypovida, jednalo se o ¢tverhrannou
obytnou véz. Jiz ve 13. stoleti k vnitinimu hradu ptiléhala dvé opevnéna nadvoii
(obr. 25). Pied ¢elem druhého nadvoii byl zbudovan také parkan. Prvni i druhé
nadvofi bylo pfistupné vézovitou branou, pfi¢emz brdna umoziujici vstup na
prvni nadvofi si dodnes zachovala rané gotické sedilie (obr. 26) (Durdik 2009,
230).
jako Hladomorna (obr. 27). V&éz byla postavena na skale na nejvys$im misté
byvalého hradisté a méla chranit vstup do jadra hradu, jenz se nachazel tésn¢
vedle ni. Primér véZze mé vice jak 10, 5 metru. Jediny vchod se nachazi ve
vySce 13 metrii nad nadvofim a tvoii ho dodnes zachovany romansky portal
(obr. 28). Vstup do véze byl tedy mozny bud’ z podkrovi romansko gotického
palace po mistku a pavlaci, nebo z ochozu zapadni hradby. Ve spodni ¢asti véze
byvalo v€zeni. Menhart z Hradce zde véznil roku 1438 Zikmunda z Vartenberka,
uvéznéného pro velezradu. V hornim patfe byval nejspiSe byt povézného. Véz
byla pravdépodobné ukoncena vysokou stanovou stiechou, kterou obklopoval
ochoz (Muk — Vilimkova 1976, 21; Menclova 1972a, 184).

Zékladni obytnou ¢asti hradu byl jiz zminovany romdnsko goticky paléc.
Byl podsklepeny a kromé ptfizemi mél jesté dalsi dvé patra. V hornich dvou
patrech se nachazely Ctyfi pfiblizné ¢tvercové obytné mistnosti. V prvnim patie

byly mistnosti spojeny nejspiSe pavlaci, ze které byl pfistup do vstupni siné
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S plochym stropem. Do sin€¢ se vchéazelo pllkruhovym ustupkovym portilem
(obr. 29). Samotnou sint nechal roku 1338 Oldtich IIl. z Hradce vyzdobit
malbami znazornujicimi legendu sv. Jifi (obr. 30). Ze siné se vstupovalo do
dalSich dvou prostor. Po levé stran¢ se nachazi vstup do pfiblizné stejné velké
prostory, jenz je zaklenutda mohutnou kiizovou klenbou (obr. 31). V prostofe se
zachoval také ptivodni valcovy krb zdobeny reliéfem trojlisté arkady (obr. 32).
Nad obéma zminovanymi mistnostmi bylo jesté¢ jedno patro nizkych
plochostropych mistnosti. Na pravé strané¢ vstupni siné se nachazi maly
pulkruhovy portal, kterym se vstupovalo do kaple (Durdik 2009, 230; Muk —
Vilimkova 1976, 23; Menclova 1972a, 184). Ve starsi literatuie se uvadi, ze
kaple (obr. 33) byla vystavena nejspise Vitkem z Hradce kolem poloviny 13.
stoleti. Podle T. Durdika je vSak pravdépodobné, Ze kaple byla zaloZena za
epizodického drzeni hradu Pfemyslem Otakarem II. v letech 1277 — 1278
(Durdik 2009, 230; Novak 1900, 20). Kaple zaujimala 1. a 2. patro palace a
puvodné byla zakonfena ve sméru k ptedhradi rovnou zdi, pravdépodobné
S oknem a oltdfem. Plivodné méla dvé klenebni pole, jejichZ Zebra spocivala na
ptiporach s kosovitymi hlavicemi (obr. 34) (Menclova 1972a, 185).

V jihozapadnim narozi hlavni hradby stila dalSi veéz, kterou jesteé D.
Menclova povazovala za bosovanou obytnou hranolovou véz a pfirovnavala ji
k bosované vézi na Zvikové. Mylné tuto véz interpretovala naptiklad i E.
Charvatova ¢i J. Kr¢alova, které navic za jadro hradu povazovaly dvé romanské
hranolové véze, vySe popisovanou veéz a Hranatku. Bohuzel pfesnou podobu
véze nelze zjistit, nebot’ byla vylamana aZ k zédkladim pfi renesancni prestavbé
hradu a na jejim misté byla zfizena zahrada s Rondelem. V¢&Z se tak nachdzela
ptiblizné¢ pod dnesni fontanou v zahradé (obr. 35). Archeologicky vyzkum
vedeny T. Durdikem vySe zminované teorie vyvratil. Podle dneSnich
predpokladii tak véz byla mnohem mensi, nez se piedpoklddalo a méla
pravdépodobné kruhovy ptidorys (Durdik 1988, 5; Charvéatova 1974, 9; Kréalova
1959, 2; Menclova 1972a, 102).

Posledni z vézi byla postavena na severovychodég. Jednalo je o ¢tythrannou
obytnou v€z zvanou Hranatka. Tato véz byla postavena ptiblizné v jedné roviné
s vézi Hladomornou a byla pfiloZena k parkdnové hradbé. Jako zdroj informaci
nam slouzi také pamétni deska, kterou nechal Adam I. z Hradce zasadit roku

1528 do fasddy pobliz véZe. Pravé Adam 1. v ofekdvani cisafské navstévy
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Ferdinanda 1. Habsburského dal prorazit v pfizemi véze novy prajezd. Podle
pamétni desky byla Hranatka ve 13. stoleti obytnou ¢tverhrannou vézi, jenz byla
spojena dvefmi s ochozem hradby. V¢éz musela byt nakonec roku 1575 zboiena,
nebot’ pfili§ zatézovala klenbu prijezdu. Na jejim misté byla postavena
renesancni budova s prijezdem (obr. 36), kterou se nyni vstupuje na 3. nadvoii
(Menclova 1972a, 182).

Stavebni vyvoj hradu pokracoval i ve 14. stoleti. Né&které zmeény
pravdépodobné souvisely se zvednutim hladiny rybnika Vajgaru. Pravé v tomto
obdobi byl pfistavén nddvorni trakt romansko gotického paldce a tim byla
V podstaté¢ zdvojnasobena obytna plocha (viz obr. 24). Stavebni c¢innost
pokracovala v prostoru palace pfistavbou osmibokého presbytaie kaple (obr. 37).
T. Durdik se domniva, Ze v obdobi po pfistavbé presbytdie byla v ptizemi pod
starou kapli zfizena kaple nova. Jednalo by se tak o pomérné nezvyklé umisténi
dvou kapli nad sebou (Durdik 1992, 73 — 74). Vystavba presbytaie kaple si
vyzadala zménu pribéhu parkdnové hradby pied celem hradu. Stavebni ruch
pokracoval nejspiSe koncem 14. stoleti vystavbou pfi¢né¢ho kiidla v blizkosti
paté brany. Nové vystavené pricné kiidlo tak prehradilo prostor starého parkéanu.
Blize nespecifikovand budova byla postavena na nadvofi hradu u zapadni
hradby. Obrana hradu byla dale vylepSena napusténim rybniku Vajgar (obr. 38).
Témito zménami byl ukoncen vyvoj hradu ve 14. stoleti (Durdik 2009, 230;
Kuca 2000, 709).

| vtomto pfipadé lze nalézt rozpor mezi star§Si a novéjsi literaturou.
Naptiklad A. Sedlacek kladl bez uvedeného pramenu stavbu presbytaie do roku
1482. Do stejného obdobi kladl vystavbu presbytate také J. Novak. D. Menclova
byla pfesvédcena, Ze stavba nddvorniho traktu spadd az do prvni poloviny 15.
stoleti, konkrétn¢ do doby vlady Menharta II. z Hradce. RozSiteni kaple kladla
taktéz do 15. stoleti (Menclova 1947, 29; Menclova 1972a, 185; Novak 1900,
43; Sedlacek 1995, 43).

Vzhledem K nepfiznivym podminkam v obdobi husitskych valek a také
v obdobi podébradském se hrad dockal vétSich stavebnich uprav az koncem 15.
stoleti za vlady Jindficha IV. z Hradce. Pravé Jindfich IV. stal za velkolepou
prestavbou starého hradu do pozdné gotické podoby, ktera byla velice naro¢na a
dotkla se kazdé casti dispozice (obr. 39). Dosud zachované ¢asti a kamenické

detaily vypovidaji o vysoké naro¢nosti stavebniho podniku. Jindfichiv Hradec
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se v tomto obdobi stal jednim z nejvyznamnéjsich stavenist’ t¢ doby. Radikéalné
poznamendno bylo pfedevsim jadro hradu. Byl zmodernizovan stary romansko
goticky palac, k némuz byl pfistavén velky goticky sal, zvany Kralovsky (obr.
40). Prave vystavba tohoto salu smazala deficit podobné velké prostory na hradé
(Durdik 2009, 230; Malecek, 100).

K zdpadni hradbé byla pfistavéna mimofadné naro¢na palacova
novostavba, ktera sestavala ze dvou traktt (obr. 41). Palac pohltil i plochu
starého parkanu. Novy palédc pti zapadni hradbé byl spojen se starym romansko
gotickym palacem vznosnou arkddou o dvou obloucich, jenz spocivaly na dvou
sdruzenych kanelovanych sloupech (obr. 42). Z ptvodni podoby pozdné
gotického palace se ndm dodnes dochovala v dasledku nédro¢né renesancni
pfestavby pouze prostora tzv. Stiibrnice a kaple Panny Marie (obr. 43) s cennou
vymalbou Mistra Zirovnického. Archeologicky vyzkum potvrdil dvoutraktové
palacové kiidlo také na protilehlé strané nadvofi. Z tohoto palacového kiidla
pravdépodobné vystupovala ¢tverhranna véz. Dnes nejlépe zachovanou pozdné
gotickou stavbou v arealu je étverhranna Cervena véZz zvana téZ Menhartka (obr.
44), ktera byla postavena na malé dvorku mezi ¢tvrtou a patou branou nedaleko
Velkého bergfritu. V pfizemi obsahuje vzacné zachovanou ¢ernou kuchyni, ktera
patii k nejlépe zachovanym prostoram svého druhu. Zajimavé je 1 ¢tytkominové
feSeni odvodu koute. V prvnim patie véze se tfemi arkyii se nachdzi naro¢na
prostora tzv. Soudnice, opdt snaro¢nou vymalbou Mistra Zirovnického.
Zachovana ¢ast maleb znazornuje zemsky sném a postavu samotného Jindficha
IV. jako nejvySsiho purkrabi (Durdik 2009, 230; Malecek 1993,100). Vystavba
zasahla také obé nadvoii pfed jadrem hradu. Na prvnim byla postavena k ¢elni
obytnd. DalSimi stavebnimi Upravami proSly ptikopy, druhy a tieti ziskaly
obezdivku svahi. Naro€na prestavba zasdhla i do hradeb a to jak do hlavni, tak i
do parkanové, ¢imz byly vyfazeny dlouhé useky hradeb. Z tohoto duvodu
musela byt aktivni d€lostfelecka obrana vytfeSena vybudovanim nového okruhu
hradeb, navazujiciho na méstské hradby. Z diivodu nedostatku mista na vrcholu
skaly muselo opevnéni sestoupit k paté skalniho ostrohu (obr. 45). V misté styku
s mestskou hradbou byla postavena drobnd véz Lazna. Tato nova parkénova
hradba byla pomérné slaba a vysokd, obihala jadro hradu a nakonec se pfipojila

k vézi Hranatce. Zasadni pro obranu byly dvé polookrouhlé basty na kterych
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lezela tiha obrany a také pravdépodobny torion v misté dneSniho Rondelu.
Vychodni narozi bylo zajisténo nejspise ctverhrannou bastou. Poslednim prvkem
zajistujicim obranu byly dvé polookrouhlé basty pfistavéné k vstupnimu celu
prvniho nadvofi. Z vySe napsané¢ho vyplyva, ze pozdné goticka prestavba byla
skute¢né¢ velice naro¢nd a zasadni pro podobu hradu. Piestavba bezpochyby
ucinila z Jindfichova Hradce jednu z nejvystavnéjSich feudalnich rezidenci té
doby (Durdik 2009, 230).

Me¢énici se pozadavky na reprezentaci, kvalitu bydleni a renesan¢ni sloh
prosazujici se v 16. stoleti vyvrcholily velice naro¢nou renesancni piestavbou
hradu v zamek, jenz vtiskla objektu jeho dnesni podobu. Vyraznou pohromu
znamenal pozar roku 1773 (obr. 46), ktery znié¢il velkou ¢ast zamku. Nastésti

probéhnuvsi rekonstrukce v 19. a 20. stoleti pamatku zachranili pfed znicenim.

6.1.3 Archeologické vyzkumy a aktivity

Hrad v Jindfichové Hradci je z hlediska archeologickych vyzkumu jednim
Z nejprozkoumanéjSich objektd svého druhu. V 70. letech zapocala rozséhla
rekonstrukce hradniho aredlu, kterd byla podnétem pro jeden z nejdelSich a
nejrozsahlejsich archeologickych prizkumi hradniho aredlu. Vyzkum byl veden
T. Durdikem a probihal s pfestavkami bezmala dvacet let, konkrétné mezi 1éty
1975 — 1993 (Durdik 1988, 1 — 2). Prehled prozkoumanych ploch je patrny
v piilohach (obr. 47). Spolu s archeologickym vyzkumem probihal i rozsahly
geofyzikalni prizkum hradu provadény pracovniky néarodniho podniku
Geofyzika a také D. Dolezalovou v ramci jeji diplomové prace. 1 ztohoto
hlediska se fadi hrad v Jindfichové Hradci mezi nejlépe prozkoumané objekty.
V ramci vyzkumu bylo uzito pifedevsim elektrické odporové profilovani a mélka
refrakéni seismika. Nejlepsich vysledkd dosahla geofyzika pfi zjisStovani
velkych linearnich struktur, jako jsou ptikopy €1 mezery mezi skalnimi zebry
(obr. 48) (Durdik — Cegelin 1987, 90 — 91; Durdik 1988, 18).

Archeologické vyzkumy v letech 1975 — 1986 se soustiedily do nékolika
prostor v hradnim aredlu. Zijem se soustfedil zejména do prostoru dnesni
zahrady za tfetim nadvofim, konkrétn€ do prostoru mezi Rondelem a Velkymi

arkadami. Pravé vtomto misté¢ stdvala az do 16. stoleti véz, zbofend pii
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renesan¢nich upravach. Tato véz se stala, jak jiz bylo zminéno v piedchozi
kapitole pfedmétem riznych teorii, napfiklad D. Menclova ji povazovala za
romanskou a obytnou, coz se jevilo vzhledem k novym poznatkiim o nejstarsich
obytnych vézich zna¢né nepravdépodobné. Hlavné ztohoto divodu byl
V prvnich sezénach vyzkumu kladen diraz na zaniklé jizni narozi hradu.
V prvnich tfech letech byl vykopan systém 11 sond. Diky sonddm se i pfes
znacn¢ komplikovany terén podafilo 1épe poznat dispozici této ¢asti hradu. Na
jihozapadni strané byla v nékolika sondach zachycena parkédnové hradba.
V piipadé€ hlavni hradby a véze byla situace o to nepiiznivéjsi, ze z dochovanych
uctd bylo patrné, Zze véz byla vylamana az do zaklada (Durdik 1988, 3 — 4).

Prizkum této ¢asti tedy nepfinesl prakticky zddné zdivo hradby a véze.
Nastésti zustaly zachovany zaklady parkanového télesa ptiléhajiciho k vézi.
Diky tomu se v sondach XI a XII podafilo zachytit negativ véze. Podatilo se
prokézat, ze zasah jizniho néarozi do prostoru dnesni zahrady byl mensi, nez se
v minulosti pfedpokladalo. Prokézané narozi parkdnové hradby se nachazelo
zhruba v misté dnesni kasny (viz obr. 35). Pfesny tvar véze se nepodafilo zjistit,
byl vSak urcen obrys plochy, na kterém stavala. Ze dvou stran je vymezen vyse
zminovanym negativem a ze tieti strany Velkymi arkddami, které byly
vystavény za existence véze. Diky vyzkumu se tak podafilo prokazat, Ze primér
véze mohl byt maximaln¢ 8 m. Nejednalo je tedy s nejvetsi pravdépodobnosti o
véZ obytnou, ale o véZ s vyhradné obrannou funkci, jenz zajiStovala narozi
hradu. V parkanu se nejspiSe nachazela jednodussi zastavba. V sondé | se
podafilo zjistit do skaly zasekané narozi objektu, nejspiSe zemnice (obr. 49).
Mezi nalezy pievladly zlomky stiedovéké keramiky a jako pfimés se vyskytly
také zlomky slovanské keramiky pochézejici z obdobi star§iho hradisté. (Durdik
1981, 53; Durdik 1988, 5).

Dal$im mistem, na které se soustfedil archeologicky vyzkum, bylo treti
nadvofi. Vyzkumem se podafilo zjistit, Ze stfedovéké a star§i nadvofi bylo
Vv urcitych ¢astech zhruba o 150 cm nad dne$nim terénem. V prostoru jadra
tvotila nadvofti skéla a zni vystupujici skalni zebra. Nejvyssi irovné dosahovala
na severozapad¢, smérem k jihovychodu pak vyrazné klesala. V obdobi
renesance doznalo nadvofi drastickych zmén, bylo vyrovnano a prakticky byla
zni¢ena vétSina plochy stiedovékého nadvoii. Nadéje na zachyceni

neporuSenych vrstev se tak soustfedila na pivodné nejnizs§i ¢ast nadvofi a to
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pred renesanc¢ni staveni Adama II z Hradce, kde byly nejstarsi vrstvy potvrzeny
sonddzi a také do spodnich ¢asti vyplni skalnich Zeber. Dilezitou otazkou,
kterou mé¢l za kol vyzkum vyiesit, bylo objasnéni, ¢i vyvraceni existence
slovanského osidleni na tomto misté, konkrétné slovanského hradisté. Jak
napovida samotny latinsky ndzev Nova domus ¢i némecky Neuhas (novy hrad,
nebo novy diim) mél hrad né&jakého starSiho predchiidce. Otazku slovanského
hradiste se definitivné podafiilo vyiesit pravé v prostoru pred stavenim Adama II.
Ve trech sondach zde byl zachycen pribéh valového opevnéni slovanského
hradisté (obr. 50 — 51) (Durdik 1988, 6 — 7).

Opevnéni sledovalo hranu ostrozny, celo bylo tvofeno plentou
z lomového kamene a spojeno jilem. Plenta se dochovala pouze v jedné sondg,
Vv ostatnich byla pfekryta stavenim Adama II. Vlastni jilovito — piscity val byl
zachycen pouze zmalé casti s nejspodnéjsi vrstvou tvofenou ztuzujicim
dievénym rostem. Kvili bezprostfedné probihajici mezeram mezi skalnimi zebry
nezndme zadni konstrukci valu, nebot’ pfi svém zaniku se do mezery nejspise
svezla. Voditkem je v tomto pfipad¢ koncentrace dieva ve vyplni deprese, podle
Gehoz lze piedpokladat roubeni & bednéni (obr. 52). Césti valu odkryté
vyzkumem neobsahovaly zddnou keramiku. Piesné datovani tedy neni mozné.
Podle odhadu T. Durdika je vSak pravdépodobné, Ze spadd do mladohradistniho
obdobi. Zminovana fortifikace zanikla poZarem a jeji zbytky byly pozdéji
piekryty vrstvami souvisejicimi s hradem 13. stoleti, ve kterych byla objevena
keramika z ptislusného obdobi (Durdik 1988, 8; Durdik 1985, 56).

Obdobi existence hradisté je pomémé chudé na nélezy. Jak bylo zminéno
vySe, samotné valové téleso neobsahovalo Zaddnou keramiku. Alespont chudé
nélezy z obdobi hradisté se dochovaly ve vyplni depresi skalnich Zeber. Z vrchni
Casti stratigrafie se podafilo ziskat Casti keramiky (obr. 53:2) a korutanskou
minci datovanou do 12. stoleti (Durdik 1988, 8).

V mistech dnes$niho staveni Adama II. z Hradce stdvalo ve stfedoveéku
gotické kiidlo hradu pfistavéné k hlavni hradb&, dnes jiz zcela zaniklé.
Vyznamny byl v nékolika sondach zachyceny prubéh hlavni hradby, ktera se
v hmot¢ paldce Adama II. Obdobi vzniku gotického kiidla ptistavéného k hradbé
neni ze soucasnych poznatkli znamé. Tiemi sondami byla zkoumana odkryta

plocha suterénu palace (obr. 54). Vyzkumem odkryta sténa sklepa byla zasekana
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pfimo do skaly. Soucésti prostory bylo také tocité¢ schodisté ve vnitinim lici
obvodové hradby. Ktidlo bylo zbotfeno nejspise na zacatku 16. stoleti a suterén
zavezen. Pravé ze zavazky suterénu se podafilo ziskat mnozstvi kvalitniho
archeologického materialu z pozdné gotické faze palace, nebot’ soucasti zavazky
byly i destrukce pater paldce. Nutnosti je zminit fragmenty nékolika
naro¢n¢jsich kachlovych kamen (obr. 55 — 57) ¢i drobné kovové nalezy, které
dokladaji vybaveni interiérti a taktéz vlastnictvi osobnich predméta (obr. 58:2 —
5). Znovéjsich nalezti stoji za zminku c¢asti renesanénich odvodnovacich
kanalku a relikty dfevénych vodovodi (Durdik 1988, 9 — 10).

V mistech staveni Adama II a byvalé vézi Hranatce se vyzkum omezil na
dozor pfi provadénych pracich a na dokumentaci. Pii dozoru se podaftilo potvrdit
ptedpoklad, ze vnéjsi zed’ staveni je v podstaté v celé délce postavena na byvalé
vnéj$i parkanovou hradbé a osmihranna véz staveni byla postavena na byvalé
délostielecké basté. Dale bylo mozno pozorovat pidorys budovy, ktera byla
pfistavéna do parkdnu v jeho severovychodni ¢asti, tato budova byla odhalena
jiz stavebné historickym prizkumem. Pfi pracich v byvalém prostoru rané
gotické véze Hranatky byly ziskdny pouze renesancni a mlads$i nalezy. Za
zminku stoji habanské kvétinace ¢i sklenéna nadobka, nejspise kalamat (viz obr.
53:1) (Durdik 1988, 10).

V prostoru dnesniho Spanélského kiidla byl vyzkum veden za pomoci
dvou sond v misté dnes$niho schodisté u Velkych arkad, nebot’ pravé v téchto
mistech se nachdzela jedind prostora v arealu hradniho jadra neposkozena
renesanénim sniZzovanim terénu. Konkrétné¢ se jednalo o mistnost mezipatra
Vv prostoru byvalého rané gotického parkanu. Vyzkum prokazal, Zze parkan byl
zalozen do strmého svahu pod hlavni hradbou a nejspiSe sledoval hranu
ostrozny. Pivodni rané goticky parkan byl strzen, nebo se zfitil na konci 15. ¢i
na pocatku 16. stoleti a byl posléze nové postaven. V 15. stoleti byl parkan
prokazatelné€ vyuzit pro stavbu provoznich budov dfevéné konstrukce. Podaftilo
se zjistit pozlstatek rozsahlejsiho srubu. Diky suchému prostiedi se dochovala
cast roubené konstrukce ve vysi tii trdmid. Pozdé€ji byl srub nahrazen mensi
ovalnou stavbou s kvalitni mazanicovou podlahou a kamennou podezdivkou.
V tomto prostoru se mohla nalézat pec ¢i suSarna. MiZeme tak usuzovat
z Cervené vypalené podlahy. Na konci 15. stoleti byl parkdn zahrnuty do

prostoru narocného pozdné gotického palace. VSechny trovné zkoumané ve
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dvou sondéch pfinesly kvalitni archeologicky material v rozmezi n€kolika staleti
existence hradu. Z vrstvy, ktera pochazi z obdobi pied zaclenénim do pozdné
gotického palace, se podatilo ziskat pomérné unikatni cinovy poutnicky odznak
(viz obr. 58:1). Plocha mistnosti bohuzel nemohla byt v Giplnosti prozkoumana,
nebot’ byla zniena postupujicimi pracemi na objektu (Durdik 1988, 11 — 12;
Durdik 1982a, 47).

Ve zbylych ¢astech Spanélského kifdla, tedy v prostoru divadelniho salu a
v€zi Menhartce se pozornost soustfedila na prizkum klenebnich zasypt a to jak
regulérnim vyzkumem, tak formou dozoru. Klenebni zasypy vapenitého
charakteru byvaji bohaté na ndlezy a navic poskytuji vhodné podminky pro
uchovani organickych materiald. Nejinak tomu bylo i vtomto piipadé. Byly
objeveny mimo jiné zbytky dievénych konstrukci s polychromii, pravdépodobné
stropy, dale dfevéna 1zice a bronzové kovani kniznich vazeb (viz obr. 58:6 — 7).
Mezi dal§imi nalezy vynikal soubor gotickych kachli v zasypu klenby 1. patra
spojovaciho kiidla mezi véZi Menhartkou a divadelnim sélem. Soucasti prostory
Soudnice, nachazejici se v horni ¢asti véze Menhartky byla nadro¢na majolikova
kamna z doby po roce 1490, ktera byla zni¢ena v prib&hu renesance a jejichz
kachle byly objeveny v jednom z klenebnich zasypi. Soucasti vyzdoby kamen
byly také plastiky proroka, andé€la a figurky rytiiG (obr. 59). Tyto plastiky byly
znovuobjeveny ve Statnim archivu v Jindfichové Hradci (Durdik — Smetanka —
Soudny 1982, 217, 230; Durdik 1988, 12 — 13).

Znacnou Cast druhého néadvoii vyplnoval treti hradni ptikop, na jehoz
existenci mimo jiné poukazuje relikt brany s vpadlinou pro padaci most, ktery se
zachoval na fasadé domku na druhém nadvofii. Z osténi 1 existence Useku zdiva
Vv zastavbé jizni ¢asti nadvoii se dal predpokladat také vyskyt parkanové hradby,
ktera se napojovala na v€z Hranatku. Pravé na prokézani existence a podoby
téchto casti fortifikace ze zaméfil vyzkum, ktery probihal za pomoci dvou sond.

Prvni sonda se zaméfila do prostory zaniklé brany (obr. 60). Vyzkum
prokazal, Ze se nejednalo o jednoduchy portdl v parkanové hradbée, jak se
predpokladalo diive, nybrz o Ctverhrannou véz, jejimz prijezdem prochézel
vstup. Stratigraficka situace nds vede k ptedpokladu, Ze parkan i samotné brana
pted portal véze. Pozdéji, pravdépodobné ve 14. stoleti byla stard hradba strZzena

a nahrazena novou. V takovéto podobé fungovalo opevnéni az do pokrocilého
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16. stoleti, kdy byl ptikop zavezen a zbotena hradba. V zavazce piikopu se
vyskytly velmi kvalitni gotické a renesan¢éni kachle (obr. 61) a lze zde
predpokladat i zbytky zbotfené hradby a brany (Durdik 1988, 14).

Druhéd ze sond se zaméfila na styk parkanové hradby a hrany piikopu
S polygonalnim zavérem kaple. I pfes cetné novoveké zasahy se podaftilo zjistit,
ze polygonalni zavér kaple a mladsi faze parkdnové hradby vznikly soucasné,
tedy ve 14. stoleti. Polygonalni zavér kaple ptredstupoval pied hradbu pouze
tfemi stranami a vyc¢nival z hradby do pifikopu pouze dvéma opéraky. Z vyplné
ptikopu byl ziskdn predevsim hodnotny architektonicky ¢lanek, sloupové hlavice
s erbovnim §titkem (obr. 62). Hlavice sloupu pochazi pravdépodobné z pozdné
gotického palace v misté dnesniho Spanélského kiidla a doklada tak jeho
vysokou uméleckou troven (Durdik 1988, 14 — 15).

Plocha prvniho nadvofi byla zkoumana jedinou sondou a to v mensi ¢asti
prvniho nadvofti predéleného Walcherovym kiidlem. Sonda zde zachytila vné&;jsi
stranu druhého ptikopu, kterou tvofila na maltu vyzdéna kontreskarpova zed’,
nejspise jiz soucast ran¢ gotické vystavby. Stejné jako na druhém nadvoii byl 1
tento ptikop zavezen v renesanci. Geofyzikalni prizkum pak zjistil prubéh
kontreskarpové zdi ve veétsi ¢asti nadvoii. Sonda také ¢astecné zachytila padorys
mirn€ zahloubené stavby postavené zde patrné na pocatku 16. stoleti. Podle
bohatého nélezu kovaiské strusky ji lze interpretovat jako kovarnu (Durdik
1989b, 73).

Vyzkum se tykal také vnéjSiho obvodu hradu. Geofyzikalni prizkum zjistil
jistou anomadlii v mistech pod byvalou vézi Hranatkou. T. Durdik zde
predpokladal bastu opevnéni, a proto byla v misté¢ anomalie vyhloubena sonda,
avSak s negativnim vysledkem. Anomalie byla zplsobena kiiZzenim barokni zdi
S baroknim kandlem a novovékymi inZenyrskymi sitémi. LepSi vysledek pfinesl
prizkum opevnéni cCela hradu ve sméru k namésti. V tomto misté se
predpokladala existence dvou bast. V roce 1978 protal ¢ast vychodni zdi vykop
inZenyrskych siti a narazil na pozlstatky basty, tvar v§ak zlstal neznamy. Pravé
problém tvaru méla vyteSit sonda, kterd do urovné hladiny rybnika odkryla
pouze nabiezni zed. Vyfesit tvar basty v tomto misté¢ by bylo mozné jen pfii
vypusténi rybniku. Zajimavou situaci se vyznacovala sonda umisténa vedle
gotické vstupni brany hradu. Do piikopu zde vy¢nivala drobna stavbicka

S jilovou podlahou. Jeji funkci nelze pfesné urcit, mohlo by se snad jednat
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gotické parkdnové hradby na severozapadé. Maly fragment se zachoval u véze
Lazny, jinak hradba v téchto mistech zcela zanikla. Piedpokladany prabéh
hradby méla ovéfit sonda v severozépadni fronté budovy. Hradbu vsSak
nezachytila. Pfi¢inou mohl byt mimo jiné od renesance fungujici prevét nad
zkoumanou prostorou (Durdik 1988, 16 — 17; Durdik 1989b, 73).

Vyzkum pokracoval v roce 1987 jiz 11. sezonou. Zajem se soustiedil do
dvou ploch. Na prvnim nadvoii, pfed nadvornim kiidlem ¢elniho kiidla byla
zjisténa vyraznd terénni uprava, kterd pravdépodobné souvisela se stavbou
soucasné pozdné gotické budovy. Na misté byla rozpoznana navazka nejspise
souvisejici se zdvizenim hladiny rybniku Vajgaru. Pod navdzkou se nachéazela
silnd vrstva Zivotnich necistot, poskytujici materidl datovatelny do 13. stoleti.
Druhym mistem, kam se soustiedila pozornost, bylo tfeti nadvofi, kde vyzkum
navazal na jiz rozpracované sondy a vyzkum tak pokracoval v odkryvu suterénu
zaniklého gotického kiidla v misté staveni Adama II. Bo¢ni stény sklepa tvoftily
na maltu vyzdéné zdi, zatimco nddvorni Cast byla v celé vySce zasekdna do
skaly. V bo¢ni sténé smérem k Velkym arkddam se dochoval zbytek okénka,
z ¢ehoz lze usuzovat, ze vV tomto smeru budova zde budova piivodné koncila. Na
opacné strané¢ pak pokraCovala nepodsklepenou c¢asti. Ddale byla smérem
k Velkym arkadam zachycena ve skalni rozsedlingé c¢ast zdi se vstupnim
portalem, ktera nalezela bliZe nezndmé stavbé datovatelné snad do 13. stoleti. D4
se tak ptfedpokladat, Ze jiz ve 13. stoleti byla v této Casti naddvoii zastavba.
Archeologické ndlezy byly tvofeny zlomky vrcholné stiedovéké keramiky
(Durdik 1987; Durdik 1989, 73).

Roku 1988 se pozornost soustfedila do tfech mist. Prvnim sledovanym
prostorem byla jiz v 70. létech zkoumana zahrada mezi Rondelem a Velkymi
arkadami. Dvé sondy uptesnily prabeh hlavni a parkanové hradby ze 13. stoleti.
Dale byl sledovan obrys zaniklé véze a v plném profilu byla sledovana vypln
byvalého mladohradistniho piikopu, jehoz plocha se ve 13. stoleti stala
parkdnem. Druhym sledovanym prostorem bylo tfeti nadvofi, kde byl za pomoci
tii sond dokoncen odkryv suterénu zaniklého gotického kiidla. V podlaze se
podafilo zachytit jimku, ktera slouzila pro stahovani vlhkosti a do které vedl

odvodnovaci kanalek. Archeologické nalezy v této ¢asti obsahovali destruované
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podlahy vyssich pater paldce, ¢i kvalitni fragmenty kachll, které byly soucasti
nékolika naro¢nych kachlovych kamen (Durdik 1991, 186).

Mezi nalezy vynikalo bronzové osobni pecetidlo, které patfi mezi par
znamych exemplafu z naSeho uzemi (obr. 63). Jedna se o $lechtické pecetidlo
srovnatelné naptiklad s nalezem z hradu Kiivoklat. Podle pouzitého pisma a
provedeni erbu se podatilo nalez datovat do pozdniho 15. stoleti. Pecetidlo bylo
podle napisu majetkem Petra z Béhatova. Jeho piibuzny Bohuslav z Béhafova
byl na konci 15. stoleti purkrabim zdejSiho hradu, jednd se tak nejspiSe o
pfibuzné. V nepodsklepené casti byla zkouména vypli mladohradistniho
ptikopu. Tato prostora se stala ve 13. stoleti parkdnem, prostor byl mimo jiné
vyuzit pro stavbu mensSich objektil, mezi nimiz byla pravdépodobné 1 kovarna.
Nejstarsi vrstvy poskytly zbytky dievéné konstrukce. Tteti mistem, na ktery se
zam¢til vyzkum, bylo druhé nadvori, kde byl sledovan pribéh kontreskarpové
stény tietiho piikopu (Durdik 1991, 186; Durdik 1992a, 53).

V roce 1989 se pozornost soustiedila opét do tii prostor. Za pomoci jedné
sondy pokracovalo v zahradé mezi Rondelem a Velkymi arkddami sledovani
zaniklé parkdnové hradby. Tieti nadvoii bylo sledovano za pomoci ¢tyf sond.
Rovnobézné s Velkymi arkadami byla situovana sonda, ktera zachytila prabéh
ptikopu, jenz byl zavezen ve 13. stoleti, nacez se jeho prostor stal parkdnem. Ve
vyplni bylo nalezeno nékolik starohradiStnich stfepti. 1 pfes poskozeni hran
piikopu renesan¢nim sniZovanim terénu se podafilo objevit zbytky jak hlavni,
tak parkdnové hradby. Dalsi sonda odhalila pfi nejspiSe renesanéni jamu
vysekanou do skaly a pfiléhajici k hlavni hradbé. Dale sonda zjistila stratigrafii
novovekych povrchii nadvofi, objekt zahloubeny do skaly, v jehoz vyplni se
vyskytoval material 15. stoleti a fragmenty dvou dfevénych vodovodua. Tieti
sonda, kolma na staveni Adama II opét odhalila zanikly piikop s kvalitni
stratigrafii 13. stoleti. V tomto obdobi zde existoval objekt, snad kovarna.
Posledni ze sond, kolmé na Stary paldc objevila objekt, pravdépodobné studnu ¢i
cisternu zavezenou jiz ve 13. stoleti. Poslednim sledovanym prostorem bylo
druhé nadvoti. Zde vyhloubend sonda poskytla kvalitni stratigrafii a mimo jiné
odhalila kontreskarpu vcetné kontreskarpové zdi a také Cast zasypu tretiho
pfikopu. Z této sondy pochdzi hlavné kvalitni fragmenty renesan¢nich a

gotickych kachli (Durdik 1992, 53 — 54).
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Sezona roku 1990 byla podle T. Durdika negativné ovlivnéna personalni
zmeénou a postupem stavebniho technika, ktery oproti pfedchozi domluvé zavezl
rozpracovanou sondu na tfetim nadvofi, proto se vyzkum soustiedil na druhé
nadvofi, kde pokracoval vyzkum fezu ptes byvaly tieti ptikop. Z vyplné piikopu
se podaftilo ziskat mnozstvi kvalitnich nélezii z obdobi vrcholného stfedovéku a
ran¢ho novovéku, véetné pocetného nalezu minci, ktery doklada, ze piikop
definitivné zanikl oproti diivéjsSim predpokladti az v 17. stoleti. Piedstavu o
stratigrafickych pomérech plochy pied piikopem podaly tii sondy pii nadvorni
front¢ Celniho kiidla. Dalsi sond¢ v kouté nadvoii se podafilo zachytit styk
kontreskarpové zdi tretiho piikopu s obvodovou hradbou 13. stoleti. Sond¢ mezi
bergfritem a rohem starého palace se podafilo odkryt velmi dilezitou situaci.
Poprvé zde byla objevena neporuSena vrstva stfedohradiStniho obdobi,
obsahujici mnozstvi mazanicové omitky (Durdik 1995, 122).

Zacatek roku 1991 byl ovlivnén neohlasenym vykopem o hloubce 5 m,
ktery ponicil ¢ast druhého nadvoii, véetné kontreskarpové zdi a eskarpové strany
trettho pifikopu. Zachrannd akce 24. 1. probchla v duchu nejnutnéjsi
dokumentace, zaméfeni a posouzeni Skod. Celd sezona se pak zaméfila na
vyzkum cisterny na tfetim nadvofi, jenz nemohla byt dokon¢ena v minulém roce
z diivodu jejiho neohldaSen¢ho zavezeni a kterd byla navic narusena postupujici
stavbou kolektoru. Lze piedpokladat, Ze cisterna byla zasypana v pribéhu ¢i na
konci 14. stoleti materialem obsahujicim vyrazné star$i néalezovy fond, vCetné
sttedohradiStnich pfimési. Vyzkum rozmérné cisterny o priméru 5 m byl
ukoncen v hloubce 7, 5 m a to z divodu nedostatku finan¢nich prostiedka.
BohuZel se od investora nepodafily zajistit dal$i finance nutné pro dokonceni
vyzkumu. V cisterné byl objeven velice kvalitni nalezovy fond z mnoZstvim
nalezi organického charakteru jako naptiklad dievéné bednaiské i soustruzené
vyrobky, koZena obuv nebo stavebni dievo (Durdik 1995, 122).

V roce 1992 pokracoval vyzkum cisterny na tfetim nadvoii hradu. Cisterna
byla vytézena do hloubky 9, 5 m. Pokracujici vyzkum byl opét velmi bohaty na
nalezy (pohary a misky, nastroje, dalsi druhy nadobi, dfevéné mece, boty atd.).
Tyto nélezy lze datovat nejspiSe do 14. stoleti. Mimo vyzkum cisterny byl na
prvnim nadvofi provadén zachranny vyzkum a dozor vyvolany hloubenim ryh
inZenyrskych siti. Na dvou mistech hloubeni pfetalo kontreskarpovou zed

druhého ptikopu. Na dal§im misté byl pretat cely ptikop. Na eskarpové strané
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historické terény zcela zanikly, ale i tak bylo moZno konstatovat, ze zde ptivodné
existoval parkan. Vykopy mimo jiné protaly zbytky rané novovéké zastavby pfi
kontreskarpové zdi druhého piikopu. Jednalo se o zpfedchoziho vyzkumu
znamou kovarnu a dosud neznamou rozmérnou stavbu s podlahou z kvalitnich
keramickych dlazdic (Durdik 1995, 125).

Dale se pozornost soustfedila na pfedstihovy vyzkum v trasach
inzenyrskych siti na tietim nadvoii, kde byl v zjistén prubéh tiech renesanénich
vodovodl. V prostoru dnes jiz zaniklého gotického kiidla byla situace tézce
poskozena v renesanci vyhloubenymi jamami, nejspiSe slouzicimi k t€zbé
kamene, snad na stavbu Velkych arkad. Pied jamami byl zachycen pribéh zdiva
nezndmé gotické budovy. Pod celo velkého salu gotického paléce byla umisténa
sonda, kterd zachytila eskarpovy svah mladohradisthiho ptikopu. Ve 13. Stoleti
byl v tomto misté vybudovan parkan, do néhoz byla pozd¢ji vlozena omitana
noha pozdné gotického arkyte pozdné gotického velkého salu. Mimo to sonda
zachytila nezndmou zaniklou pfistavbu. Pokracoval také vyzkum cisterny, byly
vytézeny dva metry vyplné, ale dna dosazeno nebylo. Z cisterny se podatilo
ziskat kvalitni soubor nalezii obzvlasté organickych materidl, ktery bude
bezpochyby nalezet k zékladnim materialim o hmotné kultufe hradniho
prostfedi 14. stoleti. Na druhém néadvoii byla dokumentovana ryha inzenyrskych
siti, jenZ byla vedena z vétsi €asti vyplni tfetiho ptikopu. Vykop zasahl i objekt
treti brany, ze které byla zachycena bo¢ni a Celni sténa. V prostoru Velkych
arkad byla dne 7. 12. provedena zachranna akce. Pfedchozi vykopy, které byly
uskuteénény v rozporu s dohodami, sledovali archeologové PU Ceské
Budéjovice. Bohuzel vykop znicil ¢ast zdiva dosud neznamé gotické stavby
(Durdik 1995, 125).

V souvislosti s rekonstrukci hradu byla 16. sezona posledni velkou
vyzkumnou sezonou. V poslednich letech doslo kviili zméné ptistupu ze strany
investora k velkym a zbyte¢nym unikiim informaci. Samotny vyzkum cisterny
nebyl dokoncen, nebot’ byla zatopena vodou a bylo do ni vestavéno ukonceni
kolektoru (Durdik 1995, 125).

Po ukonceni velkého vyzkumu se roku 1993 prace omezily pfevazné na
zachranné vyzkumy. Vzhledem k hloubeni inZenyrskych siti ve vychodni ¢asti
prvniho nadvoii soubézné s fasadou celniho kiidla hradu. Z doby existence

hradis§t€¢ nebyl ziskan zadny ndlez ani vrstva ¢i terénni Uprava. Lze se tak
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domnivat, Ze plocha mohla jiz leZet pied ¢elem akropole. Nejstarsi vrstvou, jenz
byla na povrchu uzaviena Stétem byla vrstva nélezejici 13. stoleti. Jediné
objekty, které se podafilo zachytit, byly dvé ktlové jamky. Po urcité dobé
uzivani této casti nadvoii bylo zvySeno navazkou s vrcholné stiredovékym
materidlem. Navazka nejspiSe souvisi s napusténim hladiny rybnika (Durdik
1997, 91).

V témze roce T. Durdik navstivil lokalitu za Gcelem revise depositare. Pii
této prilezitosti bylo zjisténo neohldasené bagrovani kanalizace, které bylo ve
sledovaném roce uz druhou epizodou tohoto druhu (prvni byl vykop kanalizace
na druhém nédvoti). Déle bylo zjisténo, Zze vykop bude pokracovat i ptes
neprozkoumanou ¢ast nadvoii. T. Durdik v této souvislosti piSe: , Bylo by
nezbytné nutné upozornit spravu hradu opétovné na jeji zakonné povinnosti, i
kdyz o ucinnosti tohoto opatieni si nelze cinit iluze“(Durdik 1993a; Durdik
1997, 91)

Situace se vSak opakovala i1 nadale, kdyz byl T. Durdik upozornén na
neohlaSeny vykop inzenyrskych siti na druhém néadvoii a to v délce nékolika
desitek metrii. Vykop znicil ¢ast ndlezoveé bohaté stratigrafie (Durdik 1993b).

Roku 1995 probéhl zachranny vyzkum a méticska dokumentace vykopu
v misté Celniho kiidla druhého nadvofi. V této prostofe byla zamyslena stavba
schodisté spojujiciho budovu s toaletami na prvnim nddvofi. Zdmér o stavbé
schodi$té v tomto mist& nebyl opét oznamen ARU ani jinému archeologickému
pracovisti. Stavba byla nahldSena aZ ve chvili, kdy bylo nalezeno gotické
schodi$té. Tou dobou bylo uz zni€eno celé historické nadlozi a to az do hloubky
3 m. V hlubsi ¢asti profilu se podatilo zdokumentovat zhruba Sestnactivrstevnou,
na ndlezy chudou stratigrafii, kterd obsahovala vrstvy, jenZz souvisely
s premyslovskym hradiStém, vkop rané¢ gotické obvodové hradby a nejspise
renesancni vykop podél Celni stény druhého nadvoii. V mél¢i €asti vykopu se
podafilo odkryt schodist¢ o ctyfech schodech. Horni dva jsou provedeny
z gotickych buchet, dal§i pak z druhotné pouzitych prvki. Kvili vytéZeni
souvisejicich archeologickych vrstev je datace velmi obtizna. Bylo nutno tedy
vychézet ze stratigrafie ve zdivech a z celkovych dispozi¢nich vztahl. Jevi se
jako pravdépodobné, Ze schodisté je mladsi, nez Celni ran€ goticka zed’ a velice
pravdépodobné dispozicné nemulZe souviset ani s pfiléhajicimi pozdné

gotickymi konstrukcemi. Schodisté¢ bylo tedy velmi pravdépodobné postaveno
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pred obdobim pozdni gotiky. Pokud je datace spravna, jedna se tak o velmi
vyznamny nalez, ktery je dosud jedinym diikkazem vrcholné ¢i ran¢ gotické
zastavby Cela druhého nadvoii (Durdik 1995, 91 — 93).

Roku 2002 provadélo archeologické oddéleni SPU v Ceskych
Bud¢jovicich pod vedenim J. Havliceho zachranny archeologicky vyzkum
vyvolany planovanou rekonstrukci zapadni ¢asti nadvofi, snizovanim povrchu na
historickou urovein a vykopy inzenyrskych siti. Vyzkum byl soustiedén a dosud
archeologicky neprozkoumanou plochu. Dohromady bylo vyhloubeno devét
sond. Pozornost byla vénovan prostoru pied severnim pruceli palacového kiidla
zapadn¢ od Walcherova kiidla. Pfed severnim kiidlem byl zjistén pribeh
druhého ptikopu o §ifi 10 m. Vngj$i stranu tvofila konstreskarpova zed’. Vnitini
pak byla vytesana do skaly. Z vyplné byly ziskany keramické zlomky z 16. — 17.
stoleti. V tomto obdobi byl piikop zasypan. Na misté ptikopu vznikala postupné
rizna zastavba. Pozlstatky jednoho z objektt byly odkryté sondou. Hloubku
ptikopu se nepodaftilo zjistit. Dalsi sondou byl odkryt fragment stiedovékého
zdiva na vné&jsi strané pted kontreskarpovou zdi. MnoZstvi nalezené kovaiské
strusky souviselo s provozem renesan¢ni kovarny, kterou objevil vyzkum T.
Durdika jiz v roce 1986 (Havlice 2002a).

Nekteré dal§i ndlezy z vyzkumi hradu mozno shlédnout v obrazové

ptiloze (obr. 64 —71).

6.2 Hrad RoZmberk

6.2.1 Paniz Rozmberka

Rozmberkové byli nejmocnéjsim rodem pochézejicim z rozrodu Vitkovcd.
Vv zemi. Pravidelné zastavali ty nejvyssi funkce v krdlovstvi a Casto se zapsali
vyrazn€¢ do déjin zemé. V prubéhu staleti se Rozmberkiim podafilo vytvofit
nejucelenégjsi a nejvetsi panstvi v Ceském kralovstvi. Byli vybornymi hospodati a
na jihu Cech méli mimotadné postaveni, které vychazelo z jejich ekonomického
a vojenského potencidlu. Rozmberkové ziskali v priibéhu staleti znacna prava,
jako pravo razit mince, soudni prava i samostatnou berni jednotku. Pozd¢ji se

pozice rodu jesté posilila vytvorenim vladaiského domu a piednostnim pravem
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rozmberského vladafe na zemském snému (Janacek — Louda 1988, 253; Halada
1992, 131).

Zakladatelem rodu se stal Vitek mladsi, ktery byl jednim ze synt Vitka
z Préice. Pivodni rodové sidlo bylo zalozeno nejspise Vokem 1. kolem poloviny
13. stoleti, ktery mimo jiné zalozil také klaster ve Vys§im Brodé¢. Dulezitym
okamzikem pro rod bylo vymfeni jejich ptibuznych péni z Krumlova, diky
¢emuz pievzal Jindfich I. krumlovsky hrad 1 cely majetek piibuzného rodu a také
presunul rodovou rezidenci z Rozmberka na Cesky Krumlov. Hrad v Ceském
Krumlové¢ se tak stal zhruba na tfi staleti sidlem rodu (Némec 2001, 7).

Mezi vyznamné postavy patfil napiiklad Petr 1. z Rozmberka, ktery
zastaval funkci nejvys§iho komornika na dvote Jana Lucemburského. Petr 1. mél
za manzelku vdovu po krali Véclavu III. Violu Té&Sinskou, coZ jen potvrzuje jeho
vysoké postaveni u dvora. Petriv nejstar$i syn Jindfich padl spolu s Janem
Lucemburskym v osudné bitvé u Kres¢aku roku 1346. Dilezitou postavou byl
Jindfich III. z Rozmberka. Pravé on stal v ¢ele panské jednoty, ktera nebyla
spokojena s vladou Vaclava IV., kterého dokonce uvéznila na hradé v Ceském
Krumlové. Jeho syn Oldfich II. byl obratnym politikem a v neklidnych dobach
husitskych valek hjil zajmy katolické strany a Zikmunda Lucemburského. Diky
svému postaveni a moci fidil Oldfich II. po smrti Ladislava Pohrobka v podstaté
chod zemé¢. Dosahl nedélitelnosti rozmberského majetku a stal se prvnim
vladafem. Proslul také jako falzifikator ¢etnych listin. Vyznamnou osobnosti byl
i Petr IV. z Rozmberka. Jeho vlada se nesla v duchu rozvoje hospodafstvi.
Budovaly se rybniky, rozvijela se t€Zba drahych kovili. Za jeho vlady se zacina
Sifit renesance a humanismus a také se utvrzuje vysadni postaveni rodu mezi
ceskou Slechtou. Patrné nejvyznamnéjSim piisluSnikem rodu byl Vilém
z Rozmberka, ktery dlouhé obdobi zastdval funkci nejvys$siho purkrabiho a
ucinil z Ceského Krumlova jedno z hlavnich politickych a kulturnich center
v zemi. Po Vilémovée smrti se ujal vlady jeho bratr Petr Vok, ktery byl nucen
kvili vysokému zadluzeni rozprodat velké ¢asti majetku. Petr Vok zemiel roku
1611 bezdétny a stal se tak poslednim muzskym potomkem rodu (Halada 1992,
131; Janacek — Louda 1988, 253; Némec 2001, 62).

Pivodnim rodovym znakem byla ¢ervena rize na stiibrném poli (obr. 72)

(Janacek — Louda 1988, 252).
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6.2.2 Stavebni vyvoj hradu

,Malo jest v Cechdch hradii, kteit se Rozmberku krdsnou svou polohou a
starovekym razem svym vyrovnaji; jest tato kolébka rodu mocného, ktery po
krali prvni v zemi misto mival, pravym obrazem staroceského mohutného hradu “
(Sedlacek 1994, 98).

Hrad Rozmberk byl zaloZen na dlouhém skalnim ostrohu obtékaném fekou
Vltavou, pii staré dalkové cesté z Netolic (obr. 73). Zalozil ho ziejmé Vitek
mladsi, syn Vitka z Pr¢ice a to okolo roku 1250. Hlavnim rodovym sidlem byl
pouze do pocatku 14. stoleti. Roku 1302 ziskali Rozmberkové dédictvi po svych
ptibuznych panech z Krumlova a definitivné pfesunuli hlavni sidlo na hrad
v Ceském Krumlové. Tento okamzik byl pro vyvoj hradu pomérné dilezity,
nebot’ od této chvile se stavebni aktivity soustfedili spise na hrad v Ceském
Krumlové jakozto na hlavni rodové sidlo. V 15. stoleti byl hrad vicekrat
zastaven. Kroku 1522 se vdze zminka o pozdru Horniho hradu, ktery byl
ponicen do té miry, ze byl s vyjimkou véZze strzen. RoZmberkové hrad vlastnili
az do roku 1600, kdy jej Petr Vok ptevedl na svého synovce Jana Zrinského ze
Serynu. Po jeho smrti roku 1612 je v drzeni panu ze Svamberka. Poslednimi
Slechtickymi majiteli byli Buquoyové, kteti hrad ziskali po bitvé na Bilé hote a
drzeli ho az do roku 1945 (Durdik 2009, 485 — 486; Hajna 2011, 156; Menclova
19723, 409).

Hrad prosel né€kolika pfestavbami. Po poloving 16. stoleti byl Dolni hrad
pfestavén v renesancni zamek. Dulkladné upravy probéhly také v 17. a 18.
stoleti. Mezi léty 1840 — 1857 byl hrad pseudogoticky upraven a dispozice
doplnéna o novy zamek v poloze byvalého Horniho hradu. Pozdé&jsi tpravy
hradu z velké ¢asti zahladily stopy ptvodni slohové podoby, které by umoznili
presnéjsi datovani (Durdik 2009, 486; Menclova 1972a, 408).

Dispozice sttedovékého hradu byla dvojdilna a tvofil ji Dolni a Horni hrad.
Z jakého diivodu tato dispozice vznikla, neni zcela jasné. Na tom, ktery z hrada
byl postaven diive, nepanuje uplnd shoda. Autoii starSi literatury, jako D.
Menclova ale i1 néktefi autofi novéjSich publikaci jako M. Hajnd povazuji za
star§$i Horni hrad, pficemz Dolni mél byt pfistavén az v prvni poloviné 14.
stoleti. D. Menclovd tak mimo jiné usuzuje z podobnosti Dolniho hradu

s ¢eskokrumlovskym Hornim hradem, jenZ pochézi prokazatelné ze 14. stoleti a
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zaroven dodava, Ze je to v podstaté to jediné, ¢im lze stavbu datovat (Menclova
1972a, 408; Hajna 2011, 156).

V opozici vaci vySe uvedenému ndzoru stoji poznatky stavebné
historického prizkumu hradu, ktery provedl J. Muk a M. Vilimkova roku 1978.
Pravée jejich prizkum objektu objevil pozdné roméanské prvky v pfizemi zapadni
véze Dolniho hradu (obr. 74). Konkrétn¢ se jednalo o polokruhové zaklenuté
Spaletové okénko, které odpovidd dataci zhruba poloviné 13. stoleti. Je tedy
prokazatelné, ze Dolni hrad byl postaven jiz kolem roku 1250. Zajimavé je
v tomto kontextu zjisténi J. Cechury, které doklada jiz ve 13. stoleti existenci
dvou purkrabi na Rozmberku. Nelze tedy vyloucit moznost, ze Rozmberk mohl
byt podvojnym hradem jiz od pocatku (Muk 1989, 5).

T. Durdik povazuje za star$i Dolni hrad (obr. 75), jehoz vystavba zapocala
¢tverhrannou vézi. K vézi se v dalsi fazi pfistavélo ohrazeni nevelké plochy
Dolniho hradu. Na severni strané pak byla postavena mensi obdélna véz (obr.
76). Nelze vyloudit, ze ptivodni vstup do hradu byl z jihu u starsi véze. K jizni
hradebni zdi, byl na okraji skalnaté strané pfistavén palac, jehoz stfedoveky
vyvoj lze jen tézce vysledovat. T. Durdik je nazoru, ze Horni hrad byl zalozen
nejspise v prubéhu 14. stoleti vySe na ostrohu. Pii této prilezitosti pak mohlo
dojit ke zméné komunika¢niho schématu Dolniho hradu. Jedinym pozistatkem
Horniho hradu dochovanym do soucasnosti je bergfrit zvany Jakobinka (obr.
77), ktery ma v praiméru 9, 6 m a v obvodni ¢asti 3, 75 m silnou zed’. Vchod se
nachazi ve vysi 12 m, nejspiSe byval pfistupny padacim mustkem. VéZ ma
dodnes dochovanou zdénou helmici, kterd méla piivodné na konzolach vylozeny
ochoz. Podle nejnovéjsich poznatkii opirajicich se o dendrochronologické
analyzy dfevénych soucasti pochazi dievéné konstrukce véze az z doby po
pozaru v roce 1522. Je tedy pravdépodobné, ze ze stejné doby pochazi i zdéna
helmice. Tyto poznatky pak mohou byt brany jako dikaz oprav, které prob&hly
po pozaru Horniho hradu (Durdik 2009, 486; Menclova 1972a, 175; Snejd —
Princ — Hansova 2012, 20 — 21).

Pivodni rozsah Horniho hradu neni bez ftadného archeologického
vyzkumu mozné dolozit. Vnéjsi zdi obklopujici jeho jadro jsou nejdiive pozdné
gotické. Samotny Dolni hrad je jednim z nejstar§ich §lechtickych sidel u nés.
Jeho dominanta, ¢tvercova véz pak nejspiSe souvisi s Podunajskou oblasti, coz je

vzhledem k majetkové drzbé majitell, ktefi vlastnili i statky v jiznim sousedstvi
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Cech velmi pravdépodobné. Horni hrad je mozné zatadit mezi bergfritové typy
(obr. 78). Mohl vzniknout jako reakce na nedostatek prostoru ve chvili, kdy byl
pro vice rodin Horni hrad pf#ili§ tésny. Tuto uvahu podporuje i jeho osud. Po
navratu hradu Rozmberka do rukou jednoho majitele ztratil jako rezidencni

objekt smys! (Durdik 2009, 486).

6.2.3 Archeologické vyzkumy a aktivity

Jako misto nalezu je hrad Rozmberk uveden u zlomku stfedovéké dlazdice
s motivem dubovych listdl. Dlazdice je ulozena v muzeu v Ceském Krumlové.
Podle nejnovéjsiho zpracovani je vsak jeji redlny ptivod spise nejisty (Havlice
2012, 5).

Prvni rozsahem spiSe mensi soubor nélezi byl ziskdn roku 1981 pfi
vyklizeni klenebniho zasypu jizni véze Dolniho hradu v souvislosti
s rekonstrukénimi pracemi na hradé. Nalezy vybral a ptedal ke zpracovani J.
Muk. Ziskané predméty piedstavuji nevelky soubor tvofeny prevazné rané
novovekou kuchyiiskou a stolni keramikou, podaftilo se vSak ziskat také kozenou
podrazku boty a zlomek kachle (obr. 79) (Durdik 1984b, 112).

Pti archeologickém dohledu roku 1993 nad vykopy pro odvodnéni nalezl
J. Thoma z Jihoceského muzea v plose pied vstupnim mostem do hradu drobnou
stiibrnou minci, nejspise krejcar Ferdinanda Il. (cca 1624?) (Thoma 1994).

Roku 1999 byl vykonan archeologicky dohled pii hloubeni vykopu pro
kanalizaci, ktery prochéazel Sikmo ptes nadvoii Dolniho hradu, byly zjistény dvé
urovn¢ star$i zadlazby a spaleni$tni vrstva bohata na nalezy (Havlice 20123, 5)

Vroce 2006 prob¢hl dohled nad vyklizenim zasypu pod podlahou
vychodniho paldce Dolniho hradu. Odkryta byla star$i faze cihlové podlahy a
druhotn¢ pouzité gotické osténi (Havlice 201243, 5).

Obnova a ptedlazdéni, které se soustfedilo na vnitini nadvoii Dolniho
hradu, vyvolalo roku 2012 pfedstihovou sond4dz pod vedenim J. Havliceho.
Sodna 1/2012 byla polozena do jizna ¢asti rajského dvora, pted soucasny vstup,
ktery byl vytvoreny Gpravou gotického portalu studni¢ni kaple. Vyzkum doplnil
stav znalosti tykajici se severozapadniho ptedpoli hradu, konkrétné pied

vstupem do vné&jSiho predhradi. Ve zkoumané sondé nebyly zachyceny doklady
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aktivit, jenz by se daly datovat pted polovinu 16. stoleti. Nize po svahu se da
minimaln¢ od konce 15. stoleti pfedpokladat s existenci komunikace vedouci
k bran¢ zapadniho piedhradi. Nejstar§im odkrytym nalezovym horizontem jsou
stopy hospodaiské budovy zpoloviny 16. stoleti. Budova byla pfistavéna
k hradbé mezi prvni a druhou branou (Havlice 2012a, 5 — 6). Dalsi sondy
zachytily ze starSich horizonti nesouvislé plochy star§i zadlazby a zdklady
gotické budovy v severozapadni c¢asti nadvoii. Tato budova byla nejspise
zbofena pii stavbé tzv. K¥izacké galerie (Havlice 2013a).

Roku 2013 provedl J. Havlice ptfedstihovou sonddz pted ziizenim nové
trafostanice v interiéru véze Jakobinky. Zjistény byly pouze situace z 19. stoleti
(Havlice 2014).

V soucasnosti probihd jiz n€kolikatou sezonu archeologicky vyzkum pod

vedenim J. Havliceho z NPU Ceské Budgjovice.

6.3 Hrad Landstejn

6.3.1 Paniz Landstejna

Dal$im rodem spojenym s erbem pétilisté riize jsou pani z LandStejna.
Zakladatelem rodu byl ¢tvrty syn Vitka z Préice, Vitek z Klokot. Rod ptivodné
sidlil v Tteboni, ale ke konci 13. stoleti ziskal pevny hrad LandStejn, ktery
vlastnili témé&f sto let a podle né¢hoZz si zménil svlij rodovy pfidomek. Pani
z LandStejna byli pomérné rozvétvenym rodem, nebot’ Vitek z Klokot mél 3
syny a Ctyfi dcery. Jeden z jeho synl, nejspiSe Sezima ziskal hrad LandStejn do
drzeni rodu. Pani z LandStejna prosluli zejména na pocatku 14. stoleti jako
skvéli vale€nici a nechybéli takika v Zddném vyznamném stetnuti o Cesky trin
v obdobi po vymfieni Pfemyslovci. V tomto ohledu se proslavili zejména Ojif a
Vitek. Podle zdznamt v kronikach se roku 1309 Vitek Ucastnil boji o Prahu
S miSefiskym vojskem a hrdinsky se probil zobkliceni ve stfedu mésta.
Nasledujiciho roku pak vydatné ptispél k vyhnani Jindficha Korutanského
z Cech (Jana¢ek — Louda 1988, 173; Halada 1992, 86).

Dalsi vyznamnou postavou byl Vilém z LandStejna. Vilém patfil za vlady
Jana Lucemburského a jeho syna Karla IV. mezi nejvlivnéjsi a nejbohatsi ceské

Slechtice. Byl stranikem Jindficha z Lipé. Pozdé&ji se stal vyznamnym spojencem
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Karla IV. Doprovazel ho pfi jeho tazeni do Italie, dosahl titulu zemského
hejtmana Moravy a pozdéji nejvyssiho prazského purkrabi. Vilém se dostal do
ostrého sporu se svym piibuznym Jindfichem z Hradce o smér zemské stezky.
Préavé tento spor se mu stal nakonec osudnym, nebot’ zemiel na zranéni utrpéné
V souboji se zminovanym Jindfichem. Vilémuv syn Litolt ztratil hrad Landstejn
ve prospéch krale Vaclava IV. Ztrata rodového hradu, jako by pfedznamenala
upadek rodu. Panové z LandStejna vymteli ve své hlavni vétvi jiz koncem 14.
stoleti.Rod vybudoval na jihu Cech fadu hradd a vlastnil mnoh4 panstvi. Jako
priklad uved'me Tteboni, Landstejn, Trhové Sviny, Bystfici, Lomnici, Lipnici,
Veseli, Zaleg, ale vlastnili také statky na Rakovnicku. Jednou z vedlejsich vétvi
rodu byli naptiklad Zubové z LandStejna, kteti v 15. stoleti ptesidlili na Moravu,
¢1 Svitdkové z LandStejna. Poslednim pfislusnikem rodu byl Vilém Svitak
z Landstejna, hejtman Nového Mésta prazského, ktery zemiel roku 1612
(Halada 1992, 86; Jirasko 20114, 17; Jina 2013, 44 — 45; Lancinger — Libal —
Heroutova — Liskova 1980, 17).

Pani z LandStejna méli v erbu stéibrnou rdzi v ¢erveném poli (obr. 80)

(Janacek — Louda 1992, 172).

6.3.2 Stavebni vyvoj hradu

, Na nejzazsich koncinach nasi vlasti, kde se hranice tri zemi, Cech,
Moravy a Dolnich Rakous sbihaji, jest krajinka hornatd, odlehla a od cizincii
ziidka navstévovana. Na jejim zdpadnim kraji na lesnaté vysiné vypinaji se
zFiceniny hradu Landstejna, nékdy pysného a bohatyrského sidla, o jehoz zruseni
nejen zloby povetri, hrom, voda a vétrové, nybrz i ruka lidska neunavené
pracovaly a pracuji* (Sedlacek 1995, 98).

Vznik hradu Landstejna (obr. 81 — 82) spada pravdépodobné do samého
pocatku 13. stoleti. O jeho stavebnikovi nepanuje dodnes jednozna¢na shoda.
Naptiklad D. Menclova ve svém dile Ceské hrady uvadi za stavebnika rakouské
pany z Hirschberka. Usuzuje tak hlavné podle véze s kapli, jenz se na Landstejné
nachdzi a ktera je typickd zejména pro oblast Bavorska, ze které puvodné
pochazi pani z Hirschberka. Vétsina soudobych badateld vsak tuto moznost spise

vyvraci a za stavitele povazuje Ceského krale. Vyvozuji tak mimo jiné ze
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samotného ndzvu LandStejn, tedy zemsky kdmen, ¢i z monumentality stavebniho
dila. Obé¢ tyto skutecnosti a mnohé dalsi spiSe ukazuji na ceského krale. V dobé
zalozeni hradu lze navic dolozit opeviiovaci ¢innost podél jizni hranice. Prvni
pisemna zminka pochazi z roku 1231, kdy je zminovan v ramci svédectvi jisty
Hartlieb z Landstejna (obr. 83), nejspiSe hradni purkrabi. LandStejn byl tedy
velmi pravdépodobné hradem zalozenym ¢eskym kralem k ochrané jizni hranice
(Jirasko2011a, 15 — 16; Libal — Lancinger 2000, 128; Menclova 1972a, 111).

Z kréalovskych rukou se hrad dostava od roku 1282 postupné do drzeni
tiebonské vétve Vitkovel, kterd se po ném zacala psat jako pani z Landstejna.
V drzeni rodu je téméf sto let. Roku 1381 ptechazi hrad do drzeni Krajift
z Krajku, ktefi LandStejn vlastni neceld dvé stoleti. Po roce 1579 ptichazi
postupny upadek hradu nasobeny Castym stfidanim majiteli. Roku 1685 byl
majetkem Herbersteinti. Definitivni zkdzu od tficetilet¢ véalky jen malo
obyvaného hradu pfivodil blesk a nasledny pozar roku 1771. Poslednimi
Slechtickymi majiteli jsou svobodni pani ze Sternbachu, kteti hrad vlastni do
roku 1945 (Jirasko 2011a, 18 — 19; Jirasko 2011b, 22).

Mohutna stavba hradu (obr. 84) byla vybudovana na vrcholu tahlého
hiebene, Vv misté, kde nejvyssi Cast prudce klesala do Sirokého a hlubokého
sedla. Pfimo naproti se nachazel starSi rakousky hrad v Marklu (dnes Pomezi).
Orientace hradu byla do zna¢né miry ur¢ena tvarem a polohou hiebene. Prvni
stavebni faze hradu (obr. 85 — 86) patii k na§im nemnoha romanskym hradim.
V Cele byla postavena mohutna ¢tverhranna véz. Hlavni obytnou sloZkou se stal
romansky paldc, ktery byl postaven mezi hlavni ¢tverhrannou véZz a mensi
¢tverhrannou véz s kapli (obr. 87). Cela dispozice nepravidelného pétibokého
ptadorysu byla obklopena do skaly vylamanym piikopem a valem (obr. 88).
Velka véz plné€ odpovidala svému tcelu. Jedna se o silné pfevyseny hranol tyc¢ici
se do vySe témet 30 metrd. Jediny vchod do véze se nachéazel ve dvorni zdi 7,5
metru na povrchem zemé&. Na severni strané stala neméné mohutnd vézZ s kapli
(obr. 89). Pravdépodobné diky nutnosti orientace sakralniho prostoru k vychodu
byl tvar v&€ze upraven z obdélného na kosodélnik. VE&z je na nejsilnéjsi strané
dokonce tlust$i, nez sousedni véz a dosahuje 4 metrti. Prostor mezi vézemi
vypliioval obytny palac, ze kterého se vSak kvili pozdéj§im prestavbam
zachovala pouze vnéjsi zed’. Podle stop v dnes stojici zdi paldce mél sklepeni,

piizemi, dvé patra a podstiesi, jenz bylo kryté tramovymi stropy. K hradu bylo
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témét 3 metry silnou zdi pfipojeno piedhradi. Pivodni vstup se nachazel na jihu
tésn¢ vedle velké ¢tverhranné véze, ktera ho zaroven chranila (obr. 85). Hrad byl
spojen svalem dfevénym mostem. Pomérné jednoduchou podobu hradu bez
vyzdobnych prvki lze z Casti piicist t€Zce opracovatelné landsStejnské zule. Jadro
hradu budi celkové dojem rychlé a ucelové vystavby. (Menclova 1972a, 107 —
109; Razim 2011, 45 — 48).

Dalsi dosud neznama zastavba nejspise stavala také v severovychodnim
narozi. Mohutnd podoba roménského hradu patrné stacila po dlouhou dobu
uspokojovat naroky majitell, pticemz se Gpravy omezily po zbytek 13. stoleti
jen na drobnéjsi zasahy. D. Menclova byla nazoru, ze vétsi stavebni ruch na
LandStejné zhruba na dvé staleti utichl a vét§i zmény v tomto ohledu piinesl az
pocatek 16. véku. Dnes se vSak soudi, ze k vétSim stavebnim akcim doslo uz ve
14. stoleti. V tomto obdobi byl piesunut vstup do jadra do dneSnich mist a
obytna slozka byla posilena vystavbou nového ¢tverhranného donjonu (obr. 90),
ktery byl vybudovan vné obvodové hradby a z €asti zakryval plivodni vstup.
Z umisténi donjonu Ize odvodit ndzor, Ze nadvoii bylo jiz v této dobé zastaveéno.
Do 14. stoleti 1ze datovat vystavbu nového parkanu, ktera dale zlepsila celkovou
obranyschopnost hradu. Dalsi zasadni zmény lze datovat do konce 15. a
poloviny 16. stoleti za vlady Krajitt z Krajku. Velkorysa piestavba hradu se
tykala jak obytné, tak obrané slozky a byla ukoncena jiz v dob& nastupu
renesancniho slohu. Zéasadné byl piestavén puvodni romansky paldc mezi
vézemi. Byla strZzena jeho vnitini sténa a palac tak byl v podstaté znovu
postaven. Ochuzeno nebylo ani samotné nadvofii, které bylo obestavéno
vystavnymi goticko renesan¢nimi palacovymi kiidly (obr. 91). Zménéné
podminky vedeni boje, které kladly vétsi diraz na délostfelectvo, podnitily
stavbu nového opevnéni. Nérozi parkanu v poloze pod véZemi bylo zpevnéno
dvéma polygonalnimi bastami (obr. 92). Zapadni ¢ast ptedhradi byla nové
zajiSténa hradbou se tfemi polookrouhlymi baStami (Durdik 2009, 319;
Lancinger — Libal — Heroutova — Liskova 1980, 313 — 314).

Ve vySe zminéném opevnéni Ize vSak nalézt i dvé Ctverhranné zcela
zatazené véze. Vzhledem k nepfili§ vysokym kvalitdim opevnéni bylo nutno
kolem roku 1520 na koruné¢ valu postavit novou hradbu se dvéma dovnitf
otevienymi polookrouhlymi bastami (obr. 93). Jedinym skute¢né¢ modernéjsim

prvkem byla velkd zemni baSta piiblizn¢ polygonalniho tvaru. Sousedni
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Z hlediska obrany hradu pomémé nebezpecny vrchol blokovala pfedsunuta
basta. Dalsi stavebni vyvoj jiz probihal ¢isté v duchu renesance a to nejpozdéji
do roku 1577 kdy zemiel posledni majitel LandStejna z rodu Krajiit Zdenck
mladsi. I kdyz nebyla pozdné goticka prestavba provadéna nejkvalitn€jSimi
staviteli a obsahovala hlavné v opevnéni spoustu archaickym prvki, véetné malé
odolnosti slabych zdi, lze LandStejn bezpochyby zafadit mezi nejprednéjsi
feudalni sidla v zemi. Po tomto obdobi velkolepého rozvoje se stavebni aktivita
na hrad¢ definitivné zastavila (Durdik 2009, 320; Lancinger — Libal — Heroutova
— Liskova 1980, 315).

6.3.3 Archeologické vyzkumy a aktivity

Hrad Landstejn patii bezpochyby Kk jedném z nasich nejprozkoumanéjsich
hradt. Tento ptfehled archeologickych aktivit byl ovlivnén Spatnou dostupnosti
nékterych materialti, a proto vychézi z materidlt, které se autorovi podafilo
sehnat.

Do roku 1989 neprobihaly na hradé¢ 74dné systematické vyzkumy.
Archeologické akce se omezovaly pouze na zichranu nidhodné nalezenych
archeologickych nalezii objevenych pii konzervacnich pracich majicich za kol
zajisténi hradu po stavebni strance. Od roku 1991 do roku 2003 probihaly na
hradé zachranné archeologické vyzkumy Expozitury Archeologického ustavu
CSAV pro jizni a zapadni Cechy pod vedenim Pavla Biichacka. Na &innost
Pavla Biichacka navézalo od roku 2003 archeologické oddéleni NPU v Ceskych
Budgjovicich (obr. 94).

Prvni akei na hradé zhlediska archeologie byl vizualni geodeticky
pruzkum provedeny roku 1965 K. Reichertovou z Archeologického ustavu
v Praze a to zpodnétu inspektora kultury Narodniho vyboru v Jindfichové
Hradci L. Kubina v souvislosti s planovanymi opravami hradu (Reichertova
1965).

Roku 1979 proved] T. Durdik z Archeologického Ustavu Vv Praze vizudlni
geodeticky prizkum kombinovany s povrchovym sbérem. Podnétem byla revize

postupu pamatkovych praci na hradé. Mezi nalezy pievladala stredovéka
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keramika a zlomky pozdné gotickych kachli. Zajimavy nélez predstavovaly dvé
lamely lamelové zbroje, nejspiSe brigantiny (Durdik 1982b, 61).

Roku 1988 provedl orientacni zjisténi pan Fiala. Mezi nalezy figurovalo
blize nespecifikované novoveke sklo a Zelezo (Fiala 1990).

T. Durdik provadél roku 1989 orientacni zjisténi a vizudlni geodeticky
prazkum. ZhlaSeni vyplyva, ze na hrad¢ pokracovaly rozsdhlé¢ pamatkové
upravy bez jakéhokoli archeologického dohledu, které zna¢né ponicily situaci
V kouté nadvoii pod velkou v€zi, parkanu jadra a také v parkénu u tieti brany,
kde byla zasazena stratigrafie parkdnového télesa spolu se zdi, nejspiSe Casti
star§i parkanové hradby. Stavbyvedouci Ing. Fiala ptedal tii ndlezy ziskané pfi
vyvéazeni zeminy ze severniho parkanu. Jde o dva hroty stiel do kuSe a zlomek
nejspiSe pozdné renesancni sklenéné c¢iSe. Prvni z hrotd vykazuje pomérné
neobvyklou dodate¢nou upravu. Pivodné Slo patrné o hrot s tuleji, zadni ¢ast
vsak byla dodatecné piekovana v trn (Durdik 1989c).

Vzhledem k dlouhodobym opravam hradu probihaly postupné také tGpravy
okoli. Roku 1990 mistni lesni zadvod provedl vyrazné rozSifeni svdZnice na
zapadni strané¢ hradniho vrcholu. Hloubeni a rozSifovani zmiflované svaznice
v nékolika mistech porusilo archeologické situace. Ty bylo mozno sledovat
nejlépe na téech mistech (obr. 95)

Prvnim mistem byl prostor jizné od jadra hradu (obr. 95 — C). V tomto
prostoru se nad cestou vypinaly skalni bloky, dnes dochované pouze z ¢asti. U
poSkozenych vychozi byly na nékolika mistech viditelné stopy po ldmani
kamene za pomoci ohné. V prostofe se podafilo zjistit také n¢kolik na hrubo
opracovanych a nedokoncenych kvadrl. Datovani t€zby kameny v lokalité je
pomérné obtizné, nebot’ je tu vysoka pravdépodobnost kontaminace nalezi. Od
Sedesatych let byly totiz nasypy casto obsahujici archeologicky material
rozvazeny po okolnich cestach. V nalezeném materialu prevazuji zlomky vétsich
nezdobenych hrncovych nadob, jenZ 1ze podle okraji zaradit do 13. az 15. stoleti
(Bfichacek 2008, 198).

Druhy prostor se nachazel jihozapadné od jadra hradu (obr. 95 — B).
V tomto misté¢ byla zachycena pomérné velka misovitd jama a ktlova jama.
Roku 1992 byla cela situace zkoumana detailnéji (obr. 96). Po odstranéni vSech
vrstev az na podlozi byly objeveny dve vétsi misovité jdmy a vétsi pocet jam

kalovych (obr. 96 — nahote), které tvotily fadu a vymezovaly dva objekty kiilové
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konstrukce. Jihovychodni objekt mél zachovanou vétsi ¢ast obvodové stény
uzavienou narozimi. Ze severozapadniho se pak zachovalo pouze jihozépadni
narozi. Kalova jama prvniho objektu obsahovala zbytky spalené¢ho dieva. Dvé
Z killovych jam vykazovaly po vybrani jejich obsahu do nékolika milimetra
propalené Cervené stény. O zaniku pozarem sveéd¢i i misty propaleny povrch
podlozi (Btichacek 2008, 199).

Co se tyka archeologickych ndlezii, ptevladaji pravdépodobné jiz
nekolikrat premisténé fragmenty keramiky a kovovych pfedméti nalezejici
predevsim do 16. az 17. stoleti. Nejvétsi mnozstvi nalezii bylo objeveno ve velké
misovité jame situované mezi kilové stavby (obr. 96 — objekt 1/90). Nalezy
tvofi predevs§im vétsi hrncovité tvary (obr. 97: 1, 2, 7, 8), pravdépodobné tocené
na kruhu. Hlina obsahuje vétsi pfimés tuhy. SpiSe ojedinély je materidl bez
obsahu tuhy. Zbytek nalezenych okraji opét nalezi riznym typtim hrnct a
hrnkd. Jedna se predevSim o Sikmo vyduté okraje svisle nebo stfechovité
sefiznuté s vytazenou spodni hranou (obr. 97: 1 — 2, 4 — 7) a dale s okraji
ovalenymi (obr. 97: 3, 8). Mezi vyzdobnymi prvky pifevlad4 tenké plastické
zebro (obr. 97: 10), dale ryté horizontalni ryhy ¢i Sroubovice (obr. 97: 9, 11).
Mezi dal$imi také Sikmé vseky na odsazené vyduti (obr. 97: 12) a jednoducha
ryta linie (obr. 97: 13). Nalezené fragmenty keramiky jsou typickym piikladem
mistniho kulturné smiSeného prostiedi, ovlivnéného hmotnou kulturou Dolniho
Rakouska. Keramika zde nalezend odpovidd zavéreéné regiondlni fazi tuhové
keramiky ve 13. stoleti (Bfichac¢ek 2008, 200 — 201).

Tretim prostorem byla oblast severozapadné od jadra hradu (obr. 95 — C).
Zhruba v obdobi od druhé poloviny 15. stoleti do roku 1771, kdy hrad vyhotel,
se zde nachazelo nejvétsi hradni smetiSté. RozSifovani cesty od zapadniho
piredhradi odhalilo vrstvy bohaté na nélezy. Jednalo se o soubor keramiky,
kachla, déale zlomky skla a kovové predméty. Soucésti souboru kovovych
ptfedmétt bylo 1 20 minci. O néco niZe po svahu smérem na zapad byly odhaleny
vrstvy, které vypovidaji o chronologickych souvislostech stavby hradu (obr. 96 —
dole). Plocha pro stavbu hradu byla nejspiSe pfedem vypalena. Vyplyva to
z vrstvy uhliki a popela odkrytych na misté (obr. 96: 7 — 9). Dals$i vrstvy nam
podavaji svédectvi o prvnich stavebnich krocich. Jednalo se pifedevsim o
pomérné rozsahlé pravy plochy zasypavanim depresi a vyrovnavanim reliéfu

(obr. 96: 13, 14, 16). Archeologické nalezy obsahuji mensi soubor fragmentl
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keramiky, kterou lze datovat do druhé poloviny 13. stoleti (Bfichac¢ek 2008,
202).

Vyzkum v ptedpoli hradu LandStejna pfinesl zajimavé poznatky. Doslo
k objevu lomu, kde se téZil kimen na stavbu hradu. V prostoru mezi lomem a
hradem se podafilo prokdzat existenci kratkodobého sidlisté, které bylo piimo
spojené se stavbou hradu. Stavba samotna byla jist¢ naro¢na také z hlediska
pracovni sily. Koncentrace kulovych staveb pravdépodobné pokracovala i do
zépadniho ptredhradi, kde mlUzeme narazit na fragmenty zdiva starSitho nez
gotické hradby. Na tomto misté¢ bylo nutné piekonat velké vyskové rozdily
spojené s pfemistovanim stavebniho materiadlu. Je tedy mozné, ze se jednad o
zbytky stavebni konstrukce. VySe nastinéné objevy poukazuji na existenci
stavebni huti, kterd patrné¢ budovala nejstarSi romadnskou fazi hradu (Bfichacek
2008, 202).

Z dtivodu rekonstrukce severni hradby byl roku 1991 proveden P.
Bfichackem zachranny priizkum v severnim parkdnu. Prvni sonda byla situovéana
u zédpadni lice véze s kapli a pfi napojeni hradby uzavirajici naddvoii. Sonda
odhalila zakladni stratigrafii jaddra hradu. Bylo dobie patrné, Ze nejstarsi zastavba
vznikala na skéle a prostory mezi zastavbou byly zasypavany navazkami. Druha
sonda sledovala situaci mezi severnim jadrem hradu a vlastnim opevnénim.
V sondéach bylo nalezeno pomérné velké mnozZstvi keramiky a zlomky kachli.
Mezi nélezy vynikaly pomérné unikatni pfedméty vcéetné 40 kust lamel
gotického brnéni, 7 Sipek kusi a Sipt, gotické bronzové kovani ve tvaru pismene
h ¢i 16 cm vysoka pozdné goticka keramicka plastika (Bfichacek 1991a).

Po sesuvu pudy na zépadnim svahu pod hradem bylo téhoz roku
pfistoupeno k rozebirani smiSenych odpadkovych vrstev pfevazné z 16. a 17.
stoleti. Z nalezenych predméti byly vybrany pouze vzorky skla, keramiky a
zeleznych predmétt (Bichacek 1991b).

Roku 1992 doSlo kprvni vétsi synchronizaci stavebnich aktivit a
archeologického vyzkumu. Tato spoluprace piinesla cenné vysledky. Vyzkum
probihal ve spolupraci expozitury ARU CSAV v Plzni sPU v Ceskych
Budéjovicich. Hlavni pozornost se soustfedila na vyzkum véze pfii tfeti brané
hradu (ptihradek) a také na prilehly prostor zapadniho parkanu (obr. 98).
Vyzkum byl zahdjen odkryvem v pfizemi objektu. Nalezy pochézejici z vrstev

dokladaji kontinudlni osidleni od 13. do 15. stoleti. Mezi nalezy pievlada
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keramika, ptredevSim rozbité kuchyiiské nadoby, zvifeci kosti. Objevuji se i
ojedin¢€lé nalezy jako Sipka, hiebiky ¢i kosténa pistala. V nejnizsich vrstvach se
podatilo zachytit keramiku 13. stoleti, jenz vykazuje podobnost s keramikou
z jihomoravské oblasti a Dolniho Rakouska. Vyzkum dale pokrac¢oval v prvnim
patfe objektu. Po odebrani vrchni vrstvy destrukce stavebni firmou pokracovalo
snizovani urovné povrchu. Stfidani spalenych vrstev se zbytky tramu a nejspisSe i
nabytku svéd¢i o fragmentarnim uchovanim pozarem zniCenych interiéra
vrchnich pater véze. Mezi nalezy se objevuji rozbité nadoby a zejména
pozistatky dvou kachlovych kamen. Niz§i vrstvy obsahovaly rezné kachle
s rakouskou orlici s prsnim erbovnim Stitkem a také casti zelené polévanych
kamen s velkymi kachly, opét s vyzdobou orlice a nové i se satyry jedoucimi na
delfinech (Bfichacek 1992, 1 —4).

Druhou oblasti, na kterou se v tomto roce zaméfil vyzkum, byl zapadni
parkan. Dohromady bylo vyhloubeno Sest sond (obr. 98). Tti sondy byly
polozeny jizné od piihradku, dvé severné a posledni méla ovéfit pribéh zdi.
Cilem prvni sondy bylo vyjasnit vyvoj terénu v zdpadnim parkanu. Zachycené
zbytky dievénych konstrukci, jenz byly ulozeny do zlabka vyhloubenych do
skéaly u vychodniho okraje ptedstavuji nejstar$i horizont osidleni. V zlabcich se
nachdzela mazanice a spalené¢ dievo. Zbytky konstrukci pak byly piekryty
vrstvou keramiky 13. az 14. stoleti. Do podloZi byl v zapadni ¢asti vestavén pilif
S dosud nejasnou funkci. Podle stratigrafie a nasedajici vrstvy keramiky z 15.
stoleti bude pravdépodobné ndlezet stavebnim etapam 13. a 14. stoleti
(Bfichacek 1992, 4 - 5).

Druhd sonda byla situovana také jizn€ od piihradku. Zamérem bylo
zachytit pokracujici zdivo pilife z prvni sondy, nalez vSak byl v tomto ohledu
negativni. Z navdzkovych vrstev byly ziskany nékteré zajimavé predméty, jako
napiiklad kosténa hraci kostka a bronzova kniZni kovéni.Dal§i sonda byla
situovana zapadn¢ od piihradku pii ndrozi zdi, jenZ uzavira prostor zdpadné od
donjonu. Stejn¢ jako u ostatnich sond zde byla zachycena silna odpadni vrstva
z 13. — 16. stoleti. Dno sondy obsahovalo pouze vyrovnavaci vrstvu kamenii bez
nalezi. Kromé toho sonda obsahovala také kiilovou jamu neznamého ucelu
(Bfichacek 1992, 5 — 6).

Prvni sonda severné¢ od piihradku byla umisténa zapadné od hradby

smefujici ke tfeti bran€. Jiz pod povrchem byla objevena zed’ probihajici od
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severu K jihu. Na dalsi dosud neznamou zed’ se podafilo narazit pti zapadnim
okraji sondy. Zed byla piikryta vrstvou obsahujici keramiku 13. stoleti. Torzo
zdi tedy pravdépodobné nalezi k nestarsi stavebni fazi hradu, coz je v této Casti
zépadniho parkanu ptekvapivé.

Dalsi sonda pfinesla zajimavé informace objasiiujici stavebni aktivity
Vv prostoru zdpadniho parkdnu. Pod vyrovnavaci vrstvou z 16. stoleti byly
objeveny ve skdle nékolik centimetrti hluboké vyjezdéné koleje od vozu.
Vyjezdéné koleje poukazuji na cestu, jenz byla v mist¢ prudkého sestupu
ohrani¢ena do skaly zasekanymi ktlovymi jamami. Cesta nebyla zachycena
v predeslé sond¢, a proto mizeme uvazovat, ze se jednalo o cestu, kterd
sméfovala do prostoru vymezeného zapadni zdi parkdnu a neznamou zdi ze
sondy piedchazejici (Bfichacek 1992, 6 — 7).

Tteti sonda vznikla prodlouzenim prvni sondy k severu a k jihu. Sonda
meéla za kol zachytit prabéh zdi, ktera sleduje hradbu mezi druhou a tfeti
branou. Ve druhé sond¢ nebyla tato zed’ zachycena, proto bylo nutno objevit jeji
severni zakonceni a tim 1 vstup do objektu, do kterého sméfovala objevena cesta.
Nékteré skutecnosti nasveédcuji tomu, ze i Cast zapadni parkanové zdi byla
soucasti tohoto nezndmého objektu. Hledané narozi bylo v sondé objeveno,
pficemz vrchni ¢ast narozi je svazéna s novym zdivem odkrytym v prvni sondé¢,
které smétuje dale k jihu. Dolni ¢ast narozi vede k zapadu, konkrétné ke spare
v parkanové zdi a udava vychodni okraj komunikace spolu s okrajem vchodu od
neznamého objektu (Btichacek 1992, 7).

Prizkum pokracoval také v severnim parkdnu hradu. Tato cast byla
Z hlediska archeologie pomérné poskozena pii probihajicich opravach hradu
v roce 1991. Stavebni firma vyhloubila hluboky ptikop podél severni parkdnové
zdi, jenz byl pozdéji zavezen. Po zajimavych nalezech na povrchu zavezeného
vykopu byl prostor znovu otevien a zkouman. Prohlédnut se podafilo také
vrstvy, které byly pfi opravach vyvezeny na svah pod severnim parkdanem.
Z nich bylo ziskdno mnozstvi keramiky a zlomkl kovovych pifedméti vcetné
lamel brnéni a dvanacti videniskych fenikli. Prostor zkoumané casti parkanu byl
vyuzivan také jako odpadisté, diky ¢emuz se podafilo zajistit rozsahly soubor
sttedoveké keramiky predevsim ze 14. a 15. stoleti. Soubor obsahoval fragmenty
kuchyniskych nddob, kachle, vodovodni trubky ¢i zlomek dlazdice. Naprosto

unikatni nalezy predstavuje soubor zeleznych predméti. Jedna se o jeden
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z nejkvalitngjsich stiedovékych souborii svého druhu objeveny na tizemi Ceské
republiky. Mezi néalezy vynikd zhruba 140 lamel brnéni, stilus, pfezky, noze a
nejraznéjsi kovani (Bfichacek 1992, 8).

V roce 1992 byl zkouman také vychodni parkan. Sonda byla polozena
napfi¢ parkanem, podél severni lice hlavni véze. Pod navazkou byla odhalena
pfes metr silnd vrstva, ktera byla silné¢ propalena. Obsahovala velky pocet
piepalenych prejzti, fragmenti kuchynskych nadob a miskovitych kachli.
Z kovovych predmétt prevladaji skoby a hieby.

Dal$im mistem, kde probihala sondéaz, byl jizni parkan. U jizni zdi velké
véze byla poloZena sonda, jenz méla ovétit situace odkryté v sonde predchozi. 1
zde byla odkryta pfiblizné tficet centimetri silnd spalend vrstva, kterd
obsahovala kuchynskou keramiku a drobné ulomky gotickych kachli. Stejné
jako ptfedchozi sonda nebyla ani tato dokoncena. Star$i urovné 13. a 14. stoleti
nebyly odkryty.

Archeologicky vyzkum roku 1992 pfinesl pomérné zavazna zjisténi.
Vyzkum odhalil pod nasypy v zdpadnim parkanu relikty gotickych objekti, které
tvorily predhradi. Jeho blizsi podoba vSak neni zatim pfili§ jasna. Dilezité bylo
v tomto ohledu zejména lokalizovani plochy, kde predhradi stavalo. Vyzkumy
v ptihradku pfinesly informace o jeho stavebnim vyvoji a vyvoji pfilehlych ¢asti
hradu. Zatim nedokoncené sondy v parkdnech ptinesly zcela vyjimecné soubory
nalezi, jez dokresluji zivot a fungovani hradu v obdobi stfedovéku (Bfichacek
1992, 9 - 10).

Roku 1992 provedl T. Durdik vizualni prizkum ptedsunuté basty hradu
v okoli kapli¢ky na vrcholu nad hradem (Durdik 1992c).

Roku 1993 probihal vyzkum pod vedenim P. Bfichacka v zdpadnim,
vychodni a severnim parkanu. Nalezy spadaly pfedevSim do obdobi od 13. do
16. stoleti. Pfevladaly keramické zlomky. Z dalSich nalezti nutno zminit Sipky a
lamely brnéni (Bfichacek 19973, 182).

V nasledujicim roce 1994 probihala sondaz vnéjsiho ptikopu a ptistavku u
donjonu. Vyzkum byl bohaty na nalezy, jez lze datovat od 13. do 18. stoleti.
Pievladala keramika, zvlasté pocetné byly zlomky kachld. Ze Zeleznych nalezt
to byly hieby, militaria. Mezi dalSi ndlezy je nutno uvést stiibrné zlomky,
nejspiSe soucast zrcadla, bronzové knizni kovani, néprstky a mince (Bfichacek

1995a).

71



Vyzkum roku 1995 byl zahdjen v jarnich mésicich a trval az do konce
listopadu. Prvni sonda byla situovana v zapadnim piedpoli hradu, vné opevnéni
(obr. 99:1). Toto misto bylo zkoumano jiz v minulych sezéonach. Pravé zde se
nachazelo jedno z hradnich smetist, pfi¢emz struktura nalezti vypovida, ze
Vv blizkosti prostoru se nachdzela kuchyné a kovarna. Nejvétsi mocnosti v tomto
ptipad¢ dosahuje vrstva 16. stoleti, cemuz odpovidaji také nalezy. Bylo ziskano
nekolik set kilogrami keramickych zlomk, drobné Zelezné predméty, ponejvice
vybaveni kuchyné a drobné kovani nabytku. Mezi nalezy se objevily také
fragmenty renesan¢niho dutého skla, bilé, zelené a modré barvy. Soubor nalezti
doplnovaly drobné kosténé predméty jako rukojeti ¢i obloZeni zbrani (Bfichacek
1995D, 2 - 3).

Druhd sonda v zédpadnim vné&jSim piikopu vlevo za branou do zapadniho
ptedhradi vznikla propojenim sond z minulych sezon. 1 ztéto sondy byly
ziskany kvalitni fragmenty renesanc¢niho skla. Dale pak velice kvalitni soubor
pozdné gotickych kachll s erbovnimi znaky a motivem klanéni ti krali.

Zkoumdna byla také severozapadni basta vnéjSiho zapadniho opevnéni
(obr. 99:2). Vyzkum dolozil, Ze basta byla vystavéna piimo na skale, nikoli do
zlabu vytesaného do podlozi, jak je dolozeno z jinych ¢asti hradu. Pravé toto
zalozeni bezpochyby pfispélo ke zficeni ¢asti basty (Btichacek 1995b, 3).

V témze roce probihala sondaz v severni ¢asti ptistavku k donjonu (obr.
99:3; obr. 100:1). Také v tomto misté vyzkum navazoval na predchozi sezony,
kdy byla zkoumana jizni ¢ast. V sond¢ se podafilo zachytit slozitou stratigrafii
zdiv a vrstev a hlavné byla odkryta severni ¢ast staveni. Vyzkum odhalil, Ze
samotnou stavbu pfistavku a jeho Gpravy mizeme datovat do renesancni faze
pfestaveb, coz potvrzuji také archeologické nalezy. Z prostoru bylo ziskano
nekolik v podstaté uplnych nadob z 16. stoleti. Nutno je zminit pfepychovy
kolkovany keramicky pohar ¢i fragmenty nozky poharu ze zlaceného dutého
skla. Zajimavym nalezem, jenZ dokresluje vysokou Zivotni Uroven na hradé¢ je
nalez olovéné peceti se znakem pstrosa. Jednd se pravdépodobné o plombu na
lahvicku s 1éky (obr. 101). Podle napisu pochazi z Iékarny, ktera fungovala v 16.
stoleti v Benatkach (Bfichacek 1995b, 4 —5).

Vyzkum pokracoval také v jiznim parkanu (obr. 100:3). Predevsim byl
dokoncen odkryv ¢erné destrukéni vrstvy s velkym poctem zlomkl kachli, jenz

byly soucasti kamen postavenych v prvni Ctvrtin€ 15. stoleti. Mzeme tak soudit
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podle nalezti kachli s osobnim znakem krale Viaclava IV. Kromé typické
keramiky byly ziskany 1 zelezné Sipky, ostép, hieby ¢i drobnd kovani. Mezi
nalezené predméty z kosti patfil fragment hiebene a hraci kameny.

Diky sondéazi na zapadnim okraji parkanu, kde je prostor rozd€len ptickou
se podafilo nepiimo dolozit existenci mostu, kterym byl pfistupny z jihu pavodni
vstup do hradu. Po odklizeni destrukénich vrstev se pfistoupilo k odkryvu
sttedovekych Grovni. Zanikova vrstva se nachazi zhruba 1, 5 metru pod spodkem
okna v hradebni zdi, coz znamena, ze stiedoveké vrstvy jsou dochovany jesté
nize. S touto situaci se neshoduje umisténi romanského portalu v hradebni zdi,
ktery je castecné piekryty st€énou donjonu. Mezi patou portdlu a povrchem
soudobych vrstev je vyskovy rozdil pfiblizné 4 metry. Portal by tak mohl byt bez
mostu jen stézi vyuzivan (Bfichacek 1995b, 6 — 7).

Z davodu ovéteni informace, zda stoji vnéjsi opevnéni skute¢né na starSim
valu, byla vyhloubena hloubkovéa sonda u druhé vychodni basty. Sonda tuto
domnénku potvrdila. Val sestaval z hrubého Stérkovitého materidlu a mél
kamenné jadro. Diky nalezenym zlomk keramiky mizZzeme val datovat
nejpozdéji do 13. stoleti. Vyzkum prokazal, ze val byl pozdéji o néco zvysen.
Podle keramiky to bylo ve 14. stoleti, nejpozdéji pak na pocatku stoleti 15.
Vnéj$i hradebni zed’ vznikla o néco pozdéji a nebyla postavena na vrcholu valu,
ale na zapadni vnitini paté.

Sonda polozena ve vychodnim parkanu u kaplové véze méla blize objasnit
vyvoj vychodniho parkanu a jeho souvislost s nejstar§Sim jadrem hradu.
Podrobny vyzkum stratigrafie vrstev i zde prokéazal vrstvu datovanou do 13.
stoleti. Vrstvy byly ulozeny na svazujicim se povrchu skély. Jejich zachovani tak
neptimo prokazuje existenci parkanu starSiho nez 14. stoleti. Bez jeho existence
by jejich zachovani bylo jen sté¢Zi mozné. Z jednotlivych vrstev byl ziskan velmi
kvalitni odraz hmotné kultury od 14. do 16. stoleti. Mezi nalezy bylo nespocet
fragmenti keramiky, vice neZ 12 minci, pfedméty z kosti, zlomky piredméti
Z bronzu ¢i zelezna militaria. Soubor keramiky a kachla z této sondy patii viibec
mezi nejkvalitnéjsi z tohoto obdobi na nasem tzemi. Mezi unikatni nélezy lze
zatadit zcela dochované bronzové gotické pecetidlo s piilbici a labuti v klenotu
(Btichacek 1995b, 7 - 9).

Poslednim prostorem, na ktery se v roce 1995 zaméfil vyzkum, byl vnéjsi

ptikop pod donjonem. Cast piikopu byla zkoumana jiz v pfedchazejicim roce.
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Novéa sonda sledovala zadklad donjonu a dno vnéjsiho ptikopu. Zajimavym
zjisténim byl nélez zbytkl kiilovych konstrukci v hloubce pfiblizné Sesti metrti.
Kulové konstrukce 1ze spojit se zbytky menSich hospodaiskych a provoznich
objektli, jenz tvotily zazemi na pocatku existence hradu. Zbytky objektl
s obdobnou funkci byly jiz v predchazejicich letech objeveny na zapadnim svahu
pod vné&j$im opevnénim hradu.

Z divodu ziskani co nejvetsiho poctu nalezli byla sonda rozsifena smérem
k vychodu. Z této ¢asti byl ziskan obrovsky soubor velmi kvalitnich kachld,
které maji jen malo obdob V ramci stiedni Evropy. Bylo vyzvednuto zhruba 300
kg zlomka kachli. V souboru se nachazelo néckolik desitek nezdobenych
nadobkovych kachli a nejméné 60 zdobenych bude mozné rekonstruovat.
V souboru jsou zastoupeny napiiklad tyto motivy: Cesky lev, sasky erb, sv. Jifi,
jezdec v plné zbroji jedouci do prava ¢i do leva se SasSkem, sv. Petr a Pavel, gryf,
Samson se lvem, klanéni t#i krald, pozdné gotické plaminkové kruzby
s jeptiSkami (Bfichacek 1995b, 10 — 11).

Cilem vyzkumu v roce 1996 bylo dokonc¢it odkryv vnéj$iho ptikopu hradu,
kde bylo v ptedeslém roce nalezeno zna¢né mnozstvi vysoce kvalitnich pozdné
gotickych kachla. Dalsim tkolem bylo pokracovat v piedstihovém zachranném
vyzkumu, podle toho jak budou v daném roce pokracovat stavebni prace
v objektu (obr. 102).

Vyzkum probihal stejné jako v pfedchozim roce také ve vychodnim
parkanu u kaplové véze (obr. 103). Dulezitym zjisténim je op&tovné potvrzeni
starSitho parkéanu, jak jiz bylo uvedeno ve vyzkumech z loniského roku. Sonda
nam poskytla velice kvalitni soubory nalez, které dokladaji hmotnou kulturu
Slechty ve vrcholném a pozdnim stfedovéku ovlivnénou vyspélym Podunajim.
Zkouman¢ vrstvy stratigrafie je mozno datovat do 14. a 15. stoleti. Ve starSich
vrstvach vynikaji predev§im nalezy kachll s heraldickymi motivy ¢eského lva ¢i
moravské a slezské orlice. Velmi pocetnym souborem je fragmentarné
dochovana stolni keramika (Bfichacek 1996, 2 — 3).

Vzécnym nalezem je zlomek oblicejoveho poharu tzv. Falkeho skupiny,
jenz predstavuje nejstarsi nalez gotické kameniny ve stiedni Evropé¢. Jedna se o
zlomek spodni ¢asti poharu, ktery ma okraj zdobeny kolky (obr. 104:6). Na
zlomku je patrny také zacatek pasku se svislymi kratkymi ryzkami. Samotny

povrch je leskly kavoveé hnédofialovy. Vnitini strana je Sedd, stejné jako lom.
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Keramika je vytacend a obsahuje zrnka kiemicitého pisku. Rozméry zlomku jsou
51 x 40 mm, tloustka pak 6 mm. Podle ziskanych informaci lze primér poharu
odhadnout na 84 mm (Bfichacek 1996, 3; Biichacek 1997b, 91).

Z mladsich vrstev datovanych do druhé poloviny 15. a poc¢atku 16. stoleti
se podarilo ziskat opét mnozstvi kvalitnich kachli. Zastoupeny jsou motivy
rozvilin, pétilisté rize Vitkovct, Sasek na koni, Meluzina, sv. Vaclav. Nékteré
Z motivili nemaji na naSem uzemi srovnani. Mezi dalSimi nalezy byly drobné
mince, noze, kosténé desticky, které mohly souzit jako oblozeni kusi, drobné
kosténé plastiky ¢i Sachova figurka z téhoz materialu.

Zkouman byl také prostor jizniho parkanu pii paté velké véze. Vychodni
cast sondy byla prohloubena az na skalnaté podlozi a opét potvrdila, Ze nejstarsi
¢ast hradu je postavena na holé skéle. Vrstvy ze 13. stoleti jsou pomérné chudé
na nalezy a obsahuji predevs§im zvifeci kosti. Zlomky keramiky se nachazely az
ve vrstvach z pokrocilého 13. stoleti (Bfichacek 1996, 4).

V oblasti jihozapadniho parkanu, mezi tfeti branou a zapadni zdi donjonu
byly situovany tii sondy. Zajimava byla situace v jiznim kiidle, kde vyzkum
odhalil zidku, jez uzavirala parkan a podle vSeho je nejspise starsi, nezZ samotny
donjon. Byla tak v tomto prostoru vytvofena uzsi dlouha mistnost. Z hlubsich
vrstev se podafilo ziskat pomémé vzacny soubor keramiky. Jednalo se o
uzitkovou keramiku a nadobkové kachle datované do 13. a 14. stoleti. Nalezené
kachle mély profilované usti, jenz bylo ¢lenéno ozdobnymi klinky ve tvaru
zvitecich hlav. Tento typ kachli opét nema na nasem tizemi podobnosti. Nejvice
se snim mizeme ve stiedovéku setkat v oblasti dne$niho Svycarska a
jihozapadniho Némecka.

Dalsi vyzkum se zaméfil do prostoru mezi piihradkem s tfeti branou a
hradbou s brankou vné&jsiho opevnéni. Prostor byl rozdélen do dvou ¢asti zdi,
ktera probihala od severu k jihu. Objekt zanikl pravdépodobné z diivodu sesunu
zapadni zdi. V Grovni byvalé podlahy se podatilo odkryt ¢ernou spalenou vrstvu
s mnozstvim keramiky, zvifecich kosti a prejzii. V souboru bylo také né€kolik
kachll se zdobenou ¢elni vyhtivaci st€énou a 6 minci z prvni poloviny 16. stoleti.
Je dobfe mozné, Ze tato prostora zanikla nasilné v pribéhi obléhdni hradu za
tricetileté valky ¢i dokonce diive. Nékteré Casti hradu tak byly zpustlé jiz pred
tragickym pozarem v 18. stoleti. Druhd zapadni polovina prostoru byla zavalena

velkymi bloky zdiva, vCetné fragmentd gotické a renesancni vyzdoby, mezi
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kterymi bylo osténi oken a portald. I vtomto prostoru byla objevena vrstva
destrukce, ktera vsak nebyla ze statickych diivodi rozebirdna (Bfichacek 1996, 5
—6).

Sondaz se zaméfila dale na svah do zapadniho parkanu, podél jizniho
zdiva hospodaiského objektu u druhé brany. StarSi sonda vtomto prostoru
zjistila prabéh starSi gotické parkdnové hradby. Cilem nové sondy bylo
potvrzeni Ci vyvraceni existence objektu v zdpadnim parkanu, Ci
V severozapadnim narozi. Byl zajistén prabéh zidky, ktera vSak nebyla soucasti
zadného objektu. Jejim ukolem bylo zpevnit nasypy v prudkém svahu. Jiny
prabéh zdiva nebyl zachycen.

V ptedchozim roce byla rozpracovana sonda v jiznim vnéjSim piikopu
hradu pod donjonem. Tato sonda byla prohloubena do hloubky 4, 5 metru nad
soucasny povrch. Podafilo se vybrat zbytek vrstvy a to az na skalu. Z prostoru
bylo ziskano na 30 kg zlomki kachli a to jak nddobkovych, tak komorovych.

Poslednim prostorem v daném roce, na ktery se zaméfil prizkum, byl
zépadni svah pod hospodarskym objektem u prvni brany vné hradu. Vyzkum se
omezil na malou ¢ast splachovych a destruk¢nich vrstev, které byly do prostoru
vyvazeny jiz nékolik staleti. Nalezy jsou v kontextu hradu spiSe nevyznamné.
Mezi zajimavéjsi patii zlomky renesancnich kachli a sklo (Bfichacek 1996, 7 —
8).

Vyzkum roku 1997 se omezil na vertikélni fez na svahu zapadné od prvni
brany. Byly rozebrany odpadkové vrstvy v fezu cesty do zapadniho ptedhradi.
Datace nalezli spada do obdobi vrcholného stfedovéku. Nalezena byla predevsim
keramika, zlomky kachll a skla (Bfichacek 1998).

Roku 1998 byl za pomoci sondy zkoumdn prostor vychodniho a
jihozapadniho parkanu za piihrdadkem. Datace nalezti spadala od vrcholného
sttedovéku az po novoveék. Stejné¢ jako v piredchozim roce pievladly zlomky
keramiky a kachli doplnéné o zvifeci kosti a drobné zelezné artefakty
(Bfichacek 1999).

V roce 2000 probihaly na hradé stavebni upravy v jadfe hradu. Z tohoto
davodu byly na mist¢ dokumentovany stavebni upravy. V jihozdpadnim kouté
hlavniho néddvoii byly zasazeny nasypy na klenbé sklepa. Pfi ¢isténi interiéru
romanské kaplové véze byly dokumentovany vrstvy zasypu 1, 5 m mocného

vznikajiciho od 16. stoleti (Bfichacek 2001).
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Od roku 2003 probihal na hradé vyzkum vedeny nové odborniky z NPU
v Ceskych Budg&jovicich. Mezi roky 2003 — 2005 probihal na hradé
archeologicky vyzkum vedeny P. Cervdkem. Vyzkum byl zahajen na konci
takzvaného velkého piikopu. Vyvolaly ho snahy o zpfistupnéni této casti
navstévnikim a v neposledni tfadé potfeba odkryt staticky namahané zdivo
ptihradku. Nejvyznamnéjsim nalezem bylo objeveni kamenného trativodu (obr.
105). Dalsi etapa vyzkumu se soustiedila do podzemnich prostor pod donjonem.
Casteéné zasahovala také pod prostor hlavniho nadvoii. V téchto mistech byl
postupné objeven systém odvodnovacich kanalki, dvé jimky, jenz byly
vyhloubeny do podlozi a zazdéna odvodiiovaci chodba. Provedend dokumentace
podzemniho prostoru a jeho vyneseni do mapy odhalilo, ze se =zaval
v odvodiiovaci chodbé nachazi v blizkosti zahloubeného kamenného trativodu.
Prokopanim zavalu tak byla propojena odvodnovaci chodba s trativodem
objevenym v sondé u jihozapadni stény donjonu. Objev a dokumentace
byla odvadéna kandlky vytesanymi ve skale na nejnizs$i misto hlavniho nadvofti
(obr. 106). Nasledn¢ byla voda puklinami ve skale vedena do podzemi (obr.
107), kde byla zachycena systémem kanalkti na dné sklepa a odvadéna do jimky
(obr. 108). Po naplnéni jimky byla voda vedena piepadem do cisterny (obr. 109).
V okamzZiku naplnéni cisterny pak piebyte¢na voda odtéka chodbou a trativodem
ven z hradu (obr. 110). Krom¢& vyznamného objevu vodniho systému bylo pfi
vyzkumu ziskéno z vrstev prekryvajicich trativod mnozstvi keramiky a kachld.
Dale naptiklad 8 stfibrnych minci, zvifeci kosti, militaria ¢i bronzové Spendliky.
Nalezy lze datovat v rozmezi od 15. do 17. stoleti (Cervak — Sindelai — Vacha
2006; Cervak 2005).

Na vyse popisovany prizkum navézala v roce 2006 Z. Prokesova z NPU
Ceské Budéjovice. Vyzkum se zaméfil na plochu hradniho piikopu a souvisel se
snahou zpfistupnit prostor vetrejnosti. V piikopu bylo poloZeno celkem Sest sond.
P&t sond bylo situovano do prostoru mezi donjonem a severovychodni st€énou
véze jizniho opevnéni. Sesta sonda pak do prostoru mezi pfistavkem donjonu a
vngj§i hradbu. Pfevazujicimi nalezy byly zlomky kachli a keramiky, dale
zelezné hieby, zlomky skla ¢i nGiz. Nalezy Ize opét datovat v rozmezi od 15. do

17. stoleti (Prokesova 2007).
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Vroce 2010 byl Z. ProkeSovou v prostoru pied vstupem do hradu
dokumentovan vykop pro kanaliza¢ni piipojku a také montazni jama. Ze
sledovaného prostoru se podafilo ziskat zlomky keramiky (Prokesova 2011).

Roku 2012 proved! J. Havlice z NPU Ceské Budgjovice sondaz z diivodu
vystavby parkovisté pred vstupem do zapadniho ptedhradi (obr). Sonda byla
umisténa jizné od plochy zkoumané roku 1997 P. Bfichackem. Podobn¢ jako pfti
vyzkumu roku 1997 nebyly ani zde prokézany stopy aktivit spadajicich do doby
pied polovinou 16. stoleti. Nejstarsi nalezovy horizont piedstavuji stopy
staveni$t¢ hospodaiské budovy, jez byla situovana kolem poloviny 16. stoleti
k hradbé mezi prvni a druhou branou. V pozd¢jsich staletich byl prostor
vyuzivan jako smetiSté. Soucasny reliéf terénu vznikl z materialu, ktery sem byl
navadzen v 80. letech, kdy se provadély rozséhl¢ vyklizeci prace v arealu hradu.
Pomérmé velky pocet archeologickych nalezli svédci o tom, ze byly na hradé bez
archeologického dohledu odtézeny cenné terény, které byly nasledné vyvezeny
na svah pod hradem. Mezi nalezenymi ptedméty je napiiklad pecetidlo (obr.
111), mince, segment zbroje, stiela nebo kovani (Havlice 2013b, 5 — 6).

V soucasné dob¢ probiha v arealu hradu vyzkum pod vedenim J.Machuly
z NPU Ceské Budgjovice.

Dalsi nélezy z archeologickych vyzkumil na hrad¢ je mozno zhlédnout

v piilohach (obr. 112 — 116).

6.4 Hrad Cesky Krumlov

6.4.1 Paniz Krumlova

Za zakladatele rodu pant z Krumlova je povazovan Vitek star$i, druhy ze
syni Vitka z Préice. Vitek se poprvé objevuje v pramenech roku 1213. Ve
tiicatych letech se pohyboval na dvote krale Vaclava 1. Jeho synem byl Zavi§
Z Nechanic, ktery dosahl ufadu podkomotiho. Zavi§ po sobé zanechal dva syny,
Budivoje a Vitka. Pravé u nich mame poprvé dolozeno uzivani predikatu
,»Z Krumlova“. Budivoj umira po roce 1272, jesté predtim se ucastni tazeni proti
Uhrtim. Stejné jako Budivoj ani jeho bratr Vitek nezastdval zddnou vysokou
funkci na kralovském dvote, rozhodné vSak nebyli stranou veSkerého déni

(Gersdorfova 2010, 64 — 65; Pavelec 2010, 26 — 27).
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V dal$i generaci byl predikdt ,z Krumlova®“ uzivan syny Vitka
z Krumlova, Jindfichem a Vokem. Mimo nich stejny predikat uzivali také
politicky aktivnéjsi a ambici6znéjsi synové Budivoje z Krumlova Vitek a Vok,
bratii Zavise z Falkenstejna. Do nejvysSich pozic pronikl zejména Zavisuv bratr
Vitek z Krumlova, jenz byl podkomofim kréle Viaclava II. Pozdé&ji je dokonce
zmifiovan jako mar$alek Ceského kralovstvi. Dale pusobil jako kastelan na
Hluboké a pozdéji ve Znojmé. Hrad Hluboka byl v jeho drzeni také béhem
znamého odboje Vitkovcl vaci krali. Nejznaméjsi predstavitelem péant
z Krumlova byl jiz zminovany Zavi§ z FalkenStejna. Pravé Zavi§ byl jednim
Z vidct vzpoury Slechty proti krali Pfemyslu Otakarovi II. Po jeho smrti v bitvé
na Moravském poli nabyl Zavi§ zavratného vlivu. Dokonce se ozenil s vdovou
po krali Pfemyslu Otakarovi II. krdlovnou Kunhutou. Po nastupu mladého kréle
Véclava II. na triin se stal Zavis$ jeho radcem a vychovatelem. Dvorské intriky
nakonec vedly Kk postupné ztraté vlivu na krale a k jeho uvéznéni. Zavis byl
obvinén ze spiknuti. Vitkovci se kréli postavili, ale Zavi§ byl nakonec roku 1290
popraven pod hradem Hluboka, ktery drzel jeho bratr Vitek. Vitek zemfel na
utéku v Uhrach. Zavisovi dals$i sourozenci byli nakonec popraveni z rozkazu
krale Vaclava II. v exilu v Polsku. Poslednimi pfislusniky rodu pant z Krumlova
byli ZaviSovi bratranci Jindfich a Vok, ktefi prokazatelng sidlili na Krumlové a
Vv politice se pravdépodobné pfili§ neangazovali. Vok z Krumlova umira roku
1302 a jim tak rod nadobro vymira.

Pani z Krumlova méli ve znaku zelenou rizi na stiibrném poli (obr. 117)

(Gersdorfova 2010, 70; Juiik 2014, 91 — 92; Pavelec 2010, 29 — 30).

6.4.2 Stavebni vyvoj hradu

,, Mésto ma uzké ulicky a mnoho staroZitnych domii, tak Ze tu stredoveky
raz nad modernim jeSté panuje. Jeho nejvétsi okrasou jest stary hrad,
nejmohutnéjsi sidlo Riize, staveni tvrdé a velebné, pravy to diim bohatyrsky
(Sedlacek 1994, 2).

Hrad byl zalozen kolem poloviny 13. stoleti pany z Krumlova na uzké a
protahlé skale nad fekou Vltavou, pfimo nad brodem, ptes ktery vedla linecka

cesta smétujic dale k jihu (obr. 118). Ohledné nejstarsi pisemné zminky o hradu
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nepanuje mezi odborniky jasna shoda. Nejcastéji se uvadi rok 1253, kdy je
Krumlov zminovan v dile znamého minesengra Ulricha von Liechtenstein
Frauendienst. Autor se mél ucastnit rytifského turnaje Vv mist€¢ zvaném
Krumbenowe. Tuto zminku viak nelze s jistotou spojit s Ceskym Krumlovem,
muize se také jednat o Moravsky Krumlov. Prvni pisemny dokument, ktery
mizeme tedy bezpeéné spojit s Ceskym Krumlovem, pochézi aZ z roku 1302.
Kral Vaclav II. se vném vzdava svého prava odumrti ve prospéch Jindiicha
z Rozmberka. Pravé na pocatku 14. stoleti se stava hrad v Ceském Krumlové
hlavnim sidlem Rozmberki, se kterymi je spjata nejslavnéjsi Cast stavebni
historie hradu. Hrad je v jejich vlastnictvi n€kolikrat pfestavovan, naposledy za
poslednich pani z Rozmberka v 16. stoleti, kdy se zn¢ho stava vystavny
renesancni zamek. Aby snizil dluhové zatizeni rodu, prodal zamek Petr Vok
z Rozmberka roku 1602 cisaii Rudolfu II. Ten jej daroval za prokazané sluzby
rodu Eggenbergtl. Roku 1719 ziskava Cesky Krumlov posledni §lechticky rod a
tim jsou Schwarzenberkové (Durdik 2009, 104; Gersdorfova 2010, 11;
Menclova 1972a, 176 — 177).

O tom, ktery objekt byl postaven nejdiive, nepanuje v odborné literatuie
shoda. A. Sedlagek byl nazoru, Ze uz od samého po&atku byl Cesky Krumlov
vybudovan jako dvojhrad, tedy se zastavbou v oblasti Hrddku i dneSniho
Horniho hradu. VétSina pozdégjSich autorid vSak byla nazoru, ze nejstarSi Casti
hradu je takzvany Hradek, jehoz t€zistém je okrouhly bergfrit (obr. 119). Tento
nazor zastavala naptiklad D. Menclovd. Podobnym zplisobem interpretoval
ranou stavebni historii také T. Durdik, podle n& pochazel Hradek pftiblizné
Z poloviny 13. stoleti. Byl tvofen okrouhlym bergfritem a nevelkym palacem
opevnénym hradbou. Horni hrad pak datoval do prvni poloviny 14. stoleti.
Stejny ndzor mizeme vycist také ze stavebné historického prizkumu J. Muka a
L. Lancingera (Durdik 2009, 105; Menclova 1972a, 176; Pavelec 2010, 34).

NemiZeme pominout ani nazor, ktery prezentoval ve svém clanku J.
Varhanik. Ten povazuje za starsi z obou hradti hrad Horni, jehoz vznik vétSina
literatury klade az do 14. stoleti. Oporu pro svou teorii nachazi v pomérn¢ silné
inspiraci v architektufe podunajského prostiedi, kterou vsak velka ¢ast autort
pfiznava az v pozdéjSich staletich. Zajimavé je i autorovo srovnani podoby
Horniho hradu s hradem Weitra, ktery pochazi podle vseho jiz z pocatku 13.

stoleti (Varhanik 2004, 55 — 57).
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Zajimavé poznatky do diskuse pfinesl také archeologicky prazkum
v devadesatych letech. Jeho vysledky dovoluji opét uvazovat o teorii, kterou
zastaval jiz zminovany A. Sedlacek, tedy, ze v druhé poloviné 13. stoleti m¢l
hrad jiz dv¢€ jadra. Krom toho dulezit¢ vysledky pfineslo i dendrochronologické
datovani, které prokazalo, Ze spodni partie bergfritu Hradku pochazi az z let
1291 — 1313. Podle nejnovéjsich poznatkii T. Durdik pfedpokladd na pocatku
14. stoleti moznou existenci rozestavéného Hradku. Osidleni piredpoklada takeé
Vv prostoru mezi Hradkem a dneSnim Hornim hradem. V mist¢ Horniho hradu je
nutno pocitat s blize nespecifikovanou zastavbou ¢i opevnénim (Durdik 2011,
183 — 184; Pavelec 2010, 34).

Poté, co se stal Cesky Krumlov hlavnim sidlem Rozmberkii, bylo jasné, ze
jeho stisnénéd podoba nebude vyhovovat. K velkym stavebnim zasahiim doslo jiz
za Petra I. z Rozmberka. Ten nechal na tizkém hiebeni stoupajicim od Hradku a
pretatém dvéma piikopy postavit novy hrad. Cela hradu byla zajisténa z kazdé
strany ¢tverhrannou vézi (obr. 120; obr. 121). Vychodni véz méla na starosti i
ochranu brany. Jiz v té dobé& byla soucasti arealu kaple s polygonalnim zavérem,
ktera se pfipomina k roku 1334. Obytné prostory sestavaly pravdépodobné ze
dvou palact. Jeden z nich pak navazoval na kapli. Hlavni paldc se nachézel
nejspiSe na zdpadni strang, kde v podstaté srostl s vézi. Vzhledem k pomérné
velkému prevySeni musel byt vstup do Horniho hradu zajiStén prudce stoupajici
rampou, kterd vedla k celni vézi a odsud prijezdem po levé strané na hradni
nadvofi. Tato pomérné slozitd uprava existovala az do 16. stoleti. Vystavba
Horniho hradu byla dokoncena zhruba kolem roku 1347. Dokonceny hrad byl
obehnan latranem (obr. 122). Tento nepochybné vystavny objekt zcela jisté
odpovidajicim zplisobem reprezentoval moc rodu. Rozmberkové si v této dobé
na Krumlové¢ jiz prokazatelné vydrzovali vlastni dvir, coz odpovida vzristajici
moci rodu (Durdik 2009, 105; Durdik 2011, 185; Menclova 1972a, 407).

Dalsi stavebni Gpravy hradu Ize datovat ptiblizné do 20. let 15. stoleti za
Oldficha II. z RoZmberka. Dendrochronologické datovani prokéazalo, Ze dievéné
Casti tietiho patra bergfritu Hradku pochazi z let 1425 — 1426. V té dob¢ byla na
hradé zna¢né prestavéna kaple. Do této doby Ize pravdépodobné datovat i malou
kapli se sitovou klenbou. Po roce 1425 byla na ni vystavéna véz. Soucasné
s prestavbou kaple probihala pravdépodobné téz stavba a dispozi¢ni sjednoceni

vychodniho hradniho bloku do monumentalni podoby severovychodniho palace
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osvétlovaného velkymi kiizovymi okny. Pfi této transformaci vznikla nejspise
mistnost zaklenutd sitovou klenbou na stfedni sloup, kterd se nachazi v ptizemi
(obr. 123). Novy palac na severovychodni stran¢ se stal nejvyssi a hmotove
nejvyraznéjsi stavbou celého arealu. Nasledné byla k novému palaci pristavéna
mala schodistova véz. Nejvyraznéj§im stavebnim pocinem mladého Oldficha
datovanym diky dendrochronologické expertize mezi 1éta 1428 — 1430 bylo
vybudovani budov kolem nové zaloZzeného ctvrtého nadvoii. To bylo
vybudovano predevsim v mist¢ mohutného Sijového piikopu. Na novém nadvori
byla postavena tfi pomérn¢ monumentalni kiidla, ktera pohltila i dvé starsi
stavby. Na zapadni strang, pii vyjezdu na Plastovy most lze teoreticky
ptedpokladat vézovitou branu, kterd by uzavirala objekt hradu. Tato stavebni
etapa je mimo jiné zajimava dobou, ve které probihala. Obdobi husitskych valek
obecné stavbé reprezentacnich obytnych prostor neptalo. Rozmberské drzavy na
jihu Cech viak vtomto obdobi patiily mezi pomémé klidnd mista v ramci
Ceského kralovstvi (Durdik 2011, 192; Menclova 1972b, 260; gnejd — Pavelec
2010, 187 — 190).

Vyznamnou stavebni etapou, jenz je dodnes patrnd na pruceli Horniho
hradu jsou pozdné gotické upravy. Ty Ize za pomoci dendrochronologie datovat
mezi roky 1506 — 1512. Pro tuto stavebni etapu jsou charakteristicka rozmérna a
bohaté profilovana pozdné gotickd okna, ktera byla instalovana kromé& nadvofi
také na severnim a jiznim praceli. Zapadni kiidlo bylo v celé §ifi v podstaté
ubourano a nasledné znovu vybudovano. V prvnim patie se nachazely velké saly
s arkyti. Nové vybudovana ¢ast nebyla chranéna Zadnou bastou ¢i jinym prvkem
Obrany. Tato ¢ast spoléhala na pasivni obranu pfedstavovanou az 5 m silnymi
sténami. Pred piikopem ve stejné dobé pravdépodobné vznika opevnénd cast
S provoznimi stavbami a opevnénym vstupem. Dodnes se dochovala ¢ast bo¢ni
hradby s fragmentem basty ¢i véze ¢tverhranného ptidorysu. Hlavnim obrannym
prvkem této casti byla podle T. Durdika masivni Stitovad zed. Mezi pozdné
gotické Upravy lze nejspiSe zaradit také vystavbu severniho paldce u tfetiho
nadvofi, nejméné do vyse suterénu (Durdik 2009, 106; Snejd — Pavelec 2010, 90
—91).

Hrad v Ceském Krumlové byl v dal§im pribéhu 16. stoleti pfestavén na
velkolepy renesancni zamek. Koncem 17. Stoleti za Eggenbergii probéhly

upravy v baroknim slohu. Za posledniho Slechtického rodu, za Schwarzenberkt
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byl zamek pozdné barokné az rokokove piestavén. Tim byl v podstaté jeho

stavebni vyvoj ukoncen (Durdik 2009, 104).

6.4.3 Archeologické vyzkumy a aktivity

Prvni zdznam, ktery zde uvedu, se netyka piimo archeologickych vyzkumu
hradu, ale je pomémé vyznamny, a proto ho zde zminim. Roku 1918 doslo
k nalezu né¢kolika tisic zlomku kachli (obr. 124 — 125). Prvni nalezy ucinili
nahodou d€lnici pii ,,dobyvani pafezi. Pfesné misto nalezli neni dnes znamo,
ale z dobovych pramenti vime, Ze se misto nachéazelo severné od budov Horniho
hradu. Dodnes se dochovalo celkem 4236 zlomkt prevazné gotickych kachli
(tab. 1). Mensi pocet pak nalezel zlomkim kachli renesanénich. (Ernée 2008, 6
- 7).

Dalsi zaznamenanou aktivitou Varealu zamku je nahodny nalez
kamenného sekeromlatu datovany do roku 1973. Nalez byl uc¢inén J. Michalkem
na zameckém nadvofi v poloze Na rejdisti. Datace sekeromlatu spada priblizné
do obdobi neolitu (Michalek 1973).

Hrad v Ceském Krumlové patii vkontextu této prace mezi méng
prozkoumané objekty. Co se tyce systematickych archeologickych vyzkumi, tak
do dnesni doby neprobéhl vlastni vyzkum ve vnitinim arealu hradu ani v jeho
pfedpoli. Prvni archeologicky prizkum probéhl mezi roky 1994 — 1995
Vv prostordch prvniho a druhého nadvoii a to ve spolupraci odbornikl
z Okresniho vlastivédného muzea v Ceském Krumlové a Jihodeského muzea
v Ceskych Budgjovicich. Vedoucim vyzkumu byl M. Ernée. Pozornost se
zaméfila na pruzkum prvniho a druhého nadvoii (obr. 126).

Vyzkum druhého nadvoii pfinesl zasadni poznatky. Podél severni
obvodové zdi mincovny, Vv jihozapadni Casti nadvoti byly polozeny sondy 13,
14, 15 a 18. Vsond¢ 15 a 18 byl objeven zlom, od kterého pomérné¢ rovny
povrch pfechazi v prudky svah sbihajici k Vitav€. Jako piiklad panujicich
stratigrafickych pomért na nadvoti poslouzi sonda 15 (obr. 127). Pfimo na skale
se nachéazela hnéda piscita vrstva. Tato vrstva byla bez nalezti. Naopak dalsi
vrstva hnédo€erné hliny obsahovala pravékou keramiku, konkrétn€ datovanou

do prelomu starsi a stfedni doby bronzové a konce stars$i doby Zelezné. Dalsi

83



souvrstvi se od sebe navzajem liSilo barvou i slozenim a obsahovalo fragmenty
keramiky, jez byly datovany do druhé poloviny 13. stoleti. Na povrchu dalsi
vrstvy byly objeveny konstrukce identifikované jako zbytky vyrobnich zafizeni.
Diky nalezu keramiky mizeme datovat vrstvu s konstrukcemi na konec 13. ¢i na
zacatek stoleti 14. Datovani do zminéného obdobi podporuje také nalez feniku
bavorského vévody Ludvika II. (1253 — 1292). Zajimavym objevem je také
pozustatek zdi, jejiz zaklad bylo mozné sledovat rovnobézné se severni zdi
mincovny Vv sodach 18, 16 a 19 a to v délce 10 m. Vystavbu zdi lze datovat
nejdiive do prvni poloviny 14. stoleti. S pfihlédnutim k jejimu zaloZeni na
pomérné nestabilnich vrstvach nelze ptredpokladat, ze by byla soucasti
slozit&jSich konstrukci. Soucasti zasypu jdmy na druhém nadvoii byl velky pocet
fragmentl kachl. Jama leZela pied stfedem severniho pruceli tzv. eggenberské
mincovny. Celkem bylo ziskdno na 3070 zlomka renesanc¢nich kachll. Pestie
glazovanym soucastem kamen pattilo 398 zlomki, 1170 zlomku patfilo zelené
glazovanym soucastem kamen a 1502 zlomkl kachlovym komoram bez
rozliSeni (obr. 128; tab. 2) (Ernée — Novacek 1999, 23 — 24; Ernée 2004, 256 —
257).

Sondy 4, 6 a 7 byly umistény v jihovychodni ¢asti druhého nadvoti (obr.
126). V sondach 6 a 7 byly odkryty ¢asti zdénych konstrukcei. Jednalo se o kanal
A azdi B, C, D, E (obr. 129). Zdény kanal byl odkryt v délce necelych 11m a
mél spad smérem k jihu, tedy k Hradku. Severnim koncem se kanal dotykal zdi
B. Zminovana zed sestupovala ze svahu smérem od zapadu k vychodu a to
v naméfené délce 6 m. Vychodni ¢ast zdi B pfechazela v jihovychodni ¢asti na
zed' C, jenzbyla vybudovana na prudkém svahu, ktery sbihal pod vychodni
kiidlo Buchalterie. Kromé& vySe popsanych ¢asti byly objeveny také relikty zdi
D a E. VSechny zdi byly navzajem propojené. Nalezeny archeologicky material
pochazel zejména z vyplné kanalku a z prostoru Sachty mezi zdmi B, D, a E
(obr. 130). V Nejspodnéjsi vrstvé vyplné kanalku byly objeveny zlomky
keramiky 15. stoleti a také Zelezné predméty. Sachta obsahovala tytéz nalezy
stejného stari. Mimo to byl v Sachté nalezen také salcbursky dvoufenik ArnoSta
Bavorského datovany do roku 1552 (Ernée — Novacek 1999, 24).

K jizni obvodové zdi Buchalterie byly umistény dvé sondy, 3 a 3R. Pouze

Vv jihovychodni ¢asti sondy se podafilo odkryt neporusené archeologické situace
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vrcholného stiedoveéku a ¢asného novoveéku. Sklon vrstev doklada znacné ¢Elenity
terén ve zkoumaném prostoru. Sondy jinak nepfinesly vyznamnéjsi poznatky.

Vyzkum na druhém nadvofi piinesl zajimavé poznatky. NejstarSim
dokladem stfedovékych uprav terénu je zhruba 4 m mocné souvrstvi navazek
V jihozapadni ¢asti nadvoii. Toto souvrstvi bylo datovano do druhé poloviny 13.
stoleti. Zminované souvrstvi je nepfimym dikazem existence hradebni zdi
V prostoru severni zdi eggenberské mincovny. Pfedpokladany ohranic¢eny prostor
vypliioval plochu zhruba 0,125 ha. Tato plocha byla zarovnana navéazkami, tak
aby poskytla ptihodny prostor pro zastavbu (Ernée — Novacek 1999, 25 — 26).

V jizni poloviné nedlouho poté vzniklo metalurgické pracovisté. Jeho
objeveni ma zna¢ny vyznam pro pozndni funkce hradu na pielomu 13. a 14.
stoleti. Celkem bylo odkryto Sest metalurgickych objektti a dalsi objekty s nimi
souvisejici. Jedna se o objekty kompletné reprezentujici zakladni kroky
technologického postupu hutnéni rudy (faze prazeni, drceni, prazeni tzv.
,kaminku®, redukci na méd’, rafinaci ¢erné médi). Prvni z objektli Ize definovat
jako upravnické zafizeni k prazeni rudy ¢&i kaminku (obr. 131). Dalsi
Z objevenych objektll nejspiSe piimo souvisel s nedochovanou Sachtovou peci a
pravdépodobné plnil funkci predpecni jamy. Treti a Ctvrty objekt byl nejspise
tavici peci. OdliSnosti vtvaru a konstrukci vSak napovidaji, Ze nalezely
k riznym fazim technologického postupu. Tieti objekt pravdépodobné slouzil
jako tyglikovd pec. Takovéto pece slouzily k prubifskym cCinnostem, ci
k jemnému taveni a rafinaci barevnych kovil a stifbra (obr. 132). Ctvrty objekt
(obr. 133) mél jednodussi konstrukci patrné k oxidacné — redukénimu taveni a ke
kone¢né vyrobé cerné médi (Ernée — Novacek 1999, 30 — 31).

VSechny vyzkumem odkryté metalurgické objekty jsou datovany do
stejného obdobi, tedy do konce 13. aZ pocatku 14. stoleti. Objekty byly umistény
ve vhodnych vzdalenostech a postaveny byly podle pribéhu zpracovani rudy.
Od objektu ktpravé a taveni rudy az k dokoncovacim tavicim objektim.
Z hlediska rozsahu, rGznorodosti a funkcénich vazeb mezi objekty se jedna o
jednu z nejlépe prozkoumanych neZeleznych huti nejen v Ceské republice, ale i
Vv Evropé. Je vSak pomérné pravdépodobné, ze prvoradym zajmem nebyla méd,
ale spiSe stiibro ¢i zlato. Umisténi hutnického aredlu pfimo v opevnéném
hradnim prostoru ziejmé souviselo s lepsim dozorem a ochranou. Je tedy videt,

ze majitelim hradu na prospéchu celého podniku enormné zalezelo. DalSim
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pfinosem je posunuti povédomi o tézebni aktivité zhruba o stoleti a ptil hloubéji
do minulosti. Do té doby bylo povazovano za nezvratny dikaz o t¢zb¢ kovi na
Ceskokrumlovsku aZ horni privilegium z roku 1475 (Ernée — Novacek 1999,
31).

Na plose sond 4, 6 a 7 byly zachyceny pozustatky tii stfedovekych staveb.
Zed C je povazovana za dochovany fragment hradeb nad ptedpokladanym
piikopem. Zbytky konstrukci B a E pak tvotily velice pravdépodobné vstupni
branu na druhé nadvoii a to smérem od vychodu (obr. 134). Objeveny kanalek A
pak odvadél destovou vodu z cesty ¢i samotné brany. Zed’ D byla pfedsunuta
pfed hmotu brany a pfimo souvisela S vylamanou Sachtou. Jedna se o pozustatek
padaciho mostu tzv. kolébkového typu, jenz byl pfimo soucasti brany. Cely
objekt brany vznikl ve stejnou dobu. Pesné datovat tento objekt je vSak ponckud
problematické. Odhaduje se tak obdobi piedchazejici 15. stoleti. Vznik
fragmentu vychodniho opevnéni lze diky topografickym souvislostem a
dosavadnim vysledkim vyzkumu datovat velice pravdépodobné do druhé
poloviny 13. stoleti (Ernée — Novacek 1999, 27).

Naélezové situace na prvnim nadvoii byly pomérné chudsi. Situace
vsondach 1, 2 a 21 byly srovnatelné. Mohutné zavazky spodniho souvrstvi
dokladaji jednordzové vyrovnani terénu a to nejpozdéji v 16. stoleti. Ve
zminénych sondach nebyly nalezeny zadné archeologické nalezy. V sond¢ 5
umisténé v prujezdu mezi tzv. koCarovnami byla odhalena ¢ast spodni partie
hradebni zdi a také zbytky zetlelych kili neznamé funkce. Odkryta spodni Cast
hradebni zdi byla povétSinou povazovana za renesancni. Zminovana hradba je
dochovana az na zkoumany prostor dodnes nad povrchem a tahne se v linii se
severnim prucelim Buchalterie. Nalezova situace a celkova topografie hradniho
opevnéni svédc¢i o starSim, neZ renesanénim zaloZeni hradby (Ernée — Novacek
1999, 28 — 30).

Archeologicky vyzkum v letech 1994 — 1995 prinesl zcela zéasadni
poznatky pro poéatedni fazi vyvoje hradniho arealu v Ceském Krumlové (obr.
135). Vyzkum prokazal existenci opevnéni datovaného do konce 13. stoleti
V mistech dneSniho druhého nadvofti a to s opevnénou plochou pftiblizné 0,125
ha. Vjizni casti opevnéné plochy byla prokdzana existence huti, jenz se
specializovala zfejmé na produkci stiibra ¢i zlata. Do opevnéného aredlu na

mist¢ dneSniho druhého néadvoii se vstupovalo na vychodni strané¢ branou
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s padacim mostem. Opevnéni na jizni strané¢ bylo uz Vv této dobé nejspise
zdvojeno. Naopak opevnéni severni strany na misté dodnes stojici hradby nelze
pfesn¢ datovat. Za velice pravdépodobnou je pak povazovana existence
n¢jakého druhu fortifikace ve vychodni ¢asti prostoru dnesniho Horniho hradu.
Bez zajisténi tohoto prostoru by totiz ndkladné opevnéni nddvoii pod nim
nemélo velky smysl (Ernée — Novacek 1999, 32).

Roku 2002 byl J. Havlicem z SPU v Ceskych Budgjovicich proveden
zachranny archeologicky vyzkum souvisejici rekonstrukei Hradku veetné snizeni
povrchu nadvofii a polozeni inzenyrskych siti. Prvni sonda byla umisténa k paté
hradni véze a odhalila zéklady dvou zdénych novoveékych objekti zalozenych na
skalni podlozi. Druhé sonda byla umisténa na zapadni stran€ nadvofi pfi sténé
gotického palace. V této sondé¢ byly pod dvéma vrstvami historické dlazby
zachyceny renesancni vyrovnavaci vrstvy, jenz prekryvaly ¢lenité skalni podlozi
(Havlice 2002, 1 - 2).

V nasledujicim roce provadél J. Havlice ptfedstihovou sondaz v prostoru
prvniho néadvofi, kterd ptfedchézela planované rekonstrukci renesancni kovarny.
Celkem byly polozeny ctyfi sondy. Prvni dvé v interiéru kovarny, tfeti pied
zapadnim pristavkem a posledni v byvalé lednici eggenberského pivovaru.
S ptestavbou kovarny v 19. stoleti souvisi zachyceni dvou fazi cihlovych podlah.
V lednici byla zdokumentovana zed’ délici vnitini prostor. Z nalezli vynikaji dvé
kamenné délové koule (Havlice 2003, 1 — 3).

V roce 2009 prob¢hla sondaz pod vedenim J. Havlicem v interiéru Hradku.
SonddZ souvisela s budovanim hradniho muzea, v ramci ¢ehoZ byla plosné
snizena Uroven podlah. V hloubce 20 cm byla zachycena star§i renesanéni
cihlovd podlaha, jenz vytvafela obdélnd pole rozdélend trdmy. Za pomoci
dendrochronologie byla podlaha datovana do roku 1514. V prvnim patie se byl
zjistén jako prvek podlahy druhotné pouZzity nahrobek s necitelnym reliéfem
(Havlice 2010). Téhoz roku provedl J. Havlice zjistovaci archeologickou sondaz
v zamecké zahradé. K priizkumu bylo pfistoupeno po vybourani novodobych
nadrzi v dolnim parteru zdmecké zahrady. Za pomoci tfi sond byly na misté
zjistény zaklady dvou fontan z 18. stoleti (Havlice 201la, 3 — 5). Dalsi
samostatnou akci byla sondaz v predsunuté basté¢ zvané Paraplicko. Akce byla
vyvoléna pldnovanou stavebni obnovou basty. Samotnd sonddz byla provedena

ve sklepni prostofe a v nezastfeSené eliptické Casti na jizni stran¢ objektu
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(Havlice 2010Db). Posledni akci v popisovaném roce bylo sledovani vykopt
kanalizace na terase nad kocarovnami na prvnim nadvofti. Ve vykopu byl zjistén
zéklad gotické hradby (Havlice 2010c).

Roku 2010 provedl J. Havlice zjistovaci vyzkum na ostrivku
nachazejicim se vrybniku zadmecké zahrady. Byla odkryta ¢éast zakladové
konstrukce barokni fontany postavené koncem 17. stoleti. Diky dochovanym
planim zahrady muzeme jeji zénik datovat pfiblizné do druhé poloviny 19.
stoleti (Havlice 2011b, 3 — 4). Ve stejném roce probéhla také druha etapa
predstihového vyzkumu v basté zvané Paraplicko (Havlice 2011c).

Pred planovanou obnovou letohrddku Bellaria provedl J. Havlice
zjistovaci sondaz v salla terrené v suterénu objektu. Pod podlahou byl objeven
pudorys zaniklé fontany (Havlice 2012b).

V roce 2013 byly do hradniho ptikopu pod Hradkem polozeny J. Havlicem
dvé sondy. Vyzkum probihal kvili planované opravé opérné zdi uzavirajici
piikop nad méstskou casti Latran. Podafilo se prokazat postupné zanaseni
ptikopu a to od 15. do 19. stoleti. V pribéhu novovéku byl jizni konec ptikopu
pfepazen zdi, kterd méla branit sesuvu sedimentti do Latranu. Ve stfedu piikopu
byly odkryty fragmenty zaniklé nadrze, ktera byla pravdépodobné jednim
z okrasnych prvki zahradni architektury (Havlice 2013c, 5).
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7  Syntéza

Vsechny sledované hrady se nachazi na uzemi jiznich Cech a jsou od 13.
stoleti spjaty s rodem Vitkovcu. Hrady byly vystavény v relativné neosidlené
krajin€, ktera nebyla do té doby nijak vyznamné chranéna vuci kolonizaci ze
sousednich zemi. To mohl byt ostatné¢ jeden zhlavnich divodd pfesunu
Vitkovcu na jih ¢eského statu. Je mozné, Ze méli pro panovnika zajistit ochranu
jizni hranice zemé¢. K tomuto ucelu mély slouzit hlavné hrady (Vani¢ek 1981,
91).

Hrady Rozmberk a Cesky Krumlov byly zaloZeny samotnymi Vitkovci.
V piipad€¢ Landstejna a hradu v Jindfichové Hradci pak velice pravdépodobné
byl zakladatelem Cesky kral. Do drzeni rodu se dostaly v prib&hu 13. stoleti.

Co se tyka samotné datace hradii, jsou casto urCujicim faktorem prvni
dochované pisemné zminky, ¢i pokud byl proveden, tak stavebné historicky
priazkum. Archeologicky vyzkum ma v tomto ohledu pomérné zasadni roli,
nebot’ pravé on muze definitivné zvratit ¢i potvrdit dosavadni teorie. Prvni
pisemné zminky o sledovanych hradech se datuji do 13. stoleti. Jindfichiv
Hradec je dolozen jiz k roku 1220, Landstejn k roku 1231, Rozmberk pak k roku
1250 (Durdik 2009, 229, 485). Pisemna datace neni zcela jasna u Ceského
Krumlova. Neéktefi povazuji za prvni zpravu o hradu zminku v dile slavného
minesengra Ulricha von Liechtenstein datovanou do roku 1253. Neni vSak zcela
jasné, zda se jedna o Cesky Krumlov a ne naptiklad 0 Krumlov Moravsky. Prvni
skuteéné dolozena zminka spojena s Ceskym Krumlovem pochazi az z roku
1302, ale hrad jiz zcela jisté stal pied timto datem (Gersdorfova 2010, 18). Zde
sehral vyznamnou roli pravé archeologicky vyzkum, jenz zachytil vrstvy 13.
stoleti. Archeologické vyzkumy na danych objektech prokéazaly osidleni
datované do 13. stoleti u tfech objektl a shoduji se tak alespon pfiblizné
S prvnimi pisemnymi zminkami. Jedinou vyjimkou je hrad RoZmberk, kde se ani
za pomoci datace nalezené keramiky ¢i dalSich nalezli nepodatilo osidleni 13.
stoleti doposud zachytit. V tomto pifipadé je to dano dvéma faktory. Prvnim je
nizka prozkoumanost objektu. Druhym faktorem jsou pomérné velké novoveéké
stavebni zasahy. Dataci hradii do 13. stoleti se tak za pomoci archeologie

podaftilo prokézat u tfi sledovanych objektu.
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Archeologické vyzkumy na vybranych hradech pfinesly zdsadni poznatky
o jejich stavebnim vyvoji a diky cetnym naleziim také o hmotné kultufe.
V nékterych piipadech pak vysledky vyzkumt vedly k ptehodnoceni dosud
platnych nazori na podobu hradi. VSem objektim vSak nebyla z hlediska
archeologie vénovana stejna pozornost. Jindfichiiv Hradec a LandStejn patii
vitbec k nejvice zkoumanym objektim svého druhu na tGzemi Ceské republiky.
Na obou vySe zminénych objektech byly provadény dlouhodobé plosné
vyzkumy trvajici leckdy i vice nez deset let. Tyto dlouhodobé vyzkumy
souvisely do velké miry s rozsdhlymi rekonstrukénimi pracemi na obou
objektech. Hrad v Ceském Krumlové patfi vramci prace mezi stfednd
prozkoumané objekty. V aredlu hradu byl provadén pouze jeden plosny vyzkum,
ktery vSak pfinesl zasadni informace ke stavebni podobé hradu v jeho rané fazi.
Nejmén¢ zkoumanym objektem je hrad Rozmberk, zde nebyl zatim uskute¢nén
zadny veétsi vyzkum. VétSinu akci zde tvorily archeologické dohledy ¢i
piedstihové sondaze.

Archeologické vyzkumy na hradé v Jindfichové Hradci nam ptinesly nové
poznatky o podobé hradu a také o jeho piedchiidci. Uz starSi literatura
reprezentovand D. Menclovou piedpokladala v misté dnesniho hradu piedchtidce
V podobé slovanského hradisté, ale pro toto tvrzeni chybély piimé dikazy
(Menclova 1972a, 102). Dikazy pfinesl az archeologicky vyzkum vedeny T.
Durdikem, ktery prokazal ¢ast valového opevnéni, zachycen byl i pomérné
dlouhy usek mladohradiStniho ptikopu. Zavaznym poznatkem bylo také
prokézani tieti véze, jeZ stala v jihozapadni ¢asti hradniho aredlu, v misté dnesni
zahrady u Rondelu. D. Menclova v&zZ povazovala za ¢tverhranny donjon, avSak
prizkum prokazal, Ze véZ méla pidorys okrouhly a méla mnohem mensi primér,
nez predpokladalo (Durdik 2009, 230; Menclova 1972a, 102). Starsi literatura
predpokladala, Ze se hradni organismus pomérné dlouho dobu v podstaté
nevyvijel. Podle D. Menclové se dalsi vétsi upravy hradniho arealu daly datovat
az do 15. Stoleti (Menclova 1947, 29). Vyzkum vSak odhalil zbytky zékladii
gotické budovy v misté¢ dneSniho Adamova staveni. Nékteré nalezené Casti, jako
napiiklad fragment portalu mohou pochazet jiz ze 13. stoleti. Zastavbu pak lze
predpokladat také u zapadni hradby. Prispévkem drobnéjsiho charakteru bylo
prokézani mensi v&zovité brany pii vstupu z druhého nddvoii do prostoru u

velkého bergfritu (Durdik 1989, 73). V téchto mistech byl predpokladany vstup
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pomérné jednoduchou brankou prolomenou ve zdi. Prokazand vézovita brana
byla datovéna jiz do 13. stoleti (Durdik 1988, 14). Aredl vnitiniho hradu byl tak
oproti piredpokladiim mnohem vice obestavény, nez se do té doby tusilo, kromé
toho piinesl také velké mnozstvi archeologickych nalez, jenz dokresluji Zivot
v obdobi od 13. do 16. stoleti. Mezi nalezy vynika naptiklad znacné mnozstvi
kvalitnich kachlt, ¢i pomérné vzacny nalez osobniho Slechtického pecetidla
Petra z Béhatova (Durdik 1991, 186).

Archeologické vyzkumy na Landstejné se z velké Casti soustiedily mimo
samotné romanské jadro, coz bylo déno z velké casti zalitim zna¢nych ploch
betonem pii rekonstrukci v 70. letech. Mezi zajimava zjiSténi lze zahrnout
archeologicky potvrzené Zzd’afeni plochy pfed zahijenim stavby hradu. Dalsi
prokazanou Upravou bylo vyrovnani povrchu skély ptfed zahdjenim vystavby.
Vyzkum dale potvrdil provazani zdiva nejstarSich ¢asti hradu, konkrétné¢ velké
véze, palace mezi vézemi a véze s kapli. Od pocatku se tak jednalo prokazatelné
o jednotny stavebni zdmeér (Bfichacek 2011, 147). Zajimavé poznatky pfinesl
vyzkum v pfedpoli hradu Landstejna. Podatilo se objevit lom, ve kterém se tézil
kdmen na stavbu hradu. Na lom navazoval objev zna¢né koncentrace ktilovych
staveb, jenz poukazoval na existenci sidlisté mezi lomem a prostorem hradu.
Sidlisté nejspiSe pokracovalo také do dneSniho zapadniho ptfedhradi. Diky
vyzkumu se tak podafilo prokazat existenci stavebni huti spojenou s vystavbou
hradu (Bfichacek 2008, 202). Dalsim poznatkem byl objev zachovanych vrstev
13. stoleti v okoli parkanové zdi. To je dokladem toho, Ze uz do rané faze byl
Landstejn ohrazen, v tomto pfipadé€ patrné palisddou. Unikatnim objevem je pak
vodni systém hradu, ktery je diky jeho zprovoznéni funkéni dodnes. Sestava
z kanalkti, které odvadéji vodu z nadvoii pod donjon, kde je voda vedena
kanalky do jimky a odtud dale do cisterny. Ve chvili, kdy je cisterna naplnéna,
odtéka piebyte¢na voda chodbou a trativodem ven z hradu (Cervak — Sindelat —
Vacha 2006). Velkym ptinosem byl vyzkum hradu z hlediska hmotné kultury.
Objevené soubory kachlll patii vliibec k tém nejvétsim a nejcennéjSim, které byly
ziskany na tizemi Ceské republiky. Nékteré z motivii dokonce nemaji na nasem
uzemi analogii. K dal$im unikdtnim ndleziim patii né€kolik osobnich pecetidel,
mnozstvi kvalitniho skla, velké soubory militdrii, zejména lamel ze zbroji.

Zajimavy je také nalezeny fragment nadoby tzv. Falkeho skupiny, jenz
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pfedstavuje nejstarSi nalez gotické kameniny ve stiedni Evropé (Bfichacek
1997h, 91).

Zasadnim se ukazal byt archeologicky vyzkum pro poznani nejstarSi
podoby hradu v Ceském Krumlové. Vétsina autorti predpokladala, Ze nejstarsi
stavbou byl samotny Hradek. Vyzkum prokazal existenci opevnéni v mistech
druhého hradniho nadvofi. Opevnéni bylo datovano do 13. stoleti a ohranicovalo
plochu pfiblizn¢ 0,125 ha. Do opevnéného aredlu dnesniho druhého nadvofi se
vstupovalo branou, jenz byla vybavena padacim mostem a nachéazela se na
vychodni stran¢é. V jizni c¢asti opevnéné plochy druhého nadvoii odkryl
archeologicky vyzkum hut specializovanou nejspise na produkci stibra ¢i zlata.
Vsechny odkryté objekty huti byly datovany do konce 13. aZ poc¢atku 14. stoleti.
Objevena hut' se fadi mezi jednu z nejlépe prozkoumanych nezeleznych huti
nejen v Ceské republice, ale i v Evrop&. Opevnéni jizni strany bylo ve 13. stoleti
jiz pravdépodobné zdvojeno. Diky prokazanému opevnéni v mistech dnesniho
druhého nadvofi je pomérné jista existence né&jakého druhu fortifikace ve
vychodni ploSe dneSniho horniho hradu jiz v tomto obdobi. Bez zajisténi tohoto
mista by nakladné opevnéni nadvoii pod nim postradalo smysl. Pii vyzkumu byl
mimo jiné ziskan velky pocet kvalitnich pfevazné renesancnich kachli (Ernée —
Novacek 1999, 32).

Jak jiz bylo nastinéno vyse hrad Rozmberk je z hlediska archeologie
nejméné prozkoumany ze sledovanych objektt. Vyzkum zde potvrdil existenci
gotické budovy v severozapadnim konci nadvoii (Havlice 2013a). Prob&éhnuvsi
prevazné dohledové akce, ¢i predstihové sondaze jinak neptinesly zadné zasadni
poznatky Kk vyvoji objektu. Archeologické nalezy se omezuji spiSe na drobnosti
V naprosté vétsin¢ datované do novovéku.

Stavebni podoby hradt byly do zna¢né miry ovlivnény mistem, na kterém
byly vystavény. Hrad v Jindfichové Hradci odpovida z hlediska typologie
kralovskym hradiim s obvodovou zéastavbou. Po tom, co rozestavény hrad ziskali
Vitkovci, byl dostavén imérné jejich moznostem. Podoba hradu byla v rané fazi
vystavby bezpochyby ovlivnéna na témze misté stojicim slovanskym hradistém.
Bergfrit hradu v Jindfichové Hradci ma pak okrouhly tvar typicky pro naprostou
vétSinu Ceskych hradt (Durdik 2009, 230). LandsStejn je mezi ostatnimi hrady
pomérn¢ unikatni. V nejstarsi romanské fazi vyvoje sestavalo jeho jadro ze dvou

hranolovych véZi, jenZ byly spojeny palacem. Tento typ hradu nema na ¢eském
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uzemi analogii, jediny hrad, se kterym mtiZze byt porovnavan je mladsi moravsky
Buchlov. Piedlohy je nejspise nutno hledat v Podunaji, kde se bézné vyskytuji
hrady, které maji podobné Ctverhranné véze vybaveny i kaplemi (Durdik 2009,
230). Urcitou podobnost lze spatfit u zbylych dvou hradd. Dolni hrad
Rozmberku je podobné jako Landstejn vybaven ctverhrannou vézi, jez ukazuje
na podunajské vlivy. Zda byl Rozmberk jiz ve 13. stoleti dvojhradem se
nepodafrilo prokazat, jedinou indicii tak zstdva zminka o dvou purkrabich na
hradé datovana do 13. stoleti (Muk 1989, 5). Dalsi dikazy i kvuli chybé&jicimu
vyzkumu Horniho hradu zatim nemame. Podobnost mezi Rozmberkem a
Ceskym Krumlovem neni ndhodné, nebot’ oba objekty jiz od pocatku 14. stoleti
mély stejného majitele. Pfedstavy o rané podobé hradu v Ceském Krumlové
byly po archeologickém vyzkumu do zna¢né miry zménény. Samotny objekt
Hradku s okrouhlym bergfritem byl doplnén o opevnéné nadvoii a velice
pravdépodobné i o né&jaky druh fortifikace na misté dneSniho Horniho hradu
(Pavelec 2010, 34). V prvni poloving 14. stoleti byl vybudovan Horni hrad, jenz
byl z kazdé strany zajiStén Ctverhrannou vézi. Tato stavebni podoba Horniho
hradu je napadné podobna rakouskému hradu Weitra (Varhanik 2004, 56). | na
Ceském Krumlové tedy mizeme vysledovat podunajské vlivy, které se zde
podle vSeho projevily o néco déle, nez na LandStejné ¢i na Rozmberku.

Spole¢nym jmenovatelem jsou tak u tii ze ¢tyt objekti prokazatelné vlivy
podunajské hradni architektury. Vzhledem k vazbam Rozmberki na tuto oblast
to neni nijak piekvapivé. U LandStejna jsou tyto vlivy hife objasnitelné.
Rozmberk a Cesky Krumlov v pozd&jsi fazi, tedy prokazatelné ve 14. stoleti
spojuje také existence dvou jader hradli. Naopak podunajské vlivy nelze
vysledovat na hradé v Jindfichové Hradci. Tento hrad se podoba spiSe klasickym
kralovskym hradiim s obvodovou zastavbou. Tato odliSnost byla do znacné miry
uréena prvotnim stavebnikem hradu, jimZz byl nejspiSe cesky kral. Hrad
v Jindfichové Hradci je tak typologicky vice podobny klasickym kralovskym
hradiim 13. stoleti jako naptiklad Zvikov ¢i Ktivoklat.
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8 Zavér

Ptedlozena prace podava piehled o vyvoji hradni architektury od zapadni
Evropy aZ po Ceskou republiku. Zv1a§té se soustiedi na jizni Cechy, konkrétng
na ctyti vybrané objekty spojené s rodem Vitkovci. Podava uceleny pohled na
jejich historii a stavebni vyvoj. Hlavni pozornost se soustedi na archeologické
vyzkumy na sledovanych objektech a jejich ptinos k lepSimu poznani stavebniho
vyvoje a hmotné kultury.

Prace nastinuje velky potencial, ktery mize mit archeologie pro objasnéni
stavebniho vyvoje hradu a to v prub&hu celé jejich existence. Dobrym piikladem
je hrad v Ceském Krumlové. Diky archeologickému vyzkumu zde doslo do
znacné miry k ptepsani jeho rané stavebni historie prokazanim opevnéné plochy
Vv misté¢ dnesniho druhého nadvoii a diky tomu i k nepfimému prokazani urcité
fortifikace ve vychodni ¢asti dnesniho Horniho hradu. V Jindfichové Hradci
archeologicky vyzkum potvrdil pfedchidce dneSniho hradu v podobé
slovanského hradisté. Uptesnil ranou podobu hradu lokalizovanim do té doby
jen tusené véze v zahradé pied Rondelem. V neposledni fad¢ prokazal zastavbu
tietiho nadvofi jiz ve 13. stoleti v mistech, kde to do t¢ doby nebylo tuseno. Na
Landstéjne archeologie ptispela k potvrzeni rané stavebni fdze hradu, odhalila
unikatni vodni systém, ¢i existenci stavebni huti v t€sné blizkosti hradu.

Krom vyse zminénych poznatkl piispély vyzkumy také k lepSimu poznani
hmotné kultury na hradech. Bohaté nalezy dokladaji vysokou zivotni Uroven
majitelt hradd a dokladaji jejich styky s okolnimi zemémi. Prace také odhaluje
nestejnou miru pozornosti vénovanou jednotlivym objektim. Od hradu v
Jindfichov€é Hradci s dlouhodobymi ploSnymi vyzkumy, az po RoZmberk,
které¢ho se archeologické vyzkumy dotkly jen okrajov€. A jsou oproti hradu
Rozmberk hrady Jindfichiv Hradec a Landstejn prozkoumany hojné, tak
bohuzel leckdy zaostava publikovani poznatkd, jeZ vyzkumy pfinesly, tak aby se
mohly dostat mezi §irsi vefejnost. Podobné je na tom i zpracovani a publikovani
nalezli na danych objektech. Zvlasteé v ptipadé Rozmberka se piimo nabizi
moznost systemati¢téjSiho vyzkumu Horniho hradu pro objasnéni jeho nejrang;si
stavebni faze a potvrzeni ¢i vyvraceni jiz citované zminky o dvou purkrabi a tim

padem i o moznosti existence dvojhradu jiz ve 13. stoleti.

94



95



9 Seznam pouZzitych zdroji

9.1 Prameny a literatura

Albrecht, J. a kol 2003: Ceskobudéjovicko, Chranéna tzemi CR, svazek 8,
Praha.

Bauer, J. 2014: Rozmberkové — prvni po krali. Dramatické osudy pani z Ruze,
Havli¢kav Brod.

Btichacek, P. 1991a: Landstejn, hrad. Hlas 2523/1991 ARU Praha.

Btichacek, P. 1991b: Landstejn, hrad. Hlas 3125/1991 ARU Praha.

Bfichacek, P. 1992: Landstejn, hrad. Zprava pro investora za rok 1992 3782/92
ARU Praha.

Bfichacek, P. 1995a: Landstejn, hrad. ZAA 976/1995 ARU Praha.

Biichagek, P. 1995b: Landstejn, hrad. Zprava pro investora za rok 1995 NPU
Ceské Budgjovice.

Biichaéek, P. 1996: Landstej, hrad. Zprava pro investora za rok 1996 NPU
Ceské Budgjovice.

Biichagek, P. 1997a: Landstejn, hrad. Vyzkumy v Cechach 1993 — 1995, 182,
Praha.

Bfichacek, P. 1997b: Stiedoveéka kamenina Falkeho skupiny z hradu Landstejna,
okres Jindfichtiv Hradec. Zivot v archeologii sttedovéku, 88 — 91, Praha.
Bfichacek, P. 1998: Landstejn, hrad. ZAA 1567/1998 ARU Praha.

Bfichacek, P. 1999: Landstejn, hrad. ZAA 2263/1999 ARU Praha.

Biichacek, P. 2001: Landstejn, hrad. ZAA 2500/2001 ARU Praha.

Bfichacek, P. 2008: Zbytky sidelnich a té€zebnich aktivit v pfedpoli hradu
Landstejna. Sbornik Zapadoceského muzea v Plzni 19, 198 — 202, Plzen.
Bfichacek, P. 2011: Hrady LandStejn a Pomezi — vysledky archeologického
vyzkumu. Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindfichohradecka a Tteboniska, 146 —
151, Jindfichiv Hradec.

Cervék, P. 2005: Landstejn, hrad. ZAA 3575/2005 ARU Praha.

Durdik, T. 1981: Jindfichtiv Hradec, hrad. Vyzkumy v Cechach 1976 — 1977,
53, Praha.

Durdik, T. — Smetanka, Z. — Soudny, M. 1982: Keramicka plastika z hradu
v Jindfichové Hradci. Pamatky archeologické 73, 217 — 233, Praha.

96



Durdik, T. 1982a: Jindfichtiv Hradec, hrad. Vyzkumy v Cechach 1978 — 1979,
47, Praha.

Durdik, T. 1982b: Landstejn, hrad. Vyzkumy v Cechach 1978 — 1979, 61, Praha.
Durdik, T. 1984a: Ceské hrady, Praha.

Durdik, T. 1984b: Rozmberk nad Vltavou, hrad. Vyzkumy v Cechach 1980 -
1981, 112, Praha.

Durdik, T. 1985: Jindfichtv Hradec, hrad. Vyzkumy v Cechach 1982 — 1983,
56, Praha.

Durdik, T. — Cegelin, V. 1987: Cil a vysledky geofyzikalniho vyzkumu v arealu
hradu v Jindfichové Hradci. Archeologia — geofyzika — archeometria, 90 — 96,
Nitra.

Durdik, T. 1987: Jindfichtiv Hradec, hrad. NZ 3340/1987 ARU Praha.

Durdik, T. 1988: Deset let archeologického vyzkumu hradu v Jindfichové
Hradci. Zpravodaj oboru pamatkové péde 1988 B — 1, Ceské Budgjovice.
Durdik, T. 1989a: K ptivodu kastelli stfedoevropského typu. Archaeologia
historica 14, 233 — 255.

Durdik, T. 1989b: Jindfichav Hradec, hrad. Vyzkumy v Cechach 1986 — 1987,
73, Praha.

Durdik, T. 1989c: Landstejn, hrad. Hlas 2791/1989 ARU Praha.

Durdik, T. 1991: Osobni pecetidlo z hradu v Jindfichové Hradci. Sbornik
Spolec¢nosti ptatel starozitnosti 2, 181 — 188, Praha.

Durdik, T. 1992a: Jindfichtv Hradec, hrad. Vyzkumy v Cechach 1988 — 1989,
53, Praha.

Durdik, T. 1992b: Investorska zprava o vyzkumu hradu v Jindfichové Hradci
v 1éte 1992. €. 3767/92 ARU Praha.

Durdik, T. 1992c¢: Landstej, hrad. Hlas 221/1992 ARU Praha.

Durdik, T. 1993a: Jindfichiv Hradec, hrad. ZAA &. 2555/1993 ARU Praha.
Durdik, T. 1993b: Jindfichtiv Hradec, hrad. ZAA &. 2556/1993 ARU Praha.
Durdik, T. 1997: Jindfichiv Hradec, hrad. Vyzkumy v Cechach 1993 — 1995, 91
— 93, Praha.

Durdik, T. 1998a: Hrady kastelového typu 13. stoleti ve stfedni Evropé¢, Praha.
Durdik, T. 1998b: Encyklopedie ¢eskych hradi, Praha.

Durdik, T. 1992: Stfedovéky vyvoj hradu v Jindfichové Hradci. Jindfichtv
Hradec 1293/1993, Ceské Budgjovice, 69 — 82.

97



Durdik, T. — Bolina, P. 2001: Stfedovéké hrady v Cechach a na Moravé, Praha.
Durdik, T. 2007: Hrady piechodného typu v Cechéach, Praha.

Durdik, T. 2009: Ilustrovana encyklopedie ceskych hradt, Praha.

Durdik, T. 2011: Rozmberské hrady. Rozmberkové. Rod cCeskych velmozii a
jeho cesta d&jinami, 182 — 195, Ceské Bud&jovice.

Ernée, M. — Novacek, K. 1999: K pocatkim ceskokrumlovského hradu.
Vysledky archeologického vyzkumu v letech 1994 — 1995, Prizkumy pamatek
2,21-32.

Ernée, M. 2004: Gotické a renesanéni kachle z hradu a zamku v Ceském
Krumlov¢, Castellologica Bohemica 9, 251 — 268, Praha.

Ernée, M. 2008: Gotické kamnové kachle z hradu a zamku v Ceském Krumlové,
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach, Supplementum 5, Ceské
Bud¢jovice.

Fiala 1990: Landstejn, hrad. Hlas 364/1990 ARU Praha.

Gabriel, F. — Smetana, J. 1986: Skalni hrady a jejich vztah k ¢eské hradni
architektufe, Archaeologia historica 11, 143 — 152.

Gersdorfova, Z. 2010: Pogatky hradu v Ceském Krumlové. Rukopis bakalaiské
prace Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich.

Hajna, M. 2011: Rozmberkové. Cestovni privodce, Ceské Budgjovice.

Havlice, J. 2002a: Archeologicky vyzkum na prvnim zameckém nadvori
v Jindfichové Hradci. Rukopis zpravy ulozeny v NPU Ceské Budgjovice.
Havlice, J. 2002b: Piedbézna zprava o prvni etapé archeologického vyzkumu na
nadvoii Hradku na SHZ Cesky Krumlov. Rukopis zpravy ulozeny V NPU Ceské
Budgjovice.

Havlice, J. 2003: SHZ Cesky Krumlov, kovarna. Rukopis nilezové zpravy
ulozeny v NPU Ceské Budgjovice.

Havlice, J. 2010a: SHZ Cesky Krumlov, Hradek. ZAA TX — 2010 — 4810 NPU
Ceské Budgjovice.

Havlice, J. 2010b: SHZ Cesky Krumlov, baita Paraplicko. ZAA TX — 2010 —
4809 NPU Ceské Budgjovice.

Havlice, J. 2010c: SHZ Cesky Krumlov, terasa nad kodarovnami. ZAA TX —
2010 — 4812 NPU Ceské Budgjovice.

98



Havlice, J. 2011a: Statni hrad a zamek Cesky Krumlov. Nalezova zprava o
archeologickém vyzkumu v zdmecké zahrad€ v roce 2009. Rukopis ulozeny
v NPU Ceské Budgjovice.

Havlice, J. 2011b: Statni hrad a zamek Cesky Krumlov. Nalezova zprava o
archeologickém vyzkumu v zamecké zahrad¢é v letech 2010 — 2011. Rukopis
ulozeny v NPU Ceské Budgjovice.

Havlice, J. 2011c: SHZ Cesky Krumlov, basta Parapli¢ko. ZAA TX — 2011 —
1441.

Havlice, J. 2012a: Rozmberk, hrad. Rukopis zpravy o piedstihové sondazi NPU
Ceské Budgjovice.

Havlice, J. 2012b: SHZ Cesk}'/ Krumlov, letohradek Bellaria. ZAA TX — 2012 —
1514.

Havlice, J. 2013a: Rozmberk, hrad. ZAA TX - 2013 - 937 NPU Ceské
Bud¢jovice.

Havlice, J. 2013b: Landstejn, hrad. Nalezova zprava NPU Ceské Budgjovice.
Havlice, J. 2013c: Statni hrad a zamek Cesky Krumlov. Nélezova zprava o
archeologickém vyzkumu hradniho pfikopu pod Hradkem. Rukopis ulozeny
v NPU Ceské Budgjovice.

Havlice, J. 2014: Rozmberk, hrad, v&Z Jakobinka. ZAA TX — 2014 — 761 NPU
Ceské Budgjovice.

Heber, F., A. 2008: Ceské hrady, zamky a tvrze, 3. dil, Praha.

Chabera, S. 1998: Fyzicky zemépis jiznich Cech, Ceské Budgjovice.

Chabera, S. a kol. 1985: Neziva piiroda. Jihodeska vlastivéda, Ceské
Budgjovice.

Janagek, J. — Louda, J. 1988: Ceské erby, Praha.

Jirasko, L. 2011a: Ceska Kanada. Jindfichohradecko a Novobystficko, Praha.
Jirasko, L. 2011b: LandStejn — Pomezi na prahu vrcholného stfedovéku.
Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindfichohradecka a Ttebonska 23, 5 — 23.

Jufik, P. 2008: Jiho¢eské dominium, Praha.

Juiik, P. 2014: Encyklopedie Slechtickych rodi, Praha.

Juna, J. 2007: Sbornik. 13. stoleti v Jindfichové Hradci, Jindfichtiv Hradec.

Jina, J. 2013: Vitkovci a jejich rod 3. Pani z Landstejna, Jindfichiv Hradec.
Jina, J. 2014: Pani z Hradce. Mal4d encyklopedie velkého rodu, Jindfichiv

Hradec.

99



Kubikova, A. 1988: Rozmberské kroniky kratky a sumovni vytah. Jihocesky
sbornik historicky 57/2, 83 — 89.

Kuéa, K. 2000: Mésta a méstetka v Cechach na Moravé a ve Slezsku, 2. dil,
Praha.

Lancinger, L. — Libal, D. — Heroutova, M. — Liskova, A. 1980: Hrad Landstejn.
Stavebné historicky prizkum NPU C. Budgjovice.

Libal, D. — Muk, J. — Stach, E. — Vilimkova, M. 1976: Statni zamek Jindfichiv
Hradec. Stavebn¢ historicky prizkum SHZ Jindficht Hradec. 1. + 2. ¢ast.

Libal, D. — Lancinger, L. 2000: Pocatky hradu Landstejna, Castellologica
bohemica 7, 127 — 129, Praha.

Malecek, J. 1993: Jindfichtiv Hradec a okoli, Liberec.

Matéjcek, A. — Ttiska, K. 1944: Jindfichiiv Hradec. Zamek a mésto, Praha.
Menclova, D. 1947: Menhartova ptestavba hradu v 15. stoleti. Mésto Jindfichv
Hradec jedno z nasich nejkrasnéjsich, 1. dil, Praha.

Menclova, D. 1972a: Ceské hrady, 1. dil, Praha.

Menclova, D. 1972b: Ceské hrady, 2. dil, Praha.

Meéfinsky, Z. — Placek, M. 1988: Nastin vyvoje hradni architektury stfedoveéku
na Morav¢ a ve Slezsku do obdobi husitskych valek, Archaeologia historica 13,
217 — 249.

Michalek, J. 1973: éesky Krumlov, zamek. Hlas 3058/1973 ARU Praha.
Mistéra, L. a kol. 1984: Geografie kraji CSSR, Praha.

Muk, J. 1989: Rozmberk. Horni hrad. Stavebné historicky prizkum NPU C.
Budgjovice.

Musil, F. 2006: Uvod do kastelologie, dil 1, Hradec Kralové.

Némec, B. 2001: Rozmberkové. Zivotopisna encyklopedie panského rodu,
Ceské Budgjovice.

Némecek, F. — Klos, R. 1977: Skalni hrady v Ceském évycarsku, Liberec.
Novak, J. 1900: Zamek jindfichohradecky, Jindfichiv Hradec.

Pavelec, P. 2010: Pocatky hradu a mésta. Cesky Krumlov. Od reziden¢niho
mésta k pamétce svétového kulturniho dédictvi, 25 — 51, Ceské Budgjovice.
Panek, J. — éimﬁnek, R. — Vanicek, V. 2011: Pani z Rozmberka — nastin historie
rodu. Rozmberkové. Rod ¢eskych velmozu a jeho cesta d¢jinami, 24 — 27, Ceské
Bud¢jovice.

Polach, J. 2014: Pani z Krumlova. Rod Zavise z FalkenStejna, Pfibram.

100



Prokesova, Z. 2007: Landstejn, hrad. ZAA 2985/2007 ARU Praha.

Prokesova, Z. 2011: Landstejn, hrad. ZAA NZ TX 2011/1448 ARU Praha.
Razim, V. 1992: Kastel stiedoevropského typu?, Archaeologia historica 17, 133
—139.

Razim, V. 2002: K otdzkam stavebniho vyvoje a plivodu hradu Tytova.
Poznamky k metodice vyzkumi v byvalém kralovském hvozdu, Archeologické
rozhledy 54, 625 — 680.

Razim, V. 2004: Nad pocatky hrada ceské slechty, Archeologické rozhledy 54,
176 — 214.

Razim, V. 2011: K pocatkiim hradu Landstejna. Prizkumy pamatek 18/1, 31 —
70.

Reichertova, K. 1965: Landstejn, hrad. Hlas 4208/1965 ARU Praha.

Ryantova, M. 2000: Hrady a zamky Friedricha Bernau konkurenci Sedlackova
dila?, D¢&jiny a soucasnost 6, 21 — 26.

Sedlacek, A. 1995: Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvi ¢eského, dil 4, Praha.
Sedlacek, A. 1994: Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvi ¢eského, dil 3, Praha.
Sklenat, K. 2005: Biograficky slovnik ¢eskych, moravskych a slezskych
archeologt, Praha.

Svoboda, L. 1995: O plastovych hradech, Archaeologia historica 20, 355 — 388.
Snejd, D. — Pavelec, P. 2010: K stavebnimu vyvoji éeskokrumlovského Horniho
hradu. Cesky Krumlov. Od rezidenéniho mésta k pamatce svétového kulturniho
dédictvi, 77 — 100, Ceské Budgjovice.

Snejd, D. — Princ, M. — Hansova, J. 2012: Rozmberk nad Vltavou. V&
Jakobinka Horniho hradu. Dopliujici SHP NPU C. Bud&jovice.

Subert, F., A. — Borovsky, F., A. 1890: Cechy. V jihovychodnich Cechach, 6.
dil, Praha.

Teply, F. 1927: D&iny mésta Jindfichova Hradce. Cast vSeobecna 1/1. Od
nejstar$i doby az do vymieni rodu panti z Hradce, Jindfichtiv Hradec.

Thoma, J. 1994: Rozmberk nad Vltavou. HlaSeni &. 1583/94 ARU Praha.

Ttiska, K. 1986: Hrady, zamky a tvrze v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku, dil.
5. Jizni Cechy, Praha.

Ulovec, J. 1996: Herbert Weinelt a jeho vyzkumy panskych sidel, Castellologica
Bohemica 5, 11 — 22.

101



Vanicek, V. 1979: Vzestup rodu Vitkovcu v letech 1169 — 1269, Folia Historica
Bohemica 1, 89 — 108.

Vaniéek, V. 1981: Vitkovci a esky stat v letech 1169 — 1278, Cesky &asopis
historicky 29, 89 — 110.

Varhanik, J. 2004: K po¢atkim hradi Rozmberka a Ceského Krumlova.
Prazkumy pamatek 11/1, 53 — 59.

9.2 Jiné zdroje
Cervak, P. — Sindelaf, J. — Vacha, B. 2006: Landstejn. Dvd kopie videa uréeného

pro expozici hradu Landstejna, uloZeno v NPU Ceské Budgjovice.

102
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hieronym.wbp.lublin.pl).

Obr. 6: Hrad v Loches sdobie patrnym donjonem (pfevzato z wWww.
castellilloira.it).

Obr. 7: Stara Koufim. Rekonstrukce brany s hradbou (pfevzato zwww.
palba.cz).

Obr. 8: Angerbach u Kozlan. Hmotova rekonstrukce hradu (pfevzato z Durdik
2009, 50).

Obr. 9: Zvikov. Pohled od jihovychodu. Stav hradu kolem roku 1810 (pfevzato
Z Menclova 1972a, 215)

Obr. 10: Tyfov. Rekonstrukce hradu v 2. poloving 13. stoleti. 1- horni hrad, 2 —
dolni hrad (pfevzato z Durdik 1984, 54).

Obr. 11: Pisek. Rekonstruovana podoba kralovského hradu (pfevzato
z www.visitpisek.cz).

Obr. 12: Kokotin. Podle kresby J. R. Payera z roku 1830 (pfevzato z Menclova
19724, 339).

Obr. 13: Rabi. Soucasny stav hradu. Ptevzato =z https://www.hrad-
rabi.eu/cs/fotogalerie.

Obr. 14: Hrad Kost. Ptiklad blokové dispozice hradu (foto autor).

Obr. 15: Drabské svétnicky. Dnesni stav, pohled z centralniho skaliska (foto
autor).

Obr. 16: Maidstejn. Rekonstrukce hradu s Latranem a podhradim od zapadu
(pfevzato z Menclova 1972b, 79).
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Obr. 17: Choustnik. Vstup do jader hradu. Stav roku 1842 na ryting J. Richtera
podle kresby F. A. Hebera (ptevzato z Durdik 2009, 214).

Obr. 18: Pecet’ Vitka z Pr¢ice (ptevzato z www. Sedlec — Prcice.cz).

Obr. 19: Obraz De¢leni rtzi vychazejici z povésti sepsané rozmberskym
kronikafem Vaclavem Biezanem (pfevzato z Juiik 2008, 42).

Obr. 20: Puvodni erb pant z Hradce, zlata pétilista rize v modrém poli (pievzato
z www. wikipedia. org).

Obr. 21: Jindfichtiv Hradec. Pohled od severozapadu (foto autor).

Obr. 22: Jindfichtv Hradec. Pudorys stfedovékého hradu. 1 — vyzkumem
zjistény val premyslovského hradisté, 2 — mladohradistni ptikop, 3 — stfedovéké
ptikopy, 4 — zdivo z prvé poloviny 13. stoleti, 5 — mladsi a pravdépodobné zdivo
ze 13. stoleti, 6 — zdivo ze 14. stoleti, 7 — pozdné gotické zdivo, 8 —
pravdépodobné pozdné gotické zdivo (ptevzato z Durdik 2009, 230).

Obr. 23: Velky bergfrit, nejstarsi ¢ast hradu z pocatku 13. stoleti (foto auto).

Obr. 24: Goticky paladc. Dnesni stav po renesan¢nich Gpravach. Nejstarsi ¢asti
palace jsou skryty pfistavbou nadvorniho traktu ze 14. stoleti a prostorové se
shoduji zhruba s levou polovinou paldce. Na pravé strané je patrna pozdné
goticka pristavba z 15. stoleti, kterd obsahuje Kralovsky sal v 1. patie (foto
autor).

Obr. 25: Prvni nddvofi. Dnesni stav s piivodni branou ze 13. stoleti (foto autor).
Obr. 26: Ran¢ gotické sedilie v prijezdu prvni brany (foto autor).

Obr. 27: Velky bergfrit s dobfe patrnym skalnim masivem, na kterém byl hrad
vystavén (foto autor).

Obr. 28: Plvodni romansky portal do prvniho patra bergfritu (pfevzato z Durdik
20009, 229).

Obr. 29: Pulkruhovy astupkovy portal ze 13. stoleti (foto autor).

Obr. 30: Cast legendy sv. Jifi z roku 1338. Portal vede do vedlej$i mistnosti
s kiizovou klenbou (foto autor).

Obr. 31: Mistnost je zaklenuta mohutnou kiizovou klenbou za 13. stoleti (foto
autor).

Obr. 32: Zachovaly valcovy krb zdobeny slepymi arkadami, ve kterych jsou
dodnes patrné zbytky maleb znazoriwujicich heraldické znaky pand z Hradce
(foto autor).

Obr. 33: Pohled do kaple. Dnesni stav (foto autor).
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Obr. 34: Klenebni pfipora s koSovitou hlavici v rané gotické lodi kaple (pfevzato
Z Menclova 19724, 188).

Obr. 35: Fontana v zdmecké zahrad€. Zhruba na tomto misté stavala mensi véz
(foto autor).

Obr. 36: Dnesni brana na tfeti nadvoii. Nad branou stavala do 16. stoleti véz
Hranatka (foto autor).

Obr. 37: Osmiboky presbytaf kaple pfistavény ve 14. stoleti (foto autor).

Obr. 38: Pohled na hrad od jihovychodu. V poptedi rybnik Vajgar (foto autor).
Obr. 39: Ptiblizna podoba ¢asti tietiho nadvofi ke konci 15. stoleti. D. Menclova
tyto tpravy kladla do prvni poloviny 15. stoleti (pfevzato z Menclova 1947, 30).
Obr. 40: Krélovsky sal v nové pfistavéné Casti palace z konce 15. stoleti (foto
autor).

Obr. 41: Soucasny pohled na tieti nadvoii. Na pravé stran¢ se nachazel
dvoutraktovy palac Jindficha IV., ktery byl naro¢né prestavén v obdobi
renesance (foto autor).

Obr. 42: Kanelované sloupy pozdné gotické arkady (foto autor).

Obr. 43: Detail malby Mistra Zirovnického v kapli Panny Marie. Na malbé je
zobrazen klecici Jindfich IV. z Hradce, v pozadi dvé z jeho manzelek (pievzato
Z Menclova 1972b, 272).

Obr. 44: Pozdné goticka Cervena véz (foto autor).

Obr. 45: Pozdné gotické opevnéni se zachovalou polookrouhlou bastou (foto
autor).

Obr. 46: Goticky palac po pozaru roku 1773. Malba J. Malocha z poloviny 19.
stoleti (ptevzato z Heber 2008, 127).

Obr. 47: Ptehled prozkoumanych ploch 1975 — 1993 (pfevzato z Durdik 1992b).
Obr. 48: Ptehled ploch, na které se soustiedil geofyzikdlni prizkum hradu
(ptevzato z Durdik — Cecelin 1987, 92).

Obr. 49: Sonda v prostoru zahrady mezi Velkymi arkadami a Rondelem
zachycujici nérozi zahloubeného objektu, pravdépodobné zemnice (pievzato
Z Durdik 1988).

Obr. 50: Zbytky slovanského valu, zjisténé archeologickym vyzkumem. 1 —
zuhelnatélé tramy ztuzujiciho roStu, 2 — valové téleso, 3 — mladsi zdivo
Vv prostoru celni plenty valu, 4 — zéklady a zdivo staveni Adama II. z Hradce, 5 —

zbytky kamenné ¢elni plenty valu (pfevzato z Durdik 1988).
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Obr. 51: Zuhelnatélé kulatiny roStu nejstar§itho valového opevnéni (Pievzato
Z Durdik 1992, 78).

Obr. 52: Destruovana dieva ve vyplni zlabu za valem (pfevzato z Durdik 1988)
Obr. 53: 1 — Sklen¢na nadobka (kalamai?) z interieru véze Hranatky, 2 —
nadobka z vrstvy ptedchézejici vystavbé kamenného hradu (pfevzato z Durdik
1988).

Obr. 54: Vyzkum suterénu zaniklé gotické budovy (pfevzato z Durdik 1988).
Obr. 55: Celni vyhiivaci sténa komorového kachle se Svatou Katefinou ze
zasypu zaniklého sklepa (pfevzato z Durdik 1988).

Obr. 56: Celni sténa korunniho fimsového kachle s motivem klanéni ti kralt
(foto autor, expozice SHZ Jindfichiv Hradec).

Obr. 57: Celni sténa komorové kachle s motivem lipané rosety ze zasypu
zaniklého sklepa (pfevzato z Durdik 1988).

Obr. 58: Vybér z drobnych kovovych nalezi. 1 — cinovy poutnicky odznak, 2 —
bronzova lvi noha, mozna sou¢ast aquamanile, 3 — bronzova manikura, 4 —
bronzovy naprstek, 5 — bronzova ¢ast svicnu, 2 — 5 ze zasypu gotického sklepa, 6
— 7 bronzové kovéani kniznich vazeb z klenebnich zasypt Spanélského kiidla
(ptevzato z Durdik 1988).

Obr. 59: Véz Menhartka. Postava proroka po restauraci (ptevzato z Durdik 1982,
221).

Obr. 60: Sonda u paty bergfritu se zbytky tfeti brany, dvéma fazemi parkdnové
hradby a ¢asti tietiho piikopu (pfevzato z Durdik 1988).

Obr. 61: Zasyp piikopu. Celni sténa komorového kachle s motivem
vychazejicim z Melusiny s prvky charakteristickymi i pro JonadSe (pfevzato
Z Durdik 1988).

Obr. 62: Pozdné gotickd sloupovd hlavice nalezend v renesancnim zasypu
ptikopu (foto autor, expozice SHZ Jindfichiv Hradec).

Obr. 63: Lukoprenovy otisk osobniho pecetidla (pevzato z Durdik 1991, 185).
Obr. 64: Vybrané nalezy z vyzkumu hradu datované do 14. — 16. stoleti. Vlevo
nahofe — kozend bota ze 14. stoleti nalezend pii vyzkumu cisterny, nahote
uprostied — torzo dievéné misky ze 14. — 15. stoleti, uprostied — dievéné
poharky ze 14. — 15. stoleti nalezené v cisterné, vlevo dole — dfevéna 1zice ze 14.
— 16. stoleti, vpravo dole — niz z 15. — 17. stoleti, vpravo nahote — goticky kli¢

z 15. stoleti (foto autor, expozice SHZ Jindiichiv Hradec).
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Obr. 65: Militaria nalezend pti vyzkumu hradu. Vlevo nahote — Zelezné koule do
tarasnice z 15. stoleti, vpravo nahote — Sipky do kuSe 14. — 15. stoleti, vlevo dole
— jezdecky timen z 15. stoleti, uprostfed — hrot ostépu ze 14. — 15. stoleti, dole
uprostied — Cepel sekyry ze 14. — 15. stoleti, vpravo dole — desticky platové
zbroje z 15. stoleti (foto autor, expozice SHZ Jindfichiv Hradec).

Obr. 66: Celni strany komorovych kachli z 15. stoleti. Vlevo — bajna piisera
Mantichora s ptakem klovajicim jeji oc¢i, vpravo — erb polsko — litevské unie
(foto autor, expozice SHZ Jindfichiiv Hradec).

Obr. 67: Celni strana kachle s motivem rozety (foto J. Havlice, poskytnuto
spravou SHZ Jindfichiiv Hradec).

Obr. 68: Celni strana kachle s motivem ukiizovani (foto J. Havlice, poskytnuto
spravou SHZ Jindfichtv Hradec).

Obr. 69: Rohova timsova kachle s motivem klanéni tfi krald (foto J. Havlice,
poskytnuto spravou SHZ Jindfichtiv Hradec).

Obr. 70: Celni strana kachle s motivem erbu pand z Hradce (foto J. Havlice,
poskytnuto spravou SHZ Jindfichtiv Hradec).

Obr. 71: Celni strana kachle s motivem divého muze (foto J. Havlice, poskytnuto
spravou SHZ Jindfichtiv Hradec).

Obr. 72: Cervena rize na stiibrném poli, ptivodni rodovy erb panii z Rozmberka
(ptevzato z www. wikipedia.org).

Obr. 73: Hrad Rozmberk. Celkovy pohled od jihozapadu. V popiedi Dolni hrad,
Vv pozadi jediny poztistatek Horniho hradu, véz Jakobinka (pfevzato z www.
hrad-rozmberk.eu).

Obr. 74: Rozmberk. Dolni hrad. Nahote pudorys sklept, dole piizemi. Cernd
zdivo véze sromanskym okénkem, Srafované rané gotické zdivo (ptevzato
z Durdik 2009, 486).

Obr. 75: Rozmberk. Dolni hrad (foto autor).

Obr. 76: Mensi ¢tverhranna véz Dolniho hradu. Pohled z nadvofi (foto autor).
Obr. 77: Jedina dosud stojici ¢ast Horniho hradu, véz Jakobinka (pifevzato
z www. hrad-rozmberk. eu).

Obr. 78: Detail Horniho hradu na obraze z ttfidilného cyklu Dé€leni razi
z poloviny 16. stoleti (pfevzato z Snejd — Princ — Hansova 2012, 28).

Obr. 79: Hrad Rozmberk. Nalezy z klenebniho zasypu véze Dolniho hradu. 1 —

zlomek kachle s pravouhlym tstim bézného typu, 2 — 3 — pohar a miska, 6 —
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radikovany dekor hrnct, 6 — kozena podrazka boty (pfevzato z Durdik 1984b,
obr. 12).

Obr. 80: Erb panu z Landstejna (pfevzato z wikipedia.org).

Obr. 81: LandStejn od zépadu. Kresba zachycujici podobu hradu 40 let po
pozaru roku 1771 (ptevzato z Jirasko 2011a, obr. 14).

Obr. 82: Landstejn. Celkovy plan hradu s dodateCnymi Upravami jeho jadra a
pozdné gotickym vnéjSim opevnénim podle D. Menclové (pfevzato z Razim
2011, 39).

Obr. 83: Svédecna tada listiny z roku 1231, ve které¢ vystupuje jako svédek
Hartlieb z Landstejna (pfevzato z Jirasko 2011b, 24).

Obr. 84: Hrad Landstejn. Pohled z jihu smérem k prvni hradni brané (foto autor).
Obr. 85: Hrad LandStejn. Rekonstrukce romanského jadra hradu podle D.
Menclové (ptfevzato z Razim 2011, 39).

Obr. 86: Landstejn. Model romanské faze hradu (foto autor, expozice hradu
Landstejn).

Obr. 87: Romanské jadro hradu. Na levé stran¢ velka ¢tverhranna véz, uprostied
romansky paldc a po pravé strané mensi ctverhranna véz s kapli, véetné patrného
romanského okénka (foto autor).

Obr. 88: Do skaly vylamany ptikop, jenz chranil hradni jadro. Hradba po levé
strané pochazi z pocatku 16. stoleti (foto autor).

Obr. 89: Kaple v severni vézi. Pohled do apsidy (pfevzato z Razim 2011, 49).
Obr. 90: Po pravé stran¢ je patrny donjon postaveny ve 14. stoleti vné hradby a
castecné piekryvajici plivodni vstup (foto autor).

Obr. 91: Dnesni pohled do nadvoti s dosud patrnymi zbytky kdysi vystavnych
goticko renesancnich paléct (foto autor).

Obr. 92: Jedna ze dvou polygonalnich bast postavenych pii velké goticko
renesancni piestavbé hradu (foto autor).

Obr. 93: Pohled od jihovychodu s dobfe patrnym opevnénim obsahujicim dvé
polookrouhlé basty zbudované okolo roku 1520 (foto autor).

Obr. 94: Landstejn. Ptehled archeologicky prozkoumanych ploch za obdobi let
1991 az 2012 (foto autor, expozice hradu Landstejn).

Obr. 95: Pldorys hradu s vyznaCenymi zkoumanymi prostory v roce 1990
(ptevzato z Bfichacek 2008, 199).
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Obr. 96: Prostor jihozapadné od jadra hradu. Nahote a uprostied — ptidorys a
zépadni fez. Prostor severozapadné od jadra hradu. Dole — zapadni fez (pfevzato
z Brichacek 2008, 200).

Obr. 97: Landstejn. Prostor jihozapadné od jadra hradu. Vybér keramiky z velké
jamy — objekt 1/90 (pievzato z Biichacek 2008, 201).

Obr. 98: Piehled prozkoumanych ploch v letech 1991 — 1992 (pfevzato
z Btichacek 1992, obr. 1).

Obr. 99: Landstejn. Foto sondy v zdpadnim piedpoli hradu, severozapadni basty
a pristavku k donjonu (pfevzato z Bfichacek 1995, fototabulka 1).

Obr. 100: Pristavek k donjonu a sondy V jiznim parkanu (pfevzato z Bfichacek
1995, fototabulka 2).

Obr. 101: Olovénd pecet’ se znakem pStrosa. Jedna se pravdépodobné o plombu
na lahvicku s 1éky. Podle népisu pochazi z 1ékarny, kterd fungovala v 16. stoleti
v Benatkach (foto autor, expozice hradu Landstejn).

Obr. 102: Landstejn. Celkovy plan hradu s vyznacenymi prostory zkoumanymi
VvV roce 1996 (pievzato z Brichacek 1996, obr. 1).

Obr. 103: Vychodni parkan. Sonda pod kaplovou vézi. Severni fez (pfevzato
z Btichacek 1996, obr. 3).

Obr. 104: Ladnstejn. Zlomky kameniny z hradu 1, 3 — 6. 2 — Muzska maska na
okraji poharu z Boleslawiec nad Prosnou (Polsko), typoveé nejblizsi ndlezu
z Landstejna (ptevzato z Bfichacek 1997b, 90).

Obr. 105: LandStejn. Vyzkumem objevena cast kamenného trativodu (pievzato
z Cervék — Sindelar — Vacha 2006).

Obr. 106: Landstejn. Pohled z vrchu na hlavni nadvoii. Modfe jsou znazornéné
kanalky, které odvadély vodu do cisterny pod donjonem (pievzato z Cervak —
Sindelaf — Vacha 2006).

Obr. 107: Landstejn. Pukliny ve skale, které pfivadi vodu do podzemi (ptevzato
z Cervék — Sindelar — Vacha 2006).

Obr. 108: Landstejn. Jimka, do které byla kanalky v podlaze vedena voda z
nadvoii (pievzato z Cervék — Sindelat — Vacha 2006).

Obr. 109: Pohled do cisterny, do ktera pietékala voda zjimky (pievzato
z Cervak — Sindelat — Véacha 2006).

Obr. 110: Vyusténi odvodiovaci chodby v jihozépadni ¢asti velkého piikopu a

jeji napojeni na trativod (ptevzato z Cervak — Sindelat — Vacha 2006).
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Obr. 111: Pecetidlo nalezené pii vyzkumu Vvroce 2012 (pfevzato z Havlice
2013b, obr. 8).

Obr. 112: Landstejn. Kachle s ornamentalni vyzdobou datované do 15. stoleti
(foto autor, expozice hradu Landstejn).

Obr. 113: Keramicka kiivule (foto autor, expozice hradu LandsStejn).

Obr. 114: Keramickd zasobnice ze 13. Stoleti (foto autor, expozice hradu
Landstejn).

Obr. 115: Keramicka hracka — panenka datovana mezi roky 1445 — 1510 (foto
autor, expozice hradu Landstejn).

Obr. 116: Losticky pohérek s ousky datovany do 15. — 16. stoleti (foto autor,
expozice hradu Landstejn).

Obr. 117: Erb pani z Krumlova (pfevzato z www.wikipedia.org).

Obr. 118: Cesky Krumlov. Pohled na hrad od jihozapadu (foto autor).

Obr. 119: Cesky Krumlov. Objekt Hradku. Dnesni stav (foto autor).

Obr. 120: Cesky Krumlov. Horni hrad zaloZeny na po&atku 14. stoleti. Pohled od
jihu (foto autor).

Obr. 121: Cesky Krumlov. Podoba Horniho hradu zachycena v 16. stoleti na
obrazu ,,D¢€leni zbozi erbu Ruze* (ptevzato z Menclova 1972a, 408).

Obr. 122: Horni hrad. Pokus o hmotovou rekonstrukci po roce 1350. Pohled od
jihovychodu. Vytvofila Zlata Gersdorfova (pievzato z Snejd — Pavelec 2010,
85).

Obr. 123: Klenba komory se sttednim sloupem za velkou vézi ve vychodni ¢asti
hradu (pfevzato z Menclova 1972b, 261).

Obr. 124: Cesky Krumlov. Kachel s motivem archandéla Michaela bojujiciho
s drakem z hromadného nalezu roku 1918 (pfevzato z Ernée 2008, 112).

Obr. 125: Cesky Krumlov. Kachel s motivem lovecké scény z hromadného
nalezu roku 1918 (ptevzato z Ernée 2008, 94).

Obr. 126: Pudorys hradu s ¢erné¢ vyznacenymi prostory zkoumanymi mezi lety
1994 — 1995. Velka ¢isla ukryvaji jednotlivé ¢asti hradniho arealu: 1 — Hradek, 2
— Horni hrad, 3 — Maselnice, 4 — Buchalterie, 5 — eggenberska mincovna, 6 —
barokni kocarovny, 7 — renesancni pivovar, 8 — solnice (pfevzato z Ernée 2008,
21).

Obr. 127: Sonda 15 na druhém nédvofi (ptevzato z Ernée 2008, 25).
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Obr. 128: Kachle objevené pii vyzkumu v roce 1995. 20 — Draci fad Zikmunda
Lucemburského, 21 — rozeta, 22 — jednoocasy lev kracejici vlevo, 23 — okiidleny
drak stojici vpravo (pievzato z Ernée 2004, 263).

Obr. 129: Cesky Krumlov, hrad. Druhé nadvofi, pidorysy sond 4, 6 a 7. Relikty
kanalu A a zdi B, C, D a E (pfevzato z Ernée 1999, 26).

Obr. 130: Sonda 7 na druhém nadvoii. Pohled do interiéru brany od severu
(ptevzato z Ernée 1999, 27).

Obr. 131: Poztstatky upravnického zafizeni k prazeni rudy ¢i kaminku v sondé
15 na druhém nadvoii (pfevzato z Ernée 1999, 30).

Obr. 132: Pozustatek tyglikové pece s tyglikem dochovanym in situ v usti
topného kanalku. Situace byla zachycena na druhém nadvoii v sondé 18
(ptevzato z Ernée 1999, 31).

Obr. 133: Pozulstatek zatizeni slouziciho patrné k oxida¢né — redukénimu taveni
bohatého kaminku a k findlni vyrobé Cerné médi. Situace byla zachycena na
druhém nadvoii v sond¢ 18 (pievzato z Ernée 1999, 31).

Obr. 134: Kresebné rekonstrukce zdkladi brany odhalené na druhém nédvofi
v sond¢ 7 (prevzato z Ernée 1999, 27).

Obr. 135: Pudorysné interpretacni schéma hradu: A — minimalni rozsah hradu
koncem 13. stoleti, B — minimalni rozsah Horniho hradu nejpozdé&ji ve 30. letech
14. stoleti, C — minimalni rozsah metalurgického pracovisté, D — misto, kde byla
zjisténa smetistni vrstva obsahujici keramiku 2. poloviny 13. stoleti, 1 — Hradek,
2 — plocha 2. nadvoii, 3 — Horni hrad, 4 — vychodni ¢ast Horniho hradu
opevnéna pravdépodobné jiz ve 2. poloving€ 13. stoleti, 5 — jizni hradebni zed’
stojici na misté severni obvodové zdi mincovny, 6 — vychodni tsek opevnéni
druhého nadvoti s branou, 7 — hypoteticky predpokladana brana v misté dnesni
Buchalterie, 8 — jizni hradebni zed’ vn&jSiho pasu opevnéni hradu, 9 — severni
hradebni zed’ vn&jSiho pasu opevnéni hradu, 10 — hradebni zed’ 1. nadvofi

(ptevzato z Ernée 1999, 32).

10.2 Seznam tabulek

Tab. 1: Cesky Krumlov, hrad. Pogetni charakteristiky a procentudlni zastoupeni

jednotlivych soucasti souborti gotickych kachli (pfevzato z Ernée 2008, 7).

111



Tab. 2: Cesky Krumlov, hrad. Poletni charakteristiky a % zastoupeni
jednotlivych soucasti soubort. V tabulce jsou zastoupeny nalezy kachli z roku

1918 a 1995 (pievzato z Ernée 2004, 253).
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10.3 Obrazova priloha

Cesky Krumlov

— ()

Rozmberk

kralovské mésto
Ceské Budgjovice

nad Yftavou

B vybrané hrady
404 kralovské mésto Ceské Budsjovice
N~ yyznamné vodni toky
(:3 hranice Jiho¢eského kraje
hranice okresu

Jindfichtv Hradec

Landstejn

20 km

Obr. 1: Vybrané hrady Vitkovci vyznadené na mapé JihoCeského kraje

(vytvoieno autorem v ArcGIS 10. 3. 1).
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Obr. 2: Geologicka mapa Jihoceského kraje (vytvoreno autorem v ArcGIS
9.3).

e

Jaborska pahoykati

Sko.

Obr. 3: Geomorfologické c¢lenéni a nejdulezitéjsi feky vymezené oblasti

(vytvoteno autorem v ArcGIS 9.3).




Obr. 4: Biskupin. Brana a opevnéni hradiska (ptevzato z www. Wikipedia.org).
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Obr. 5: Rekonstrukce fimského
hieronym.wbp.lublin.pl).

burgu (ptevzato Z WWW.
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Obr. 6: Hrad v Loches sdobfe patrnym donjonem (pfevzato z Www.
castellilloira. it).

Obr. 7: Stara Koufim. Rekonstrukce brany s hradbou (pfevzato zwww.

palba.cz).

Obr. 8: Angerbach u Kozlan. Hmotova rekonstrukce hradu (pfevzato z Durdik
2009, 50).
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Obr. 9: Zvikov. Pohled od jihovychodu. Stav hradu kolem roku 1810 (pfevzato
Z Mencloval972a, 215).

Obr. 10: Tytov, rekonstrukce hradu v 2. poloving 13. stoleti. 1- horni hrad, 2 —
dolni hrad (pfevzato z Durdik 1984, 54).
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Obr. 11: Pisek. Rekonstruovana podoba kralovského hradu (pievzato

Z www.visitpisek.cz).

Obr. 12: Kokofin. Podle kresby J. R. Payera z roku 1830 (pfevzato z Menclova
1972a, 339).
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Obr. 13: Rabi. Soucasny stav hradu (ptevzato z www.hrad-rabi.eu).

Obr. 14: Hrad Kost. Piiklad blokové dispozice hradu (foto autor).
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Obr. 15: Drabské svétni¢ky. Dnesni stav, pohled z centralniho skaliska (foto

autor).
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Obr. 16: Maidstejn. Rekonstrukce hradu s Latranem a podhradim od zapadu
(ptevzato z Menclova 1972b, 79).

Obr. 17: Choustnik. Vstup do jader hradu. Stav roku 1842 na rytiné J. Richtera

podle kresby F. A. Hebera (pievzato z Durdik 2009, 214).

Obr. 18: Pecet’ Vitka z Préice. Kresbu peceti zhotovil A. Sedlacek (ptevzato z

www.Sedlec — Prcice.cz).
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Obr. 19: Obraz Déleni rizi vychazejici z povésti sepsané rozmberskym

kronikafem Vaclavem Biezanem (pfevzato z Juiik 2008, 42).

Obr. 20: Puvodni erb pant z Hradce, zlata pétilista rize v modrém poli (pievzato

z www.wikipedia.org).
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Obr. 21: Jindfichiv Hradec. Pohled od severozapadu (foto auto)
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Obr. 22: Jindfichiv Hradec. Pudorys stiedovékého hradu. 1 — vyzkumem
zjistény val premyslovského hradist€, 2 — mladohradistni piikop, 3 — stfedovékeé
piikopy, 4 — zdivo z prvé poloviny 13. stoleti, 5 — mladsi a pravdépodobné zdivo
ze 13. stoleti, 6 — zdivo ze 14. stoleti, 7 — pozdné gotické zdivo, 8 —
pravdépodobné pozdné gotické zdivo (ptevzato z Durdik 2009, 230).
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Obr. 23: Velky bergfrit. Nejstarsi ¢ast hradu z pocatku 13. stoleti (foto auto).

Obr. 24: Goticky paldc. Dnesni stav po renesancnich upravach. NejstarSi ¢asti

palace jsou skryty piistavbou nadvorniho traktu ze 14. stoleti a prostorové se
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shoduji zhruba s levou polovinou paldce. Na pravé strané je patrna pozdné

goticka piistavba z 15. stoleti, ktera obsahuje Kralovsky sal v 1. patie (foto

autor).

Obr. 25: Prvni nddvofi. Dnesni stav s pivodni brdnou ze 13. stoleti, jenz

obsahuje rané gotické sedilie (foto autor).
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Obr. 26: Rang¢ gotické sedilie v prijezdu prvni brany (foto autor).
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Obr. 27: Velky bergfrit s dobfe patrnym skalnim masivem, na kterém byl hrad

vystavén (foto autor).
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Obr. 28: Pivodni romansky portal do prvniho patra bergfritu (ptevzato z Durdik
20009, 229).
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Obr. 29: Pulkruhovy ustupkovy portal ze 13. stoleti. Timto portalem se

vstupovalo do palace pred pfistavbou nadvorniho traktu ve 14. stoleti (foto

Obr. 30: Cast legendy sv. Jifi z roku 1338. Portal vede do vedlej§i mistnosti

s kiizovou klenbou (foto autor).
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Obr. 31: Mistnost je zaklenuta mohutnou kiizovou klenbou za 13. stoleti (foto

autor).
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Obr. 32: Zachovaly valcovy krb zdobeny slepymi arkddami, ve kterych jsou

dodnes patrné zbytky maleb znazoriujicich heraldické znaky pant z Hradce

(foto autor).

Obr. 33: Pohled do kaple. Dnesni stav (foto autor)
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Obr. 34: Klenebni ptipora s koSovitou hlavici v rané€ gotické lodi kaple (pfevzato

Z Menclova 19724, 188).

Obr. 35: Fontana v zamecké zahradé. Zhruba na tomto misté stavala menSi véz

(foto autor)
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Obr. 36: Dnes$ni brana na tfeti nadvofi. Nad branou stavala do 16. stoleti véz

Hranatka (foto autor).
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Obr. 37: Osmiboky presbytat kaple pristavény ve 14. stoleti (foto autor).

Obr. 38: Pohled na hrad od jihovychodu. V poptedi rybnik Vajgar (foto autor).
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Obr. 39: Ptiblizna podoba ¢asti tietiho nadvofi ke konci 15. stoleti. D. Menclova

tyto upravy kladla do prvni poloviny 15. stoleti (pfevzato z Menclova 1947, 30).
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Obr. 40: Kralovsky sal v nové pfistavéné casti palace z konce 15. stoleti (foto

autor).
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Obr. 41: Soucasny pohled na tfeti nadvoii. Na pravé strané se nachazel

dvoutraktovy palac Jindficha IV., ktery byl narocné piestavén v obdobi

renesance (foto autor).

Obr. 42: Kanelované sloupy pozdné gotické arkady (foto autor).

Obr. 43: Detail malby Mistra Zirovnického v kapli Panny Marie. Na malbé je
zobrazen kleéici Jindfich IV. z Hradce, v pozadi dvé z jeho manzelek (pievzato

Z Menclova 1972b, 272).
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Obr. 45: Pozdné gotické opevnéni se zachovalou polookrouhlou bastou (foto

autor).
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Obr. 46: Goticky palac po pozaru roku 1773. Malba J. Malocha z poloviny 19.
stoleti (pfevzato z Heber 2008, 127).
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Obr. 47: Piehled prozkoumanych ploch 1975 — 1995 (pievzato z Durdik 1992b)
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Obr. 48: Prehled ploch, na které se soustfedil geofyzikalni priizkum hradu
(pfevzato z Durdik — Ce&elin1987, 92).
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Obr. 49: Sonda vV prostoru zahrady mezi Velkymi arkddami a Rondelem
zachycujici nérozi zahloubeného objektu, pravdépodobné zemnice (pievzato

Z Durdik 1988).
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Obr. 50: Zbytky slovanského valu, zjisténé archeologickym vyzkumem. 1 —
zuhelnatélé tramy ztuzujictho rostu, 2 — valové téleso, 3 — mladsi zdivo
Vv prostoru ¢elni plenty valu, 4 — zaklady a zdivo staveni Adama II. z Hradce, 5 —

zbytky kamenné celni plenty valu (pfevzato z Durdik 1988).

144



Obr. 51: Zuhelnatélé kulatiny roStu nejstar$iho valového opevnéni (Pievzato

Z Durdik 1992, 78).

Obr. 52: Destruovana dieva ve vyplni zZlabu za valem (pievzato z Durdik 1988)
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Obr. 53: 1 — Sklenénd nadobka (kalamai?) z interieru véze Hranatky, 2 —

nadobka z vrstvy predchéazejici vystavbé kamenného hradu (pfevzato z Durdik
1988).
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Obr. 54: Vyzkum suterénu zaniklé gotické budovy (pievzato z Durdik 1988)
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Obr. 55: Celni vyhtivaci sténa komorového kachle se Svatou Katefinou ze

zasypu zaniklého sklepa (prevzato z Durdik 1988).
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Obr. 56: Celni sténa korunniho #imsového kachle s motivem klanéni ti kralti ze

zasypu zaniklého sklepa (foto autor, expozice SHZ Jindfichiv Hradec).

Obr. 57: Celni sténa komorové kachle smotivem lipané rosety ze zasypu

zaniklého sklepa (pfevzato z Durdik 1988).
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Obr. 58: Vybér z drobnych kovovych nalezi. 1 — cinovy poutnicky odznak, 2 —
bronzova lvi noha, mozna soucdst aquamanile, 3 — bronzova manikura, 4 —
bronzovy naprstek, 5 — bronzova ¢ast svicnu, 2 — 5 ze zasypu gotického sklepa, 6
— 7 bronzovéa kovani kniznich vazeb z klenebnich zasypti Spanélského kiidla

(pfevzato z Durdik 1988).
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Obr. 59: V¢éz Menhartka. Postava proroka po restauraci (pfevzato z Durdik 1982,
221).
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Obr. 60: Sonda u paty bergfritu se zbytky tfeti brany, dvéma fazemi parkanové
hradby a ¢asti tietiho prikopu (pievzato z Durdik 1988).
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Obr. 61: Zasyp piikopu. Celni sténa komorového kachle s motivem
vychazejicim z Melusiny s prvky charakteristickymi i pro Jonase (pfevzato
z Durdik 1988).
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Obr. 62: Pozdné gotickd sloupovad hlavice nalezend v renesan¢nim zasypu

ptikopu (foto autor, expozice SHZ Jindfichiiv Hradec).

Obr. 63: Lukoprenovy otisk osobniho pecetidla (ptevzato z Durdik 1991, 185).
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Obr. 64: Vybrané nalezy z vyzkumu hradu datované do 14. — 16. stoleti. Vlevo
nahofe — kozena bota ze 14. stoleti nalezend pii vyzkumu cisterny, nahote
uprostied — torzo dievéné misky ze 14. — 15. stoleti, uprostied — dievéné
poharky ze 14. — 15. stoleti nalezené v cisterné, vlevo dole — dievéna 1zice ze 14.
— 16. stoleti, vpravo dole — niz z 15. — 17. stoleti, vpravo nahote — goticky kli¢

z 15. stoleti (foto autor, expozice SHZ Jindfichtiv Hradec).
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Obr. 65: Militaria nalezena pfi vyzkumu hradu. Vlevo nahote — zelezné koule do
tarasnice z 15. stoleti, vpravo nahoie — Sipky do kuSe 14. — 15. stoleti, vlevo dole
— jezdecky tfmen z 15. stoleti, uprostfed — hrot oStépu ze 14. — 15. stoleti, dole
uprostfed — Cepel sekyry ze 14. — 15. stoleti, vpravo dole — desti¢ky platové
zbroje z 15. stoleti (foto autor, expozice SHZ Jindfichtiv Hradec).
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Obr. 66: Celni strany komorovych kachli z 15. stoleti. Vlevo — bajna piisera
Mantichora s ptakem klovajicim jeji o¢i, vpravo — erb polsko — litevské unie

(foto autor, expozice SHZ Jindfichiv Hradec).

Obr. 67: Celni strana kachle s motivem rozety (foto J. Havlice, poskytnuto

spravou SHZ Jindtichiv Hradec).
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Obr. 68: Celni strana kachle s motivem ukiizovani (foto J. Havlice, poskytnuto

spravou SHZ Jindfichiv Hradec).
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Obr. 69: Rohova fimsova kachle s motivem klanéni tfi krald (foto J. Havlice,

poskytnuto spravou SHZ Jindtichtiv Hradec).
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Obr. 70: Celni strana kachle s motivem erbu pant z Hradce (foto J. Havlice,

poskytnuto spravou SHZ Jindfichtiv Hradec).
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Obr. 71: Celni strana kachle s motivem divého muze (foto J. Havlice, poskytnuto

spravou SHZ Jindfichiv Hradec).
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Obr. 72: Cervena rize na stiibrném poli, ptivodni rodovy erb pani z Rozmberka

(ptevzato z www. wikipedia.org).

Obr. 73: Hrad Rozmberk. Celkovy pohled od jihozapadu. V popiedi Dolni hrad,
v pozadi jediny poziistatek Horniho hradu, véz Jakobinka (pfevzato z www.

hrad-rozmberk.eu).
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Obr. 74: Rozmberk. Dolni hrad. Nahote padorys sklept, dole piizemi. Cerné
zdivo vé€Ze sromanskym okénkem, Srafované rané gotické zdivo (pievzato

Z Durdik 2009, 486).
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Obr. 75: Rozmberk. Dolni hrad (foto autor).
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Obr. 76: Mensi ¢tverhranna véz Dolniho hradu. Pohled z nadvofi (foto autor).
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Obr. 77: Jedina dosud stojici ¢ast Horniho hradu, véz Jakobinka (pfevzato

z www. hrad-rozmberk.eu).
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Obr. 78: Detail Horniho hradu na obraze z tfidilného cyklu De¢leni razi
z poloviny 16. stoleti (pfevzato z Snejd — Princ — Hansové 2012, 28).
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Obr. 79: Hrad Rozmberk. Nélezy z klenebniho zasypu véZe Dolniho hradu. 1 —
zlomek kachle s pravouhlym ustim bézného typu, 2 — 3 — pohar a miska, 6 —
radikovany dekor hrncli, 6 — kozena podrazka boty (pievzato z Durdik 1984b,
obr. 12).
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Obr. 80: Erb pant z Landstejna (pfevzato z wikipedia.org).

Obr. 81: Landstejn od zapadu. Kresba zachycujici podobu hradu 40 let po

pozaru roku 1771 (pfevzato z Jirasko 201 1a, obr. 14).
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Obr. 82: Landstejn. Celkovy plan hradu s dodate¢nymi upravami jeho jadra a

pozdné gotickym vnéj$im opevnénim podle D. Menclové (pievzato z Razim

2011, 39).

Obr. 83: Svédecna tada listiny z roku 1231, ve které¢ vystupuje jako svédek
Hartlieb z LandStejna (pievzato z Jirasko 2011b, 24).
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Obr. 85: Hrad LandStejn. Rekonstrukce romanského jadra hradu podle D.
Menclovée (pfevzato z Razim 2011, 39).
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Obr. 86: Landstejn. Model roméanské faze hradu (foto autor, expozice hradu

Landstejn).

Obr. 87: Romanské jadro hradu. Na levé strané velka ¢tverhranna véz, uprostied

romansky paldc a po pravé strané mensi ctverhrannd véz s kapli, v€etné patrného

romanského okénka (foto autor).
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Obr. 88: Do skaly vylamany ptikop, jenz chranil hradni jadro. Hradba po levé

stran¢ pochazi z pocatku 16. stoleti (foto autor).

Obr. 89: Kaple v severni vézi. Pohled do apsidy (pfevzato z Razim 2011, 49).
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Obr. 90: Po pravé stran¢ je patrny donjon postaveny ve 14. stoleti vné hradby a

castecné prekryvajici ptivodni vstup (foto autor).

Obr. 91: Dnesni pohled do nadvofii s dosud patrnymi zbytky kdysi vystavnych

goticko renesancnich palaci (foto autor).
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Obr. 92: Jedna ze dvou polygonalnich bast postavenych pii velké goticko

renesancni piestavbé hradu (foto autor).

Obr. 93: Pohled od jihovychodu s dobfe patrnym opevnénim obsahujicim dvé

polookrouhlé basty zbudované okolo roku 1520 (foto autor).
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Obr. 94: Landstejn. Piehled archeologicky prozkoumanych ploch za obdobi let
1991 az 2012 (foto autor, expozice hradu Landstejn).

Obr. 95: Pudorys hradu s vyznaCenymi zkoumanymi prostory Vv roce 1990
(ptevzato z Bfichacek 2008, 199).
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Obr. 96: Prostor jihozapadné od jadra hradu. Nahoife a uprostfed — pudorys a
zapadni fez. Prostor severozapadné od jadra hradu. Dole — zapadni fez (ptevzato

z Brichacek 2008, 200).

Obr. 97: Landstejn. Prostor jihozapadné od jadra hradu. Vybér keramiky z velké
jamy — objekt 1/90 (pfevzato z Bfichacek 2008, 201).
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Obr. 98: Piehled prozkoumanych ploch v letech 1991 — 1992 (pievzato
z Brichacek 1992).
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Obr. 99: Landstejn. Foto sondy v zépadnim piedpoli hradu, severozapadni basty
a ptistavku k donjonu (pfevzato z Bfichacek 1995, fototabulka 1).
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Obr. 100: Piistavek k donjonu a sondy V jiznim parkanu (pfevzato z Bfichacek
1995, fototabulka 2).
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Obr. 101: Olovéna pecet’ se znakem pstrosa. Jedna se pravdépodobné o plombu
na lahvicku s I€ky. Podle napisu pochazi z 1€kéarny, ktera fungovala v 16. stoleti

v Benatkach (foto autor, expozice hradu Landstejn).

Obr. 102: Landstejn. Celkovy plan hradu s vyznacenymi prostory zkoumanymi
v roce 1996 (ptevzato z Brichacek 1996, obr. 1).
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Obr. 103: Vychodni parkan. Sonda pod kaplovou vézi. Severni fez (ptevzato

z Brichéacek 1996, obr. 3).
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Obr. 104: Ladnstejn. Zlomky kameniny z hradu 1, 3 — 6. 2 — Muzska maska na
okraji poharu z Boleslawiec nad Prosnou (Polsko), typové nejbliz8§i nalezu

z LandStejna (pfevzato z Bfichacek 1997b, 90).
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Obr. 105: Landstejn. Vyzkumem objevena ¢ast kamenného trativodu (pfevzato

z Cervék — Sindelat — Vacha 2006).

Obr. 106: Landstejn. Pohled z vrchu na hlavni nadvoii. Modfe jsou znazornéné
kanalky, které odvadély vodu do cisterny pod donjonem (pfevzato z Cervak —

Sindelat — Vacha 2006).
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Obr. 107: Pukliny ve skale, které piivadi vodu do podzemi (ptevzato z Cervak —
Sindelat — Vacha 2006).

Obr. 108:Jimka, do které byla kandlky v podlaze vedena voda z nadvofi
(pfevzato z Cervak — Sindelai — Vacha 2006).
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Obr. 109: Pohled do cisterny, do ktera pietékala voda zjimky (pfevzato
z Cervak — Sindelat — Véacha 2006).
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Obr. 110: Vyusténi odvodiiovaci chodby v jihozépadni casti velkého ptikopu a

jeji napojeni na trativod (pfevzato z Cervak — Sindelaf — Vacha 2006).
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Obr. 111: Pecetidlo nalezené pii vyzkumu v roce 2012 (pfevzato z Havlice
2013b, obr. 8).

Obr. 112: Landstejn. Kachle s ornamentalni vyzdobou datované do 15. stoleti

(foto autor, expozice hradu Landstejn).
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Obr. 114: Keramickd zésobnice ze 13. Stoleti (foto autor, expozice hradu

Landstejn).
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Obr. 115: Keramicka hracka — panenka datovana mezi roky 1445 — 1510 (foto

autor, expozice hradu Landstejn).

Obr. 116: Losticky poharek s ousky datovany do 15. — 16. stoleti (foto autor,

expozice hradu Landstejn).
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Obr. 117: Erb pant z Krumlova (ptevzato z www.wikipedia.org).

Obr. 118: Cesky Krumlov. Pohled na hrad od jihovychodu (foto autor).
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Obr. 119: Cesky Krumlov. Objekt Hradku. Dnesni stav (foto autor).
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Obr. 120: Cesky Krumlov. Horni hrad zaloZeny na po¢atku 14. stoleti. Pohled od
jihu (foto autor).

Obr. 121: Cesky Krumlov. Podoba Horniho hradu zachycena v 16. stoleti na

obrazu ,,.D¢€leni zbozi erbu Rluze* (pfevzato z Menclova 1972a, 408).
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Obr. 122: Horni hrad. Pokus o hmotovou rekonstrukci po roce 1350. Pohled od
jihovychodu. Vytvotila Zlata Gersdorfova (pievzato z Snejd — Pavelec 2010,
85).

Obr. 123: Klenba komory se stfednim sloupem za velkou vézi ve vychodni ¢asti

hradu (pfevzato z Menclova 1972b, 261).
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Obr. 124: Cesky Krumlov. Kachel s motivem archandéla Michaela bojujiciho
s drakem z hromadného nalezu roku 1918 (pfevzato z Ernée 2008, 112).
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Obr. 125: Cesky Krumlov. Kachel s motivem lovecké scény z hromadného
nalezu roku 1918 (pfevzato z Ernée 2008, 94).

Obr. 126: Pudorys hradu s ¢ern€ vyznacenymi prostory zkoumanymi mezi lety

1994 — 1995. Velka ¢isla ukryvaji jednotlivé ¢asti hradniho aredlu: 1 — Hradek, 2

— Horni hrad, 3 — Maselnice, 4 — Buchalterie, 5 — eggenberska mincovna, 6 —
barokni kocarovny, 7 — renesan¢ni pivovar, 8 — solnice (pfevzato z Ernée 2008,
21).
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Obr. 127: Sonda 15 na druhém nadvofi (pievzato z Ernée 2008, 25).

Obr. 128: Kachle objevené pii vyzkumu v roce 1995. 20 — Draci fad Zikmunda
Lucemburského, 21 — rozeta, 22 — jednoocasy lev kracejici vlevo, 23 — oktidleny

drak stojici vpravo (pievzato z Ernée 2004, 263).

194



37

513

50

Obr. 129: Cesky Krumlov, hrad. Druhé nadvoii, piidorysy sond 4, 6 a 7. Relikty
kandlu A a zdi B, C, D a E (pfevzato z Ernée 1999, 26).
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Obr. 130: Sonda 7 na druhém nadvoii. Pohled do interiéru brany od severu

(ptevzato z Ernée 1999, 27).

Obr. 131: Pozustatky upravnického zatizeni k prazeni rudy ¢i kaminku v sondé

15 na druhém nadvoii (pfevzato z Ernée 1999, 30).
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Obr. 132: Pozstatek tyglikové pece s tyglikem dochovanym in situ v usti
topné¢ho kandlku. Situace byla zachycena na druhém nadvoii v sondé 18

(ptevzato z Ernée 1999, 31).

Obr. 133: Pozustatek zafizeni slouziciho patrné k oxida¢n€ — redukénimu taveni
bohatého kaminku a k findlni vyrob& ¢erné médi. Situace byla zachycena na

druhém nadvofi v sond¢ 18 (pfevzato z Ernée 1999, 31).
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Obr. 134: Kresebna rekonstrukce zakladti brany odhalené na druhém nadvofi

v sond¢ 7 (ptevzato z Ernée 1999, 27).

s Bc Bpo

Obr. 135: Pidorysné interpretacni schéma hradu: A — minimdlni rozsah hradu

koncem 13. stoleti, B — minimélni rozsah Horniho hradu nejpozdéji ve 30. letech
14. stoleti, C — minimalni rozsah metalurgického pracovisté, D — misto, kde byla
zjiSténa smetistni vrstva obsahujici keramiku 2. poloviny 13. stoleti, 1 — Hradek,
2 — plocha 2. nadvoii, 3 — Horni hrad, 4 — vychodni ¢ast Horniho hradu

opevnénd pravdépodobné jiz ve 2. poloviné 13. stoleti, 5 — jizni hradebni zed’
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stojici na misté¢ severni obvodové zdi mincovny, 6 — vychodni usek opevnéni
druhého nadvoii s branou, 7 — hypoteticky ptedpokladana brana v misté dne$ni
Buchalterie, 8 — jizni hradebni zed’ vn&jsiho pasu opevnéni hradu, 9 — severni
hradebni zed vné&jSiho pasu opevnéni hradu, 10 — hradebni zed’ 1. nadvoii
(ptevzato z Ernée 1999, 32).

10.4 Tabulky

Tab. 1: Cesky Krumlov, hrad. Poéetni charakteristiky a procentudlni zastoupeni

jednotlivych soucasti souborii gotickych kachli (pfevzato z Ernée 2008, 7).

Tab. 2: Cesky Krumlov, hrad. Poletni charakteristiky a % zastoupeni
jednotlivych soucasti souborti. V tabulce jsou zastoupeny nalezy kachli z roku

1918 a 1995 (prevzato z Ernée 2004, 253).
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