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Anotace

Prace se zabyva problematikou v oblasti vodnich,tblavre z pohledu jejich funkci,
rekonstrukce a vystavby. Cilem prace je posouzexinich tok ve stavajicim uzemi a
navrzeni revitalizéniho opatteni v celém povodi Zakanského potoka. Déle tato bakaké

prace obsahuje popis vystavbu a vyhodnoceni métidra systému ze#aélskych pid.
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Annotation

This work deals with problems in the sphere of mvenainly of their functions,
reconstruction and construction. My object in tiwgrk is the review of these rivers in the
present area and the suggestion of the revitadizatieasure in all basin of the Zahorany
Brook. This bachelor's work contains the descriptithe construction and the evoluation of

the draining system of farmlands.
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1. UVOD

(Broza, 2005) uvadi Ze, vodni tok Ize chapat jakmnamnou satast girodniho prosedi
(jako vyznamnou fundni sowést hydrologického cyklu i jakoateZity krajinotvorny prvek),
jako vodni zdroj pro zaji8hi naroki riznych odBrateli ve spolénosti i jako sotast
prirodniho bohatstvi.

Zakladnim oborem vodniho stavitelstvi jsou Upragkit Timto pojmem ozraljeme
soubor vodohospoikkych, vodostavebnich, lesnickych, biotechnickyohipjinych zasah
a opateni na tocich, jejichzéglem je zabranit Skodlivosti ték odstranit vznikla posSkozeni
toku, zajistit WtSi uzit€énost toki a zhodnotit jejich vyznam v prdasti.

Pri Gpravach tok je zakladnim vychodiskem skad technick&innosti s girodnimi jevy.
Poznani zé&konitosti vyvoje vodnich toka podklad zobecwni studovanych skuteosti a
vztahi by mélo vést k vytvéeni novych harmonickych vztahmezi tokem jako sadsti
piirody a tokem jako zdrojem vodohospegiych, energetickych a dalSich uitk

Vodni toky je mozZno povazovat za ustalenydiirgonich podminek za dynamicky
vyrovnané, aktivaé se projevujici krajinné prvky. Vliverinnosti¢lovéka dochazi zejména v
poslednich desetiletich k vdZznym z&saldo Firodniho prosedi, které se projevuji velkymi
dopady na odtokovych pamech v povodich, nd&p nova organizace tpniho fondu,
odlesréni povodi v dsledku uhynu lesnich pordstlivem Skodlivych imisi atd. Tyto vlivy je
titeba napravovat Upravami odtokovych goim jejichz sodasti jsou i Upravy tak K
zasalim do rezimu tok vedle hospod&kych divodi tak pristupuji i divody vyplyvajici z

poZadavk prostedi, krajinné funkce apod.

(Konvicka, 2001) jsou Upravy takzavaznym stavebnim zasahem do krajiny, s rizikem
naruSeni firodni, estetické resp. ekologické rovnovahy geat Po desetileti prova-
déna technické dila na tocich maji geometrické tvirgré do znéné miry potléuji prirodni
prvky toku. Ri technickém zasahu se vzdy naruSuje rovnovalieozeného ficniho
ekosystému - d@asré nebo trvale. Dnes se miff@mina pozornost sotsi’uje na zachovani
rozmanitosti koryta (vzdor prové&dé Upra¥), specifik proudni vody, podminek vyvoje
ptirozenych rostlinnych spatenstev a vhodného prestli pro zoofaunu.

Projekty Uprav tok maji zaroveé vychazet z komplexnicteSeni povodi. Jsou typickym
piikladem projeki, vyZadujicich tymovou spolupraci hydrotechpikzengdélcu, lesniki,

urbanisti, hydrobiologdi, hydrogeolog, ryb&t a dalSich specialist



Reky tvarici st toki v povodi Vitavy si stej jako jiné feky buduji postuph koryto,
které je svymi rozrry schopno provad pratoky do velikosti 1 aZz 2 letého, {ioku,
vyjimecné vétSi. Takto vytveéené koryto nerize provadt bez vylieZeni extrémni gtoky s
mensi periodicitou. itozerg tvarované toky pro jichod velkych vod vyuzivaji inundai
prostory, v uzsSich udolich vyuziva toki gkutené extrémnich pitocich celé udolni dno.
Povodiovy priitok se v profilu sklddéa z proku viastnim korytem a z fwoku pilehlymi
inund&nimi prostorami.

Koryta toki doznala v historické détznanych antropogertnpodmirgnych znén. Tyto
zmeny mely v zasad dva hlavni motivy. Jednim z nich byla ochranadppovodgmi,
druhym pak ekonomicky ifpadre jiny (obranny, krajinotvorny) uzitek.

K ochrarg udolni nivy jsou vodni toky upravovany, to vSakebou nese dalSi problémy
(zvySovani pitocné rychlosti, zrany biehi, jejich opewiovani apod.) V historii byla
vyuzivana jedna z nejstarSich metod ochrany péglawam, tj. vystavba ochrannych hrazi,
¢asto v kombinaci s regulaci vodnich dpkteré na jedné strarupravuji vodni rezim na
neskodny odtok vody z krajiny, na druhé straBak zasahuji dofppozené tvénosti krajiny a
toku.

Po druhé sstové valce, kdy znalosti jiz dovolovalidit tento proces efektiv, Ize
priciny dalSi exploatace krajiny patrnhledat v tehdejSim technokratickém #&ehmanrt
ekonomickém nazoru platném nejen u nas, ale pkaktia celém sité. S timto ndzorem a s
preswdéenim, Ze sily firody Ize zvladnout technickymi ogahimi, proto doSlo ad

pripadi k umigovani paimyslovych zavod a sidli¥ do nebezpaych inundé&nich poloh.

Upravy toki v intravilanu

Dle (Broza, 2005) v oblastech intenzivniho vyuzivggozemk pro bytovou nebo
pramyslovou vystavbu jsou podminky a pozadavky nawiptaki znané odliSné od &ch,
které obec# plati pro krajinné progtdi. Cena pozeniilje mnohonasolinvyssi nez v fipac
zemedelské mdy, vodni tok KiZuji inZenyrské sé povrchové a podzemni komunikace, do
toku jsou zaushy drenazni soustavy pbmdpady.

U malych vodnich tok urbanizace jejich povodi vyrazrovliviiuje odtokové porry
(zpevreni a zastaéni ploch) a v dob vystavbyiradow zvySuje objem transportu pevnych
latek. Dochazi k vyraznému zvySeni maximalnicitqkt pri piivalovych destich a naopak
(v dasledku sniZeni vsaku) k sniZzeni minimalnicktghkt. V méstskych a pimyslovych

aglomeracich jsou tedy vyrazmatzovany zne&istujicimi latkami.



Pri Gpravach &chto toki je nutno vychazet z celkovélteseni odvaghi odpadnich vod
(zejména srazkovych) z deného povodi. ZvySeni poviavého odtoku je nutno
kompenzovat vybudovanim vhodnych reteich prostoli, s ohledem na vyrazné zm&eni
vody se dnes pozaduje svedeni srazkovych vagstiony odpadnich vod (s moznosti jisteho
zpozdni a zplo&ni pratokové viny) nebo aspgiocasténé lokalnicisteni pred zadsinim do

vodniho toku.

Ze souhrnnéheeSeni odtokovych po¥ni vyplynou navrhy na lokalni op&ni i navrhové
kapacity pro Upravu tak V prilehlém Uzemi tok je vhodné situovat zelené pasy s moznosti

vybiezeni pi vyznamnych povodnich.

Zavaznym problémem je zde tlak na zakryti vodnadti tv centralnich¢astech mist a
¢asto i menSich obci. Tyto snahy felta obect hodnotit negativéy obdobr jako pipady,
kdy se z toku stane betonovy kanalt{lmezakryty). VZzdy existuji moznosti, jak i ¥ipad
seweni koryta naleznimi zdmi (pop véetré opevrgni dna toku) je mozné zajistit esteticke
ztvarreéni a oziveni toku. #tom je nutno respektovat poZzadavky vysoké miryrach Uzemi
pied povodami, hlediska funkce zaulsti drenazi a odp#@da také pozadavky ochrany
podzemnich prostamiilehlych objekti. Problém vysokého stuprzne&isténi vodnich tok
v urbanizovanych Uzemich je nutkesit prosazenim ustanoveni vodniho zakonastednou

kontrolou (a ne zakrytim ostudného stavu).

Koncepéni FeSeni upravy toku

(Malenak, 2002fika, ze kazdy ugly zasah do saiasného stavu vodniho toku \ilém
useku se projevi, obvykle velmi bezptesire, ve znénach krajiny v okoli toku i v dalSich
usecich vodniho toku nad i pod mistem zé&sahu.

Proto musi byt mozné vlivy zasahu vzdy posouzerherliska komplexnich dinka na
vodni tok i krajinu. Proto je bezpodmime nutné krond podrobnych technickych podkhaa
pozadavk shromazdit také podrobné poZadavky a podklady kygogické (biotopy podél
toku, koncepce rozptylené zetemgronomie okoli toku apod.). Na kon¢epn feSeni zasahu
musi aktivié spolupracovat technici - vodohospédaekology i biology.

Vysledny navrzeny zasah pak musi nejen stabilizegdhi tok mechanicky, ale také jej
do krajiny esteticky z#enit a tim posilit jeji ekologickou stabilitu. Saaiejm¢ musi splnit i
piislusné ochranné a uzitkové pozadavky, které jejohayy. Splreni vSech uvedenych
poZzadavk byva velmicasto slozité, zpgtku secasto jevi jako tégf nemozné - potom je

nutno volit optimalni kompromis.



Uéel Gpravy toku

(Malenék, 2002) popisuje, Zeiebdem Upravy vodniho toku je zabranit Skodam, které
vodni tok - gevazri pii povodnich - zpsobuje na pozemcich, stavbach a majetktanh
nebo abychom mohli vodni tok a&ipadré i prilehly prostor Iépe vyuZzivat (pro vyrobu
energie, plavbu, odiy vody, znénu Urovré hladiny podzemni vody, ziskani prostoru pro
zastavbwi vedeni komunikace). VZdy mustgvladat hledisko komplexnosti navrhovaného
feSeni podpi@né objektivnim ekonomickym a ekologickym zhodndeen

Ekonomické hodnoceni Upravy toku zpravidla vychaei srovnani fedpokladanych
uzitki s vynalozenymi naklady, ekologické hodnoceniedipokladané dopady na Zivotni
prostedi) je vSak obtiznhfinancné vycislitelné a zavisi na objektivninfiptupu hodnotitei.
Je zde nutno bez vyjimek respektovat pozadavky rak@® posuzovani vlivu staveb na

Zivotni prostedi* zakonc.100/2001 Sb. | ostatnich souvisejicich zakarvyhlasek.

Dvé koncepcereSeni Upravy toku

(Malendk, 2002) tvrdi, Ze z&kladni poZadavek kabgéavy toku - ochrana proti
negativnim dinkam velkych vod - je mozntesSit d¥éma extrémnimi postupy:

Vystavbou ochrannych hrazi podél vodniho toku (@mén inundaniho prostoru toku)
bez technickych zasato stavajiciho korytgeky.

Bez ochrannych hrazi, &$enim sotasného prtoéného pirezu koryta a zrnou
podélného sklonu dna a trasy toku.

Pri druhém postupu byva nepravidelnyigny profil nahrazen pravidelnym profilem s
opevrenymi brehy, trasa jetasto nafimena a zkracena, je upraven podélny profil toku a
velmi ¢asto byva odstran vegetani a s nim i fivodni biologicky doprovod vodniho toku.
Jde o vyrazny zasah ddymdniho Zivotniho prosedi i do charakteru krajiny. Tento postup
vSak umo#uje vysoké nasazeni mechariziwh prostedki a zkraceni doby vystavby,
zaji¥uje potebnou stabilitu dna aréhi upraveného koryta i dostateu kapacitu pro
pievedeni velkych vod.

Je Zejmé, Ze @i hodnoceni podle ekologickych hledisek m#&ednost postup prvy.
VétSinou se vSak bez technickych z&sao pivodniho koryta neobejdeme, a proto byvaji
Upravy toku zpravidla kombinaci obou postugazdy technicky zasah dayodniho koryta
vSak musi bytadreé odiavodren, odstrasiny vegetani doprovod obnoven a dogim a koryto
upraveno tak, aby umadvalo dalSi existenci gvodnich rostlinnych i Ziv&Snych

spole&enstvi.
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Pomérné znana ¢ast nasich vodnich tékbyla v minulych letech upravena neciéik
pozadavkm Zivotniho prosedi. Pro jejich lepSi zéereni do Zivotniho prosedi se provagi
tzv. revitalizace Uprav tdk cestou dosadby odstimych krehovych porost vytvéeni
podminek pro ZivéiSna spoléenstvi na toku a podél toku (& prekazky, akryty, atulky),
nekdy se i revitalizaci gistupuje i na rozruSeni vybudovaného a ogeeho pravidelného
profilu koryta.

| v téchto @gipadech vSak musi koryto vyhovovat kapacitnim pagkim na gevedeni

povodiovych pitoka.

Podle (Krélova, 2001) byla¢t8ina vodnich tok technickymi Upravami poskozena. Mélo
vodnich tok v dneSni dob zaplavuje svou nivu, protoZze byly ohrazovany il
prohloubeny. Pozvolna roste pochopeni rit@iho procesu i tvorbé ficnich biotom a
vyznamu spojitosti meziekou aricni nivou. Korytaiek byla upravovana z mnohawbda,
jakymi jsou zejména: zmiéni nasledi povodni, odvodéni zengdelské pady, sniZzeni eroze
biehi a udrzba plavebni cestygdhto cili bylo dosazenoiznymi metodami, zahrnujicimi
rozSkovani koryta, prohlubovani koryta, rfapovani toku a opelovani kiehi. Nagimeni
zvySuje podélny sklon zkracenim délky toku a smzupdnotu Manningova stupmlrsnosti.
Oba tyto faktory vedou ke zvySeni rychlosti vodkoryté.

LepSi pochopenti¢nich proces umoznilo alternativni technické postupy, kteréujso
prirod blizSi, nap.: vytvoreni kynety; obnoveniihi a brod, tam kde byl tok najmen
pouzitim licholgZnikovych koryt; pirodni ochranaiehi, nag. pouzitim rakosu a geotextilie

misto Sttové stny.

Managementiek ve prosg@ch prirody

(Kralova, 2001) popisuje, Ze se manageniektve prospch prirody provadi eiznymi
Gcely. Hlavnimi divody byly pivodrg adrzbaci lepSi odvodani pozemk a protipovodova
ochrana, dale pak zajti podminek pro plavbu. V poslednich desetiletiende popedi

Vi s

rybaeni, lepSi geomorfologicka stabilita a ochrana pivéody.

Parametry dlezité @i planovani vodohospo#égkych Uprav:
« Urovei a podélny sklotii¢niho tdoli nebo nivy
« Urovei a podélny sklon korytaeky (obvykle mensi sklon nez u nivy vzhledem k

meandrovani toku)
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Trasa toku v ni¥ a poloha vyznamnych pnikobvykle podle mapy)

Poloha a urove vyznamnych pdnich typm vyskytujicich se na tbzich feky a v
koryté, nag. jil, Strk, pisek

Rozhrani vrstev zeminy a hladiny podzemni vody nyah profilech (ziskanych
pomoci vrh, piezometh a nelkych kontrolnich sond)

Pricnétezy korytenteky a nivou

M- denni pfitoky v kory€ a odpovidajici hladiny vody a rychlosti MnoRmnosti
managementiiek produkuje material, ktery musi byt z lokalitystrdrgn, nebo se musi
uplatnit @imo na mist, kde prace probihaji. Existuje mnohtiktadi, jak Ize vedlejSi
produkty managementu vyuZzit pro zlepSeni zivotmitostedi, nap. bagrovaniek mize
poskytnout vegetaci pro vysadbu aedze vyuzit na iy a lag€. Bezpé&na likvidaceci

acinng vyuziti vedlejSich produlitiek je pro Zivotni prosedi dilezite.
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2. REVITALIZACE VODNICH TOK U

Dle (Vrany, 2004) byl v roce 1992Geské republice zahajen na zalklasneseni viady
CR ¢.373/1992 Sh. Program revitalizaiéénich systém, finaniné podporovany ze statniho
rozpastu a metodickyizeny Ministerstvem Zivotniho prastliCR. V ramci tohoto programu
byla v uplynulych letech realizovana veliaa opatni, od drobnych akci lokalniho
charakteru, pro akcetgiho rozsahu. &kterée z &chto akci byly velice finosné pro krajinu,
jiné akce byly z tohoto pohledu sporné s nizkynktei®. U revitaliz&nich akci je mozno
sledovat pozitivni posurtistupu k navrhu, dany pochopitémyvojem tohoto u nas néps
popsaného oboru. Vzhledem k tomu, Ze v ramci Prognavitalizacgicnich systém bylo v
uplynulych letech vynaloZzeno cca 3,0 mid, Kylo vhodné proveést posouzertelnosti
vynaloZenych finaénich prostedki.

Cilem Programu revitalizacéi¢nich systém je napravovani islediki rozsahlého
naruseni vodniho rezimu krajiny. Nejedna se donin@an problematiku zngsténi toka, ale
piredevSim o obnovu vodniho rezimu v povodi vodniclki,too obnovu funkce
hydroekosystéiin

Po zavedeni Programu revitalizaidénich systéra byla pozornost investdrzameiena
prevazrié na vystavbu malych vodnich nadrzi, v podstatensi mie na revitalizace vodnich
tokta. Davodem byla jas§Si koncepce navrhu a vystavby malych vodnich riaanensi
pocet vlastniki dottenych pozemk a dostatény paiet vhodnych profii pro vystavbu
novych nadrzi¢i pro rekonstrukci nadrzi opu$tych. Postuph se vSak zpracovéavaly i
projekty revitalizace vodnich ték v nekterych regionech byly a jsou tyto typy akci
preferovany. Navrhy revitalizaci koryt vodnich take postupemiasu nénily a vyvijely. Od
pocateenich ,nesnglych® pokudi, které rkdy z dneSniho pohledu ani revitalizacemi neni
moZno nazyvat, po novodobé akce, které jsou dnedngaza piklad vhodr provedenych
revitalizaci. Pochopitelnou snahou Ministerstva oivho prostedi CR jako nositele
Programu revitalizacéi¢nich systém bylo vytvait vhodnou ,,objektivni“ metodu hodnoceni
realizovanych revitalizmich akci. Bes rekolik pokudi se dosud nepotilb takovou metodu
VYtVOrit.

Pro dalSi vyvoj revitalizénich akci je iteba studovat jiz akce realizované, §ibse z
chyb, které pinasel vyvoj této problematiky a stupgejiho poznani, a naopak vyuZzit
pozitivnich vysledk Usgsné provedenych revitalizaich akci. Jeféba si téz wsdomit, ze
jednak penos vysledk ze zahrawii je (&elny pouze z okolnich statzhledem k podobnym
morfologickym, klimatickym a fpdnim podminkam, jednak je kazda akce ,originalem*“ a
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dobré piklady revitaliz&nich akci nelze kopirovat jako celek. DalSim proi@én je i
relativné maly paet publikaci, zabyvajicich se touto problematikaejména vCeské
republice. Pesto se v posledni débbjevily dw publikace tohoto typu, a to publikacReky
pro zZivot* (Kralova 2001), ktera jefpkladem ze zahramiho originalu, jednak publikace
.Revitalizace vodniho prosdi“ (Just 2003). Prvni publikace zahrnuje jednb&omé zasady
pro navrhovani revitalizmich staveb z komplexniho pohledu, jednak uvatiklady
realizovanych staveb v zahréni Druha publikace obsahuje kompléxmpojaté zasady
revitalizatnich opateni v povodi (nejen revitalizace vodnich ipk dokumentované

mnoZstvim obrazka fotografii.

Historie programu revitalizace ¥i¢nich systéni

Dle (Kendera, 2004) doslo 20. &ma roku 1992 ke schvéleni usneseni vidské
republiky ¢. 353 Program revitalizac&i¢nich systérma jako prvni krajinotvorny program
MZP, dostal do vinku prvni miliony korun a kolektiad3enych lidi, ki¢ se podileli na jeho
piipraw. Sowkasre bylo vyvolano mnoho otdzek a mnoho problematickgdpowdi. Poda
se \ibec vzbudit zajem investbio akce, které jsou sice uZiteé a pirodé prosgsne, ale z
hlediska klasického fin@niho @inosu pro investora saméha ghéZzném posouzeni spiSe
nezajimavé. Jak alespo piiblizné sjednotit posuzovani navrhovanych dpat v
republikovém natitku? Odkud z&it? Koho nebo co updnostiovat? Jak zagit, Ze uloZzené
podminky realizace budowitem stavby dodrzeny? Podobnych otazek vyvstalo mraoh
vétSinou vitzily ty skeptické. Je skutaosti, Ze prvni podklady pro rozhodovani o priatita
akci nebyly vzdy dostataé acasto se fislusSni pracovnici museli spoléhat na svou osobni
znalost terénu, vlastni odborné schopnosti a intuic

Logické Gzemntlenéni Programu revitalizacgcnich systém po hlavnich povodicER
a poteba nalézt pro & spravce zkuSeného jak v oblasti vodohospski tak investni
vedly k tomu, Zeizeni prace tzv. regionalnich poradnich sbgako z&kladni jednotky pro
vybér navrhovanych op#tni a organizace. Programu v jednotlivych povodigity swieny
spravéim vodohospod&ky nejvyznamgSich toki - podnikim Povodi (nyni s.p.)Cleny
téchto poradnich sbarse pak stali zastupci dalSich subjekyznamnych z hlediska uzivani
volné krajiny -Ceského Ustavu ochranyimdy (dnes Agentura ochranyimdy a krajiny
CR), Statni meliorgni spravy (dnes Povodi Vitavy, s.p.) a eSR s.p., jako dal3ich
vyznamnych spravcvodnich tok, dale tzemnich odbdMinisterstva Zivotniho prostdi a
Uzemnich odbdr Ministerstva zerédélstvi. Poradni sbory si kra¥rtoho zvaly podle poeby

odborniky k jednotlivym posuzovanym akcim: zastupederafi zivotniho progedi
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jednotlivych okresnich radi, pozemkovych fadi, sprav chragnych krajinnych oblasti a
narodnich pank, vysokych Skol, vyzkumnych Ustaa dalSi. Je pochopitelné, Ze v prvnim
ramci jinych¢innosti. V prvnim roce tak bylo zahajeno celkemaR2i o celkovém objemu
18 mil. Ke¢. Prakticky vSichni, kdo se organizace a z&jistzdarného chodu Programu
revitalizaceri¢nich systém v tomto prvnim roce Ziastnili, neli jiz pfedchozi zkuSenost v
obdobnych oboreclinnosti, @ uz jako technici a vodohospddanebo jako krajinA a
piirodowdci. Je pakebné zdraznit, Ze pokud jde o zazemi v minulosti, bylatoa druha
(environmentalni) skupina podstathiaie. Takto koncipovany program sirdzem pray na
krajind'skou a pirodowdnou hodnotu budovanycheldse objevil v oblasti $&dni Evropy
vabec poprvé. Rowt teoretické prace z oblasti zakladniho i aplikéem vyzkumu, ze
kterych by se dalo do jisté miry vychazet, byly ostdpné, nebo jen ve foinanglickych a
némeckych separat pop. jako sowast obec#i zameérenych zahragnich monografii.
Hydrologickécasti projektovych dokumentaci geplkeznych studii byly obvykle orientovany
zcela jednotelow - a to vodohospodsky. Program revitalizacéi¢nich systém vSak
vzbudil uz v prvnim roce své existence zdjem odbamiejnosti i potencialnich investibia
mohl se prokazat i prvnimi Usghy - i kdyZz na posouzeni jejich revitalkrého efektu v
krajiné bylo samogejme prilis brzy.

(Zuna, 2004) tvrdi Ze, odrazem toho byl i rok 1903y bylo na Program ¥enéno ze
statniho rozpétu 120 mil. K. Bylo z'ejmé, Ze Program se nadale riémobejit bez dobrého
teoretického zézemi. Bylaeba sjednotit posuzovani akci v ramci c€R, zabezpt
shodnou interpretaci Simice, pokud jde o typy a rozsah akci, #d g mozné o fispivek
Zadat, stupe pripravenosti stavby a v neposledatt i vybrat povodi nebo jejichasti, které
je treba feSit gednostd. Z prace regionalnich poradnich sbbgednoznané vyplynula
potreba zpracovani samostatnych studii pro jednotlivéi goovodi. Sotiasré se objevil
problém priorit. Kter4 povodi zpracovategnostd? Co vSechno takova studie obsahovat
muze - a co musi? Bylo pebné nalézt iwmysInjSi zpisob, nez pouze podle dopdemi
alternativnich studii zpracovat a pak posoudit nesfingednosti i nedostatky navrhovanych
feSeni. V tomto obdobi se na Programu revitaliz&tgch systém zaalo poprvé podilet i
nekolik projekenich kancel#, ateliéfi a jednotlivét se zajmem o tuto novou problematiku,
ochotnych a schopnych pustit se na nejist@dupnevyzkouSenych postiipJestlize f
vlastnim ¥cném posuzovani jednotlivych z&m se je podélo z hlediska regionalnich
poradnich sbdr uspokojiv sjednotit, realizované revitalizai akce z formalniho hlediska

svého umisini a komplexnosti budily dojem ¢ité nahodilosti. Kritikové programu
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negastji vytykali nahodilé umisini akci bez ohledu na stupgejich naléhavosti v daném
diléim povodi a izolovanost od ostatnich z@isah krajiné - protieroznich opé&tni,
doprovodnych vysadeb, Zm hospod#eni na pozemcich apod. Pouzeskaiika ojedirglych
piipadech to vSak byly vytky dgodrené.

Stale Zetelrgji se projevovalo, Ze i "nahodile a izolowdnumiséna a realizovana
opateni maji vyznam# kladny vliv na GUzemi, na kterém jsou realizovanaeadikladné
odborné posuzovani v regionalnich poradnich sbopud nemze v dané chvili fedlozit
dokonalou revitalizéni koncepci celého uzemi, doceladistize zabranit vaznym chybam,
tedy realizaci opaeni, ktera by s cili asglem revitalizace neéfa mnoho spokného. Jinymi
slovy - jestlize koncefmi a teoretické zazemi jeéSporekud pokulhavalo zafedstavami,
vlastni realizovana op@&ni bylo mozné v mnohaipadech prohlasit za velmi Zdla.

V roce 1994 byl rozptet Programu revitalizadgécnich systém zvySen na 150 mil. &
Regionalni poradni sbory ¢y od paatku snahu vyhybat se invesit nara@dnym a
piirodowdre, hydrologicky i krajindsky mér usgSnym velkym projektm a sndrovat
finaneni prostedky tam, kde mohou byt z hlediskaidit Programu efektivrvyuzity. Velky
podil opateni uvedeného typu byl sanfepné veden pedevSim snahou napravovat Skody
vzniklé v minulosti necitlivymi zasahy do vodopissi. Ty vedly¢asto k ruSeni drobnych
retertnich prostolt s vyznamnou reténi funkci, které navic twd v ¢eské a moravské
kulturni krajire prirozend biocentra poskytujici prostor k rozvoji rhaorostlinnych i
Zivocisnych druli. Podob® nagimovani drobnych vodnich tdk jejich opewiovani a
zahlubovani pro ¢ely melioraci (u nas té#n vyhradré znamenajicich odvodni) vyznams
snizilo biodiverzitu jak v toku samém, tak v pebni z6® a nejblize navazujici kragn
MensSi ¢ast akci pedstavovaly obnovy ma@di a pramennych oblasti, Uprava a tvorba
biocenter, drobné stavby na tocich (ryteéghody) a vysadby doprovodné zelen

Nutnost stanovovat pokud moZzno objektivporadi, v jakém maji byt prastdky z
Programu revitalizacéi¢nich systém jednotlivym Zadatéim poskytovany se v roce 1995
stala je&t naléha¥jSi. Ackoliv celkovy objem progedki ze statniho rozptu ¢inil v tomto
roce 215 miliol K¢, dostal se Program poprvé do situace, kdy nebyddnm uspokojit
vSechny doponrtené zZadosti, a to pro nedostatek fitrdoh prostedki, zbyvajici doportené
akce byly pevedeny do dalSiho roku. V roce 1995 navic proBajjfam revitalizaceéicnich
systénfi vyznamnou organizai zmenou - ¢innost regionalnich poradnich sboa s ni
spojené koordinmi funkce pesly z podnik Povodi na $ediska Agentury ochranyipody a
krajiny CR. Fi uréovani misobnosti &chto regionalnich poradnich skhase vychazelo af z

plochy dikich povodi, ktera se vSakigsre nemohla kryt s administrativnimi hranicemi
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Gzemi, v nichZ fisobi jednotliva sediska Agentury ochranytipody a krajinyCR. Protoze
byl zajem na nejlepSimfigpasobeni se péébadm Zadaté| bylo rozdleni pisobnosti
sttedisek AOPKCR v Praze, PlzniCeskych Budjovicich, Usti nad Labem, Pardubicich,
Ostra¥ a Brre béhem nasledujicich dvou letékolikrat zmenéno. Sowasré doSlo i k
mirnému posunu struktury realizovanych @eai. Nej\¥tSi podil gedstavovala obnova a
zlepSeni stavu drobnych vodnich ok jejich povodi, nasledovala obnova zaniklych a
rekonstrukce stavajicich malych vodnich nadrzirddalil od gedchozich let se zvysil pet
Uprav a obnovy pramennych oblasti, ek a biocenter, f@devsSim zasluhou zvySeného

zajmu sprav CHKO a narodnich park

Dle (Vrany, 2004) v roce 1995 bylo uz k dispozidsthténé mnozstvi podklad ze
zpracovanych revitalizaich studii, takze bylo mozné dokanprvni metodiku pro studie k
Programu revitalizacéi¢cnich systém. Elementarnim pozadavkem na tuto metodiku bylo,
aby jas@ a jednozn&né definovala druh a strukturu dat, ktera musi kagtldlie poving
obsahovat, pokud ma byt zahrnuta do Programu. Sodhb byl pongrné omezeny a
predstavoval rozumny kompromis mezidwa extrémy; mezi Uplnosti a podrobnosti popisu a
operativni administrativni porovnatelnosti, kteeanutnym pedpokladem pro rozhodovani
regionalnich poradnich skioi odbornych Gtvar MZP. Studie byly samdejmé doplreny i
na zaklad poZadavk néasledného uZivatele (AOPKR, referat Zivotniho progsedi
Okresnich tadi, sprav CHKO nebo narodnich pérkspravé toka apod.), pofipadt
obsahovaly dalSi dojpljici Udaje, feSici specifické otazky sledovaného povodi. Dalsi
problém byl spojen se stum podrobnosti dat a s formou vystupu, ktery je tvias
vysledkem studie.

Z hodnoceni vyplynuly dvzakladni formy:

o strategické studiefeSici tSi Uzemi, avSak nezabyvajici se podrobnymi navrhy
jednotlivychteSeni (protieroznich ogani, vodnich nadrzi a tékapod.); dale byla nutna
digitalizace dat tak, aby se vysledek studie mtdl sodasti budovaného informiaiho
systému (vzhledem k dostupnosti software p&sSiau moznych uZzivatél studie byl
zvolen GIS v systému ARC/INFO),

 vlastni koncepce revitalizaich opatteni v povodi, obvykle népsahujicim rozlohou 150
km?.

Metodika byla vysledkem komplikované snahy po zobeta byla prvni svého druhu.

Teprve s touto metodikou bylo mozné zahajit systemgsi zpracovavani podklédpro
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Program revitalizac&¢nich systéri. V poloving roku 1996 z&alo MZP uskuténovat druhy
ze svych krajinotvornych program Program pé& o krajinu. Ten byl koncipovéan jako
neinvestini, zahrnujici takové zasahy v krajirfdrobrgjSi, s charakterem udrzby, nebo
primarre nesouvisejici s vodnim rezimem krajiny), kterégpamn revitalizace nemohl pokryt,
ale které program revitalizace systémalophovaly. Novy program se pochopitélrstal
dalSim potencialnim uzivatelem shrordaZanych informaci o jednotlivych Gzemich. Proto
byla urychleg zahajena tvorba zékladni kostry infokm#no systému krajinotvornych
programnii, protoZze ne vSechny studie, jejichz vysledky sk ¢ao oba programy uspne
vyuzit, vznikly na zékla#l zadani MZP. Aby vSechna ziskana data mohly krhjoraé
programy co neginngji vyuZzivat, byla zpracovana evidence studii. Dobgly zahrnuty
vSechny prace (bez ohledu na subjekt zadavatelts),dmsouzena jejich datova struktura a
pokud jejich zardeni a obsah odpovidaly alespp wtSi ¢asti potebam prograrin byl pro

n¢ zaloZzen evidemi list a byly z&azeny do evidence. Regionalni poradni sbory padiestu
vyuzivaji @ posuzovani zasmi predkladanych jednotlivymi Zadateli afi pstanovovani
svych regionalnich priorit.

Vlastni realizace konkrétnich opahi v Programu revitalizaceicnich systém
zaznamenala v roce 1996 dalSi usérjak objemu finatnich prostedki, tak patu
uplatiovanych Zadosti. Vzrostla nerovnovdha mezitgimu finadnich prostedki a
moznostmi danymi statnim rozfiem. Celkovy objem prostdki ze statniho rozgtu ¢inil v
tomto roce 250 milidin K¢ a byl beze zbytku Werpan.

Vyvoj programu kladl zvySené naroky na jeho odbonpésuzovani i technické
zabezpe&ovani. Proto vznikly dva nové regionalni poradrorgba to v Havilkové Brock a
Olomouci, takZze peet €chto sboi je shodny s peiem a lokalizaci regionalnichistisek
Agentury ochrany firody a krajinyCR. Sowdasré se ustélila i Gzemnitgobnost jednotlivych
sboii, kterd je ve svém vysledku fungujicim kompromiserezi wcné spravnimélenénim
podle regionalnich povodi, administrativiednodussim spravniniienénim do okreg a
potrebami velkych zvlast chrargnych Uzemi, kterd néizlka lezi na katastrechékolika
okresi. Snahou bylo, aby Uzemnigpbnost byla roztlena podle toho Uzemi, Kmuz nalezi
VEtSi ¢ast plochy.

V roce 1997 v ramci Programu revitalizaiéénich systém v oblasti teoretické podpory
pokratovalo zpracovavani studii, byl vytken zakladni systém jejich evidence a zrychlila se
digitalizace dat pro peeby informa&niho systému. Zgsréna metodika pro zpracovani studii
a informani systém pro krajinotvorné programy MZP byly vgav zakladnich podobach v

roce 1997 dokareny a program se &al hloukgji zabyvat tidénim a standardizaci dat,
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ZlepSenim postupu dapvani evidence a informiaiho systému novymi daty tak, aby
umoznil dostupnost dat Sirokému okruhu uzivat8owasre byl reSen problém vyiiu a
ovéreni vhodné struktury dat a dgoby jejich vyhodnoceni, v zavislosti na posouzeni
Gcinnosti  revitalizénich opaiteni. Nasled&d i v dlouhodobém horizontu sledovani
realizovanych op&tni a porovnavanim stavajiciho stavu s vychozimsmgslu znameho
principu EU: hodnoceni ex ante a ex post a jejzfjemné porovnani.

Pavodre bylo pro Program v roce 1997 algreno celkem 330 milidh K¢. Vzhledem k
charakteru vyvoje statniho rozfio a uspornym opggnim v polovig roku vSak byla k
dispozicicastka pouze 231 milidinkK¢.

Z dlouhodobého hlediska Ize konstatovat, Ze rok9718 1998 byly rozhodujici. V té
dok® byly jednak odbor& potvrzeny pdeby krajinotvornych prograén(v nadvaznosti na
vysledky provedenych opani, které jiz bylo mozno objektigrvyhodnotit), a sotasré to
byly roky, kdy byly vymezeny vzajemné vztahytismbnost uci vnéjSimu okoli u vSechri
prograrni:

» Program revitalizacécnich systém,
* Program pée o krajinu,
» Program drobnych vodohospdsiéych ekologickych akci.

Tato vymezeni byla provedena v podpliktera je platnd s menSimi obmami do
souwasné doby. Stefntak zpisob organizéniho zabezpmvani program se v ptbéhu
dalSich let tér&¥ nentnil, kazdor@né byly pouze upravovanyislusné srrnice podle

praktickych poznatk z let redchéazejicich.

Upravy tok, historie a divod revitalizaci

Podle (Zuny, 2004) je velmiatezitym aspektem, ktery jéeba brat v Gvahu pro spravne
porozungni pra: vibec je teba revitalizace provéd je historie Uprav vodnich téks naSich
oblastech. V principu bylo vzdy a&qulevSim v poslednich cca 50 letech cilem Gprav iebdn
toka predevsSim ovladnuti a podmam vodniho Zivlu. Tyto snahy se radikalizovaly s
dostupnosti stale vykogsi mechanizace a prefabrikace. Cilem Uprav gotat koryt tak
bylo dosazeni co nejvysSi protipovwmdé ochrany, rychlé odvedeni vody z Uzemi a zajist
hloubky pro graviténi vyuseni systéni ploSného odvodimi. Nelze vSeobeeénkonstatovat,
Ze vSe, co byloip melioraini vystavié provedeno v poslednich desetiletich je chybnébyto
byl stejré hruby omyl, jakofada rozhodnuti, dnénych pra¢ v té dok. Na giklad @i
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protipovodiové ochrag intravilanu nenicasto jinA moznost nez vyrazné zvySenit@me
kapacity koryta.

Budeme-li proto takto vznikly stav vodopisné¢sthapat jako vychodisko ietelre se
ukaze zarreni revitalizénich Uprav, které se ¢i8inou diametral® liSi od postup
hydrotechnickych Uprav, upfaavanych pi Upravach poténich koryt v minulosti. Stavekn
technickéreSeni vSak nelze zcela odsouditdit se bezvyhradhheslem ,zpatky na stromy*.
Je teba respektovat, Ze Zijeme v antropogenizovanéurkiltkrajiré, ktera je utviena
hledisky pozadované futkosti vSech op&tni, nutnych k jejimu vyuzivani, legislativnimi
opatenimi a ekonomickou realitou. Neni tedy ¥klad mozné zabirat prodémi i
zemedélskou pidu bez souhlasu vlastriikzaslepovat vyusti fungujicich trubkovych dién
ani vyrazri snizovat kapacitu koryt v bezprestini blizkosti obci a v intenzigrvyuzivanych
zenedelskych tratich. Pokud ovSem sidéish zent¢délskou vyrobu nevymistime do jinych
lokalit.

Nepochybg se jedna o velmi Siroké téma, které vyzaduje tapsadiskusi viad rovin
od aspekt botanickych, zoologickych, ekologickych, hydrolcigjch, staveb&technickych,
ekonomickych, majetkopravnich a legislativnich, pd Urove filozofickou. Na to v
predkladané publikaci naprosto neni misto a ani kutorani uéena. Jak bylo jiZeceno,
piedkladana., publikace si neklade za cikempat vSechna hlediska oboru revitalizace
potatnich koryt a patré se nestane ruketi projektanta nebo spravaghto vodotei. Cilem
je zp@istupréni zawra provedenych terénnichétieni a ptizkumu formou poznamek a doplnit
tak jiné publikace tohoto zaifeni.

Na rozdil od hydrotechnickych Uprav péméch koryt, kdefeSeni zavisi kroghzadanych
cila dpravy jiz jen na navrhovém {gioku a podélném sklonu koryta, je navrhovani
revitalizaci takto upravenych potibkzavislé daleko vice naftipodnich podminkéach,
predevsim na kategorii upravované goiotrat, na vegeténim stupni zajmového Uzemi, na
morfologii Uzemi a na splaveninovém rezimu povodhaarac dalSich hledisek, jejichz
zohledréni povede k postupnému dosazeni cilového stavtaligeice. Je tedy navrhovani
Uprav, gitom vSak ¥tSina otadzek revitalizace pdtuich koryt je pedmetem proticlidnych

diskusi arada otazekistava dosud sporna.

Vyvoj zpuasobi a metod revitalizaci
(Vrana a Dostél, 2004) sledujéisiup projektarnit i investofi jak se k akcim revitalizaci

malych vodnich tok postupem doby #mil a vyvijel. Tento vyvoj je mozno sledovat rtapfi
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navstve realizovanych revitalizanich akci, v gkterych gispivcich na konferencichsi v
nevelkém pdtu publikaci, zpracovanych na toto téma. Velmiiggle vyvoj patrny naiklad
ze srovnani publikaci (Ehrlich a kol., 1992), (ktirla kol., 1996), (Gergel a kol., 1999) a
(Just, 2003).

Zatimco piblizn¢ pred deseti lety bylo za U&re revitalizovany tok povazovano koryto
potoka, ponechané v betonovych deskach a vybavasiéiiou vioZenychievenych pral,
dnes je jiz viadk pripadi béZzna Uprava trasy koryta a podélného sklonu, snifiok@pacity
koryta, celkovém odstr&ni opevrni - tedy opaeni a zasahyipd lety £Zko proveditelné. V
sowasné dob se jiz také velice podrobnzvazuje delnost a efektivnost vynaloZenych
financnich prostedki na revitalizéni opateni a v gkterych mistech je Uvaha o revitalizaci
toku prinejmensim sporna. Vznikadita nejistota, zda se toky v plochych nizindchadéaou
pudou a tedy velkym ekonomickym tlakem na okolni pokg vibec budou revitalizovat a
zda revitalizace néstane jen ,jesSntkou na dortu® v oblastech s dostupnymi pozemky podeé
vodotei - prakticky pak v podhorskych a horskych obldstdae je sice mozno prowéd
revitalizaéni i jina opateni v krajirt podstats velkoryseji, ale na druhé stiamzde poteba
téchto zasah vzhledem k celkovému stavuripdy a krajiny neni tak nutna jako v
intenzivnich zerddélskych oblastech. isto je teba i v oblastech nizinnych hledat moznosti
revitalizace vodnich tak vyuzitim moZznosti nahradigy vlastnikim sménou statni fdy,
piipadreé se spokojit s ménradikalnimieSenim revitalizace - nap rozlenovanim gicného
a podélného profilu toku se zachovanimivgdni trasyci pouhé doplovani gibiezni
vegetace. Vhodny Z#Zgob v rkterych lokalitach mze tvdit revitalizaané pojata
protipovodiova ochrana Uzemi.

Od roku 1992, kdy byly zahajeny realizace prvnbitalizatnich akci az po dnesni dobu,
je mozno vymezit fiblizn¢ 3 vyvojoveé faze, které vSak nelzéepré ¢aso¥ ani wcreé
ohrantit. Kazda z &chto vyvojovych fazi je vSak dana ¢itgym stuprém poznani
problematiky a v&Simi podminkami, které vymezovaly v dané &abhoZznosti pro volbu
zpasobu daného typu revitaligaich opateni.

Jednotlivécasové etapy je mozno charakterizovat nasledujipirmabem:

1. generace - {jvodni trasa, fwvodni profil koryta, fivodni opevani - vkladani spadovych
objekti, tini a prohlubni

2. generace - nova trasa, novél#éhkoryto, odstraéni opevrini

3. generace - komplexiéSeni v ramci pasu udolni nivy, napojeni revitakztoku na okoli
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Hodnoceni realizovanych revitaliz&nich akci

(Vrana a Dostal, 2004) tvrdi, Ze v ramci Prograrauitalizaceri¢nich systém bylo v
uplynulych letech vynaloZzeno p@mé¢ velké mnozZstvi finatmich prostedki, dale proto, Ze
byl jiz realizovan utity pocet akci a proto, Ze nazory na ,dSpostéi neusgsnost” akci se
liSily, projevilo Ministerstvo Zivotniho prostdi CR ve spolupraci s Agenturou ochrany
piirody a krajiny zdjem vyt objektivni metodu pro hodnoceni revitakiného efektu
realizovanych revitalizanich akci, pipadré i pro hodnoceni akcifpravovanych. V ideélnim
piipadt by takova metoda slouzila pro objektivni rozhoddyada navrhované akce fir@gm
dotaci z Programu revitaliza¢&nich systém udcklit a v kladném gipact i v jaké vySi. Tim
by se odstranilytizné pohledy a ifistupy kieSeni revitalizace atipzahrnuti investinich
nakladi na realizace akce by bylo mozno stanovit ,dopeny ¢i maximalni“ naklad na
realizaci érné jednotky toku.

Podle &chto pozadavk byla navrzena metoda hodnoceni revit&lidho efektu (Sindlar,
1998), ktera réla slouzit jak pro hodnoceni dosazeného revitatiteo efektu, tak zejména
pro odhad tohoto efektu jiz v ramci zpracovani staiho zangru akce. Metoda vychazela z
porovnani stavu lokality po realizaci revitakiméch opaiteni se stavemipd realizaci akce. V
tomto zakladnim fedpokladu je velka mira nejistoty a subjektivitgotpZze jednak i zpravidla
neni p&ate:ni stav lokality ped revitalizaci dostateé popsan, jednak j&iké ucit vysledek
cilového stavu revitalizace. Kazda akce totiz ihpeddokokeni nemusi adSinou nenize
dosahnout pozadovaného efektu, protoZze se jedniciechi stadium, které se j€Stadu let
dale samovolavyviji.

Metoda hodnoceni revitalizaiho efektu hodnotila porovnavacim systémem 9 ririte
revitalizace tok, morfologie revitalizace, vysadbyidhovych a doprovodnych porast
obnova piitoki a migr&ni prostupnosti, ekologicka stabilita krajiny, tyodni plochy,
sanace erozniho zatiZzeni, odstrdnnegativniho vlivu odvodmi a ochrana nebo obnova
biotopl a ekosystéifin Kazdé z &chto kriterii bylo teba hodnotit bodovym systémem (1 az 5
bodi), sowasti metodiky byl slovni popis jednotlivych bodofayskupin. Bodova hodnoceni
jednotlivych kriterii byla pak upravovana vahovymelacemi, odpovidajicimi 4 krajinnym
typam s relativni vySkovouclenitosti. Vysledkem srovnavaci analyzy byla hodnot
revitalizatniho efektu - revital. Tato hodnota byla vynesenagthafu, kde na jedné ose byla
hodnota revitalizéniho efektu a na druhé ose fikahnar@nost akce. V tomto grafu byly téz
vykresleny pimky, odpovidajici limitnim hodnotam vhodnosti nevhodnosti akce. Timto
zpasobem bylo mozno rychle stanovit, zda a jakou ¥y&Eneni podpory akce ma ziskat.

Velkym problémem bylo, Ze uvedena metoddanbyt pouzitelna pro izolované lokalni akce,
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stejre jako pro akce komplexniho charakteru a dale pinboeni realizovanych akci st&jn

jako pro investini zangry.
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3. ODVODNOVANI ZEM EDELSKYCH PUD

(Java, 1957) tvrdi Zz€eské zema pati historicky k oblastem, v nichz stavby odvedn
plnily a pIni vyznamnou ulohu ip zkulturréni zengdélské krajiny. Rirodni podminky
oblasti a poZzadavek minimalniho omezeni provozpememcich ufednostnily pi Gpraw
vodniho rezimu zamdknych lokalit systémy podzemni trubkové drenazeupWynulém
desetileti vSak praxe n&wvala odpovidajici pozornost udézlechto staveb a proto
dochéazelotasto nepozorovank jejich posSkozovani i destrukci, v jinychipadech zrgna
uzivatelskych narok nerespektovala projektované parametry systémunanyai neplini
funkci, jaka je od &ho atekavana.

V Ceské republice je drenazi odveda zhrubatvrtina vymery zenedélskych pid.

K 1. lednu 1995 byla zetglska mida CR vymezena plochou 4 280 954 ha, z toho orna
pudacinila 3 158 165 ha. Plochy odvoghé drenazi, uvaté Zengdélskou vodohospoda
skou spravou k témuz terminu, jsou 1 064 999 hasrPlrozsahlejSi stavby byly budovany
pied rokem 1990, od té doby nova vystavba az na kyjinstala.

Pritomnost drendznich systénv krajiné a jejich projektované dinky jsou WtSinou
skryty oku Zného pozorovatele. Odvothi zengdélsky vyuzivanych pozenikje ¢asto
souborem ploghrozsahlych systém které byly navrhovany na odliSny typ z&a@ské
vyroby nez odpovida séasnym podminkam. Nové rédenéni ploSnych staveb odvoémi
je prioritné vymezeno vlastnickymi vztahyiasto bez respektovani vazeb famich. V
souwasnosti se zvySujéetnost vyskytu poruch odvodmi. Ficinami miZze byt starnuti
systému, zanedbani udrzby, chybny projektovy ndsriizikovymi prvky), znéna trasy
polnich cest, vodni eroze pozeimkovodiové udalosti atd.

Klasické odvod#ni, & uz bylo provedeno jako ploSné nebo sporadické,vasntés
jedinou funkci a to funkci odvagbvaci (derivani). Tato funkce spuje hlavni poZadavek,
tj. odvedeni pebyte&né vody z profilu gdy (snizeni z Growh pcotateni na urove
navrhovou) za pozadovanou dobu ia yrcité zabezp#&enosti funkce odvodimi. Sowasti
navrhu je hydrologické posouzenfiku odvodrni, kapacita stavebnich piivia situgni
(prostorové)ieSeni odvotovaci sik. Poteba odvodéni byla formulovana pro obdobi s
vyrazre aktivni srazkovoudinnosti (ve srazkayvbohatych a vihkych letech), v nichz musel
byt, pokud pozemky iy byt obdlavany, jednoznané zajiS€n odtok a to zvlastv jarnim
obdobi.
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Aktualni stav meliora¢niho systému

(Java, 1964) uvadi, Ze stavby odvedin byly budovany v &kolika postupnych etapach,
nejintenziviji v letech 1335-1940 a 1965-1985. Pro navthto opaiteni byly postup#
aktualizovany a ugsiovany metodické a normativni podklady. &hto podklad je treba
vychazet p sowasném hodnoceni funkce odvedhi v piipadech, kdy zgnou vyuziti
pozemku dochazi ke zmam poteby odvodani.

Zakladni rozsah evidence aktualniho stavu odwwdciho systému vymezuje vyhlaska
MZe 225/2001Sb., citovana vySe, seznamem tlbnudrZzovacich prohlidkach staveb (84).
Vzhledem k tomu, Ze na zakkadysledki udrzovaci prohlidky by & byt stanoven postup a
rozsah Gdrzbyei oprav (plan udrzby), jei¢ba odkazovat i na TNV 75 4922 Udrzba
odvodiovacich z&zeni, ktera je uvedena déle.

Pri diagnostice satasné funkce odvamvaci stavby v obe¢jgsim rozsahu, jeitba
roz¢lenit pracovni pistupy do tech okruli.

Zhodnotit:

» vyuziti uzemi, hospodgké podminky a vztah vlastnika (uzivatele) pozeiklaystemu
odvodrenti;

» prirodni podminky, zejména morfologii terénu, vodsdim a vlastnostijw;

» stav technickych zZ&eni a objekt odvodréni, zejména s ohledem na jejich hydraulické
parametry.

Pri vystavl® odvodréni a zavlah v druhé polowinminulého stoleti byly stavby
navrhovany s ohledem na podminky zeiské velkovyroby, ktera odrazela pozadavky na
sokstatnost vyroby potravin. Rozsah realizagehto staveb tak respektoval feltu praxe,

s posunem vystavby meligraich ¢l i do horskych a podhorskych oblasti se skimi

hydrogeologickymi podminkami.

Mezi zakladni mstené prvky pro posouzentiGnosti odvodgini (s definovanou plochou a
geografickou polohou) pit

e srazky,

* hladina podzemni vody

» vlhkost a Unosnostiply (zejména v kritickych jarnich obdobich),

» odtok z odvodované plochy,

e Uzemni vypar.

25



Tyto zakladni ukazatele |ze daleregiovat a dopiovat o:
» prvky hydrologické bilance,
» ukazatele jakosti vod,
» hydraulické parametry odvédvaciho systému,
* zemedélské podminky,
e vlhkost pd hodnocena hlediskem dosazeni optimalnich podminek

péstovanych plodin.

Pro navrh systému odvoéim, ale i pro posouzeni jeho funkce jsou vedle aytickych
charakteristik odvagbvacich prvk dale utujici zejména hydropedologické charakteristiky
(drenazni okrsky aiftiny zamokeni pid) odvodiovaného pozemku, resp. pozenstavbu
ovliviujicich. Zakladni informace o vyskytuiginich typi jsou obsazeny v databazi BPEJ,
ze které je odvozovana cena pozémK sowtasnosti Ize dopotit pro provadni prizkumu
TNV 75 4102 - Pedologicky pzkum pro melioréni opateni na zerédélskych pidach.
Now¢ realizovany pizkum je vhodné zdenit do stavajicich inforn@aich bézi o pdach
(nap. ve fornt metadat - informace o skladu informaci a jehokstiie), neb@ se jedna o
nakladna Séeni, vicenasolinvyuzitelna.

S rozvojem technik dalkovéhotmkumu Zend (DPZ) zejména prodely sledovani stavu,
vyvoje a plah ochrany sloZzek Zivotniho préetli, pro planovani izemniho rozvoje a monito-
rovani dalSich lidskych aktivit (kratkodobych i dlmdobych) jsou v s@asnosti k dispozici
efektivni a ceno¥ dostupné nastroje, vhodné pro uptainve vodnim hospodistvi, resp. fi
spra¥ systéni odvodréni v zengdélsky vyuzivané krajis. Technologicky se jedna o

druzicové a letecké #&icské snimkovani.

Posouzeni aktualnich podminek existence stavbyadnéno odvodéni je teba provas
v souvislosti vSech okruihpisobnosti odvotiovacich opaeni:
* organiz&ni a agrotechnicka ogeni s odvotlovacim @inkem,
» biologicka opateni s odvotlovacim @inkem,
» stavebni a technick& openi (tj. odvodsni piikopy a drenazi),

e opateni k omezeni nezadoucictinkt staveb odvodini.

Zemédélsko-hospodadska hlediska
(Kulhavy, 2007) tvrdi, Ze ze¥délsky vyuZivanéh pozemky plni odvos fadu utitych
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funkci (pristupnost pozentk optimalizace vlahovych reziima jejich plosna vyrovnanost) a
naopak zerdélsky provoz zptné limituje moznosti Udrzby, oprav a rekonstrukcirriény,
technickéeSeni a nakmost obsluhy).

Z hospodé#ského hlediska by &y byt vyhodnoceny podminky:

* prognodzy hospodakeho zareéreni a struktury zesuélské vyroby,

» ekonomickych ukazatelzentdelské vyroby,

» osevnich postupa strategie gstovani specialnich plodin,

» charakteristik vodohospottkych systérin, lesniho hospodstvi,

* existujicich ochrannych systéam(nag. komplexnich pozemkovych Uprav,
USES),

» fenologickych termifi péstovanych plodin,

» zasobenostijd Zivinami a systéijejich dophovani,

» agromelior&nich opateni a technickych zaséh

e cestni si.

Stanoveni zfsohi fizeni drove hladiny podzemni vody (HPV) na pozemcich vychazi z
poZadavk plodin. V tab. ljsou uvedeny optimalni HPV ve vijaim obdobi a hodnoty AH
(ptipustného zvleni HPV). Urovré hladiny podzemni vody se viihu vegetsni doby
(roku) ¢asto vyraza meéni, v zavislosti na srdzkovych a hydrologickych gogah.

Zakladni informace o zetdélskych podminkach na konkrétni zémilské parcele posky-
tuje napiklad LPIS (Land Parcel Identification Systemje@stavuje geograficky inforniai
systém pro evidenci vyuziti zeéelské pidy, ktery je zaloZen na jediné integrované cenitraln
databazi. Jednd se o nezavisly ref&ménregistr, slouzici farntdm jako rychly zdroj
informaci o jimi uzivané ¢, ale plni i ukoly informé&niho systému vejné spravy. Takto
koncipovany registr funguje ¢R od 1. kétna 2004. V registru jsou mimo jiné obsazeny
informace o farmi&kych blocich a o kulte pozemku (ornatgla, ovocny sad, porost RRD,

travni porost, zalegna zengdélska pida, chmelnice, vinice apod.).

Vodohospod&ska hlediska

(Soukup, 2007) Drenazni odtok je zvlastnirfippdem mnilkého podpovrchového
odtoku. Pokud je podil odvodni povodi vysoky (dosahujeir¢ nag. 40%), znamena to
za ugitych odtokovych podminek také zvySeni podilu sfodkenaZzniho odtoku na odtoku
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celkovém. Obeah plati, ze podil drenaznich vod je nizky u vyznamnsn&ko-odtokové
epizody (tj. odvod#éni nezhorSuje vyraznpovodiové stavy), aleje vySSi v obdobi susSim a
nekdy mize v delSim obdobi beze srazek odtékat z povoditindho vodniho toku po
urcity ¢as pouze voda drenézni. Eliminovat tento negafjewmilze vnesenim regulace
drenazniho odtoku.

Vodohospodéska bilance povodi umadje posouzeni jednotlivych bil&nich slozek a
srovnani pozadavkodkEru s moznostmi zdréjv povodi. Takové posouzeni zahrnuje jak
kvantitativni, tak kvalitativni stranku. Préstikem nadlepSeni vodni bilance jsaizneé
formy akumulace vody v povodi, mezi které ipat regulace povrchového a étkého
podpovrchového odtoku z odvtmvacich systéin Ve specifickych fipadech mZe byt
pozorovan i negativni dinek regulace (nad&nné zvySeni nasycenostiigh pii nespravné

manipulaci s HPV apod.). Uvedené vztahy viige bilartni rovnice:

W1+S+K'+qgl+92=ET+01+ 02+ W&m] (rovnice 1)

kde W1 zasoba vody vigé na z&atku bilancovaneho obdobi,
S srazky Bhem bilancovaného obdobic¢atré zavlahového mnozstvi),
K' piirastek vody v fd¢é ze zdroji podzemni vody a z podloZi,
gl povrchovy pitok z ciziho uzemi,
g2 podpovrchovy fitok z ciziho Uzemi (zohledni nag. regul&ni drenaze),
ET evapotranspirace,
01 povrchovy odtok,
02 podzemni odtok {etné odtoku drenaznich vod),

w2 zasoba vody vigé na konci bilancovaného obdobi

Environmentalni hlediska

(Dolezal 2007) B hodnoceni funkce odvodni z environmentélnich hledisek je nutno
navazovat na regionalni a lokalni USES (Gzemniésystkologické stability) a respektovat
zvlastni ochranné a jiné zony.

Aktualni stav stavby jei¢ba hodnotit zejména s ohledem k realnym variandaisi
existence odvodmi. Nadale jeitba mit naieteli, Ze se jedna o vododhospiuké dilo s
kolaudaci schvalenymi parametry, a Ze tedy nedaodiitéehto provoznich pravidel je nere-

spektovanim vodohospod&e legislativy.
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Uplatreni principi regulace v povodiifspiva k diverzifikaci stanovistnich podminek,
Cili k vySSi biodiverzit v krajiné Upravou vodniho rezimuigy. Regulaci Ize pouZzit i pro
nezemddélské Upravy vodnich reziim nag. pro mokady.

Pro zasobovani rostlin vodou jélezité, aby fdni voda byla fyziologicky dostupna.
Jednostranna odvadvaci funkce staveb iie zvySovat deficit vihkostitaly a tedy i jeji
piistupnosti rostlindm. Kritické hodnoty sacich flak doba trvani takového ,sucha“ se
pro jednotlivé rostlinné druhy liSi. N#glad hydrolimit ,bod vadnuti" je pro kulturni
plodiny vyjaden smluvni hodnotou saciho tlaku 1,5°.Ha. Za této vihkosti jeiflem
vody kaeny rostliny podstath niZzSi nez intenzita transpirace a rostlina vadia.
optimalni byva povazovan stavi mémz je objem pdr vypinén ze 60-80% vodou a 20-
40% vzduchem. Dynamika vodniho a vzdu3ného reZidul jp zavisla na aktualnich
meteorologickych podminkach. Ty se mohou liSit aeimpinek, pedpokladanych i
zpracovani projektu  (vlivem Kklimatickych 2Zm a zvySovanim extremity

meteorologickych je¥ - sucho, pivalové srazky).

Souwasny stav drenazi

(Cmelik, 2007) Aktualni stav drendzi neni v &snosti systematicky monitorovan.
Mistni prehled ziskavaji regionalni agentury Ministerstvanggiglstvi prostednictvim
pracovi¥ Zemedélské vodohospodéké spravy, fimym kontaktem s vlastniky a
hospodécimi zentdélci (nap. v ramci gihlaSek dotanich tituli MZe), giipadré v ramci
jednotlivych aktivit, vyvijenych nap Vyzkumnym udstavem melioraci a ochranydp,
jinymi odbornymi sdruzenimi({SKI, CV ICID apod.). Tento fistup neposkytuje plodn
ucelené a republik@vreprezentativni podklady, odpovida vSak ¢smmé poptavce po
obdobnych informacich.

Projektovani a vystavba drenaznich systém zentdélskych pidach vCR ustaly kolem
roku 1990 a v saiasnosti se nové hydromeligra stavby prakticky nerealizuji. Tato
zasadni zrna je vedle spotenskych okolnosti Zfsobena i faktem, Ze bylo odvagho
vysoké procento ploch (na kterych se ovSeaimedzengdélsky hospodglo) a tyto plochy
stati uspokojit sodasné naroky ze&délstvi. V zentdélsky méré priznivych oblastech (s
Gtlumemcinnosti) byva funkce odvoéni dnes hodnocena jako nadliyté. Praxe potvrzuje
predpokladanou Zivotnost drenazfadu rékolika desitek let. festoze jsou stavby fubi,
liSi se jejich technicky stav a tim &ianost. Ricinou byva zpravidla Uplna absence udrzby.
Zdokumentovany jsou fungujici drenazni systéemy&apa 20. stoleti, které tedy dosahtiji

piekraiuji 100 let fyzické Zivotnosti. S ohledem na plddryznamny rozsah drenazniho
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odvodreni v CR (priblizné 25% rozlohy zermdlskych pid) je paet zavad powrné nizky, i
kdyz je teba pipustit, Ze celorepublikova evidence schazi. Z pdmnych Séeni mizeme
usuzovat, Ze figvaznacast drenaznich systémbez ohledu na rozsahdeeo re, bude pi
postupném ,dozivani“ plnit svou funkci jéStadu let. Pr&¥ zde vSak dochazi ke zfre
diferenciaci.

Jsou k dispozici operativni nastroje pro posouadtiialniho stavu drenaznich systém
Vedle tradénich pfizkumi jde o vyuziti zéizeni a pistroja, vyvijenych k jinym @elim
(zpravidla pro kanalizace, stokovani, dalkova védgod.).

Pro zachovani &elné funkce drenazniho odvaushi je prvdada udrzba, ffpadré véasne
a odborné provaahi oprav. B prabézné provadné udrzls a realizaci drobnych oprav lze
vyuZivat i finagné mére¢ nékladnych technickych prdstki. Svoje misto ma i citlivé
provadni rekonstrukci a modernizaci odwadacich systéfn Tyto stavby pak Iépe pini své

funkce v ngnicich se podminkach spaénskych, hospodskych, gipus'me i klimatickych.
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4. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVE OBLASTI

Cile areSeni revitaliza&niho opati‘eni

Cilem této prace je zhodnotit kvalitu vodopisné aikrajiny v povodi a zpracovat navrh
revitalizatnich opatteni jednak na tocich, ale i krajin povodi Zahtanského potoka. Navrh
opateni smdiuje ke zvySeni vodohospagd&ée a ekologické stability povodi. Zahrnuje
technicko-biologické&eSeni revitalizacecetre revitalizatnich objeki v koryte toku, zalozeni
¢i obnoveni mokadi a neprodué&nich rybnénich ploch, vybudovani travnich gasa Fezich
toka vcetre vysadby Behové a doprovodné zetenNavrh feSeni vychazi z podrobného
prazkumu, ktery byl zpracovan v dsici z& 2012 az duben 201ReSeni obsahu jednak
analytickoucast a jednak navrhovaiést, je zpracovano v textové a grafidésti, doplgno

fotografiemi pdizenymi v dok prizkumovych praci.

Vymezeni zajmového uzemi

Zajmovym Uzemim je celé povodi Zahoského potoka, cetre pritoka Stareckého
potoka, Koutského potoka, Kojetického potoka, Obptiekého potoka a diich
bezejmennychiftokia. Celé povodi zahrnuje dilhydrologicka povodi :

1-10-02-052 horni povodi Zatemského potoka plocha 7,982 km2
1-10-02-053 povodi Stareckého potoka plocha 5,322 k

1-10-02-054 gednicast povodi Zah@anského potokplocha 0,143 km2
1-10-02-055 povodi Kojetického potogkcha 7,935 km2

1-10-02-056 sednicast povodi Zah@anského potokplocha 3,182 km2
1-10-02-057 povodi Koutského potoka plocha 4,012 km

1-10-02-058 povodi Novodvorského potghacha 5,815 km2
1-10-02-059 povodi Oprechtického potgitacha 9,619 km2
1-10-02-060 doln¢ast povodi Zah@nského potoka plocha 13,217 km2

plocha 57,229 km2 celkem povodi Zétwského potoka

Zahdansky potok pramenni pod Chodskou Lhotou (545 m)rant&e ve sndru od jihu
na sever v délce toku cca 14,1 km do prostoru Rad@de tvdi levostranny fitok reky
Zubxiny. Povodi je zhruba kosodélnikového tvaru a zajerkatastry obce Chodska Lhota,
Hluboké, Brnfov, Kdyns, Prapaité, Starec, Kout na Sum&vKojetice, Spaov, Oprechtice,

Starttice , Zah#any a Sedlice. Povodi leZi v okresu DomaZlice, wfich mésta Domazlice,
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v prostoru piblizné ohranteném ¥tSimi obcemi Radonice, Bixe, Klicov, Chodska Lhota,

BraniSov a Hichovice

Fyziogeografické charakteristiky

Zahdansky potok je pravostrannyniijpkemieky Zuldiny, do které se vléva v prostoru
Radonic ped Milawi. Plocha povodi je 57,229 kmZ.h.p. 1-10-02-060, fmérna
dlouhodoba réni srazka je 696 mm, fomérny roéni odtok je 158 1 s-1. Zakemsky potok
protéka v horni a #dni casti povodim, které je zta ovlivhéno antrogennimi vlivy

(odvodreni, intenzivni zersdélska vyroba, sidelni Gtvary).

Plocha povodi..........c.ccovvvnneee. 57,229 km2
Délkatoku ..........cccvvviinnnnn. 14,1 km
Koef.tvaru povodi (F/L2) ........... 0,287
Prameni&t........................... 545 m.n.m.
USti voovvieiiiiiiee e, 395 manum,
pramérny sklon toku ................ 3,61 %

1-10-02-057 Koutsky potok
Jako problematicky Usek je ozem pfichod potoka objektem byvalého pivovaru, kde je

prakticky v celé délce pchodu objektem pivovaru provedeno jeho zakryti. gPizkumu
bylo zjiS€no, Ze nad oplocenim objektu je proveden vtokovyekib do dvojitého
zatrubrgného profilu z potrubi DN 800 a v ramci tohoto mateni je proveden i odiv vody
pro ba@ni otewenou nadrz po levé stramotoka potrubim DN 100. Jak bylo z§gb dle
informace od p. Havralika, t.j. p&mika provadni t&chto praci je$t v dok® funkénosti
byvalého pivovaru, je situace nasledujici. Pod kibja garazi na spoddasti dvora je potok
vyusen do oteveného profilu a je zde veden podél soukromého pkaeave vlastnim
koryté je od sousedniho vlastnikat®obovan znény nepdadek, ktery zfisobuje do jisté
miry i sniZeni pichodnosti koryta potoka. Zhruba 55 m nad garazeminjisténa vstupni
Sachta o délce 25 m pod touto Sachtou je &nyitnavarijni Usek na potoce. Jak bylo zji&t
odmeienim je paétocny profil tohoto Useku Siroky 135 cm a hluboky 120 z¢ehoz je 50 cm
nanosu. Pod timto usekem bylo v nedavnétduimvedeno poloZeni dvojitého potrubi DN
1000 a zde je situace vi@alku.

1-10-02-055 Kojeticky potok

Potok je veden nad Kdyni agakum v povodi byl proveden od koupatiSteziciho nad
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silnici vedouci na Kordb az po zakryti v samotné/{dh z¢asti i u oteveného koryta pod
Kdyni a bylo zjiS¢no nasleduijici

a) Koupalis& nad silnici je patrhboné napajené a potok ho zde obtéka a pod silnici je
veden v deskovém propustku, provedeném v obloukuyen patocnym profilem majicim
Sitku 1,3 m a vySku 1,25 m, s nepatrnatekkiou ve vydlazéni dna. Pod korytem u propustku
lezi pod silnici stavajici rybdék, jehoz voda nejeviiihis velkou kvalitu.

b) Stavajici koryto pod sildnim propustkem je vedendipevé strag silnice ve sniru do
Kdyné a je zde znan¢ zarostlé Behovym porostem.

c) Pod propustkem v délce zhruba 120 m jesppotok provedena lavka, ktera je awa
rozpadla a brani plynulémutpoku vody.

d) Pozemky po pravé strarsilnice jsou v horntasti zorgny a spodnich cca 50 m nad
silnici je zal&néno.

e) Po 400 m od horniho propustku dochazi k odklonolaobd silnice a Z4naji zde chaty
pii potoce, ktery zvlastve spodyyjsi ¢asti protéka dosti hlubokou rokli. Rokle ma ve dona
Sitku 4 m a hloubku 7 - 7,5 m.

f) 'V hornic¢asti zmigného odklonu je pro horni chatiies potok provedena@moséni ze
dvou vzajemi vysSkow rozhozenych stropnich pafed tim, Ze pitocny profil pod panely je
cca 30 cm.

g) V misk kiizeni se stavajici cestou do prostoru Korabu jeséimina potoce dvojity
trubni propustek ze Zelezobetonovych trub DN 1%00l. cca 30 cm ve d@nzanesenych. V
ramci propustku je umozno dlaz@né zausini cestniho fikopu.

h) Potok ve mistt Kdyni je proveden zakryty a vtok mauapoecny profil se Stkou 2,5 m a
hloubkou 1,4 m. VySka vtoku je celkem 1,7 m.

i) V této souvislosti dale uvadim, Zze pozemek nad spadewenou c¢asti potoka na
spodnim okraji Kdy®, ozn&eny jako problematicky z hlediska vhodnosti kultuma
nasledujici skladbu. Pozemek jako celek jec¢mtiaspadity a lezi pod Podzémim az k
zasta¥né casti Kdyré. Pred lety zde doslo ke splachu ornice do olijekdrazi a na vlastni
silnici, kde byla ornice odstiiavana mechanizaci. V stasné dob bylo zjiS€no, Ze hornich
zhruba 300m twdlo pole s obilim a pod pod nim cca 200m pole witgu. Pod timto
pozemkem je cca 250m a veresini ¢asti, az do spodniho okraje louky, zatim co nad
j) Spodnic¢ast potoka pod rybnikem Kobyla byléed lety zatrub&éna, coz se, z hlediska

souwasného pohledu, jevi jako stav naprosto nevyhovujic

33



1-10-02-059 Oprechticky potok
Pt prizkumu bylo zjis¢no nasledujici:

a) V prostoru pod odii&ou na Staétice je i Oprechtickém potoce zleva cca v pruhu 60 m
louka a totéz je i zprava vi€é 40 m a nad loukou je orna. Koryto pod silnici 4dacm ve
dr¢ a v horni¢asti €sre pod silnici hloubku cca 1,7 m a nize max. 1 -rh,a8 misty i pod 1,0

m hloubky. Na svazich i drje koryto v sodasné dob dosti zarostlé plevelnymi travinami.

b) Obdobny stav je i v Useku nad silnici na Stie pouze je zde po pravé st¢gmptoka v
Sikce zhruba 20m nesklizena zarf@ia louka. Koryto zde méa zhruba hloubku 1 - 1,1 m a
jeho svahy i okraje dna jsou porostlé plevelnyrmavitmami.

c) V misk kiiZzeni se silnici v Oprechticich je proveden na petmost BeneS 3 x 2 m s tim,
Ze phtocny profil je o vySce 1,8m a verstlu je provedena kyneta 20cm hluboka se 44cm ve
dr¢ a v korur v Sicce 66¢cm.

d) Nad mostem je ve vzdalenosti 400m usrisha potoce itocny rybnik. Rybnik nema
vypustné z&zeni a jeho feliv je z¢asti ponéeny, neb6 mé spadlé oba betonovéchd bloky
véetns cesli. Oboji leZici ve spodriasti skluzu pelivu, nebo wbec pod nim. fevySeni
koruny hraze nadiplivhou hranou je 1,4 m a vysSka hraze je cca 46m4,Rybnik je do

znané miry zanesen a je plny Zabince.

1-10-02-060 Sp#ovsky potok

Pro gehled uvadim i dalSi kriticka mista v povodi Z&dnského potoka i kdyz je situace

pro napravu satasného stavu jileSena. Obec je pravidélmatagna a to:

a) Bezejmennym levaieznim pitokem Zah#anského potoka, ktery protékd v kapacitnim
propustku pod Zelezii trati Domazlice - Janovice n/Uhl. a pod tratidsti nekapacitnim
otewenym korytem a zasti nekapacitnim potrubim protékd obci @pa Pod obci je
zatrubréni zaustno do oteveného koryta. Objem povadvé viny byl stanoven v hodrioR0
000 m3. Tento fitok je ve spra¥ Povodi vitavy, s.p.

b) Druhym mistem fivadjicim povodiové stavy do obce je rokle nad obci aara jako
tzv. Spdovska ryha. Zde se jedna ocakny tok a zaroveje nutno poznamenat, Ze jde s
nejwetsi pravépodobnosti o nachylnou oblast k povodniniiciRou miZze byt geologické
sloZzeni pokryvu z nepropustnych vrstev, kdy v povoedochazi ke zpozdi a infiltraci
odtoku a zarowvei neblaze psobi sousedni odtoku do hlubokého udoli Spavské ryhy.
Analogii je zde stanoven objem povédnhodno¥ 7000 m3. v tét@asti je odvadni vody od

roklefeSeno systémemaké a nekapacitni obecni kanalizace.
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1-10-02-060 Zahi@any
Samotné Zahany pati do mist, kde jsou jiz problémy{ezre reSeny a proighled je

zde opgt pouze uvadime. Ve smmu od Stastic bylo v mist nad obci provasho pied lety
odvodréni a v této souvislosti i Uprava tokutgobujici jeho nagmeni a zpewni dlazbou z

tvarnic. V tomto dsledku dochazi v Zalianech kcastému zatami obce.

1-10-02-052,054,056 Zatensky potok

Pro uUplnost zde postuprpopisuji hlavni potok povodi a to postépod shora az k

zaustni do Zuliiny. Hlavni tok prameni prakticky nafgz€lu mezi Hlubokou a Chodskou
provadny upravy. Upravy v tomto Gseku nemaji negativnpaitb na odtokové poiry v
samotném potoce. Potok pod timto usekem protélacvRrnicov i pies nize lezici Kdyni z
¢asti v zatrubsnychcastech a neni zde na potoce zadny problém. Potelpdaéka loukami
a pod Prapostém pribird zleva Starecky potok a @ao niZze zprava Kojeticky potok. Dale
potok protéka loukami az k vyznamnému rybniku ( dtbxorska nadrz ) pod kopcem Bilka.
Pod rybnikem cca po 500ntiggk& do hlavniho toku Oprechticky potok. V prost@outoku
je nad nim na Oprechtickém potoce zbytek vzdouwastavidla pro Levitv mlyn. Pod obci
Zahdany je na potoce umét vzduvaci jez u Husmankova mlyna. Pro uUsek od
Novodvorského rybnika,ips tento jez az k obci Radonice, kde se potok uievZukiiny,
doporwuji vzajemre sladit tato vodohospotika dila.ReSeno to bude samostatm dalsi

etaE. Sowasny stav nekoordinace ma negativni dopad na eitzei povodi.

Hydrograficka sit’

Zahdansky potok tvti nasledujici hydrografickatsi
0,0 - asti do Zubny

0,5 - PBP — bezejmenny

2,6 - PBP - Stafticky - 3,0 km

3,0 - LBP - kratka bezejmenna vodbte
3,8 - LBP - bezejmenny 0,5 km

4,5 - LBP - Spaovsky - 1,5 km

4,9 - PBP - Oprechticky - 6,9 km
6,5-PBP - Novodvorsky - 2,5 km

6,9- LBP - Koutsky - 3,0 km

8,1 - PBP - Kojeticky - 3,5 km
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8,6 - Starecky potok - 1,5 km
14,1 - pramen pod Chodskou Lhotou

Nadrze

« Novodvorska nadrz (Bilka) - sportovni rybolov, RS Kdyré , vyméra 14,7 ha,
kubatura 151 tis. m3

* Dolni Sladovna - intenzifikai chov, vynéra 5,17 ha, kubatura 40 tis.m3

» Horni Sladovna - obdoba Dolni Sladovny, menSicimio&

» Kobyla - intenzifik&ni chov ryb , vyndra 2,7 ha, kubatura 27 tis.m3

Odvodnéni pozemki

V povodi Zah#anského potoka jgeSeno odvodini pozemk prevazr trubni drenazi z
konce 60 tych let, max. vystavba potom probihaldva 80 letech zejména na pozemcich
obhospodivanych STS Kout na Sumswa JZD Zah#any. Odvodiini bylo spojeno se
zatrubrnim rekterych gitoki a i nevhodnymi Gpravami Kkoryt, fipasejici zrychleni
povrchového odtoku z povodi. Odvadih z 70 a 80 let je zkaého rozsahu, ipdstavuje

celkem cca 13,5km2 coz je cca 1/4 plochy povodeadZnaast zenideélské pidy.

Nasledujici tabulka uvadighled odvodénych ploch v povodi :

Lokalita Rok realizace Odvodnéna plocha v ha

Sedlice 1982 14,3
1986 3,40

Stargtice 1977 14,28
1991 3,0

Zahagany 1971 28,10
Zahagany 1975 44,0

1982 23,90
1991 97,2

Oprechtice 1977 121,30

1987 45,20

1991 36,16
Spaov 1969 10,2

1982 78,17
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1986 14,6

Podzandi 1991 67,12
Kout na Sumay 1971 42,43
1975 34,0

1982 162,84

1986 20

1991 201,36
Kdyng 1976 61,5
1986 20,0
Starec 1977 9,10
1991 5,40

Prapdists 1977 47,76
1979 5,30

Brnifov 1979 83,80

(Mapove podklady Povodi Vlitavy, s.p.)

Lokality odvodrénych ploch jsou uvedeny v barevnélgze - Mapa odvodimych pozemk a
Uprav tok.

Vlastni trubkova drenaz ma spiSe pozitivni vlivinéltraci srdzkové vody a tim i na
retenci vody v krajis. Meliorani detaily miZou byt upraveny na regula a retardéni
systémy, které by mohlyiigpét k retenci a akumulaci vody v povodi a &asré zhodnotit
investice vloZzené dodplniho fondu. Tyto postupy by dy byt pro jednotlivé drenazni
skupiny individualg posouzeny.

Nepriznivé zrychleni odtoku vody z povodi vSak spiSeisppuji nevhodné Upravy
hydrografické sit, nagimovani toki, zahloubeni koryt, zvySovani podélného sklonutdka

apod. a touto problematikou siegdevsim zabyva tato prace.
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5. NAVRH KONCEPCE REVITALIZA CNIiCH OPAT RENI

Zasady revitalizaénich opatreni
Cilem revitalizénich opateni je je obnova ekologické a hydrologické funkce

Zahaanského potokadetre jeho gitoka s respektovanim skuteosti, Ze vodni tok a jeho

povodi tvdi provazany celek gs|dou interaktivnich vazeb. Vodni tok owliyje pot@ni nivu a

odvadi vodu z povodi a naopak vyuzivani povoditozgeeni kultur, zf;soby hospodani v

povodi a veSkeré zasahy nam ovliviuji vodni tok. Stabilita krajinného ekosystému je

podmiréna spravnou hydrologickou funkci hydrografické gako podstatnym faktorem.

Pro revitaliz&ni opateni v povodi a i hydrograficke siti plati ob&arasledujici zasady

» (istota vody (hospodani na pozemcich,¢iinnost ¢isteni odpadnich vod, samdistici
proces na tocich)

» biologicky rezim (druhova a trofickd struktura, mdge bioty, navaznost zonjefovée
porosty)

o zpritoénéni koryta (gehodnoceni kriterii navrhovych gioka, zmény kultur trati,
odstrarni mistnich pekazek, vylenéni suchych poldr)

» diversifikace toku (vinuti trasy, rozmanitost paa#io profilu, picny profil)

» pohyblivé dno toku (pohyb splavenin, dnové Utvéesntos)

Uplatiovani &chto zasad vede k postupné revitalizaci povodikd,tpro které se tak
vytvéreji i podminky diversifikace progdi, vedouci ke sidani kvality proudni (ficniho a
bystinného), vytvéeni péeji, tainék, proudovych stit, pricného proudni apod. K tomuto
napomahaji nové revitalizai objekty a postupy. V extravilanech jgelia volit tradini
opevreéni vegeténi a biotechnicka, minimalizovat technické stavgimky, v intravilanech, v
zasta¥nych Uzemich se vSak bez technickych stavebnidktilbjeobejdeme.

Zasads je vSak teba si byt ¥dom skuteénosti, Ze revitalizéni opateni v korytech tok
vedou pevazre ke zvySeni drsnosti a odporu proudu, coz sdejo¥ zpisobuje zmenSeni
pratocné kapacity vodniho toku. S tim j&la v navrhu uvazovat. Ve volnych tratich je to
dokonce cilem revitalizamich opaiteni. V kritickych profilech extravilanu a zejména v
intravilanu je vSak zcela nezbytné zachovat rezgmiyocné kapacity toku, nesnadna a
mnohdy proticidn& opateni revitaliz&ni a hydrotechnicka vyzaduji velkou zkuSenost.

Upravy provedené na Zatamském potoce a jehdifocich byly realizovany v souvislosti
s odvodhovacimi stavbami, pro jejichZz parametry byly Upra¥izpisobovany. Zakladnim
poZzadavkem bylo zaji&i potebné hloubky pro vyl&hi a odvedeni vody z drenaznich
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systént, sowasre doslo k napimeni a zkraceni trasy toku. V revitaliméch Gpravach bude
v8ak nezbytné zachovat vazby koryta na okolni otleedci systémy z hlediska s@snych
potreb na vyuziti Gzemi a na nutnost zachovani funistsn.

Pri akceptovani reality s@asného stavu budou mozné pouzeéidipravy trasy, jeji vinuti
o malé amplitud v pota:ni niv¢ s ohledem na stavajici systéemy. Zasahy buedgySimiteba
orientovat do Upravy podélného sklonu toku a Upp#éného fezu koryta s vyuzitim
vzdouvacich a usémovacich objekt a prviki. Iniciovany samovolny vyvoj koryta je vSak
nezbytné regulovat, nelzdipustit devastaci koryta a okolnich pozemkeopominutelnou
soutasti revitalizanich opaiteni bude rovéZ navrh vegetaich doprovod koryt ve druhové
a prostorové skladh respektujici funkce doprovodu a stanovistni paodyitzemi. S
ohledem na zrimé erozivni zatizeni Uzemiigupokladame i vysadbu mimo koryta vodibte
tyto navrhy spolu s dalSimi bydhy byt predmétem protieroznich op&ni v podstatnéasti
povodi. Zadoucim cilem je sk hledisek ekologickych, hydrologickych a hospsétsich.

Revitalizaéni opatieni v koryté toku
Zahdansky potok vetrg pritoka a vodnich nadrzi two kostru ekologické stability v
Gzemi. V souladu s mistnim Gzemnim systémem ekalégstability USES a v souladu s
obecr platnymi zasadami revitalizaich opateni bude fieba v rdmci oZiveni a interakce
puvodnich biotog aquatickych a terestrickych systépiijmout tato opateni :
» zlepsSit jakost vody v tocich
» v extravilanu nechat spoluvytket trasu picnymi revitaliza&nimi objekty
» zalozit rybniky - mokady jako prvky ekologické stability
* v intravilanech zachovat focnou kapacitu
» zatravnit Behové pasy u pozemkorrenych k fehovécare
» zakladat behové a doprovodné porosty
* Vv erozre ohroZzenych Uzemich zaloZit trvalé travni porosgpmieSit jin& protierozni
opateni, zejména snizovat fgruSovat délku svahu

* intenzifikatni chov ryb na stavajicich vodnich nadrzi¢evadit na extenzivni

Zasadnim opatnim, podmiujici efektivnost revitalizénich opateni je gedevsim sanace
plosného zn@asténi ze zemdelské vyroby omezeni pouzivanigpmyslovych hnojiv (dusik,
fosfor) na pozemcich v blizkosti tbknebo erozé ohroZzenych a sanace zdrgneisteni
splaskovymi vodami. S ohledem na nakladnost vystastecnichCOV, by mgla byt tato
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realizovana zejména ve Kdyni (5 000 EO) a dalediesh s menSi kapacitou (Zahay,
Hlubokda, Brnfov, atd.), u nemovitosti v blizkosti toku bygihbyt uplahovan pozadavek
&isténi domovniCOV nebo sestavou septik dophy dasistovacim filrem.

Pti vlastnich revitalizanich Upravach budéeba bd’ v ramci komplexnich pozemkovych
Uprav nebo samostatnych akcich jednat s vlastndbyepnich pozemk a pgeswdcit je o
Ucelnosti navraceni Zakanského potoka do staviigpdé blizkého a ziskat jejich souhlas se
zatravrignim polfeZnich pas, vysadbou tehovych porosta Zizenim navrzenych ma&di a
rybniki. Toto je nezbytné k zaji&ti migratni funkce biokoridat.

V ramci revitalizgnich opatenich v kory¢ Zahdanského potoka a jehofifpkt se
navrhuji gi¢cné objekty a to f@devSim vzdouvaci prahyinky, eventueld jizky s finkou,
které jsou popsany a nakresleny v Metodice 14/9M@P -(Revitaliz&ni Gpravy tok).

Striené je mozno objekty charakterizovat nasledbyn

* vzdouvaci prah -éha z vyezi z jehli¢naté kulatiny, ktera je fixovana pilotami a
kamennou rovnaninou ve &a krezich, prah tvid vzduti do vySky 0,20 m

» tunka (stabilizovany vymol) - stabilizovana prohlibeyiezy z jehlénaté kulatiny a
kamennou rovnaninou ve & v bocich,ttika vytv&i vzduti do 0,20 m a jeji hloubka je
0,20m

* jizek s tini - podobnéa konstrukce jakénka s vyuzitim vyezu z jehknaté kulatiny a
kamenné rovnaniny. Na rozdil odiiky je navrZzeno roz&ni koryta, jizek umaije

vzduti do vysky 0,40 m s prohlubni cca do 0,35 m

Dil¢i povodi 1-10-02-052
e prioritni jsou v tomto ddim povodi protierozni op&ni a realizace navrzenych pivk

LUSES wetrg rekonstrukceastens funkéniho mokadniho biocentra (1)

» v prostoru od pramene toku po koupdlidoplnit rehy zatraxiovacimi pasy a stdaw
doprovodnou zeleni &ignymi objekty na toku snizit sklon toku a protepilit (2)

» v prostoru pod Hlubokou provést na upraveném t@kitalizaci formou gicnych pratf,
piehrazek atinék s gipadnymi bénimi rameny a maladem (3)

e v prostoru nad Briibvem vytvdit na toku gipadré jako bani 1 az 2 malé vodni nadrze
4)

» v prostoru pod Brifovem (lokalita Pod vsi) realizovat @&’ovaci stabilizéni nadrz (5)
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Dil¢i povodi 1-10-02-053

« prioritou v tomto di¢im povodi by nila byt realizace op#ni z generelu LUSES, zejména
realizace navrzeného miekiniho biocentra 4/ligetre vice malych nadrzi -ubék
(vybagrovanych mimo tokdetné pirechodného litoralniho pasma a navazujicitdvid)
(6)

» otewenim zatrub&ného toku pod obci Starec a jeho revitalizaci ddideropojeni

otewenychcasti toku a biocenter 2/11. a 3/Il. (7)

Dilci povodi 1-10-02-054

» otewit zatrubrni toku pod nadrzi Kobyla (8)

Dil¢i povodi 1-10-02-055

* na Kojetickém potoce realizovat v prostoru hlubskge 1-2 ks protieroznich srubovych
piehrazek, vlastni koryto potom spadoupravit stupni a vybudovanimirék pro
zarybreni (9)

» v oblasti byv. vojenského prostoru - inte¥fakprvek 36/1l - realizovat navrzena ofsti
LUSES gip. vytvait mensi tiiky v blizkosti toku pro obojzivelniky (10)

* na levostrannémifioku v sousedstviipdchoziho opétni vybudovat 1-2 malé vodni
nadrze (11)

Dil¢i povodi 1-10-02-056

* v navaznosti na budouci vodni nadrze v navrzenécehtru 4/I1. (12)

Dil¢i povodi 1-10-02-057

» stabilizovat horntast di€iho povodi stabilnimi vegataimi formacemi ( louka, pastvina,

les, remiz ) a postuprrekonstruovat biotopy na odvatirych pozemcich biologickymi
nebo technickymi zasahy do drenazniho systému (13)

* pricnymi objekty na toku snizit spad toku (14)

* na levostranném ifioku Koutského potoka - melianai kanal provést komplexni
revitalizaini opateni meandrovat uély piimy tok, gi¢nymi objekty rozlenit a zejména
doplnit o kehovou a doprovodnou zél€l5)

* v pIné mte na toku doplnit travni porost v blizkosti tokgikce 30-50m (16)
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Dil¢i povodi 1-10-02-058

stabilizovat stabilnimi vegetaimi formacemi zapadniast ditiho povodi, kde rozvodi
mezi timto a sousednim povodim (I-10-02-048)g&imou zorgné - nestabilni (16)

ve vyhledu provést rekonstrukci biofopa odvodinych pozemcich v pramenné oblasti
bezejmenného toku vychotlnd vrchu Tisova na levostrannéititpku Koutského potoka
melioratni kanal provést komplexni revitalizd opateni, meandrovat udly ptimy tok,
piicnymi objekty rozlenit a zejména doplnit a‘éhovou a doprovodnou zélél7)

v pIlné mfe na toku doplnit travni porost v blizkosti tokgikce 30-50m (18)

otevit trubak severtod obce Kout na Sumévvzhledem k tomu, Ze se jedna o maly asi
periodicky tok je mozno ho realizovat do formy aateéného a osdzenéhoipehu (19)
severovychod® od hrdze Novodvorského rybnika moznost obnovy hmalé/bntku

(bteh. porost. nddrze zachovéany) (20)

Dil¢i povodi 1-10-02-059

revitalizatni opateni smérovat zejména do dolniho toku a pravostrannétibolu
Oprechtického p., zde kramjinych opateni realizovat rekonstrukci biotbpna
odvodrénych pozemcich v pramenné oblasti uvedendtitmku, revitalizovat upraveny
tok v délce 2,3 km,ifcnymi objekty v toku zmenSit spad a vytitma toku finky (21)

u MVN revir CRS Kdyre feSit opravu hraze a vypustnéhdizani, vytok vody pod hrazi
(22)

upravit soutok Oprechtického potoka se Zaingkym tak, aby byl @b vyuZit rozdtlovaci
objekt ve smiru na Levév mlyn (23)

Dil¢i povodi 1-10-02-060

otewit zatrubrni drobnych levostrannychiipokti Zahdanského p. a realizovat jejich
toky do formy zatravénych a osazenych {deha (24)

na Zahdanském p. v Useku soutok Oprechticky - Lievenlyn obnovit koryto nahonu,
toto zkapacitnit, vytviit v soulthu MVN, podpdit rozSieni rakosin ( v saiasnosti
liniové rozsfeni podél toku) do udolni nivy zejména v misteale [z izolované rakosiny
mimo vodni tok jsou

propojit, zwtSit kapacitu vodniho toku (25)

nevhodnou liniovou alejovou vysadbugei u vodnich tok (Zahdansky, Spéovsky p.)
doplnit - diversifikovat (26)
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» Startticky p. revitalizovat ¥etrg tani, polditi a remiz podél toku (27)
* na prvnim pravostrannéntifpku Stagtického p. moznost udrzby - obnovy malych nadrzi
a rozsfeni doprovodného protierozniho pruhu za horni huastize (28)

» realizace poldru nebo MVN v lokaliBySensko nad Radonocemi (29)

Vegetaini doprovody a revitalizatni opatieni v povodi

Obecné zasady biologickésti revitalizaci vodopisné git/ povodi Zahfanského potoka

[. V mistech zoréni brehi zaloZzit travni pasy v &e min. 20 - 30m odibhové hrany.

2. Doplnit kehové pip. doprovodné porosty taék stidavou skupinovou vysadbou
autochtonnich druhdievin se zachovanim proluk fgtavé zastigni). Dopordené stromy:
olSe lepkava, vrbaikhka, topol osika, jasan ztepily (na maérhkych stanovistich: javor
klen, kriza, dub letni, jgb) Dopordené kée: ke&ové vrby (trojmuznd, jiva, purpurova),
sttemcha hroznovita, brslen evropsky, kruSina olSaarhég vihkych stanovistich: svida
krvava, bezerny, kalina obecna).

K vysadl¥ pouzit sadebni materidl mistni provenience aby$ledk naruseni genotypu
piirodnich populaci. V tomtoffpact Ize jako odpovidajicijvod povaZzovat sadebni materiél
z prirodnich lesnich oblasti: 6. Zap&eéska pahorkatina, 1Cesky les, 12. fedhdi Sumavy
a Novohradskych hor .

3. Na vhodnych stanovistich zalozZit v ndvaznoatifehové porosty remizy.

4. NenaruSovat makdy, podpét jejich vznik nebo roz&éni vhodnou Upravou toku,
revitalizaci odvodénych ploch dpravou drenazniho systému apod. Re@Simokadi
podpdit nejen technicky, ale i vysadbou ntakinich rostlin (rakos, chrastice, orobinec aj.)
nag. do litoral now ziizovanych nédrzi.

5. V pripact stavby novych nadrzi projektovat 20 - 30% plochy litoralni padsmo a
navazujici mokady. Ugrednostnit realizaci malych neprodiuich nadrzi atini.

6. Podpdat extenzivni vyuzivani zameé&nych a vihkych luk.

7. HRi priprav revitalizaci koryt tok neopomenout na ukryty pro ryby a raky.

8. Hi pouziti lomoveého kamene pouzit lomovy kdmen niffgtmpivodu.

9. Biologickécasti revitalizace by #fa predchazet revitalizace technicka - nikoli opa
10.Pozemkové upravy by #y probihat v southu (nebo pedchazet) s revitalizacemi

zejména s ohledem taSeni eroze v povodi.
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Navrhy opateni (dophujici opateni)

Dil¢i povodi 1-10-02-052

e prioritni jsou v tomto ddim povodi protierozni op&ni a realizace navrzenych piivk

LUSES wetre rekonstrukcgasténs funkéniho mokadniho biocentra 2.2/1.

Dil¢i povodi 1-10-02-053

« prioritou v tomto diéim povodi by nila byt realizace op#ni z generelu LUSES,

zejména realizace navrzeného rfamniho biocentra 4/lldetns jedné ¢i vice malych
nadrzi - tnek (vybagrovanych mimo tok éetre prechodného litoraIniho pasma a
navazujicich tevin)

» otewenim zatrub&ného toku pod obci Starec a jeho revitalizaci dd{deropojeni

otewenychcasti toku a biocenter 2/II. a 3/.11.

Dil¢i povodi 1-10-02-054, -055
* otewit zatrubrni toku pod nadrzi Kobyla

» v oblasti byv. vojenského prostoru - intetakprvek 36/11 - realizovat navrzena ofsti

dle LUSES pip. vytvait mensi tinky v blizkosti toku pro obojzivelniky

Dil¢i povodi 1-10-02-056

e v navaznosti na budouci vodni nadrze v navrzené@aehtiru 4/11. v ditim povodi -053 je
mozno i v udolni nig tohoto (Esné sousedniho) dilho povodi vybudovat malouliitku
vybagrovanou mimo vodni tok {etré litoralu a navazujiciho kevého a stromového

patra)

Dil¢i povodi 1-10-02-057

» stabilizovat horntést dikiho povodi stabilnimi vegataimi formacemi (louka, pastvina,

les, remiz ) a postuprrekonstruovat biotopy na odvatirych pozemcich biologickymi

nebo technickymi zasahy do drenazniho systéemuenskh P, Kunes K., 1998 )

Dil¢i povodi 1-10-02-058

» stabilizovat stabilnimi vegetaimi formacemi zapadniast ditiho povodi, kde rozvodi

mezi timto a sousednim povodim (1-10-02-048)j8imou zorgné — nestabilni
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» ve vyhledu provést rekonstrukci biotopa odvodinych pozemcich v pramenné oblasti
bezejmeného toku vychoélod vrchu Tisova

« otewit zatrubrny tok severd od obce Kout n.S., vzhledem k tomu, Ze se jedméaly asi
periodicky tok je mozno ho realizovat do formy aat€ného a osazenéhoitehu

» severovychod® od hraze Novodvorského rybnika moznost obnovy haalg/bnéku

(fehové porosty nadrze zachovany)

Dil¢i povodi 1-10-02-059

* revitalizatni opateni smgrovat zejména do dolniho toku a pravostrannéhiboku
Oprechtického p., zde kramjinych opateni realizovat rekonstrukci biotdpna

odvodrénych pozemcich v pramenné oblasti uvedenéfioku

Dil¢i povodi 1-10-02-060

» otewit zatrubrni drobnych levostrannychripoki Zahdanského p. a realizovat jejich
toky do formy zatravénych a osazenych {dehi

* na Zahsanském p. v Useku soutok Oprechticky - Lievnlyn podpdit rozSieni rakosin
(v sowasnosti liniové rozgéni podél toku) do uadolni nivy zejména v mistectie kiz
izolované rakosiny mimo vodni tok jsou propojitelné

* nevhodnou liniovou alejovou vysadbugél u vodnich tok (Zahdansky, Sp#ovsky p.)

doplnit - diversifikovat

Stargticky p. revitalizovat vetre tani, poldii a remiz podél toku
* na prvnim pravostrannéntifpku Stawtického p. moznost udrzby - obnovy malych nadrzi

a rozsfeni doprovodného protierozniho pruhu za horni huastize (zatrawini, vysadba)

Navrh priorit

V této ¢asti nechci v Zadnén¥ipadt predtazovat jedna navrzena ofati ged druhymi,
neba’ s ohledem na celkovy rozsah povodi Zaimského potoka je kazdé z navrhovanych
jednotlivych opateni gispivkem ke zlepSeni po¥ni v urcité ¢asti povodi a nasledn toku
Zubiina. Pokud by se &b ozn&it v této ¢asti opateni nejvice ovliviujici stav pro zlepSeni
protipovodiové ochrany, tak nejvicefippéje ke zlepSeni Upravarglivu na Novodvorském
rybniku a vybudovani poldru v BySensku, jako jedpale&na akce. Jako nesporné povazuji
realizovat postuphopateni v Zah#anech a Sp@wveé, Upravy na Kojetickém potoce.

Z hlediska ochrany a tvorby Zivotniho pi@sti se do prioritnich dostavaji ta afeaii, ktera
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navraceji tok firod blizkemu stavu, sniZuji erozi a odnos ornice zgolbyzadrzuji vodu v
povodi a obnovuji normdlni Zivot v povodi. Zde se€lnd o vystavbu ma&di, malych
vodnich nédrzi, zatr&awovacich pas podél toki, snizovani podélného sklonu fokvytvéeni
tan¢k, stumi, meandii. Zde Ize preferovat protierozni ofeti v hornicasti povodi roviéz
tak i vystavbu objekt zadrZujicich vodu nebo zpomalujicich odtok z pavddko prioritu

bych zde uved| n&poteweni zatrub#nych ¢asti tok.
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