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ANOTACE

Diplomova prace je zaméiena na jazykovou analyzu prozaického debutu autora Ivana
Landsmanna Pestrée vrstvy (1999), a to spiihlédnutim ke specifickym jazykovym
prostiedkiim a jejich funkci v textu. Teoretickd Cast je vénovana strucné charakteristice
funk¢niho stylu uméleckeé literatury, jeho textové a jazykové vystavbe. Nasleduje ¢ast tykajici
se diferenciace a stratifikace narodniho jazyka.

Néplni druhé, praktické, casti je vlastni rozbor, jenz je realizovan ve Ctyfech
jazykovych rovinach: foneticko-fonologické, morfologické, syntaktické a lexikalni. Pozornost
je soustfedéna predevsim na ty jevy, jez se 1isi od spisovnych, neutralnich, stylové a dobové
nezabarvenych a neexpresivnich, tzn. na jevy piiznakové. Jako urcité doplnéni slouzi Cast
tykajici se vybranych zpisobli obohacovani slovni zadsoby vystupujicich postav.

Vysledkem prace je charakteristika jazyka a stylu spisovatele Ivana Landsmanna

v proze Pestré vrstvy.



ABSTRACT

The final thesis is focused on a linguistics analysis of the debut Pestré vrstvy
(Colourful layers; 1999) by Ivan Landsmann. The attention is also payed to specific
linguistics forms and their function in the text. The theoretical part deals with a short
characterization of functional style of artistic literature and textual and linguistics
composition. The part about differentiation and stratification of national language follows.

The practical part deals with an analysis which is done at four linguistics levels:
phonetic-phonological, morphological, syntactic and lexical. The attention is especially payed
to marked phenomena which are different from standard, neutral or unexpressive phenomena.
The modes how to enrich the vocabulary of the characters seem to be also a component of this
part.

The result of the final thesis is considered to be the characterization of Ivan

Landsmann's language and style in the prose Colourful layers.
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UVOD

Re¢ uméleckych dé&l vznikajicich v totalitnim rezimu byla silnou redukei explicitniho
a pfimého pojmenovani reality, jejitho nezkreslené¢ho popisu a interpretace. Tento stav dal
podnét ke vzniku denikovym textim a pamétem. Vyjadieni jedine¢nosti intenzivniho prozitku
skutecnosti se ukazalo byt dilezitou spolecenskou potiebou. Po fadé uspésnych textii se vSak
fenomén autenticity stal castym modem napodobeni. Stoupenci tohoto literarniho Zanru
zdiraziovali pfesvédCivost a formalni pozoruhodnost textli, ¢imz se dostali do rozporu
s druhou stranou, jez kritizovala schemati¢nost andmétovou jednoduchost. Zavér
devadesatych let predstavoval jakysi konec vyznamnych dél denikové a autenticitni literatury.
Posledni diskutovanou praci byl prozaicky debut Ivana Landsmanna Pestré vrstvy (1999).

Ivan Landsmann se narodil 26. tinora 1949 v Novém Ji¢ing. Pivodnim zamé&stnanim
byl hornik v Dole Antonina Zapotockého, kde pracoval patnact let. V roce 1985 emigroval
do Kanady a pozdéji se usadil v Holandsku. Zde na radu pisnickare Jaroslava Hutky zacal
s psanim vzpominek na svou praci v dole. ZpocCatku bylo psani zamySleno jako terapie
pro piekonani traumat zplsobenych samotou a emigraci. Zapisky vysly az po tfinacti letech
od svého dokon&eni vroce 1999 pod nazvem Pestré vrstvy. Uspéch biografického textu
potvrdila prestizni anketa Lidovych novin o knihu roku 1999, v niz zvitézila.

Pestré vrstvy jsou rozdéleny do dvou ¢asti - prvni li¢i posledni mésice Landsmannova
zivota na Sachté. Hornicky kolektiv je zde zobrazen zcela bez piikras a zaujme predevSim
svou ozvlastnénou fe¢i. Druha ¢ast zachycuje emigraci vypravéce a jeho ,,vyloucenost™
ze spolecnosti, od niz je oddé€len jazykovou i socialni bariérou. Kritikou byla préza kladné
piijata pro jeji pfimocarost a autenti¢nost prozitych udélosti. Kromé této vydal Landsmann
jesté knihy Fotr (2000), Vézeni na svobodé (2002) a Sesty smysl (2008). V soucasné dobé Zije
v Praze a pfipravuje roméan Smetanové revoluce.'

Téma, jemuz se v nasi diplomové praci vénujeme, je jazykovy rozbor Landsmannovy
prvotiny s prihlédnutim ke specifickym jazykovym prosttedkiim a jejich funkci v textu. Prace
je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Prvni zminovand je koncipovana timto
zpusobem: uvodni kapitola pfinasi vSeobecné pouceni o funkénim stylu umélecké literatury,
konkrétné vymezeni samotného pojmu, nasleduji podkapitoly, v nichz si vSimame funkci,

kompozice a jazykové vystavby umeéleckych dél. Dalsi kapitola pojednava o diferenciaci

" Informace o autorovi &erpame z internetovych zdrojii, jez uvadime v seznamu literatury.



a stratifikaci narodniho jazyka. V této vydé€lujeme podkapitoly vénujici se jak spisovné
cesting, tak utvarim nespisovnym (dialekt, obecna ¢estina, slang, profesni mluva, argot).

Praktickd c¢ast je strukturovdna do ctyf kapitol. Prvni kapitola nas v kratkosti
seznamuje s nazory dobovych kritikii na autora Ivana Landsmanna i na samotné dilo. Na jeho
textovou vystavbu je zamétfena kapitola nésledujici. Treti v pofadi je nejrozsahlejsi ¢ast, jez
obsahuje podrobnou analyzu zkoumaného materidlu z hlediska jazykové vystavby. Ta je
realizovédna ve ¢tyfech rovinach: foneticko-fonologické, morfologické, syntaktické a lexikalni.
V kazd¢ z podkapitol dale rozliSujeme fe¢ autorskou a fe¢ postav. Snazime se pozorovat rysy,
které jsou promluvovym padsmiim spolecné, i ty, které se rtzni. Jelikoz se jednd o stylizaci
mluveného projevu geograficky néleziciho do lasské natrecni skupiny, mizeme stanovit jisté
hypotézy, které lze predpoklddat ze zkuSenosti ziskanych zdosud publikovanych
dialektologickych publikaci. Domnivame se, Ze v oblasti hlaskoslovi a morfologie se bude
vyskytovat vétSi pocet nespisovnych prvki v replikach jednotlivych postav nez v pasmu
vypraveéce. Skladba vét bude patrné propracovanéjsi ve vypravécich pasazich. Bereme-li
v uvahu prostfedi dolu, usuzujeme, Ze v oblasti lexika bude znacné pfevazovat expresivita
ve vyjadiovani, a to zejména v mluvé postav. Posledni kapitola stru¢né dopliuje, jakymi
zpusoby dochazi k obohaceni slovni zdsoby vystupujicich osob.

V zavéru shrnujeme ziskané poznatky, které bud’ potvrdi, nebo vyvrati ndmi stanovené
pfedpoklady, a rovnéz zde charakterizujeme jazyk spisovatele Ivana Landsmanna v proze
Pestré vrstvy. Prace je doplnéna o ptilohovou pasaz, v niz ve stru¢nosti uvadime, co nasleduje
po hornikové ptichodu do prace, jaké ndzvoslovi se nejCastéji pouziva pro ten ktery néstroj,

popft. pro pfisluSnou funkei jednotlivych zaméstnanct.
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METODY PRACE

Vychozim materidlem této prace se stal prozaicky debut Ivana Landsmanna Pestré
vrstvy (1999). Zkoumany text posuzujeme z lingvistického hlediska. Po tivodni kapitole, jez
je vénovana dobovym kritikdm jak dila, tak autora samého, ndsleduje Cast tykajici se
horizontalni a vertikdlni segmentace, tedy celkové kompozice dila. V naSi praci se
soustiedime piedevsim na jazykovou vystavbu, v niz se kritériem pro diferenciaci staly Ctyfi
roviny, a to foneticko-fonologicka, morfologicka, syntakticka a lexikalni. Posledni zmifiovana
zaujima v nasem vyzkumu klicové postaveni, nebot je diky poctu lexikalnich jednotek
a slozitosti vztahli, jez mezi nimi existuji, o mnoho bohat$i nez roviny jiné. Obsahovou
strankou textu se zabyvame pouze okrajove, a to v ramci charakterizace jednotlivych postav.

Material ziskany excerpci analyzujeme na zaklad¢ vyse uvedenych jazykovych rovin.
V nich se pak zaméfujeme na jevy, jez jsou typické pro tu kterou postavu. Poznatky zjisténé
v pribéhu jazykového rozboru jsou vyhodnoceny ve shrnuti vzdy na konci jednotlivych
kapitol.

Pracujeme s odbornymi publikacemi a Casopisy, jez uvadime v seznamu literatury,
literatury, ¢erpame zejména ze Soucasné stylistiky (2008), Stylistiky &estiny (1991), Ceské
stylistiky (1992), Pfiru¢ni mluvnice cesStiny (1995) a Slovniku nespisovné cestiny (2009),
dopliyjici informace ziskavame ze Slovniku literarni teorie (1984), popi. z publikace O stylu
moderni ¢eské prozy (1960). Vyjma zminovanych zdroji vychdzime v kapitole vénujici se
diferenciaci a stratifikaci narodniho jazyka z d¢él Jaromira Béli¢e (1972), Arnosta Lamprechta
(1976), Adolfa Kellnera (1954), Jaroslava Suka (1993) aj. Prakticka ¢ast je zaméfena
na vyskyt konkrétnich jevti charakteristickych pro mluvu vystupujicich osob. V kapitole, v niz
se zabyvame rozborem lexika, ndm vyklad nékterych obrati poskytuji slovnikové prace
autora Vaclava Kiistka (1956), Patrika Oufednika (2005), Jana Huga et al. (2009), Jifiho
Rejzka (2001), Dalibora Zaruby (2007), Zdeniky Sochové (2001) a dalsich.
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I TEORETICKA CAST

1 FUNKCNI STYL UMELECKE LITERATURY

Funkéni styl umélecké literatury (tzv. umélecky styl) 1ze chéapat jako styl vSech dél
krasné literatury, kterd jsou v dané dob¢ ve Ctenafském ob&hu. Mohou to byt dila doCasné
zapomenutd, dila star$i literatury, ale také preklady.

Kromé¢ komunikac¢ni funkce, jez je realizovana ve vSech verbalnich projevech, jsou
v textech umélecké literatury pfitomny i1 funkce jiné, pfedevSim funkce estetickd a sdélna
nebo téz esteticky sdélna. Otazkou sdélné funkce se zabyva literarni véda a v jejim ramci
literarni teorie. Principem je, Ze ,,literarni dilo je zobrazenim skute¢nosti realného i fiktivniho
svéta ze subjektivniho pohledu autora a subjektivng interpretovanym &tenatem*? Umélec tedy
skutecnost nereprodukuje, nybrz vytvari jeji obraz. Podstata estetické funkce tkvi v tom, Ze
,2umélecky projev formuluje svou vypoveéd tak, aby podnécovala ptedstavy a pusobila
ina citovou stranku vnimatele, obohacovala jeho vnitini Zivot, ovliviiovala jeho postoje
vécené, etické nebo emotivni k uméleckému sdéleni a jeho prostiednictvim k zobrazované
realitd.> Estetickou a sdélnou funkci od sebe nelze vuméleckém dile oddélit. Jedna
neexistuje bez druhé a jejich pomér je velice proménlivy. Zaroven je nutné podotknout,
ze obé slozky se plné uplatituji az ve chvili, kdy dilo interpretujeme. Vyjadieni estetické
funkce je poplatné dobové, ale také zanrové normé&. Naptiklad v obdobi klasicismu bylo
povazovano za estetické naplnéni kanonu, naopak dnes se hodnoti jako esteticky ucinné
jedinecnost vyjadieni.

Literarni dilo je samostatnym typem komunikétu. Je urceno pro individualni vnimani
a pochopeni. Umélecky text muze byt monologem autora nebo muze byt vystavén jako
dialog jednajicich postav, ale také jako dialog se ¢tenafem. Interpretace dila vyzaduje aktivitu
Ctenafe, ktery bude schopen identifikovat jednotlivé aluze a deSifrovat prolindni ¢asovych
rovin. Umélecké dilo mize byt realizovano formou poezie, prézy ¢i dramatu. Kontakt
s adresatem se v poslednim zmiflovaném piipad¢ zkonkrétnuje, ackoli vliv na pribéh projevu
divak nema. M. Krémova (2008) upozoriiuje na to, Ze literarni dilo vznika zpravidla jako

situacné nezakotvené, avSak vnimd se ve vlastni situaci literdrniho dila a interpretuje

2 KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, M., Soucasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 299.
> Tbid.: 299.
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v konkrétni situaci percepce. Pro kazdy umélecky projev plati, Ze musi byt peclivé pfipraven.
Jsou vsak ptipady, kdy autor usiluje o iluzi autenticnosti vypovédi. Dnes se ¢im dal vice
projevuje u autorti snaha po novosti vyjadieni. Umeélecka dila jsou zobrazenim reélného svéta,
mohou proto uzivat celé Site narodniho jazyka.

PfiznaCnym rysem krasné literatury je tzv. poetizace sdéleni, coz je ,uzivani
vyrazovych prostredkti se zdmérem vytvofit dilo plsobici jak hodnotou sdé€lnou, tak

i estetickou.“! Na poetizaci sd&leni se podileji viechny slozky textu.

1.1 TEXTOVA VYSTAVBA UMELECKYCH DEL

Jak jiz bylo fe€eno, poetizace se miize realizovat riznymi zptsoby. Jednim z nich je
1 textova vystavba umeéleckého dila. Literarni dilo 1ze po formélni strance posuzovat jako
uzavieny celek, v némz je forma ,,urCitym zplsobem vyjadieni organizace vécného obsahu
sdéleni, ale 1 prostfedkem vyjadfeni hierarchizace slozek dila a jedineénych vztahii mezi

YL
nimi.“

1.1.1 KOMPOZICE

Kompozici se rozumi ,,zamérné uspoiadani jednotlivych jazykovych i tematickych
slozek literarniho dila v celek, v jehoz struktuie maji vSechny prvky své pevné, vyznamoveé
exponované postaveni.“® Obsah, ktery méa byt projevem sd&len, probiha v ur&itém &ase. Proud
fe¢i neprobihd zcela kontinualné, je urCitym zpisobem clenén. Toto Clenéni se pak stava
zékladni podstatou kompozice.

Nejjednodussim kompozi¢nim prvkem je podle J. V. Becky (1999) vétny celek (véta,
souvéti). Jazykovy projev se miize skladat bud’ z jednoho, nebo z vice vétnych celkli. Ty se
pak tadi k sobé a vytvari nadvétné souvislosti. Podle zpasobu jejich usporadani mohou byt

ne€kolikerého druhu. Takto rozliSené¢ nadvétné souvislosti nazyvame vétné linie. Ty jsou

* KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. —- KRCMOVA, M. —- MINAROVA, M., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 302.
> Tbid.: 303.
® KONIGSMARK, V. (1984): Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 179.
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podkladem wvysSich celkl, tzv. tematickych usekt. Jejich uspofadani oznacujeme jako
kompozi¢ni postup.

Z hlediska uplatnéni slohovych postupt pojima M. Krémova (2008) dila krasné
literatury jako dila smiSend. Epicky text je zalozen na vypravéci linii. Vypravéni je prvek
dynamicky a je spojovan napiiklad s popisnymi ¢i ivahovymi pasazemi, které jsou naopak
statické. Zaroven se vepickém textu stiidd dialog s monologickou fe¢i vypravéce.
Dramaticky text je zalozen na vypravéni, které je podané dialogickou formou. Statickym
prvkem jsou useky uvahové, jez maji formu monologu. Popis je pak nahrazen predstavenim

na scén€. V lyrice dominuje postup popisny nebo uvahovy.

1.1.2 HORIZONTALNI CLENENI

Horizontalni Clenitost textl je podfizena esteticky sdélné funkci dila. V kazdém textu
je mozné urcit zacatek, stied a konec. V ivodu dochdzi zpravidla k ptedstaveni tématu, poté
nasleduje vlastni text a shrnuti vzavéru. U rozséhlejSich dél tvofi zacatek akonec
osamostatnitelné Casti textu (pretext, posttext). Pretext obsahuje napt. titul (dnes ma spise
charakter obrazny, ktery nenaznacuje obsah dila), podtitul, jméno autora, zdkladni tdaje
o knize, autorovi, piredmluva, prohldseni, pod¢kovani, motto aj. Vlastni text je tvofen
jednotlivymi kapitolami, které maji textovou ndvaznost. Poté nasleduje posttext, jenz zahrnuje
napft. zavér, bibliografii, ptilohy, vysvétlivky, dodatky, doslov aj. Odlisné d€leni nachdzime
u textl poetickych a dramatickych. Drama se rozdé€luje najednani a jednotlivé vystupy

a v lyrice je obdobou tohoto ¢lenéni volba jednotlivych ¢isel sbirky.

1.1.3 VERTIKALNI CLENENI

Texty krasné literatury lze Clenit také vertikalné. V epice se toto stava dulezitym
stylistickym problémem, nebot’ se promita jak do textové roviny dila, tak do jeho vlastni
jazykové vystavby. V epickém textu vydélujeme pasmo vypravéce a pasmo postav.

L. Dolezel (1960) uvadi rozdil mezi fe¢i vypravéce a feci postav. V feci vypravece se
autor stylizuje do tzv. ,,vSevédouciho® pozorovatele. Neztucastnéné referuje o aktualnim déni,
jednani postav, déjovém prostiedi atd. VypravéCem se nejcastéji stdva nékterd z vystupujicich

osob nebo postava, ktera byla pfimym svédkem d&je, ktery probihd. Re¢ postav se stava
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z jednotlivych promluv postav. Ty mohou mit n€kolik podob: pfimé fe¢ — fe¢ postavy je
uvadéna v uvozovkach, udrzuje si vSechny stylistické rysy postavy a uziva jazykovych
prostiedkit vSech vrstev ndrodniho jazyka. Jako prostfedek vnitfniho monologu postav se
uplatiuje nevlastni pfimé fe¢ — od piimé feci ji pozname tak, Ze nebyva pséna v uvozovkach.
Miizeme se vSak setkat i s jeji uvozenou podobou. Polopiima fe¢ — v textu byva uplatiovana
jako vyjadfeni vnitfniho monologu (ale i dialogu) formaln¢ propojeného s pasmem
vypravécskym. S pasmem postav ji spojuje uzivani vSech slovesnych c¢asi a slohové
zabarveni stejné jako v pripad¢ jazykové charakteristiky postav. S feci vypravéce ji (kromé
grafické stranky) spojuje 1 piesun vyjadieni do tfeti osoby, neutralizace Casu nebo také Cas
minuly. Nositelkou charakterizacnich rysi, které jsou povétSinou shodné s feci vypravéce, je
fe¢ smiSend. SkuteCnost, Zze jde o fe¢ postavy, lze vypozorovat pouze diky jednotlivym
prvkim, napft. diky vyjadieni vztahti Casovych a mistnich nebo prostfednictvim subjektivniho
hodnocenti situace z hlediska postavy.

Drama se rozdéluje na dialogy postav a scénické poznamky. V lyrice je ¢lenéni

zajisténo verSovou stavbou a volbou obraznych pojmenovani.

1.2 JAZYKOVA VYSTAVBA UMELECKYCH DEL

1.2.1 JAZYK UMELECKYCH DEL

»Stylovd norma novoceské literatury se zacala utvaret az v 19. stoleti. Zakladem se
tu stala koncepce basnického jazyka, kterou propracoval Josef Jungmann.“’ Otizkami
basnického jazyka se ve 20. a 30. letech 20. stoleti zabyvali ¢lenové Prazského lingvistického
krouzku. Pfedevsim J. Mukatovsky pojima basnicky jazyk jako jazyk funk¢ni, tj. jako soubor
,vyjadfovacich prostiedki ur€enych (v ramci spisovného jazyka) obecnym cilem
komunikace, vtomto piipadd cilem estetickym.“® Ve svém pojeti zdiraziuje nezavislé
postaveni basnického jazyka v ramci jazyka spisovného. Zaroven poukazuje na jeho sepéti
s jazykem mimoumélecké komunikace.

V uméleckych dilech dominuje neutrdlni vrstva spisovného jazyka. Bez té by nebylo

mozno realizovat estetickou slozku literarni komunikace. Uziti jinych vyrazovych prostredkil

7 KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. - MINAROVA, M., Soucasna stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 308.
¥ Ibid.: 309.

15



nez neutralnich je souc¢ast autorského zaméru a je mozné diky nim rozpoznat styl konkrétniho

autora.

1.2.2 HLASKOSLOVNA A TVAROSLOVNA STRANKA TEXTU

Uziti nespisovnych hlaskovych ¢i tvarovych prvkl je dle Krémové (2008) v psaném
textu omezeno grafickym obrazem ustadlenym v psanych textech. Pravopisu se musi podridit
1 interpunkce. Pokud autor konvenci porusuje, jde o tzv. formalni aktualizaci. Ptipadd, kdy
byly texty psané stylizovanym néfe¢im, neni mnoho. Nejobvyklejsi postup je, zZe autor uziva
hlaskové nebo morfologické signaly jen stfidmé jako prostiedek posilujici sourodost textu.

TotéZ plati 1 pro obecnou cestinu. Dnes jsou vsak jeji prvky napiiklad v mluvé postav
veelku bézné a dochazi tak ktomu, ze svou pfiznakovost ztraceji. Soubor hlaskovych
a tvaroslovnych prvkil obecné cestiny je v uméleckych dilech pomérné uzky. Z hlaskovych
jevu se jedna o —ej v koncovkach i kmeni slov, y misto ¢ v koncovkéch. Z tvaroslovi je to pak
zakonCeni v 7. p. mn. €. na —ma a u pric¢esti minulych typu nes zakonceni bez koncového -I.

Kromé prvki nespisovnych se v dilech krasné literatury mizeme setkat také s prvky
zastaralymi. Ty plni v textu riznou funkci — mohou byt projevem dobového zatazeni dila,
prostiedkem charakterizace postav, ironie ¢i kontrastu. Neobvykla hlaskova seskupeni
¢islova, vnichz se opakuji stejné nebo zvukové podobné hléasky, se stavaji prostiedkem
poetizace. Snaha o zvukomalebnost a uplatnéni riznych figur (anafora, epifora, epizeuxis aj.)

maji vyznam pro vystavbu textu piedevsim v poezii.

1.2.3 SYNTAKTICKA STAVBA TEXTU

Pro syntaktickou rovinu uméleckych dél plati, ze je velice variabilni. Vyuziva v§echny
typy vet a souvéti a vSechny zpiisoby vyjadieni syntaktickych vztahli. V feci postav jde o tzv.
mluvenostni syntax, coz je ,,stylizovani syntaktickych jevi typickych pro spontdnni mluvené

projevy.’ Pro takové komunikaty je charakteristické uvoliiovani v&tné stavby, které se dgje

® KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. — MINAROVA, M., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 311.
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naptiklad prostfednictvim prostého piifazovani vypoveédi bez vyjadieni vztahu mezi nimi
nebo za pomoci vsuvek.

V uméleckém dile slouzi jako prostfedek poetizace napiiklad zvySeni frekvence vét
urcitého typu, vyuzivani extrémni délky souvéti nebo osamostatiiovani ¢asti vypovédi. Dale
pak také obmeény slovosledu, napi. pfesun slovesa na konec véty, postpozice shodného
pfivlastku ¢i uziti subjektivniho pofadku slov. Poetizace Ize docilit také vyuzitim
syntaktickych figur, mezi néz patii polysyndeton (nadbytek spojek), asyndeton (bezespojecné

priclenéni vét), zeugma (sptazeni vazeb) aj.

1.2.4 LEXIKALNI STRANKA TEXTU

Lexikalni vystavba uméleckych dél je velice bohatd. Autofi Cerpaji predevsSim
z neutralni slovni zasoby, vétSinou ji ale prekracuji. V dile se mohou objevovat bud’ lexémy
jediného typu piiznakovosti (vedle neutrdlnich nalezneme prostiedky napt. jen slangové),
nebo se vyuziva slovni zésoby v celé §ifi narodniho jazyka. V prvnim ptipad¢ tak vznika
komunikat stylové jednotny, naproti tomu ve druhém piipadé¢ se vytvari kontrast
mezi jednotlivymi postavami nebo feCi postav a feCi vypravéce. Volba kontrastnich
lexikalnich jednotek je vzdy projevem autorského zaméru.

Zvlastni lexikdlni vrstvu uméleckého textu tvofi tzv. poetismy, coz jsou ,lexémy se
stalou stylovou hodnotou tvofené nebo ustidlené pro plnéni specifické funkce uméleckych
projevi — funkce estetické.“!® Repertoar poetismil je zpravidla t&sné spjat s nékterymi
literarnimi Skolami ¢i osobnostmi. Jmenujme napiiklad bésnickou tvorbu lumirovctl, kde
pusobily svou neotfelosti a mnohdy az patetickym charakterem. V soucasném uméleckém
projevu prejimaji ulohu poetismli neologismy, archaismy, argotismy aj.

Z ptiznakovych vrstev slovni zasoby se v krasné literatufe mizeme setkat
s dialektismy, slangismy, profesionalismy a frazeologismy. Nejb¢&znéjsi je dnes uzivani
lexémt hovorovych (kolokvidlnich) a obecnych. Zajimavosti je obohaceni lexikalni vystavby

umeéleckych dé€l vyrazy s piiznakem jiného funkcniho stylu, napt. publicismy.

" KRCMOVA, M. (2008): Deklarovani estetické funkce jako konstituujici faktor projevu. Styl umélecké
literatury. In CECHOVA, M. - KRCMOVA, M. — MINAROVA, M., Soucasnd stylistika. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 320.
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Vedle jiz uvedenych se v literarnim dile mohou vyskytovat citaty (i cizojazycné),
aluze (narazky na jiny text) nebo slova citatova. Pfizna¢né pro umélecky text je také hojnéjsi
uzivani expresivnich vyrazl, at’ uz kladnych ¢i zdpornych.

V oblasti lexikalni stavby se na urovni pojmenovani uplatiiuji vedle vécnych vyznami
lexikalnich jednotek také jejich konotace, coz znamena, ze ,,jméno neni k objektu nebo tiideé
objektli pfifazeno pfimo a jednoznacné (denotativn€), nybrz zprostiedkované; jméno se

“! Na konotaci jsou zalozena

vztahuje k urcité tiide jevi, ktera je ¢asti oznacovaného objektu.
nepiima obrazna pojmenovani, mezi ktera patii metafora a metonymie. Krasna literatura také
vyuziva basnickych ptivlastki, a to béznych i basnickych, tzv. epitet. Stylisticky prostiedek
zalozeny na principu srovnavani, s nimz se casto setkdvame i v mimoumeélecké komunikaci,
se nazyva pifirovnani. Nektefi autofi pouzivaji ke zvyraznéni koherence textu opakovani slov

(anafora, epifora) ¢i opakovani stejnych nebo podobnych syntaktickych konstrukei

(paralelismus).

2  DIFERENCIACE A STRATIFIKACE NARODNIHO
JAZYKA

Narodni jazyk ptedstavuje ,,soubor integrovanych vyrazovych prostiedkd, vymezeny
{izemng, uvniti diferencovany funkénd a teritorialng, stratifikovany socialng.«'? Cesky narodni
jazyk je jazyk domacich obyvatel historickych zemi Cechy, Morava a &eské ¢asti Slezska, ale
také Cechll Zijicich v zahrani¢i. Do teorie narodniho jazyka lze zahrnout také teorii jazyka
spisovného, pohled dialektologicky, stylisticky, dale pak sociolingvistiku a teorii komunikace.
Celek jazyka ceského naroda je tvoien funkcéné diferencovanymi atvary, tzv. idiomy. Ty jsou
relativné autonomni, jejich hranice vSak nejsou ostré, a jsou vzdy ve vztahu k jinym atvarim
narodniho jazyka.

Nérodni jazyk existuje ve formach, které maji bud Uplnou strukturu ve vSech
jazykovych rovinach (ttvary strukturni), nebo jsou charakterizované specifickou vrstvou
lexikalnich prostredkii, bez vlastni struktury v jinych jazykovych planech (ttvary

nestrukturni, polottvary). Mezi strukturni utvary Ceského narodniho jazyka patii spisovny

""MIRVALDOVA, H. (1984): Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, s. 184.
2 CHLOUPEK, J. et al. (1990): Stylistika cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, s. 46.
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jazyk, tradicni teritorialni dialekty a interdialekty, k poloutvarim fadime profesionalni

(profesni) mluvu, slang, argot.

2.1 SPISOVNY JAZYK

Spisovna ceStina je kodifikovany utvar narodniho jazyka, ktery plni narodné
a spolecensky reprezentativni funkci. Jde tedy o prestizni utvar Ceského jazyka (tzv. prvni
standard). Uziva se v oficidlni komunikaci, védeckych pracich, Gfednich dokumentech apod.
Pojem kodifikace lze chapat jako ,soustavu pravidel, jejichz dodrzovani je v urcité

«3 Kodifikace spisovné &edtiny je obsaZena zejména v Pravidlech

komunikaci zavazné.
ceského pravopisu, Slovniku spisovné CeStiny nebo Slovniku spisovného jazyka ceského.
Strediskem kodifikace je Ustav pro jazyk desky AV CR.

Mluvenou podobu spisovného jazyka oznacujeme terminem hovorova ceStina (tzv.
druhy standard). Uzivd se v polooficidlnich nebo neoficidlnich mluvenych projevech.
Hovorovou ceStinu tedy nepovazujeme za samostatny utvar narodniho jazyka, nybrz
za ,,soubor prostredki piislusici Siroce chapanému komplexu spisovné &estiny.“'* Slouzi jako
nastroj bézného dorozumivéani vedle obecné cestiny ¢i dialektd ataké jako néstroj

dorozumivani pro ty, kteti mluvi vyhradné jen spisovné.

2.2 NESPISOVNE UTVARY

2.2.1 DIALEKTY

Dialektem rozumime uzemné vymezeny utvar narodniho jazyka, jenz funguje
primarné¢ pouze ve form¢é mluvené. Svym uzivatelim slouzi jako komunikaéni néstroj
v bézném dennim zivoté. Dialekty nejsou kodifikovany, jejich norma byva zachycena pouze
v narec¢nich monografiich.

Nare¢i nejsou na uzemi naseho ndrodniho jazyka stejné ziva, v nékterych castech
natrecni rozdily postupné mizi a plivodné rozliSend nateci se nivelizuji. J. Chloupek (1990)

uvadi, ze tradi¢ni teritorialni dialekty se vyvijely asi od 12. stoleti a konstituovaly se ve stoleti

B MOLNAROVA, H. (2009): Slovnik nespisovné cestiny. Praha: Maxdorf, s. 10.
¥ CHLOUPEK, J. et al. (1990): Stylistika cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, s. 50.
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17. Jazykova spolecenstvi jednotlivych obci si vytvarela specifika nejen v odivani, ale také
v mluvé. Dialekty maji své zvlastnosti zejména v roviné fonologické a Caste¢né i v roviné

morfologické.

2.2.1.1 NARECI OBECNE

Nespisovna mluva neni v riiznych ¢astech naSeho Gzemi zcela jednotna. Jinak se mluvi
v okoli Plzné nebo Ceskych Budé&jovic a jinak zase v okoli Prahy ¢i Hradce Kralové. Napadné
odliSnosti se objevuji v okoli Olomouce nebo Brna, jiné v okoli Opavy ¢i Ostravy. Tyto
uzemni varianty se nazyvaji nareci (dialekty), a to nare¢i mistni (teritorialni). Vedle dil¢ich
rozdild je mezi narecimi velké mnozstvi shod v roviné fonologické, morfologické i lexikalni,
proto se pfisluSnici riiznych nareci mohou pii vzajemném styku dorozumét. VSichni povazuji
svou mluvu za ¢eskou a uznadvanym spolecnym celonarodnim jazykovym utvarem je spisovna
cestina.

Béli¢ (1972) hovoti ve své praci o tom, ze novodoby zivot spole¢nosti vede k tomu,
ze do vzajemného styku ptichdzeji piislusnici blizkych i vzdalenéjSich néfeci a zaroven také
vzristd pusobeni spisovného jazyka na mluvu nespisovnou. V disledku toho ustupuji

v jednotlivych nafecich pfedevsim rizné slovnikové, hlaskoslovné, tvaroslovné a jiné znaky,

4 S 24

kterymi se tato nafeci odliSuji od nareci sousednich nebo také od spisovné cestiny. Naieci se
postupné vyrovnavaji a v nékterych jevech se ptiblizuji ke spisovnému jazyku. Vyrovnavanim
mistnich rozdili vznikaji oblastni utvary nadnarecni, tzv. interdialekty (obecnda nareci), které
sméiuji k postupnému vytvareni jednotné mluvy nespisovné, velmi blizké hovorové spisovné
cesting.

V krajich s mélo rozvinutym primyslem se pevnéji drzi stara diferencovanost mistnich
nareci, na druhé stran¢ v oblastech hodn¢ industrializovanych a v blizkosti velkych mést se
mistni rozdily vice stiraji a nastupuje v urCitém rozsahu zietelné;si diferenciace spoleCenska.
Vyrazné rozdily v uzivani nafeci existuji na zapad¢ a na vychod¢ ¢eského jazykového uzemi.
Pro zépadni oblasti plati, Ze jsou mistni nafeci do zna¢né miry vyrovnavana a z velké Casti se
mluvi regiondlné ceskym dialektem, tzv. obecnou ceStinou. V oblastech vychodnéjSich se

%

stard nareci dosud drzi pevnéji.

20



2.2.1.2 ZAKLADNI ROZDELENiI CESKYCH NARECI

Na uzemi ¢eského narodniho jazyka rozliSujeme Ctyfi zdkladni nafecni skupiny, resp.
pet, pficemz v kazdé jsou ,seskupena nareCi vyznacujici se vedle znakii spolecnych
s ostatnimi nafecimi Ceského jazyka nebo aspon snékterymi znich rlznymi znaky
ptiznaénymi jen pro danou skupinu.«'

Béli¢ (1972) podotyka, Ze pievaznou cast celého jazykového tizemi zaujimé narecni
skupina ¢eska v uzsim smyslu (v Cechach a na jihozapadé Moravy). Nejvyraznéj$im znakem,
vyskytujicim se t€éméf po celé oblasti, je dvojhlaska ej proti spisovnému psanému y a ¢astecné
téz 1 (napt. starej bejk, sejtko) a dvojhlaska ou ve shod¢ se spisovnym jazykem (napt. houser,
nesou). Druha nare¢ni skupina oznaCovana jako stfedomoravskd neboli hanickd zaujima
oblast stfedni Casti Moravy (mimo useky na jihozdpadé a pruh na vychod¢) alze
ji charakterizovat hlaskami €, 6 (staré bék, hoser, neso) oproti spisovnému y (i) a ou. Narecni
skupina vychodomoravska neboli moravskoslovenska zabira Siroky pruh ve vychodni ¢asti
Ceské republiky a jsou pro ni ptiznaéné samohlasky i (na &asti izemi Zije ve vyslovnosti téz
V) a U (stari bik/ stary byk, huser, nesu). Posledni je skupina slezska neboli lasska zaujimajici
severovychodni cip Moravy. Tato néafe¢i maji na rozdil od ostatnich nafec¢i Ceského jazyka
zpravidla jen samohlasky kratké a proti spisovnému y (i), ou je zde vétSinou y (i), u (stary
byk, huser, nesu). Vedle téchto skupin ma zvlastni postaveni v komplexu ¢eského narodniho
jazyka Cesko-polsky smiSeny pruh nachazejici se vychodné od Ostravy. Lamprecht (1976)
zafazuje Cesko-polsky smiSeny pruh k nafecim slezskym (téz slezskomoravskym) neboli
lasskym.

Uvedené skupiny se dale d€li na podskupiny, ,,napi. ¢eskd v uzsim slova smyslu se
déli na 1. nafeci stiedoceska, 2. jihozapadoceska, 3. severovychodoceska, 4. piechodny pés

« ’ s s e ’ ~ s «16
cesko-moravsky neboli nareci jihovychodoceska.*

2.2.2 INTERDIALEKT

Jako posledni vyvojové stddium dialektti vznika tzv. interdialekt (nadnareci). Ten Ize
chapat jako nestabilizovany utvar narodniho jazyka, jenz ,v disledku vzrastajicich

spolecenskych kontaktd, sjednocovani Zivotnich zajml obyvatel, vlivu prestizni spisovné

B BELIC, J. (1972): Ndstin ceské dialektologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, s. 11.
' LAMPRECHT, A. et al. (1976): Ceské ndrecni texty. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, s. 11.
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ceStiny aj. ztraceji svou specifiku, postupné se zbavuji vyluénych, napadnych znakt
(uchovavaji pouze znaky spolecné vétsim oblastem, popt. celym nafeénim skupinam)
avzajemnd se sblizuji.“'’ V Ceské republice mizeme hovofit napf. o interdialektu
sttedomoravském nebo vychodomoravském. NejvyznamnéjSim interdialektem je vSak obecna
Gestina, ktera je dnes v neoficialnich projevech pouZivana na celém tzemi Cech a znaéné &asti

Moravy.

2.2.3 OBECNA CESTINA

V soucasné dobé se muzeme setkat s riznymi definicemi pojmu obecna CeStina, napf.
M. Krémova (2000) rozliSuje tii podoby tohoto utvaru:

a) Obecna cestina jako tvar vznikly nivelizaci ¢eskych nafeci v uzSim smyslu, ktery se

uziva v bézné denni komunikaci.

b) Utvar, jehoz se uZiva v nesoukromé mluvé zprostiedkované médii. Medialni
komunikace, ur€ena k pasivnimu pfijeti, ma velky Gzemni dosah a miize ptsobit i jako
mluvni vzor mimo Cechy. UZivané vyrazové prostiedky tak pronikaji do celonarodni
normy.

c) Vumeéleckych dilech se uplatituje stylizovana obecna ceStina, kterd se uziva jako
prostfedek k vyjadieni ptirozenosti v komunikaci. Nejedné se o spontanni mluvu, ale
o stylizaci ovlivnénou autorovym jazykovym podvédomim, celkovym charakterem
dila a dobou jeho vzniku. Objevuje se nejen v pasmu postav, ale postupné se dostava
1 do pasma autorského.

Znaky obecné ceStiny se objevuji ve vSech jazykovych rovindch. Za jeji typické
hlaskoslovné a tvaroslovné rysy povazuje Krémova (1997) foném i misto starSiho ¢ v kmeni
a v koncovkach slov (mliko, novy auto), protetick¢é v-pred o- na zacatku slabiky (von,
vodnese), €j na misto star§iho i (psaného obvykle y — novej kabat, mejdlo), zanik —1 v pricesti
minulém po souhlasce (véera sem to cet v novindch), unifikovana koncovka —ma v 7. p. mn. €.
u vSech typu skloniovani (tvyma novinama), unifikace tvart ptidavnych jmen v 1. p. mn. ¢.
(dobry zaci, knizky, kola). Za znak obecné CeStiny lze pokladat i tendenci k unifikaci dalSich
tvarl — Sifeni koncovky —ach v 6. p. mn. €. (v zacdtkach), prechody mezi slovesnymi tfidami

(ja si to nakopam) apod. Syntakticka stavba obecné ceské vypovédi je zalozena

" SIPKOVA, M. (2002): Encyklopedicky slovnik ¢estiny. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, s. 183.
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na spontannosti a mluvenosti. Ve vztahu ke slovni zasob¢ se obecnd Cestina uziva pro vyrazy,
které se vyskytuji ptedevSim v bézné mluvé a nejsou plné spisovné.

Podobou narodniho jazyka je také béznd mluva (bézné mluveny jazyk). Ta vSak neni
,»stabilizovanou varietou narodniho jazyka s vlastnim hlaskoslovim, tvaroslovim, skladbou
nebo slovni zdsobou: Jde o tu podobu jazyka, kterd se uziva v nepiipravené a nijak
nestylizované soukromé komunikaci, o mluvu uzivanou vrodin¢ nebo mezi blizkymi
prateli [...]."* Jeji funkei je pak slouZit jako nastroj denni komunikace, nikoli prezentace

osobnosti pomoci jazyka.

2.2.4 POLOUTVARY NARODNIHO JAZYKA (SOCIOLEKTY)

Vyznamnou soucasti nespisovné slovni zasoby jsou tzv. sociolekty, tedy slang,
profesni mluva a argot. Sociolekt jakozto jazyk urcité socidlni skupiny se od obecné, popf.
1 hovorové cestiny nebo teritoridlniho dialektu lisi predevsim lexikem a frazeologii. ,,Nejsou
nikdy jedinou formou jazyka svych mluv¢ich, slouzi pouze jako doplikovy prostiedek
komunikace v ur&itém socialnim nebo profesnim uskupeni.“'’ Vyznam sociolektd spo&iva
piredevsim v jejich jazykové ekonomii a moznosti mluvCich pln€ vyjadfit citovy postoj

k urcité problematice.

2.24.1 SLANG

»Oznaceni slang vzniklo z anglického souslovi s tzv. saskym genitivem ’s lang(uage),
tj. ,né¢i mluva’, nebo ptimo ze souslovi soldiers’ lang(uage), tj. ,mluva vojaki’, nejvhodné;si
Geské popisné oznadeni by snad znélo ,mluva pracovnich a zajmovych skupin’.“** Takovy
vznik slova (tzn. z pfipony piedchoziho slova urCovaciho a ze zékladu slova urCovaného)
hodnoti F. Kopecny (1981) jako velice neobvykly. Zaroven uvadi, Ze ptirozenéjsi vyklad
podava dolozena historie slova. Prvni doklady o tomto slovu jsou zroku 1758.

Pravdépodobny pivod slova je =zanglického slang a znamend ,hovorovd, obecna,

" KRCMOVA, M. (1997): Sou¢asnd b&zna mluva v &eskych zemich. In DANES, F. et al., Cesky jazyk
na prelomu tisicileti. Praha: Academia, s. 162.
P MOLNAROVA, H. (2009): Slovnik nespisovné cestiny. Praha: Maxdorf, s. 11.
*» CHLOUPEK, J. (1969): O socialni a uzemni rozriiznénosti &estiny. Nase Fec, 52, s. 149.
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substandardni fe¢, slang, hantyrka nejasného pavodu.“?! Existuji také domnénky o prejeti
slova z norstiny.

Uvést pfesnou a jednoznacnou definici slangu neni snadné, nebot’ v dostupné literatute
neni chapani tohoto pojmu zcela jednotné. Radi bychom vsak uvedli prace, které jsou v nasem
kulturnim prostoru povazovany v oblasti vyzkumu slangli za zakladni.

Vychozi praci ve vykladu problematiky slangt se stala stat’ F. Oberpfalcera Argot
a slangy zroku 1934. Slangy jsou zde pojimany jako ,rozvrstveni mluvené cestiny
podle stavi.“** Autor se zde zaméfuje predeviim na slang studentsky, dale uvadi slangy
myslivecky, sportovni, vojensky a slangové prvky v mluvé napt. ¢iSnika, hornika,
jihoceskych rybait apod.

F. Travni¢ek (1948) hodnoti pojem slang jako ,nezcela obecny“® a uziva
synonymnich terminti nafe¢i spoleCenska, vrstvova, zvlastni. Uvadi také pfi¢iny vedouci
k jazykovému rozliSovani pfisluSniki rGznych spoleCenskych vrstev naroda, napi. ,,snaha
n¢kterych spoleenskych vrstev po vylucnosti jejich mluvy, nesrozumitelnosti pro ptislusniky
vrstev jinych; nestejna potieba vyrazovych prostiedkil po strance vécné“** atd.

A. Kellner (1954) vymezuje slangy jako ,,soubory vyrazovych prostiedkt, kterymi se
od sebe navzajem odliSuji uzivatelé narodniho jazyka vlivem jistych spolecenskych Cinitelti
a kterych uZivaji urgité spoleenské vrstvy, uréené zpravidla tiidng. <

Kromé jiz uvedenych se otdzkdm slangu vénuji také lingvisté B. Koudela (1960),
J. Chloupek (1969), J. Hubacek (1979, 1988) aj. Za zminku stoji také pohled J. Suka (1993),
ktery slang pojimé jako ,,mluvu spisovnou, majici zvlastni lexikalni rejstiik, oznacujici
pfedev§im predméty, osoby, jevy atd. pro zivot mimo skupinu netypické, slouzici
pro komunikaci uvnitf skupiny a Casto i k vydéleni dané skupiny od ostatni spolecnosti.
Krom¢ zvlastni slovni zasoby Ize i1 ziidka hovoftit o zvlastnich gramatickych a tvaroslovnych
jevech.«*

Shrneme-li dosavadni poznatky, mizeme fici, Ze slang byva nahliZzen v §irSim smyslu

jako mluva lidi stejného zajmového nebo pracovniho prostiedi (ve druhém piipadé zahrnuje

také profesionalismy, ¢imz se rovna pojmu ,,profesni mluva®, viz nize), v uzsim smyslu se

2 REJZEK, J. (2001): Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, s. 580.
2 OBERPFALCER, F. (1934): Argot a slangy. In Ceskoslovenskd viastivéda. Dil III., Jazyk. Praha: Sfinx
Bohumil Janda, s. 311.
i TRAVNICEK, F. (1948): Uvod do ceského jazyka. Brno: Komenium, s. 27.
Ibid.: 27.
» KELLNER, A. (1954): Uvod do dialektologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, s. 74-80.
% SUK, I. (1993): Nékolik slangovych slovnikii. Praha: Inverze, s. 8.
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za slang povazuje pouze mluva skupiny lidi spjatych stejnym zajmem. Zaroven se ukazuje,

v o6

ze termin ,,nafeci” neni zcela vhodné, nebot’ na rozdil od dialektd slang nemé (nebo ma

ve velice omezené mife) zvlastnosti v roviné hlaskoslovné a tvaroslovné.

2.24.2 PROFESNi MLUVA

Jiz samotny nazev napovid4, Ze profesni mluva je vlastni pfedstavitelim urcitych
profesi a femesel. Jde tedy o mluvu skupiny zaméstnanct, ,,ktefi pii pracovnim procesu nebo
pii vykonu sluzby uzivaji termini nebo terminologickych spojeni bez zieni k jejich
spisovnosti, a to pouze pro jejich vyrazovou uspornost, vétSinou i pro jejich vyhovujici
jednoznacénost v daném pracovnim kontextu, neztidka téz z diivoda Ipéni na tradici.*“*’ Tim se
profesni mluva 1i$i od slangu, u néhoz je podstatou tvofeni specifickych pojmenovani
jazykova hra.

Profesni mluva (stejné jako argot) nema v ramci nespisovného jazyka pevné vymezené
hranice a s ostatnimi sociolekty souvisi. Je tedy otdzka, zda mluvu nékterych skupin
povazovat za profesni mluvu nebo spiSe za slang. Nékteti lingvisté povazuji profesni mluvu

za soucast slangu v $ir§im pojeti.

2.243 ARGOT

cey

Argotem se rozumi tajna mluva izolovanych skupin obcant zijicich na okraji
spolecnosti. ,,Podminky, aby se takovi jednotlivci spojovali v pevnéjsi celky, dany jsou tam,
kde nedostatek a bida kontrastuji s blahobytem. Tak je tomu zvlasté ve velkych méstech.**®
Na tzemi Ceské republiky jsou znamy argoty ,,prazské galérky” a,brnénské plotny*.
M. Cejka (1981) piichazi s oznadenim ,,poloargotické tutvary lokalni“. Typickym rysem
argotu (stejn¢ jako u slangu) je jeho silna expresivita v oblasti slovni zasoby a frazeologie.

Hovoiime-li o argotu, vétSina autorti se shoduje na tom, ze jde o fec, ktera ptivodné
nalezela zlod¢jim a Zebraklim, tedy ze spolecnosti vyfazenym skupinam lidi. Ne vSichni vSak
zastavaji tentyZ nazor na zamérné utajovaci funkci argotu. Podle Oberpfalcera (1934) jde

pfedevSim o nastroj boje se spolec¢nosti uzivany zejména tuldky, zebraky a faleSnymi hraci

> CHLOUPEK, J. (1969): O socidlni a tizemni rozriiznénosti cestiny. Nase te¢, 52, s. 147.
*» OBERPFALCER, F. (1934): Argot a slangy. In: Ceskoslovenskd vlastivéda. Dil III., Jazyk. Praha: Sfinx
Bohumil Janda, s. 312.
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ve snaze dorozumeét se jen mezi sebou. Bartiiikova (1989) poznamenava, Ze aspekt utajeni
vystupuje do poptedi hlavné v situacich, kdy se uzivatelé argotu dostanou do konfliktu se
zdkonem a potfebuji se mezi sebou dohodnout kvili vypovédim pii vysleSich apod.
A. Jaklova (1999) si ve své praci klade otdzku, zda je 1 dnes tajnost mluvy a ochrana
pied spole¢nosti zakladni jazykovou funkci tohoto Utvaru narodniho jazyka. Upozoriuje
na to, ze v soucasnosti se zdlraziiuje vice komunikativni funkce argotu a nékteré jeho dalsi
rysy, jako je napf. emotivni stranka, napadité metaforické a metonymické tvoteni, slovni
hticky apod.

Jednotlivé argotismy nezlstavaji okoli nesrozumitelnymi natrvalo. Napiiklad ochranci
zakona méli vzdy snahu argotu porozumét. V pribéhu své existence tak mnoho argotickych
vyrazii nalezlo vyuziti také v dal§ich socidlnich skupinich. Casto pak pronikly

1 do hovorového jazyka.
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II PRAKTICKA CAST

3 ROZBOR DILA

V nasi praci se zabyvame rozborem dila Ivana Landsmanna Pestré vrstvy. Tato kniha
vySla v roce 1999 v nakladatelstvi Torst, ale vznikla o mnoho dfive - po autorové emigraci

do Holandska, tedy vroce 1986. Dobovi recenzenti oznacuji Ivana Landsmanna jako

«29 «30

,heznicitelny vypraveécsky talent”, ,,vzacny typ neliteratského epika“” nebo jako autora,
jehoz styl ma dar ,,vypravétské dravosti a vnasi do Seské prozy neobvyklé tony*“*'. A& zni tato
slova velice pochvalné¢, Pestrym vrstvam se nevyhnuly ani kritické pfipominky typu ,.kniha
plsobi dojmem jisté beztvarosti, vyplyvajici z chrlivého hromadéni jednotlivych zézitkd,
situaci a scének. [...] Rada z nich opakuje a rozméliuje jiz fedené [...] piisobi pondkud
rozvlaéng, nastavované [...].“*%. To je viak nazor ojedin&ly, nebot’ vétsina se shoduje v tom,

7 ¢33
Yy

ze ,,na prvotinu jde o vykon mimotfadny*". Za hlavni a podstatnou kvalitu této prozy povazuji

kritici zejména jeji autenticitu. Silu této autenticity umoznuje skutecnost, ze do piibchu

nepronika ,,nic okolniho a ideové-kulturniho**?,

4 TEXTOVA VYSTAVBA

Zkoumany text je epicky, jednd se o vypravéni v ich-formé. Kompozi¢né je vystavén
chronologicky s obCasnymi retrospektivnimi pasaZzemi. Ty bylo mozné zaznamenat piedevsim
v dobé pobytu hlavniho hrdiny v emigraci: Vzpomnél jsem si, jak mi kdysi v Cesku vypravel
miij kolega o své dovolené v Rusku. (296), Nevim proc, ale najednou mi prisla na mysl Sachta.
Vzpomnel jsem si na jednu prihodu, kdyz mi prideélili do party dva kluky. (311) nebo Po této

dnesni piihodé s buzerantem jsem si vzpomnél na jednu z Ceska. (325).

2 PENAS, J. (1999): Zazrak z hlubin. Respekt, 35, s. 19.
3 JUNGMANN, M. (1999): Nezniéitelny vypravéssky talent. Nové knihy, 39, s. 1.
31 .

Ibid.: 4.
> HAMAN, A. (1999): Landsmann dokazuje, Ze i viednost miize mit své pestré vrstvy. Lidové noviny, 9, s. 20.
» JUNGMANN, M. (1999): Neznigitelny vypravécsky talent. Nové knihy, 39, s. 1.
* PENAS, J. (1999): Zéazrak z hlubin. Respekt, 35, s. 19.
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41 HORIZONTALNI CLENENI

Z hlediska horizontalniho ¢lenéni je préza tvofena metaforickym nazvem Pestre
vrstvy™, ktery Caste¢nd informuje a prozrazuje, o éem dilo pojednava (oviem pouze t&m, ktefi
jsou znali hornické tematiky). Celd kniha je pak rozdélena do dvou ¢asti — prvni vypravi
o poslednich mésicich Ivanova zivota na Sachté a zaujme pifedevSim ozvlaStnénou feci
ostravskych horniki. Ve druhé ¢asti pak Ivan 1i¢i den po dni v holandském exilu, kam
ho bratr poslal, aby se ho zbavil. Osam¢lé bloudéni ulicemi, tisnivé hledani stiechy
nad hlavou, pocit Uzkosti z neznalosti cizi feCi a neustalé opijeni, to jsou hlavni ¢innosti
Ceskoslovenského emigranta. Autoriiv jazykovy projev se zde ustaluje v roviné hovorovosti

az spisovnosti.

4.2 VERTIKALNI CLENENI

Vertikdln€ je text roz¢lenén na pasmo vypravée a pasmo postav. Piimé feci
Landsmannovych hrdini jsou velmi vérnym zobrazenim skutecného hovoru. Tim autor docilil
toho, Ze ¢tenaf vnima tuto prézu velice zive. Landsmannova fe€¢ mé nejen povahu dialogu, ale
také prvni osoby, tzv. ich-formy. Oba tyto druhy se vzajemné prolinaji. Re¢ postav je
od pasma feCi vypravéce oddélena uvozovkami (ve vétSin€ piipadl)), setkavame se vSak
i s nevlastni piimou fedi: Ke stolu prisel policajt, kery mé znal, a mluvi: Adddd, pan
Dolezilek! Kdy vas pustili? Pred ctrnacti dnama. A jak to mate s praci? Pracujete nékde?
Este ne. Ozval se do teho ten juzek a mluvi: Tak on, milostpan, né ze nema u sebe obcansky

pritkaz, ale je dokonce priZivnik! (52).

% Titul knihy odkazuje k odbornému vyrazivu popisujicimu neklidné nadlozi, které je pro svou riiznorodost
velice nebezpeéné, nebot’ se mize kdykoli sesunout.
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5 JAZYKOVA VYSTAVBA

5.1 JAZYK PESTRYCH VRSTEV

Charakterizovani postav jazykem je v nasi literatufe prostiedek velmi stary.
Setkavame se snim uz ve 14. stoleti ve zlomku velikono¢ni hry ,,Mastickar.
Pro charakterizaci postav ,,niz§iho* stavu zde bylo uzito mluvené cesStiny soudobého meésta
s vyraznymi prvky vulgarnimi a s germanismy.

Postavy vystupujici v prvni ¢asti nasi knihy jsou vyluéné muzi. V lexikalni roviné
jsme zaznamenali zvySeny vyskyt zhrubélych a vulgarnich vyraza. Na tomto typu vyjadfovani
ma pravdépodobné podil socialni zatazeni postav a jejich pohlavi.

Jazyk hlavnich hrdind je velice bohaty také na vystiznd pojmenovani, vtipna spojeni,
réeni 1 uslovi. Je uzivan piedevsSim pii vykonu hornického povolani, ale Casto také mimo
Sachetni prostfedi. Znacna Cast vyraziva ma povahu profesionalni, ¢imz rozumime ta slova,
jichz je nezbytné tfeba jako prostfedku k dorozuméni pii praci. Vedle této ,,pracovni* slovni
zasoby se v mluvé postav objevuje specifické vyrazivo, jehoz pfi¢ina spociva ve zvlastni
vyjadfovaci potifebé dané spoleCenské vrstvy. Soubor téchto prvki odrazejicich zajmy
a specifické zivotni podminky ma povahu slangu. Spole¢nym znakem profesni (profesionalni)
mluvy a slangu je, ze nemaji vlastni mluvnickou stavbu ani svlij zakladni slovni fond.
To pfejimaji  z mistnich dialektt nebo zjazyka spisovného. Vychodiskem mluvy

Landsmannovych hornikt je lassky dialekt, av§ak nafecni jevy se neuplatiiuji diisledné.

5.2 FONETICKO — FONOLOGICKA ROVINA
5.2.1 PASMO POSTAV

5.2.1.1 PASMO POSTAVY IVANA

Ivan coby pfeddk (ptfedni d€lnik) geologického tiseku mé za kol rozd€leni prace

ostatnim horniklim a zaroven dohlizi na jejich bezpecnost.
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V hlaskoslovné roviné byly nalezeny tyto jevy:

1.
2.

6
7.
8
9

10.

11.
12.
13.
14.

neprovedeni ptehlasky ‘a > é: vozaca (26), tvoja (75)

neprovedeni ptehlasky ‘u > i: nechcu (9), polub (12), kosulu (19), ty nemas
Sichtovnicu (19), do te dury (54), ju (75)

sekundarné zdlouzené o se méni v u: zbruj (13)

zachovani starého dlouhého u, avSak zkradceného, nezménéného ve dvojhlasku:
reditelovu staru (18), spadnut (51), s tebu (53), na druhu sichtu (53), pustat pasy (53),
posluchejte (76), vypluvnut (230)

. samohlasky jsou jen kratké: susi (12), vim (19), trinact roku (19), robis (28), vama

(28), mate (39), stara (27), nezkusenemu (52), tez (31), zbycim (31), zustavame (33),
rikal (33), vis (43), spatny (43), byva (54), novy (54), neznam (54), profaram (54),
kyslik (72), do zasobniku (54)

. n¢kdy dochazi k dlouzeni samohlasky: Zalidek (11), né (17), no (76)

zachovani starého o, avSak zkraceného: mozes (68)

. ve vetSin€ piipadl zménéné tézeslabicné aj > ej: posluchej (49)

. misty zména e > i/y: par dir (11), cycek (20), spichas (86)

zjednoduseni souhlaskovych skupin: sak (33), esi (49), skazuje (30), takych (76), kere
(79)

odsunuti pocatecniho j: enom (109), su (64), ste (76)

vokalizace predlozky k v ku: ku Sachte (13), ku hubé (66), vybulit ku Stusu (76)
zachovani skupiny st popustat (53)

znélostni asimilace regresivni: skusi (67), skurveny (93).

Z obecné Ceskych jevl nalézdme variantu y za plné spisovné é: v Novym Jicine (23).

Hovofi-li Ivan s dozorcem, vedoucim tiseku nebo feditelem, objevuji se tvary Cisté spisovné:

vim (19), rikal (22), jsem (27), sviekli (82).

5.2.1.2 PASMO POSTAVY JOSEFA

Josefiiv pfibéh tvoii nejsouvislej§i ¢ast prvni poloviny knihy. Predstavuje jakysi

cholericky protiklad Ivanova zivota. Josef méa jako jediny v préze piijmeni. Pivodnim

zamé&stnanim byl popelat, pak stravil Sestnact a ptl roku v riiznych vézenich po celé republice

a nyni je hlidacem pasu v Ivanove skuping.
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V hlaskoslovné roviné byly nalezeny tyto jevy:

1. neprovedeni ptehlasky ‘a > ¢€: tvoja (47), moja stara (50), porucal (75)

2. neprovedeni ptehlasky ‘u > i: ju (48), pod moju 7itu (49), dostane kulu (50), nechcu
(51), na nu (75), maju (85)

3. zachovani star¢ho dlouhého u, avSak zkraceného, nezménéného ve dvojhlasku: fo su
néjaké starosti (46), kupit (47), s poznamku (50), kolik mas odkruceneho (51),
pro takovu smetanku (52), pricapnut (82)

4. samohlésky jsou jen kratké: ja (47), stara (47), vyslychat (47), hadej (47), musis (49),
das (49), uci (49), zivat (49), vypit (49), zvedavy (47), dobry (48), muj (50), neumi psat
(51), vidis sam (51)

5. nékdy dochazi k dlouzeni samohlasky: né (75)

6. zachovani starého o, avSak zkracen¢ho: mozes (49), pojcat trenyrky (148)

7. zjednoduSeni souhlaskovych skupin: takym (48), sak (49), dycky (49), kery (52), prid’
(116)

8. odsunuti pocatecniho j: enom (49), su (46), ini (47), sem (47)

9. vokalizace predlozky k v ku: ku koncu (82)

10. zachovani skupiny $t’ zaprastelo (49), este (50), na cvicistu (195)

11. objevuji se privodni samohlasky u slabikotvorného r, [: paru hander (82), my ti dame
parukrat vetsi premie (116), paru jizd (195), svager (213), kybel (82)

12. skupinu chc nalézame jako sc: scani (49)

13. misto souhlasky ¢ se vyskytuje skupina s¢: jescet (49)

14. n¢kdy dochazi ke ztvrdnuti mékkého ¢ priste (50)

15. splyva i a y v jedno i: jakisich diev (49), mi ti dame (116), komunysty su kurvi (147)

16. ve slovech piejatych dochéazi ke zméné k > g: cigan (51)

17. znélostni asimilace regresivni: prrez mrtvoly (51), at’ si to skusi (67), skurveny (67).

Z obecné Ceskych jevi opét nelézame variantu y za pln€ spisovné é: ta bude v sedmym
nebu (64).
5.2.1.3 PASMO POSTAVY LUDKA

Lud¢k, novacek Ivanovy party, ptichazi do dolu s tim, ze si chce rychle vydélat penize

na auto. Svou pfiliSnou snazivosti budi opovrzeni ostatnich hornikti. Pozdéji se vSak ukazuje,

ze pravym diavodem Ludkova pfichodu je odhaleni pokusu o kradez v ptedchozim
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zaméstnani. Tato skutenost ho naopak s ostatnimi sblizuje.’® V feti této postavy pievazuje,
az na n¢kolik vyjimek, jazyk spisovny.
V hlaskoslovné roviné byly nalezeny tyto jevy:

1. nékdy dochazi k dlouzeni samohlasky: jo (38), no (38), née (39), Ivané! (46),

vandalskym zpiisobem (101)

2. misty se objevuje zména e > i/y: mlika (125).

5.2.2 PASMO AUTORA

Nyni pfechazime k fe¢i vypravéfe. Vypravéci partie jsou v rovin€ hlaskoslovné
a tvaroslovné daleko méné vyrazné nez piimé teci, avSak 1 zde se setkdvame se specifickymi
rysy.

Jifi Pends (1999) ve své studii ukazal, ze Landsmann je ,,vzacny typ neliteratského
epika, jenz do sebe naskladda a nasaje ohromné mnozstvi empirického materidlu, ten se do ngj
otiskne jako do matri¢ni desky a pak ho vypravéc doslova a beze zmény reprodukuje na papir,
do textu. Vypraveéni se déje piimo pred jeho oCima, jako by bylo zbavené zprostiedkovanosti
paméti. Je to Cisty dokument, ktery se ulozil jako Zivouci hmota sebrana béhem let fyzicky
nesmirné naméhavé prace.>’ Slovo u Landsmanna slouZi k tomu, aby v&c prosté, vécng
pojmenoval. Nechce upoutdvat pozornost ¢tendfe na formu. Piesto je jeho li¢eni mnohdy
neobycejné ucinné. Jeho ptlisobivost spoCivd vtom, ze dovede své vypravéni vést zcela
piirozené, napt. Klec se riti do Sachty, preplnéna tély haviru, smradem propocenych faracek
a alkoholovymi vypary. Je ticho, nikomu se nechce mluvit. (9).

Kromé spisovného hlaskoslovi maji relativné velké zastoupeni nafecni a obecné Ceské
jevy. Ackoli nejde o jejich dasledné uplatnéni, je v pasmu autora itakovéto mnozstvi
povazovano za priznakové.

V hlaskoslovné roviné byly nalezeny tyto jevy:

1. neprovedeni ptehlasky ‘a > ¢€: odkutdlal se (204)
2. neprovedeni ptehlasky ‘u > i: Ludek si stahl kosilu (39), viez do te dury (66),
po bruchu (67), vytahl svoji osumeélou cisnickou srajtoflu (337)

%6 7 Ivanovy skupiny maji konkrétni zkusenosti s vézenim Josef a Tonda.
3T PENAS, J. (1999): Zéazrak z hlubin. Respekt, 35, s. 35.
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5.2.3

. zachovani starého dlouhého u, avSak zkracené¢ho, nezménéného ve dvojhlasku: kule

(35), zdechnut (66), odepnut (67), chomuty (77)

samohlasky jsou jen kratké: jit (13), pul (35), rana (35), nam (36), zpatky (66), Sileny
(66), sam (66), zdalo (66), slysim (66), mista (67), smireny (67), Fikal (68), slama (77)
nekdy dochazi k dlouzeni samohlasky: Zaludek (11), dvére (13), né (11)

misty se objevuje zména e > i/y: slizali svaznou (80), previikli jsme se (146)
zjednoduseni souhlaskovych skupin: prit (83), zicka (431)

odsunuti poc¢atecniho j: sem (66), enom (67), este (77), inych (136)

vokalizace piedlozky k v ku: ku doktorovi (95)

. zachovani skupiny §t: na koupalisti (39)
. objevujeme privodni samohlasku u slabikotvorného r: stajger (19)
. misto souhlasky ¢ se vyskytuje skupina s¢: ujasceny skutrirv hlas (33)

. znélostni asimilace regresivni: skurveny (10), sklinku z nakladanyma okurkama (63),

nabral do dlané s potrubi prach (70).

PASMO VEDLEJSICH POSTAV

Vedle vyse uvedenych (Ivan, Josef, Lud€k, vypravé€) vystupuji v proze Pestré vrstvy

také dalsi postavy majici své specifické rysy. Ve vétsin€ piikladl jsou shodné s témi, které

jsme vyjmenovali vySe, ale objevuje se 1 nékolik novych. Jelikoz nam jde o co nejvérné;si

zachyceni jazyka Ivana Landsmanna, pokladdme za nutné piedlozit jak jevy totozné, tak i ty,

které se riizni. Predesilame, Ze zkoumané postavy jiz nebudeme rozliSovat do dil¢ich kapitol,

nebot’ jejich promluvy netvoii souvisly part, jako tomu bylo v piipadech ptedchozich.

Miizeme pouze dodat, ze zkoumany byly postavy: Petr, Tonda, VaSek, Filipek, vedouci

useku, Klimsa, ,,skutr“ a zastupce horniki staré generace.

V hlaskoslovné roviné byly nalezeny tyto jevy:

1.
2.

3.

4.

neprovedeni ptehlasky ‘a > é: nechlubim sa (23), z kravinca (24)

neprovedeni prehlasky ‘u > i: sme v té skurvené dure (9), svoju Sichtu (25), ber tu
hadicu (29), funkcu (187)

zachovani starého dlouhého u, avsak zkraceného, nezmeénéného ve dvojhlasku: se mnu
(14), s kapavku (38), kazdu zimu (38), neplacenu dovolenu (38), odepnut (66)
samohlasky jsou jen kratké: susi (14), lepsi (14), nadychni se (18), rikat (18), horsi

(24), v Bohuminé (38), jezdi (38), zizaly (38), myslis (41)
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5. nekdy dochazi k dlouzeni samohlasky: vioni (25), pedagog (188)

6. zachovani starého o, avSak zkraceného: nemozes (29)

7. zaznamenavame zjednoduSeni nékterych souhlaskovych skupin: sak (25), kery (28),
stavej (vstavej, 29), esi (29), skazuje ti (30), pod’ (44), raci (74), neska (94)

8. odsunuti pocatecniho j: este (14), enom (23), sem (24), isty (25)

9. skupina §t zlistdva zachovana: pustat mezi nimi vlacek (39)

10. misto souhlasky ¢ se objevuje skupina s¢: stara zajascela (40)

11. zné€lostni asimilace regresivni: skapu (67).

Dalsi rysy:

1. diftongizace y > ¢j: bejt (17), sprostej (17)

2. uzeni é > y: to nejni mozny (17), ja to nemuzu snyst (18)

3. zachovani tézeslabicného aj: pockaj (24), zadaj si (25), nestaraj sa (26), najménéj
(187)

4. zachovani staré¢ho dlouhého u: za mnu (24), poshichaj (24), hlupé pripominky (24),
trufnete (187)

5. zakonceni infinitivu na —t* oddeélat’ si (25), nazrat sa (25), napit sa (25), mam vas it

zvednut' (28), delat’ (29), zasmat sa (29), pipnut (50).

5.2.4 SHRNUTI

Pro mluvu vSech vystupujicich postav je v hldskoslovné roviné typicky hojny vyskyt
nafecnich variant, napf. neprovedeni piehlasek ‘a > &, ‘u > i, zachovéani star¢ho dlouhého
u (zkraceného), zachovani starého o (opét zkraceného) aj. Existuji jevy, které jsou pro danou
oblast pfiznacné, avSak v naSem textu se s nimi nesetkdvame, napt. vedle s, z se vyskytuje
imekke s’, z’ (s ’eno, z’ima) nebo dvojice / — /. Pficinu této ,,nediislednosti mizeme hledat

v tom, Ze tradi¢ni dialekty ustupuji a dochézi ke stirani vyraznych natrecnich prvki.
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53 MORFOLOGICKA ROVINA

5.3.1 PASMO POSTAVY IVANA

Tvaroslovna rovina je v pasmu feci Ivana zastoupena nafe¢nimi tvary typu dobre kola
(40) misto spisovného dobra kola, diilezité slova (18) oproti spisovnému dulezita slova, riizné
svinstva (10), obycejne hovna (76) aj. Na n€kolika mistech se setkavame s nepalatalizovanou
akuzativni formou substantiva ,,ruce: namazte si ruky (106) nebo ma cisté ruky (125).
Podstatné jméno dira zaznamenavame ve 2. p. ¢. mn. v nasledujicim tvaru: jeste par dir (11).
V6. p. mn. ¢ nachazime koncovku — ach/ -ach: po délnickych hibetach (89) nebo
po néjakych hrebikach (141).

Objevuje se také obecné Ceska forma instrumentalu typu se Spinavyma rukama (12),
svitili lampama (13), s dvema flaskama (15), chleba se skvarkama (19), s téema palnikama
(28), s néjakyma klikyhdakama (28) nebo nominativni tvar v osloveni: Josef (13), Pavel (26),
Bohus (30). Lze pozorovat i spisovny vokativni tvar v osloveni: Pavie (17), Stocku (31),
Vasku (19).

U osobniho zajmena ,,my* se setkavame v 7. p. mn. ¢. s tvarem: tak si ddas s ndma
(12). U pftivlastiovacich zajmen se setkdvame s nestazenymi tvary: s celym tvojim prescasem

13

(12), se svojim kumpdnem (28). Ukazovaci zdjmeno ,ten“ se v 6.p.cC.]. skloiuje
podle tvrdého vzoru dobry (mlady), a to véetné nerealizace délky: na tym (68). Neurcité
zajmeno ,,viechen® se objevuje v 1. p. mn. & ve tvaru vseci (10). Cislovky maji i hlaskovou
podobu mluvené teci: osumset (38), osumasedesaty (109).

Dal$im rysem je zakonCeni 1. os. mn. ¢. na —-m: mrznem (10), ladujem (11),
potiebujem (10), probijem (12), mazem (13), jdem (20), nepotiebujem (21), uvazem (58). Dale
bylo mozné zaznamenat tvary typu podiv se (19) nebo podiv se (33) misto spisovného
»podivej se“. Podminovaci tvar pomocného slovesa byt v kondiciondlu pfitomném ma
v 1. 0s. mn. €. tuto podobu: bysme se radi videli (12). Podminovaciho zptsobu se uziva také
ve vedlejsich vétach, jejichz d¢j je podminény: kdyby sme se prekotili (41). Sloveso ,,jit“ ma
v 1. 0s. j. a mn. ¢. indikativu prézenta tvar idu (29), idem (74) a ve 2. os. €. j. imperativu tvar:
id’ (12). Lze zaznamenat také vyskyt pficesti ¢innych typu nes bez koncového —I: ten mu rek
(25). Za povSimnuti stoji sloveso nevyplaca se (103), u né¢hoz bychom cekali v disledku

neprovedeni piehlasky ‘a > & tvar nevyplaca sa. Vedle zaznamenanych nespisovnych

slovesnych tvarii najdeme itvary pIné spisovné: budeme (12), chytneme (87).
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Jak ve spisovném jazyce, tak v narec¢i se ve 2. os. j. €. préterita vedle plného tvaru pomocného
slovesa ,,jsi* uziva zkracend podoba —s. Tento formant lze pfipojit nejen k pticesti 1-ovému:
musels (76), domachrovals (179), ale 1 k zdjmentim: tys byl urcité v Rusku (25), radsi se bez
podivat, cos vymamlasil (32) nebo k ptislovcim: kdys videl (15).

Ptizna¢ny je také chybéjici rozdil mezi vyznamem piislovci ,,kde — kam*: protoze
nevedel, kde kterd dira patri (31), kde bys chodil (30). Ptislovce ,,nejdiiv je zastoupeno
tvarem tadové Cislovky: kdyz sem novy nebo néco neznam, tak si to prvni profaram (54) nebo

ale prvni se prevlecem (123).

5.3.2 PASMO POSTAVY JOSEFA

Stejn¢ jako v pasmu fe¢i Ivana, setkdvame se 1 zde s nafeCnim tvarem piidavného
jména ve spojeni s podstatnym jménem ve 4. p. mn. €. rodu sttedniho: mas néjakeé decka (50)
is obecné Ceskou formou instrumentalu: pred ctrnacti dnama (52). U nékterych podstatnych
jmen rodu muzského nezivotného se ve 2. p. j. €. uplatiiuje koncovka —a prevzata
od zivotnych substantiv typu pan: do kilometra (51), tlacili mé do antona (52), jedna mi vlezla
do kabata (75). V 6. p. mn. €. nachdzime koncovku — ach: zatmelo se mi v ocach (52), po tych
bahnach (54), po kancelarach (116). 1 vmluvé Josefa se setkavame s nepalatalizovanou
akuzativni formou substantiva ,,ruce®: méli rozdrapane ruky (137).

Instrumental osobniho zajmena ,,ja*“ ma v dusledku neprovedeni diftongizace 1 > ou
tento tvar: smyknul se mnu (52). Zajmeno ,,ona” ma z divodu nerealizace prehlasky u> i
tvary ve 4. p. €. j.: pro niu (50) a tak sem mu ju vypalil (52). Osobni zajmeno ,,0oni* bylo
nalezeno ve 4. p. mn. ¢. ve tvaru jich (48) oproti spisovnému ,je“. Lokdl singuldru
piivlastiiovaciho zdjmena ,,m0j*“ ma v mluvé postavy Josefa nestazenou formu: na mojim
oblibenym miste (49). Genitivni tvar ptivlastiiovaciho zajmena ,,svlij* ma rovnéz nestazenou
podobu: synek uvidel na stolku misto svojeho era enom par jakysich drev (49). Ukazovaci
zajmeno ,,ten” se ve 2. p. €. j. sklofiuje podle mékkého vzoru nas: od teho su ini (47) a v 6. p.
¢. J. podle tvrdého vzoru dobry (dnes mlady), a to vCetné¢ nerealizace délky: na tym chuja
zalezi (48), analogicky pak také Cislovka ,,jeden®: v kriminale sem si myslel o jednym (48).
Genitiv plurdlu ukazovaciho z4jmena ,ten“ mé formu tych: vyrabja s tych stavebnic (49).
Genitivni tvar ,,jednoho* je ve spisovné ceStin¢ utvofen podle tvrdého typu zdjmenného
sklonéni (toho). V nasem textu jsme pozorovali, Ze dochazi k prechodu k deklinaci zdjmenné

mékke, tedy ke vzoru nas: mdm jedneho synka (49), do jedneho kilometra (51). Cislovka
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,»Ctyf1 ma v akuzativu tyto podoby: naposledy sem brucel ctverku (51), vyfasoval jsem ctyry
(52).

U slovesa ,,pockat na n¢koho* se setkdvame s podobou: pockame te (47). Na n¢kolika
mistech v textu nalézdme sloveso ,,chtit“ v podobé: co po ni mozes chcet (48). Sloveso
,vyrabét se skloiuje ve 3. os. j. €. podle vzoru dé€lat: vyrabja (49). Jde tedy o piechod
slovesa ze ctvrté tfidy do tfidy paté. U slovesa ,,sednout si“ a ,,fict* zaznamenavame v 1. os. €.
J. v pricesti minulém variantu s —nu-: sednul sem si v kuchyni (49), normalné nam vsechno
reknul (52). Pficesti ¢innd typu nes se objevuji bez koncového —l: prines kulu (50).
Podminovaci tvar pomocného slovesa byt v kondiciondlu pfitomném ma v 1. os. €. j. tuto
podobu: by sem ho nakopal (51).

Ptislovce ,,odtud” mé v textu podobu: ja s tym svojim bachorem by sem se tézko

s tamtud’ dostal (67).

5.3.3 PASMO POSTAVY LUDKA

Lud’kova mluva je v textu charakterizovana uzitim obecné Ceského instrumentalu:
s tolika penezma (38), velikyma klestéema (192). Za povSimnuti stoji spojeni pred trema dny
(100), kdy tvar podstatného jména postrada koncovku —ma.

Cislovka ,,sedm* ma pIné& spisovnou podobu: dvacet sedm (38). Sloveso ,,potfebovat®
zatazujeme do treti tfidy ke vzoru ,kryt*, se slovesy typu ,,mazat“ maji spole¢ny vyskyt
dvojich koncovek v 1. os. j. €., ale jejich stylové zabarveni je odlisné. U vzoru ,kryt* je
koncovka -i neutrdlni, koncovku —u povazujeme za hovorovou: potrebuju se zbavit (39).
Za povsimnuti stoji tvar slovesa ,,libat se®, u n¢hoz je patrny pfechod z paté tiidy (vzor d¢lat)
do tfidy prvni (vzor mazat): jak se libou (39).

Zaznamenavame chyb¢jici rozdil mezi vyznamem pfiislovci ,,sem — tady*: jd jsem tady

prisel proto, abych si vydélal na auto (37).

5.3.4 PASMO AUTORA

V morfologické roviné se v pasmu feci autora objevuje nékolik jevi, které jsme
zaznamenali 1 v pdsmu feci postavy Ivana nebo Josefa, a to nate¢ni tvary typu: jiné tahla (72),

plzenske piva (62) nebo obecné Ceské zakonceni v 7. p. mn. €. na —ma: kecal s klukama (26),
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kluci ji zakladali sitama (36), ja jsem zakladal vrch sachetama (36), musel se podbudovat
drevenyma stojkama (62), vybalil sklinku z nakladanyma okurkama, rajcatama (63), lankama
ho ukotvili do pocvy (65), lehl jsem si zadama (103). V 6. p. mn. ¢. nachazime koncovku

— ach: na inych patrach (136). Za zajimavé povazujeme zménu rodu u podstatného jména
,karbanatek®, jehoz je zde uzito v Zenském rod¢: Vzali jsme si kazdy po jedné karbenatce.
(75). Autor ve své fe¢i uziva genitivniho tvaru substantiva ve funkci akuzativu: vystaral
obvazu a oSetroval mi ruku (59). Pomnozné podstatné jméno ,,vrata® nalézame ve 3. p. mn. ¢.
ve tvaru: az jsme dosli kjakymsi zeleznym vratam (77). U substantiv rodu muzského
zaznamenavame zakonceni 2. p. mn. €. na —uv: do Smelinaruv (229). V tomtéz pad¢ a Cisle,
avSak u jmen rodu zenského, objevujeme koncovku —U: riznych tretkii (320).

Akuzativ singularu zajmena ,,on“ ma po piedlozce star$i variantu: jako by se jednalo
o néeho (77), postavili se do rady pred ného (114). Instrumental plurdlu tohoto osobniho
z4jmena ma ve spisovném jazyce tvar ,,nimi““. Landsmanntv vypravéc uziva narecniho tvaru:
pred néma je clovek bezbranny (29), Sel s nema k Sachte (120). Dativni tvar ptivlastiiovaciho
z4jmena ,,muj“ ma nestazenou podobu: mojemu novému predakovi (26), stejné jako 7. p. €. j.
z4jmena ,,svUj“: skutr se svojim kumpanem (28).

Podobné jako v pasmu feci postav, i zde se setkavame s podminovacim tvarem
pomocného slovesa byt v kondicionalu pfitomném majici v 1. os. €. j. tuto podobu: Ze by sem
tu meél zdechnut (66) a v 1. os. ¢. mn.: nejradéji bysme zalehli (63). Lze zaznamenat také
vyskyt I-ovych pticesti bez koncového -1 po souhlasce: ek (13), moh (66), nemoh (66), viez
(66).

Stejn¢ jako v padsmu feci Ivana nalézame rovnéz chybéjici rozdil mezi vyznamem

ptislovci ,.kde — kam*: fo jsi nevedel, kde s hlavou (13).

5.3.5 PASMO VEDLEJSICH POSTAV

Z hlediska tvaroslovi se v fe¢i vedlejSich postav setkavame témét dasledné se vSemi
jevy, jez byly charakteristické pro postavy hlavni. Abychom se vyvarovali nezadoucimu
opakovani, uvadime pouze konkrétni ptiklady jiz bez vysvétleni. Ve vyctu postupujeme
dle slovnich druht tak, jak nésleduji za sebou: po hajcmanach (24), na Borach (24), jezdi
na koleckovych bruslach (38), o lidach (183), s penézama (38), za dopravarama (69),
s delnikami a lidami (184), to by sem mu raci uvalil obé dve ruky (74), diilezité slova (18),

pod’ za nama (44), poburujes jich (29), skutr se svojim blbem (29), s tym tvojim hibetem (39),
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nech si tych urazek (89), my sme od teho (24), potom teho uz moc nevim (67), temu ¥ikas
néjake plavani (44), jedneho bubaka (10), to si budeme vseci rozumet (23), tak se
na to vyserem (14), nebudem probirat’ (24), moh reknut (18), ty bys moh (39), prines (50),
kde spichas (86), kde s tym klamorem chces jechat (33). Shodu nalézame také u osloveni,
v némz pievlada nominativni tvar misto vokativniho: Tonda (29), Zavorka (33). V pasmu teci
Ivana jsme zaznamenali uziti tvaru pomocného slovesa ,,jsi“ ve zkracené podobé —s, ktery se
pfipojoval k pficesti I-ovému, zajmenu nebo piislovci. Zde nelézame pouze spojeni tohoto
formantu se zajmenem: tys mél byt' (24), Cos kurva vymamlasil? (28).

Nyni pfechazime k n€kolika jevim, které jsou od téch dosud nalezenych odlisné.
Substantivum ,,chlap* mé v 7. p. €. mn. koncovku —ami: Ze se musis poradit s chlapami (105).
Zaporné zajmeno ,,zadny* jsme objevili v nasledujicim tvaru: to na to nema zZaden viiv (24).
Ve tvarech pomocného slovesa (byt) v minulém case se tvar 2. os. j. €. ,,jsi* nahrazuje rovnéz
pouhym -s, které se spojuje s osobnim zvratnym zdjmenem (napf. narodil ses). V nasem textu
jsme pozorovali nekodifikovany, zato v mluveném jazyce Casty, tvar: A kde si sa narodil?
(23). U vulgarismu ,,chcat” jsme nalezli ve 3. os. j. €. indikativu prézenta tento tvar: kde se
kazdy vychci (44). Zajimavé vsak je, ze K. Fic (2002) registruje pro oblast Ostravska pouze
tvar ,,S¢i*. Piislovce ,,odkud* mé podobu: Odkud’ to vis? (23) a ptislovce ,,co nejrychleji* je

vyjadteno spojenim: ¢im jak nejrychlejsi (93).

5.3.6 SHRNUTI

V morfologické roviné zaznamenavame vedle spisovnych slovesnych tvari piipady
jako rek (al3), ty bys moh (39), prines (50), viez (a66), s typem ,,ty jsi byl soupeti podoby
jako: tys byl (25), musels (76), domachrovals (179). Rada obecné ¢eskych forem sklotiovéni
zaCind obecnym instrumentalem typu svitili lampama (13), pred ctrnacti dnama (52), lehl
jsem si zadama (al03), s penézama (38), velikyma klestema (192). Hovorovy je nominativ
v osloveni: Josef (13), Pavel (26), Tonda (29). V nafecni formé je zastoupen téméi dusledné
typ lokalu mnozného ¢isla s koncovkou — ach/ -ach: po délnickych hibetach (89),
po kancelarach (116), na inych patrach (136), jezdi na koleckovych bruslach (38).
U skloniovani zajmen se setkdvame s typy poburujes jich (29), jako by se jednalo o neho (77),
na tym (68). Duslednéjsi jsou obecné Ceské formy u Cislovek: vyfasoval jsem ctyry (52),
osumasedesaty (109). Ptiznacnym je chyb¢jici rozdil mezi vyznamem pfrislovei ,.kde — kam*,

napt. protoze nevedel, kde ktera dira patii (31), to jsi nevédel, kde s hlavou (al3), podobné
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pak ,,sem - tady*: jd jsem tady prisel proto, abych si vydelal na auto (37). Adverbium
,hejdiiv je zastoupeno tvarem fadové Cislovky: prvni se previecem (123). Ptislovce ,,odtud*
ma podobu: s tamtud’ dostal (67).

Déle pozorujeme tentyz jev jako v hlaskoslovi — nékteré znaky, jimiz se oblast
ostravské nafecni podskupiny vyznacuje, v naSem textu chybi, napf. sloveso ,byt* ma
v ptitomném &ase slozené formy: ja sem je, ty si je, my zmy su. Ustup prosttedkd, které jsou
lokalné velmi omezené, je hlavni pfiCinou stirani narecnich rozdili a nasledného vzniku
interdialektu (nespisovny utvar narodniho jazyka typicky pro vétsi regiony).

V teci postavy Ivana se v instrumentalu osobniho z4jmena ,,my* setkavame s tvarem:
s nama (12). Dle J. Balhara (2002) se vSak tato varianta vyskytuje vzdy jako dubletni
jen v oblasti tvaru ndmi, tedy v Cechach. Na uzemi Moravy je typicky pouze tvar nama, popt.
nami. Podobn¢ je tomu v pasmu vedlejSich postav, kde jsme nalezli vulgarismus ,,chcat®
ve 3. 0s. j. €. indikativu prézenta ve tvaru: kde se kazdy vychci (44). K. Fic (2002) registruje

pro oblast Ostravska pouze tvar ,,8¢i%.

54 SYNTAKTICKA ROVINA

Jak jiz bylo zminéno vyse, syntaktickd stavba uméleckych textil je velice variabilni.
Autofi vyuzivaji Siroké Skaly syntaktickych prostfedkil, které jsou vzdy pouzity tak, aby

plnily autorsky zamér.

5.4.1 PASMO POSTAVY IVANA

Pti dialogu jde predevsim o véty jednoduché, hojné se uplatiiuji véty tazaci, pticemz
ptevazuji otazky dopliovaci: kde se smykas? (10), Jak to delas? (49), Josef, jak to, zZe to je
este teple? (63), Kde su kluci? (64), Kde mas kahan? (73), A miizete mi vict, jaké ditvody
k tomu komise mela? (87). Objevuje se 1 typ otdzky teCnické: A kdys videl, ze by mu
nesmakovalo? (15). Urcity citovy stav vyjadiuji véty zvolaci: Letos budu zadat zas! (25). Lze
nalézt i véty vyjadiujici rozkaz, vyzvu nebo pokyn: Jesté par dir a ladujem! (11), Nic se
nestarej! (11), Sko¢ mi na hajcman! (25), Pod’ sem! (54), Drz hubu! (58).

Pfirozeny postup naSich formulaci je ten, ze vychazime od znamého k neznamému.

Obecné tedy plati, ze mluvci klade vychodisko vypovédi na pocatek ajadro (novou
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informaci) vypovédi na konec véty. Takto jsou realizovany zpravidla projevy piredem
uvazené, citové neutrdlni nebo vypravéni. Naopak je tomu ve vzruSenych, zejména
v mluvenych projevech, kdy mluvei vyslovi to podstatné co nejdfive, a okolnosti, které jsou
z jeho hlediska mén¢ dulezité, dodava pozdéji. Podobné je tomu u slovosledu, kdy jednotlivé
vyrazy nasleduji v urcité posloupnosti. V oznamovacich vétach je zakladni slovosled: podmét
— piisudek — pfedmét. Ten se vSak mize v zavislosti na kontextu ¢i funkci vypovédi ménit:
A zda se mi, Ze nejak toho moc vis! (25).

Typickym znakem mluveného projevu je v syntaktické roviné uziti zdjmenného
podmétu: ja té osprchuju (46). Ze spojovacich prostiedkli se od spisovného jazyka lisi

ptic¢innd spojka bo (172).

5.4.2 PASMO POSTAVY JOSEFA

V mluvé Josefa jsou velmi Casté véty zvolaci: Hadej! (47), Seru jim na jejich svacinu!

JE REDITEL JAK DUPE SEKRETARKU!!!! (147), Uz je to tak! (151), Do iti! (153), Chuj
s jakysima hrubkami! (158), u nékterych vét grafické odliSeni v podobé velkych pismen
a velkého poctu vykiicnikli umociiuje obsah vypovédi. Jak mizeme vidét, v tomto typu vét se
setkavame s fadou vulgarismt (viz kapitola Expresivni pifiznak) a s n€kolika gramatickymi
chybami. Tento stav je dan bud'to autorovou snahou postihnout nizs§i Groven vzdélani
postavy, nebo usilim o vérné zachyceni hlaskoslovné nafecni varianty (splynuti i a y v jedno
1). V. mnohem mensi mife se vyskytuji véty tazaci, resp. otazky dopliovaci: Kolik mas
odkruceneho? (51), Jak to myslis? (75) nebo otazky tecnické: Myslis, Ze se chcu otrut? (48),
Kdo je u tebe prizivnik? (52). Na nekteré z nich dostavame ihned odpovéd’: No, co narobis.

Nic! (151).

5.4.3 PASMO POSTAVY LUDKA

Vedle jiz tradi¢nich vét tazacich: Zitra mi udélas taky bazén? (46) a vét zvolacich:
Jeden metr, to je malo! (57) se v mluvé Lud’ka setkdvame se zdjmennym podmétem: ja jsem
nejaky Ludek z Prerova (37), Ja nevim! (45), Ja za to nemuzu! (45). Objevuje se také elipsa:
Cestné pionyrskeé! (157).
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5.4.4 PASMO AUTORA

Pro pasmo autora je z hlediska syntaktickych vztahii typické uziti vedlejSich vét
predmétnych: védeél jsem, Ze je fakt posledni (332), premyslel jsem o tom, Ze za zbylé penize se
budu muset najist (332), napadlo me, zZe v nejhorsim pripadeé prodam néjaké obleceni (332),
nevedel jsem, jakym zpiisobem mam penize z KANADY dostat (332), pri pomysleni na to, Ze se
budu muset zase bez cile potloukat s kabelou (333), rozhodl jsem se, Ze piijdu vecer
na nadrazi (338), napadlo mé, Ze bych mél jit do hotelu (339) a ptivlastkovych: v hotelu jsem
se dival do prihradky, nad kterou visel muj klic (332), Sel jsem do jidelny, kde jsem se tak
prastil do hlavy (333), moje holka, ktera mé taky financné podporovala (336), Zenska, kterou
uz jsem tam nekolikrat predtim videl (339). Mizeme vidét, ze vedlejsi véta predmétna byva
piipojena zpravidla spojkou ,,ze“. V ptipad¢ vedlejSich vét ptivlastkovych se jednd o vztazné
zajmeno ,ktery*.

Slu¢ovaci pomér byva ztvarnén parataktickou souvétnou formou. V autorské teci
prevlada zékladni slucovaci spojka ,,a“, napt. Nohou zavadil o pasovou konstrukci a $vihl
sebou. (141), Na Sachtu prislo asi sto Polakii a dva jsem dostal pridélené do party. (229).
Vedle této se uplatituje také asyndetické spojeni, napt. Sloj se najednou zuzila, uhli bylo
rozmocené, tak jako i slepenec. (60). Rid&eji se vyskytuji soufadna souvéti v poméru jiném,
napi. Obetnout ho zprava nepripadalo v uvahu, protoze tam byly pestré vrstvy. (65).
Z uvedenych piikladl je patrné, ze v feCi vypravéce se uplatiiuji spojovaci vyrazy, jez jsou
piiznacné pro mluveny nepfipraveny projev.

Dominuje objektivni pofaddek slov. Zcela vyjimecné se mizeme setkat
se subjektivnim, jejz nalézdme zejména ve druhé (exilové) ¢asti knihy: Nakonec jsme museli
pozvat z Dukly néjakého experta, ktery mél s tim zkusenosti. (34), Zasel jsem na postu, smenil
penize a mél jsem v planu nékde se najist. (267), Ten, kdyz vypil svoji davku, tak nebylo radno
néco Spatného mu rict (301), Po pravé strané pres cestu jsem si vsiml restaurace, kde obsluha
byla venku. (320), ja jsem si teprve uveédomil, jaky to jsem vlastné cypa kus (422).

Kratké po sobé jdouci véty zvysSuji napéti v textu: Prastili jsme sebou o pocvu a ja
jsem hmatal po masce. Vsude bylo plno prachu a nebylo vidét na krok. Smérem od celby se
ozyvalo néjaké praskani. Posadil jsem se a svitil do celby, ale nic nebylo videt. Kdyz se prach
trochu rozptylil, vstal jsem a Sel na celbu. Najednou jsem strnul, Ze by se ve mné krve

nedorezal. (64).
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Z dalsich jeva jsme v syntaktické roviné pozorovali uziti atributu ,,ten*: zkusim zavolat
jeste tomu Hutkovi (333), zdjmenny podmét: ja jsem napsal velky arch papiru (336) a elipsu:
po Sichté jednoho na ex (15).

5.4.5 PASMO VEDLEJSICH POSTAV

V syntaktické roviné ostatnich postav se objevuje mnozstvi vét tdzacich,
a to zjiStovacich: Nemas na slivku? (9), chces si privydeélat néjaky ten grejcar? (16), Je
to pravda? (31) nebo dopliovacich: Kolik te alpy tam mam vlet? (10), Jaké mate cislo
znamky? (19), Vis kolik on ma trid? (23), Kde si to byl Petre letos? (38). Nalézame také
otazky tecnické: Od které doby jsme si potykali? (16), Nemate téch palniku trochu malo?
(16), Jak to se mnou mluvite? (19). Objevuji se rovne€z véty zvolaci: 4 zase sme v té skurvené
dure! (9), Vy jste néjaky chytry se mi zda! (16), To by to tu na té Sachté za chvili vypadalo!
(27), Esté ty zacinej! (30), Hosi, je po nim! (59), Sak to znas! (67), To je on! (85)
a rozkazovaci: Ivan, ber mu tu flasku, nebo on ju vyzere! (14), Tu lutnu pridate, a to hned!
(20), Soudruhu predadku, narizuju vam pridat vétrny tah! (20), To tu nebudem probirat! (24),
Pod’ vrtat! (30), Ladujem! (30), Poslouchej! (41). Ze spojovacich prostfedkt se vyskytuje
ptic¢innd spojka bo (14).

Nadto se mizeme setkat se zdjmennym podmétem: ja si myslim (42), ja té to ucim
na suchu tak dlouho (45) nebo se subjektivnim poradkem slov: Posluchaj, nech si tych
urazek, nebo mozes na to Seredné doplatit! (89), No tak uz konecné toho nech! (422).
Zaznamenavame nadmérné uziti privlastku ,.ten*: ta Jugoska, ta ti vyjde sto procent (239).

Ve vyjadfovani postav jsme pozorovali také elipsu: Pozor! (71).

5.4.6 SHRNUTI

Z uvedenych piikladi vidime, ze v fec¢i jednotlivych postav se uplatiiuji rysy, jez jsou
charakteristické pro mluveny projev, napf. ¢asty vyskyt zdjmenného podmétu, nadmérné uziti
atributu ,.,ten“, popt. vynechani ¢éasti vypovédi (elipsa), pfevaha vét jednoduchych apod.
V autorské fe¢i naopak dominuji souvéti. Vedlejsi véty byvaji zpravidla predmétné, piipojené
spojkou ,,ze“, nebo pfivlastkové uvozené vztaznym zdjmenem ,ktery“. V parataktickém

spojeni (souvéti soufadné) zaznamenavame mezi vétami hlavnimi nejcastéji pomér slucovaci
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vyjadieny zakladni spojkou ,,a“, popt. spojenim asyndetickym. Vedle objektivniho potadku
slov se vyjime¢né objevuje isubjektivni. Ke zvySeni napéti pfispiva fazeni kratkych vét

jdoucich v rychlém sledu za sebou.

5.5 LEXIKALNI ROVINA

Slovni zasoba kazdého jazyka je z hlediska rozliSeni vyrazovych prostiedki daleko
bohat$i nez jiné jazykové roviny (hlaskoslovna, tvaroslovnd, syntaktickd), a to nejen diky
poctu lexikalnich jednotek, ale také diky slozitosti vztahti, které mezi nimi existuji.

Vychodiskem pro klasifikaci jazykovych jednotek je ptiznakovost. Za neutralni
(neptiznakovy) lexém pokladdame lexém spisovny, stylové a dobové nezabarveny
a neexpresivni. Ostatni lexémy jsou pfiznakové a pravé jimi se v této kapitole zabyvame.
Analyzu zkoumaného textu provadime na zakladé ptisluSnosti vyraza k jednotlivym utvarim
a polotutvarim narodniho jazyka, expresivity, spojeni s nékterou stylovou oblasti apod.

Nejprve vzdy obecnéji pohovoiime o tom kterém lexikdlnim jevu, jenz
se pro Landsmanntv styl jevi jako typicky. Nasledn¢ pfistoupime k rozboru slovni zasoby

konkrétnich postav.

5.5.1 DOBOVY PRIiZNAK

V textu se setkavame 1 s vyrazy dobové piiznakovymi, a to pfedevSim v pasmu
vypraveéce a v fe€i vedlejSich postav. Jednéd se o slova zastarala (archaismy), napt. klouzek
(10), sirak (46), sumenka (122), lapiduch (149) nebo slova, ktera jsou vytazena z uzivani
zanikem pfislusné reélie (historismy), napt. grejcar (18), troky (78). Zaroveil se v autorské
feci objevuje 1 jeden neologismus, diky némuz nabyva vyjadieni na originalité: protozZe jsem

nemohl vystat to jejich jakobysenicnestalo (394).

5.5.2 STYLOVY PRIZNAK

Bez ohledu na to, jak dlouho se vyraz v komunikaci uziva, mizeme jako stylovy

pfiznak hodnotit samu cizost lexému. Pfi jazykovém kontaktu, at uz pfimém nebo
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zprostiedkovaném, dochazi k prejimani jazykovych jednotek zjednoho jazyka do druhého.
V zavislosti na mife ptizptsobeni déli Z. Hladka (1995) piejatd slova do tfech kategorii:
lexikdlni jednotky, které si zachovavaji svilij piivodni pravopis, napt. discjockey (323),
cogniac (401, 424); lexikalni jednotky, které dosud pocitujeme jako cizi, po strance formalni
(zejména pravopisné) Casto kolisajici, napt. kantry (425) alexikalni jednotky ptizptisobené
ceskému jazykovému prostiedi natolik, Ze se vytratilo povédomi o jejich cizim plivodu, napf.
kosila (39).

B. Skalka a M. Nekula (2002) rozliSuji dvé skupiny: vypujcky staré, které jsou pevné
zacClenéné do lexika a zaroven jsou foneticky, gramaticky a morfologicky plné ptizptisobené
(nejsou tedy vnimany jako cizi), napi. osel (439), a vypujcky nové, jez nejsou zcela
adaptované. V proze Pestré vrstvy nalézame pocetnou skupinu slov ukazujicich na némecky
vliv, avSak objevujeme rovnéz nékolik ptejimek zjazykl jinych. Vyznamy uvedenych

vyptjéek Eerpame z publikace J. Huga (2009) a z Ceského etymologického slovniku (2001).

5.5.2.1 GERMANISMY

Slova adaptovana z némciny vétSinou piijata do spisovného jazyka nebyla, avSak
dle Marie Krémové (2008) se v bézném uzu vyskytuji. Pro svou expresivnost dnes funguji
i v komunikaci celospoleCenské. V nasem textu nalézame germanismy obecné povahy, napf.
na ksicht (304), kseft (251), fotr (19), ale také tadu vyrazi majicich sviij pivod v oblasti

femeslnickych slangl (viz kapitola Socialn¢ ptiznakové lexémy).

5.5.2.1.1 Pasmo postavy Ivana

V pasmu fedi Ivana nalézdme substantiva: fotra® (19), §lus®® (28), fajer” (138).
Misto slovesa ,,pfemyslet* nebo ,,snazit se n&co vyfesit* je pouzito sloveso: Spekuloval jsem™
(11). V okamziku, kdy se Ivan udivuje Josefovu umu se vzdy s nékym pohadat ¢i n€koho

vyprovokovat, uziva sloveso: vystenkrovat** (86).

*¥ Ném. Vater — otec.
* Ném. Schluss — konec.
* Ném. Feuer — oheti.
*I'Ném. spekulieren — pfemyslet, hloubat, spekulovat.
* Ném. stinkern — rypat, §tourat, provokovat.
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5.5.2.1.2 Pasmo postavy Josefa

Misto podstatného jména ,,chut se objevuje: dostane Smak®™ (168). Vypravi-li Josef
o svém zivoté¢ straveném po ruznych véznicich po celé republice, voli obrat: vidycky mé
zalochuju™ (53). Dohodnuté setkani na rozluckovém veéirku potvrzuje slovy: tak pasuje®

(218).

5.5.2.1.3 Pasmo postavy Lud’ka

V Lud’kové mluvé jsme nenalezli zddny germanismus.

5.5.2.1.4 Pasmo autora

Autorska fe¢ obsahuje s menSimi obménami nékolik jiz uvedenych vyrazl, napf.
Stenkrovali (34), nepasuje (34), pivko smakovalo (264) nebo to bude slus (281). Vedle téchto
se objevuje napf. fachat™® (9, 232) ve vyznamu pracovat, nafasovat'’ (10), fasované (10)
ve smyslu brat piidé€l, obdrzet pro sluzebni potfebu. Smés tabaku, rumu a alpy je oznacovana
jako misung®® (11). Zaznamenali jsme také: halt” (15), raportoval *° (15), nabifloval’* (16),
jak jsme pucovali®® pasy (95), licovat® (102). Ve smyslu ,,vzpfiGit se je uZito verbum
Sprajcla se>* (119), misto ,,zahlédl* zmercil® (120) a ,povaha“ je natura®® (225).

V Holandsku se Ivan seznamuje v restauraci se zenou jménem Katefina. V okamziku,

kdy spolecné odchazi a jeji pes ji tdhne za sebou, uziva autor obratu musel jsem ji helfnout’’

* Ném. Geschmack — chut’, piichut, schmecken — chutnat.
* Ném. Loch — dira, brloh, vézeni.
*> Ném. passen — hodit se.
* Ném. Fach — obor &innosti.
7 Ném. fassen — brat.
* Ném. Mischung — smés.
4 Ném. halt — zastav!, halten — drzet.
9 Ném. Rapport — hlageni, zprava.
I'Ném. biiffeln — tvrdé se ugit.
52 Ném. putzen — &istit.
33 Viz passen.
> Ném. spreizen — podpirat.
%> Ném. bemerken — zpozorovat.
>0 Ném. Natur — pfirozenost, povaha.
7 Ném. helfen — pomoct.
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(275). Nasleduje pozvani do jejiho bytu, ktery Ivan hodnoti slovy: normdini kvartyr™® (276).
Dalsi germanismy jsou napf. tringelt” (269), vycaloval® jsem mu prachy (309), dali se
zverbovat™ (311), spakovat® svoje véci (402), grimasy™ (404). Zivot exulanta prinasi i jisté
»povinnosti®, napt. kazdy mésic se ohlasit na policii. Tato ¢innost je obvykle vyjadiena
nasledujicim zpiisobem: v iitery jsem se byl zameldovat® na fizlech (421). Stédry den travi
Ivan u svych ptatel, Dany a Jarka. Po vecefi nédsleduje rozdavani darkii. Kromé& sady propisek

dostal Ivan i schrijfblok® (443).

5.5.2.1.5 Pasmo vedlejSich postav

Re¢ vedlejsich postav je co do uziti germanismil shodna s fedi Ivana, Josefa atd.
Nalézame variace u jiz znamych: Josefovi Smakuje (15), foter (37), poraportovat (70). Je-li
sloj tvrda, vrtaji se do uhli diry pro dynamitovou naloz. Do té se pak vklada zapalka s tzv.
palnikem (upfesiiujeme v kapitole Dialektismy). Zapaluje se pomoci elektrické jiskry. Nékdy
se stane, Ze se hornici provrtaji do vedlejsi Streky, kde mohou byt pfitomny nebezpecné plyny,
napt. metan. V takovém piipadé¢ by mohlo dojit k vybuchu. Pro tuto situaci maji postavy
ustalenou vazbu: vyletime do luftu®® (71). Nové se objevuje flastr® (87), a to ve vyznamu

trest.

5.5.2.2 JINE JAZYKY

V feti Ivana objevujeme napk. v kolektivu®® (21) nebo afera® (168). V pasmu postav

Josefa a Lud’ka zaznamenavame: po injekci’® (67) a hazardujeme’* Zivotama (213). Jelikoz

¥ Ném. Quartier — byt.
> Ném. Trinkgeld — spropitné.
50'Ném. zahlen — platit.
1 Ném. werben — d&lat nabor.
62 Ném. packen — balit.
53 Ném. Grimasse — skleb, stazeni obliceje.
4 Ném. melden — ohlasit, p¥ihlasit.
5 Ném. Schreibblock — psaci blok.
5 Ném. Luft — vzduch.
7 Ném. Pflaster — naplast.
68 7 lat. colléctivus — sebrany (vyznam ,,pracovni &i zajmova skupina“ se rozsifil z rustiny po r. 1945).
%9 7 fr. affaire — zaleZitost, aféra, nepiijemna véc.
70 7 lat. iniectid — vsttiknuti latky do t&la.
7! Ze sttedofrancouzského hasart — hra zaloZena jen na ndhodg, riskantni &in.
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autorskéd e neni omezena pouze na jednotlivé repliky, nalézdme zde o mnoho vice ptejimek
zjinych jazyki, napt. méda’ (9), experti” (10, 35), komplikovanéjsi™ (11), mit nejvyssi
kvalifikaci” (15), nesnizil jeho autoritu’® (16), prémie’’ (34), ziskat rutinu’® (36), ohldsit
dispecerovi” (59), formuldar® (87), fantazirovani®' (110), nesmysiné numero™ (147), sadista®
(205), paragraf™* (207), v groteskach™ (216), tuzéry® (240). Pro exilovou &st jsou priznatné
tyto vypujcky: pasaééfi87 (247), recepce88 (249), kolega89 (251), malér” (255), armdda’
(255), program92 (257), absolutni’® (258), naciondle’® (259), perfekz‘mg5 (265), akcent™® (270),
deportovat’ (279), zdeprimované’™® (281), katastrofa® (282), zafixovat'® (283), nervézni'®!
(287), suvenyr' (290), vizaz'" (307), box'™ (233), striptyz'® (398), Sofer'™ (424, 433),

72 Z fr. mode — zptisob (oblékéni).
7 Z lat. expertus — zkuseny.
™ Viz komplikovat — z lat. complicare — svinout, splétat.
7> Ze sttedolatinského qualificare — blize uréovat.
76 7 1at. au(c)toritas — platnost, hodnovérnost.
77 Z 1at. praemia, coZ je pl. od praemium — kofist, odména.
"8 7 fr. routine — zb&hlost, vyslapana cesta.
7 7 angl. dispatcher - z dispatch — odesilat, odbavovat.
80 7 lat. formullarius — tykajici se (pravnich) formuli.
81 Viz fantazie — z lat. phantasia - z f. fantasia - od fantazémai — objevuji se, ukazuji se.
%2 7 it. numero — &islo.
% Viz sadisums — z fr. sadisme (konec 19.st.) podle jména markyze de Sade (konec 18. st.), v jehoz romanech se
popis sexualnich praktik s tryznénim partnera poprvé objevuje.
% Z pozdnélatinského paragraphus — znaménko oznaGujici odstavec.
% Z it. (pittura) grottesca — jeskynni (obraz).
% 7 fr. douceur — sladkost.
87 7 fr. passager - od passage — prechod.
8 7 lat. receptio — ptijeti, pievzeti.
% 7 lat. colléga — druh v Gfadg, spoluafednik.
% 7 fr. malheur (z mal — $patny a heur — §t&sti).
! Ze §p. armada - z lat. armata — ozbrojend (skupina lidi).
27 préogramma — vyhlaska, denni potad.
% 7 lat. absolatus — Gplny, naprosty.
%4 Z lat. natio (genitiv nationis) — narozent, rod.
% 7 lat. perfectus — hotovy, dokonaly.
% 7 lat. accentus - od accinere — piizpévovat, piizvukovat.
%7 Z 1at. déportare — odnést, odvézt.
% Viz deprese - z lat. dépressio - od déprimere (piié. trp. dépressus) — stlatovat, stisiiovat.
9 7 ¥. katasrofé — prevrat, konec, pad, zahuba.
190 7e stredolatinského fixare - od lat. fixus — pevny.
191 7 lat. nervosus — silny, svalnaty (dne$ni vyznam v evropskych jazycich asi od 18. st., v souvislosti
s terminologickou specifikaci lat. nervus).
1927 fr. souvenir - od slovesa se souvenir — vzpominat si.
193 7 fr. visage - od starofrancouzského vis — tvéf, zrak.
194 7 angl. box — krabice.
1937 angl. strip-tease (slozeného ze strip — stahnout, svléknout a tease — $kadlit, drazdit).
1% 7 fr. chauffeur — ptivodng topi& (vyvoj vyznamu topi¢ — fidi¢ vysel ze spojeni chauffeur de locomotive —
topic (a fidi¢) na lokomotive.
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drink'®" (441), ateliér'® (447). Krom& jiz uvedenych prejimek v promluvach vedlejsich
postav objevujeme napi. hokejista'” (27), agresivni''® (78), problém''" (98), individua'"?

(145), simulanta'" (181), s anginu'"* (181).

5.5.2.3 SHRNUTI

Veskeré germanismy, které jsme v mluvé postav nebo v autorské feCi zaznamenali,
hodnotime z hlediska pfislusnosti k jednotlivym ttvarim narodniho jazyka jako prvky obecné
Ceské s ptiznakem expresivnim (napt. slus, fachat, misung, zmercil). Uziva-li Landsmann
vypujéek zjinych jazyku, jednd se zpravidla o slova spisovnd, neutralni. Co do Cetnosti,
pievazuji prejimky zlatiny (napt. kolektiv, kolega, akcent), ptiCemz ftadu znich
zprostiedkovala némcina (napt. experti, premie, perfektni, problém). Nésleduji romanismy,
znichZ nejhojnéjSim zdrojem se stala francouzstina (napt. afera, suvemyr, vizdz), méné
obvyklym pak ital§tina (napt. numero) a SpanélStina (napt. armada). Registrujeme také

n¢kolik anglicismil (napt. striptyz, drink).

5.5.3 EXPRESIVNI PRIZNAK

Expresivitou rozumime aktudlni citovy nebo hodnotici postoj mluvciho ke sdélované
skutecnosti. K nositeltim expresivity patii mimo jiné neobvyklé hlaskové kombinace, napf.
hitup (112), nebo urcité prvky slovotvorné, jako jsou ptipony —oun, -izna: drzoun (211),
hamoun (225), chrapoun (313), zvastoun (349), babizna (151).

V ramci lexikalnich expresiv rozliSujeme: eufemismy, napt. spolecensky unaveni
(360), disfemismy, napt. zdechnul (60), augmentativa, napi. dobracisko (77), hypokoristika,
napi. brdacha (25, 400), slova hanlivd a znevazujici, napt. flakat se (274), slova zhrubéla,

popt. vulgarismy, napt. kurevsky zdupany (28), bordel (117). Podrobnéji viz nize.

77 angl. drink — napoj.

198 7 fr. atelier — ze starofrancouzského astelier - od astele — t¥iska, pivodné tedy misto s mnoZstvim tiisek,
z toho pak truhléafska dilna a z toho umélecka dilna (dnesni vyznam).

19 Viz hokej - z angl. hockey.

1% viz agrese — z lat. aggressio — od aggredi — napadat.

17 lat. probléma — z f. probléma — sporné véc.

12 7 lat. individuum — nejmensi ¢ast hmoty, pak jednotliva véc a pozdgji jednotlivec.

'3 Viz simulovat — z lat. simulare — napodobit, predstirat.

1% Ze stiedolatinského angina — od angere — dusit, svirat.
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5.5.3.1 VYRAZY S PRIZNAKEM KLADNYM

K vyrazim s kladnym citovym ptiznakem patii slova uzivana v divémém styku
blizkych osob (tzv. familiarni slova), domacké obmeény vlastnich nebo obecné piibuzenskych
jmen (tzv. hypokoristika), slova pouzivana détmi nebo dospélymi v rozhovoru s détmi
(tzv. détska slova) nebo slova zjemnujici (eufemismy, meliorativa). Castym rysem kladné

zabarvenych slov je deminutivnost .

5.5.3.1.1 Pasmo postavy Ivana

V Ivanové mluvé zaznamenavame napft. inzenyrci (83) nebo pro mamincine mazlicky
(205). V obou ptipadech se jedna o zdrobnéliny, avSak jsou uzity v lehce ironickém smyslu,
nejde tedy o typicky ptiklad vyraza s kladnym ptiznakem. Uvadime je zde proto, abychom si

ukazali, Ze deminutiva neslouzi vylucné k vyjadieni kladné expresivity.

5.5.3.1.2 Pasmo postavy Josefa

U Josefa nalézame dva vyrazy s kladnym ptiznakem, napt. korunky (116) a frajirek
(194). Deminutivum ,,frajirek* je uzito v situaci, kdy Josef poprvé navstivi hodinu kurzu
autoskoly. Timto pojmenovanim je oznacen Skolitel, jenZ se ujima vSech pfichozich.
Vhodnym zptisobem je vystizen Josefiv prvni dojem z instruktora a také to, jak na néj nahlizi,

tedy jako na n€koho, kdo pro néj neni Zadnou autoritou.

5.5.3.1.3 Pasmo postavy Lud’ka

Ludkova fe¢ neobsahuje Zadna slova s kladnou expresivitou.

5.5.3.14 Pasmo autora

Zdrobnéliny obsahujici v sobé nadech jizlivosti se objevuji i v pdsmu autora, napf.
Stajgricek (15), svatousek (222). Deminutiva jsme zaznamenali i v nékolika ustdlenych

spojenich, napt. méli jsme vsichni malé dusicky (62), kreditelovi na koberecek (84),
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ku doktorovi na vcelicky (95). Dale se setkavame s camprlik (148), cupital micky vedle mé
(174), dobrotky (203).

Ve druhé c¢asti knihy jsou to napft. sluvko (249), krasotinka (263), cypovinky (263),
neco zvatlala (279), holubi, kteri mi pocupitavali kolem nohou (299), vycupital drobnyma
krickama kolem recepce (302), zertiky (302), dobrotka (360), vorisek (361), mamince (441),
blondynka (423). Setkavame se rovnéz s ustdlenymi kombinacemi, napi. vycvik nebyl zadné
pericko (310), do Zzdakovské knizky (441), vétraci okynko (417), nebo se sarkasmem

majicim formalni podobu deminutiva, napt. machrici (356).

5.5.3.1.5 Pasmo vedlejSich postav

Ve vyjadfovani vedlejSich postav jsme zaznamenali napt. vorniavecky (78).

5.5.3.2 VYRAZY S PRIZNAKEM ZAPORNYM

V tvodu této podkapitoly je potieba poznamenat, ze prostiedky se zdpornym citovym
zabarvenim délime do dvou skupin - prvni tvofi vyrazy pejorativni a zhrubé€lé, druhou
pak slova hruba (tzv. vulgarismy). Kritérium pro hodnoceni stupné vulgarity je velice
relativni, nebot’ postupem doby se tabuizace vulgarnich vyraza stale vice oslabuje, tzn. to, co
bylo diive spolecenskou konvenci odsouzeno jako zcela nepiijatelné, miize dnes plnit funkci
»pouze®“ slova zhrubélého. Proto v nasi praci neuvadime zadné méfitko, podle kterého
bychom pojmenovani zatfadili do té které skupiny. Pii diferenciaci vychdzime z toho, zda
dany vyraz nélezi do oblasti sexudlni, andlné-vyluCovaci, popi. nabozenské (viz nize),
¢i nikoli. Pokud ano, uvadime ho ve skupiné ,,Vulgarismy*“. V opacném pfiipad¢ je zarazen

do kategorie ,,Vyrazy pejorativni a zhrub¢&lé®.

5.5.3.2.1 Vyrazy pejorativni a zhrubélé
5.5.3.2.1.1  Pasmo postavy Ivana

Proti mélo pocetnym deminutivim nalézame nékolik slov s negativnim citovym
ptiznakem, napt. straspytlové (20), Sasku pocmarany (20), s nejakym negramotem (25), blbe

kecy (89), jelito (138), nasleduji nadavky, napt. pizda (154), semetrika (166), lulino (176),
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grazl (205), kripl (215), sketa (239). Ve vyznamu ,,usta* Ivan uziva pojmenovani fekal (57)
nebo rozkopal hubu (31), ,,hlava® je makovice (104) a ,,nos* rypak (170).

S pejorativnimi vyrazy se setkdvame také ve vnitinim monologu postavy, a to v ¢asti
exilové, napt. jestli ste buci (445). Timto ozna¢enim chapeme muZze s homosexualni orientaci.

Jako parazitni vyraz nachazi uplatnéni slovo kurva (260).

5.5.3.2.1.2  Pasmo postavy Josefa

Hovoii-li Josef s Ludkem, uziva s oblibou vétu: zavii ten svuj fekal (101). Svoji
manzelku oznacuje jako blba madara (48), ostatni zeny pak jako hajtra (114) ¢i prasnice
(168). Zaméné¢ expresivni slova (vezmeme-li obecné¢ vuvahu Josefovo vyjadfovani)
povazujeme napft. fizl (51), uchyl (52), Sasek pocmarany (146), jebaky (148), pro zdechliny
(152), kebule (154), hnusovina (155), pindat (190), Sel na hajzel (195), papalas (220). Lékare,
jenz nema dostatecnou kvalifikaci, nazyva zverolekar (180). Misto ,,ust” voli pojmenovani

,»pysk*, napt. susit pysk (114), zavrit pysk (195).

5.5.3.2.1.3  Pasmo postavy Lud’ka

V pasmu postavy Ludka byl nalezen pouze jeden vyraz se zapornou expresivitou:

chuligan (101).

5.5.3.2.14 Pasmo autora

Piisluinici Komunistické strany Ceskoslovenska jsou nejéast&ji komousi (14), bonzdk
bolsevicky (16), bonz (212), blbecek (16), blb (16), pablb (16), blbanek (20), blbe mozky
nekterych lampasaku (205). Pro ,,nesmysl* uzivé slova jako kraviny (38) nebo cypovina (39),
ntoaleta™ je hajzl (15) a nedobré piti brecka (15) ¢i blaf (81). Pro oznaceni ,,varlat™ pouziva
apelativa, napt. primaloval kule (147) nebo Drzel si vajca a skuhral. (212). V feci autora se
dale objevuji vyrazy smrad (9), chlast (9), skurveny Zzivot (10), Zral (10), blbe (11),
sprostacina (17), ¢umi (23), blby (26), nabil si tlamu (31), svinstvo (35), vychrapat (111),
priiser (209), chrchel (204), nadavky, napt. takového cypa (16), hajzl (19), pako (25), pako
k pohledani (83), volove (30), buzik (95), prasnik (115), pedau (230), dévka (234), méne
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expresivni je oznaceni pro precitlivélého Cloveka: fajnula (13), dale pak sprostak (14), vvhuci
(19), vyrostek (128), chytrous (210).

V exilové Casti nalézame hojnost vyrazli typu putyka (261), pitomé ksichty (265),
starozitné tretky (269), do hasis doupéte (271), bylo mi z toho vseho na bliti (273), rozbit mu
tlamu (279), dvoudenni Zranici (301), pruh hajzlpapiru (302), nechala udélat na ksicht
plastiku (304), kraval (316), zrdadlo (318), bufétaci (319), vyblije (360), v jakém jsem srabu
(378), zatracené centrum (366). Ptislusnici policie, popf. jejich budova, jsou oznacovani jako
fizl (260), Ty fizle zapraskany! (318), fizlarna (411), zameldovat na fizlech (421), prihlasit
na fizlarnu (424). Jde-1i o Zivot, pak se uzivd vazba slo o drzku (312). Ivanovo ,,docasné*
ubytovani je oznacovano jako smradinec (266) nebo ubytovny, které se mi ¢im dal tim vic
hnusily (271). Zeny, resp. zenu, nazyva autor jako krdvy (278), mrcha (296), vySeptand vrba
(304), stara hajtra (306), potvora (345), bloncka (417). Hovoii-li vypravée o Castech téla, pak
uziva zpravidla kebule (392), palice (318, 411, 439), kozy (263). Objevuji se nadavky typu vii/
(264), impotent (265), hovado (360), pako (419), kurva (442), ale také ty, které nesou mensi
miru expresivity, napt. gauneri (249), za tim morousem (277), patolizalové (311), vesnicky
balvan (374), kifupani (377), bridil (442). Objevili jsme pejorativni pojmenovani
pro ,,¢ernocha®, a to negr (311, 439). Oblibenymi vyrazy se staly ocumovat (319), cumim

(386), zenska na me porad blbe cucela (303).

5.5.3.2.1.5 Pasmo vedlejSich postav

V mluvé vedlejSich postav se objevuje nékolik shodnych ¢i podobnych nadavek
s témi, které jsme pozorovali v pdsmu postavy Ivana, Josefa ¢i autora, napt. buzerant (92),
fizlak (104), hovado (115), zapareny komous (212), ty stara vySeptana vrbo (242). Nova
pojmenovani zen jsou napt. potvora (78), mora (115), mumija bleda (164), ludra (208). Dalsi
expresiva jsou napi. vyzrat (14), sprostarna (18), sketa (22), bonzovat (22), cycek (39), cucat
se (39), kvadr cypa (41), skapat (67), kurevstvo (82), pruser (84), vwkvakat (212), pyskovat
(237). Jsou ptitomna i slova méné expresivni, napft. jsi kopa zapareneho hnoja (185), kreatura
(212). Objevuje se pejorativum kurva (12), jenz se v ur€itych situacich stava opét vyrazem
parazitnim. Zna¢nou synonymii nalézame u slova ,,usta®, napt. ku hubé (66), drzet pysk (113),
pyscisko (113), Zavri tu svoju rudu tlamu! (185). Ve vyznamu ,,pokazit néco* nalézame napf.

Dokurvili ste vsechno co se dokurvit dalo! (177).
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Ve druhé casti knihy jsme v piimé feci jedné z postav (Jifi) zaznamenali osloveni

ty vole (421) a nadavku pitomec (424) v replice postavy dalsi (Eva).

5.5.3.2.1.6  Spolecné rysy

Sledovali jsme, jakych vyrazi a slovnich spojeni je v dile uzito v okamziku, kdy
hornici nadavaji na ,,rudou vrchnost®, napt. tupé mozky (16), rudi psi (32), rudoch (60),
procistit cevky rudym mozkum (88), kurvy rude (89), ruda pakaz (92), paka se zarudlyma
mozkama (117), Ty kurvo komunisticka prasiva bonzacka! (212).

Zaroven jsme pozorovali rozmanitou Skdlu synonym pro ,,byt opily*, napt. nadreny
jak hobel (11, 377), kdyz mél vypité (14), ozrat se jak babut' (54), za chvilku jsem byl jak ciko
(82), chytnul mé balanc (82), sem na mol (83), naprany (103), navaleny jak cyp (104),
najebany jak Rus (104), pivo a rumy se nam vtlacili brzo na mozky (121), ozrat se (161, 261,
274), je navaleny (182), nabrat Spicku (193, 265), uz sem mel nabrane (202), byl jak motor
(234), dostat balanc (265), ozrali jako stenata (311), zpity pod obraz (354), nabirat spicu
(442), byl kapku liznuty (449).

5.5.3.2.2 Vyrazy hrubé (vulgarismy)

Pii zkoumani vulgarismii jsme se inspirovali studii L. Durovi¢e (1996) ,,Typologie
kleni ve slovanskych a sousednich jazycich“. Ve svém pfispévku rozliSuje tyto hlavni
typologické oblasti: sexudlni, andlné-vyluCovaci, nadbozenskou a eschatologickou.
Eschatologicky zptsob kleni je zalozen na posmrtném zivoté¢ cloveéka v pekle a tyka
se skandinavskych jazykl (norstiny, Svédstiny, danstiny). V Cestiné ztratil typ nabozenského
kleni svou expresivni hodnotu a byl nahrazen klenim analné vyluovacim, pficemz urcité

"G

zbytky existuji dal jako slaba citoslovce, napt. ,hergot!“, ,krucifix!“. V nasi analyze

nalézédme vulgarni vyrazy zejména z prvnich dvou zminovanych kategorii.

5.5.3.2.2.1 Pasmo postavy Ivana

Curdci (10), Tak mé polub v Fit, ty chuju! (12), Ty si myslis, Ze jsme néjaké vytrhané
prdele?! (13), Jestli bude desitka, tak se na to vyserem. (15), vypal do pice (20), Curdku!!!

(21), Ja jsem si jenom v duchu myslel o prdeli. (23), polub nas v prdel, pico (28), vyser se
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na to (47), vy vozaci jste obycejne hovna (76), nedélej si z huby picu (88), Vcera si utek
se podivej, o kolik ste nas ojebali (129), Podivejme se na vychcanca! (210), stoji to za vyliz

prdel (440). Opét objevujeme parazitni vyraz, a to do prdele (295).

5.5.3.2.2.2  Pasmo postavy Josefa

Dobry? Chuja dobry. (48), Takym chujum ja kamarade neverim ani boha. (48),
Na tym chuja zalezi. (48), to je véda, ale pritym obycejna chujovina (49), neobadany kokot
(49), Polub se v 7it! Ty chuju zasrany! (84), Picus! (84), Tahni do pice, ty kurvo ruda (89), je
Jjich tam nasranych jak hoven (158), nepicuj (197), curaci pampunsti (200).

5.5.3.2.2.3  Pasmo postavy Lud’ka

V mluvé Lud’ka nebyl nalezen zadny vulgarismus.

5.5.3.2.2.4 Pasmo autora

Takovou svacinu si mizou strcit do pice (10), debatovali jsme o vSednich chujovinach
(11), coz bylo na hovno (11), usral si (14), sral komousum na hlavu (14), sracka jak bic¢ (15),
kokot (16), néjradeji bych mu zkopal prdel (16), uz jsem ho mél plnou prdel (20), kokot (24),
kluci mu serou do krku (25), skutr se obsryval kolem Tondy (30), sral se i do ného (36), curdk
(83), Byl jsem ten den nasrany. (87), chtél jsem ji Fict, aby si ho strcila do prdele (88), Aby
to vsechno smrt pojebala! (88), meéli jsme toho plnou prdel (107), honba za usranyma
prachama (107), slysel jsem, jak ten kokot 7ve (111), s nicim se nesral (112), plamen, jak mu
Sleha z prdele (147), vypadalo to, Ze jeste moment a je zesrany (231).

V exilové ¢asti knihy nalézame: Byli jsme uvezneni na prejezdu a kdyby jel viak, tak
nas rozsrotuje na sracku. (252), tady na me vsichni serou (247), to me miize krasné polibit
v prdel (260), vSechno to stoji za hovno (279), Rikal jsem si, Ze asi nemaji Zadnou cenu a stoji
za velké kulové hovno s prehazovackou. (292), Nejradeji bych si s nema vytrel 7it. (292),
kunda (296), oba tomu hovno rozumime (297), To mé posadilo na prdel. (428), Soustacka
(442), zmrd (444).
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5.5.3.2.2.5 Pasmo vedlejSich postav

Aby to smrtka pojebala! (9), Ja té jebu (12). 1d’ konovi do pice! (12), kurva do pice
(15), vsechno je v pici (15), Ivan, ser na to (17), mrdal bych (18), Tak nas miize polibit
v prdel! (21), liZze Feditelovi Fit' (22), Tak sa treba poser! (29), ja vas jebu (30), Do Fiti mi
nafukej! (41), tvarite se vseci, jak po vysrani (122), curacek (176), Nehlasil ses, tak jsem si
myslel, Ze jsi na to hodil sranec. (203). Ty si myslis, Ze sem se prisel divat na tvoju Skaredu
Fit? (242). U jedné z postav, ktera je clenem Svédki Jehovovych, jsme zaznamenali piiklad
nabozenského typu kleni, a to Jezisi Kriste (17). Tento piipad je vSak zcela vyjimecny.

V Holandsku navstivi Ivan svého kamarada. Pii setkani se Ivan zdrahd jit
ptes ,travnaté prostranstvi a obchazi jej. Toto pocinani Jifi komentuje slovy: Ty pico, tady

chodéj chedat a srat psil Uvédom si, Ze uz nejsi v Cesku! (422).

5.5.3.2.2.6  Spolecné rysy

Podivame-li se pozorné na piiklady uvedené v casti pojednavajici o hrubych vyrazech
(vulgarismech), zjistime, ze nase postavy prestdvaji obhroublou expresivitu pocitovat
a zafazuji je automaticky do svého vyjadfovani na misto jazykovych prostfedkli nevulgarnich.
Napiiklad u Ivana v okamziku, kdy neni spokojen s vyplatni paskou: Tak se podivej, o kolik
ste nas ojebali (129), proti neutralnimu ,,08idili“, ,,okradli nebo pii hodnoceni exilové
situace: stoji to za vyliz prdel (440), misto ,,nestoji to za nic*. Podobn¢ je tomu u Josefa —
v souvislosti s ,,ochuzenou* vyplatou piSe rozhoiceny dopis panu prezidentovi. K tomu se
vSak zprava nedostala, ackoli by meéla, a to diky dostatecnému poctu zameéstnanct
prezidentské kancelate. Josef reaguje slovy: je jich tam nasranych jak hoven (158). Totéz lze
pozorovat i v pasmu autora — vypravi-li se o Josefovi: s nicim se nesral (112).

Nyni si ukdzeme, v jakych vyznamech jsou nejcastéji vulgarismy pouzivany, k ¢emu
se vztahuji, popt. koho oznacuji. Na konci seznamu jsou uvedeny ty, jejichz vyskyt je
ojedinély. Nazvy nékterych sémantickych oblasti jsme Cerpali z publikace Patrika Oufednika
(2005).

Vyznamové roviny jednotlivych vulgarismu
,»HovNno*

Byt marné / zbyte¢né

coz bylo na hovno (11)
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v§echno to stoji za hovno (279)
stoji za velke kulové hovno s prehazovackou. (292)

Nerozumét (Cemu)

oba tomu hovno rozumime (297)

Oznaceni bezvyznamného ¢lovéka

vy vozaci jste obycejne hovna (76)

Oznadeni bezcharakterniho ¢lovéka

Veve

,Prdel“ /  Fit“

7w

Hyzdé
plamen, jak mu sleha z prdele (147)

Ty si myslis, Ze sem se prisel divat na tvoju Skaredu 7it? (242)

Vyhodit / zahodit (koho, co)

Nejradeji bych si s nema vytiel rit. (292)
Mit dost (koho, ¢eho)

uz jsem ho mél plnou prdel (20)
méli jsme toho plnou prdel (107)

Oznadeni neschopného ¢lovéka

Ty si myslis, ze jsme néjaké vytrhane prdele?! (13)

Podlézat / pochlebovat

lize Feditelovi it (22)
Do riti mi nafukej! (41)
Zbit / natlouct (koho, komu)

nejradeji bych mu zkopal prdel (16)
Odbyt / odmitnout

Tak nas muze polibit v prdel! (21)

polub nas v prdel, pico (28)

chtél jsem ji Fict, aby si ho strcila do prdele (88)
to me muze krasnée polibit v prdel (260)

Tak mé polub v 7it, ty chuju! (12)

Polub se v 7it! (84)



Lhostejnost / nezajem

Ja jsem si jenom v duchu myslel o prdeli. (23)

Udiv / ptekvapeni

To mé posadilo na prdel. (428)

woracka*

Stolice

sracka jak bic (15)

Zbabélec

Véera si utek z hospody jak sracka! (89)
Byt mrtvy

Byli jsme uvezneni na prejezdu a kdyby jel viak, tak nas rozsrotuje na sracku. (252)

,STate

Vylucovaci potieba

vypadalo to, Ze jeste moment a je zesrany (231)
tvarite se vseci, jak po vysrani (122)

Mit vétry

usral si (14)

Nemit / ztratit zajem

sral komousiim na hlavu (14)

Jestli bude desitka, tak se na to vyserem. (15)
Ivan, ser na to (17)

kluci mu serou do krku (25)

vyser se na to (47)

tady na mé vsichni serou (247)

Nehlasil ses, tak jsem si myslel, Ze jsi na to hodil sranec. (203)
Obhlédnout

skutr se obsryval kolem Tondy (30)
Provokovat / napadat

sral se i do neho (36)

Byt rozzlobeny

Byl jsem ten den nasrany. (87)

58



Odbyt
Tak sa treba poser! (29)

HPica* / ,pitka“
Vykazat / odbvyt / odmitnout

vypal do pice (20)
Tahni do pice, ty kurvo ruda (89)

takovou svacinu si miizou strcit do pice (10)

1d’ konovi do pice! (12)
Vyraz zakleni
kurva do pice (15)

Byt Spatné / mizerné

vSechno je v pici (15)
Zvanit

nedelej si z huby picu (88)
Nicema

Picus! (84)

ty pitko (37)

ty pitko z ryby (56)

pitka majova (191)

pitka makova (197)

Reptat / protestovat

nepicuj (197)

HJebat® / ,mrdat“
Nemit / ztratit zajem
Ja té jebu (12)
Odbyt / odmitnout

Aby to vSechno smrt pojebala! (88)
Aby to smrtka pojebala! (9)
Soulozit

mrdal bych reditelovu staru (18)
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,Curak® / ,chuj* / ,,kokot*

Nic¢ema

Curdci (10)

Curdku!!! (21)

curaci pampunsti (200)

curak (83)

curacek (176)

Takym chujum ja kamarade nevérim ani boha. (48)
neobadany kokot (49)

kokot (16, 24)

slysel jsem, jak ten kokot rve (111)

Hloupost

debatovali jsme o vSednich chujovinach (11)
to je véda, ale pritym obycejna chujovina (49)
Byt Spatné / mizerné

Dobry? Chuja dobry. (48)

Viubec

Na tym chuja zalezi. (48)

Vulgarismy ojedinélé
Vychytralec

Podivejme se na vychcanca! (210)
Nic¢ema

kunda (296)

zmrd (444)

Koitus

Soustacka (442)

5.5.3.3 SHRNUTI

V této podkapitole jsme se pozastavili nad vyznamy expresivniho vyjadfovani, jeho
ucinky, popt. motivy. Dospéli jsme ke zjisténi, ze tato mluva umoziuje postavam v rizné

intenzité¢ vyjadfit druh emoc¢niho zaujeti. Expresivitou dosahuji poruSovani spolecenskych
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tabu. Zaroven jsme uvedli, ze pojem vulgarnosti je velmi relativni, a to v zavislosti na dobé
uziti toho kterého wvulgarismu, spoleCenstvi lidi, prostfedi nebo na socialnim zafazeni
mluvéich. V této souvislosti pfipomenme c¢lanek v pfiloze Mladé fronty DNES ze dne
22. dubna 2010, v némz pisnickar Josef Streichl hovofi o tom, pro¢ Ostravané uzivaji tolik
zhrub€lych a hrubych vyrazt. ,,Kdyz délate tézkou manudlni praci a potiebujete si ulevit,
nejlepsi je tict krasné sprosté slovo. Tak to fikali nasi tditové, dédové a v nés to zustalo. Prazsti
Gfednici nikdy t&zkou praci nedélali, tak si ulevovat nepotiebovali.“'"

Vyzkum sémantickych oblasti vulgarismi ukazal, Ze nejvice hrubych vyraza nalézdme
v oblasti analné-vylucovaci, pfiCemz nejpocetnéjsi se stala skupina oznacujici hyzdé.
Ze sémantickych okruht byly nejobsahlejsi tyto kategorie: ,,Ni¢ema®, ,,Nemit / ztratit zajem*
a ,,0dbyt / odmitnout”. Vulgarismy slouzi k vyjadieni agrese, jsou jakymsi ,,ventilem*
uvoliiujicim napéti a uzkost. Postavy jich uzivaji predevSim v situacich, mluvi-li o svych
nadfizenych, fid¢eji tak oznacuji své spolupracovniky. Pokud se tomu tak dé&je, jedna se
zpravidla o Zert a vyznam neni myslen doslova. Hrubé slova mohou déle ptispét k odvraceni
agresivniho impulzu, jenZ by mohl vést k pfimému nésili viici objektu. V opacném piipadé
muze uziti vulgarismu fungovat jako provokace a zapficinit tak fyzicky atok. Slova se silnym
expresivnim pfiznakem mohou byt zaroven projevem dominance. Ponizeni druhého
apovySeni sebe sama nepiimo poukazuje na to, jak velkou roli v mezilidskych vztazich

zaujima moc.

5.5.4 SLOHOVY PRIZNAK

Pii hodnoceni jednotlivych lexéml z hlediska slohové ptiznakovosti vyuzivame

Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a vetejnost (2001).

5.5.4.1 VYRAZY HOVOROVE (KOLOKVIALISMY)

Hovorové tvary se v promluvovém pasmu postav vyskytuji ztidka, napi. kantyna (10),
se svojim kumpanem (28), zpocatku to mezi nima vSechno klapalo (165) nebo prima (203).
Vétsi uplatnéni nalézaji v fe¢i autorské, napt. v kumstu (9), karambol (57), poslal fotku (98),

pupek (150), Spdsoval s nama (156) nebo prihrcela sanitka (236). ,Kratce si zakoufit*

"3 WILKOVA, S. (2010): Ostravaci. Magazin DNES, 17, s. 24.
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objevujeme v podob¢: dal Sluka (229). Pro druhou cast knihy jsou typické nésledujici
kolokvialismy: smradlavé ponozky od riznych elementii (261), mati (338) nebo viak profrcel
kolem nas (353). Ve vyznamu ,,byt Cestné, slusné‘ uziva autor: to je od tebe velice fér (250).

Obrat neco blekotala (305) se pouziva v situaci, kdy doty¢né osoba ,,hloupé mluvi®.

5.5.4.2 VYRAZY KNIZNi

Knizni vyrazy jsme zaznamenali pouze v pasmu autora, napi. bédoval (17), uracil
prijit (210), opanovat (211), osopil se (232), vsichni tri jsme si pocastovali (284)
nebo pozvedli jsme cise (317). Komického ucinku se zde dociluje kontrastem mezi slovem
kniznim a vyrazem béznym v dennim hovoru, popt. expresivnim, napi. hned nam zvéstoval
novinu (39), volnym padem se poroucel do té zumpy (45). Objevil se jeden piipad poetického
obratu: prokvétaji Sediny (67).

5.5.5 PRISLUSNOST K JEDNOTLIVYM UTVARUM A
POLOUTVARUM NARODNIHO JAZYKA

5.5.5.1 REGIONALNE PRIZNAKOVE LEXEMY

5.5.5.1.1 Vyrazy nespisovné

5.5.5.1.1.1  Pasmo postavy Ivana

Ve vyznamu ,trochu® uziva Ivan obecné Ceské kapku (11), misto ,,dfina* pak dala
nam fusku (156). Dale se vyskytuji nespisovné vyrazy typu: s jednim manikem (36), zdrhnul
(139), ona jich rozfrca (165), tym svojim buranskym chovanim (176), kutloch (203), na chajdé
(203).

5.5.5.1.1.2  Pasmo postavy Josefa
V Josefovych replikdch objevujeme napt. tyden marodky (67), kamaradcovstvi

s babama (167), cigaro (194).
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5.5.5.1.1.3  Pasmo postavy Lud’ka

Z hlediska cCetnosti uziti pfiznakovych prvka je fe¢ této postavy velice chuda.

Nenalézame zadné obecné Ceské lexikalni jednotky.

5.5.5.1.14 Pasmo autora

Autorska tec je charakteristickd nasledujicimi nespisovnymi vyrazy: kluci se okamzité
zdekovali (35), smatlal (45), papalasi (64), pak si udélal nejakou rachlokvasackou skolu
(111), do kanclu vplul Josef (113), furt (184), aby se na to kamosi (234). Misto spisovné
»lahve* objevujeme obecné ceskou podobu z flasky (76), ,,na miste* - na fleku byl mrtvy
(227), dale pak: vykaslal (222), kseftar (229) nebo vécko (176) ve vyznamu svetr s vystithem
do V.

Exilova cCast je bohatd na lexémy typu: blondak (246), kamos (250), chlapek (251),
paklik (257), sbiraniko celého svéta (262), v kutlochu (265), panci (268), mazal jsem na urad
(277), kdyz ho zmercila (305), devadesat kacek (311), hosani (311), jak je budu pérovat (312).
Ve vyznamu ,,ptijemny*, ,,pékny* nalézame obecné Ceské fajn (249), ,,necinné se potulovat -

flakat se (335). Ve smyslu intenzivné ,,pit* uziva autor: nasavat (358).

5.5.5.1.1.5 Pasmo vedlejSich postav

V promluvovém pasmu vedlejSich postav se vyskytuje maly pocet obecné ceskych
variant, zaznamendvame pouze: stigro (110), sranda (105), je fakt sibly (127), nezmercili

(217) nebo to je fajn (221).

5.5.5.1.1.6 Shrnuti

Neutralnich, ryze obecné ceskych, variant je ve vyjadfovani jednotlivych postav

poskrovnu, daleko vice se uplatiiuji tvary expresivni (blize viz kapitola Expresivni pfiznak).
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5.5.5.1.2 Dialektismy

Slova, jejichZ uzivani je omezeno mistné, oznacujeme terminem dialektismy. V jejich
rdmci  pak byvaji zhlediska tUzemniho rozSifeni vycleiovany oblastni vyrazy
(tzv. regionalismy). Pod timto pojmem rozumime takové dialektismy, které jsou rozSifené
ptes hranice lokalnich nareci. Vzhledem ke geografické poloze Dolu Antonina Zapotockého
nalézdme v nasem textu regionalismy typické pro uzemi Moravy, napt. slunko (24), zdélaval
si opasek (206) ve smyslu ,,sundat* nebo nevleze se ti tam (94) oproti Ceské varianté ,,vejit
se“. Vyznamy jednotlivych dialektismii, jez uvadime v pozndmce pod carou, Cerpame
z publikaci Lasskd slovni zasoba (2001), Ostravsky slovnik (2007) a Slovnik valaSského
nafeci (2001).

5.5.5.1.2.1  Pasmo postavy Ivana

V promluvovém pasmu Ivana jsme zaznamenali napf. kde se smykas''® (10), schopny

synek”7 (27), zbyéim”S (31), aby se néekdo dokalicil'”® (56), nevime, kdy to grachne”o (172),
gabnut'?' nam na koruny (198), migej'”’ ku pétce (201), nebylo mozne té lapnut'® (203).
Ve smyslu ,,namazat & ,natiit“ se objevuje: potom jim to nababral'*® jakymsi hnédym
svinstvem (149). V pfeneseném vyznamu je pouzito slovo z hornického slangu, kterym
oznaluje Ivan vedouciho useku: to sem si o tobé nemyslel, Ze si taky rabovac'® (169). Svého
ne piili§ piatelského kolegu se snazi v hadce vyprovokovat slovy Temu Zochu'*’mluvis svetr?
(176). Pii jednom z rozhovort pfijde fe¢ na to, kdo navstévuje jakého 1¢kare. Joseftv se jevi
jako ideélni, nebot’ nepftiSel na lest s uméle vyvolanou horeckou pomoci benzinového Cistice

pichnuté¢ho do téla. Dlvéfoval pravdivosti Josefova tvrzeni a vypsal svému pacientovi

"® Smykat se = toulat se.

"7 Synek = chlapec.

8 Zby¢it = zdivodet.

9 Viz kaligit = ublizovat, poznamenat fyzicky; ,,dokali¢eny* = dod&lany, zbity.
120 Viz gruchnué = prasknout.
12! Gabat = sahat.

122 Migat = upalovat.

12 1 apnut = chytit.

12* iz babrat = $pinit.

12 Viz rabovat = rubat uhli.
126 Zoch = hadr.
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nemocenskou. Ivan se nad timto pozastavuje, nebot’ onen doktor je Seflekar a ma pod sebu

esté ty dva masare’”” (181).

5.5.5.1.2.2  Pasmo postavy Josefa

Proti Ceskym, resp. spisovnym, ekvivalentim se nam nafecni varianty mnohdy jevi

jako vystraha, rozkaz ¢i slova hanliva, napt. pozahazujte ty trutizny128

(62), ja by sem
ho natisnul'” do te Spary’*’ (67), drapnul’’’ za kragi™? (83), negabej’” (112), nemudruj
(131), seblikej se (149), porvat™* (202), pazury’* (202). Diivodem mtiZe byt hlaskové slozeni

nekterych slov, které piisobi ponckud expresivné.

136 137

Dale se setkavame s: zrobit ™" (49), par jakisich drev a hander”" (49), pérunstva”‘?
(50), zalochuju mé'?® (53), pfiklidit”o (63), otrute’®’ (63), s tym svojim bachorem' (67),
spichat'® (74), cika'* (86), takych hastabidel'” (86), ma jakehosi stryka'*® (183), gaté'”’
(202), galaty'*® (202), sifoner'” (202), kdyby mé nevytépali’ (213), nalozil sem
ho do pacum (219), stravil sem na nim hrubo™? Sichet (219), Ze nas nékdo dokalici’™® (220).
Jako podékovani za zachranu zivota pifinasi Josef svym spolupracovniklim karbanatky, které

brzo réno (jeste¢ pted Sichtou) usmazila jeho manzelka. Ve spojitosti s palivou chuti masa

127 Masai = feznik.

128 Trutizna = jed; téZ otrava.

2% Tisnut = tlagit.

1% Spara = mezera; téz nizka sloj.

P! Drapnut = chytit.

132 Kragel = limec.

13 Gabat = sahat.

134 porvat = chytit, vzit.

133 Pazury = prsty.

13¢ Viz robit = pracovat, délat.

17 Handra = hadr.

138 Viz p&run = dareba.

% Loch = vézeni.

10 Viz piykluzié = piivést.

I Otrut = otravit.

142 Bachor = bticho; patrné z dobytéi &asti zaludku.

'3 Spichat = pospichat.

14 Ciko = oharek cigarety, asi ze $panélitiny, kde znamena maly.

13 Viz hastabiga = ¢ahoun, vytahly ¢lovek.

146 Stryk = stryc.

17 Gatg = kalhoty.

18 Galaty = kalhoty.

19 Sifoner = skfiii.

130 Viz t&pat = hazet.

P! Viz pajc = 14k (na masa se §tavou).

12 iz hrubje = piili§, mnoho.

133 iz kali¢it = ublizovat, poznamenat fyzicky; ,,dokali¢eny“ = dodélany, zbity.
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objevujeme adjektivum Stiplave (74). Zaroveti Josef upozoriiuje Ivana, e zimne™ (75)
uz nejsou tak dobré. O nekolik stranek dale si Lud¢k stézuje, Ze by chtél mit sviyj byt, Zenu
a rodinu. Na to mu Josef odpovida, aby byl rad, Ze nemusi poslouchat bibe dFisty'> od baby
(194). Zaroven mu radi, aby se zapsal do autoskoly. Posléze zane vypravét o svych prvnich
zkuSenostech. K myslence ud¢lat si fidi¢sky prikaz ho ptivedla jeho ,,stara®, nebot’ furt sedet
v hospodé a Zlampat’® (194), neni dobré. Josefova cholericka povaha viak zpiisobila, Ze hned

prvni jizda skoncila fiaskem a s ni 1 cely pokus o ziskani fidi¢ského prikazu.

5.5.5.1.2.3  Pasmo postavy Lud’ka

Ludkova mluva je na dialektismy velmi chudd, nebot’ probiha piedev§im v roving

spisovné. Zaznamenavame pouze jeden piipad: tak ja pro ného houpnu (166).

5.5.5.1.2.4 Pasmo autora

Autorska fe¢ je co do podtu dialektismi velice bohatd. Objevujeme napk. zdupala’’
9), mamrani™® (9), sroucek’’ (10), décka'® (13), zarusal’®’ (13), krpecm2 (19), §pdra1163
v uchu (23), Tondove masiny'® (31), kolem toho kozidla'® (34), zasramani'®® (35), natapali
Jjsme se'®” (63), nalival do piilky'*® (63), baiiok'® (66), ucpat sulkou'”" slinu (71), spocivat'"
(77), koléo'™ tlacenky (95), byl ovéseny bebechama'™ (98), z lavky'™ (104), susne'™ (114),

13 Zimny = studeny.

133 yiz diyst = kec, plk.

13 Viz chlampat = pit pfes miru.

157 7Zdupat cosik = zkazit n&co.

138 Mamrat’ = brucet.

1% Viz stru¢ek = strouzek.

1% Decko = dité.

1! Viz rugat se = hybat se.

192 iz krpaty = zakrsly.

19 Viz §parag = §fourat.

1% Magina = stroj, pfistroj.

195 K ozidlo = nesikovné nestabilni zatizeni.
1% V/iz §ramat = pracovat se §ramackou.
17 Viz tapat’ = mlaskavé jist.

'8 putka = 0,051.

1% Bariok = hornicka bandaska.

170 Sulka = valegek; téz dynamitova patrona.
171 Spotivat = odpoéivat.

12 Kolgo = kolo, okruh, kolecko.

' Bebechy = harampadi, zbyte¢né véci.
1% Viz tafka = lavice.

173 Sugeni = susina z nosu.
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vzduchove hadice pry byly dokaliceni'’® (137), hrubé'” asi jako ruka (162), zasvidral'™
ocima (197), a’upcingr179 (209), pod zdhlavek™ (224), knedle'™' (229), aby nemel bftlky182
(233). Zaznamenali jsme in¢kolik slov, jejichz vyznam nebyl v uvedenych publikacich.

(13

Vyvozujeme ho proto z kontextu. Misto substantiv ,brada* a ,,Sroubovak® nelézame: se
spustenou vargou (12) a utahovacka (172). Misto verba ,,mzourat” se objevuje: Zmural na nas
ocima (223).

Ve druhé c¢asti knihy pozorujeme nékolik néafecnich slov v retrospektivnich pasazich

vztahujicich se k dobam, kdy byl Ivan na vojné a pak pracoval v dole, napt. na vojné jsme si

183 184

ohrivali kadecka ™ na plechovém stojanku (431), tou dobou mély holky stuzkovou na kolibé
ve vedlejsi vesnici (349), kolera' (353), brutvana'®® (358), zndmého ogam187 (349). Dalsi se
jiz tykaji kazdodennosti exilového Zivota, napk. zacal jsem pied jeho hubou Suchat'®® rukama
(249), suldanky'® (349), néco pod nosem zamamral'®’ (254), musel jsem si nadat’’ (264),
Suflik’®? (291), do galat’® (303), rozporek'? (306), fivsko'” (313), pokrapovat’®® (314), kus
sklinky"™’” (325), glgnout'®® (326), steldai’®” (391), stufila®” se na mé (399), Rino v devét

uz jsem bantoval’”! po bardku. (423), amoletyzo2 (425), dala prednost baganiimZ(B (442).

176 Viz kaligit = ublizovat, poznamenat fyzicky; ,,dokali¢eny* = dod&lany, zbity.
"7 Hruby = tlusty (na tloustku).
78 Viz §vidrat = gilhat.
' Dupcinger = milenec (hanlivé).
180 Zahlavek = pol3taf.
'8! Knedle = houskové knedliky.
'82 iz bulat §ichty = vynechavat smény.
'8 Kadetka = kad'.
18 Koliba = piistiesek (se sikmou stfechou vpfedu u vchodu zvysenou, vzadu opienou o zem; po stranach
zakrytou prkny).
'8 Kolera = nadavka.
'8 Brutvana = pekad, zkomolen& z ném.Bratpfanne.
87 Ogar = chlapec obecn.
'8 Suchat = ohladit pouzivanim.
1% Sulanky = §isky (potravina).
%0 Viz mamrat’ = bruget.
! Viz nada¢ = vynadat.
2 Suflik = zasuvka.
'3 Galaty = kalhoty.
14 Rosporek = poklopec.
193 Frysko = honem, rychle.
1% Viz pokrapja& = za&inat priet, krapat.
7 Viz sklenka = sklenice.
18 Viz glgnut si = loknout si.
199 iz §telaf = police.
290 Seufit se = smat se, pitvofit se.
! Bantovat’ = hlomozit, pfevracet s rachotem; slidivé prohlizet, prohledavat.
2 Amoleta = omeleta.
2% Bagan = pracovni bota.
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5.5.5.1.2.5 Pasmo vedlejSich postav

V hojné mife nalézaji uplatnéni dialektismy jako: jenom to tu bechnu’™ (12),
zrobim®” (12), ogar6206 (24), robi’”” (27), dobry hajer208 (27), robota®” (27), malu krpatum
(30), zbantoval’'" osddku (33), spodiiaky’? (37), v galatkach®” (40), svlecena do saga’"* (40),
dévucha’” (40, 79), s tych kioku'® (42), s jakusi vodni bestyju®'” (42), véil’'® (42), pFipravili
néjaku hnujuvku219 (45), izba®’ (50), t’dpnu1221 (50), stolek’ (50), vyhukanf” (57),
§maruj224 (58), babuta’> (79), figat226 (92), z 1avky227 (104), potom ho nazduchali**® do auta
(104), taku bar’?’ (105), Nedivim se oto”>’ synkum! (107). Vyskytuje se i obecnd moravské
pojmenovani pro zenu: babu (39). U slovesa ,,dupat™ jsme pozorovali vice vyznamd, a to:
nedupej (28) ve smyslu ,,nekecej* nebo uZ sis aspoii zadupal®>' (39) nebo je to tak zdupane™
(43). Verbum vymamlasil (28) ma platnost slovesa ,,ud¢lat”. Dale zaznamendvame tato

nateéni slova: pregruchaly™’ se naklady (131), Kdyz kolem ného prejdes, tak by té coflo™™*

24 Bechnut = prastit sebou, udefit.
295 yiz robit = pracovat, délat.
296 Ogar = chlapec obecné.
27 Robit = pracovat, délat.
2% Hajer = kvalifikovany hornik.
2% Robota = prace.
19 Krpaty = zakrsly.
' Bantovat’ = hlomozit, pfevracet s rachotem; slidivé prohlizet, prohledavat.
*12 Spodiaky = podvlékacky.
13 Viz galaty = kalhoty.
1% Sago = nahy.
*"* Dévucha = divka, dévée.
216 iz kitaky = kiovi.
217 Bestyja = bestie.
28 iz f&il = ted’, nyni.
2% Hnojuvka = mo&ivka.
2% Izba = pokoj, mistnost.
2! Tapnut’ = §lapnout.
*22 Stolek = Zidle.
3 Viz vyhuk = vystrasenec.
> Smarovat = jit; téz pochodovat.
3 Babut’ = prase; ptivod slova neni jasny, pouziva se vice na Karvinsku.
226 Viz fygat = davit, zvracet.
227 Viz tafka = lavice.
28 iz zduchnut = stréit, postréit.
** Batia = diil.
39 Oto = zde, tady.
31 viz dupat = souloZit.
2 Zdupat cosik = zkazit néco.
33 Viz gruchnut = praitit n&koho, bouchnout.
% Cofnut = couvnout, ustoupit.
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(164), nababrany™ (164), neubekuj”*® tu skrz kuska kameria (166), usSmuclany™’ havii (184),
ja ti tu ted pofadné nadam™® za Ivana (185), budete becar™” (188), je to takovy borok™
(208), ze si potirebuje zarobit’* (208), dupcingrm2 (209).

5.5.5.1.2.6  Shrnuti

Dialektismy, jakoZzto slova a obraty omezené na tzkou oblast nafecnich celkd,
se uplatiiuji jak v promluvovém pasmu postav, tak v feci autorské. Za povSimnuti stoji fakt, ze
se v jazykovém projevu postav objevuji nejen slova nareci laSského (konkrétné ostravského),
ale i nékolik prvka dialektu vala§ského (napt. fdpniit, glgnit si aj.). U nich viak pozorujeme
jistou hlaskovou nepiesnost (ou misto u, infinitiv konc¢ici na —t atd.). Pfi¢inu mizeme hledat
v tom, Ze tradi¢ni dialekty ustupuji a dochazi ke stirani vyraznych nafe¢nich prvka. DalSim
divodem miize byt i autorova snaha o to, aby zobrazovana skutec¢nost méla obecnéjsi raz,
nikoli mistné omezeny. V této souvislosti se vSak dostdvame do rozporu s tim, ze jsou
v Pestrych vrstvach n€které vyrazy, které nemusi byt pro ¢tenatfe z nelasského prostiedi zcela
jasné. Tuto skutecnost by vyfteSila pfilozena jazykovd poznadmka se slovni¢kem malo

srozumitelnych pojmu. Pfi¢iny, pro¢ Landsmann takto neucinil, si miZzeme pouze domyslet.

5.5.5.2 SOCIALNE PRIZNAKOVE LEXEMY

Jak jsme jiz zminili, zna¢na ¢ast hornické mluvy méa povahu profesiondlni, ¢imz
rozumime ta slova, jichz je potieba jako prostiedku k dorozuméni pii praci. Vedle toho
zaznamenavame soubor specifickych prvka odrazejicich z4jmy a specifické podminky dané¢ho
spoleCenstvi, jenzZ mé povahu slangu.

Nez piejdeme k samotnému rozboru, povazujeme za nutné uvést nejuzivangjsi vyrazy
vyskytujici se v feci Landsmannovych haviit, a to s patficnym vykladem. V naSem seznamu

jsme se inspirovali klasifikaci, kterou provedl ve svém dile Vaclav Kiistek (1956). Jednotlivé

33 iz babrat = $pinit.

336 Ubekovat = poplakavat.

37 Viz usmurany = u$pinény v obliceji.
2% Viz nada¢ = vynadat.

29 Viz bedet = plakat, bredet.

% Borok = chudak.

4! Zarabjat = vydélavat penize.

2 Dupcinger = milenec (hanlivé).
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pojmy nejsou fazeny abecedné, nybrz v okruzich podle vnitinich souvislosti. Prvni misto
zaujimaji lidé, kteti na dole pracuji, a to v Sacht€¢ nebo na jejim povrchu. Dale uvadime
. . . . o o ceon. s . o
pracovni prostiedi (pojmenovani chodeb, prichodii, pracovist); ndzvy pro stroje, nastroje,
vystroj hornikli; pojmenovani pro pracovni tkony lidi i stroji, k nim také fadime nazvy
riznych hmot a jejich vlastnosti. V zavéru uvadime slova tykajici se zptisobu Zivota hornik.
Sociolektismy, které v nasem ,,slovniku® chybi, a pfesto jsou uvedeny jako ptiklady
v pdsmu postav ¢i v pasmu autora, se pokouSime objasnit na zdklad¢ kontextu, jenz nam

samotny text poskytuje.

5.5.5.2.1 Soubor vyraziva

V. Kiistek (1956) uvadi, Ze uzivané ndzvoslovi je pfevaznou vétSinou némeckého
puvodu, tfebaze je v mnohych ptipadech zastfen znaénym zkomolenim. Coz je pochopitelné,
bereme-li v Gvahu, Ze prvnimi horniky a majiteli doli na Ostravsku byli Némci. Do prvni
svétove valky byli dilni odbornici Skoleni némecky. Domaci obyvatelstvo pfijimalo némecka
slova jako terminy pro pojmy dosud neznamé. Az v ptredmnichovské republice se zacalo
uzivat ¢eskych termind.

Pojmenovani pracujicich na $achtich i na povrchu Sachet

Kwvalifikovani délnici

havif — hornik, dulni délnik, pracujici na jakémkoli misté v dole
prredak — predni délnik
Sramac — brazdic, kvalifikovany d€lnik, obsluhujici brazdici stroj

kombajnér — kvalifikovany délnik obsluhujici diilni kombajn

Pomocnici havire, jemu podrizeni délnici; jini délnici stejné nebo nizsi kategorie

synek — nejmladsi dalni délnik, ktery byl zaméstnavan hlavné pii pomocnych pracich

folova¢ — plivodné délnik, ktery plnil voziky uhlim, jez mu dovezl ,,synek; dnes se tak
pod sypkou na kolejich

vozaé — délnik, ktery pracoval pii dopraveé voziki

naraze¢ — délnik, jehoz tkolem je naradzet plné voziky do té€Zni klece a prazdné timto

narazenim vytlacovat
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Sachtovy — délnik pracujici pfimo v t€Zni jamé, jehoz hlavni starosti je peCovat o bezpecnost
téZniho zafizeni, jeho ¢isténi apod.
masinar — délnik, ktery obsluhuje dilni lokomotivu

signalista — d¢Inik davajici smluvena znameni pro ruch té€zni klece

Pojmenovéani dulnich zaméstnancu, ktefi v zaméstnaneckém Zebficku stoji vy$e nez havif

stielec — kvalifikovany délnik — specialista vykonavajici odborné prace pii odstielu hornin
méric — dalni méfic

dozorce — taktéz dilni

Stajgr — totéz co dozorce

revirnik — dilni Ufednik, ktery vede cely systém dalnich pracovist

Jinad pojmenovani zameéstnancu

odpoledni — hornici, kteti pracuji na odpoledni sméné, tj. od 14 do 22 hod.

no¢ni — hornici, kteti pracuji v noci, tj. od 22 do 6 hod.

Citové zabarvena slova neterminové povahy. oznacujici nékteré pracovniky v dole,

zesmeésnujici jejich ndpadné vlastnosti

bunk — brué¢oun

Pro havife — kufaky, ktefi nevydrzi plnych osm hodin pii praci v dole bez nikotinu,
aproto zvykaji tabak, ma hornickd mluva oznaceni: bagaf — Zvykac tabdku s pfimési
tzv. baga, tj. usazeniny z dymky. Pro ty, ktefi potadné nepracuji, vynechavaji smény atd., se
uziva pojmenovani: bula¢ — hornik, ktery bez vazné pfi¢iny vynechdva smény. Nazvy
vlastnosti, které jsou charakteristick¢é pro havife s vyraznymi rysy: bulaty — nezruc¢ny,
neSikovny, mamlas — neSikovny pracovnik, ktery pokazi, co vezme do rukou. V textu se
setkavame se slovesem vybulit se (54, 76) ve smyslu ,,lehnout si* a se slovesem vymamlasit

(28) ve vyznamu ,,pokazit*.

Nazvy pro pracovni prostiredi (prichody, chodby, pracovisté v§eho druhu)

Oznadeni pro Sachtu, nazvy dalnich chodeb a pruchodu

Sachta — jama, dul, ném. Schacht
pirekop — hlavni dulni chodba, vedouci od Sachty k tfidam, razend v hlusiné
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Streka — tfida, dilni chodba razena v uhli, jsou v ni polozeny koleje pro dopravu dilnich
voziki (tfida jde po vrstevnici sloje a je tedy vodorovna)

S$tola — uzaviena chodba k tézni jdmé, vedouci ptimo z povrchu

svazna — dilni chodba razend v uhli, slouzi ke spousténi vozika na tfidu (ke tfidé se svazuje,
proto nazev svaznd)

komin — dilni dilo nevelkého rozsahu, razené v uhli po tklonu sloje, nebo téz svisle (je

uréeno k otvirce nového rubani, k vétrani, nékdy téz k doprave)

Neékteré pravodni jevy, souvisici s dialnimi chodbami a priachody

S$tus — bok, sténa chodby
kapsa — prostor vyrubany pfi razeni chodeb do uhelné stény; hazi se do n¢j kdmen pfi razeni,
aby jej nebylo tieba vyvazet na povrch

mulda — ptikop vétSich rozméri, naplnény zpravidla vodou

Pojmenovéani pro vlastni pracovisté

pole — souhrnné oznaceni komplexu rubani

porub — spisovné oznaceni pracovisté, kde se dobyva uzitkova hornina

sténa — vyusténi sloje do porubu

pocva — dno sloje

zol — totéz co pocva

zaval — 1. vyrubany prostor urCeny k zavaleni hlusinou, 2. zavalovani (d&jove€) vyrubaného
prostoru, 3. sesutd hornina (to, ¢im se prostor zavalil)

sloj — vrstva uzitkové horniny

klobouk — prostor, ktery zlistane ve stropu po vyloupnuti kamene

Pojmenovéani pro nékteré prostory na povrchu Sachet

cechovna — mistnost, kde se hornici hlasi, Ze nastoupili na sménu, a kde jsou zatazovani
do pracovist

lampovna - mistnost, kde se skladuji, opravuji, nabijeji a vydavaji -elektrické
(akumulatorové) dalni lampy

markovna — mistnost, kde se vydavaji a pfijimaji ,,marky*, znamky s evidencnim ¢islem
kazdého hornika; téz znamkovna

kupel — umyvarny
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Pojmenovani pro dulni stroje a néktera jina zarizeni

ol — té€zni klec

firungy — voditka klece, Zelezné kolejnice, v nichz se pohybuje tézni klec, zdklad slova
z ném. Fiilhrung

motor — neni-li jinak blize urCeno, znamend vzdy stroj, ktery pohani pohyblivé zlaby
v porubu

dilni lokomotiva

$ibik — ptivodné oznaceni svislého prichodu mezi tiidami v razné vysce, slouziciho k dopraveé

Nazvy pro nastroje, naradi a osobni vybaveni horniki
kilof — nosék, Spicak; jeden z nejstarSich hornickych nastrojii vitbec, pouziva se pfi riznych
pomocnych pracich, zejména pii stavbé zebrové zakladky

pikol — néstroj podobny kilofu

Nastroje pro stirelbu, vybaveni stielce

pacholek — stojan na upevnéni vrtacky

svédr — vrtak

gracka — tyCovité hieblo, Skrabka, nastroj na €iSténi dér pro stielbu, nezdrobnélé graca

palnik — izolovany dréat, jimz se piivadi elektricka jiskra do vybusky

Nazvy pro vzduchové potrubi, pro rizné druhy vystuzi a jind pomocna zarizeni

lutna — vzduchové potrubi o velkém priméru. Lutnami proudi do pracovist’ vzduch k dychani
budovani — oznafeni vSech upeviiovacich zafizeni ze dfeva, branicich zficeni stropu
v chodbach, pracovistich aj.

sochor — nevhodna stojka

bindloch — hnizdo pro stojku, vyhloubend jamka v mékké horniné

respa — dvefej, kterd se stavi v chodbach vSude tam, kde odbocuje chodba jina

hajcmany — Zelezna poddajna vystuz, jiz se uziva pii razeni chodeb

okor — tenké deska (po jedné stran¢ rovna, po druhé obld), s niz se provadi zapazeni stropu
nad stropnicemi (kdyz je drolivy strop)

foSna — tlustsi, pevna deska
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lata — lat’, z ném. Latte

Fezanky — fezané desky

rozpinka — maly odfezek stojky, jimz se zpevni vydifeva (napne se; stejny kofen slova jako
ve slovese rozpinat). V nasem textu je uzito verbum orospinkovat (36), a to pravé ve smyslu

13554

,rozpinat®“ ¢1 ,,roztahovat*.

Nazvy pro zarizeni pro dopravu
folga — dieveéna nebo Castéji zelezna paka na zvedani vozii

piloty — zabetonované kousky kolejnic

Drobnéjsi pomiicky, nastroje, naradi
hever — téz sochor, zvedak
hak — hacek zejména v umyvarnach, visi na ném Saty hornikli, vytazené na fetizku

az ke stropu

Nékteré véci z osobniho vybaveni havire
faracky — pracovni odév, v némz se fara
kapa — koZena hornicka helma

lampa — dilni svitilna

banok — nadoba na tekutinu, kterou si nosi hornici s sebou do Sachty

Pojmenovani pro pracovni ukony lidi i stroji

fedrunk — té¢zba; uziva se jednak ve vyznamu déjovém, jednak ve vyznamu vysledku tohoto
déje, co bylo nafedrovano, vytézeno

fedrovat — tézit, dobyvat uzitkovou horninu

robit — nat¢zit, narubat uhli

folovat — hazet uhli lopatou do Zlabl nebo na pés

tamovat — zazdit, postavit neprodySnou uzavéru v chodbé¢, napt. pti diilnim nestésti, pozaru
farat — 1. sjizdét nebo vyjizdét kleci, 2. projit a zkontrolovat pracovisté, je-1i strop pevny,
nejsou-li tam plyny, 3. pracovat jako dozorce

Sramat — 1. podsekévat sloj za pomoci tzv. Sramuvky, 2. brazdit brazdickou

ladovat — vlozit do vyvrtanych dér naloz

odpalit — piivést naloz k vybuchu
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rabovat — vybirat vydfevu, aby se uvolnil strop

popoustét — spoustet

Sibovat — posunovat voziky, pfevzato z terminologie zeleznicarské, ném. schieben

fasovat — dostat k sluzebni pottebé

pri¢apnout — padem shora pfitlacit

valit — hroutit se, bortit se, o lidech ze 1zou, napt. valit kliny do hlavy (191).

V pasmu postavy Josefa jsme zaznamenali toto sloveso ve smyslu ,,vykrmovat né€koho
nécim*, napt. Vali do mé Zradlo jak do babuta. (53). U jedné z vedlejSich postav a v feci
vypravéce nalézame i1 dalsi vyznamy: ,,pit néco®, napt. jak mozZete také pérunstva do sebe valit
(83) nebo ,,jet”, popt. ,,jet rychle, napt. valili do Karvine na zachytku (104), Pak to valil sto
dvacet az sto tricet. (252) nebo ve spojeni s pfedponou jako ,,uhodit nékoho®, napt. nejradeji

bych ho uvalil hasakem po kebuli (393).

Pojmenovavni hmot a jejich vlastnosti

forot — 1. totéZ co ném. Vorrat, tj. zasoba uhli, 2. pfenesené¢ haldy kameni, 3. dalSim
pienesenim uz jen kdmen

bridla — po piskovci nejb€znéjsi stropni nebo pocevni slozeni

loga — vrstva riistu kamene

plyny — tvoii se zejména tam, kde je kvalitni, tzv. koksujici uhli, bez bliz§iho oznaceni se jimi
rozumi plyny lehké, traskavé

vétry — vytlatovany vzduch k dychani

Pojmenovani tykajici se hornického Zivota

havifina — horni¢ina, hornicky stav

Sichta — 1. sména (pf. odpoledni Sichta), 2. ur¢eni doby (pt. ku Sichte, tj. na konci pracovni
doby)

pripravy — souhrn praci sméfujicich k ptipraveé pocatku rubani

Sichtovnice — kniha, do niz se zapisuji smeény

filcky — odérky, umisténé rizné€ na zadech; ptivodné druh vsi, roznaSejicich nakazu; jinak také
vj. C. filcka* - Zena nevalné povésti

V textu jsme zaznamenali jeden piiklad, avSak autor pojem uziva jako nadavku pro muze,

napi. Rad bych se ho zeptal, jestli mi treba nemiizZe Fict, na kterou organizaci se mam obratit.
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Ale uz se nevratil. Musel to byt nejaka filcka, kdyz videl, v jakém jsem srabu, a jako clovéek se
mi nesnazil ani v tom nejmensim pomoc. (378).

bago — usazenina z dymky

bulva — vypouklina na tvéfi, zpisobena tabdkem, ktery hornik zvyka, druhotné téZ onen tabak

(zpravidla s bagem); vedle bulvy jsou znamy i vyrazy jiné, pt. slivka.**

Néktera pojmenovani autor objasiiuje piimo v textu, napi. Pestré vrstvy bylo nadloZzi,
nebo vlastné strop. Hornina byla krasné zbarvena vsemi moznymi barvami. Hlavné
previladala cervena. Bylo to nejzradnejsi nadlozi [...]. Strop nikdy na sebe neupozornil
posypovanim, tak jako treba bridla nebo prachovec. Z nic¢eho nic se uvolnila loga, ktera byla
treba tri metry dlouha, dva metry Siroka a taky tak vysoka. (55); Slepenec byla hornina, ktera
se podobala Zule, ale krystaly kremene v ni byly vétsi a byl zbarvena do cervena. (61);
Rovnacka byla dulni dilna, kde se vozily vyrabované a pokrivené hajcmany a tam se
na specialnich strojich davaly do piivodniho stavu, nebo se rovnaly na rovné respy, které se
pouzivaly pri staveni krizii, nebo se davaly do svaznych jako bezpecnostni bariéry. (69) nebo
Colky byly takové talite riznych velikosti a samy od sebe bez néjakého upozornéni se
uvolnily a spadly. My jsme tomu rikali v havirské hantyrce ,, klobuky . (96) nebo v osm hodin
mi napise listek na Sajbu (vyjezd). (350).

Naopak néktera slova a slovni spojeni zlstavaji bez vysvétleni a jejich vyznam se ndm
nepodafilo dohledat ani v dostupné literatute, napt. brcek (10), rozbrcet (57), flogman (30),
sputnik (69), polygony (72), zapar (73), pucok (97), benja (100), vykantovat (101), dufky
(106), roseta (118), stufa (156), hupcuk (164), pazina (205), Saratice (231), rana byla sucha
(350).

5.5.5.2.2 Pasmo postavy Ivana

Ivan ve svych promluvéch uziva napt. bubadk (12), palnik (12), sedmicka (27), vozac

(27), stovkové potrubi (62).

3 Explikaci hornickych vyrazii éerpame z publikace Ostravska hornicka mluva (1956), pii¢emz gramatickou
stranku a hlaskoslovnou rovinu jsme pfizpusobili dnesnimu spisovnému jazyku.
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5.5.5.2.3 Pasmo postavy Josefa

V pasmu postavy Josefa se objevuje pouze profesionalismus v kupelu (74).

5.5.5.24 Pasmo postavy Lud’ka

V feci této postavy jsme nezjistili zadny slangovy ani profesni vyraz.

5.5.5.2.5 Pasmo autora

V autorské te€i nalézame napt. klec (9), do Sachty (9), faracek (9), odpoledni Sichta
(9), sol (9), signalista (9), firungy (9), havir (9), anglicak (9), slivka (9), baca (10), taras (10),
neco speci (10), zalozil jsem si (10), revir (10), svazna (10) , celba (10), okor (10), tretak (11),
nalozil jsem si (11), sibik (11), litr (11), svedry (11), ladovat (11), svedr (13), Stus (13), Stajgr
(13), po sestnactce (13), osadka (14), kombajn (15), predadk (15), havirna (16), Sichtovnica
(17), usek (17), okor (17), streka (19), hladovka (19), lutna (20), hajcman (20), kombajnér
(21), razba (26), pacholek (30), kapa (30), interferometr (31), budovani (35), vetry (35),
otresova sloj (35), mulda (43), rezanky (43), ladovak (43), lafeta (44), blokovaci lanko (54) ,
forot (54), zdasobnik (54), vzduchova hadice (54), znamkovna (55), bridla (55), prachovec
(55), loga (55), pikol (57), vyuhlit celbu (57), odfedrovat (57), sramat levy stus (57), bindloch
(58), stacheta (58), stojky (62), prekop (69), zol (72), zatamovat (73), kilof (84), znamkovna
(87), porubna (94), vyrazeni porubny na devitku 380 korun, na osmicku 340 a na sedmicku
300 na Sichtu (105), gracy (106), stropnice (110), lampovna (120), brigos bardk (121),
svacinarna (123), narazec (124), strojnik (124), otresovka (133), zol (133), polozil jsem
gracku (210), hak (236).

V prostiedi  holandské emigrace zaznamenavame hornické vyrazivo pouze
v retrospektivnich paséazich: klamor (312), tektonicka porucha (312), fedrovat forot (312),
folovat kolem stusu (312).
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5.5.5.2.6 Pasmo vedlejSich postav

Druhdk (10), pustit rosu (10), mé susi (12), od sichty (12), farat (17), vetrny tah (20),
smenovy (22), vedouct odasky (25), smenovy predak (27), zalom (31), do Sichty (43) masinkar
(70), odsibovat (70), vyfedrovat (70), kolonie (78), folovat (78).

5.5.5.2.7 Shrnuti

Uziti slangovych a profesnich vyrazl je v literarnim dile motivovano usilim o oziveni
textu neotfelymi a emociondlné¢ pusobivymi prvky. V nasem ptipadé¢ jde vSak spiSe
o charakterizaci postav spjatych s dilnim prostfedim.

V Ivanové mluvé se objevily tfi vyrazy, jejichz piiblizny vyznam se dozvidame
z kontextu: bubadk (patrné pivo), sedmicka (patrné druh kvalifikace), stovkové potrubi (patrné
potrubi vazici 100 kg). Vezmeme-li v uvahu rozsah prvni ¢asti knihy, resp. mnozstvi replik
vystupujicich osob, miizeme byt ponékud pirekvapeni minimalnim poctem sociolektismi
v promluvovém pasmu postav. Tuto skutecnost si vykladame tak, ze dil¢i dialogy (tiebaze
maji povétSinou pracovni obsah) neinformuji ¢tenafe o tom kterém nastroji, jehoz se v dole
uziva. Rozhovory pfinasi spiSe nazory, usudky a piesvédceni jednotlivych postav o riznych
situacich odehravajicich se jak na Sachté, tak mimo ni (napt. vikendové zézitky, starosti
vSedniho dne, dilni nehody, zdravotni urazy aj.). Velice Casté je pak také kleni na vedouci
piedstavitele. Navzdory malému mnozstvi ptikladl, zaznamenavame nékolik vyrazu, jejichz
vyznam nemusi byt kazdému ¢tendfi na prvni pohled jasny. Slovem druhdk je minény dva
dny stary tabak, vazbu pustit rosu si mtizeme vysvétlit jako metaforické oznaceni pro zbaveni
se nezadouci ,.kocoviny“. S tim je spjata 1 dal$i vazba mé susi, coz patrné¢ znamena, ze ma
havif zizen -pravdépodobné se jedna o nasledek vétSiho piijmu alkoholickych napoji. Spojeni
do sichty se uziva se smyslu do konce smény, analogicky pak od Sichty znamena od zacatku
smény. Vyrazem kolonie jsou zde mySleny hornické kolonie, které postupné vznikaly
u jednotlivych Sachet a v nichz Zili havifi a jejich rodiny. Dle V. Kfistka (1956) byly tyto
kolonie rafinovanym zpiisobem pfipoutani hornika k Sachté. Zaroven byly ndastrojem
soustavného tlaku na néj 1 na celou jeho rodinu, ktera se tak citila existencné svdzéana
s Sachtou. Odchod z Sachty totiz znamenal také vyhozeni z deputatniho bytu.

S hojnéj$im poctem slangovych a profesnich vyrazi se setkavame v feci autora, nebot’
pravé pii popisu prostiedi, postupu prace i vypraveéni ziskavaji své uplatnéni. Stejné jako
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v pasmu feci Ivana, i zde byla nalezena slova aslovni spojeni, jejichZ vyznam je nutno
vyvodit ze souvislosti: vyrazeni porubny na devitku/osmicku/sedmicku (chapeme za devét,
osm, sedm hodin), brigos bardk (patrn€ ubytovna pro brigadniky nebo pro ty, ktefi nemaji
bydlité v mists, kde se dil nachazi)**, po Sestndctce (rozumime po Sestnactihodinové
sméng¢), neco speci (pravdépodobné zkracenad podoba pro ,,néco specialniho, v naSem ptipadé
se jedna o tabdk, ktery je namoceny v rumu). S vyrazem [itr se setkdvame v souvéti: Byvalo
odjakziva zvykem, Ze za kazdé probiti postavil vedouci na useku litr. (11), na nasledujici
stran¢: Nas téz susi a téz bysme se radi videli v kulturaku u piva. Po Sichté, jak to probijem,
fasuju litr, tak si das s nama a nejaké to pivo taky urveme, i kdyby to mel byt bubak. (12)
a o stranu dale pak: Doufam, Ze na useku uz stoji radné vychlazena flaska. (13). Az posledni
ukdzka zcela potvrdila naSi domnénku, a to, ze slovo ,litr* je zde uzito jako jednotka miry.
Jelikoz neni bliZe specifikovano, soudime, ze se jednd o litr jakéhokoli destilatu. V feci autora
jsme objevili ustalenou vazbu zalozit si, nalozit si, coz znamena vlozit do ust tabdk a zvykat
jej.

Rovnéz jsme pozorovali, Ze hornické ndzvy jsou tvofeny ustdlenymi prostfedky
obvyklymi v ¢eském narodnim jazyce. Jde piedevsim o tvoreni slov odvozovanim (konkrétné
pomoci ptipon). U nazvii pracovnik v dole pievazuji zejména tyto slovotvorné piipony:
ptipona —€ u slov s vyznamem c¢initelskym odvozenych vesmés od ptislusnych sloves, napf.
vozac (27), meéric (44), narazec (124); ptipona —ak, popt. —ak, kterd se pfipojuje k zdkladu
jmennému, napt. predak (11); pfiponou —af a —ista jsou tak tvofena slova ze zaklada
jmennych, napt. pumpar (52), masinkar (70), signalista (9). Pro oznaceni pracovnikl v dolech
jsou pomérn¢ Casta zpodstatnéld ptidavna jména, napt. stenovy (10), dulni (11), smenovy (22).
Dalsi skupinu tvoii slova oznacujici néstroje, stroje, naradi, ktera se tvoii pomoci pfipony —ak,
popt. —ak nebo —ik, popt. —nik, napt. ladovak (43), sibik (11), palnik (12). Objevuji se také
pojmenovani véci odvozenych od ucelovych ptidavnych jmen, napi. faracky (9). U jmen
oznacujicich prostory, chodby, cesty se vyskytuje ptipona —na, popt. —nda, napt. svaznad (10);
stejnou piiponou jsou tvoiena pojmenovani mistnosti, napt. lampovna (44), znamkovna (55).

Skladani slov coby slovotvorny prostfedek neni ptili§ Casté, napt. rychlorazba (98),
kvitli elektromotortim (191). Jevi se spiSe tendence piemeénit viceslovné pojmenovani
na jednoslovné, coz je projevem jazykové ekonomie, ktera je jednim z charakteristickych rysa

sociolektismt, napt. bezpecak (83), smrtak (227).

¥ Na strang 311 (tedy az ve druhé ¢asti knihy) se dozvidame, Ze brigos bardk je levna ubytovna, jejiz mésiéni
najemné Cinilo 90K¢.
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Na utvareni hornické mluvy mé podle V. Kftistka (1956) podil také némeckd odborna
terminologie. Jde o slova, kterd byla ptejata jiz v ddvné dob¢, napt. havir (9), Sachta (9), farat
(17). U ostatnich vyrazii némeckého ptivodu mizeme rozliSit pojmenovani, kterd se dosud
vétSinou drzi, napt. stajger (13), stus (13), Sol (9), firungy (9), bindloch (58), kapa (30),
fedrovat (57), ladovat (11), Sichta (9), a vedle nich ta, ktera jsou vytlaCovana ekvivalenty
z domaciho, Ceského zakladu, napt. prekop (69), svazna (10). U stars$i generace havifa je
mozné slySet slova, kterd oznacuji jevy uz zaniklé. S témi se vSak v Pestrych vrstvach

nesetkavame.

5.5.6 OBRAZNA POJMENOVANI

Potiebujeme-li skute¢nost pojmenovanou jiz slovem existujicim vyjadfit nove,
vyuzijeme obraznych pojmenovani. Jak uvadi M. Krémova (2008), v oblasti lexikalni roviny
se na urovni pojmenovani uplatiiuji vedle vécného vyznamu pojmenovavacich jednotek
také jejich konotace. Ty vedou k vybaveni urcitych pfedstav a souvislosti v mysli vnimatele.

Na konotaci je zalozena metafora a metonymie.

5.5.6.1 METAFORA

Metaforou rozumime piendSeni vyznamu jednoho jevu na jev jiny na zakladé
podobnosti vzhledu (tvaru, barvy), umisténi, rozsahu, funkce atd. Toto pojmenovani neslouzi
pouze k obohaceni jazykového projevu, je také prostfedkem zintenzivnéni emocionality
textu. Zvlastnost metafor nalézadme v tom, Ze oteviraji Siroké pole konotaci a svou novosti tak
rozviji ¢tenarskou aktivitu. Rovnéz maji vyraznou estetizujici funkci. V feci postav nalézame
napf. ten je tuhy (59) nebo to sem si myslel, Ze budes soptit (171). Za origindlni povazujeme
Josefovu metaforu oznacujici smetisté: cikdansky prior (214).

NejCastéji se stimto typem basnické figury setkavame v padsmu vypravéce.
Pro vyjadreni nevzhlednych pupinki na kiizi autor uziva: sopky (39). Praci na dole hornikiim
znané¢ usnadiiuyji rizné stroje. Neni-li vSak zbyti, musi havif zapojit fyzickou silu.
Pro naro¢nou préci s lopatou objevujeme metaforické pojmenovani lopatove tango (94) nebo
kytarové bugy (101). Misto oznaceni ,,injekce* nachazime: chodil ku doktorovi na vcelicky

(95). Autor popisuje, jak feditel celého zavodu nabyl své vedouci pozice diky tomu, Ze
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podlézal svym nadiizenym. Jakmile ziskal sviij vysoky post, s oblibou chodil na Sachtu
namatkou kontrolovat zaméstnance, ne€inilo mu obtize porddat hon na havire (111). Dale
objevujeme: skodoliby usmév se mu zmenil v podkovu (180), Najednou vidim, jak mu
ze stehna strika vodotrysk krve. (205). Velice silné polské cigarety nazyva trhac plic (229)
a pohlavné ptfenosnou chorobu motylci lasky (233).

Také v exilové ¢asti zaznamenavame fadu metafor, napft. zapojil jsem se do mraveniste
lidi (300), kdyz si hornici vyménovali péstni nazory (301), busil tema svyma lopatama
na dvere (302), tekuty chleba (315), bariéra problémii (328), vytahl jsem svoji penéZenku,
ve které nebylo nic nez vitr (364), parkrat jsem do toho zobnul (394), jenom se vyvalit
od koryta (414), Nadélal kopec amolet. (425), Strhl ho ze stolicky a zacali se rohovat. (445).
Vypozorovali jsme dva ptipady, v nichz je uzito shodného slovesné-jmenného ptisudku: byl
Jjsem nacichnuty rasizmem jesté z Ceskoslovenska (249) a byl jsem tady na Zapadé zelendc,
nacichnuty bolsevismem (422). Pfeneseny vyznam objevujeme u pojmenovani Sachty - hornici
nechodi pracovat do dolu, ale do té cerné diry (311), kde je ¢lovek pouhy otrok s cislem
(311). Pfi jedné z tradicnich prochazek méstem potkavéa Ivan Zenu, kterd venci svého psa.
Vzpomene si na navstévu Valasska, kam byl pozvan svym spolupracovnikem na psi hody.
Na takovou hostinu se zvou pouze nejlepsi pratelé. V této souvislosti se objevuje originalni
metafora: Tam by ho naucili hned spat’ v trube. (361). Vystizn€é jsou pojmenovany zeny
nevalné povésti: Nevim, jestli jsou tyto matrace pod l€kaiskou kontrolou (442), na téZe strané
také: londynskd matrace (442). Své kazdodenni bezprizorni vychdzky v hustém davu lidi
popisuje jako motat bez cile mezi tou lavinou (269). Jedinou nadé&ji na zménu ubohého
exilového zivota, v némz si Ivan krati volné chvile vyseddvanim po hospodach, jsou marné
telefonaty dvéma Cechiim Zijicim v Holandsku. Zmar zptisobeny netsp&inym telefonickym
spojenim je stfidan rozhot¢enim z chybéjiciho ptisluSenstvi telefonniho automatu: Kdyz jsem
zvedl sluchatko, tak jsem zjistil, Ze neni k nicemu, protoze streva byly fuc. (295). Pro Asiata,
ktery je zaméstnan jako recepéni v Ivanové docasné ubytovné, uziva autor s oblibou tato
oznadeni: zazloutly chlapik (260), Zlutdsek (261), citrén (265). Cernocha pojmenovava jako
cerny kolega (251), v ptipad¢ vétSiho poctu: Ve dvérich se objevil Leo s dalsi varkou
kakaovych. (435) nebo $§li jsme se posadit vedle do mistnosti, kde se to jenom cernalo (412).
Vzpominku na potycku, kterd skoncila Ivanovym napadenim, li¢i slovy: Jeden ogar mé
zezadu nabral na kopyto primo do ledvin. (357). Svizelné finan¢ni situace donutila Ivana jit
p&sky na sever Holandska, kde mél Gidajné bydlet jeden z Cechil. Na této cesté piespaval
pod Sirym nebem, i1 kdyz pocasi nebylo viibec pfiznivé. Jednim z mist odpocinku byl
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piistfeSek na odkladani kol. Tam se Ivan usadil a aby se alespont trochu zahtal, ud¢lal
si na hlavé turban z tricka. Po chvili spatfil dvé blizici se postavy. Autor komentuje situaci:
Mozna se i lekli, kdyz videli Turka zabaleného v mape. (380).

Na principu pfenaSeni lidskych vlastnosti a d&ji charakteristickych pro clovéka
na nezivé predméty, jevy ¢i zvifata je zalozena personifikace, napt. motor zaskucel (118),
Klubko se zastavilo az v hromadé Stachet a narikalo bolesti. (144), v hlavé se mi zrodil
zaskodnicky umysl (266), jidlo mi rostlo v puse (272), opiralo se do mée slunce (300), penize,
které tak rychle opoustely moji kapsu (316), Dival jsem se za ni tak dlouho, az ji pohltil dav
lidi. (335), Vyfasoval jsem svoje prachy, které hraly v kapse. (414), dny letély (438).

5.5.6.2 METONYMIE

Metonymii chdpeme druh basnického tropu, jenz vyuziva k pfenaseni vyznamu vécné
souvislosti, pfi¢emz tato souvislost je vobecném povédomi natolik pevna, ze obrat
jednoznaéné implikuje pojmenovany predmét. V ramci metonymie byva vymezovana
tzv. synekdocha, ¢imz rozumime zaménu cCasti a celku, napt. olej budu mit primo v usmévu
(35, 345), opalit si pupky (214) nebo Zadny kuchar nema rad, kdyz se mu néekdo mota kolem
pece (414).

5.5.6.3 HYPERBOLA

Umelecky prostfedek majici schopnost zveli¢it urcity rys s cilem zvyraznit jej se
nazyva hyperbola. V nasem textu se tato basnicka figura vyskytuje zpravidla v fe¢i autorské,
napt. slysel oblibené slovo kurva snad tisickrdt za Sichtu (18), varga®® mu spadla az na zem
(180), kdyz skoncila Sichta a sklizel jsem zbriij, s kazdym klicem jsem se doslova mazlil (396),
Byl o hlavu vetsi nez kybel. (420). Humornym dojmem ptlisobi nadsdzka: Kdyz videla Josefa,
zdalo se, Ze vyroste i s zidli. (114), s mirnou obménou pak: kdyz jsem mu rekl, co mam
na srdci, vyrost na zidli o dva metry (238). Jeden ptipad nalézdme v pasmu vedlejsi postavy:

Jjazyky tahali po zemi (218).

245 Slovem ,varga® je minéna brada.
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5.5.6.4 PRIROVNANI

Pfirovnani je stylisticky prostfedek opisného vyjadieni, jenz je zalozeny na principu
srovnavani. Struktura pfirovnani je dle F. Cermaka (1983) nasledujici: aktualizovany vyraz
v prvnim pad¢ (comparandum), vlastni ustdleny komponent levé strany, zpravidla verbum,
tieti misto zaujima urcity rys, kvalita vztahujici se k aktualizovanému vyrazu a zaroven
k obrazu, k némuz se vychozi predmét prirovnava, ¢tvrty v potradi je formalni znak ptirovnani
(obvykle jak, jako) a vlastni jadro pfirovnani (comparatum).

V nékterych pifipadech se muzeme setkat s elipsou spojky ,,jako®, pficemz smysl
vypoveédi zUstava zachovan, napi. tak tenke, ze by sem pres to videl az na Valachy (125).
Na druhé strané€ slovo ,,jako* nezarucuje, ze jde vzdy o pfirovnani, napt. u sudu mi to prskli
jako umysine niceni statniho majetku (209), jako spravny vycepovany ceskoslovensky obcan
Jjsem nevstoupil na travnatou plochu (421).

Mnohé pfirovnani jsou v hovorové feci vzitd (zautomatizovand), napft. z kterého jeste
tahlo jak ze sudu (9), sli jsme za sebou jako husy (10), divam se na ného jak z jara (26),
ozvala se rana jak z déla (32), sletél jak hruska (103), Josef se tvaril jako by nic (114), Klimsa
sedél jak pribity (131), dival se na nds jak na zjeveni (174), val jak tur (212), Cucel na mé
Jjako cerstve vyorana mys. (249), muj kolega funél jako parni lokomotiva (255), smradu jako
v Carihradu (261), v okamziku jsem usnul jako dievo (266), usmival se jako mésicek na hnoji
(275), Drzela se meé pod pazi jako kliste. (305), Venku lilo jak z konve. (306), kazdy byl urcite
zeleny jak sedma (353), obloha byla jako vymetena (381), mél jsem hlad jako vik (409), hlavu
jsem meél k prasknuti a v hubé jak v polepsovné (438), jsem duty jak bambus (440).

Vznikaji vSak i pfirovnani nova, a to z potieby origindlniho pojmenovani, napi. Meél
ho vylesteny jak Ostravu po desti. (167), Porucil jsem si pivo a to se do mé vlilo jako
do deravého sudu. (263), Viasy méla schliplé a vypadala jako vyslouzily hastrman. (307),
vysel a byl ztrhany jak boriivka (361), klika na dverich visela jako zlomené kridlo ptaka (417),
Cenil do sluchatka zubiska, jako kun kdyz se dovi, Ze na jatkach maji dovolenou. (439),
Vypadal jsem jak spatné stahnuty kralik. (444).

Nekterd prirovnani vyzaduji do jisté miry znalost kulturniho kontextu, pfinejmensim
proto, abychom pochopili a ocenili vtipnou pointu daného ptiméru, napt. Byl holohlavy, mél
tmaveé bryle a vypadal jako Kojak. (304), Chodili jsme po lese jak bludni Holandani. (423),
A byl jsem v prdeli jak Bata s dievakama. (429), vidim frontu negrii, jako kdyz v Cesku prijde
do obchodu néco extra (439).
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5.5.6.4.1 Pasmo postavy Ivana

V mluvé Ivana se setkdvame s t€émito piirovnanimi: Jsi jako kojenec, ktery se dozZaduje
maminého cycku. (12), Filipek rozumi havirné jak koza petrzeli (30), chytry si jak
Salamounova prdel (59), synci dieli jak blbi (115), rozmacka té jak stary ko (121), my sme se
honili jak mezci (130), poficis dolu, jak namydleny blesk (143), budete mét pruser jak mraky
(171), Kazdy den se honime jak otroci (193), nesmite tabak hryzat jak chleba (230), sprosty
Jjak zok (232).

5.5.6.4.2 Pasmo postavy Josefa

Vali do meé zradlo jak do babuta. (53), to by sem ju rozerval, jak Zabu (75), Bojite se
teho jak cert kriza! (81), je zmalovana jak americky bombardér (85), hlad mam jak spisovatel
(97), vytrpim jak pes (159), zaskrtil by sem ju jak husu (161), Neska jak pridu do chalupy, tak
ju zbiju jak psa! (161), Také horecky ja mivam dycky prvnich Sest dni a potom jak kdyz utne
(180), Ten se necha oblbnut jak maly synek. (181), ja ho rozrazim jak stary kos (184), stipe to
Jjak svina (199), robota jak cumel (213).

5.5.64.3 Pasmo postavy Lud’ka

V Lud’kové teci objevujeme pouze jedno piirovnani, a to pfirovnani ustalené: micim

jako hrob (154).

5.5.6.4.4 Pasmo autora

Autorska fe€ je co do mnozstvi uzitych pfirovnani velice bohata. Nalézame napft. koule
tabdku velka asi jako détska pest (10), kluci se schazeli jako svabi na pivo (10), vnitrek huby
skrabatél jako slepici zaludek (11), nadul se jak holub (12), natlaceni jak sardinky (13), kdyz
dozor otevrel dvére, to jako kdyby do haviru vjel blesk (13), slusny tak, jako se v bibli kdze
(17), pozoroval jsem Vaska, jak po kazdém Tondovu slovu plaskne, jak propichnuty balon
(18), svedr se prohnul jak luk (31), zamecnikit se kolem hemZilo jak mravencii (34), funél jak
lokotka (43), zacal sebou hazet jak ryba na suchu (43), Uplaval v té hustoté asi dva metry

a ztratil se v ni, jak kdyz hodis do baziny sutr. (45), dopadl na nas jak zZok (53), kabl od svetla
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se napnul jak struna (53), miistek odletél jako papir (54), uhli bylo sypké jak prach (57), celba
se sesula jak hromada pisku (58), ja sletél z kombajnu jak hruska (59), mél toho jako
pro regiment vojakit (75), Banok byl naduty jako koza. (80), zdtka odletéla jak
od sampanskeho (80), naméstek zblednul jak pred infarktem (86), Utikali jsme jak Sileni. (91),
Byl jsem zniceny a slaby jak mucha (92), Josef se chechtal jak strhany. (94), vypadali jsme jak
zirafy (96), rehtali se jak mali kluci (96), bylo jich jak nasetych (96), Drzel jak beran. (98),
Janko stal jak socha s nahozenym usmévem. (99), sedel ve foroté jak hrib (103), lezel tam jak
babut (104), po strrelbé to vypadalo jako v pralese (110), Dival se na mé jako zbaveny smyslii.
(119), Pancer byl zkrouceny jak housenka. (119), Ludék Sel jako frajer a tvaril se jak hrdina
po vyhrané bitve. (120), chechtali jsme se jak strhani (135), vidycky byl klid jak v hrobé
(140), naslapoval jako cap (141), natahnul se jak zZaba (142), nabral svunk jak hrom (143),
v mistnosti to hucelo jako v ule (145), nasledovaly dalsi kratsi salvy jako ze samopalu (148),
Jenom mi kmitlo hlavou jako ve snu, co se asi stalo. (173), serval si z hlavy kapu zacal po ni
skakat jak Sileny (173), vzlykal u toho jak maly kluk (174), zavzlykal jak malé décko po placi
(174), ja jsem ho drzel jak kliste (176), Skutr nahodil usmév, jako by nam chtel udelat kiskis.
(180), sejkoval s tim jak barman (210), masina s nim hazela jak s hovnem (211), my jsme byli
vysmati jak joja (222), Josef v tom obleku vypadal jak mafioso (223), chodili jsme kolem sebe
jako dva buncy (224), byl hladky jak mydlo (226), spunt vyletél jako naboj z dela (228),
hajcmany vyletély a jako sané jely doli (229), Zbysek do sebe pral knedle jako divy. (230),
Oba se na sebe podivali a vystrelili, jak by jim u prdele vybuchnul srapnel. (230), tlacil nohy
k sobé jak prvnicka (230), Lapiduch se na mé diva jak na cvoka. (236).

Nyni se dé€j pfesouva do Kanady a nésledné do holandského exilu: vypadal jsem asi
Jjako tramp (249), tady mladnu, jako po svécené vode (253), kdybych si pamatoval néjaké sny,
tak musely byt jako v pohddce (254), cika se po mné rozprskla jako broky (254), popel stipal
jako cert (254), ja jsem mrkal ocima jako zZdaba v prachu (255), chlapik se mu dival do huby
jako konsky handlii (255), sedel jsem jako hrib (256), kouril jsem jak stary bakur (257),
Pripadal mi, jako by nékolik rokii nevidel denni svétlo. (260), opilec vypadal jako jojo (265),
Byl to rokford a smrdél jako bolava noha. (267), Pripadal jsem si, jako kdybych Sel
na Stramberskii tribu. (275), Bahnil jsem se ve vané jako tulen. (276), lidi tam bylo jako
na trhu (277), odsoural jsem se od dveri jako zmokla slepice (280), ja jsem se za ni viekl jako
nemocny had (282), pripadal jsem si jako nejslavnéjsi horolezec, ktery prekonal nejvyssi horu
sveta (282), hned usnul jako dievo (284), Nadrazni budova byla velika a ja jsem si pripadal
jako v bludisti. (288), Hubu a kalhoty mél celé pobryndané a vypadal jak pilrocni mimino.
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(293), Teklo mu po bradé jako kojencovi mléko. (293), kazdy s nim jednal jako s misSenskym
porcelanem (301), 7val pri tom jak tur (301), Krouzila kolem mé jak nemocny motyl. (304),
byla dotérna jako Stenice (304), Jozo zacal tahat pilku jak divy (313), byl mokry jako mys
(314), zacal se usmivat jako mésicek na hnoji (326), ociska se mu rozsvitily jak baterky
a krcisko natahnul jak labut. (326), za chvilku se vratil vysmaty jak leco (326), cely den sedet
na hotelu jako buchta (335), Cestou jsem okusoval klasy a pripadal si jako zvire. (347),
nadaval jsem jak cert (350), v nekterych usecich byla cesta jak sklinka (352), vymrstil se jak
Sipka (357), prehodil si me pres rameno a jako pytel brambor mé nesl na zadech (357), spal
jako parez (358), byl tuhy jak prut (360), pocukaval ramenama jako v poslednim tazeni (361),
po této otazce se mi rozsvitily oci jako zarovky (364), z dlani jsem pil jako velbloud (369), byl
jsem zeslably jak mimino (370), Prsty jsem mél bez citu a ruce se mi trasly jako starému
dédovi. (374), Zddna pochoutka to nebyla a huba se mi zkiivila jak paragraf. (379), zacal to
ze sebe chrlit jako lavu (389), bych ho rozrazil jak stary kos (389), mél jsem pocit jako pred
popravou (395), Chtel jsem mu od ruky vypdlit, ale jako bleskem se mi hlavou mihla
myslenka. (398), Kroutila se a vinila jako had. (400), mél jsem z toho hlavu jak meloun (413),
Naprasknul jsem se jak babut’ (414), vysla postava ve spodkach a s hlavou jak kvétak (419),
v§ude byl klid jak v kostele (420), Hlas mi pripadal jako ze zahrobi. (420), V devet jsem tam
dorazil promoceny jak mys. (430), Shrabnul jsem prachy a vystrelil jak raketa. (439),
Do banky jsem se plazil jak nemocny osel, ale nazpét se mi slo, jako kdybych plul po obloze
(439), byl vyjeveny, jako kdyby se bal ukdazat poznamku mamince (441), leZim natahnuty jak
lata (446), kyval jsem hlavou jak osel (449).

5.5.6.4.5 Pasmo vedlejSich postav

V promluvovém pasmu vedlejSich postav nalézame napi. celba rozvrtana jak emental
(32), nebud’ jak maly synek (33), hibet ma jak chameleon (42), Krev z ného valila jak
z prasete. (56), rana jak z dela (66), dral jsem se jak Sileny (66), rozzuril se jak byk v arené
(78), zhucet jak zhnila hruska (83), bo jeho bracha se tam ma jak prase v zité (108), Ze ste mu
to tam nechali jak po prasatach (122), véera ste se nes na nositkach jak pasa (153), kerych on
ma jak Sup (164), enom sedi na tych korunach, jak Zaba na pramenu (165), zbledli jak steny
(171), zaskrtim té jak hada (177), Fara si na dul enom dvakrat do tydna jak reditel. (178), byl
tuhy jak prut (183), Mluvite se mnu, jak bysme spolu pasli husy. (196), Na dole bubak je jak

nejvychlazenéjsi radegast. (204), stara ho zdime jak onucu (208), naletél sem jak maly synek
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(212), plice jak novorozené (214), broky se od ného odrazaly jak od gumy (217), noZiska
zvedali jak by sli ve Zhavym popelu (218), chytnu kiece jak hrom (235).

5.5.6.4.6 Shrnuti

Jak mtzeme vidét, pfirovnani tvoii nedilnou soucast mluvy vsech postav. Nejméné se
objevuje v fe¢i Lud’ka, kde jsme zaznamenali pouze jeden ptiklad. Naopak v pasmu autora se
piimér stdva primarnim prostfedkem jeho vyjadiovani. BlizSimu zkoumani jsme podrobili
praveé fe¢ vypravéce, nebot’ v porovnani s ostatnimi mluvéimi je mnozstvi nashromazdéného
materialu o mnoho vétsi, coz ndm umoziuje generalizovat, jaky typ pfirovnani pievazuje.

Zamétime-li se na to, k ¢emu se prirovnava (comparatum), zjistime, ze oblasti, z nichz
Ivan Landsmann ¢erpa, jsou velice raznorodé. Vyznamné postaveni maji zivoc¢ichové (Svabi,
holub, sardinky, mravenci, mucha, beran, housenka, ¢ap, zaba, slepice, tuleni, labut’, velbloud,
osel aj.) a véci (balon, luk, papir, Zzok, mydlo, ul, broky, baterky, Sipka, kos, raketa aj.). Krom¢
téchto se prirovnava k riiznym castem téla (détska pést, bolavd noha), osobdm (barman,
mafioso, konsky handlif, nejslavnéjsi horolezec, stary déda), popft. k lidskym vlastnostem
(Sileni).

Mimo vySe uvedenych jsme zaznamenali pfirovnani, v nichz se objevuje hypero-
hyponymicky vztah. Vedle pojmenovani ,,psi“, napt. Sedeli jsme u Stusu jak spraskani psi.
(107), se uplatiiuje 1 konkrétni rasa, popt. nespisovné oznaceni pro rasu smiSenou, napf.
vypadal jak zpraskany buldok (180), Vypadal jak vesnicky podvratak. (96). Ve druhé Casti
knihy jsme vypozorovali hned nékolik pfirovnani s nadfazenym pojmem ,,pes*, napt. otrepal
jsem se jako pes, kdyz vyleze z vody (272), hital jsem ho, jak hladovy pes (340), Napadla mé
i myslenka, Ze jsem prisel tady na Zapad zdechnout jako néjaky prasivy pes. (341), Pripadal
Jjsem si maly, poniZeny a odkopnuty, jak prasivy pes. (394), Co jsem mohl délat jiného, nez
sklopit ocas mezi nohy a odtahnout jak spraskany pes. (421), Zizen jsem mél jak pes (436).
Vztah nadfazenost-podfazenost jsme zjistili izde, a to u substantiv ,,ptak” — ,Spacek*
a ,,dudek®, napt. hlava jim klimbala ze strany na stranu jak zdechlému ptdkovi (313), byl jsem
na ni nasrany jako spacek (304), oba chrapali jako dudci (313).

Nalézame také castecné aktualizované pfirovnani, ¢imz rozumime ustalenou podobu
comparanda ve spojeni s noveé uzitym comparatem, napi. byl chytry jako stado opic (208),
sedel u Stusu bledy jak sedma (231). Pro srovndni uvadime znéni pfirovnani, jak je vSichni

zname: ,,byt chytry jako opice®. Druhy pfipad se nam jevi jako slouceni dvou pfirovnani: ,,byt
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bledy jako sténa“ a ,,byt zeleny jako sedma®. V ptikladu vsimla si, Ze po ni pokukuju jak
mlisny pes (440) nalézame jistou odchylku od vzitého ,,mlsny kocour®.

Pro oznaceni ,,velké rany* uziva Landsmann nésledujicich typl pfirovnani: ozvala se
rana jako z déla (35), ozvala se rana, jak kdyby udéril blesk (64), ozvala se rana jak z kanonu
(99), Ozvala se rana jak v otresovce (148), ozvala se ranka jak ze Spuntovky (204). Dale jsme
zaznamenali hojny pocet pfirovnani se substantivem ,,.kii“, popf. ,.koné*, napt. Kopal kolem
sebe jak kin. (132), utahani jsme byli jak kone (232), sklopil hlavu jako kun a zatrepal s ni
(292), mel silu jako kin (301), rozrehtal se jako kin (313). Z uvedenych ptiklada je ziejmé,
Ze autor vyuziva tohoto comparata pro vyjadieni riznych stavil a situaci (inava, sila atd.).

Pfirovnani se stdva Landsmannovym velice oblibenym prosttedkem pro vyjadieni

skutecnosti v novém pohledu a novych vztazich. Emoce, které v nds pfirovnani vzbuzuji,

umociiuji vyrazovou expresivitu, kterd se stava podkladem pro estetickou plisobivost.

5.5.7 FRAZEOLOGISMY

Pod pojmem frazém rozumime ustidlené spojeni alesponn dvou prvki, znichz
minimalné jeden nefunguje stejnym zptusobem v zddné jiné kombinaci, popt. kombinacich.
Do kontextu vstupuji frazeologismy jako pevny celek a jejich komponenty maji zpravidla
nezaménitelny slovosled. M. Jelinek (1995) piipomind, ze frazémy vznikaji zpravidla
posunem piuvodniho vyznamu jednotlivych slozek, ptfi¢emZz nejCastéji jde o posuny

metaforické.

5.5.7.1 DELENI FRAZEOLOGISMU

Podle okolnosti vzniku rozlisuje J. V. Becka (1982) frazeologicé obraty intenzifikacni
(zesilujici), verbalizacni (slovesné) a konkretizacni (rceni). Prvniho typu uzijeme v okamziku,
chceme-li zesilit, popi. zeslabit vyznam slova vybraného k pojmenovani. V mluveném jazyce
mnohdy prosté konstatovani miry nesta¢i. Vyjadieni intenzity byva nadnesené a ma sklon
ke stereotypnosti, napt. na penize byl abnormalni skrob (18), bylo mi ze vseho strasné nanic
(282), pekelny smich (94). Verbaliza¢ni frazeologismy maji svou ustalenou formu: sloveso
spojené s podstatnym jménem. Toto substantivum je pfevazné abstraktni, verbum mize byt

Sirokého vyznamu (byt, mit, délat aj.), napt. byla to cest (15), predseda zalapal po dechu

88



(131) nebo miize mit charakter obrazny vylit zlost (111). Frazeologické obraty oznacujici
skutecnost slozenym pojmenovanim nepiimym oznacujeme jako rceni.

Réeni miizeme chapat jako ,,frazeologické obraty, které jako celek oznacuji skutecnost
slozenym pojmenovanim nepiimym (metaforickym, metonymickym, synekdochickym).«**®
Ve své pozdéjsi publikaci J. V. Becka (1993) dodava, ze tento celek nelze délit na slova
zakladni a privodni, jako tomu je ve frazeologismech intenzifika¢nich a verbalizacnich.
Ustalend frazeologizovana spojeni ptisudkového slovesa s pfedmétem nebo s pfislovecnym
ur¢enim hodnoti jako réeni slovesnd, napt. to si mel kliku (83). Zaroven vymezuje réeni
neslovesnd, jimiz jsou spojeni substantiv s pfivlastkovym urCenim, popt. obraty s platnosti
ptislove¢nou, napi. jsem mezi néma cernd ovce (390). Dale hovoii o existenci
tzv. okfidlenych slov, ¢imz rozumi obraty literdrniho ptvodu, které vnimame jako citaty.
Ustalena spojeni majici podobu hotovych vét, jez vyjadiuji vlastni obsah sdéleni, nazyva
uslovi, napt. skutek utek (59). V zavéru dodava, ze blizko k vyraziim intenzifikatnim mayji
ustalend ptirovnani konkretizacni, jez se vazi na zékladni slovo spojkou jako, napt. ja se citil
Jjako v rdji (416).

Pro uplnost uvadime v poznamce pod Carou vyznam téch frazeologickych obratt,
které jsou sémanticky méné prihledné. Vyklad vybranych spojeni ¢erpame z publikaci F.

Cerméka a J. Hronka (1988), (1994) a z dila J. Zaoralka (1996).

5.5.7.2 LANDSMANNOVY FRAZEOLOGISMY

5.5.7.2.1 Pasmo postavy Ivana

V teci Ivana prevazuji frazémy konkretizacni, a to jak slovesné, tak neslovesné: davat

bacha na jazyk®*" (23), do huby si nevidi*** (103), pékné se po mné vozi**® (108), Tonda by byl

252

230 (191), jenom o viasek sme temu utekli

251

chvilku na konu™" (165), jsi Cerveny az za usSima

26 BECKA, J. V. (1982): Slovnik synonym a frazeologismii. Praha: Vydavatelstvi Novinaf, s. 402.

7 Viz davat pozor na jazyk = byt v hovoru, vyrocich a formulacich opatrny.

8 Nevidst si do huby = mluvit neprozietelng, nelogicky nebo v rozporu s né¢im (zpravidla s vlastnim vyrokem);

fikat hlouposti, neuvazené formulovat své myslenky.

9 Vozit se po nékom = usilovng, popf. zlomyslng hledat zaminky ke kritice, poniZeni, osoovéni, okfikovani

nebo napadéani nékoho a pronasledovat ho tak nebo se mu mstit.

>0 Byt na koni = mit momentalni pfevahu a vyhodu a také moznosti (aktivniho postupu ap.).

»! Viz byt §pinavy az za uima= byt celkové velmi $pinavy, umazany.

2 Viz minout néco/nékoho o vlas = minout n&koho jen tésné ( a bohuzel n. bohudik ho nezaséhnout, netrefit).
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(193), co na havire haze spatne svétlo je ten chlast™> (193), Ty nam na nich nerobis, tak jich

neber do huby.*>* (198), Na to jsi, kamardde, moc maly pan*>’. (25). Objevujeme i variaci

256

na zndmé réeni ,na stard kolena je pak: malem ses nastare roky zabil (144),

misto expresivniho ,,rupne v bedné* - prdne v kuli (154). Zaznamenavame rovnéz frazémy

257 258

verbalizacni: aby to mélo grady™" (10), stezovat si na lampdrnu (20), Nehraj tu divadlo
(88), byt fit”® (198), tak ti da na budku (205), sem aji rad, Ze se vypafiim z baraku (221)

a Gslovi: Tebe nam tu byl cert dluzny!*® (29).

5.5.7.2.2 Pasmo postavy Josefa

V Josefovych replikdch nalézdme predevSim réeni slovesna: potom si nevidis
do huby*®" (154), synci mu davali kapky®®* (171), ja sem si valal kule®® (180), leze to
do korun®®* (194), jet na ostro™® (195), Nejsem Zadny pokusny kralik!**® (152). Vedle nich
pak frazémy verbalizacni: mds recht”® (47), s kym mate tu cest™™® (158), hledim si enom

269

svojeho™" (160), Ty se na chodniku nenajdu. (160), Ten at se mi neukazuje na 0¢i.”™ (184),

Ten mi pravé dohodil teho fleka. (220), ani nevis, jaku Sancu si zahodil’’" (214).

233 iz stavét nekoho do $patného svétla = prezentovat nékoho nepfiznivé a zkreslené a skodit a $kodit tak jemu
nebo jeho povésti.
2% yzit si nékoho do huby = mluvit o nékom, né¢em hloupé, zlehéujicim zptisobem, hrubé a necitlive;
(opovazlivé a hloup€) pomlouvat né¢koho.
> Maly pén = muz zastavajici (relativné) bezvyznamné (spole¢enské) postaveni (v poméru k jinym nebo
vzhledem k potiebé néco ovlivnit apod.).
236 Na stara kolena = d&lat néco v pokroé&ilém véku.
27 Mit grady = byt velmi silny a opojny, popk. palivy.
2% Hrat (n&komu) divadlo = svym chovanim, vyrazem tvafe, fe¢i ap. n&co piedstirat a (snaZit se) tak n&koho
oklamat.
239 Byt fit = byt zdatny a sv&Zi, popk. pfipraveny a schopny.
260 Cert t& tam byl dluzen = nebylo t& tam tieba.
261 Nevidét si do huby = mluvit neprozietelng, nelogicky nebo v rozporu s né¢im (zpravidla s vlastnim vyrokem);
fikat hlouposti, neuvazené formulovat své myslenky.
%62 Dat/davat nékomu kapky = ostfe nékomu vyhubovat, vynadat nebo ho pokarat, zkritizovat.
83 Viz vélet si (nékde) Sunky = nedélat (téméF) nic a (nékde) zahalet, popk. povalovat se (tam).
264 Viz 1ézt do penéz = byt postupng, celkové velmi a nepifjemné drahy, nikladny.
263 Viz jit (na to) naostro = za&it néco (uz skute¢ng) bez piipravy.

Byt pokusnym kralikem = byt nebo stat se pasivnim cilem, pfedmétem zkouSek nebo pokust (n¢koho) (Casto
svévolnych); byt podroben vyzkumim.
27 Mit recht = mit pravdu, popk. byt v pravu a jednat zcela opravnéné a logicky.
268 Mit tu Cest s nékym = (Slovak pii setkani, seznameni, kontaktu obvykle se slavnym nebo vaZzenym druhym)
mluvit, jednat, popt. stykat se s nékym a povazovat si to nebo byt tim poctén.
269 Hledst si svého = délat si svou préaci n. sledovat své potieby, zajmy apod. a nevSimat si niceho jiné¢ho nebo
nezasahovat do cizich véci.
7% Viz ukazat se nékomu na o¢ich = piijit k nékomu nebo do jeho blizkosti; objevit se pred nékym.
*7! Zahodit 8anci = nesikovng, prekvapivé nevyuzit, promarnit p¥ileZitost.
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5.5.7.2.3 Pasmo postavy Lud’ka

Az na nékolik vyjimek je Lud’kova mluva typickd svym ukotvenim ve spisovném
jazyce, proto nalézame piiznakovych prvki velice poskrovnu. Totéz plati i pro oblast
frazeologie. Objevuji se pouze dva frazémy konkretizacni: byly by k mani (140), je to

v suchu®” (39).

5.5.7.2.4 Pasmo autora

V autorské teci se uplatiiuji vSechny typy frazeologickych obrati, frazémy zesilujici:
byl v sedmém nebi’” (18), o havirné nemél ani paru’’ (36), kazdym rokem si vybirala té:ké
dané na hornicich (56), krusné chvilky (56), nebylo vidét na krok’” (64), po metanu ani
pamdatka (70), byla na ného podivana k popukani (142), ozvala se strasna pecka (172);
frazémy verbalizacni: Zrovna jsem kapl na toho pablba. (16), kraceli jsme k reditelovi

na koberecek®’® (84), hraje komedii (88), prezit ve zdravi (97), dat se na utek (99), honit se

pro par §upb°t277 (105), wylit zlost (111), blesklo mi hlavou (118), cestou do reviru jsme

nepotkali ani Zivacka (124), byt pordd ve stiehu (140), nabral svunk®™

279

(143), to uz pomoci
nebylo (207), Neméli jsme se moc v lasce.”’”” (224); frazémy konkretizacni: hrdla ve mné zlost
(16), melo to jeden hacek (21), vytahovat rozumy (16), davali si dvacet (36), vSechno védel,
vSechno znal (208), Ze ho klepne pepka (112), pak jsem mu promluvil do duse’® (233).

Pro exilovou ¢ast plati totéz, pfiCemz prevazuji frazeologismy verbaliza¢ni: sbalil
fidlatka®™"' (266), vypadaji dost nébl*** (267), chybama se clovek uci (281), plné jsem se

283

odevzdal osudu™ (328), taky by se mohlo stat, Ze by me posadili na letadlo a poslali Supem

72 Byt v suchu = byt zabezpeceny a zajistény a nedavat divod k obavam.
7 Byt v sedmém nebi = byt krajné §tastny a mit velkou radost.
7 Nemit o né¢em paru = nevédét o nééem viibec nic a viibec se v tom nevyznat.
7> Nevidét ani na krok = viibec nevidét pred sebe a tedy ani to, co leZi tésné vpiedu.
27 Jit (k nékomu) na koberedek = jit nebo muset se kriticky odpovidat, byt ostfe kritizovan, karan, napomenut.
21 iz byt za par Supii = byt za par Sestaki.
78 Mit $vunk = byt velmi pfitazlivy a Zivy, mit svéZi eleganci a piisobivost.
27 Nemit nékoho v lasce = nemit nékoho rad, nemit nékoho v oblibé.
280 promluvit nékomu do duse = domlouvat nékomu a snaZit se ho tak napravit.
81 Sbalit si fidlatka = vzit si, posbirat nebo shromazdit a pripravit si své véci, majetek.
82 Viz byt nobl = byt piilis nebo piehnang vzneseny, popt. slavnostni nebo snobsky.
% Odevzdat se osudu = rezignovat, prestat se branit, zcela ochabnout a pasivné éekat na sviij hrozny Gdél, ktery
je neodvratny.
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do Ceska™* (338), colu jsem vypil na ex (340), bracha by u ného klesl v cené®™ (400), piijde
do hajan®® (412), vezme pod patrondt (438), tak mé z fleku vyrazi (438), a konkretiza&ni: byli

Jjsme oba na stejném voru (249), padlo asi Sest papirkii za viast™’

(257), piva, které jsem si
koupil, mi stouply do hlavy (264), vSechny tyto hospody jsou na jedno kopyto (269),
proboddval jsem je pohledem®™® (278), ndlada je pod psa®® (300), jedna flaska byla v tahu
(327), Na druhy den jsme s Jarkem stéhovali mych par §vestek do ateliéru™. (448). Rid&eji se
vyskytuji frazémy intenzifikacni: ja jsem se nemohl za zZadnou cenu s ni domluvit (259), zadna
krasavice (296), zaplatil jsem utratu, ktera byla dost mastna (317), nebyla tam ani Ziva duse

(435). Objevujeme obménu réeni ,,vzit nékoho na paskal - vzit slabsi kus do haptdku™" (17)

a jeden piipad uslovi: slovo dalo slovo (439).

5.5.7.2.5 Pasmo vedlejSich postav

Vedle slovesnych réeni: budu to meét na triku®? (27), zrobil sem jim tam vetr (93),
hrala mi na nervach®> (209), zvedam kotvy** (215), zaznamenavame také réeni neslovesné:
znameé firmy (132), frazém intenzifikaCni: mél jsem sto chuti vas prisné potrestat (114) a Ctyti

ptipady frazémi verbalizaénich: pékné se postav do haptiku®®

(37), uz sem se lucil
ze Zivotem™° (121), Ze si posledni dobu hrajes s ohném®’ (169), mél si vgat’ach298 (186).
Setkavame se s jistou variantou réeni ,,7e t& huba neboli“ - Ze té hanba neliska. (187)

a s uslovim: aby se v tym cert vyznal (28).

84 Poslat ndkoho (n&kam) §upem = vykazat a poslat nékoho nasilim a v afednim (policejnim) doprovodu ndkam
(zvl. zpatky domt).

85 Klesnout (u nékoho n&¢im) v cené = pokazit si svou dobrou povést a ztratit (do znaéné miry) u nékoho n&¢im
svou vaznost.

%6 Jit do hajan = jit spat; Hajany (z hajat = détsky spat + p¥ipona mistnich jmen -any), tj. jakasi zem&, misto
spanku.

7 padnout za vlast = hrdinsky, Gestné zemfit, byt zabit pfi obrané své zemg.

% probodavat nékoho pohledem = divat se na n&koho tvrdé a nenavistng.

¥ Byt pod psa: byt mimoiadné §patny nebo podpramérny.

% Sbalit si svych pét §vestek = shromazdit, vzit si své véci (a odejit).

21 postavit nékoho do haptaku = nesmlouvavé a ostie pfipomenout ndkomu jeho povinnost a tvrd€ ho tak
pokarat nebo ptivést k poslusnosti; Haptdk = z ném. habt Acht! = pozor!

2 Mit n&co na triku = mit za ndco odpové&dnost nebo vinu (a muset za to nést disledky).

2% Hrét na nervy = silné (a zjevng) nékoho znervéziovat, lekat, d&sit a utodit tak na jeho klid a sebeovladani.

2% Zvednout kotvy = ukon¢it pobyt nebo rozloug¢it se a odejit nebo opustit misto.

2% Viz vyse.

% Lougit se se Zzivotem = pfipravovat se na smrt.

7 Hrat si s ohném = pohybovat se nebo byt ve velmi nebezpeéné situaci a riskovat (zdravi, postavent, Zivot ap.).
% Viz mit v kalhotach = mit velky strach (a nemit odvahu).
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5.5.7.2.6 Shrnuti

Hlavni diivod existence frazeologismli vidime v jejich komunikativni vyhodnosti.
Porovname-li jednotlivé obraty s jejich vlastnim vykladem, mizeme konstatovat, ze frazémy
funguji ve vyjadfovani Ivana Landsmanna jako prostfedky vyrazné¢ ekonomické, nebot’
na relativné malé plose dokazou vyjadfit znacné komplexni vyznam. V promluvovém pasmu
postav i v feCi vypravéCe se nejcastéji setkdvame s frazeologickymi obraty verbalizacnimi
a konkretiza¢nimi, pficemz dominuje podtyp slovesny nad neslovesnym.

V mluvé havifi objevujeme frazém, u néhoz se jako jeden z komponenti uplatituje
hornicky termin: Sko¢ mi na hajeman!®® (25). Oblibené jsou Gslovi: To ti stara doma

prilehla nohy, Ze ides tak pozde? (27, 237) nebo Kery cert ho tu vyFigal’”’(28).

5.5.8 NEKTERE ZPUSOBY OBOHACOVANI SLOVNi ZASOBY

Ttebaze si predkladand prace neklade za cil postihnout veskeré slovotvorné zptisoby
obohacovani slovni zasoby, jichz se v Pestrych vrstvach (1999) uziva, domnivame se, zZe neni
zcela od véci v kratkosti poukazat alespoii na nékteré z nich. Princip derivace jsme si ukazali
na n¢kolika ptikladech vybranych z hornické terminologie. Pfipomenime jen, Ze odvozovani je
zpiisob tvofeni slov, pfi némz se na zakladé jednoho existujictho slova tvoii pomoci
slovotvorného formantu (prefixu, sufixu, postfixu aj.) slovo odvozené.

O zplsobu obohacovani slovni zasoby pomoci piejimani z jinych jazyk jsme se
zminili v kapitole pojednavajici o stylovém piiznaku. Jsme si védomi minimalizace tématu
vniku novych pojmenovani, avSak vezmeme-li v potaz Sifi této latky, neni bohuzel
podrobnéjsi analyza moznd, aniz by nedoslo k nezadoucimu zobecnéni jednotlivych jevi.
Berme proto tuto podkapitolu jako pouhy nastin dané problematiky, popt. namét pro dalsi
vyzkum.

Slovotvorny zpusob, pfi némz se v jednom slové spojuji dva nebo vice slovnich
zékladl, oznaCujeme jako skladani neboli kompozice. Podstatou je vytvofeni novych,
vyznamove¢ jednotnych pojmenovani ze dvou samostatnych celkd. I. Bozdéchova (2002)
rozliSuje slozeniny vlastni a nevlastni. Prvni zmifiované nemizeme rozlozit na samostatna

slova beze zmény podoby. Pfedni Clen slozeniny byva se ¢lenem zadnim spojen pomoci

299 vroor , , ’ «
Uziva se ve vyznamu ,,0dbyt / odmitnout n¢koho*.
300 ~roor ,
Uziva se ve vyznamu ,.kde se tady vzal®.
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tzv. konektu, nejcastéji —o-, napt. teplomeér (181), méné Casto —u-, napt. lidumil (114),
popt. miize byt i nulovy, napt. kytdarmen (419). Druhy typ se vyznacuje tim, Ze sloZeniny lze
bez formalni zmény Clenii rozlozit v samostatnd slova, pficemz prvni ¢len ma podobu
flektivniho tvaru, napt. bleskurychle (406).

V bézné mluvé Casto dochazi k nahrazeni viceslovné lexikalni jednotky jednoslovnou.
Tento proces nazyvame univerbizace. V naSem textu zaznamenavame napi. kulturni dim —
kulturak (11), obCanské prikazy — obcanky (51), na zachytnou stanici — na zachytku (104),
vlassky salat — viasak (125), do vyzkumného ustavu — do vyzkumaku (171), na primyslové
Skole — na prumce (188), tidic¢sky prukaz — ridicak (190), divoké prase — divocak (217),
na pasovém oddéleni — na pasovym (240), Cinzovni dim — cinzak (353), uteCeneckd
organizace — utecenecka (435) aj.

Touha po ekonomicnosti vyjadieni je motivem 1 pro dal§i zplisob vzniku novych
pojmenovani, a to pro zkracovani. Z. Rusinova (2002) rozeznava zkratky inicialové, coz jsou
vyrazy vznikajici z poCateCnich pismen ¢asti viceslovnych pojmenovéni (tzv. akronyma),
napt. KSC**' (21), OKR*® (37), ROH*® (187), BSP*™ (187), SNB**® (192), CSAD™® (213),
VOKD* (227), CSSR*® (245). Za povsimnuti stoji piipad inicidlové zkratky, kterou si
hornici sami vymysleli a znamena ,,specidlni zdvérecna devata tiida™: SZDT (186). Existuji
také vyrazy vznikajici z pocatecnich slabik ¢i hlasek casti viceslovnych pojmenovéni,
ty oznacuje Rusinova (2002) jako zkratky slabi¢né (kombinované). Uziva pro n¢ taktéz termin
zkratkova slova, a to z davodu jejich zaclenéni do véty podobné jako tomu je u slov
ohebnych. V naSem textu se tento typ uplatiuje v ,prezdivce ne zcela oblibené¢ho
spolupracovnika, ktery je zaroven &lenem Komunistické strany Ceskoslovenska: skurt (22).
Vyznam zkratky se dozviddme aZ o n€kolik stran déle. S celym procesem tvofeni nas
seznamuje jedna z vedlejSich postav: Tak SK znamenda skurveny. A TR znamena trpaslik. Kdyz
sloucime obé pismenka a rekneme to najednou tak nam vznikne [...] skurveny trpaslik. (188).
Nasledné pak: chybi doprostied jedno pismenko. [...] Pismenko R. [...] SKURTR znamend
skurveny rudy trpaslik. (190).

39" Komunisticka strana Ceskoslovenska.
392 Ostravsko-karvinsky revir.
3% Revoluéni odborové hnuti.
3% Brigada socialistické prace.
395 Sbor narodni bezpecnosti.
2% (Ceskoslovenska statni automobilova doprava.
7 Vystavba ostravsko-karvinskych dolii.
% Ceskoslovenska socialisticka republika.
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D. Slosar (1995) hovoii o tom, Ze zkracovani se uplatiiuje také pfi vytvateni domacich
podob kiestnich jmen, zejména pokud jde o kompozita, napt. Jaromir — Jarek (46), fid¢eji
vznikaji zkracené domacké podoby z kiestnich jmen neslozenych, napi. Vasek (17), Tonda
(38). Vypusténim jedné casti kompozita spojenym se sufixaci vznikaji slangova apelativa,

napft. magnetofon — magnetak (444).
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ZAVER

Cilem této prace byla lingvistickd analyza prozaické prvotiny spisovatele Ivana
Landsmanna Pestré vrstvy (1999) s prihlédnutim ke specifickym jazykovym prostiedkiim
a jejich funkei v textu.

V teoretické Casti jsme se zamétili na vSeobecné pouceni o funkénim stylu umélecké
literatury, konkrétn¢ na vyklad samotného pojmu a vymezeni funkci uméleckych texti.
Zaroven jsme si povSimli principd, na jejichz zaklad€ jsou dila krasné literatury vystavéna
kompozi¢né a jazykové. Pro na$ vyzkum bylo déle zapotiebi zminit problematiku stratifikace
a diferenciace narodniho jazyka.

Druhou casti prace se stal vlastni rozbor excerpovaného materialu, jenz byl realizovan
z hlediska ¢tyf jazykovych rovin: foneticko-fonologické, morfologické, syntaktické
a lexikalni. Kazda oblast byla nahlizena z pozice jednotlivych postav a z pozice vypravéce,
piicemz pozornost jsme soustiedili na jevy, jez se liSi od spisovnych, neutralnich, stylové,
dobové nezabarvenych a neexpresivnich, tzn. na jevy pfiznakové. Dale jsme upozornili
na nekteré slovotvorné zpusoby, diky nimz se obohacuje slovni zasoba vystupujicich osob.

Uziti nespisovnych hlaskovych prvkl se v psanych projevech, potazmo v dilech
krasné literatury, vzdy jevi jako prostfedek tzv. formalni aktualizace. Dnes jsou napiiklad
prvky obecné Cestiny v mluvé postav vcelku bézné. Tim vSak dochazi k tomu, Ze pozbyvaji
své ptiznakovosti. Soubor obecné Ceskych fonetickych znakii byl v naSem textu pomérné
uzky. Jednalo se o —ej vkoncovkiach i kmeni slov, napi. bejt (17), sprostej (17)
nebo y misto €, napt. to nejni mozny (17), ja to nemizu snyst (18), v Novym Jiciné (23),
ta bude v sedmym nebu (64), mlika (125). Daleko vyraznéji se uplatiovaly hlaskoslovné jevy
narecni: neprovedeni ptehlasky "a> €, napt. tvoja (47), porucal (75), odkutalal se (204),
z kravinca (24); neprovedeni ptehlasky "u> 1, napt. nechcu (9), kosulu (19), na nu (75);
zachovani starého dlouhého u, avSak zkraceného, nezménéného ve dvojhlasku, napt. kazdu
zimu (38), kupit (47), spadnut (51), s tebu (53); zachovani starého 6, taktéz zkraceného, napf.
mozes (68), pojcat trenyrky (148) aj. Landsmann uvedl do svého textu také typicky prvek
mluvené feci, a to vynechani hlasek v souhlaskovych skupinach, napft. esi (29), skazuje (30),
pod’ (44), dycky (49), raci (74), kere (79), Zicka (431).

V morfologické roviné jsme vedle spisovnych slovesnych tvart zaznamenali piipady
jako rek (al3), ty bys moh (39), prines (50), viez (66). S typem ,,ty jsi byl* soupeftily podoby:
tys byl (25), musels (76), domachrovals (179). Objevili jsme i obecny instrumental typu svitili
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lampama (13), pred ctrnacti dnama (52), lehl jsem si zadama (103), s penézama (38),
velikyma klestéema (192). Za hovorovy jsme shledali nominativ v osloveni: Josef (13), Pavel
(26), Tonda (29). V nafecni formé zde byl zastoupen téméi dasledné typ lokalu mnozného
¢isla s koncovkou — ach/ -ach: po délnickych hibetach (89), po kancelarach (116), na inych
patrach (136), jezdi na koleckovych bruslach (38). U sklonovani zajmen jsme se setkali s typy
poburujes jich (29), jako by se jednalo o ného (77), na tym (68). Duslednéjsi byly obecné
ceské formy u ¢Cislovek: vyfasoval jsem ctyry (52), osumasedesaty (109). Pfiznaénym se stal
chybéjici rozdil mezi vyznamem piislovci ,,kde — kam®, napt. protoze nevédeél, kde ktera dira
patii (31), to jsi nevedeél, kde s hlavou (al3), podobné pak ,,sem — tady*: ja jsem tady prisel
proto, abych si vydélal na auto (37). Adverbium ,,nejdiiv* bylo zastoupeno tvarem fadové
Cislovky: prvni se prevlecem (123). Ptislovce ,,odtud* mélo podobu: s tamtud’ dostal (67).

Z typickych prvki skladebnych jsme zjistili hojné uzivani odkazovaciho z&jmena
»ten®, napft. ta Jugoska, ta ti vyjde sto procent (239), zkusim zavolat jesté tomu Hutkovi (333),
nebo zvySeny vyskyt zdjmenného podmétu v prvni osob€ jednotného ¢&isla, napt. Jd za to
nemiizu! (45), ja té to ucim na suchu tak dlouho (45), ja jsem napsal velky arch papiru (336).
Toto platilo jak pro pasmo postav, tak pro pasmo vypravéce. Pro autorskou fe¢ byla dale
pfiznacnad dominance souvéti. Vedlejsi véty byly zpravidla predmétné, piipojené spojkou
»Z€“, napt. vedel jsem, zZe je fakt posledni (332), popt. ptivlastkové uvozené vztaznym
z4jmenem ,ktery”“, napt. moje holka, ktera mé taky financné podporovala (336).
V parataktickém spojeni (v souvéti soufadném) jsme zaznamenali mezi vétami hlavnimi
nejcastéji pomér sluCovaci vyjadieny zdkladni spojkou ,,a“, popf. spojenim asyndetickym,
napi. Nohou zavadil o pasovou konstrukci a svihl sebou. (141) nebo Sloj se najednou zuzila,
uhli bylo rozmocené, tak jako i slepenec. (60). Vedle objektivniho potadku slov se vyjimecné
objevoval 1subjektivni. Ke zvySeni napéti pfispélo tazeni kratkych vét nasledujicich
v rychlém sledu za sebou.

Nejvyraznéji stylizoval autor lexikalni stranku jazyka Pestrych vrstev, nebot’ slovni
zasoba je z hlediska rozliSeni vyrazovych prostiedki daleko bohatsi nez jiné jazykové roviny
(hlaskoslovna, tvaroslovnd, syntaktickd), a to nejen diky poctu lexikalnich jednotek, ale také
diky slozitosti vztaht, které mezi nimi existuji. Analyza textu byla provedena na zéaklad¢
piislusnosti vyrazii k jednotlivym utvarim a poloutvarim narodniho jazyka, expresivity,
spojeni s nékterou stylovou oblasti apod.

V nasem textu jsme se setkaly slexémy dobové ptiznakovymi, a to predevsim
v pasmu vypravéce a v feci vedlejSich postav. Jednalo se o slova zastarald (archaismy), napf.
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Sirak (46), Ssumeénka (122), lapiduch (149), nebo slova, ktera byla vyfazena z uzivani zanikem
ptislusné redlie (historismy), napt. grejcar (18), troky (78). Zaroven se v autorské fec¢i objevil
1 jeden neologismus, napt. protoze jsem nemohl vystat to jejich jakobysenicnestalo (394).

Z hlediska stylové ptiznakovosti jsme vedle pocetné skupiny slov ukazujicich
na némecky vliv nalezli rovnéz nékolik ptejimek z jazyka jinych. Veskeré germanismy, které
jsme v mluvé postav nebo v autorské feci zaznamenali, 1ze hodnotit jako prvky obecné Ceské
s ptiznakem expresivnim, napt. misung (11), Slus (28), zmercil (120), fachat (9, 232). Uzil-li
Landsmann vyptjcek z jinych jazyki, jednalo se zpravidla o slova spisovna, neutralni.
Co do Cetnosti, pievazovaly prejimky z latiny, napt. kolektiv (21), kolega (251), akcent (270),
pficemz fadu z nich zprosttedkovala némcina, napt. experti (10, 35), premie (34), perfektni
(265), problém (98). Nasledovaly romanismy, z nichz nejhojn&j$im zdrojem se stala
francouzstina, napt. afera (168), suvenyr (290), vizaz (307), méné obvyklym pak italStina,
napt. numero (147) a SpanélStina, napt. armdda (255). Registrovali jsme také nékolik
anglicismu, napft. striptyz (398), drink (441).

Aspekt expresivity se ukéazal jako velice zajimavy. Dospéli jsme ke zjisténi,
ze obhroubld mluva umoznuje postavam v rtizné intenzit¢ vyjadiit druh emocniho zaujeti.
Expresivitou dosahuji porusovani spoleCenskych tabu. Zaroven jsme uvedli, Ze pojem
vulgarnosti je velmi relativni, a to v zavislosti na dobé uziti toho kterého vulgarismu,
spolecenstvi lidi, prostiedi nebo na socidlnim zafazeni mluv¢ich. Vyzkum sémantickych
oblasti vulgarismil ukéazal, Ze nejvice hrubych vyrazi nalézdme v oblasti analné-vylucovaci,
piicemz nejpocetnéj$i se stala skupina oznacujici hyzd€é. Ze sémantickych okruht byly
nejobsahlejsi tyto kategorie: ,,Nicema®, ,Nemit / ztratit zajem* a ,,Odbyt / odmitnout®.
Vulgarismy slouzi k vyjadieni agrese, jsou jakymsi ,,ventilem* uvoliiujicim napéti a uzkost.
Postavy jich uzivaji ptfedevsim v situacich, mluvi-li o svych nadfizenych, fid¢eji tak oznacuji
své spolupracovniky. Pokud se tomu tak d¢je, jedna se zpravidla o zert a vyznam neni myslen
doslova. Hruba slova mohou dale piispét k odvraceni agresivniho impulzu, jenZ by mohl vést
k pfimému nasili vic¢i objektu. V opacném piipadé mize uziti vulgarismu fungovat jako
zéaroven projevem dominance. Ponizeni druhého a povysSeni sebe sama nepiimo poukazuje
na to, jak velkou roli v mezilidskych vztazich zaujiméa moc.

Pfi hodnoceni lexémt jsme si povSimli také jejich slohové pifiznakovosti. Mizeme
fici, Ze se hovorové tvary vyskytovaly v promluvovém pasmu postav velice ziidka, napft.
kantyna (10), prima (203). VEtsi uplatnéni nalezly v feci autorské, napt. fotku (98), prihrcela
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sanitka (236), mati (338), to je od tebe velice fér (250) aj. Vedle téchto jsme zaznamenali
n¢kolik slov kniznich, a to pouze v pasmu autora, napt. bedoval (17), opanovat (211) nebo
vSichni tri jsme si pocastovali (284).

Z hlediska ptislusnosti vyrazt k jednotlivym utvarim a poloutvarim narodniho jazyka
jsme rozlisili: lexémy nespisovné, dialektismy a tzv. sociolektismy. Neutralnich, ryze obecné
ceskych variant se objevovalo ve vyjadfovani jednotlivych postav poskrovnu. Vice jich bylo
zaznamenano v pasmu vypraveéce, napi. furt (184), kamosi (234), z flasky (76), blond'dk (246),
fajn (249) aj. Dialektismy, jakoZzto slova a obraty omezené na tizkou oblast nafec¢nich celkd,
se uplatnovaly jak v promluvovém pasmu postav, tak v fe¢i autorské. Za povSimnuti stoji fakt,
7ze se vjazykovém projevu postav objevovala nejen slova nareci lasského (konkrétné
ostravského), ale také nékolik prvka dialektu valasského, napt. fapnul (50), glgnout (326) aj.
U nich v8ak pozorujeme jistou hlaskovou nepiesnost (ou misto 1, infinitiv kon¢ici na —t atd.).
Pfi¢inu této ,,nedlslednosti mizeme hledat v tom, ze tradicni dialekty ustupuji a dochazi
ke stirdni vyraznych nafecnich prvki.

Charakterizace postav spjatych s dilnim prostiedim byla zajisténa specifickou mluvou
majici CasteCné povahu profesionalni (slova, jichZ je potieba jako prostiedku k dorozuméni
pii praci) a castené¢ povahu slangu (lexikum odrézejici zajmy a podminky daného
spoleCenstvi). V této Casti prace jsme dospéli k zajimavému zjisténi — se zfetelem k rozsahu
prvni ¢asti knihy, resp. mnozstvi replik vystupujicich osob, jsme zaznamenali minimalni
pocet sociolektismli v pasmu postav. Tuto skutecnost si vykladame tak, Ze dil¢i dialogy
(tfebaze maji povétSinou pracovni obsah) neinformuji ¢tenafe o tom kterém nastroji, jehoz
se v dole uziva. Rozhovory pfinasi spiSe ndzory, usudky a presvédCeni jednotlivych postav
o riznych situacich odehravajicich se jak na Sachté, tak mimo ni (napf. vikendové zazitky,
starosti vSedniho dne, dilni nehody, zdravotni urazy aj.). Hojnéjsi pocet slangovych
a profesnich vyrazli jsme objevili v feCi autora, nebot’ pravé pii popisu prostiedi, postupu
prace ¢i vypravéni ziskavaji své uplatnéni, napt. klec (9), signalista (9), firungy (9), havir (9),
anglicak (9), slivka (9) aj.

Potiebuje-li Landsmann skutecnost pojmenovanou jiz slovem existujicim vyjadrit
nove, pouziva obrazna pojmenovani — nejvice pak metaforu a metonymii. V fe¢i postav jsme
objevili pouze n&kolik piikladd, napt. ten je tuhy (59) nebo cikdnsky prior (214). Castgji jsme
se s timto typem basnické figury setkali v pasmu vypravéce, napt. skodoliby uismeév se mu
zmenil v podkovu (180), Najednou vidim, jak mu ze stehna strika vodotrysk krve. (205).
Na zajimavé piiklady je bohatd pfedevSim exilova Cast: zapojil jsem se do mraveniste lidi
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(300), kdyz si hornici vymenovali pestni nazory (301), busil téma svyma lopatama na dvére
(302), bariéra problemii (328), vytahl jsem svoji penéZenku, ve které nebylo nic nez vitr (364)
aj. V ramci metonymie byva vymezovana synekdocha, napt. olej budu mit primo v usmévu
(35, 345), opalit si pupky (214). Prostiedek majici schopnost zveli¢it urCity rys s cilem
zvyraznit jej nazyvame hyperbola. Ta se vyskytovala zpravidla v fe¢i autorské, napft. slysel
oblibené slovo kurva snad tisickrat za Sichtu (18) nebo Byl o hlavu vétsi nez kybel. (420).

Velice oblibenym nepfimym pojmenovanim se stalo pfirovnani. V padsmu autora
se pfimér stava primarnim prostiedkem jeho vyjadiovani. Bliz§imu zkoumani jsme podrobili
prave fe¢ vypravéce, nebot’ v porovnani s ostatnimi mluvéimi je mnozstvi nashromazdéného
materidlu o mnoho vétsi, coz nam umoziuje generalizovat, jaky typ pfirovnani prevazuje.
Zamétime-li se na to, k ¢emu se prirovnava (comparatum), zjistime, Ze oblasti, z nichz Ivan
Landsmann cerpa, jsou velice riznorodé. Vyznamné postaveni maji Zivocichové (Svabi,
holub, sardinky, mravenci, mucha, beran, housenka, ¢ap, zaba, slepice, tuleni, labut’, velbloud,
osel aj.) a véci (balon, luk, papir, zok, mydlo, ul, broky, baterky, Sipka, koS, raketa aj.).
Kromé¢ téchto se piirovnava k riznym castem téla (détskd pést, bolavd noha), osobam
(barman, mafioso, komisky handlif, nejslavnéj$i horolezec, stary déda), popt. k lidskym
vlastnostem (Sileni). Pii vyzkumu jsme zjistili zajimavy jev, a to pfirovnani, v nichz
se objevuje hypero-hyponymicky vztah, napt. Sedéli jsme u Stusu jak spraskani psi. (107) -
vypadal jak zpraskany buldok (180) a Vypadal jak vesnicky podvratak. (96). Déle také: hlava
jim klimbala ze strany na stranu jak zdechlému ptdkovi (313) - byl jsem na ni nasrany jako
Spacek (304) a oba chrapali jako dudci (313).

Jako prosttedky ekonomické funguji ve vyjadiovani Landsmannovych hrdinti i v feci
vypravéce frazémy, nebot’ narelativné malé ploSe dokazou vyjadfit znacné komplexni
vyznam, napt. leze to do korun (194), jet na ostro (195), Nejsem zadny pokusny kralik! (152),
Neméli jsme se moc v lasce. (224), byli jsme oba na stejnem voru (249) aj.

Ttebaze si diplomova prace nekladla za cil deskripci vzniku vSech pojmenovani, ktera
se v naSem textu objevila, na n€které z nich jsme i piesto poukdzali. Princip derivace jsme
si ukazali na nékolika pfikladech vybranych zhornické terminologie, napf. u nazvi
pracovniki v dole pfevazuji zejména tyto slovotvorné piipony: piipona — u slov s vyznamem
Cinitelskym odvozenych vesmés od ptislusnych sloves: vozac (27), meric (44), narazec (124);
ptfipona —ak/ —&k, kterd se pfipojuje k zdkladu jmennému: predak (11); ptiponou —af a —ista
jsou tak tvofena slova ze zdkladii jmennych: pumpar (52), masinkar (70), signalista (9).
Spojuji-li se dva nebo vice slovnich zakladl, jednd se o sklddani neboli kompozici, napf.
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teplomer (181), lidumil (114), kytarmen (419) nebo bleskurychle (406). V bézné mluvé casto
vSak dochazi k jevu opacnému, a to nahrazeni viceslovné lexikalni jednotky jednoslovnou
(univerbizace), napt. kulturdk (11), obcanky (51), na zachytku (104), vlasak (125), na priimce
(188), Fidicak (190) aj. Dalsim zptsobem vzniku novych pojmenovani bylo zkracovani, napf.
KSC (21), OKR (37), ROH (187), BSP (187), SNB (192). Tento se uplatnil i pfi vytvafeni
domacich podob kiestnich jmen, napt. Jarek (46).

Vidéli jsme, Ze lokalnich slezskych prvki, je v naSem textu znaéné mnoZzstvi. Reé
svych postav autor odstinil nafecné vyraznéjsim jazykem ve srovnani s fe¢i autorskou, v niz je
téchto prvkii méné a predevSim ve druhé casti knihy se ustaluje v roviné hovorovosti
az spisovnosti. Krom¢ lexikalni stranky je tato charakteristika zietelnd v hlaskoslovi
i v tvaroslovi. Ojedinéle nejsou tyto dialektismy zcela pfesné - misto tvaru ndma (12) by zde
mélo byt nama, popt. nami. Landsmanntiv text vSak nepostihuje vSechny lasské zvlastnosti
tak, jak s nimi mame zkuSenosti z dosud publikovanych dialektologickych publikaci, napf.
vedle s, z se vyskytuje i mékké s’, z’ (s’eno, z’ima) nebo dvojice / — [. Pfi¢inou této
neduslednosti mize byt autorova snaha o to, aby zobrazovana skutecnost méla obecnéjsi raz,
nikoli mistné omezeny. V této souvislosti se vSak dostdvame do rozporu s tim, ze jsou
v Pestrych vrstvach nékteré lexémy, které nemusi byt pro ¢tenaie z nelaSského prostiedi zcela
jasné. Tuto skutecnost by vyfeSila pfilozena jazykovd poznamka se slovni¢kem madlo
srozumitelnych pojmu.

Jazyk Pestrych vrstev je smési vyrazii na jedné strané nespisovnych, nafecCnich,
expresivnich (objevili jsme velky pocet vulgarismil) a na druhé strané¢ vyrazi spisovnych,
ba dokonce kniZnich.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze hypotézy zminéné v uvodu se castecné
potvrzuji. V roviné hlaskoslovné a tvaroslovné jsme zaznamenali jistou shodu autorské feci
s pasmem postav — az na nckolik vyjimek se vyskytovaly jevy totozné, a to plati jak
pro nafecni, tak pro obecné¢ ceské varianty. Zaméfime-li se na Cetnost nalezenych znakd,
muizeme konstatovat, Ze nespisovné prvky pfevazuji v pasmu postav. V roviné syntaxe
postav pouze na dil¢i repliky. Posledni zkoumanou oblasti se stala slovni zasoba. V té byla
zjisténa klicova uloha expresivniho vyjadfovani. Co do kvantity obhroublych a vulgarnich
vyrazii neziskala pfevahu fe¢ postav, jak jsme se domnivali. Hodnotime-li pouze prvni ¢ast
knihy, ukazuje se mnozstvi hrubych a zhrubé€lych slov v obou pasmech téméf totozné. Ivan
Landsmann védomé vyuziva slovni zasobu v celé §ifi narodniho jazyka, ¢imz vytvaii kontrast
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mezi feci postav a fe¢i vypravéce. Specifické jednotky slouzi jako prostfedek k vyjadieni
ptirozenosti v komunikaci hornikti a jsou vzdy projevem autorského zaméru.

Shrneme-li veskeré poznatky, mlizeme ftici, Ze jazyk Pestrych vrstev piedstavuje
svéraznym zpusobem zachyceny realny obraz ostravského Sachetniho prostfedi. Kniha Ivana

Landsmanna se nam jevi jako dilo po vSech strankach originalni a ojedin¢lé.
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PRILOHY

Exkurz do hornické terminologie

Na zaklad¢ poznatkt ziskanych v kapitole Sociolektismy bychom pro piehlednost radi
uvedli, co nasleduje po hornikové ptichodu do prace, jaké ndzvoslovi se nejcasteji uziva
pro ten ktery nastroj, popf. pro ptislusnou funkci jednotlivych zaméstnanc.

Pojmenovani celého zavodu Sachta je pivodem némecké. Vedle ného se objevuji
domaci ekvivalenty diil, popt. jama. Slovo Sachta je viceznacné, nebot oznacuje jak cely
zavod, tak prohluben, v niz jezdi klec. Mistnost, v niZ se hornici denné hlasi a kde dochazi
k rozdélovani na jednotlivd pracovisté, se nazyva cechovna. Ptred zaCatkem smény
si ve znamkovné kazdy havit vyzvedne znamku se svym stilym cislem. Pro umyvarnu
se pouziva oznaceni kupel.

Do Sachty se hornici dopravuji v t€zni kleci (po soli). Odtud se jde na pracovisté
prekopem, pak hlavni tridou a tridou. Prichody, jez vedou od tiidy, maji své nazvy podle
toho, v jaké jsou vii¢i ni poloze, napf. ta, kterd je od tfidy vzhiru, je svazna. VétSina chodeb
(vyjma téch, které jsou rubdny v kameni) se musi zajiStovat proti sesuti vydievou,
budovanim. Svisla kulatd dieva se nazyvaji stojky, horni bievno je pak stropnice. V misté
tézeni jsou stojky postaveny do tzv. bindlochi, coz jsou jamky v mékké hornin€. Strop
se zajistuje podélnymi prkny, okory. Sténa chodby je oznaCovana terminem Stus.

Misto, kde se uhli dobyva, se nazyva porub, ptiCemz pro jeho vydfevu se pouzivaji
kulatiny. Samotné dobyvani uhli se oznacuje jako fedrunk. Prostor, v némz je vrstva uhli jiz
vybrdna, je zaval. DneSni vyznam slova forot je pouhy kamen, avSak pivodné se jednalo
o zasobu uhli (odtud ustalena vazba ,,do foroty* = do zasoby).

Nejuzivangj$im nastrojem je hornické kladivo, které je pohanéno vzduchem, jenz
se do Sachty pfivadi potrubimi o Sirokém priméru, tzv. lutnami. Kazdy havit nosi kapu, coz
je kozena helma.

Pracovnici dolu maji své tradicni oznaceni — ptedni délnik, jenZ rozd€luje praci
a zaroven je zodpovédny za bezpec¢nost svych podfizenych, se nazyva preddk. Obchazet
pracovisté v reviru a odstelovat dynamitem tvrdé uhli nebo kamen mé za kol strelec. Diry
pro naloze vrta havif se svym pomocnikem. Dilnimu dozorci (téz pouze dulni) tikaji haviti
Stajgr. V dole se pracuje neustdle. Doba 24 hodin je rozdélena na tii smény (Sichty), tedy
na ranni, odpoledni a no¢ni. Termin Sichta je viceznacny, nebot’ kromé¢ oznaceni pro smeénu

znamena konec pracovni doby (ku Sichté) nebo naopak jeji zacatek (ze Sichty).
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