UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA, KATEDRA MATEMATIKY

DIDAKTICKE TESTOVANI JAKO PROFESNI KOMPETENCE
UCITELE MATEMATIKY NA ZAKLADNI SKOLE

DIPLOMOVA PRACE

Autor: Be. Vendulka Trckova

Vedouci prace: doc. PhDr. Bohumil Novak, CSc.

OLOMOUC 2013



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem svou diplomovou praci vypracovala samostatné, vghradné s pou-
Zitim citovanych zdroju uvedenych v priloze.
Souhlasim se sirenim své prdace v souladu s § 60 Predpisu ¢. 121/2000 Sb., ze dne

12.5.2000, o pravu autorském, o prdvech souvisejicich s prdavem autorskym a o zmeéné

nékterych zdkoni (autorsky zdkon).

V Olomouci dne 15. dubna 2013 Vendulka Trckova



Rdda bych podékovala vedoucimu prdace doc. PhDr. Bohumilu Novdkovi, CSc. za
pomoc a uzitecné rady pri zpracovani diplomouvé prace. Ddle bych chtéla podékovat zaklad-
nim Skoldm a ucitelum, kteri se zucastnili mého vyzkumu, ¢imzZ mi umoznili vypracovat

empirickou cast diplomové prdce.



Obsah

1 Uvod

TEORETICKA CAST

Charakteristika ucitelského povolani

2.1 Vymezeni pojmu . . . . . . . ...
2.2 Ucitel na zacatku profesni kariéry . . . . . . . ... ... oL
2.3 Kompetence ucitele . . . . ...

Didakticky test
3.1 Vymezeni pojmu . . . . . . ...
3.2 Druhy didaktickych testa . . . . . . ... oo

Postup pri tvorbé nestandardizovanych
didaktickych testt

4.1 Planovani testu . . . . . . ...
4.2 Konstrukce testu . . . . ...
4.3 Ovéfovani testu . . . . . . . . ...
4.3.1 Validita . . . . . . ...
4.3.2 Reliabilita . . . . . . .. ..
4.3.3 Objektivita . . . . . . ..o
4.3.4 Prakticnost . . . .. ...
4.3.5 Testovadoména . . . . . . . ...

Analyza vysledka testt

5.1 Obtiznost tlohy . . . . . . . . . ..
5.2 Citlivost testovych tloh . . . . . . . . . ...
5.3 Analyza nenormovanych odpovedi . . . . . . .. ...

5.3.1 Rozbor vynechanych odpovédi . . . . . . ... ... ... ... ..

II EMPIRICKA CAST

6 Tvorba didaktického testu a vyzkumné sSetieni

6.1 Charakteristika didaktického testu . . . . . . . .. ... ...
6.2 Charakteristika vzorku respondentt . . . . . . . .. ...
6.3 Vyhodnoceni jednotlivych otdazek . . . . . . . ... ...

6.3.1 Obtiznost tloh . . . . . .. .. ..o

6.3.2 Rozbor vynechanych odpoveédi . . . . . . .. ... ... .. .. ...

10

12
12
13

16
16
16
18
18
19
19
19
20

21
21
22
22
22

23



6.3.3 Citlivost tloh . . . . . . . . 30

6.3.4 Reliabilita testu . . . . . .. ... oo 41

6.4 Vyhodnoceni dotaznika od zaka . . . . . . .. ... 44
6.4.1 Metoda dotazniku v pedagogickém vyzkumu . . . . . . . .. .. .. 44
6.4.2 Vyhodnoceni dotaznikt . . . . . . .. .. ..o 44

6.5 Interpretace interview . . . . . . . ... 48
6.5.1 Metoda interview v pedagogickém vyzkumu . . . .. ... .. ... 48
6.5.2 Realizace interview . . . . . .. ... oo 49

6.6 Diskuse . . . . .. 54
7 Jak pohlizeji uéitelé matematiky na didaktické testy? 59
7.1 Charakteristika vzorku respondenti a pouzita metodika Setfeni . . . . . . 59
7.2  Vyhodnoceni vzorku respondentt . . . . . . . ... ... 59

8 Zavér 69



1 Uvod

Pojem pedagogické kompetence neni v nasi ani zahranicni literatufe pojmem novym.
Je vSak v soucasné dobé ziveé diskutovany. Otevrena je také diskuse nad otazkou, jakymi
klicovymi pedagogickymi kompetencemi by mél disponovat budouci ucitel. Jedna z diile-
zitych klicovych kompetenci ucitele je kompetence diagnosticka a didakticka. Spociva v
tom, ze ucitel dovede vyuzivat rizné didaktické metody, umi diagnostikovat dovednosti
zaku, jejich pojeti uciva, styly uceni, ale predevsim umi diagnostikovat jejich védomosti,
tedy i vytvaret, realizovat a vyhodnocovat didakticky test [18].

Pravé dobre zkonstruovany test miize uciteli pomoci nejen k poznani formalnich zna-
losti a dovednosti zaki, ale i k odhaleni jejich operacnich schopnosti, logického a tvirciho
mysleni [4].

Diplomova prace nese nazev ,, Didaktické testovani jako profesni kompetence ucitele
matematiky na zdkladni skole”. Téma jsem si vybrala z divodu mého zajmu o didaktické
testy v hodinach matematiky. Podobnym namétem jsem se zabyvala jiz ve své bakalarské
praci. Predevsim mé zajima, jak ma vyucujici postupovat pti konstrukci didaktickych
testi. Zda si ucitelé matematiky na zakladnich skolach vytvari své vlastni didaktické

testy a kde ziskali k tomu potirebnou kompetenci.
Cilem diplomové prace je:

— Na zékladé prostudované literatury shrnout poznatky o didaktickych testech a ana-
lyzovat pohledy na profesni kompetenci, ktera je pottebna pro tvorbu didaktickych

testi.
— Vytvorit, realizovat a interpretovat didakticky test pro zaky 9. ro¢niki.
— Analyzovat jednotlivé tlohy testu a analyzovat test jako celek.
— Realizovat dotaznikové Setfeni na vzorku zaki a uskutecnit interview s vyucujicimi.

— Sestavit, vyhodnotit a interpretovat dotaznik zaméreny na postoje uciteli k didak-

tickym testim zadavanym v hodinadch matematiky na 2. stupni zakladnich skol.

Uvedenému cili odpovida i struktura prace. Teoreticka ¢ast pojednava o didaktickych
testech. Predevsim analyzuje pohled na profesni kompetenci, kterd je potfebna pro vy-
tvareni kvalitnich didaktickych testii do hodin matematiky. Déle se zaméfuje na postup pri
tvorbé nestandardizovanych didaktickych test a jeho zakladni vlastnosti, tzn. vlastnosti
jednotlivych tdloh a testu jako celku.

Empiricka c¢ast je rozdélena na dva hlavni celky. V prvni c¢asti je charakterizovan
didakticky test pro zaky 9. roc¢nikii, jeho realizace a interpretace. Nasleduje vyhodno-

ceni vlastnosti testu a interpretace vyzkumného setteni. Pouzita je metoda dotaznikového



Setfeni u zaka 9. roc¢niki, ktefi vypracovavali test, a metoda interview s vyucujicimi,
kteri byli pritomni pfi jeho realizaci. V diskusi jsou shrnuty zavéry o didaktickém testu.
V druhé ¢ésti jsou vyhodnoceny dotazniky pro vyucujici na 2. stupni zakladnich skol a niz-
sich stupnich gymnazii a jejich nasledna interpretace, predevsim shrnuti jejich zkusenosti
s vytvarenim a vyuzivanim testi v hodinach matematiky. Pro vyzkum byla aplikovana

metoda e-mailového Setieni.



Cast I
TEORETICKA CAST

2 Charakteristika ucitelského povolani

2.1 Vymezeni pojmu

V bézném jazyce se jako ucitel oznacuje osoba, kterd vyucuje ve skole. Odborné je uci-
tel soucdsti Sirsi profesni skupiny nazyvané ,pedagogic¢ti pracovnici®. Pravni vymezeni

skupiny pedagogic¢ti pracovnici podava § 50 zakona ¢. 29/1984 Sb [12].
Pedagogickymi pracovniky jsou [12]:
— Ucitelé (vcetné fediteli a zastupcn fediteli).
— Vychovatelé skol a skolskych zafizeni a zafizeni specialni péce, mistii odborné vy-

chovy, vedouci pracovist stfednich odbornych a jinych ucilist a stredisek praktického

vyucovani, instruktori télesné vychovy a trenéti sportovnich skol a sportovnich tiid.

Vyznam vyrazu ,ucitel neni viibec v odbornych publikacich z oblasti pedagogiky
pro svou zirejmost definovan. Podle Prichy, Walterové a Marese z pedagogického slovniku
je ucitel osoba, kterd podnécuje a ridi uceni jinych osob. Presnéji feceno, je to profesné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, vykonavajici uéitelské povolani. Ucitel organizuje a
koordinuje ¢innosti zédku, ¥idi a hodnoti proces uéeni a jeho vysledky [13].

Nékteri sociologové a pedagogové vsak povazuji ucitelstvi za semiprofesi, nebot sku-

tecnou profesi se nemuze stat z ruznych duvodu, napriklad [20]:

— V ucitelské profesi pracuje mnoho lidi.

— V ucitelské profesi pracuje mnoho zen.

— UCcitelska profese je hierarchizovana podle druhu a stupnu skol.

— Socialni ptivod ucitelt je celkové nizsi nez u jinych profesi.

— Profesionalni draha je linearni.

— Vymezené podminky skolniho vyucovani a nizky veék klientt snizuji prestiz.

Ucitelé vsak usiluji o to, aby se stali skute¢nou profesi. Roste i jejich zdjem o dalsi
vzdélavani. Také mnoho teoretikii a praktiki se snazi, aby ucitelstvi bylo vykonavano
na profesionalni irovni odpovidajici soucasnym pozadavkim spolecnosti na vzdélani. K
tomu je nutna zména legislativy tykajici se pracovniho vykonu, kvalifikace ucitel, jejich

profesni dréhy a platovych podminek [20].



2.2 Ucitel na zacatku profesni kariéry

Prvni rok uéitelovy prace se povazuje za rozhodujici obdobi. Utvareji se jeho profesni
dovednosti a prizptisobuje se tikolim a podminkam, v nichz vykonava své povolani. U za-
¢inajicich ucitelil se Casto projevuje sok z reality, kdy zjistuji svou nepripravenost na praci
ve skole [12].

Pted nastupem do povolani se studenti nejvice obavaji, ze [20]:
— Nebudou umét navazat kontakt se zaky.
— Nestihnou probrat latku v hodiné.
— Nebudou mit respekt u zakt a jejich rodicii.
— Zéaci nebudou v hodiné dévat pozor a plnit tkoly.
— Z4ci budou neukéznéni.

Situace je komplikovana prevazné teoretickym charakterem priprav na vysokych skolach
a chybéjicimi pracovnimi dovednostmi. Na rozdil od ostatnich profesi, kde se naroc¢nost
ukoll zvysuje postupné, se od zacinajictho ucitele pozaduje plnéni vSech povinnosti od
prvniho dne. Prvni rok ucitele je rokem srovnavani predstav a ideali se skutecnosti a srov-
navanim mezi teorii a praxi. Nemuzeme vsak konstatovat, ze vSichni zacinajici ucitelé se
potykaji s problémy. Ti, ktefi maji predpoklady a cit pro ucitelstvi, u¢i od zacatku na

velmi dobré trovni [16].

P1i prizkumu, kdy zacinajici ucitelé odpovidali na otazku: ,, Co vds pri nastupu do

Skoly zklamalo“, nejcastéji uvedli [11]:

Materialni vybaveni skoly.

— Neukéznéné chovani a agresivita zaku.

Lhostejnost zakt k uceni.

Nedostatecna organizace ¢innosti ve skole.

K tomu, aby se stal absolvent pedagogické fakulty kvalitnim ucitelem, musi byt vyba-
ven urc¢itymi kompetencemi. Polozme si tedy otazku: Jakymi klicovymi pedagogickymi

kompetencemi by mél disponovat budouci ucitel [18]7?



2.3 Kompetence ucitele

Pojem kompetence se v odborné terminologii chape jako specificky soubor znalosti, do-
vednosti, zkuSenosti, metod, postupti a postoji. Ty vyuziva jedinec ke zdarnému teSeni
tkolt a zivotnich situaci. Je to schopnost ¢lovéka tspésné jednat [22].

Vasutova vymezuje profesni kompetence jako otevieny, rozvoje schopny systém pro-
fesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentach znalosti, doved-
nosti, zkusenosti, postoji a osobnostnich predpokladi. Tyto komponenty jsou vzajemné
propojeny a jsou chéapany celostné [20].

Janderkova uvadi kompetence uéitele jako [7]: , Soubor profesnich dovednosti a dis-
pozic, ktergmi by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivne vykondvat své povoldni.*

7 mezinarodnich vyzkumu a studii vystupuje pojem klicovych kompetenci v ram-
covych vzdélavacich programech. Pojem kompetence se opird o Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice a je upfednostiiovan pied jinymi pojmy, jako jsou dovednosti,
zpusobilost, schopnosti, s ohledem na kompatibilitu pojmi v evropském métitku [22].

L Klicové kompetence predstavuji souhrn vedomosti, dovednosti, schopnosti, postoju
a hodnot duleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kaZdého clena spolecnosti. Jejich vybér
a pojeti vychazi z hodnot obecné prijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych predstav
o tom, které kompetence jedince prispivaji k jeho vzdeldvdni, spokojenému a uspesnému
Zivotu a k posilovand funkci obéanské spolecnosti [25].%

Utitel vseobecné vzdélavacich pfedmétit na 2. stupni ZS a na SS by mél spliiovat

profesni standard, ktery obsahuje tyto kompetence [12]:

— Kompetence oborové predmétova - ucitel ma osvojeny znalosti aproba¢niho oboru
a je schopen tyto znalosti pretvaret do obsaht vyucovacich predméti. Dovede téz

vytvéaret mezipredmétové vazby [19].

— Kompetence didaktickd a psychodidaktickd - ucitel ovlada taktiku uceni a vyucovani
na zakladni skole a dovede ve vyuce vyuzivat riuzné didaktické metody, formy, pro-
sttedky apod. Vyucujici disponuje znalostmi z teorie skolniho hodnoceni a dovede
jich vyuzivat pii hodnoceni zaki a ucelné pracuje s informac¢nimi a komunikac¢nimi

technologiemi [19].

— Kompetence obecné pedagogickd - ucitel rozumi procesum vychovy a dovede to pre-
naset do praktické roviny. Ma znalosti o pravech ditéte a respektuje je. Prispiva k

rozvoji individudlnich kvalit zdku v oblasti volni a zdjmové [19].

— Kompetence diagnostickd a intervencni - ucitel dovede pouzivat metody a techniky
pedagogické diagnostiky zdka a tiidy. Dovede diagnostikovat zaky se specifickymi
poruchami uceni a dokaze jim prizpusobit vybér uciva a volbu vyukovych metod.
Je schopen rozpoznat socialné patologické projevy zaki a disponuje prostredky za-

jisténi kazné ve t¥idé [19].
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— Kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni - ucitel se spolupodili na vy-
tvareni klimatu skolni tfidy. Napomaha socializaci zakl a orientuje se v naro¢nych
socialnich situacich ve skole i mimo skolu. Dovede efektivné komunikovat se zaky,

ale i s rodici zdku a kolegy [19].

— Kompetence manaZerskd a normativni - ucitel dovede fidit tridu a organizovat praci
zaka a vytvaret podminky pro jejich spolupraci. Ovlada zédkladni administrativni

tikony spojené s evidenci zéku a jejich vychovné-vzdélavacich vysledku [19].

— Kompetence profesné a osobnostné kultivujici - ucitel umi vystupovat ve skole i na
verejnosti jako pedagogicky profesiondl, dodrzuje zasady profesni etiky. Je schopen

sebereflexe a dovede reflektovat vzdélavaci potfeby a zajmy zaku [19].

Veskeré tyto uvadéné kompetence ucitele se prolinaji a bezprostiedné spolu souviseji.
Nesmime zapominat ani na dalsi dulezité predpoklady, jako dobry zdravotni stav, fyzicka

zdatnost a psychickd odolnost [12].

Existuji objektivné zjisténé poznatky, které by si mél ucitel pri konstrukeci pisem-
nych praci a predevsim u jejich hodnoceni uvédomovat. Predné by mél ucitel mit tyto

kompetence [21]:
— Dobré odborné znalosti, tzn. zvladat matematiku jako ucebni predmét.
— Solidni pedagogicko-psychologické znalosti.
— Zmnalosti o zacich, tzn. i znalosti tykajici se ovliviiovani jejich uc¢ebnich vysledki.

K tomu, aby ucitel umeél spravné kontrolovat a hodnotit vysledky vyucovani matematice,
pouziva ruznych diagnostickych metod. Tj. metody, které zjistuji stav vedomosti a do-
vednosti zaki. Za zakladni diagnostickou metodu se povazuje didaktické testovani, jehoz
prostiedkem je didakticky test [14].

, PouZivani a zejména tvorba didaktickyjch testu klade na ucitele vysoké ndroky. Autor
testu by mél byt dobrym odbornikem i pedagogem, mel by mit urcitou kvalifikaci psycholo-

gickou, musi byt orientovdn v oblasti statistickych metod apod. [21].”
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3 Didakticky test

Kontrola védomosti je prosttedkem ke zjisténi, zda jsme dosahli vyukového cile uc¢ebniho
procesu. Hodnoceni tvori dilezitou soucast u¢ebniho procesu a ma primy vliv na zakovy
vykony, ukazuje ucitelovi, jak si zaci osvojili obsah vzdélani a do jisté miry je i ukazatelem
jeho vlastni prace [14].

Ke kontrole dosazenych vysledku pouzivame predevsim [10]:
— Pozorovani ¢innosti zaka.

— Ustni zkouSeni — slouzi ke zjisténi, zda védomosti zaka jsou uplné, jak si zak osvojil

jednotlivé pojmy a vztahy a zda je umi uplatnit.

— Pisemné zkouseni — je v matematice nejvyznamnéjsi metodou. Poskytuje ucitelovi
trvaly material a vysledky se daji 1épe zpracovat. Pisemné zkouseni ukazuje, nakolik
si zak osvojil nové i starsi ucivo, zda spravné vykonava numerické vypocty, upravy,

konstrukce a dalsi.
Mezi pisemné zkousky zarazujeme:
— Kratké kontrolni prace — vhodné pro priklady z kratkého tseku ucebniho celku
slouzici ke zjisténi, zda zaci porozuméli probranému ucivu.
— Pisemné prace na celou hodinu.

Osobitym druhem pisemnych zkousek jsou didaktické testy [3].

3.1 Vymezeni pojmu

Didakticky test je zkouska, ktera zjistuje troven zvladnuti uciva u urcité skupiny osob.
Od bézné zkousky se lisi tim, Ze je navrhovan, ovérovan, hodnocen a interpretovan podle
predem stanovenych pravidel [6].

Ucitelé v praxi povazuji za didakticky test obvykle kratkou pisemnou zkousku, nebo
zkousku sestavenou vyhradneé z tiloh s vybérem odpovédi. Dochézi tak k zizenému chapani
vyznamu pojmu didakticky test. Ten ne vzdy obsahuje pouze tlohy s vybérem odpovédi,
ale casto obsahuje ulohy, u kterych se vyzaduje feSeni urcitého problému, pojednani na
dané téma apod. Strucné a vystizné vystihl definici didaktického testu P. Byckovsky
(1982): didakticky test je ,ndstroj systematického zjistovani (méreni) vysledki vjuky [5]”

Pouziti didaktickych testi ve vyuce [§]:

1. Umoznuje objektivné zjistit stav védomosti a nedostatkt zakt a podle toho prizpi-

sobit vyucovani.
2. Poskytuje jedno ze zédkladnich podkladi pro klasifikaci zaka.

3. Umoznuje uciteli hodnotit svoji vlastni préci.
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3.2 Druhy didaktickych testi

V praxi se miuzeme setkat s mnohymi druhy didaktickych testl, které se lisi tim, jaké

informace pomoci nich ziskdvame [5]. V tabulce jsou vymezeny druhy didaktickych testi.

Klasifikacni hledisko Druhy testi
Meérna charakteristika rychlosti urovné
vykonu
Dokonalost ptipravy standardizované | kvazistandardizované | nestandardizované
testovaného
Povaha ¢innosti kognitivni psychomotorické
testovaného
Mira specifi¢nosti vysledku vyuky studijnich
uceni predpokladi
Interpretace rozlisujici ovérujic
vykonu (relativniho vykonu) (absolutniho vykonu)
Tematicky monotematické polytematické
rozsah (souhrnné)
Casové zarazeni vstupni prubézné vystupni
do vyuky
Mira objektivity objektivné kvaziobjektivné subjektivné
skorovani skérovatelné skorovatelné skorovatelné

Tabulka 3.1: Druhy didaktickych testi

Podle merené charakteristiky vijkonu délime testy na [8]:

. Testy rychlosti - jimi zjistujeme, jakou rychlosti je zak schopen fesit urcity typ
testovych tloh. Testy rychlosti maji presné stanoveny casovy limit. Obsahuji velmi
snadné tlohy a predpokladé se, ze vsichni zaci by je méli zvladnout. Lisit se budou

pouze v rychlosti feseni.

. Testy tirovné - tlohy v testu jsou Fazeny se vzriistajici obtiznosti. Cisté testy
urovné nepouzivaji zadny casovy limit a vykon zaka je dan pouze jeho védomostmi
a dovednostmi. Z praktickych divodi vsak vzdy byva néjaky casovy limit urcen a to
proto, zZe ti nejpomalejsi a nejslabsi zaci ani pri dalsim prodluzovani ¢asu nedosahuji

lepsich vysledkii.

Z hlediska dokonalosti pripravy testu se déli na [8]:

1. Testy standardizované - jsou pripravovany profesionalné a jsou ditkladné ovéreny.

Tyto testy ve vétsiné pripadi vydavaji specializované instituce. Soucasti tohoto testu
je testova prirucka a vétsinou je k dispozici i standard pro hodnoceni dosazenych

vykonii.
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2. Testy nestandardizované - témto testim se rika také ucitelské, neboli neformalni.
Vytvareji si je sami ucitelé pro svou vlastni pottebu. Neprobéhlo u nich ovérovani
na vétsim vzorku zaki a nejsou znamy jejich vlastnosti. Avsak i pri jejich konstrukei

se doporucuje drzet se pravidel, které se doporucuji u testu standardizovanych.

3. Testy kvazistandardizované - jednd se o testy pripravované dokonaleji nez testy
ucitelské, nebyla vSak u nich provedena standardizace beze zbytku. Nékdy byvaji

k dispozici standardy pro hodnoceni testovych vysledkii.
Podle povahy cinnosti testovaného se didaktické testy clent na [8):
1. Testy kognitivni - pokud se méri iroven poznani zaki.

2. Testy psychomotorické - jimi zjistujeme vysledky psychomotorického uceni. V praxi

je pouziti psychomotorickych testli spise vyjimkou.
Podle miry specificnosti ucent rozlisujeme testy [8]:

1. Testy vysledki vyuky - jsou bézné v pedagogické praxi a méri to, co se zaci

v dané oblasti naudili.

2. Testy studijnich predpokladi - tyto testy by se mély pouzivat zejména pri priji-

Vv,

kvalifikaci psychologickou.
Podle interpretace vijkonu mdme testy [8]:

1. Rozlisujici - vykon zika se urcuje vzhledem k populaci testovanych a v praxi se

zatim témer vyluéné pouzivaji pravé tyto testy.

2. Ovérujici - vykon zaka se urcuje vzhledem ke vS§em moznym tloham, které zastu-
puji urcité ucivo. Ukolem testi je provérit troven védomosti zaka v presné zvolené

¢asti uciva. Cilem je urceni, zda zak zvladl ucivo ¢i nikoliv.
Podle tematického rozsahu délime testy na [8]:
1. Monotematické testy - zkousi jediné téma ucebni latky.
2. Polytematické testy - zkousi ucivo nékolika tematickych celkti.
Podle casového zarazeni do vjuky rozdélujeme testy na [8]:

1. Vstupni testy - zadavaji se na zacatku vyuky a ucebniho celku . Zjistuji troven

védomosti, které jsou pro uspésné zvladnuti celku uciva dulezité.

2. Prabézné testy - jejich tkolem je poskytnout uciteli zpétnou vazbu. Zadavaji se

v pribéhu vyuky.
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3. Vystupni testy - zadavaji se na konci vyukového obdobi nebo na konci uc¢ebniho

celku. Jsou oznacovany také jako testy sumativni.
Podle miry objektivity skérovdni rozlisujeme testy na [8]:

1. Objektivné skoérovatelné testy - obsahuji tlohy u nichz lze objektivné rozhod-
nout, zda byly feseny spravné ¢i nikoliv. Skorovani mize provadét jakakoliv osoba

nebo i stroj.

2. Subjektivné skorovatelné testy - nelze u nich stanovit jednoznac¢na pravidla pro

skérovani. Zéak odpovida na otdazku uvedenim rozsdhlejsi odpovédi.
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4

Postup pri tvorbé nestandardizovanych
didaktickych testt

Uvadéné ¢innosti se svym obsahem shoduji s konstrukei standardizovaného testu. U ne-

standardizovanych testii je mozné nékteré kroky vypustit anebo je provést ve zjednodusené

formeé [5].

4.1

Planovani testu

Planovani didaktického testu odpovida nasledujicim krokum [2]:

1.

4.2

Urceni tcelu - k ¢emu mé didakticky test slouzit.

V jakém rozsahu a na jaké Grovni chceme testovat [17].

. Vymezeni a upresnéni obsahu uciva.

Slozeni otazek v testu by mélo souhlasit se strukturaci uciva [17].

. Urceni pocétu a druhi uloh.

Pocet tdloh v testu by nemél byt nadhodny, ale mél by odrazet zastoupeni témat
ve vyuce. Jako minimum se doporucuje 10 tloh, aby byl test spolehlivy a presny.

S narustajicim poc¢tem tloh roste také spolehlivost a presnost testu [17].

. Vymezeni ¢asového limitu.

Casovy limit délky testu je dan ¢asovimi moznostmi ve vyuce. Nejdelsi testy mivaji
testovaci ¢as 40 minut [5]. U¢itel by si mél ulohy sam peclivé vyfesit. Po zméreni
casu svého uplného teseni by mél odhadnout, kolik ¢asu budou potfebovat zaci

s podprumérnou vykonnosti. Vétsinou to byva 200 - 300 % ucitelova casu [21].

. Urcéeni poc¢tu variant testu.

. Ujasnéni si zpiisobu skérovani testovych tloh a testu.

Konstrukce testu

V této fazi by mélo jit o vytvoreni jednotlivych testovych tloh a o vytvoreni prvniho

navrhu didaktického testu. Autor musi rozhodnout, jaky typ testovych tloh pouzije. Tes-

tovou tlohou chapeme otézku, tikol nebo problém obsazeny v testu [5].
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Rozeznavame zakladni typy testovych polozek [4]:

1. Uzavtené polozky:

— 8 nabizenou odpovédi - nejcastéjsi forma testovych polozek. Obsahuje jadro

s definovanym problémem a nékolik alternativ, které predstavuji mozné reseni.
To je nejcastéji jedno.

Situacni a interpretacni - jednd se o polozky s mnohonasobnym vybérem,
aniz by obsahovaly dlouhy sloupec odpovédi. Nabidky vyplynou piimo z dané
situace.

Prirazovaci a usporddact - pritazovaci ilohy obsahuji dvé mnoziny pojmu a in-
strukci. Zak musf spravné pfifadit pojmy jedné mnoziny k pojmim mnoziny
druhé. U usporadacich tloh se od zaka pozaduje usporadani prvk dané mno-
ziny do Tady.

Ano/ne - tyto polozky dovoluji pouze dvé varianty odpovédi a to bud ano nebo

ne. Ulohy tohoto typu maji 50% pravdépodobnost uhadnuti.

2. Oteviené polozky:

— Doplnovaci - obsahuji tvrzeni, ve kterém musi zak doplnit slovo, frazi, termin

a jiné. Pouzivame je tam, kde upfednostnujeme znalost pred znovu-poznanim.
Zjistujeme jimi aktivni ovladnuti faktt a termini.

Se strucnou odpovédi - obsahuji kratkou odpovéd, nejlépe jedno slovo, vyraz
¢i vetu. Odpovedi muze byt nekonecné mnoho. Pravdépodobnost uhadnuti

spravné odpovédi je vétsinou nulova.

Se sirokou odpovédi - patii k nejcastéji pouzivanym v béznych pisemnych zkous-
kach testového typu. Vedou zaka k efektivité myslenek a jejich vyjadrovani.
Umoznuji projevit vlastni individualitu zaka. Oproti tomu nepromyslena for-

mulace otazek miize znac¢né zkomplikovat objektivni hodnoceni.

Doporuceni, jak se vyvarovat chyb a nedostatku, pfi konstrukei testu [4]:

Délka textu v polozkach musi byt primérena véku a schopnostem zéka.

Zadani tloh musi byt presné.

Ulohy by nemély byt na sobé zavislé a nemély by obsahovat nechténé nipovédy.
Otazky v polozkach formulujeme srozumitelné.

Dbame na grafickou tupravu, tj. prehledné oddéleni jednotlivych polozek.
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4.3 Ovérovani testu

Ovérovani testu se provadi v nékolika krocich [4]:

1. Test nechame posoudit kompetentnim osobam, napt. kolegiim v préci, ktefi jsou
odborniky ve vyucovani prislusného predmétu a maji taktéz zkusenosti s testy. Poté
test ovéfime na vzorku populace. Zaci mohou reagovat jinak, nez autor i kompetentni

osoby ocekavaji.
2. Po nutnych tpravach provedeme konecnou verzi testu.

3. Stanovime normy, pozadavky, casovy limit a dalsi podminky pro zadani testu. Podle
ucelu testu zhodnotime, zda zakiim ucivo zopakujeme ¢i nikoliv. Zajistime stejné
podminky pro vSechny zaky. Pokud zaddvame vlastni test poprvé, nechame zaktm

prostor otazat se na nejasnosti.

Etapa ovérovani testu slouzi k urceni zakladnich vlastnosti testovych tloh a celého testu.
Kvalitni didakticky test musi mit métitelné a reprodukovatelné vlastnosti, jejichz znalost

je vhodn4 u standardizovanych testi a vhodnd u testt nestandardizovanych [17].

4.3.1 Validita

Validita je vlastnost, ktera se do ceského jazyka preklada jako funkénost, platnost ¢i
adekvatnost. Validni test je tehdy, pokud skutecné méii to, co jim chceme mérit [17].

Validitu testu muze ovlivnit mnoho faktort, napiiklad [24]:
— Nejasné nebo nesrozumitelné pokyny.
— Jazyk pouzivany v testu je obtizny.
— Nejednoznac¢né ulohy.

Ulohy jsou piili§ lehké nebo piflis obtizné.

— Nespravné vyhodnoceni testu.
Rozlisujeme nékolik druhu validity [17]:

— Obsahova validita - do jaké miry je test reprezentativnim vybérem uciva, jehoz

znalost mérime.

— Kriterialni validita - vyjadiuje miru, do jaké jsou testové vysledky v souladu s hod-

notami urc¢itého kritéria.

— Konstruktova validita - vyjadiuje miru, nakolik je pouzity didakticky test ve shodé

s teoriemi, ze kterych vystupuje vyzkumny nastroj.
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4.3.2 Reliabilita

Reliabilita neboli spolehlivost testu udava, do jaké miry je vysledek testu ovlivnén na-
hodnymi faktory a vlivy. Pokud ma test vysokou reliabilitu, znamena to, ze ma spolehlivé
vysledky. Vysledek testu urcuje pevna a ndhodné slozka. Pevna slozka jsou védomosti
a dovednosti zdka a na nahodné slozce se podili vnéjsi podminky, psychicky stav zakt
atd. Aby byl test vysoce reliabilni, musi byt vysledek minimalné ovlivnén ndhodnou sloz-
kou. Reliabilitu urc¢uje koeficient reliability, ktery je exaktni mirou jeho posouzeni [17].

Pro vypocet se pouzivda Kuder-Richardsontv koeficient reliability [5]:

. :k<y_2p%
-1 52

. pocet uloh v testu;
p. .. podil zaki ve vzorku, kteri fesili urc¢itou tlohu v testu spravné;
nS
p=—
n
ns ... pocet zaku, kteri lohu resili spravné;

n ... celkovy pocet zaki;

g=1-—p

s... smérodatnéd odchylka pro celkové vysledky zaki v testu;

s ... rozptyl;
1

n—1

52:

Z ... aritmeticky prameér;

1
n. .. celkovy pocet testovanych zak;
x; ... jednotlivé dosazené pocty bodt;

n; ...pocty zaku, kteri dosahli vysledku x;.

4.3.3 Objektivita

Didaktické testy by mély byt vyhodnocovany objektivné. Aby byl test objektivni, méla
by platit shoda hodnoceni od riznych pozorovateli na zakladé danych kritérii [17].
4.3.4 Prakticnost

Test je prakticky, pokud se da rychle opravit a vyhodnotit. Naklady na jeho pripravu,
zadani a vyhodnoceni by mély byt co nejmensi a jeho pouzitelnost co mozna nejvetsi.

Spravny didakticky test by mél uSettit ¢as v porovnani s ostatnimi formami zkouseni [17].
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4.3.5 Testova doména

Jedna se o zachyceni uciva v nejvétsim mozném rozsahu. Testovou oblast 1ze uskutec-
nit vyctem cilii a pozadavkl na test, tlohou ¢i nékolika tlohami. Obor testu muze byt

ohraniceny ¢i neohraniceny, kone¢ny ¢i nekonecny [17].
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5 Analyza vysledkt testi

Pr1i ovérovani vlastnosti didaktického testu, musime nejdriv urcit vlastnosti jeho jednotli-
vych tloh. Na kvalité tloh je zavisld kvalita celého testu [5].

Analyzu vysledkt testu bychom méli provést po ukonceni pilotdaze a také po ostrém
pouziti testu. Po pilotazi ziskdme informace nezbytné ke zdokonaleni testu. Po ostrém
pouziti testu mizeme zjistit vykon testovanych. Vychodiskem analyzy je usporadand ma-
tice odpovédi na testové tlohy, kterou tvori tabulka se zaznamenanymi odpovédmi zaki
na kazdou z testovych tloh. Usporadana matice odpovédi na testové tlohy je matice, kdy

jsou zéci sefazeni v tabulce sestupné dle hrubého skéru [2].

5.1 Obtiznost ulohy

Obtiznost tlohy je jednim ze zakladnich charakteristik a muzeme ji posoudit podle poctu
zaku, kteri ilohu vytesili spravné. Pri vypoctu obtiznosti se bud pocita hodnota obtiznosti
(), a nebo index obtiznosti P. Hodnota obtiznosti znamenda procento zaku ve vzorku, kteri

tlohu zodpovédeéli nespravné anebo ji vynechali [5].
O =100
n

Q. .. hodnota obtiznosti;
Ny. .. pocet zaku ve skupiné, ktefl odpovédéli nespravné nebo neodpovédéli;

n... celkovy pocet zakl ve vzorku.
Index obtiznosti je procento zaki ve skupiné, ktefi danou tlohu zodpovédéli spravneé [5].

P =100
n

P. .. index obtiznosti;
ns. .. pocet zaku ve skupiné, kteri odpoveédéli spravneé;

n. .. celkovy pocet zakl ve vzorku.

Mezi hodnotou obtiznosti a indexem obtiznosti testové tlohy plati vztah [5]:
Q=100—P

Za velmi obtizné se pokladaji ilohy s hodnotou obtiznosti Q vyssi nez 80, za velmi snadné
s hodnotou obtiZnosti nizst nez 20. Ulohy extrémné obtizné s hodnotou Q blizici se k 100
poklddame za nevyhovujici a je nutno vyloucit je z testu. Oproti tomu hodnoty Q blizici
se k 0 znaéi velmi snadnou testovou tlohu a z psychologickych hledisek je vhodné zaradit

je jako uvodni. Nejvhodnéjsi vlastnosti maji testové tlohy s hodnotou Q kolem 50 [5].
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5.2 Citlivost testovych uloh

Citlivost 1loh se oznacuje také jako rozliSovaci hodnota. Vysokou citlivost vykazuje tiloha,
kterou tesi s velkym tspéchem zaci s celkové lepsimi védomostmi, kdezto zaci s celkove
horsimi védomostmi dosahuji v této tloze vysledki spatnych. Pii posuzovani citlivosti
se vzorek zakid nejprve rozdéli podle hrubého skore na skupinu zaka s vyssim poctem
dosazenych bodii a skupinu zaki s nizsim poc¢tem dosazenych bodt. Citlivost se posuzuje
podle vypoétu koeficientu citlivosti, které nabyvaji hodnot od -1 do +1. Cim vyssf ma
koeficient hodnotu, tim 1épe tloha rozlisuje mezi zaky s lepsimi a horsimi védomostmi.
Hodnota citlivosti 0 viibec nerozliSuje mezi obéma skupinami zdk a zaporné hodnoty
znamenaji zvyhodnéni zaki s horsimi vysledky [5].

Vypocet citlivosti tiloh pomoci koeficientu ULI [5]:

np —nyg

0,5N

d ... koeficient citlivosti ULI;

nr... pocet zaki z lepsi skupiny, kteri danou tlohu zodpovédéli spravneé;

ng. .. pocet zakl ze skupiny horsich, kteti tlohu fesili spravné;

N ... celkovy pocet zaki.

Koeficient ULI je nejjednodussim ukazatelem citlivosti. Lze aplikovat i u testl ne-
standardizovanych. U koeficientu ULI s vyslednou hodnotou obtiznosti 30-70 se pozaduje
d alespon 0,25 a u tloh s hodnotou obtiznosti 20-30 a 70-80 d alesporn 0,15 [5].

5.3 Analyza nenormovanych odpoveédi
5.3.1 Rozbor vynechanych odpovédi

Pokud jsou v testu nékteré odpovédi vynechany, miize to znamenat bud neznalost uciva,
nepochopeni formulace tlohy, nebo nedostatek ¢asu k vypracovani atd. Je tfeba vénovat
zvySenou pozornost otevienym tlohdm, kde odpovéd vynechalo 30-40 % zaku. U uzavie-

nych tloh je tfeba se zamérit na tlohy, kde neodpovédélo vice nez 20 % zéku [5].
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EMPIRICKA CAST

6 Tvorba didaktického testu a vyzkumné sSetreni

Jednim z hlavnich cilt diplomové prace bylo vytvoreni a posouzeni kvality nestandar-
dizovaného didaktického testu. Interpretaci testu, ktery byl vytvoren podle pravidel pro
pedagogicky vyzkum, chci prokazat prislusnou profesni kompetenci ke tvorbé didaktickych
testi. Test byl vytvoren pro zaky 9. ro¢nikt zdkladni skoly. Tento test jsem zadavala na
zékladnich skoldch v Olomouci - na ZS Heyrovského, ZS Stupkova a ZS Zeyerova. Posuzo-
vala jsem, zda splnuji pozadované vlastnosti béznych didaktickych testt jako je citlivost,
reliabilita a obtiznost testovych tloh.

Dalsimi dvéma dilé¢imi cili byla interpretace nazort na test ze strany zaka a vyucu-
jicich. K tomu jsem u zaki pouzila metodu dotaznikového Setfeni, u vyucujicich metodu
interview. Zavéry z obou metod jsou interpretovany v diskusi.

Nejvice informaci k empirické ¢asti jsem cerpala z knihy: ,Didaktické testy: prirucka
pro ucitele a studenty ucitelstvi” od doc. PhDr. Miroslava Chrasky. Csc. Pri tvorbé graf
u citlivosti dloh jsem Cerpala poznatky z publikace: ,Skolské testy - zdroj zaujimavych
dat pre ucitelov i ziakov” od RNDr. Vladimira Burjana. Pti konstrukci testi jsem cerpala

inspiraci z publikace: ,Standardy matematika” od Eduarda Fuchse.

6.1 Charakteristika didaktického testu

Pri vytvareni didaktického testu jsem se inspirovala tilohami ze Standardi matematiky pro
2. stupen ZS, které zjistuji minimaln{ - zakladni troveti toho, co zak na konci 9. roéniku
mus{ umét. Test je rozdélen na dvé varianty (viz. Piiloha ¢. 1 a Piloha ¢. 2). Chtéla jsem
tim predejit pri jeho zadavani pripadnému opisovani. Kazda varianta obsahuje 10 tloh.
Vsechny tlohy by mély byt podle RVP ZV probrany jiz v 6.-8. roéniku ZS, tudiz by se zaci
v testu neméli setkat s ucebni latkou, kterou ve skole jesté neprobirali. Stavajici RVP ZV
jsem porovnavala i s nové chystanou, revidovanou verzi RVP ZV, ktera nabyde platnost
od 1. 9. 2013. Ve vzdélavaci oblasti Matematika a jeji aplikace nebudou na 2. stupni
v tematickych okruzich provedeny Zadné zmény. 1.-4. tiloha je z tematického okruhu Cislo
a proménnd. Uloha 5.-8. je z okruhu Geometrie v roviné a prostoru. Uloha 9. je z okruhu
Zawvislosti, vztahy a prdce s daty a 10. uloha je z okruhu Nestandardni aplikacni ulohy
a problémy. Obé varianty maji stejny typ tloh, lisi se pouze v zadani pocetnich udaju.
P1i vypracovani testtl byli vzdy ptritomni vyucujici, ktefi danou ttidu vyucuji ma-
tematiku. Vyucujici byli predem sezndmeni s pokyny k vypracovani testu (viz. Priloha

¢. 3). Na jeho vypracovani méli zdci jednu vyucovaci hodinu, tj. 45 minut. Pfedem byli
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seznameni s instrukcemi k vypracovani a s tim, ze testy jsou anonymni a budou pouzity

pouze pro vyzkum do diplomové prace.

1. tloha je z tematického okruhu Cislo a proménnd. Ocekdvany vystup RVP ZV
je, ze zak zaokrouhluje, provadi odhady s danou presnosti a ucelné vyuziva kalkulator.
Predevsim zaokrouhluje ¢isla, vyuziva pro kontrolu vysledku odhad, tcelné a efektivné
vyuziva kalkuldtor [23].

Zéci méli v testu za kol vypocitat hodnotu ¢iselného vyrazu a vysledek zaokrouhlit
na jedno desetinné misto. K vypoctu bylo zapotiebi, aby Zaci znali vypocet druhé moc-

niny, odmocniny a uméli zaokrouhlovat.

2. tloha je z tematického okruhu Cislo a proménnd. Ocekdvany vystup RVP ZV
je: zak modeluje a Fesi situace s vyuzitim délitelnosti v oboru pfirozenych &isel. Zak by
mél rozlisSovat pojmy prvocislo a ¢islo slozené, spolecny délitel a spolecny nasobek. Déle
by mél najit nejmensi spole¢ny nasobek a nejvétsi spolecny délitel dvou prirozenych c¢isel
a mél by vyuzivat kriteria délitelnosti [23].

Zaci méli v testu za kol vypoéitat nejvétsi spoleény délitel a nejmensi spoleény

nasobek dvou ¢isel.

3. tloha je z tematického okruhu Cislo a proménnd. Ocekavany vystup RVP ZV je:
zak matematizuje jednoduché redlné situace s vyuzitim proménnych, uré¢i hodnotu vyrazu,
s¢ita a nasobi mnohocleny, provadi rozklad mnohoc¢lenu na souc¢in pomoci vzorci a vyty-
kéanim. Zak by mél umét fesit zadané slovni tlohy pomoci proménnych, tvofit smysluplné
slovni tlohy a vyuzivat pti Gpraveé vyrazu sé¢itani, od¢itani a nasobeni mnohoclenti. Déle
musi vypocitat hodnotu vyrazu pro dané hodnoty proménnych, vyuzit pri upraveé vyraza
vytykani a sestavit ¢iselny vyraz podle slovniho zadani [23].

Zaci méli v testu za kol vypoéitat hodnotu vyrazu, pokud znaji hodnoty promén-

nych.

4. Gloha je taktéz z tematického okruhu Cislo a proménnd. Océekavany vystup z RVP
ZV je: zak formuluje a Tesi redlnou situaci pomoci rovnic a jejich soustav. Aby zak splnil
ocekévany vystup, musi splnit i jednotlivé kroky vedouci k nému. Zék sestavi rovnici nebo
soustavu dvou rovnic a dvou neznamych ze zadanych tdaji a vytesi je pomoci ekvivalent-
nich uprav. Provadi zkousku rovnice nebo soustavy dvou rovnic o dvou neznamych, ovéri
si spravnost feseni slovni ilohy a priradi k rovnici odpovidajici slovni tlohu. Nakonec zak
rozhodne, zda rovnice nebo soustava rovnic ma reseni a ovéri, zda reseni patii do zadaného
¢iselného oboru [23].

Zaci méli v testu za kol vytesit slovni tilohu pomoci soustavy dvou rovnic.
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5. tloha je z tematického okruhu Geometrie v roviné a prostoru. Oc¢ekavany vystup
z RVP ZV je: zak zdivodnuje, vyuziva polohové a metrické vlastnosti zékladnich rovin-
nych utvart pri feseni uloh a jednoduchych praktickych problému, vyuziva potrebnou
matematickou symboliku. Predevsim zak vyuziva pii analyze praktické tlohy nacrtky,
schémata, modely, vyuziva polohové a metrické vlastnosti k feseni geometrickych tloh.
Zak Tesi geometrické tilohy pocetné a vyuziva matematickou symboliku [23].

Zaci méli v testu za tkol rozhodnout, ktera z nabizenych moznosti nemize podle

trojuhelnikové nerovnosti predstavovat délku tteti strany zadaného trojtihelnika.

6. uloha je z tematického okruhu Geometrie v roviné a prostoru. Ocekavany vystup
z RVP ZV je: zak urcuje velikost thlu méfenim a vypoctem. K tomu musi umét scitat
a odcitat thly, urc¢ovat nasobek thlu. Pii vypoctech vyuziva vlastnosti dvojic tthli a souctu
thla v trojihelniku a urcuje velikost ihlu pomoci thloméru [23].

Zaci méli v testu za tkol vypoditat velikost vyznacenych thli. Svou odpovéd krouz-

kovali vybérem z nabizenych moznosti.

7. uloha je z tematického okruhu Geometrie v roviné a prostoru. Oc¢ekavany vystup
z RVP ZV je: zak vypocita a odhaduje obsah a obvod zakladnich rovinnych utvart. Déle
by mél odhadovat obsah a obvod utvari pomoci ¢tvercové sité. Mél by umét vypocitat
obsah trojihelniku, ¢tverce, obdélniku, rovnobé&zniku, lichobézniku, kruhu. Zék pouziva
a prevadi jednotky délky a jednotky obsahu [23].

Z4ci méli v testu za kol uréit obsah a obvod trojuhelniku vyznaceného ve ¢tvercové
siti, jestlize znali délku strany ¢tverce v miizce. Opét méli zaci na vybér ze ¢ty moznosti

odpovedi.

8. uloha je z tematického okruhu Geometrie v roviné a prostoru. Oc¢ekavany vystup
z RVP ZV je: zak vyuziva pojem mnozina vsech bodi dané vlastnosti k charakteristice
ttvaru a k feseni polohovych a nepolohovych konstrukénich dloh. Zak by mél umét po-
jmenovat zakladni mnoziny vSech bodi dané vlastnosti a vyuzivat jejich vlastnosti pri
reseni uloh [23].

Zéci méli v testu za tkol z nabizenych moznosti vybrat tu, ktera odpovida zadani.

Tj. co je mnozinou vsech bodi v roviné, které splnuji urcitou vlastnost.

9. tloha je z tematického okruhu Zdvislosti, vztahy a prace s daty. Ocekavany vystup
z RVP ZV je: zak urcuje vztah primé a nepiimé tumeérnosti. Dil¢imi cili, potfebnymi
k dosazeni ocekdvaného vystupu, jsou, aby zdk umél vytvorit tabulku, graf a rovnici pro
piimou a neprimou tmeérnost na zakladé textu tlohy. Uréi pfimou a neprimou imérnost
z textu ulohy, z grafu, z tabulky a z rovnice. Pti feseni tloh zak vyuziva ptimou a neptimou

tumérnost [23].
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Z4ci méli v testu za tikol doplnit tabulku p¥imé imérnosti na zékladé textu tlohy.

10. tloha je z tematického okruhu Nestandardni aplikacni ilohy a problémy. Oceka-
vany vystup z RVP ZV je: zak fesi ilohy na prostorovou predstavivost, aplikuje, kombinuje
poznatky a dovednosti z riiznych tematickych a vzdélavacich oblasti. Zak by mél uréit re-
alnou podobu trojrozmérného utvaru z jeho obrazu v roviné, popsat zakladni vlastnosti
trojrozmérného utvaru podle jeho obrazu v roviné a ziskané poznatky a dovednosti vyuzit
pfi Teseni dloh z bézného zivota [23].

Z4ci méli v testu za tikol z nabizenych moznosti uréit, ke které z krychli patii vyob-

razena sit.

6.2 Charakteristika vzorku respondenta

Testi se ucastnilo celkem 160 zakt devatych roénikii. Testovani probéhlo na zakladnich
kolach v Olomouci. Konkrétné se testovani ztcastnilo 35 zdki se ZS Stupkova, 58 zaki
ze 7S Zeyerova a 67 zékt ze ZS Heyrovského.

Ukolem testu vSak nebylo stanoveni védomosti zaka 9. t¥id, ale prokézani piislusné
profesni kompetence u tvorby didaktického testu, ktery byl vytvoren podle pravidel pro
pedagogicky vyzkum. Protoze se jednda o testy i s moznosti vybéru odpovédi, za spravny
vysledek zaci dostali plny pocet bodi, tj. 1 bod. Za Spatny vysledek se body neodcitaly
ani nepricitaly. V obou variantach testu bylo mozno dosdhnout maximéalniho poétu 10
bodt. Pouze prvni a druhd tloha byla rozdélena. Bylo v nich mozno ziskat za postupy
dvakrat 0,5 bodu.

Variantu A didaktického testu fesilo celkem 80 zakii. Nejvyssiho poctu bodu dosahl
pouze jeden zak, a to 9 bodl z maximalné moznych 10. Jeden zak v testu neziskal ani
jeden bod. Nejvetsi pocet zaki (14) dosahl 4 bodu. To odpovidé i aritmetickému prumeéru,
ktery cini 4,49. Graf svym tvarem pripomina tzv. Gaussovu kiivku, tzv. normélni rozlo-
zeni Cetnosti. Z toho muzeme udélat zavér pro tuto variantu testu, tj. jedna se o vcelku

dobry nestandardizovany didakticky test.
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Graf 6.1: Dosazené pocty bodi, varianta A

Variantu B didaktického testu resilo 80 zaki. V této varianté dosahl jeden zak 9 bodu

z maximalniho mozného poc¢tu 10 bodu. Oproti varianté A zde nikdo neziskal 0 bod.

Nejmensi dosazeny pocet byl 1 bod. Aritmeticky primér v této varianté testu ¢ini 4,65.

Varianta B méa tedy o néco lepsi dosazené vysledky nez druhé varianta testu.
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Graf 6.2: Dosazené pocty bodu, varianta B
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6.3 Vyhodnoceni jednotlivych otazek

6.3.1 Obtiznost tloh

Za velmi obtizné ulohy povazujeme ty, které maji hodnotu obtiznosti  vyssi nez 80.

Velmi snadné jsou tlohy s hodnotou obtiznosti ) mensi nez 20 [5].

Uloha ¢islo || Pocet spravnych odpoveédi P Q
1 25 32,50 || 67,50
2 3 3,75 || 96,25
3 40 52,50 || 47,50
4 34 4250 || 57,50
5 38 50,00 || 50,00
6 41 55,00 || 45,00
7 23 30,00 || 70,00
8 13 16,25 || 83,75
9 47 61,25 || 38,75
10 55 70,00 || 30,00

Tabulka 6.1: Varianta A

V testové varianté A jsou dvé tlohy, které presahuji koeficient 80 u hodnoty ob-
tiznosti. Druha tuloha, ktera je na vypocet nejvétsiho spoleéného délitele a nejmensiho
spole¢ného nasobku dvou ¢isel, dosahuje hodnoty obtiznosti 96,25. Jedna se o extrémné
obtiznou tulohu. Bylo by lepsi ji z testu vyloucit. Podle mého nazoru vsak tloha na vypo-
cet nejvetsiho spolec¢ného délitele a nejmensiho spole¢ného nasobku nijak zvlast obtizné
neni. Mij nazor potvrdili i ucitelé. Ti vsak neznalost zaki nejcastéji omlouvali tim, Ze se
jedna o ucebni latku probiranou jiz pred tremi lety. Navic si zaci tyto dva pojmy hodné
pletou a i pres casté opakovani ve skole je zapominaji.

Dalsi tdloha, ktera presahuje hodnotu obtiznosti 80 je tloha ¢islo 8. Tato tloha
je z tematického celku Geometrie v roviné a prostoru a zkouma znalosti zdka o pojmu
mnozina vSech bodu dané vlastnosti k charakteristice utvaru. Z rozhovoru s uciteli vsak
musim konstatovat, ze se jedna o latku velice obtiznou, ktera déld zakim v hodinach
znacné problémy.

V této varianté nebyla zadna tuloha, ktera by méla byt podle hodnoty obtiznosti Q
povazovana za prilis snadnou. Ostatni tlohy lze podle hodnoty obtiznosti Q povazovat za

vyhovujici.
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Uloha ¢islo || Pocet spravnych odpoveédi P Q
1 17 21,25 || 78,75
2 1 1,25 || 98,75
3 42 52,50 || 47,50
4 37 46,25 || 53,75
5 45 56,25 || 43,75
6 48 60,00 || 40,00
7 27 33,75 || 66,25
8 51 63,75 || 36,25
9 48 60,00 || 40,00
10 50 62,50 || 37,50

Tabulka 6.2: Varianta B

Stejné jako u prvni varianty, tak i v tomto testu byl problém s vyfesenim druhé
ulohy. V testové varianté B je dokonce hodnota obtiznosti jesté o néco vyssi. Dosahuje
hodnoty 98,75, coz se povazuje za extrémné obtiznou tlohu. Ale i v tomto pripadé bych
ji v testu nechala, protoze v 9. ro¢niku céekaji zaky prijimaci zkousky na stredni Skoly
a na nich se tento typ tlohy mize vyskytnout. Ostatni tilohy maji vyhovujici hodnotu
obtiznosti Q.

6.3.2 Rozbor vynechanych odpovédi

Otevienym tloham bychom méli vénovat pozornost, pokud u nich odpovéd vynechalo vice

nez 30-40 % zaku. U uzavienych tloh to ¢ini vice nez 20 % zaku.
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Graf 6.3: Rozbor vynechanych odpovédi - varianta A
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Graf 6.4: Rozbor vynechanych odpovédi - varianta B

U zadné tlohy v obou testovych variantach se nemusime zabyvat divody vynecha-
nych odpovédi. Ani v jednom pripadé neprekracuji procentualni droven tak, ze bychom

jim museli vénovat pozornost.

6.3.3 Citlivost uloh

K vypoctu citlivosti tloh jsem pouzivala metodu vypoctu koeficientu ULI, kterou jsem

doplnila grafy.

Uloha ¢éislo || Koeficient ULI
1 0,2
0,075
0,4
0,425
0,35
0,45
0,3
0,025
0,475
0,2

O 00| | O U =] W| D

—
]

Tabulka 6.3: Vypocet koeficientu ULI v testové varianté A

30



Uloha ¢islo || Koeficient ULI
1 0,325
0,025
0,45
0,575
0,275
0,45
0,225
0,225
0,5
0,55

OO0 | O U =| W N

—
=)

Tabulka 6.4: Vypocet koeficientu ULI v testové varianté B
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Graf 6.5: Varianta A - tloha ¢. 1

Graf ma ve vétsiné pripadi klesajici tendenci na celém spektru. Rozlisuje zaky lepsi
od téch slabsich. Pouze primérné zaky nerozlisuje, coz dokazuje i koeficient ULI, ktery
je d = 0,2. Podle hodnoty obtiznosti by méla mit tato tloha miniméalni koeficient ULI
alespon 0,25. To vSak tloha nespliuje.
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Graf 6.6: Varianta A - tloha ¢. 2

Tato tloha byla pro zaky velmi obtizna. Zcela spravné ji z 80 zaku vyresili pouze 3,
coz dokazuje i graf. Uloha viibec nerozli$uje mezi #éky. Jeji hodnota obtiznosti je p¥ilis
vysoka. Koeficient ULI je d = 0,075. Uloha m4 velmi nizkou citlivost.
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Graf 6.7: Varianta A - tloha ¢. 3

Uloha mé p¥imo ukazkovy optimalni graf. Kazd4 dalsi pétina 7aka mé slabsi Gspés-
nost nez predchazejici. Graf ma tedy klesajici tendenci a vyborné rozlisuje zaky s lepSimi
a horsimi védomostmi. Koeficient ULI je d = 0,4 a spliuje podminku hodnoty obtiznosti.

Ta t1ké, ze koeficient ULI by mél byt alespon 0,25, pokud je hodnota obtiznosti v rozmezi
30-70. Uloha mé vysokou citlivost.
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Graf 6.8: Varianta A - tloha ¢. 4

Tato tuloha stejné jako predchozi ma optimdlni graf. Jak je vidét, z prvni pétiny

zaku ji vytesili vsichni. Koeficient ULI je d = 0,425 a mé vysokou citlivost.
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Graf 6.9: Varianta A - tloha ¢. 5

5. pétina

Jak je vidét z grafu, iloha nerozliSuje mezi pramérnymi zaky. Zato vyborneé rozlisuje

skupiny zaki lepsich a horsich. Koeficient ULI je d = 0,35. Citlivost tlohy je dobré.

33



100

90 LN

80
70 \*\
60
50
40

Uspésnostv%

30
20 n

10 \

1. pétina 2. pétina 3. pétina 4. pétina 5. pétina

Zebtitekviech testovanych 74kh

Graf 6.10: Varianta A - tloha ¢. 6

Sest4 tloha je dalsf z ukézkovych tloh klesajictho grafu, tudiz i vyborné citlivosti.
Uloha vysoce rozli$uje mezi zéky lepsich a horsich skupin. Potvrzuje to i vipocet koefici-
entu ULI, ktery je d = 0,45.
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Graf 6.11: Varianta A - tloha ¢. 7
Tato tloha patii k tém tézsim. Hodnota obtiznosti Q je 70. U takovych hodnot by

mel byt koeficient ULI alespon 0,15. Tento pozadavek tloha splnuje, d = 0,3. Tato tloha

ma nizsi citlivost a zanikaji tak velké rozdily mezi lepSimi a horsimi zaky.
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Graf 6.12: Varianta A - dloha ¢. 8

Jiz z grafu této tlohy lze vycist, Ze se jedna o obtiznou tlohu. Koeficient ULI je
d = 0,025. Nesplnuje ani podminky hodnot obtiznosti. Z grafu vidime, ze skupina horsich
zakt ma o néco lepsi vysledky nez skupina lepsich zdkt. Podle mého nézoru je to dano tim,
ze uloha je s vybérem odpovédi. Myslim si, ze chyttejsi zaci se snazili tuto tlohu fesit, ale
mozna se nedopracovali spravného vysledku. Kdezto skupina horsich zaki mohla vysledek

pouze tipnout. Uloha mé nizkou citlivost.
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Graf 6.13; Varianta A - tloha ¢. 9

Optimalni graf u tlohy potvrzuje i jeji vysokou citlivost. Uloha dobfe rozlisuje mezi

zaky z lepsi skupiny a ze skupiny horsich zaki. Koeficient ULI je d = 0,475.
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Graf 6.14: Varianta A - tloha ¢. 10

7 grafu lze vycist, ze se jednd o leh¢i tlohu. Prilis dobre nerozlisuje mezi skupinami
zéki. Uloha nesplituje ani pozadavek, aby hodnota obtiznosti byla alespoi 0,25. Koeficient

ULI po vypoctu je d = 0,2. Jedna se tedy o tlohu s nizsi citlivosti.
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Graf 6.15: Varianta B - uloha ¢. 1

Podle grafu je tato tloha vhodna na identifikaci téch nejlepsich. Pritom zaky z ostat-
nich skupin nepotiebuje rozlisovat. Citlivost této tlohy je tedy dobra jen v urcité casti
spektra. Koeficient ULI je d = 0,325, coz splinuje pozadavek, aby tlohy s hodnotou obtiz-
nosti mezi 70 a 80 méli koeficient ULI alespon 0,15.
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Graf 6.16: Varianta B - tdloha ¢. 2
Stejné jako v predchozi varianté i tady je druhd tloha nejobtiZznéjsi ze vsech tloh.

Ve varianté B ji dokonce vytesil pouze jeden zak. Jedna se o extrémné obtiznou tlohu.
Jeji koeficient je d = 0,025. Uloha mé velmi nizkou citlivost.
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Graf 6.17: Varianta B - tloha ¢. 3

Graf je u ulohy s klesajici tendenci témér na celém spektru. Kromé prameérnych zakt
rozlisuje dobte zaky s lepsimi a horsimi vysledky. Koeficient citlivosti je d = 0,45. Spliuje
pozadavek hodnoty obtiznosti QQ, aby tato tloha méla koeficient citlivosti alespon 0,25.
Uloha mé dobrou citlivost.
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Graf 6.18: Varianta B - tloha ¢. 4
Uloha mé p¥imo ukézkovou citlivost. Graf je optimélni. Skvéle rozlisuje zéky v kai-

dém spektru, mé vzdy klesajici iroven. Koeficient ULI je d = 0,575, tilloha ma tedy vysokou

citlivost.
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Graf 6.19: Varianta B - tdloha ¢. 5
Podle grafu tloha rozlisuje lepsi zaky od téch horsich. Koeficient ULI je d = 0,275.

Ten odpovida pozadavku, aby tloha s hodnotou obtiznosti 30-70, méla koeficient mini-

mélné 0,25. Uloha mé tedy dobrou citlivost.
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Graf 6.20: Varianta B - tloha ¢. 6

Graf ma zpocatku klesajici tendenci, ale ve skupiné horsich zaki je najednou vyrazny
narust. I kdyz koeficient ULI je d = 0,45, ktery naznacuje dobrou citlivost, iloha dobrou

citlivosti nedisponuje. Divodem je, Ze nerozlisuje mezi skupinami zaku s lepsimi a horsimi

vysledky. Vyrazny pocet zakt z horsi skupiny ma tuto tilohu spravné vyreSenou. Podle

muze jit o dobry tip zaku.
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Graf 6.21: Varianta B - tloha ¢. 7

Uloha dobie rozlisuje pouze mezi skupinou nejlepsich 7ékt a skupinou nejhorsich
7aki. V ostatnich skupindch nerozli$uje. Zaci maji podobné vysledky. Koeficient ULI je
d = 0,225, ktery nesplnuje pozadavek, aby tloha méla podle hodnoty obtiznosti koeficient
citlivosti alesponi 0,25. Uloha mé nizkou citlivost.

39



100

% ~

80 \

70

~

=
> 60 I
7 F
ER
v
1]
> 40
-

30

20

10

0

1. pétina 2. pétina 3. pétina 4. pétina 5. pétina

Zebfitekviech testovanach zaka

Graf 6.22: Varianta B - tloha ¢. 8

Uloha se jevi jako leh&i. T ve skupiné slabsich zakit dosahuje dobrych vysledki. Presto
ji muzeme pouzit na identifikovani téch nejlepsich zakt. V ostatnich ¢astech spektra tloha
prilis zéky nerozliduje. Koeficient ULI je stejné jako v piedeslé tloze d = 0,225. Uloha mé4
tedy nizkou citlivost.
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Graf 6.23: Varianta B - tloha ¢. 9
Graf tlohy mtzeme vyjadrit jako optimalni. V kazdé ¢asti spektra ma graf vyrazné

klesajici tendenci. Tudiz kazda pétina zaka ma slabsi ispésSnost nez skupina zakt prede-

slych. Koeficient ULI je d = 0,5, coz jen potvrzuje vysokou citlivost tilohy.
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QGraf 6.24: Varianta B - tloha ¢. 10

Ulohu miiZeme oznadit jako lehkou, kterd je vhodnd na identifikovan{ nejslabsich
zakt. Zaky v ostatnich ¢astech spektra nepotiebuje rozlisovat. Koeficient ULI je d = 0,55.
Odpovidé vysoké citlivosti ulohy.

6.3.4 Reliabilita testu

Hodnoty p a q potfebné pro vypocet Kuderova-Richardsonova vzorce testové varianty A.

Uloha ¢islo || Pocet spravnych odpovédi | p q P
1 26 0,33 || 0,67 || 0,221
2 3 0,04 || 0,96 || 0,038
3 42 0,53 || 0,47 || 0,249
4 37 0,46 || 0,64 || 0,294
5 40 0,5 | 0,5 | 0,25
6 44 0,55 || 0,45 || 0,248
7 24 0,3 | 0,7 || 0,21
8 13 0,16 || 0,84 || 0,134
9 49 0,61 || 0,39 || 0,238
10 55 0,69 || 0,31 || 0,214

> | 2,096

Tabulka 6.5: Hodnoty p a ¢ pro testovou variantu
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Vypocet aritmetického priméru a smérodatné odchylky pro vysledky testovani.

Pocet boditi z; || Cetnost n; || n;-2; | 2 — % | (x5 — f)z n; - (v; — )2

0 1 0 - 4,494 20,196 20,196
0,5 1 0,5 | -3994 | 15,952 15,952
1 2 2 - 3,494 12,208 24,416
1,5 4 6 - 2,994 8,964 35,856
2 6 12 || -2,494 | 6,220 37.320
2,9 1 2,9 - 1,994 3,976 3,976
3 5 15 |[- 1,494 | 2,232 11,160
3.5 5 17,5 || - 0,994 0,988 4,940
4 14 56 - 0,494 0,244 3,417
15 10 45 | 0,006 | 0,000 0

5) 6 30 0,506 0,256 1,536
9,9 8 44 1,006 1,012 8,096
6 0 0 1,506 2,268 0
6,5 6 39 2,006 4,024 24,144
7 1 7 2,506 6,280 6,280
7.5 2 15 3,006 9,036 18,072
8 1 8 | 3506 || 12,292 12,292
85 6 51 || 4,006 | 16,048 06,288
9 1 9 4,506 20,304 20,304
9,5 0 0 5,006 25,060 0
10 0 0 5,000 30,316 0
> 80 359.,5 344,247

Tabulka 6.6: Aritmeticky primeér, smérodatna odchylka pro testovou variantu A

Dosazenim potiebnych hodnot do Kuderova-Richardsonova vzorce

e =it (1 %)

dostavam koeficient reliability pro variantu A testu 7, = 0,5766. Hodnota reliabi-

lity je mezi ¢isly 0 a 1, u takového druhu testu to znamena dobry pripad spolehlivosti

a presnosti testu.
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Hodnoty p a q, které jsou potiebné pro vypocet Kuderova-Richardsonova vzorce.

Uloha ¢slo || Pocet spravnych odpovédi | p q P
1 17 0,21 { 0,79 || 0,165
2 1 0,01 { 0,99 || 0,009
3 42 0,53 || 0,47 || 0,249
4 37 0,46 || 0,54 || 0,248
5 45 0,56 || 0,44 || 0,264
6 48 06 | 04 || 0,24
7 27 0,34 || 0,66 || 0,224
8 51 0,64 | 0,36 || 0,23
9 48 06 | 04 || 0,24
10 50 0,63 || 0,37 || 0,233

> || 2,087

Tabulka 6.7: Hodnoty p a ¢ pro testovou variantu B

Vypocet aritmetického priméru a smérodatné odchylky pro vysledky testovani.

Pocet bodi z; || Cetnost n; || n; -z | 2 — 7 | (2s — 2)° | ni - (25 — 7)?

0 0 0 - 4,65 21,623 0
0.5 0 0 [ -415 | 17,223 0

1 7 7 - 3,65 13,323 93,257
15 0 0 [ -315 ] 9923 0

2 8 16 - 2,65 7,023 56,18
2,5 0 0 - 2,15 4,623 0

3 11 33 - 1,65 2,723 29,947
3,5 1 3,5 - 1,15 1,323 1,322
1 10 10 | -065 | 0423 1,225
15 3 135 [ -0.15 | 0,023 0,067
5 10 50 | 035 | 0123 1,225
5.5 3 11 | 085 | 0,722 1,445
6 7 42 1,35 1,823 12,757
6,5 3 19,5 1,85 3,423 10,267
7 7 49 2,35 9,523 38,657
75 3 25 | 2,85 | 8123 24,367
8 7 o6 3,35 11,223 78,557
8,5 0 0 3,85 14,823 0

9 1 9 4,35 18,923 18,922
9,5 0 0 4,85 23,523 0
10 0 0 2,35 28,623 0
> 80 372 371,2

Tabulka 6.8: Aritmeticky primeér, smérodatna odchylka pro testovou variantu B
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Dosazenim pottebnych hodnot do Kuderova-Richardsonova vzorce

e = g (1- %)

dostavam koeficient reliability pro variantu B testu rg,. = 0,6176. Hodnota reliability

je mezi ¢isly 0 a 1, znamend to dobry pripad spolehlivosti a pfesnosti testu.

6.4 Vyhodnoceni dotazniki od zakua

Jednim z dil¢ich cilit vyzkumného Setieni bylo zjisténi, jak na didakticky test pohlizeji

zéaci. Tento pruzkum byl proveden pomoci dotazniku (viz. Pfiloha ¢. 4).

6.4.1 Metoda dotazniku v pedagogickém vyzkumu

Dotaznik patii mezi nejcastéji pouzivanou metodu pti shéru dat. Dotaznikova metoda je
zpusob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Dotaznik je soustava
predem pripravenych a peclivé formulovanych otazek. Ty jsou promyslené serazeny a do-
tazovana osoba na né odpovida pisemné. Vysoka frekvence pouzivani dotazniki je déana
predevsim jeho snadnou konstrukci. K velké vyhodé pouzivani dotazniku patii rychlé
a ekonomické shromazdovani dat od velkého poctu respondentt [6].

Pfi sestavovani dotazniku je dilezité dodrzovat nésledujici pravidla [6]:
— Jasnost a srozumitelnost polozek.
— Jednoznacnost formulace polozek.
— Zjistovani jen nezbytnych udaju.
— Polozky nesméji byt sugestivni.
— Jasné pokyny pro vyplnovani.
— Snadno ttiditelné a zpracovatelné udaje.

— Ddlezitost fazeni polozek z psychologického hlediska.

6.4.2 Vyhodnoceni dotaznika

Dotazniky vypracovalo 160 zakt zakladnich skol 9. ro¢nikt. Kazdy dotaznik obsahoval:

— 5 otazek s vybérem odpovédi, kde zaci krouzkovali odpovéd, se kterou se nejvice

ztotoznovali;

— 2 otazky otevriené.
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Prvni dvé otdzky v dotazniku zkoumaly vztah zaka k predmétu matematika. Poté byly
otazky zamérené na test, ktery zaci vypracovavali. Nékteti zaci oznacili i vice odpovédi.

Vysledky kvantitativniho vyzkumu jsou zobrazeny prostrednictvim grafi.

Pfedmét matematika mé:

M hodné bavi
M bavi
M nebavi

M vibecnebavi

Graf 6.25: Otazka ¢. 1. Vztah z4ka k matematice

Jak je patrné z grafu, témér polovinu zakt predmét matematika bavi. To je podle
mého nazoru dobry vysledek vzhledem k tomu, Ze matematika je povazovana za jeden
z nejtézsich predmétu. Pouhych 5 % zédki oznacilo, Ze je matematika bavi hodné. Oproti
tomu dohromady 46 % zéku zatrhlo moznost ,nebavi” a ,vubec nebavi”. Z vysledku bych

udélala zavér, ze matematika je na skole oblibend priblizné u poloviny zak.

Matematika je pro mé pfedmét:

M nejtéisize viech
o tésky
M stiednétézky

M jednoduchy

Graf 6.26: Otazka ¢. 2. Obtiznost matematiky z pohledu zakt
Matematika je povazovana obecné za tézsi predmét, coz plyne i z grafu. Pro pouhych

9 % zéku je matematika predmétem jednoduchym. Pro 48 % zéki je to predmét stiedné

VvV
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Tento test byl pro mé:

M velmiobtiiny
M obtiiny
M stfedné obtiiny

M jednoduchy

Graf 6.27: Otazka ¢. 3. ObtiZnost testu

Z hlediska obtiznosti byl test pro 9 % zdkt velmi obtizny, pro 21 % obtiZzny a pro po-
lovinu dotazovanych stfedné obtizny. Pro pouhych 20 % zéku byl test jednoduchy. Podle
mého nazoru se jednalo o test spise jednoduchy, coz mi potvrdili i vyucujici, kteri byli
pritomni u vypracovavani testii. Dodali pouze, Ze se jednalo o latku starsi, proto ji vétsina

zaku zapomnéla, a proto se test jevi jako tézky.

Zadani uloh pro mé bylo:

3%

M jasné srozumitelné
H vétiinou srozumitelng
i vétsinou nesrozumitelné

M uplnénesrozumitelné

Graf 6.28: Otazka ¢. 4. Srozumitelnost zadani loh

Srozumitelnost testu bych podle vysledku grafu oznacila za uspokojujici. Zadani
tloh oznacilo 20 % zaku za jasné srozumitelné. Pro 64 % zéku bylo zadani tloh vétsinou
srozumitelné. Pouhym 13 % zédkim prislo zadani tloh nesrozumitelné a pro 3 % zaku bylo

zadani iloh Uplné nesrozumitelné.
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Na vypracovani testu jsem mél €asu:

H hodné
H akorat
M malo

M pfilis malo

Graf 6.29: Otazka ¢. 5. Cas potfebny k vypracovani testu

Na vypracovani testu méli zaci urcenou jednu vyucovaci hodinu. Pro 47 % zaku
to bylo hodné ¢asu, pro 43 % zdkua tato doba byla akorat. Pouhych 7 % zdka mélo na
vypracovani testu malo ¢asu a 3 % zaku prilis malo. Po vlastnim uvazZeni i po konzultaci
s uciteli jsem dosla k zavéru, ze celd vyucovaci hodina na vypracovani testu byla prilis.

Na vypracovani testu by stacilo 20 minut.

Nejvétsi potize mi délala tloha &islo:
1% H neodpovédél

39 5% H 1. uloha
2. uloha
H3. uloha
4. dloha
5. uloha

1% 6. iloha
H7.uloha
i 8. uloha
9. dloha
M 10. aloha
M 7adna uloha

i viechny dlohy

Graf 6.30: Otazka ¢. 6. Nejobtiznéjsi otazka testu

Jak lze vidét z grafu, v porovnani s ostatnimi odpovédmi, celkem velké procento
zéku (14 %) vibec na tuto otdzku neodpovédélo. Nejvétsi potize délala zaktam tloha €. 7,
coz dokazuje 19 % zéka. Nejcastéjsimi duvody bylo: nevédél jsem, jak se to vypocita;
nepamatuji si postup vypoctu; nepamatuji si Pythagorovu vétu; zapomnél jsem vzorec
pro obsah.

Déle 13 % zaku oznacilo tlohu ¢. 6, kde nejcastéjsSim duvodem bylo: nevim, jak

spocitat thly, zapomnél jsem to.
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Nejjednodussi pro mé byla uloha &islo:
0%

H neodpovédé|
H1. dloha
M 2. uloha
H 3. uloha
4. dloha
M 5. dloha
M 6. uloha
7. uloha
i 8. uloha
H9_uloha
i 10. dloha

M 74dné uloha

i viechny alohy

Graf 6.31: Otazka ¢. 7. Nejjednodussi otazka testu

Na otézku velké procento zéku (16 %) neodpovédélo. Nejsnadnéjsi byla pro zdky
uloha ¢. 1, kterou nejcastéji zduvodnovali tvrzenim: bylo to jednoduché; ucivo, které jsem
pochopil hned; mocniny a odmocniny umim. Je to i tim, Ze pravé toto ucivo zaci na
za¢étku Skolniho roku opakovali. Ulohu ¢. 9 povazuje 14 % zaki za nejjednodussi a mezi
casto se vyskytujici divod patril napr.: pouhé nasobeni a déleni tremi; tento typ tloh mé

bavi; bylo to jednoduché vypocitat.

6.5 Interpretace interview

Dalsim cilem bylo shrnout nazory na didakticky test z pohledu vyucujicich pomoci metody

interview.

6.5.1 Metoda interview v pedagogickém vyzkumu

Interview neboli rozhovor je metoda shromazdovani dat o pedagogické realité spocivajici
v bezprostiedni verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta. Rozlisujeme
interview strukturované, polostrukturované a nestrukturované, podle toho, jak dalece je
rizeno vyzkumnikem [6].

P1i strukturovaném interview tazatel postupuje presné podle pfipraveného textu.
Jsou stanoveny formulace otazek i jejich poradi. Tazatel pouze ¢te otazky a zaznamenava
odpovédi, nepfidava k tomu vlastni komentar. Vyhodou tohoto interview je poskytnuti
stejnych podminek vSem respondenttim a dobré statistické zpracovani vysledki. K nevy-
hodam tohoto typu interview patii obtiznéjsi navazovani kontaktu mezi tazatelem a re-
spondentem [6].

Nestrukturované interview se vice priblizuje prirozené komunikaci mezi lidmi. For-

mulace otazek a jejich sled je prenechan na tazateli. Tazatel se mtze volné vracet k zaji-
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mavym bodim ve vypovédi respondenta. Vyhodou je snadnéjsi navazani kontaktu mezi
tazatelem a respondentem, coz muze znamenat uprimnéjsi projev. Nevyhodou jsou odpo-
védi vedené za ne prilis stejnych podminek a neposkytnuti kvantitativné zpracovatelného
materidlu.

Polostrukturované interview je kompromisem mezi dvéma vyse uvedenymi typy. Re-

spondentiim se nabizi nékolik variant odpovédi a k tomu se pozaduje jejich zdivodnéni

[6].
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— Navazat dobry kontakt s respondentem.

— Poftizeni presného zaznamu priubéhu interview.

6.5.2 Realizace interview

P1i rozhovoru s vyucujicimi jsem pouzila strukturované interview vzhledem k jeho dob-
rému statistickému zpracovani vysledkt. Rozhovory probéhly s vyucujicimi, kteri byli
pritomni pti vypracovavani testli. Interview se vztahovalo bezprostiedné k didaktickému
testu. Prumérnd délka rozhovoru ¢inila 15 minut a obsahovala 8 otazek (viz. Priloha ¢. 5).
Uskutecnéné rozhovory byly zapisovany pro potrebu provedeni jejich analyzy. Vzhledem

k anonymité vyucujicich nezverejnuji jejich jména, uvadim pouze jejich aprobaci a vék.
1. respondent
1. Jakd je Vase aprobace? Matematika a chemie.

2. Jaky je Vas vek? 62 let.

3. Jak hodnotite kvalitu testu? Byl to lehky test. J4 ucim zéky spise premyslet, aby
védéli k ¢emu to je, zda je to tim zpiisobem, ktery si zvolili mozné. Tento test byl

spise pro 8. tfidu, nez pro 9. ro¢nik.

4. Jak posuzujete obtiznost a srozumitelnost testu? Byl to prurez ucivem zakladni skoly.

Namaéahavy test to nebyl.

5. Jaky mdte ndzor na typy zvolenych wloh? Test byl dobfe postaveny. S podobnymi

typy testi se setkdvaji zaci u prijimacek.

6. Zdci meli na vypracovdni testu 45 minut. Byl tento cas na vypracovdni testu odpo-
vidajici? Casu méli na vypracovani moc. Nékteif testy odevzdéavali po 20 minutéch

prace.
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VvV,

8. tloha. I pfes mé snazeni a vysvétlovini mnozin ve vyuce, kdy jsem se snazil
udélat srozumitelné nédkresy na tabuli, zaci nechapali. Je to pro zaky velmi obtizné

ucivo.

Kterd uloha, st myslite, Ze byla pro Ziky nejjednodussi? Bezpochyby 9. tloha. Je to
pouhé dopocitani jednoduchych ¢isel a vyplnéni do tabulky.

. respondent

1.

Jakd je Vase aprobace? Matematika a angli¢tina.

2. Jaky je Vis vek? 26 let.

3. Jak hodnotite kvalitu testu? Hodnotim ho kladné. Bylo tam to, co by méli déti znat
pri odchodu ze zakladni skoly.

4. Jak posuzujete obtiznost a srozumitelnost testu? Primérna obtiznost, nebyl ani prilis
lehky, ani prilis tézky. Jinak se mi test libil.

5. Jaky mdte ndzor na typy zvolengch uloh? Typy tloh byly zvoleny dobfe. Sikovny
zak v ném prijde na vsechno. Kdyby se tam vyskytovaly tlohy tifeba na spole¢nou
praci, to by moc nevédéli.

6. Zdci meli na vypracovdni testu 45 minut. Byl tento cas na vypracovdni testu odpo-
vidajici? Myslim si, ze to méli za kratsi dobu. Odevzdavali to i za 10 minut. Cela
vyucovaci hodina byla prilis.

7. Kterd tloha, si myslite, Ze byla pro Zdky nejobtiznéjsi? 7. iloha, protoze ne vsichni
si vzpomenou na Pythagorovu vétu.

8. Kterd uloha, si myslite, Ze byla pro Zdky nejjednodussi? 10. tloha, protoze kostku
znaji dobre. Nepotiebuji k tomu zadné znalosti.

. respondent

1. Jaka je Vase aprobace? Matematika, zemépis a informatika.

2. Jaky je Vas vek? 45 let.

3. Jak hodnotite kvalitu testu? Test hodnotim jako dobry.

4. Jak posuzujete obtiznost a srozumitelnost testu? Srozumitelnost byla dobra, bez

problémii. Test nebyl tézky, protoze ucivo probirali 2 roky zpatky.
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5. Jaky mdte ndzor na typy zvolengch uloh? Ulohy nebyly ani lehké ani té7ké. Rekla

bych tak primérené.

6. Zdci meli na vypracovdni testu 45 minut. Byl tento cas na vypracovdni testu odpo-

vidajici? Dostatecny.

7. Kterd iloha, si myslite, Ze byla pro Ziky nejobtiznéjsi? 7. loha. Zéci se neuvédomili,

ze maji pouzit Pythagorovu vétu.

8. Kterd uloha, si myslite, Ze byla pro Zdky nejjednodussi? 9. a 10. tloha.

4. respondent
1. Jakd je Vase aprobace? Matematika, technickd a informacni vychova.
2. Jaky je Vis vek? 33 let.

3. Jak hodnotite kvalitu testu? Je to takova sméska vseho, komplexni test. Ale v bézné
hodiné by to aplikovat neslo. Jsem rad, ze zaci znaji aktualni téma. Na vyzkum je

to vsak dobré. Je to podobné klokanovi.

4. Jak posuzujete obtiznost a srozumitelnost testu? Je to test komplexni nez obtizny.
Devataci vsak neumi dodnes pocitat se zlomky. Test po nich chce i logické myslent,

praci s trojihelnikem a podobné, coz muze byt problém.
5. Jaky mdte ndzor na typy zvolengch iloh? Nemam s tim problém.

6. Zdci méli na vypracovdnd testu 45 minut. Byl tento cas na vypracovdni testu odpo-
vidajici? Az moc. Za 10 minut to vraceli ti, ktefi se jen podepsali. Do pil hodiny
to méli i ostatni. Nebyla to vybérova trida. Spise se jednalo o Spatny pristup zaki.

Seridzné k testu pristoupilo tak 10 zakl z celé tiidy.

7. Ktera tloha, si myslite, Ze byla pro Ziky nejobtiznéjsi? 4. tloha, protoze se jedna
o logickou slovni tlohu. Taky si myslim, Ze mohla délat problémy i 3. tiloha a 2. tiloha.

Pojmy nejvétsi spoleény délitel a nejmensi spoleény nasobek si zaci stale pletou.

8. Kterd tloha, si myslite, Ze byla pro Ziky nejjednodussi? 10. tloha. Staci jim k tomu

pouze predstavivost.

5. respondent
1. Jaka je Vase aprobace? Matematika, zaklady priumyslové vyroby a dilny.

2. Jaky je Vis vek? 63 let.
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Jak hodnotite kvalitu testu? Dobry.

. Jak posuzujete obtiZnost a srozumitelnost testu? Pro vétsinu zaku to bylo tézké.

Nepredpokladali, Zze uz néco takového délali. Bylo to pro né jako nové ucivo. Ale

jedna se o ne moc dobrou tridu. Je v ni Sikovnych pouze tak 5 zaku.

Jaky mdte ndzor na typy zvolenych wloh? Solidni prizkum. Test byl jednoduchy.
Akorat mi tu chybi priklad na procenta.

Zdci méli na vypracovdni testu 45 minut. Byl tento cas na vypracovani testu odpo-

vidagjici? Za 20 minut méli zaci hotovo.

Kterd tloha, si myslite, Ze byla pro Zdky nejobtiznéjsi? 7. iloha, protoze zapomenou
na Pythagorovu vétu. Potom 2. tloha, protoze rozklad jim déla velké problémy.
8. uloha, protoze tu si neumi predstavit a v 5. tloze je v zadani zapor - nemize -

a toho si zaci nemusi vSimnout.

Kterd tloha, si myslite, Ze byla pro Zdky mejjednodussi? 1. a 3.- tloha, protoze ty
jsou &iselné a pocitani je celkem v pohodé. 4. tloha - ta je logické. Zéci pii ni ne-
potiebuji zadné zvlastni znalosti vzoreckt. Potom 9. tloha, kterd je ze sedmé tridy

na pouziti primé timeérnosti a to je pro né nejjednodussi.

. respondent

—_

Jaka je Vase aprobace? Matematika, déjepis.

. Jakyj je Vs vek? 56 let.

Jak hodnotite kvalitu testu? Test pokladam za kvalitni.

Jak posuzujete obtiznost a srozumitelnost testu? Otazky byly vétsinou srozumitelné,
zaci by s tim neméli mit zadné vétsi problémy. Jinak poklddam test za celkem

jednoduchy. Nejsou v ném zadné obtizné tlohy. Jen takovy zaklad.
Jaky mdte ndzor na typy zvolenych iloh? Myslim si, ze typy tloh jsou zvoleny dobre.

Zici meli na vypracovdni testu 45 minut. Byl tento cas na vypracovdni testu od-
povidajici? Bylo to hodné ¢asu. Zéaci to méli vypracované béhem 20 minut. Tém

poctivéjsim to trvalo o néco déle. Zato ti méné snazivi byli hotovi do deseti minut.

Kterd tloha, si myslite, Ze byla pro Ziky nejobtiznéjsi? 7. uloha, protoze je spojen

vypocet obsahu trojihelniku s Pythagorovou vétou.
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8.

Kterd uloha, si myslite, Ze byla pro Zaky nejjednodussi? 5. iloha. Je to u¢ivo prvniho

stupné.

7. respondent

1.

2.

3.

4.

Jakd je Vase aprobace? Matematika, obcanska vychova.
Jaky je Vas vek? 32 let.
Jak hodnotite kvalitu testu? Zdal se mi kvalitni.

Jak posuzujete obtiznost a srozumitelnost testu? Test byl obtizny. Zéci, tim, Ze toto
uc¢ivo neni aktualni, ani ho neopakujeme a je jiz davno probrané, tak ho davno

zapomneéli.

. Jaky mdte ndzor na typy zvolengjch uloh? Je to takovy prifez ucivem druhého stupné

na zékladni skole.

Zdci méli na vypracovdnt testu 45 minut. Byl tento ¢as na vypracovdni testu odpo-

vidajici? Myslim, Ze to bylo tak akorat.

Ktera tloha, si myslite, Ze byla pro Ziky nejobtiznejsi? 2. iloha. Oba pojmy si zaci

casto pletou nebo jim nerozumi.

Kterd uloha, si myslite, Ze byla pro Zdky nejjednodussi? 8. tloha, protoze se timto

ucivem pravé zabyvame.

8. respondent

1.

2.

3.

Jakd je Vase aprobace? Matematika, télesnd vychova.
Jaky je Vas vek? 45 let.
Jak hodnotite kvalitu testu? Pokladam ho za kvalitni, byl dobfe navrhnut.

Jak posuzujete obtiznost a srozumitelnost testu? Otazky byly srozumitelné, zaci by

s tim neméli mit problém. Test byl v celku jednoduchy.
Jaky mdte ndzor na typy zvolengch wloh? Ulohy byly zvolené dobre.

Zdci méli na vypracovdnd testu 45 minut. Byl tento cas na vypracovdnd testu odpo-
vidagjici? Nebyl. Bylo to hodné. Stacilo by takovych 25 minut.

Kterd dloha, si myslite, Ze byla pro Zdky nejobtiznéjsi? 7. Gloha. Zaci u ni museli

logicky zauvazovat.

Kterd loha, si myslite, Ze byla pro Zdky nejjednodussi? 1. iloha. Je to prosté poci-

tani s cisly.

23



6.6 Diskuse

Ucitel je rozhodujicim faktorem kvality vyucovani. Jeho vztah k zakiim a k matematice,
tvorivost a dovednost posuzovat své vlastni pedagogické jednani, o to vSe se opira kvalita
jeho prace. Pti pisemkéch se plné uplatni i ucitelova kompetence. Aby byla pisemna préce,
mezi které patii i didakticky test, tispésna, musi se ucitel zamérit na dva hlavni body.
Prvnim je dobré zadéani, druhym vyhodnoceni [21].

Pri opravach testii by se mél ucitel zamérit predevsim na chyby. ,, Chyba je prirozend
soucdst uceni se a prdce s chybou je soucdsti ucitelovy kompetence [21].” Chyba muze
pramenit bud v ucitelové chybném zadani, zaky nepochopeném vykladu, neznalosti uciva
nebo pouhé nepozornosti.

Cilem prace bylo navrhnout didakticky test a posoudit jeho vlastnosti. Dalsimi
dvéma dil¢imi cili bylo dotaznikové Setfeni a metoda interview, ¢imz jsem chtéla shrnout

nazory zaku a vyucujicich na test.

1. tloha je z tematického okruhu Cislo a promeénnd. Zéaci méli v testu za tikol vypodi-
tat hodnotu ¢iselného vyrazu a vysledek zaokrouhlit na jedno desetinné misto. K vypoctu
bylo zapotiebi, aby Zaci znali vypocet druhé mocniny a odmocniny a uméli zaokrouhlo-
vat. Hodnoty obtiznosti QQ dosahla tloha v testové varianté A 67,50 a v testové varianté B
uloh je u obou variant dobra jen v urcité casti spektra. Dobre rozlisuje nejlepsi zaky od
ostatnich skupin. AvSak pouhd 3 % zaku oznacilo tuto tlohu za obtiZnou, proti tomu 20 %
zakl ji povazuje za nejjednodussi z celého testu. Z prizkumu zaku, ktera tloha pro né
byla nejjednodussi, tedy plyne, ze pravé prvni tloha je v testu nejjednodussi. Tuto moz-
nost oznacilo nejvice zaki. Tento fakt potvrdili i 2 vyucujici, kteri povazuji tuto tilohu pro
zaky za snadnou. Z jejich pohledu se jedné o prosté ¢iselné pocitani, coz by zaktim nemélo
délat velké problémy. Co tuto tlohu zaradilo k obtiznéjsim, je fakt, ze mnoho zaki udélalo
chybu z nepozornosti. Vétsina z nich nedotahla tlohu do konce a zapomnéli zaokrouhlit
vysledek. Obcas se objevily i pocetni chyby v umocnovani desetinného ¢isla. Ve vypoctu
jsem bodovala spravny vypocet bez zaokrouhleni 0,5 bodem. Za spravné zaokrouhleni zaci
dostali dalsi 0,5 bod.

2. tiloha je z tematického okruhu Cislo a proménnd. Zaci méli v testu za tkol vy-
pocitat nejvétsi spoleény délitel a nejmensi spoleény nésobek dvou ¢isel. Podle vypoctu
obtiznosti Q, kdy v testové varianté A dosahla hodnoty 96,25 a v testové varianté B 98,75,
se jednd o velmi obtiznou tlohu, témér nevyhovujici. Ulohu s tak vysokou hodnotou obtiz-
nosti by bylo lepsi z testu vyloucit. Dokazuji nam to i grafy s citlivosti. V obou pripadech

maji tlohy velmi nizkou citlivost. Viibec nerozlisuji mezi skupinami lepsich a horsich zak.
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Osobné si vSsak myslim, ze tloha na vypocet nejvétsiho spolec¢ného délitele a nejmensiho
spolecného nasobku by méla v testu ziistat. Zcela spravné méli ilohu vyresenou pouze
4 7aci. Zajimavy je fakt, ze pouhych 8 % zaku (15 zédkt) oznacilo tuto tlohu za obtiznou
a 4 % zaku (8 zaku) ji v dotazniku uvedlo jako nejjednodussi. Z vyucujicich ji 3 oznadili
podle vlastnich zkusenosti za obtiznou. Jako divod uvedli, Ze zaci si oba pojmy casto
pletou nebo jim délaji problémy rozklady. Jeden z vyucujicich, ktery mé s vyucovanim
dlouholetou zkusSenost, mi dokonce sdélil, ze i pres neustalé opakovani tohoto uciva ho
7aci stale neumi. Zaci nemaji snahu se v poslednich letech né¢emu naucit. Spoléhaji na
to, ze dnesni prijimaci zkousky na stiredni skoly jsou s vybérem odpovédi, které natipuji.
Zvlast jsem bodovala vypocet nejvétsiho spoleéného délitele 0,5 bodem a vypocet nejmen-
stho spole¢ného nasobku 0,5 bodem. Pokud uz méli Zaci provedeny rozklad cisel, coz bylo
v minimalnim mnozstvi pripadii, nastaly problémy predevsim s vypoctem nejmensiho

spolecného nasobku. Ten ze vSech 160 zaku vypocitali spravné pouze 4 zaci.

3. tloha je z tematického okruhu Cislo a proménnd. Zaci méli v testu za tkol vy-
pocitat hodnotu vyrazu, pokud znaji hodnoty proménnych. V obou testovych variantach
dosédhla tloha stejné hodnoty obtiznosti Q 47,50. Je to tloha s priamérnou obtiznosti.
Z hlediska citlivosti se vyznacuji obé tlohy dobrou az vysokou citlivosti tloh. V tes-
tové varianté A je graf pitimo ukazkovy, kazda dalsi pétina zaki ma slabsi tispésnost nez
predchézejici. Pouhé 1 % zaku (2 Zaci) oznadilo tlohu za obtiZznou. Za nejjednodussi ji
povazuje 11 % zaku. Z fad ucitelu ji jeden oznacil za jednoduchou, neméla by délat zdkam
problémy. Jedna se o pouhé dosazeni ¢isel a dopocitani. Oproti tomu jeden vyucujici ji
oznacil jako obtiznou, se kterou by mohli mit Zaci problém. Za spravny vypocet dostali

zaci 1 bod. Nejcastéji v této tloze zaci chybovali v nespravnosti vypoctu.

4. tiloha je z tematického okruhu Cislo a proménnd. Zaci méli v testu za tikol vyTesit
slovni tlohu pomoci soustavy dvou rovnic. U obou testovych variant se hodnoty obtiZznosti
Q pohybovaly okolo hodnoty 55,00. Ulohy tedy mtiZeme oznacit jako pramérné obtizné.
Grafy citlivosti u obou testovych variant jsou piimo ukazkové. Kazda dalsi pétina zakt
m4 slabdi Gspésnost nez predchézejici. Ulohy tedy dobfe rozlisuji mezi skupinou lepsich
a horsich zéku. 7 % zdku (13 zaku) délala tloha problémy, uvedli ji v dotazniku jako
obtiZznou. Oproti tomu 13 % zdku (24 zaka) ji uvedlo jako nejjednodussi. PTi interview
jeden vyucujici oznacil tuto tlohu jako pro zaky obtiznou. Duvodem je to, Ze se jedna
o logickou slovni ulohu. Naopak dalsi vyucujici oznacil tlohu jako jednoduchou, prave
protoze je logickd. K tomu zaci nepotiebuji znalost zadnych vzorecki. Pokud zaci psali
zapis slovni tulohy, tak nejcastéji chybovali pravé v zapise. Za spravné vyreSenou tlohu
zaci dostali 1 bod.
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5. tloha je z tematického okruhu Geometrie v roviné a prostoru. Zaci méli v testu
za ukol rozhodnout, ktera z nabizenych moznosti nemtize podle trojihelnikové nerovnosti
predstavovat délku tteti strany zadaného trojtihelnika. Obtiznosti Q dosahla testova va-
rianta A hodnoty 50,00 a testova varianta B hodnoty 43,75. Ulohy miZzeme oznadit jako
primérné obtizné. V obou pripadech maji tlohy dobrou citlivost. Testova varianta podle
grafu dobfe rozlisuje mezi skupinami slabsich a horsich zakt, primérné zaky vsak nerozli-
suje. Pouhym 2 % zaku (4 zaci) prisla uloha jednoduchd, oproti tomu 12 % zaki (22 zaka)
by neméla zakim délat problémy. Druhy z ucitelt naopak soudi, Ze by s ni zaci mohli mit
problém, protoze je v otdzce zapor. Nemysli si vSak, Ze by zadani mélo byt néjak zménéno.
Jsou to zaci 9. ro¢niku, méli by si umét spravné precist zadani a i v testech na stredni

skoly se muize néco takového objevit. Za spravné vytresenou tlohu ziskali zaci 1 bod.

6. tloha je z tematického okruhu Geometrie v roviné a prostoru. Zéaci méli v testu
za ukol vypocitat velikost vyznacenych hli. Svou odpovéd krouzkovali vybérem z nabi-
zenych moznosti. Obtiznost QQ u testové varianty A dosahla hodnoty 45,00 a u hodnoty
B 40,00. Obé tlohy jsou pramérné obtizné. Uloha varianty A disponuje velmi dobrou
citlivosti, jeji graf ma klesajici tendenci ve vsSech skupinach zakt. Oproti tomu varianta
B podle vypoctu koeficientu ULI ma dobrou citlivost, avsak graf tomu neodpovida. Graf
nemd klesajici tendenci jako u varianty A. Ve skupiné horsich zakt je najednou vyrazny
spravny vysledek tipnout. Proto tloha varianty B ma horsi citlivost nez tiloha varianty A.
13 % zaku (25 z4k) oznadilo tuto tlohu za obtiZznou. Pouhé 3 % zdku (5 zaka) povazuje
tilohu za jednoduchou. Zadny z uéiteli se k této tloze nevyjadiil. Nejéastéjsi chybou zaki
byl nespravny prevod minut na stupné. Zaci v této tloze za spravny vysledek mohli ziskat
1 bod.

7. tiloha je z tematického okruhu Geometrie v roviné a prostoru. Zaci méli v testu za
ukol urc¢it obsah a obvod trojuhelniku vyznaceného ve ¢tvercové siti, jestlize znali délku
strany ¢tverce v miizce. Opét méli zaci na vybér ze ¢tyr moznosti odpoveédi. Obtiznost Q
dosahla v testové varianté A hodnoty 70,00, v testové varianté B hodnoty 66,25. Ulohy
ULI. Obé varianty maji nizkou citlivost. To, ze se jednd o obtiznéjsi tlohu, dokazuje
i priazkum mezi zaky. 19 % zaka (35 zaku) poklada tuto ulohu za nejobtiznéjsi. Pouhé
1 % zakna (1 zdk) oznadil tlohu jako jednoduchou. Pét vyucujicich se shodlo na tom, Ze
by tato tloha mohla byt pro zaky velmi obtizna. VSichni své tvrzeni zduvodnovali tim,
ze zaci zapomenou pouzit Pythagorovu vétu, coz byla opravdu nejcastéjsi chyba zaki. Za

spravny vysledek zaci ziskali 1 bod.
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8. tiloha je z tematického okruhu Geometrie v roviné a prostoru. Zaci méli v testu za
ukol z nabizenych moznosti vybrat tu, ktera odpovida zadani. Tj. co je mnozinou vsech
bodi v roviné, které splnuji urcitou vlastnost. Kazda varianta méla odlisné zadani a velmi
razantneé se lisily i jejich vysledky. V testové varianté A dosdhla obtiznost Q hodnoty 83,75.
Jedn se o velmi obtiznou tlohu, coz dokazuje i graf citlivosti. Uloha m4 nizkou citlivost.
Oproti tomu u testové varianty B dosahla obtiznost QQ pouhé hodnoty 36,25. Jedna se
o leh¢i tlohu s nizsi citlivosti, kterd i ve skupiné slabsich zakt dosahuje dobrych vysledki.
V porovnani s variantou A je to velky rozdil. Z toho miZeme usuzovat, ze varianta B
byla pro zéky jednodussi. 10 % zéku (19 zédkt) oznacilo tuto tlohu jako tézkou, kterd jim
délala potize pri feseni. Pouhé 2 % zaku (3 zéaci) uvedli tuto tlohu jako nejjednodussi.
7 tad vyucujicich ji 2 ucitelé oznacili za obtiznou, ktera by mohla délat zaktim problémy.
Uvedli, ze Zaci si ji neumi predstavit a ani diky nakrestim ji zaci nechdpou. Je to pro né
obtizné ucivo. Naopak jeden vyucujici fekl, ze tato tiloha by neméla délat zakim problémy,
protoze ji pravé probiraji. Tézko Tici, co bylo nejcastéjsi chybou zaku. Jedna se o tlohy
s vybérem odpovédi, tudiz zaci pouze krouzkovali odpovéd. Zadné nakresy si nikdo z zaki

nedélal. Za spravny vysledek zaci mohli ziskat 1 bod.

9. tloha je z tematického okruhu Zdvislosti, vztahy a prdce s daty. Zaci méli v testu
za ukol doplnit tabulku pfimé imérnosti na zédkladé textu tlohy. Obé varianty dosédhly pri
vypoctu obtiznosti Q témeér stejnych hodnot. Varianta A dosahla hodnoty 38,75 a varianta
B dospéla k ¢islu 40,00. Jedna se o lehéi tlohy, které vykazuji z hlediska citlivosti ukazkové
grafy. Ulohy maji vysokou citlivost a dobfe rozli$uji mezi skupinami horsich a lepsich zaka.
Pro 3 % zéku (6 zak) byla tloha obtiznéjsi, kdezto 14 % zaka (25 zaka) povazuje tlohu
za jednoduchou. 3 vyucujici oznacili tuto tlohu jako jednoduchou. Uvedli, ze se jednd
o pouhé dopocitani jednoduchych ¢isel s pouzitim primé imérnosti a vyplnéni tabulky.
Pokud Zaci v této tloze chybovali, tak to bylo v poctech. Za spravné vytesenou tlohu

ziskali zaci 1 bod.

10. tloha je z tematického okruhu Nestandardni aplikacni dlohy a problémy. Zéaci
méli v testu za kol z nabizenych moznosti uréit, ke které z krychli patii vyobrazena sit.
V testové varianté A dosahla tloha obtiznosti Q hodnoty 30,00 a v testové varianté B
hodnoty 37,50. Testova varianta A ma nizsi citlivost, tloha dobfe nerozlisuje mezi sku-
pinami horsich a lepsich zédkt. Kdezto testova varianta B ma vysokou citlivost, kterd
je vhodna na identifikovani nejslabsich zaka. 4 % zédka (8 zaka) uvedlo, ze pro né byla
tloha obtiznéjsi. Na druhou stranu 11 % zakua (19 zaki) oznadilo tlohu jako jednoduchou.
7 vyucujicich 3 uvedli, zZe tato tloha bude pro zaky jednoduché, protoze k ni nepottrebuji
zadné znalosti. K vyreseni jim staci pouhd predstavivost. V testové varianté B se vyskytla

chyba, na kterou jsem byla upozornéna. V moznosti C, kterou povazuji za spravnou od-
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poved, je ve Spatném smeéru vyobrazena trojka. Méla byt vyobrazena ve sméru shora doli,
zleva doprava. To mohlo byt pri¢inou, pro¢ nékteri zaci v testové varianté B chybovali.

Za spravnou odpoved zaci ziskali 1 bod.
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7 Jak pohlizeji ucitelé matematiky na didaktické testy?

V této kapitole je hlavnim cilem shrnuti nazort ucitelit na vyuzivani testi v hodinach

matematiky a interpretace jejich zkusSenosti s testy.

7.1 Charakteristika vzorku respondentt a pouzita metodika Se-
treni

Pti vyzkumu byla pouzita z ekonomického a c¢asového divodu metoda e-mailového dota-
zovani. Dotazniky byly rozesilany béhem meésice listopadu na emailové adresy skol, které
jsou dostupné na webovych strankach kraje. Priblizné byly dotazniky posldny na 450
zakladnich skol a nizs$i stupné gymnazii ve Zlinském a Moravskoslezském kraji a byly
posilany teditelim skol s prosbou o preposlani jejich vyucujicim predmétu matematika
(viz. Priloha ¢. 6). Zpét se vratilo celkem 115 vyplnénych dotazniki.

Dotaznik obsahoval 16 otazek. VSechny byly s nabizenou moznosti odpovedi, avsak
ucitelé méli i moznost vlastniho vyjadieni (viz. Pfiloha ¢. 7). Pro snadnéjsi a rychlejsi vypl-
novani respondenti pouze zatrhavali jimi vybranou moznost, nebo kratkou slovni odpoved
vypisovali do pfedem pripraveného ramecku. Na anonymitu dotazovani byli respondenti

predem upozornéni. Casova narocnost dotazniku nebyla delsi nez 15 minut.

7.2 Vyhodnoceni vzorku respondenti

Pohlavi:

H Muzi

] Zeny

Graf 7.1: Pohlavi respondentt

Jak je patrné z grafu, priblizné % dotazovanych tvori zeny. Tedy ze 115 respondentti
bylo 87 zen (76 %) a 28 muzu (24 %).
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M 20-30 let
H 30-40 let
i 40-50 let
M 50-60 let

M 60 a vice let

Graf 7.2: Vék respondentii

Dotaznik vyplnilo 11 uéiteli matematiky (10 %) ve vékovém rozmezi 20-30 let,
22 ucitela (19 %) ve vékovém rozmezi 30-40 let. Nejvétsi pocet dotazovanych, tj. 50 udi-
telt (43 %), je ve véku 40-50 let. Ve véku 50-60 let odpovédélo na dotazovani 26 ucitelt
(23 %). Nejmensi zastoupeni méli uéitelé ve vékové kategorii 60 a vice let, ve které odpo-

védélo 6 respondentt (5 %).

Délka pedagogické praxe:

HO0-5let
H5-10let
i 10-20let
H20-30let
M 30 a vice

Graf 7.3: Délka pedagogické praxe respondentii

Jak je patrné z grafu, 43 respondentt (37 %) uci ve skole jiz 20-30 let. 33 respon-
denti (29 %) odpovédélo, zZe jejich délka pedagogické praxe ¢ini 10-20 let. Nejméné let
pedagogické praxe ma 9 ucitelu (8 %), 30 a vice let praxe ma 16 ucitelu (14 %).
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Vyucovani na skole:

M Méstska

M Vesnicka

Graf 7.4: Typ skoly, na které respondenti vyucuji

Otazka zkoumala pocty vyucujicich na méstské versus vesnické skole. Jak je patrné
z grafu, priblizné 2 respondentt u¢i na skole méstské, coz je 77 uciteldt (67 %). Na vesnické
skole z dotazovanych uéi 38 ucitelt (33 %).

Odkud cerpate teoretické poznatky o tvorbé, testovani
a vyhodnoceni nestandardizovanych testd ?

M Odborné literatura
H Internetové zdroje
id Praktické zkuSenosti

kolegl

M Jine

Graf 7.5: Zdroje teoretickych poznatki o tvorbé, testovani a vyhodnocovani
nestandardizovanych testi

Otazka zjistovala, z jakych zdroji ucitelé cerpaji poznatky o tvorbé, testovani a vy-
hodnocovani nestandardizovanych testii. V této otdzce respondenti mohli oznacit i vice
moznosti. Celkem 59 uéitelu (26 %) Cerpa poznatky z odborné literatury. Nejvice uci-
tel, jejichz pocet je 82 (36 %), ziskdva znalosti z internetovych zdroji. Z praktickych
zkusenosti kolegti ¢erpa poznatky 74 uciteli (33 %). Pouhych 11 ucitela (5 %) oznacilo
posledni moznost, jinou odpovéd. V ni respondenti nejcastéji psali, ze cerpaji zkusenosti:
ze Skoleni, z vlastni zkuSenosti, na DVPP (,Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii

v Olomouckém kraji”) nebo z UPOL Olomouc.

61



Z jakych zdroji éerpate pii tvorbé nestandardizovanych testd?

M Ze schvdlenych ucebnica
pracovnich sesitd

7 dalsich u¢ebnica
pracovnich sesitd

i 7 metodik, z PC wyukowych
programa

M 7 ¢asopist, publikaci
kiizovek

jine

Graf 7.6: Zdroje z nichz respondenti ¢erpaji pri tvorbé testi

V otézce mohli respondenti oznacit i vice moznosti. Jak je patrné z grafu, 93 ucitelt
(31 %) Cerpd pii tvorbé nestandardizovanych testu ze schvélenych uéebnic a pracovnich
sesitu. Priblizné stejny pocet, tj. 91 uéitela (30 %), ¢erpa z dalsich ucebnic a pracov-
nich sesitu. Stejny pocet, 50 ucitelu (16 %), ¢erpa z metodik, z PC vyukovych program,
z Casopisu nebo kifzovek. Jinou moznost oznacilo 22 uéiteli (7 %), kde nejc¢astéjsimi od-
povédmi bylo: ze skoleni, z internetovych zdroji, z vlastni tvorby, z akci DVPP, z ndmétt

vyzkumu TIMSS a jinych.

laké formé testd davate prednost?

M Testy s otevienymi
otdzkami

M Testy s uzavienymi
otazkami

il Kombinace obou

Graf 7.7: Typ testi, ktery respondenti preferuji

Jak lze vidét z grafu, nejvice uciteli v hodindch matematiky (79 uéiteli, 69 %) po-
uziva kombinaci testi s otevienymi a uzavienymi otazkami. Testy s otevienymi otdzkami
pouziva 30 ucitelt (26 %), oproti tomu testy s uzavienymi otdzkami pouziva pouze 6 vy-

ucujicich (5 %).
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Jak Easto v matematice pouZivate nestandardizované
didaktické testy s moZnosti odpovédi?

M Jednou tydné nebo ¢astéji
M Jednouza 14 dni
i Jendou za mésic
M Jednouza 2 a vice mésich

M Nepouzivam

Graf 7.8: Casova pouzivanost testt s moznosti odpovédi v matematice

V otazce ucitelé odpovidali na to, jak ¢asto pouzivaji v matematice nestandardizo-
vané testy s moznosti odpovédi. Z grafu plyne, ze 8 uciteli (7 %) pouziva tyto testy jednou
tydné nebo castéji, 19 uciteln (17 %) je pouziva jednou za 14 dni a 29 uditela (25 %) je
pouziva jednou za mésic. Nejvice respondentii vSak oznacilo tfeti moznost. Z toho plyne,
ze 45 ucitelu (39 %) tyto testy pouzivd pouze jednou za 2 a vice mésicu. Ostatni ucitelé,
kterych je 14 (12 %), tento druh testt nepouziva vibec.

Ve kterém roéniku pouZivate nestandardizované
didaktické testy?

H V6. roéniku
HV7. roéniku
V8. roéniku
HV 9. roé¢niku

MV 7ddném rocéniku

Graf 7.9: Pouziti didaktickych test v jednotlivych roc¢nicich

Devata otazka zjistovala, ve kterych roc¢nicich ucitelé nejcastéji pouzivaji nestandar-
dizované didaktické testy. Respondenti mohli zatrhnout i vice moznosti. Jak lze vypozo-
rovat z grafu, v 6. a 7. roéniku ucitelé tyto testy pouzivaji méné nez v 8. a 9. roc¢niku.
V 6. roéniku pouziva tyto testy 55 ucitelu (21 %), v 7. ro¢niku 52 ucitela (19 %), v 8. ro¢-
niku 70 ucitel (26 %) a v 9. ro¢niku 83 ucitela (31 %). V 9. roéniku jsou nestandardizované

testy pouzivany nejvice. Z hlediska prijimacich zkousek na stredni skoly, které jsou dnes
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ve vétsiné pripadu tvoreny formou testovych otazek, je spravné, aby se s nimi zaci setkali
i na zakladni Skole a uméli s testy pracovat. Pouhych 9 ucitelt (3 %) nepouziva testy

v zadném rocniku.

Ze kterého tematického okruhu RVP vytvarite
nestandardizované didaktické testy?

M Cislo a poetnioperace

M Zavislosti,vztahya prices
daty

M Geomterievrovinéa
prostoru

H Nestandardniaplikaéni
alohy

M Nevytvarim didakticke
tetsy

Graf 7.10: Cetnost vytvafeni didaktickych testt podle tematickych okruhit RVP

Otazka zkoumala, ze kterych tematickych okruhtt RVP ucitelé nejcastéji vytvari
testy. Respondenti mohli oznacit i vice moznosti. Nejcastéji ucitelé vytvari testy z tema-
tického okruhu: Cislo a pocetni operace. Tuto moznost uvedlo 82 uciteld (31 %). Z tema-
tickych okruhii: Zdvislosti, vztahy a prace s daty a Geometrie v roviné a prostoru, vytvari
testy 62 ucitel (24 %). Méné ¢asto vytvari ucitelé testy z okruhu: Nestandardni aplikacni
tlohy. Tuto moznost oznacilo 42 uéiteli (16 %). Ucitelt, ktefi didaktické testy vibec ne-
vytvari, je 14 (5 %).

Vytvaret testy do matematiky Vas naudila:

M Vysoka skola

M Vliastni pedagogickd praxe
M Uvadeéjici utitel

M Kolegové v praci

i Jing

Graf 7.11: Misto, kde respondenti ziskali potfebné kompetence k vytvareni testi

V této otazce oznacovali respondenti i vice moznosti. Jak je z grafu na prvni pohled
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zfejmé, nejvice respondentu (107 uciteli, 67 %) odpovédélo, ze kompetence k vytvareni
testll do matematiky ziskali vlastni pedagogickou praxi. S pomoci kolegii v préaci se nau-
¢ilo vytvaret testy 27 uéitelt (17 %) a na vysoké skole se naucilo vytvaret testy 11 uéiteli
(7 %). Uvadéjici ucitel naudil pracovat s testy 3 vyucujici (2 %). V moZnosti jiné, kterou
oznacilo 11 ucitelu (7 %), bylo nejcastéji uvedeno: lektofi na gkolenich, jiné hotové testy

nebo uc¢ebni materialy dostupné na internetu.

Jakou procedurou hodnotite testy?

20, _ 1%

H Procento spravnych
odpovédi

M /ndmkovanim za kazdou
alohu

M Bodovanim tloh

M Secétenim chyb a
oznamkovanim

M Jine

Graf 7.12: Procedura hodnoceni testt

Dvanacta otazka se tykala procedury hodnoceni testi. Opét méli respondenti moz-
nost oznacit vice variant. Bodovanim tloh hodnoti testy 103 ucitelu (73 %). Procentem
spravnych odpovédi vyhodnocuje testy 28 ucitelu (20 %) a zndmkovanim za kazdou tlohu
6 uditeld (4 %). SeCtenim chyb a ndslednym ozndmkovanim hodnoti testy 2 vyucujici
(2 %) a jinou procedurou hodnoti testy 1 ucitel (1 %). Ten uvedl, Ze k hodnoceni testu

pouziva percentil.
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Jak interpretujete testem ziskana data?

M Sestavenim tabulky

M zpracovanim v Microsoft
Office Excel

M aritmetickym pramérem

M grafickym znazornénim

M jine

Graf 7.13: Interpretace dat ziskané pri testu

Z grafu lze vydist, Ze k interpretaci ziskanych dat v testu si 56 ucitela (36 %) se-
stavuje tabulku a priblizné stejny pocet ucitelu (53 vyucujicich, 34 %) interpretuje data
vypoctem aritmetického primeéru. V tabulkovém procesoru Microsoft Office Excel zpra-
covavéa data 28 uciteli (18 %) a graficky data zndzorniuje 13 ucitelu (9 %). Jinou moznost
uvedlo 5 ucitela (3 %), ktefi sdélili, ze ziskand data interpretuji tstnim hodnocenim,
oznamkovanim nebo statistickym vyhodnocenim. Respondenti mohli oznacit i vice odpo-

veédi.
Jakou roli pfipisujete vysledku Z3dka v testu pfi klasifikaci?

H 7Znamkuji podle vysledku v
testech

H Znamkuji podle zkougeni
utabule

i Zndmkuji podle vysledku
pfsemnych praci

H Znamkovani ovliviiujiijiné
faktory

Graf 7.14: Role vysledku zaka v testu pti klasifikaci

Ctrnacta otdzka zkoumala, jakou roli p¥ipisuji uéitelé matematiky vysledku zaka
v testu pti klasifikaci. Respondenti méli moznost oznaceni vice odpovédi. Podle vysledku
v testech zndmkuje 43 ucitelu (18 %), podle zkouseni u tabule znamkuje 33 ucitela (14 %).
Vyucujicich zndmkujicich podle vysledku pisemnych praci je 72 (30 %) a celkové 90 uci-

telu (38 %) pripustilo, Ze znamkovani ovliviiuji i jiné faktory. Mezi né patii napi: aktivita
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v hodinach, plnéni domacich tkolt, vyplinovani pracovnich listii, dobrovolné tkoly, feseni

problémovych tloh, samostatna prace, skupinova prace a orientac¢ni zkouseni.

Znéate a pouZivate standardizované testy?

M 7ndam a pouzivam
H 7ndm, ale nepouzivam

il Neznam

Graf 7.15: Znalost standardizovanych test respondenty

Z grafu plyne, Ze 80 ucitelt (69 %) zna a pouziva v hodindch matematiky standar-
dizované didaktické testy. P¥iblizné § vyucujicich, tj. 34 uéitelt (30 %) standardizované

testy sice znd, ale v hodindch je nepouzivi. Pouze 1 ucitel (1 %) tyto testy viibec nezna.

Které standardizované testy ve 5kole pouZivate?
2%

H5CIO
B KALIBRO
i PISA
H CERMAT
HJINE

Graf 7.16: Druhy standardizovanych testt, které respondenti znaji

Za nejpouzivanéjsi standardizované testy ve Skoldch oznacilo 105 uéitelt (51 %)
testy SCIO. Druhymi nejpouzivanéjsimi testy jsou testy CERMAT, které uvedlo 67 uci-
tela (33 %). Méné pouzivanymi jsou testy KALIBRO, které pouziva 21 ucitelu (10 %).
S PISA testy ve skole pracuje 8 ucitelt (4 %) a 4 ucitelé (2 %) pouzivaji ve skole jiné
standardizované testy. Z nich to jsou napi: Klokan - soutézni testy do matematiky, testy

z celoplosné generalni zkousky testovani zakt 5. a 9. ro¢niki, testy z projektu: ,,Diagnos-
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tika stavu znalosti a dovednosti zakl v ¢esko-slovenské prihrani¢ni oblasti se zamérenim

na jejich rozvoj”.
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8 Zaver

Zacinajici ucitel by meél vychazet pri konstrukei, zadavani a vyhodnocovani test z po-
znatkl didaktické teorie a ze zkusenosti jinych pedagogt a postupem casu ziskat vlastni
zkuSenosti. Predevsim tvorba didaktickych testl klade na ucitele vysoké naroky. Ucitel by
mél byt v prvni fadé dobrym pedagogem a odbornikem s nélezitymi kompetencemi, mezi
které patii: odborné a pedagogicko-psychologické znalosti a znalosti o zacich a o tom, co
pusobi na jejich uc¢ebni vysledky [21].

V teoretické ¢asti jsou uvedeny kapitoly zabyvajici se problematikou didaktickych
testil, postupem pii tvorbé nestandardizovanych didaktickych test, analyzou jejich vy-
sledkti a jsou zde uvedeny i profesni kompetence, které ucitel potiebuje pro tvorbu ne-
standardizovanych didaktickych testii.

Hlavnim cilem prace bylo vytvoreni didaktického testu pro zaky 9. roc¢niku, jeho
realizace, interpretace a provedeni analyzy jednotlivych tloh testu. Stanoveného cile bylo
dosazeno. Chtéla jsem jako zacinajici ucitelka zjistit, zda mam prislusné kompetence pro
tvorbu a vyhodnocovani testi. Didaktické testy, které jsou interpretovany v diplomové
praci, byly vytvoreny podle pravidel pro pedagogicky vyzkum, a tim byla ptislusna pro-
fesni kompetence prokazana. Byly vytvoreny 2 varianty testi a zadany 160 zakam 9. t¥id
zakladnich skol v Olomouci. Vyhodnoceni jednotlivych otazek testu je uvedeno v podka-
pitole 6.3. I presto, ze se v testu vyskytly velmi obtizné tlohy, test bych neménila. Jedné
se o zakladni ucivo, které by méli zaci znat. Jedinou véci, kterou bych opravila, je spravné
moznost odpovédi u 10. otazky varianty B.

K tvorbé didaktického testu se vazi dalsi dva diléi cile. Prvnim z nich bylo zmapovani
nazort zakl na test prostfednictvim dotaznikového Setfeni a druhym cilem bylo zjisténi,
jaké stanovisko k testu zaujimaji ucitelé. K ziskani téchto dat poslouzila metoda interview.
Dotaznik pro zaky obsahoval 7 otazek a jeho interpretace je uvedena v podkapitole 6.4.
Nézory uciteld na test jsou uvedeny v podkapitole 6.5. Shrnuti jednotlivych otazek testu
s interpretaci nazoru zaku a uciteli je uvedeno v podkapitole 6.6.

Dalsim cilem prace bylo sestaveni a vyhodnoceni dotazniku zaméreného na postoje
ucitelt k didaktickym testtim zaddvanym v hodinach matematiky na 2. stupni zakladnich
skol. K dotazovani byla pouzita metoda e-mailového Setfeni. Vyhodnoceni od 115 respon-
dentt je uvedeno v podkapitole 7.2. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze ze 115 dotazo-
vanych, 97 % ucitelt pouziva didaktické testy. V matematice vétsina dotazovanych (69 %)
preferuje testy s moznosti otevienych i uzavienych otazek, coz je podle mého nazoru v ma-
tematice dulezité, protoze u otevienych otédzek mizeme navic kontrolovat postup zaka pti
reseni tlohy. Samotné testy s moznosti odpoveédi vétsina uciteld v matematice dava zcela
vyjimecné. Pouhych 7 % uditelu tyto testy pouziva kazdy tyden. Az na 5 % ucitelu, kterd
si didaktické testy sami nevytvari, cerpaji ostatni pti jejich tvorbé ze schvalenych uceb-

nic a pracovnich sesiti. Kompetence k tvorbé didaktickych testu ziskala vétsina ucitelt

69



(67 %) ve své pedagogické praxi. Pri vyhodnocovéni testi je nejcastéji pouzivana me-
toda bodovani a ziskana data jsou interpretovana sestavenim tabulky ¢i aritmetickym
prumérem. Standardizované didaktické testy pouzivd 69 % uciteli. S vyjimkou jednoho
vyucujictho, ktery tyto testy neznd, jsou mezi uciteli neznaméjsi standardizované testy
SCIO a CERMAT.

Na pouzivani didaktickych testt by se nemélo ve Skole zapominat. Mnoho strednich
skol v dnesni dobé pouziva testy s vybérem odpovedi u prijimacich zkousek. Z toho divodu
je dobré, aby se s nimi zaci sezndamili a naudili se s nimi pracovat. AvSak castéji by
meéli ucitelé pouzivat testy s otevienymi otazkami, ¢i kombinaci obou. Oteviené otazky
poskytuji uciteli mnoho cennych informaci o postupu zaka pri feseni tlohy. Navic jimi

ucitel zjistuje stav védomosti a nedostatkt zaki.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 - Test, varianta A
Jméno:
Datum:
Ttida:

A

1. Vypocitejte hodnotu C a vysledek zaokrouhlete na jedno desetinné misto:

C:(\/§~2)+0,82

2. Napis nejvétsiho spolecného délitele a nejmensi spolecny nasobek ¢isel 84 a 60.

3. Je dan vyraz x3y-3z + y? , vypod&itej hodnotu pro x = 2 a y = 4.
y

4. Jané a Anicce je dohromady 40 let. Jana je o 8 let mladsi nez Anicka. Kolik let je

Anicce?



5. Dvé strany trojuhelniku maji délky 23 cm a 18 cm. Uzitim trojihelnikové nerovnosti
rozhodnéte, ktera z uvedenych hodnot nemiize predstavovat délku tieti strany tohoto

trojuhelniku.

a =82°36"; B = 305°42°

(a
( a = 81°36";8 = 305°42°

b
(c
(d) o = 82°36"; § = 306°42°

)
)
) a=81°36"; 8 = 306°42"
)

7. Délka strany c¢tverce v miizce je 1 cm. Urcete obvod a obsah trojihelniku F'.




8. Co je mnozinou vSech bodu v roviné, které maji od dvou riznych bodi A, B stejnou

vzdalenost:

a) Kruznice se sttedem v bodé A a polomérem rovnym poloviné délky tsecky AB

b
(c

(d) Kruznice se sttedem ve stfedu tsecky AB prochazejici body AB

(a)

(b) Primka rovnobézna s tseckou AB

) Osa tsecky AB

)

9. Lukas si vypaluje cd. Pocet vypalenych cd je pfimo ttimérny poc¢tu minut. Lukas si
zmeéril, ze za 12 minut vypali 3 cd.

V tabulce doplite ¢as, ktery Lukas potrebuje k vypéleni ptislusného poctu cd.

V tabulce doplnte pocet cd, které Lukas vypéli v uvedeném case.

Poéet minut 12 32 44 28

Poéet cd 3 3

10. Kterd z krychli je rozlozena na obrazku?
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Priloha ¢. 2 - Test, varianta B
Jméno:

Datum:

Trida:

B

. Vypocitejte hodnotu A a vysledek zaokrouhlete na jedno desetinné misto:

A=+25-(0,3%+4)

. Napis nejvétsiho spolecného délitele a nejmensi spolecny nasobek ¢isel 90 a 72.

. Je dan vyraz 2%y% + 22 — y? , vypoéitej hodnotu pro x =5 a y = 2.

. Adamovi a Martinovi je dohromady 55 let. Adam je o 17 let starsi nez Martin. Kolik

let je Martinovi?



5. Dvé strany trojihelnika maji délky 26 cm a 19 cm. Uzitim trojihelnikové nerovnosti
rozhodnéte, ktera z uvedenych hodnot nemiize predstavovat délku tieti strany tohoto

trojuhelniku.

a) a=101°25"; B = 249°48°

b

(c
(d a =101°25"; B = 250°48"

(a)
(b) @ =100°25";3 = 249°48°
) a=100°25"; B = 250°48°
)

7. Délka strany c¢tverce v mrizce je 1 cm. Urcete obvod a obsah trojihelniku F'.




8. Co je mnozinou vsech bodii v roviné, které lezi ve stejné vzdalenosti od pevné daného

bodu A:

(a) Primka prochézejici bodem A
(b

KruzZnice se stfedem v bodé A

-

)
)
(¢) Kolmice na piimku, kterd prochdzi bodem A
(d) Uhel s vrcholem A

9. Petra ¢te knizku. Pocet prectenych stran je primo timérny poc¢tu minut. Petra si
zmérila, ze za 18 minut precte 6 stranek.
V tabulce doplitte ¢as, ktery V tabulce doplite ¢as, ktery Petra potrebuje k precteni
prislusného poctu stranek.

V tabulce doplite pocet stran, které Petra precte v uvedeném case.

Podet minut 12 32 44 28

Pocet cd 3 5

10. Ktera z krychli je rozloZzena na obrazku?
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Priloha ¢. 3 - Pokyny k testu

Dobry den,

jmenuji se Vendulka Trckova a jsem studentkou 2. roéniku navazujiciho studia Pe-
dagogické fakulty Univerzity Palackého. Prosim Vés o vyplnéni téchto testi a dotaznikt
zaky 9. trid. Vse je soucasti mé diplomové prace, jejimz tématem je: ,Didaktické testo-
vani jako profesni kompetence ucitele matematiky zadkladni skoly“. Predem Vam dékuji

za drahocenny cas, ktery budete pii vyplnovani testii a dotaznika potiebovat.

Informace pro ucitele:
— Pro zadani a vypracovani testu je urcen ¢as 45 minut.

— Test méa dvé varianty. Ve tridé pouzijte priblizné stejny pocet téchto variant. Prosim,

aby v lavici zaci neméli stejnou variantu.

— Ke kazdému testu je prilozen dotaznik, ktery se vztahuje k testu. Dotaznik je stejny

pro vSechny zaky.
— Dohlédnéte na to, aby zaci pokud mozno neopisovali.
— Pokud ucivo nebylo jesté brano, aby to zaci napsali k prikladu!
— Jednotlivé ulohy v testu mohou zaci vypracovavat v libovolném poradi.

— Po skonceni limitu, prosim, vysbirejte od zakt testy i s dotazniky.



Priloha ¢. 4 - Dotaznik k testu pro zaky

Zakrouzkujte odpovéd, se kterou se nejvice shodujete.

1. Predmét matematika mé:

hodné bavi
— bavi
— nebavi

— vubec nebavi

2. Matematika je pro mé predmét:

VvV,

— &7k

sttedné tezky

jednoduchy
3. Tento test byl pro meé:

— velmi obtizny
— obtizny
— stfedné obtizny

— jednoduchy

4. Zadani iloh pro mé bylo:

jasné srozumitelné
— vétSinou srozumitelné
— vétsinou nesrozumitelné

— Uplné nesrozumitelné
5. Na vypracovani testu jsem mél casu:

— hodné

akorat
— malo

— prilis méalo



6. Nejvétsi potize mi délal otazka ¢islo:
Zduvodni:

7. Nejjednodussi pro mé byla otazka ¢islo:

Zduvodni:



Priloha ¢é. 5 - Otazky k interview

1. Jaka je Vase aprobace?

2. Jaky je Vas vek?

3. Jak hodnotite kvalitu testu?

4. Jak posuzujete obtiznost a srozumitelnost testu?
5. Jaky mdte ndzor na typy zvolengch wuloh?

6. Zdci meli na vypracovdni testu 45 minut. Byl tento cas na vypracovdni testu odpo-

vidajici?
7. Ktera uloha st myslite, Ze byla pro Zdky nejobtiznéjsi?

8. Kterd tuloha, si myslite, Ze byla pro Zdky nejjednodussi?

P¥iloha ¢&. 6 - Uvodni slovo k dotazniktim

Dobry den vazeny pane fediteli/vazena pani reditelko,

jmenuji se Vendulka Trckova a jsem studentkou 2. roéniku navazujiciho studia Pe-
dagogické fakulty Univerzity Palackého. Chtéla bych Vés poprosit o pfeposlani tohoto
emailu Vasim vyucujicim predmétu matematika, které bych chtéla pozadat o vyplnéni
tohoto dotazniku. Ten je soucasti mé diplomové prace.

Tématem diplomové prace je: ,Didaktické testovani jako profesni kompetence uci-
tele matematiky zakladni skoly“. Vyplnéni dotazniku trva priblizné 10 minut a je zcela
anonymni.

Predem dékuji vSem pedagogim za cas, ktery budou pti vyplinovani dotazniku po-
trebovat.

Trckova Vendulka



Priloha ¢é. 7 - Dotaznik pro vyucujici

Oznacte jednu nebo vice moznosti, se kterymi se nejvice shodujete.

. POHLAVI:
LI Muz
D Zena

. VEK:

(120 - 30 let
[130 - 40 let
(140 - 50 let
L1 50 - 60 let
[] 60 a vice let

. DELKA PEDAGOGICKE PRAXE:
L o-51let

L1510 let

(110 - 20 Jet

(120 - 30 let

[] 30 a vice

. VYUCOVANI NA SKOLE:

[ Mestska

[] Vesnicka

. ODKUD CERPATE TEORETICKE POZNATKY O TVORBE, TESTOVANI A
VYHODNOCENI NESTANDARDIZOVANYCH TESTU?

[] 0dborna literatura

[ Internetové zdroje

L] Praktické zkusenosti kolegii

[ Jing (uvedte)




6. Z JAKYCH ZDROJU CERPATE PRI TVORBE NESTANDARDIZOVANYCH
TESTU?

[ 7e schvalenych ucebnic a pracovnich sesitiit matematiky uzivané zaky v daném

ro¢niku

[1 7 dalsich ucebnic a pracovnich sesitu

[y metodik, z PC vyukovych programt

Y casopisu, publikaci kiizovek, kvizu, hlavolamu, didaktickych her
[ Jing (uvedte)

7. JAKE FORME TESTU DAVATE PREDNOST?
] Testy s otevienymi otazkami

] Testy s uzavienymi otazkami s moznosti vybéru
[ Kombinace obou
8. JAK CASTO V MATEMATICE POUZIVATE NESTANDARDIZOVANE DIDAK-
TICKE TESTY S MOZNOSTI ODPOVEDI?
[1 Jednou tydné nebo castéji
[] Jednou za 14 dni
[ Jednou za mésic
[] Jednou za 2 a vice mésicu
[ Nepouzivam
9. VE KTEREM ROCNIKU POUZIVATE NESTANDARDIZOVANE DIDAKTICKE
TESTY?
L1V 6. roéniku
LI v 7. roeniku
[] V 8. ro¢niku
L1 v 9. roéniku

[] V zadném roc¢niku



10. ZE KTEREHO TEMATICKEHO OKRUHU RVP VYTVARITE NESTANDARDI-
ZOVANE DIDAKTICKE TESTY?

L] Cislo a pocetni operace

] Zavislosti, vztahy a prace s daty

[] Geometrie v roviné a prostoru

[] Nestandardni aplikac¢ni tlohy a problémy
[] Nevytvarim didaktické testy

11. VYTVARET TESTY DO MATEMATIKY VAS NAUCILA:
L1 Vysoké gkola
[ Viastni pedagogickd praxe
L1 Uvadsiict ucitel
] Kolegové v praci
[ Jing (uvedte)

12. JAKOU PROCEDUROU HODNOTITE TESTY?
[1 Procento spravnych odpovéedi
L1 Znamkovénim za kazdou tlohu
L1 Bodovénim tloh
[1 Sectenfm chyb a oznamkovanim

L Jing (uvedte)




13. JAK INTERPRETUJETE TESTEM ZISKANA DATA?
[1 Sestavenim tabulky
[] Zpracovanim v Microsoft Office Excel
] Aritmetickym primérem
[l Grafickym znazornénim, napft. sloupcovy diagram

L Jing (uvedte)

14. JAKOU ROLI PRIPISUJETE VYSLEDKU ZAKA V TESTU PRI KLASIFIKACI?
[J Znamkuji podle visledku v testech
[] Znamkuji podle zkouSeni u tabule
[ Zmamkuji podle vysledku pisemnych praci
[] Znamkovéni ovliviiuji i jiné faktory, napt. aktivita, graficka aprava, domaci tkoly

[ Jing (uvedte)

15. ZNATE A POUZIVATE STANDARDIZOVANE TESTY?
L] Znam a pouzivam
[] Znéam, ale nepouzivam

[] Neznam

16. KTERE STANDARDIZOVANE TESTY VE SKOLE POUZIVATE?
[ scro
[J KALIBRO
L] pisa
L1 cERMAT
L Jing (uvedte)

Prosim, nezapomerte ulozit Vami vyplnény dotaznik.



Priloha ¢. 8 - Ukazka reseného testu, varianta A










Priloha ¢. 9 - Ukazka reseného testu, varianta B
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