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UvoD

Kartografick& dila jsou dnes jiZbnou souasti kazdodenniho Zivota. Malokdo si ale
uvédomuje, kolik je aspefltt uZivatelského vnimani, a Ze pi@sinictvim mapy Ize
uzivatele i uéitym zpisobem ovliviovat.

Uzivatelské vnimani kartografickyclelde pro studiumiteni a pouzivani map velmi
dulezité. U map je v prvniacé nutné, aby sgbvaly swij Gc¢el, tedy poskytovaly uZivateli
poZzadované informace, které hleda. Toze naruSovat gkolik ciniteld, mezi nimiz je
nag. prilisnd zapldnost mapy, pcemz uzivatel ztrdci moznost najit pozadovansa v
rychle a snadno. Stejntak miZze byt chyba v ndphledné legerid métitku nebo
vyjadrovacich metodach.

Kazdy uzivatel vnima mapy jinym épobem, a proto zalezi naznych faktorech,
mezi ez pati nag. vek, vzclani, odborné zamieni, gedchozi zkuSenosti, aktualni
psychicky stav nebo wsi faktory jako prosedi nebo forma mapy. Vnimani
kartografickych dl jednotlivych uZivatel je ¢asto spojeno se subjektivnim nazorem
daného jedince a tudiz s ob#@im vyhodnocenim kvality map. U technologie
eye-tracking je rozdil vtom, Ze je povaZzovana bgldivni metodu, kdy nehraje roli
nazor uzivatele, a proto je velmi vhodna pro pdupit hodnoceni kartografickychet

Tato metoda se zatim v kartograftili nepouZzivala, vice se upiavala v reklan
nebo marketingu. SlouZi na principu sledovani pohgd, tudiz se pomoci ni da zjistit,
kam sm&iuje uZivatelv pohled nej#éive, jestli je pro d8ho mapa pehledna nebo hleda
dlouho poZadovanou odp&i’ a mnoho dalSich aspékiikazujicich uZivatelské vnimani
kartografickych dl.



1 CILE PRACE

Cilem bakaléské prace je zhodnotit vybrané aspekty uZivatelskémimani
kartografickych d pomoci dostupnych metod, provést podrobnou redeesatury
vénujici se problematice uZivatelského vnimani magraace zhodnotitizné aspekty
jejich vnimani. Naslednprovést podrobny rozborgkolika vybranych aspekta zandfit
se pevazrk na psychologické vnimani kartografickychél dz hlediska pouzitych
kartografickych vyjatbvacich metod, vhodnost kompozice konkrétnich wych
mapovych dl a vhodnost uziti znakového &.

V praktickeé ¢asti je hlavnim cilem prace provést testovani uélsgeho vnimani
na tiznych kartografickych produktech a z&wh se na @izné skupiny uzivatél Mezi
nimi nasleds zhodnotit pipadné rozdily a specifika.

Poslednim cilem prace je vyhodnotit vysledky tedidwa z nich dale vyvodit soubor
doporuieni pro tvorbu uzivatelsky nazornych kartografidkykl. Tyto vysledky maji byt
zhodnoceny nejen v textu, ale také ve fértabulek, grai a vhodnych grafickych
ukazek, nap nejvhodrjsSi kompozice.



2 POUZITE METODY A POSTUPY ZPRACOVANI

Prvnim krokem v realizaci teoretickésti bakal#ské prace bylo studium stasného
stavuieSené problematiky. Byla provedenagevsim reSerSe literarnich a internetovych
zdroja, které se zabyvaji problematikou metody eye-tragkia jejimi aplikacemi. Déle
byly nastudovany dostupné materialy tykajici se kkémiho pouziti systému,
specializovaného softwaru a statistickych metéidvghodnoceni vysledk z testovani.
Nedilnou souvasti byla reSersSe tykajici se uzivatelskeho aspgkmani map a vymezeni
potrebnych pojni.

Vramci aplik&ni casti prace byla hlavni pouZitou metodou pro testova
uzivatelského vnimani kartografickyckl dnetoda eye-trackingu. Ta byla vyhodnocena
jako nejvhodsjSi mozna s ohledem na vymezené cile prace.

Pred samotnym testovanim bylo nejprve ipban projit Skolenim pro obsluhu a
dodrzovani zasad pro praci stigrojem RED250, ktery je pouzivan na pracovisti
Katedry geoinformatiky Univerzity Palackého v Olameo Dale byly stanoveny aspekty
uzivatelského vnimani, které byly v ramci testovdodnoceny. Vybrano bylo zaieni
na hodnoceni kompozice kartografickyaH, goouzité metody kartografického vyjahi
a pouzité znakové Kié a v souladu s tim zhodnoceni komptexmsivych elemeriit

Pomoci eye-trackingu byly uskdténa celkemif rizna testovani a v zémw prace
byl realizovan i internetovy dotaznik, kteryinza cil owteni ziskanych vysledkjinou
metodou.

2.1 Pouzita data

Pro prvni a druhé testovani byly vybrarigmé tiSéné mapy, které bylyipvedeny za
pomoci skeneru do digitalni podoby a byly upraveoyjednotné velikosti 1280x1024
pixeld. Pro teti testovani a dotaznik byly vyttemy specialni mapyipmo z digitalnich
dat ve forméatu shapefile poskytnutych Katedrou mieomatiky UP a z dafeského
statistického fadu. Diti mapové komponenty v poddbriznych pouzitych znak
pro teti testovani byly ziskany z pmest Ceské republiky i zahragmich zemi, a to
vétSinou Fevodem z analogové podobysbga pouziti skeneru.

2.2 Pouzité programy

Pro poteby teoretickécasti prace zcela dostavaly bizné dostupné internetové
prohliz&e a textové editory. Proreti testovani a dotaznik byly mapy vyiteny
v desktopové aplikaci ArcGIS 10 od spwiesti ESRI. Uprava obraikbyla provedena
v grafickém editoru Adobe Photoshop CS4 a grafisgkdoba otazek s variantami byla
vytvoiena ve vektorovém editoru CoreIDRAW X4. Zvukové ndaky, které
piedstavovaly otazky pro jednotliva testovani bylgenerovany pomoci programu
Voice Reader od spairosti Linguatec.



Technologie eye-tracking se skladatispoje RED250 a souvisejicich program
uréenych k nastavenifipraw testu a analyze vysletlkJedna se o nasledujici produkty
spole&nostiSMI (SensoMotoric Instruments):

* ViewX™

* Experiment CentéM

» BeGaze™

Program iView XM slouzi k nastaveni spojeni mezi snimaci kamerdaké se
pomoci tohoto zdzeni ugesiuje, v jaké vzdalenosti od monitoru ma uzivateléseaby
se co nejlépe zaznamenal jeho pohled na obrazdsdei,probihda test. Jedna se tedy
o technickou fipravu samotného testovani.

V programuExperiment Centél se vytvéi samotny test a zadava se zde podjsihn
nastaveni k jednotlivym otazkam. Vipact testovani k této praci byla v ivodu nastavena
kalibrace a validace, dale nasledovaly vioZzenéaiy,au kterych byl zadadasovy limit
jedna minuta a nahrana hlasova otazka. U ofirfkzentujicich testované mapy byl
povolen kurzor mysi, protoZze wkterych otdzek bylo Ukolem vybrat zadanou oblast
kliknutim do mapy. Graficka podoba otazky s vamanit méla ¢asovy limit 20 sekund
a bylo gidano odpeitavani, aby uZzivatel vzdy stihl odpsmét. Na konci testovani byl
vloZen text s pagkovanim za tast.

Program BeGaze™ umidje podrobnou analyzu vysledlkméreni. Vyuzity byly
piedevSim vizualizani metody Heatmaps, Gaze-plots a AOI oblasti. e pomoci
tohoto programu exportovana statistickd data, ajgdmagiklad délku fixaci a sakad,
dale udaje o kliknuti myStés a sotadnice kliknuti) apod.

Zawrecny internetovy dotaznik pro ekeni ziskanych vysledk byl realizovan
pomoci aplikace Google Docs, pomoci niz ale nelagitvdo dotazniku obrazky, proto
byl html kéd upraven v programovém piiesti PSPad a kotiea verze dotazniku byla
vloZena na bezplatny web. Html kod byl upraven i, stale platila vazba do prisesdi
Googlu Docs spreadsheet, ktery zaznamenava vyslgeégotlivych respondetit
do tabulky.

2.3 Postup zpracovani

V prvnim kroku byla provedena reSerSe literaturgnujici se problematice
uzivatelského vnimani kartografickycklda eye-trackingu. Déle se &do s fipravou
prvniho testu a nasledrs testovanim, které probihalo tigha do listopadu. Druhy test
byl realizovany v pibéhu Unora aikti test v plibéhu mesice dubna. DalSim krokem bylo
exportovani vysledk a odborna konzultace tykajici se statistickéhadmboeni dat. Byl
také vytvden a spugh dotaznik, ktery byl k dispozici po dobu jednokdrte, poté bylo
provedeno jeho vyhodnoceni, které bylo srovnangstedky testovani. .



3 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Kazdy uzivatel vnima mapy jinym #pobem, a proto ve velké fai zalezi
na individualnim p@istupu. Jiz okolik let se kartografie snazi o vytkeni obecnych
platnosti v procesech tvorby map, tedy standardikatomu je ale patbné co nejlépe
poznat, jak uZivatel pracuje s mapou. Kartofrafcasto chybi argumentace pradu
rozhodnuti p sestavovani kompozice, tvorby znakovéha@elii reSeni kartografické
generalizace (Vozenilek, 2005).

3.1 Psychologické vnimani kartografickych il

Vnimani, neboli percepce, je podle Golledge a Simas(1997) funkce kognice
(mysleni), kterou lze chapat jakotgob kdédovani, ulozeni a&areni informace do jiz
stavajicich znalosti. Pro studiuttteni a pouzivani map je percepce velnledita,
protoZe napomaha stahila konzistenté strukturovat na majpznazoiiovany prostor.

Percepce a interpretace kartografickydledboh jsou komplexnitinnosti, kde se
krom& vnimani @dastni je&t dalSi systémy lidské psychiky.a@Zitym predpokladem
kvalitniho vnimani je pozornost. Zardveelze tak slozitéiedlohy vnimat bez, v patti
uloZenych, informaci, které jsme ziskalienim. Se ziskanymi daty operuje mysleni,
kterému nasleduje jednani. VSechny zinénprocesy mohou vice nebo mié@vliviiovat
emoce nebo motivace (Krucka, 2008).

Percepce je organizace a interpretace senzorickytdrmaci, ktera umaiije
pochopit jejich vyznam (Plhakova, 2003). Je to pspgehoz vysledkem jsou vjemy,
které se mnohdy zge¢ liSi od neuplnych Udaj zaznamenanych smysly (Plhakova,
2003).

Podle amerického psychologa Irvina Rocka jsou vjevggledkem nesdomého
usuzovani, p kterém je vyuzivano gkolik informacnich zdrofi, k nimz pati aktualni
senzorické informace a dosavadni zkuSenost.

3.2 Rozdleni aspekii

Aspekty uzivatelského vnimani kartografickycél de daji rozdlit do dvou skupin
podle toho, jestli se tykaji fimo daného uZivatele nebo jsou charakteristické
pro jednotlivé mapy.

Psychologické aspekty jsou rfapvék, vzdlani, odborné zawteni, pedchozi
zkuSenost, vnimani barev, estetiky a dalSi. Jsiy adliSné u kazdého uzivatele a tyto
aspekty maji velky vliv na vnimani kartografickyd#l. Jiny pohled na mapu budou mit
laici, lidé s kartografickym vzdanim a odbornici siznym zangienim. To stejné plati
0 rizném \ku a vzalani.

Druhou skupinou jsou technologické aspekty, coli jsag. kartografické metody,
reprezentace/styl, forméat, kompozice, matematiaké&yp nost a dalSi. Tyto aspekty se
u jednotlivych map [isi, v mapach jsou pouZiyzmé kartografické metody, odlisny
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format a styl, matematické prvky, jinak rozndfgé kompozini prvky nebo mze byt
rozdil v noséi, tedy zda je mapa v analogové,nebo digitalni pédo

V nésleduijici tabulce je nastio rozdleni aspekt na psychologické a technologické
a zarové je zde klasifikace, zda se jedna spiSe o faktdgyrge I1ze hodnotit subjektivnim
nebo objektivnim zfisobem. Subjektivni znamena, Ze aspekierbyt ovlivien osobnim
nazorem uzivatele a tudiz se uzivatel diva géaaw véc z osobniho hlediska, tyto faktory
Ize 1épe hodnotit subjektivnimi metodami. Znak plgektivni hodnoceni znamena, Ze se
jedna o faktor nezavisly na subjektivnim nazorwnge se o aspektktery Ize velmi
jednoduse hodnotit statistickymi metodami.

Tabulka 1 Rozd&leni aspekfi uzivatelského vnimani @l

vzdélani (z§, s§, v3)

vék

odborné zaméreni

Psychologické

redchozi zkuSenost
aspekty predchozi zkuSenos

vhimani barev

estetika

...a dalsi

kartografické metody

reprezentace / styl

format

Technologické

aspekty kompozice

matematické prvky

nosi¢ (analog/digi)

...a dalsi

3.3 Vybrané aspekty uzivatelského vnimani

Existuje rEkolik dulezitych faktofi pro orientaci acteni v mag. Jsou jimi hlava
kompozice kartografickych & pouzité metody kartografického vyj@hi a pouzité
znakove Kige.

3.3.1 Kompozice

Dle Kanoka (1999) se kompozici mapy rozumi rozgristzakladnich nalezitosti
mapového dila na mapovém listu. Kompozice map z@mslevSim na delu a ngritku
mapy, kartografickém zobrazeni, tvaru a velikosi@zofiovaného Uzemi a na formatu
mapového listu.

Mezi zakladni kompozni prvky mapy pdat nazev, legenda, &titko, tiraZz a mapové
pole. Zakladni kompoZni prvky musi obsahovat kazda mapa. Nejdomirggitn
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ze vSech prvk musi byt vlastni mapa a jeji tematika, dale palen, ktery je proveden
nejvyrazijSim pismem. Nadstavbové prvky mohou byt grafickéd(ejSi mapy, grafy,
loga, smdrovka...) i textove (tabulky, textiphledy...).

3.3.2 Metody kartografického vyjadreni

Kvalitativni znaky vyjaduji dle Kaioka (1992) vlastnosti statistickych jednotek
prostorovych jew, které se popisuji slovem nebo jsoastji exaktre definovany.
Kvantitativni jevy charakterizuji dle Kaka (1992) vlastnosti statistickych jednotek,
které se vyjatlji ciselrg. Extenzivni znaky charakterizuji objemovou stranku
statistickych jednotek prostorovych jewa intenzivni znaky charakterizuji Uravercité
vlastnosti, picemz se jedna&Sinou o vekkiny odvozené z extenzivnich v&h.

VétSina autoll rozctluje zpasoby zavadhi kvalitativnich udaj do map takto (nap
Pravda, 2006):

* metoda figurélnich znd@k(bodové znaky)
* metodatarovych znak (liniové znaky)
* metoda arealova (metoda plosnych zZnak

Podle Kaoka (1999) se znazmwvani kvantitativnich Udaj do mapy rozéuje
na pouziti nasledujicich metod:

* metody kartodiagram
* metody teek

* metody kartograrin

* metody izolinii

3.3.3 Znakové kli¢e

Legenda je podle Vozenilka (2004) zpracovatehfedu znakového Kk a tvdi
oteeny graficky systém rozvijejicich se znakovyclekisoustav v zavislosti na tvarb
a znazaiovani novych objekta jevi. Zpracovani znakového ké sefidi podle obsahu
mapy. Legenda musi syvat tyto z&kladni podminky: Uplnd, nezavisla, i&dana,
v souladu s ozrignim na mapa srozumitelna.

3.4 Eye-tracking v kartografii

Pro vyzkum uzivatelského vnimani jiz bylo vyfeao rekolik pfistupi, mezi 2
pafi i technologie eye-trackingu, ktera se zatim pealai v kartografii pouze v mensi
miife, vice se uplabvala v reklam nebo marketingu. Pomoci této technologie lze
vyhodnotit, jak se uzivatéy pohled pohybuje po mam tim padem je mozné odvodit,
jakym zpisobem se z mapy snazi ziskat informace nebo jakhmpisobi rusivé prvky
a dalSi aspekty ukazujici uZivatelské vnimani kametfickych &l. Po zhodnoceni Ize
pouzit ziskané informace k tvartkartografickych dl, ktera budou co nejvice vychazet
vstiic poZzadavikm uzivatet.
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Technologie eye-tracking je podle Gienka a Levi@@06) zaloZzena na principu
sledovani pohybu lidskych¢bpii vnimani obrazu. i#stroj, na kterém se tento princip
provadi a nii, se oznauje jako eye-tracker. ezitym parametremifstroje jecasové
rozliSeni, které je udavano v hertzich (Hz).

Podle Goldberga a Kotvala (1999) je moZné metode-tecking povazovat
za objektivni, protoZe neni ovligna nazorem sledované osoby.

Pfi vyhledavani ufité informace mohou nastat dva typy pracegercegni, kdyz
uzivatel hledany prvek zahlédne, a kognitivrii, kierém si ugdomi tento nalez a také
pochopi funkci nalezeného prvku. Analyza pohyki gposkytuje kvalitativni
i kvantitativni informace o obowthto fazich vizualniho vyhledavani a tim vh&dn
dopliuje dalSi SEE metriky (z angl. satisfaction, eéfitiy, effectiveness - spokojenost,
vykonnost a efektivnost dle Goldberga a Kotval®@)9

3.4.1 Historie vyuziti

Technologie eye-trackingu se ¢adéa pouzivat fblizn¢ pred sto lety. Jednou
z prvnich odbornych publikaci z&hmjici se na aplikaci metody eye-trackingu
v kartografii je studie Eye Movement Studies intGgraphy and Related Fields (Steinke
1987), kde jsou shrnuty vysledky studii do konce & 20. stoleti. Vzhledem
k problénmim s analyzou obrovského mnoZstvi dat, které eydérg poskytuji, ztratil
v 70. letech 20. stoleti eye-tracking svou poptda(Montello, 2002). Po vylepSeni
eye-trackel za&ala byt tato technologie 8pvyuzivana a sledovani pohybdige dnes
uznavanym nastrojem pro vylepSenéipaoveho rozhrani (Alacam a Dalci, 2009).

Jako metoda hodnoceni pouZzitelnosti byl eye-trackiouzit u studie spataosti
Microsoft zkoumajici vliv délky popisu u vysledkwhiedavani na rychlost nalezeni
pozadované informace (Cutrell a Guan, 2007). Podwipmoblematikou se dale zabyvali
nagiklad Rele a Duchowski (2005), Guan a Cutrell (20@@bo Jansen a Pooch (2001).
Ukazkou komplexniho hodnoceni map je prace od Ataca Dalciho (2009), kie
srovnavali ¢tyfi mapove portaly (Google Maps, Yahoo Maps, Live r8eaMap,
MapQuest). Metoda eye-trackingu hodnotila pouzivaniznych prostedk
pro vyhledavani danych objékta postup prochazeni mapy. Na Univerzit Gentu
(Ooms a kol., 2010) prehl vyzkum se 14 uzivateli, u kterych byligtroj testovan pouze
na jedno oko. Mli k dispozici 20 map (bodové znaky pro sidla sipem), které jim byly
predkladany v nahodném faali. Za ukol bylo vyhledatép zadanych rest. Li, Coltekin a
Kraak (2010) se spate¢ zabyvali moznostmi vizualizace dat z realizace augt
eye-trackingu, testovacim grafickym dokumentem Iyégpa.

3.4.2 Metody sledovani pohybu &i

Podle Duchowského (2007) se metody sledovani pob§ibdaji kategorizovat dadit
hlavnich skupin:

» elektrookulografie (EOG, vyuziti elektrod ungisych v okoli oka),
* metody vyuZivajici specialni kontaktracky,
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* bezkontaktni (neinvazivni) metody.

Elektrookulografie pdt mezi nejstarSi metody a pouZzivala se tibligné pred 40
lety. Jeji fungovani shrnul Mohamed et al. (20080} nefeni rozditi elektrického
potencialu kZe pomoci elektrod umistych kolem ¢i. Metoda vyuzivajicispecialni
kontaktnicocky je velice pesna, ale natma na ndfeni. Specialé upravené kontaktni
¢ocky obsahuji zrcadlo nebo senzor magnetického pbjgo dw metody provagi
meieni polohy oka relativhvaci hlavé, a proto jsou nevhodné pro zjgani gesného
bodu pohledu.

Bezkontaktni metoda se dnes pouzivaétsimy eye-trackdr. Funguje na principu
meieni viditelnych ¢asti oka - zornice, hranice duhovky &nba, nebo kornealniho
(od rohovky) odrazuimého paprsku stla (obvykle infr&erveného). Odrazené &lo
je zachyceno hii kamerou, nebo jinym optickym senzorem a pohybsekaypda@ita jako
zmeéna odrazu sdtla od rohovky. Princip je zobrazen na nasledujiobrazku (obr.1)

Obr 1 Purkyiovy obrazky (Kulenven, 2011)

U technologie eye-trackeru se vychazi ze znaladského oka a jeho pohgb
Je mozné rozliSit dva hlavni pohyby. Prvnim jsouésly, @i kterém @i vykonavaji
velmi rychlé a kratké pohyby. Sakady se vyanasvou odliSnou délkou, orientaci
a snérem (Biedert et al. 2009). Pokud je mnoho sakadzaguje to nap. na nizky
stupe efektivity vyhledavani a tim se uzivateizko hleda dand odp&¥. Druhy pohyb
jsou fixace, kdy jsou & pevré upreny na jedno misto vnimaného obrazu, které
se oznduje jako oblast zajmu. Podle Brodersena a kol. Z2@oukazuji fixace dlouhého
trvani na nedostatek relevantnich objekhebo na skutmost, Ze se oko setkalo
s obtiznou informaci, jejiz deSifrovani vyZzadujésdeas. Podlgady studii (nap Biedert
a kol.,, 2009; Brodersen a kol.,, 2002; Pernice alsdie 2009) je nova fixace
zaznamenana \ipad, Ze délka jednoho pohlediigsahne 100 ms.

3.4.3 Metody vizualizace dat

Data eye-trackingu lIze vizualizovatkolika hlavnimi grafickymi metodami, mezi
nejpouzivanjsi pati GazePlot (trajektorie pohledu), GazeReplay (vzdeoam
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trajektorie pohledu) a HeatMap (fixai mapa). GazePlot zobrazuje fixace jako kruhy
0 razné velikosti (jejich polorr odpovida délce fixaci) a sakady jako linie, ktgy®
kruhy spojuji (Raiha, 2005). GazeReplay je znatodmpredchozi metody pomoci
videozaznamu, coz umidje zjistit, v jakém sledu se pohyboval uzivatelpohled.
HeatMapy se pouzivaji pro znazeémn kvantitativnich vlastnosti pohledu, coz ukazuje,
jak intenzivié uzivatel pohledem zkouma jednotlivé oblasti danéb@azu. Tato metoda
muze byt v geografii vyuzivana néklad pro vizualizaci p&u zobrazeni konkrétnich
dlazdic na webovych mapach (Fisher, 2007) nebd@tupauzivatelskych editaci
OpenStreetMap (Trame a Kessler, 2011).
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4 TESTOVANI METODOU EYE-TRACKING

Ke kazdé mapve vSech testovanich metodou eye-tracking bylapelva kontrolni
otazka tak, aby co nejvice zj@ala vnimani vybranych aspéktSamotné testy byly
koncipovany tak, Ze se néjde objevila mapa aifpni zazrla hlasova otazka. Ta byla
bud typu najit dany objekt v mapnebo vybrat ufitou wc z rekolika variant.
Pfi nalezeni objektu v m&pmél uzivatel za Ukol ozndt dany objekt. U variantové
otazky nasledovala po magraficka podoba otazky i s vitovymi variantami, gitom
na spravnou #& uzivatel kliknout. Bi testovani byl vzdy fitomen zadavatel testu
a uzivatelé byli upozosgmi, Ze kdyby otdzce nerozéinebo nap. zapomsli nékterou
jeji ¢ast, je vzdy mozné se dotézat, aby otdzka nebantgrbyly zopakovany.

Uzivatelé byli rozdleni pro vysledné hodnoceni na skupiny:

 Dle odbornosti na kategorii kartograf / nekartogrdde , kartograf
piedstavuje osobu s kartografickym ¥&him (nap. absolvovani fednetu
Geografickd kartografie) a ,nekartograf* replstavuje osobu bez
kartografického vzélani bez ohledu nafedchozi zkuSenost

e podle pohlavi muz / Zena.

4.1 Prvni testovani

Mapy k prvnimu testovani byly vybrany z &8ych map, ¥tSinou se jednalo o mapy
z atlasi. Vypis pouzitych map je zahrnut v kapitole Pouditératura a zdroje. Byli
osloveni studenti geoinformatiky i lidé, kienestuduji na Univerzit Palackého
v Olomouci. Vzorek testujicich byl osm kartodgrad osm nekartograf piitom jako
kartografové byly povazovani dle vySe uvedenéhaldieni ti, co maji splén alespd
jeden pedmeét zanmeireny na kartografii.

Protoze nebyl vyvazen pet astniki vramci jednotlivych kategorii, byli
pro rekter4d hodnoceni vybrani jerekteri uzivatelé. U hodnoceni skupiny kartograf
a nekartograf byla kazda skupina zastoupena ostasiniky, u hodnoceni skupin Zena
nebo muz byly jednotlivé kategorie zastoupeny vAdy uchaz&. Test obsahoval
15 otazek, z toho 12 s variantamiiastikolem najit a ozi# poZzadovanou oblast/objekt
VvV mage.
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Obr. 2 Ukazka mapy a grafické podoby otazky séwgtymi variantami

V nasledujici mapméli uzivatelé najit arabskou gumu a ozmd v maps.
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Obr. 3 Ukazka mapy, v které se hledéityrobjekt a zaznamenava sémo do mapy
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4.2 Druhé testovani

Pro druhé testovani byly taktéz pouzityan& mapy, seznam zdtoje zahrnut
v kapitole Pouzita literatura a zdroje. Bylo vyboamkolik ptikladi z map odbornych,
populariz&nich (obrazkovych) a propag@ch (reklamnich). Celkovy @et respondeiit
byl 16, z toho osm kartogiah osm nekartograf osm Zen a osm mazV testu bylo
obsazeno 23 otazekiigemz 14 z nich bylo spojeno&nymi variantami odpasdi
a dewt otazek bylo spojeno s Ukolem najit a aghpozadovanou oblast/objekt v méap

NSKYCH VYROBKU
trvaniivych vrobkis

OLADY, CUKROVINEK

i
77 VYROBA PRIRODNIHO CUKRU - cukrovar
I VYROBA PIVA
} v¥rosaneal

Jaké potravinarské suroviny se vyrabéji
v Opavé?

A olej a mléko

B pivo a alkoholické napoje

o pecivo a nealkoholické napoje

. maso a cukr

Obr. 4 Ukazka obrazkové mapy s grafickou podobdakyti s variantami

V nasledujici map méli uzivatelé najit SME Severomoravska energetikazaait
vV mafe.
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Obr. 5 Ukazka reklamni mapy

V nasledujici map meli uzivatelé rozhodnout, zda Jizni Amerika ippatela do umg
Atlantského oceanu {igemz pojem umid byl na pozadani vystien):

SVET - hydrosféra

viachns voda n Zomi
Hydrostéra _Lo; ouzams

Patfi celd Jizni Amerika do umofi
Atlantského oceanu?

Obr. 6 Ukazka odborné mapy

4.3 Treti testovani

Ke tretimu testovani bylo vyt¥eno celkem 12 map. Celkovy §& respondeiitbyl
také 16, tedy osm kartogfafa osm nekartograf osm Zen a osm miaz Zanmer byl
vytvorit piikladové mapy, aby bylo mozné objektivni vyhodndcgadovanych faktdr,
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kterymi jsou kompozice, znakové &di a vyjadovaci metody, a to na stejnych mapach
vytvorenych fiznymi metodami.

Pro zjis€ni nejlepSiho rozloZzeni kompdmich prvki byly vytvoreny # mapy
obsahujici pouze mapové pole a uzivateldi ma Ukol oznait oblast, kam by umistili
kompozéni prvky v nasledujicim pradi: titul, legenda, #fitko, tiraz. Jedna se
0 subjektivni nazor uzivatigl ktery je vSak pro tvorbu kartografickych vystupelmi
dulezity.

Obr. 7 Ukazka mapy pro zj&ti nejlepsiho rozloZeni kompdanrich prvki

Prikladové mapy pro znakovy Klibyly vytvoreny z planu Prahy, do kterého byly
vlozeny dalSi znaky, vybrané z jinych plamest. Jednalo se o znaky pro znazmirkina
a policejni stanice. UZivatelé potomélinna mag ozn&it vSechna kina a policejni
stanice, které nasli.
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Obr. 8 Ukazka mapy pro znakovy &li

Pro srovnani dvou vyj@dvacich metod byly vytieny dw mapy, v jedné byl prvek
vyjadien pomoci kartogramu a v druhé pomoci kartodiagraodle toho, v které z nich
se vice pohyboval uZivatel pohled,se d& usuzovat, Ze je p&ha vice srozumitelna
a lépe v ni hleda odpe&.

NEZAMESTNANOST V SO ORP OLOMOUC NEZAMESTNANOST V SO ORP OLOMOUC

v roce 2001 vroce 2001

Nezaméstnanost
(potetneaméstoanich oby.- k)

’\ \%\f}2ﬂ”i S g

Je vétsi nezaméstnanost ve Velkém Tynci
nebo v Lutiné ?

. ve Velkém Tynci

B vLuting

. nevim

1:180000

Jana ZIEGLEROVA
Oomowc202| T 2

Obr. 9 Ukazka map s vyjé&mvacimi metodami
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5 TESTOVANI METODOU DOTAZNIKOVEHO SET RENI

Dotaznikové Séeni bylo do této prace zahrnuto jako dépintietiho testovani

metody eye-tracking. Obsahovalo podobné mapy jaktéietim testovani a otazky byly
pokladany tak, aby se mohl projevit nazor jedngtlv uzivateh. Dotaznik obsahoval
celkem 11 otazek. V Uvodu dotazniku se xigphly ti otazky ohleds osobnich udaj
a to pohlavi, ¥k, vzc€lani a kartografické zkuSenosti. Dale nasledovaestavé otazky,
u kazdé otazky bylo mozné zaskrtnout vice odgowsSechny otazky byly zadany jako
povinna pole, aby se nestalo, Zdao rgjakou otazku nevyplni. Do programového kédu
byl proto vloZzen skript pro povinna pole, ktery yadi kontrolu vypl&ni vSech otazek
a v pipads prazdné odpaidi vrati upozorani.

Dotaznik byl umisin na bezplatny webttp://vnimani-map.wz.cz

Vybrané aspekty
uZivatelského vnimani
kartografickych dél

Dotaznik k bakalaiské préci

Hlavnim cilem tohoto dotazniku je, zjistit, jak jednotlivi uZivatelé vnimaji mapy. V bakalaiske praci se zaméruji hlavné na vnimani
kompozice, znakového kiife a vyjadfovacich metod Pro tento tfel byly wivofeny mapy a wybrany znaky z riiznych map. Bakalafska
prace vznika v rémci Katedry geoinformatiky Univerzity Palackého v Olomouci. Odhadovany €as na vyplnéni je max. 10 min. U otazek
1-11 lze vybrat vice moZnost!. Pokud je zobrazeni prilis malé, lze si dotaznik pribliZit pouzitim klavesove zkratky "Ctrl +" pfipadné
podrzenim kidvesy Cirl a zoomovaciho tiaéitka mySi.

*Povinne pole

Pohlavi *
&1 muz

| Zena

Vék *

Vzd&ldni*
=) 75
P)aS
s

Kartografické zkuSenosti *
2 bez zkuSenosti
" héEny uiivatel

(7 kartografické vzdélani (spinén alespofi jeden pfedmét zaméfeny na kartografii)

Obr. 10 Ukazka dotaznikovéhoi&sti s dvodnim textem a vygimim osobnich udaj

Jednotlivé otazky v dotazniku byly poloZzeny tak, a8 respondent ndp vybrat
vhodné misto pro legendu a proéfitko, vybrat,ktera mapa je nejlepsi z hlediska
rozlozeni kompoznich prvki, vybrat, ktery znak se hodi protity objekt atd.
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6 VYSLEDKY

Hlavnimi vysledky této prace jsou vyhodnoceni malanych testovani uzivatelskych
aspekt map metodou eye-tracking, dale soubor dofgemuk tvorlk map a v neposledni
fack grafické navrhy pro tvorbu mapové kompozice a aykrilustrani mapové znaky.
Mezi vysledky pat také ziskané datasety jednotlivych testovaniasistitké vypdaty.
Vyhodnoceni realizovanych testovani zahrnuje u &adorovedeného testu individualni
vyhodnoceni vysledktestovani a zhodnoceni roZdd specifik jednotlivych testovanych
skupin, kterymi jsou kartograf/nekartograf a mua&e

6.1 Prvni testovani

V prvnim testovani bylo cilem zjistit, jak uzivafuziva legendu a jestli jsou pr& n
mapa, mapova kompozice a legendgehpedné nebo hleda dlouho pozadovanou
odpowvd.

Vysledkem objektivniho hodnoceni je statisticky o§gt vybranych charakteristik
chovéani u jednotlivych map, hlagre hlediska toho, jestli uzivatel odpalél spravre
na zadanou otazku, jak dlouho hledal odfbwa kolik ¢asu stravil uzivatel v legend
Vysledkem subjektivniho hodnoceni je popis chowévatele na vybranych mapach.

Patet spravnych odpedi je dilezity pro vyhodnoceni uZivatelského vnimani
kartografickych dl, protoZe pedpokladem spravneho zodgaeni otazky je, Ze uzivatel
spravre pochopil legendu a dob se v ni orientoval. Otazky byly vzdy zadavany tdky
musel uZivatel najit odped v legend. V nasledujicim grafu je znazeémo, kolik
uzivateh odpovdélo spravi na zadanou otazku.

POCET SPRAVNYCH ODPOVEDI NA ZADANE OTAZKY

v ramci testovani uzivatelskych aspekti map v roce 2012

[
i

.
N

i
o

poéet respondent U se
spravnou odpov édi

o N B O ®
\

ﬁbDTWﬂW%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
pofadové €islo otazky

‘ O kartografové O nekartografové O muzi @ Zeny ‘

Graf 1 P@et spravnych odpa@di u prvniho testovani

Graf ukazuje, Ze ué&hkolika otazek bylo malo spravnych odgdv a u rkterych
odpowdéli skoro vSichni uzZivatelé ddb. Mapy s malym pdgem spravnych odpaédi
vétSinou obsahuji &aky chybny prvek, népstji vlegend. U tch, kde pevladaji
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spravné odpaxdi, se ¥tSinou jedna o vhodnou mapu. Podrgbisou jednotlivé mapy
popsany v Hloze 1 a 2 této bakatské prace.

DalSim dilezitym faktorem pro zhodnoceni vhodnosti #ehdednosti map j&as,
za jak dlouho se uzivatel v maporientoval a naSel odpé&d.

PRUMERNY €AS HLEDANIi ODPOVEDI NA ZADANE OTAZKY

vV ramci testovani uzivatelskych aspektt map v roce 2012
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‘D kartografové O nekartografové @ muzi @ 2eny‘

Graf 2 Piimérny ¢as hledani odp@di u prvniho testovani

Kazda mapa by #ha poskytovat uzivateli moznost najit hledanou iinfaci snadno
a rychle. U gkterych map je viét, Ze se u ni uzivatelé zdrzeli delSi dobu, cozvma,
Ze se setkali s obtiznou situaci, happodolkt nesrozumitelné legendy .Podreprjsou
jednotlivé mapy popsany ibze 1 a 2.

6.2 Druhé testovani
Druhé testovani bylo zaffeno na iizné styly map a jejich vnimani jednotlivymi
skupinami uzivatél. Predpokladem bylo, Ze odbornym mapam budou Iépe rézum
kartografové a nekartografové budou srigidnledat odpoed’ v obrazkovych mapach
nebo v planech #st obsahujicich i reklamni mapy. Toto tvrzeni byésledd podrobeno
aplikaci statistické metody binomického reélanhi.
Vypocet: pet spravnych odpadi
celkovy paet uzivateh

- 100 %

Tento vypa@et se provedl zvl@&Spro skupiny kartograf a nekartograf, tedy vzdy se
dosadilo za p&et spravnych odpadi cislo reprezentujici, kolik spravnych odgav
méla dana skupina u odbornych map, u obrazkovych aapplam mést obsahujicich

i reklamni mapy. Za celkovy pet uzZivatelh se pro kartografy dosadildislo osm

a pro nekartografy Sest. U dvou nekartogyfaflo totiz zjiS€no, Ze se ki interni chyk
softwaru testovaciho #aeni nezaznamenavala kliknuti kurzoru (ukazatelitpive
mysSi), tudiZ u nich neni objektigrgjiSttno, zda odpoidéli spravre nebo Spat
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Tabulka 2 Binomické rozdéleni styli map podle skupin kartografové a
nekartografové

Skupina uzivatell obrazkové mapy védecké mapy reklamni mapy
kartografové 91 % 69 % 84 %
nekartografové 86 % 54 % 90 %

Predpoklad byl potvrzen uédeckych map a u plénmést obsahujicich reklamni mapy.
Védecké mapy zodpedélo spravie o 15 % vice kartogréfnez nekartograt Plany nést
s reklamnimi mapami byly naopak srozumitgdn pro nekartografy. U obrazkovych map

se nepotvrdilo, Ze by byly lepSi pro nekartografg ol skupiny dopadly v usiSnosti
odpowdi u obrdzkovych map podobru kartogral byla Usgsnost lepSi 0 5 %.

PRUMERNY POGET FIXACI U JEDNOTLIVYCH STYL U MAP

v ramci testovani uZivatelskych aspekti map v roce 2012

100
90
80
70
60
50 1
40 -
30 1
20 1
10 —

pramérny po et fixaci

obrazkové odborné reklamni

styly map

‘ @ nekartografové @ kartografové ‘

Graf 3 Pimérny patet fixaci v obradzkovych, odbornych a reklamnich &wdp(plany nist)

V grafu jde vidt, Ze u vSech uvedenych stymap n¢li vice primérnych fixaci
nekartografové. Znamena to, Ze u nich bydyw priméru vice peva upieny na jedno
misto vnimaného obrazu nez u kartofradejvice maji ob skupiny ptimérnych fixaci
map. Ale celko¥ neni rozdil mezi @imérnymi fixacemi jednotlivych sty map vyrazny.
Nejmensi piimérny patet fixaci né€li kartografové v reklamnich mapach a planecstin

6.3 Treti testovani

Ve tretim testovani bylo zji®vano, jaké rozloZzeni kompgnriich prvki jednotlivych
map by uZivatéim vyhovovalo, ktera vyjadvaci metoda je proénnejlepSi nebo jaky
znak nejlépe odpovida asociaci prezentovaného mblekskuténosti. Z tohoto testovani
byl vytvoren soubor dopoteni pro tvorbu map s navrhy kompozice a ilustranavrh
vybranych znak.
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Navrhy kompozice byly vytv@ny tak, Ze uzivatel &h v testu na obrazku pouze
mapové pole bez Zadnych kompodch prvki a nl vybrat, jaké misto by bylo nejlepsi
pro nasledujici prvky v gadi: titul, legenda, gfitko a tiraz. Jednotliva kliknuti mysi
byla poté zvizualizovana podle danéhoigm, odliSena barvou a ro#dna podle
stanovenych skupin. Naslefibyla podle nejasgji zvoleného rozlozeni kompagiich
prvka vytvorena mapa. Vysledky jsodqulvedeny v nasledujicich obrazcich.

@ titul
@ legenda
@ méfitko
O tiraz

Obr. 11 Barevné odliSeni jednotlivych kompoéch prvii

kartografové nekartografové

8 op

Obr. 12 VykEr vhodného umighi kompozénich prvki u skupin kartograf/nekartograf

Rozdil v umisini kompozénich prvki mezi skupinami kartograf/nekartograf je
pouze u nititka a tiraze, kdy kartografové oziowali nefasgji misto pro ngiitko vlevo
dole a pro tirdz vpravo dole. U nekartodrg stejny pdet oznéeni tiraze vpravo i vlevo
dole a pro niitko vybirali negasgji misto vpravo dole. Takze Huby podle nich bylo
métitko a tirdZ vedle sebe vpravo dole nebo tirdZ wlawnetitko vpravo.
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Obr. 13 VykEr vhodného umighi kompozénich prviki u skupin muz/zena

U Zen grevladaji d¥¢ mista pro umighi metitka, srovnatelé s nekartografy. Dva muzi se
rozhodli pro umisini netitka pod legendu.

kartografové nekartografové
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Obr. 14 Vyker vhodného umighi kompozénich prvka u skupin kartograf/nekartograf

U obou skupin je vyr vhodného umighi kompozénich prvki hodre podobny.
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Obr. 15 VykEr vhodného umighi kompozénich prvki u skupin muz/zena

U mu#i je vybsr metitka rozatlen na d¢ mista kousek od sebe. Jinak volilyéakupiny
podobné mista pro umésii kompozénich prvki.

kartografove nekartografové

o%

Obr. 16 Vyker vhodného umighi kompozénich prvki u skupin kartograf/nekartograf

Celkow je vyker u ©chto skupin podobny, liSi se jen @kolika jednotlivdi, nag. jeden
kartograf by umistil legendu spiSe vpravo pod mapjeden nekartograf vybral pro
metitko misto vpravo nad mapou.
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Obr. 17 VykEr vhodného umighi kompozénich prvki u skupin muz/zena

Lze vidét rozdil v umisini mefitka, zeny by réfitko negastji vlozily vpravo pod mapu.

N

na ktery uzivatel klikne jako prvni, protoZze hoddénejkratSi dobu afgadil k danému
objektu nejdive ze vSech. V nasledujicich tabulkach jehted, jaké znaky pr&ino
vybiraly jednotlivé skupiny uzivateljako prvni.

O F Y ® @ W

Obr. 18 Vybrané znaky pro kino

Tabulka 3 Oznateni prvniho znaku u skupiny kartografové

pofadové Cislo respondenta / znak prvniho vybéru

1 2 3 4 5 6 7 8

kartografové w» ¥ ﬁ [# & 4 w -

U této skupiny se jevi jako nejvhogii tyto znaky: ¥ # [#
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Tabulka 4 Oznateni prvniho znaku u skupiny nekartografovée

poradové Cislo respondenta / znak prvniho vybéru

1 2 3 4 5 6 7 8

nekartografové - -t t 4 -t 3 [ [#] L 3
Nekartografové si n&asgji jako prvni znak vybirali:&l w

Tabulka 5 Oznateni prvniho znaku u skupiny muzi

pofadové ¢islo respondenta / znak prvniho vybéru

1 2 3 4 5 6 7 8
muzi B Bl E & |E| @ 2 ﬁ
Pro muze by dle vysledkoyly nejvhodwjsimi znaky nasledujicitel % ¥

Tabulka 6 Oznafeni prvniho znaku u skupiny Zeny

poradové &islo respondenta / znak prvniho vybéru

1 2 3 4 5 6 7 8
zeny - W W [# [® - [® w
Zeny si véimaly nejdve &chto znak: % [F

Pti vyhodnoceni celkového testovani vSech skupiresejako nejlepsi znak z vybranych
pro vyjadeni kina tento znal®. Nejastiji se ale v planech st setkavame se znakem
. Vybrany znak se v mapach pouzividdka, i kdyZ asociuje u uzivatedany znak
nejrychleji.

V nasledujicich tabulkach jetghled, jaké znaky prgolicejni stanice vybiraly
jednotlivé skupiny uZivatéljako prvni. Pokud je u uzZivatele pole prazdné raybhybny

znak, ktery pisluSel k jinému prvku. Nejspi$ ho zmétlo, Ze vedkeoto prvku byl popis
budovy Obchodnifeditelstvi PolicieCR (nicmér mapovy znak pro stanici zde clij)o

¥ @ @& = =

Obr. 19 Vybrané znaky pro policejni stanice
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Tabulka 7 Oznateni prvniho znaku u skupiny kartografové

pofadové ¢islo respondenta / znak prvniho vybéru

1 2 3 4 5 6 7 8
kartografové #* FA FA 5] ) FA E3
Kartografové vybirali jako prvni znak restji: i

Tabulka 8 Oznafeni prvniho znaku u skupiny nekartografové

poradové &islo respondenta / znak prvniho vybéru

1 2 3 4 5 6 7 8

nekartografové FA -/ 5] '/ * 7 |

Nekartografové népstji oznatovali jako prvni znak# . Tento znak byl u nekartogtaf
vybran s ¥tSi ¢etnosti nez u kartognaf

Tabulka 9 Ozna‘eni prvniho znaku u skupiny muzi

poradové &islo respondenta / znak prvniho vybéru

1 2 3 4 5 6 7 8

muzi 2 @ & & @ ) ¥

U muz se podle vysledkjevi jako nejvhodsi nasledujici znak#

Tabulka 10 Ozn&eni prvniho znaku u skupiny zeny

pofadové Cislo respondenta / znak prvniho vybéru

1 2 3 4 5 6 7 8

jeny -/ 3 * 7 /) B

Zeny g hledani znaku oziavaly jako prvni:"ll

Pti vyhodnoceni celkového testovani vSech skupiresejgako nejlepsi znak z vybranych
pro vyjadeni policejni stanice tento zna® . Uzivatelé ho nejspiSe vybirali proto, Ze
u nich asociuje postavu policisty a nebo protopgiatni znaky jim ndfpominali Zzadny
objekt souvisejici s policii.

Ostatni otazky verétim testovani byly podrobeny individualnimu vyhodeni, které
je souasti Riloh 4, 5 této bakatgké prace. Pro dopini tohoto hodnoceni byl vytven
nasledujici graf ukazujici pmérny ¢as hledani odpadi.
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PRUMERNY €AS HLEDANIi ODPOVEDI NA ZADANE OTAZKY

v ramci testovani uzivatelskych aspetl map v roce 2012

hledani

odpov édi (v sekundéach)

30
25

WL NN LR RN e oo D

1 2 4 7 8 9 10

pramérny €as

o o

pofadové €islo otazky

‘ O kartografové O nekartografové O muzi @ Zeny ‘

Graf 4 Ptimérny ¢as hledani odpadi u tretiho testovani

6.4 Subjektivni vyhodnoceni

Vypracovani subjektivnino hodnoceni jednotlivych pmarobihalo na zakl&d
nastudované literatury a na kazdém obrazku bylwgoteno srovnani v ramci skupin
kartograf/nekartograf a muz/zena. Byla &m tfeSena prostorova orientace v r&ap
¢asova narénost ukolu, specifika chovani jednotlivych skupidivateli, vhodnost
pouzité mapové kompozice a na &bylo ke kazdému obrazku provedeno celkové
hodnoceni. Subjektivnimu hodnoceni gmevano v pilohach této prace celkem 65 stran.

Ukazka:

Otazka 1: Jakou pmérnou nadméskou vysku ma Novy Zéland a jakou nadekou
vySku mé zapadriiast ostrova Nova Guinea?

Obr. 20 Ukazka subjektivniho hodnoceni
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Prostorova orientace v map

- nekartografové si prohlizeli mapu vice nez karttoy@, jejich pohled sgtoval
také na nadstavbové prvky (vlajky) v pravém oknajkartografi je patrné fixace
v oblastech mapy, na které byla poloZena otazlkke legeng u nekartograf
je také vidt fixace v gchto mistech, ale occno mensi

Casova narénost ukolu:

- kartografové stravili vice¢asu vlegendl a v dotazovanych oblastech nez
nekartografové.

- obe& skupiny si obrazek prohlizelytiplizné stejny¢as, nekartografové nad nim
stravili v praméru 39 sekund a kartografovéipmérné 40,5 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- u kartograf je vidét urita pravidelnost v jejich pohledech mezi hledanymi
oblastmi v map a legendou, kdezto nekartografove vyhledavali ehaoticky

Vhodnost pouzité mapové kompozice:

- Vv legen@d muze nastat problém s nespravnytitgzenim nadmgké vysky, kli
podobnym odstiimm barev

Celkové hodnoceni:

VétSina lidi odpoedéla na tuto otédzku Spain viz. Statistické zhodnoceni. Z toho
vyplyva, Ze je Spathzvolena barevna stupnice legendy a tudiZz z niersgraves odeist
nadmdskou vySku daného mista. lupnérny ¢as straveny v tomto obrazku je vyrézn
delSi oproti ostatnim.

6.5 Dotaznik

Dotaznik nél obdobné zadani jakdeti testovani, tudiz jeho vyhodnocendlonvliv
na vysledna dopoteni a navrhy kompozice a znakovychtkliStatistické vyhodnoceni
je zaazeno do této prace viPze 6.
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7 DISKUZE

Testovani uzivatelského vnimani kartografickyeh laylo provedeno metodou eye-
tracking hlave proto, Ze se jedna o objektivni metodu, ve ktelraje roli uzivateiv
nazor na danou mapu, ale to, jakymisgbem ji sleduje a zfiije z ni informace. Na
zaklad toho se poté da vyjéitl kde je v map chyba a co #la uzivateiim problémy,
kterych se mohou ostatni atitmap vyvarovat.

Primarnim cilem nebylo vytvét vlastni produkty, ale pokusit se o hodnoceni
na produktech existujicich a pouzivanych. Tyto pkbtg byly vybrany na zaklad
podrobného rozboru vS8ech moZnych map a z nich bybleny ty nejvhod§si pro
testovani uzivatelského vnimaniét¥inou se jednalo o mapy, u kterych byla nalezena
néjakd chyba, na kterou se dalo navazat poloZenindndatazky a posléze zgaim
uzivatelského vnimani. Pouzity byly ale také prdguk kterych byly snadno zjistitelné
informace a mly by byt pro &tSinu uZivatel srozumitelné. B takto miznorodém
souboru testovanych vystiuwpSak neni mozna automaticka statisticka analyzsteuif,
proto je v této praci uplatno vyhodnoceni pomoci jednoduchych statistickychoohe
hlavre vlastniho individualniho hodnoceni Gkol

V celé préaci bylo vyuzivano rozkkni na skupiny kartograf/nekartograf a muz/Zena.
Jen u druhého testovani nebyloikvinterni chyl# systému mozné porovnat skupiny
muz/Zena, protoZze nebyl dostai& reprezentativni vzorek uzivatek kazdé skupiny,
poté co musely byt wgzeny chybné zaznamy.éiinou byl z kazdé skupiny pouzit
vzorek 8 lidi, coz jest predstavuje dostateé mnozstvi pro fiehlednou vizualizaci
metodou gazeplots.fiPnastaveni $Siho mnoZzstvi uzivatéluz vystupy z této metody
ztracely funknost, protoze se na nich vyskytovalo mnoho fixacsakad a nebyly
viditelné vSechny.

DalSi pouzitou metodou byl dotaznik, ktery byl étotprace dan kvili zjiSténi nazoru
uzivateli a byly v m pouzity vlastni produkty. Svou formou byl podobtigtimu
testovani metodou eye-trackingili bylo mozné vysledky poté srovnavat a mit je
podlozZzené z vice hledisek, jelikoz byly pouzitysttd produkty.

. Testovani ktéto bakakké praci nebylo navrzeno tak, aby se dalo vyhooleic
striktné statisticky exakt&h Subjektivni hodnoceni ma ale v kartografii rozimbdvé
misto, protoZze samotna kartografie neni standavdiE a je vnimana subjektiun
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8 ZAVER

Cilem této bakak&ké prace bylo zhodnotit vybrané aspekty uzivaéiskvnimani
kartografickych @l pomoci dostupnych metod. Hlavnim cilem bylo psiviestovani
uzivatelského vnimani naianych kartografickych produktech a z&ih se na @zné
skupiny uzivatel. Mezi nimi nasled& zhodnotit pipadné rozdily a specifika. Zvolena
byla metoda eye-trackingu a dotaznikovehoeet Byly provedeny 3 testovani metodou
eye-tracking a jeden dotaznik. Uzivatelé byli rdedi pro vysledné hodnoceni na
skupiny kartograf/nekartograf a muz/zena.

Hlavnimi vysledky této prace je vyhodnoceni realawych testovani uzivatelskych
aspekl map metodou eye-tracking, dale soubor dogenmuk tvork map a v neposledni
fadé grafické navrhy pro tvorbu mapové kompozice a ayrilustréni mapové znaky.
Mezi vysledky paf také ziskané datasety jednotlivych testovaniatissitké vypdaty.
Vyhodnoceni realizovanych testovani zahrnuje u &édorovedeného testu individualni
vyhodnoceni vysledktestovani a zhodnoceni roZdd specifik jednotlivych testovanych
skupin. Toto vyhodnoceni bylo &teno statistickou analyzou AOI gtaf

V prvnim testovani bylo cilem zjistit, jak uzivafuziva legendu a jestli jsou pr& n
mapa, mapova kompozice a legendgehpedné nebo hleda dlouho pozadovanou
odpowd. Vysledkem objektivniho hodnoceni je statistickyypetet vybranych
charakteristik chovani u jednotlivych map, hlava hlediska toho, jestli uzivatel
odpowdél spravie na zadanou otazku, jak dlouho hledal odjdba kolik ¢asu stravil
uzivatel v legend Vysledkem subjektivnino hodnoceni je popis chowditivatele na
vybranych mapéach.

Druhé testovani bylo zatifeno na i#izné styly map a jejich vnimani jednotlivymi
skupinami uzivatél.Predpokladem bylo, Ze odbornym mapam budou lépe rézum
kartografové a nekartografové budotippdré snadwji hledat odpo¥d’ v obrazkovych
mapach nebo v reklamnich mapéach, které jséany Siroké (z kartografického pohledu
laické) veejnosti. Toto tvrzeni bylo naslegimpodrobeno aplikaci statistické metody
binomického rozdeni.

Ve tretim testovani bylo zji®vano, jaké rozlozeni kompdgnich prvki jednotlivych
map by uZivatéim vyhovovalo, ktera vyjadvaci metoda je proénnejlepSi nebo jaky
znak nejlépe odpovida asociaci prezentovaného nbje& skuténosti. Dotaznikové
Seteni bylo do této prace zahrnuto jako d@pintretiho testovani metody eye-tracking.
Obsahovalo podobné mapy jako vetim testovani a otazky byly pokladany tak, aby se
mohl projevit nadzor jednotlivych uzivatel

Na zavr byly vytvoreny weboveé stranky a vSechny vysledky jséilopeny na CD.
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SUMMARY

The aim of the Bachelor thesis was to evaluatequaatr aspects in the user perception of
cartographic works with the help of the availablethhods. The main aim was to realize
the testing of user perception on the base of akdédferent cartographic products and to
focus on varied groups of users, and then to etalpassible differences and specifics.
The applied method were the eye-tracking and thestoqpnnaire research. There were
three testing parts with the eye-tracking methadl @me type of the questionnare research
realized. For the evaluation, the users were ddv/idé following groups: cartographer /
non-cartographer and male / female. The users wetreexpected to create their own
products. Their primary task was to attempt to @a@ the products already existing and
being used. Such a complex area of testing produeeg variable outcomes. It was
impossible to analyze the outcomes by the mearamiimatic statistics. Therefore, the
evaluation was performed by simple statistical mdth and mainly, by subjective
evaluation.

The main result of the thesis is the evaluatiothefrealized user map aspects testing by
the method of eye-tracking, the set of recommendatfor a map creation and a graphic
plan for the formation of a map composition inchglisuggested illustrative map
symbols. The further results cover the acquiredasis for each testing and the
staticstical calculation. Each evaluation of readiztesting involves its individual
evaluation and a summary of differences and spsaifi each tested group.

The aim of the first testing was to find out hove tisser uses the legend and whether he
understands it or not, and therefore his searcfongequired information takes more
time. The result of the objective testing is thatistical calculation of particular
behaviour patterns with chosen maps, mainly froenghbint of view, whether the user
responded correctly on presented question, how lbagsearched for the needed
information and how much time he spent studying légend. The outcomes were
evaluated subjectively into the description of usanaviour patterns with chosen maps.

The second testing was focused on various mapssiyld their perception by different
groups of users. The assumption was that the miofed maps would be easily
understood by cartographs and that the non-capibgrasould more easily search for the
information in picture or promotional maps designé@m the cartographic point of
view) for wide public. This statement was subjectedapplication of the statistical
method of binomical differentiation.
The third testing part explored the most suitabl@rgement of the compositional
elements, the most expressive method and the sythlablbest corresponds to the
association of the real object.

The questionnaire research was involved as a smgpieof the third testing by the
eye-tracking method. It consisted of similar mapshe third testing. The questions were
formed to provide space for each user opinion.
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Testovani 1 Termin testovatiifen-listopad
Subjektivni hodnoceni skupin kartograf a nekaabgr Celgmpoget respondeifit 37
Priloha 1 k bakaléské praci Atwvyhodnocovanych: 16

Otazka 1: Jakou pmérnou nadmiskou vySku ma Novy Zéland a jakou nadskmu vySku
ma zapadnéast ostrova Nova Guinea?

Obr. 1 )

Prostorova orientace v map

- nekartografové si prohlizeli mapu vice nez karttoy@, jejich pohled sitoval také
na nadstavbové prvky (vlajky) v pravém okraji, urtkgrafi je patrnd fixace
v oblastech mapy, na které byla poloZzena otazkaké@ v legend, u nekartograf je
takeé vidt fixace v gchto mistech, ale o2no mensi

Casovéa narénost tkolu:
- kartografové stravili vice casu vlegentl a v dotazovanych oblastech nez
nekartografove.
- obk¢ skupiny si obrazek prohlizelyiplizné stejnycas, nekartografové nad nim stravili
v praméru 39 sekund a kartografovéipmérné 40,5 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivditel
- U kartograf je vidkt urcita pravidelnost v jejich pohledech mezi hledanywhiastmi
v mag a legendou, kdezto nekartografové vyhledavali efaoticky

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- Vv legen@d miZze nastat problém s nespravnyriigzenim nadnmigke vysky, kli
podobnym odstiim barev

Celkoveé hodnoceni:

VétSina lidi odpowdéla na tuto otazku Spatnviz. Statistické zhodnoceni. Z toho vyplyva,
Ze je Spat# zvolend barevna stupnice legendy a tudiZz z nienghzavl odetist nadmaskou
vySku daného mista. | fomérny ¢as straveny v tomto obrazku je vyraatelSi oproti ostatnim.
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Otéazka 2: Bylo Danskoifpojeno k EU ve stejném roce jako Francie?

s e e e e eE——

Obr. 2

Prostorova orientace v map
- u nekartograf je o réco WtSi pohyb v map a €kani mezi legendou a mapou, takeé si
vice prochéazeli celou legendu, kdeZto kartografeeév legend zantfili na cast
s odpoedi

Casova narénost tkolu:
- nekartografové stravili vicgasu v map (v mist, na které odkazovala otazka)
a kartografové viceéasu v legengl(v misg, na které odkazovala otazka)
- celkow stravili kartografové v této méppramérné 16 sekund a nekartografove
0 poznani vice, a to 27,5 sekund.

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- u kartograf je vidkt, Ze z mapy sifovali do legendy a poté &p do mapy,
u nekartograf se jednalo spiSe o celkové prohledani obrazkmajedrvalo déle nez
se zorientovali v mapa poté i v legend

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- kompozice je fehledna, je dobré, Ze u barevné stupnice v leggeadv zavorce
vypsano, o jaké staty se jedna, kdybyl mekdo problém s rozliSenim jednotlivych
barev, jen text o Evropské unii mohl byt mimo leden

Celkové hodnoceni:
U této mapy odpasdéli vSichni sprave, coZz znamena, Ze informace v ni jsaehpedné
a dol¥e zjistitelné.
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Otazka 3: Jakéguini druhy se nejvice vyskytuji v okoli Ostravy?

Obr. 3
Prostorova orientace v map
- u obou skupin je patrny zéay pohyb v map a v legend pod mapou, kartografové se
o trochu vice pohybovali v m&pale u obou skupin je nejsi pohyb zaznamenéan
v misg&, na které odkazuje otazka

Casova narénost tkolu:

- kartografové stravili vicetasu v legendl nez nekartografové a zaéfrli se také
na druhou legendu, kterd neriirpo pod mapou a ve které bylnspravré hledat
odpowd

- celkow stravily ok¥ skupiny v této mappriblizné stejnycas, ptimérné 22 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivditel
- U obou skupin je vig smefovani pohledu z mapy do legendy, ale niéli¥p
systematické

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- tato mapova kompozice jecasti pro @dni typy gehledna, ale pokud se chce uZivatel
zan®fit na padni druhy, setkava se s obtiznou vyfadici metodou, kterougtdinou

nezvlada viesit a proto se vraci &pk padnim typim

Celkové hodnoceni:

U nekartograf si skoro nikdo nevSiml, Ze otazka je polozena Ekpdpo¥d je v pidnich
druzich, kdezto kartografové se snaZili najit odibv v legend Padni druhy. \&tSina
uzivateli se zandtila na legendu pod mapou, ve které bylgpi typy.
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N 1

Otazka 4: V jakém st&jfe nejvysSi roni hodnota produkce zpracovatelskéhinpysiu?

Obr. 4

Prostorova orientace v map
- U kartografi je nejwtSi pohyb zaznamenan v legénd véasti mapy, kde hledali
spravnou odpay’, nekartografové viceckali pohledem po celé mapa také
pohledem zabloudili na symboly pod titulem vyjajgcim zpracovatelsky gmysl
- nekolik uzivateh ze skupiny nekartograthledalo také v druhé legefichespis proto,
Ze se rozhodovali, v které legeénthjdou spravnou odpéy

Casovéa narénost ukolu:
- vlegenad stravili vice ¢asu nekartografové a do mapy (misto, na které aikaz
otazka) se vice divali kartografové
- nad timto obrazkem stravili vicgasu nekartografové, a toupnérné 33 sekund,
kartografové nili vyieSenou odpasd’ diive, protoze ukatili prohlizeni za 24 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel

- U nekartograf je vidét chaotétejSi zkoumani mapy, kdezto u kartograificity systém
smerovany z legendy do mapy

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- kompozice by mohla byt ucelgsi, tzn. olg legendy pohromad ozna@eni Legenda je
zbytetné, pro Evropu by bylo vhodj$i udtlat samostatnou&sSi mapu, protoze je
u ni Spatt rozpoznatelné, ke kterému statu jaka hodnota pat

Celkoveé hodnoceni:

Kartografové nili lepSi usgSnost v odpovidani u tohoto obrazku a navicéhonstravili
v praméru kratSi dobu neZ nekartografové, z toho se daawsu, Ze obsahuje dité prvky,
které jsou snadiji identifikovatelné pratloveéka, ktery ma s kartografii zkuSenosti.
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Otazka 5: Jaké vegeta pasma fevladaji v Australii?

SIRKOVAVEGETACN PASKA SIRKOVAVEGETACN] PASWA

Prostorova orientace v map
- U nekartograf bylo zaznamenano ét8i mnoZstvi sakad po celé ndapda se
piedpokladat, Zze srovnavali oblasti s podobnym bamvrodstinem, jako jsou
v hledané oblasti, aby mohli spré&varcit odpowd’, dale jsou u obou skupirfggmé
fixace v legend

Casova narénost tkolu:

- ob¢ skupiny stravili piblizné stejny ¢as v legend vyrazré delSi cas stravili
nekartografové v oblasti odkazované otazkou, také uj nich patrny pohled
na jednotlivé pasy pobliz sledované oblasti, kigspé vypsané po obvodu zékoule

- celkow stravili na tomto obrazku vicgasu v piéméru nekartografove, ifblizn¢ 23
sekund a kartografové o Sest sekunddnén

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- kartografové vyhledavali téfn systematicky zlegendy do mapy a éizp
nekartografové sice také siovali podobg, ale fresto se jejich pohled pohyboval
neuspdadar po celé map

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- U legendy jsou Spatnrozpoznatelné odstiny stupnice, coasgbilo rekterym
uzivatetim potiZze pi odpovidani na zadanou otazku, také by bylo vhqunéodliSeni
jednotlivych pas po obvodu zvolit jiné barvy nez ty, které jsou pityiv legend

Celkové hodnoceni:

Tato mapa a zvlasStlegenda #dala problém ve spravném zodgaeni obou skupinam
uzivateh, lépe se v ni nejspiSe zorientovali kartografox#hledem k rychlejSimu ukdéeni
prohlizeni.
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Otazka 6: Je Los Angeles spravitedisko statu Kalifornie?

% AN 7 = ik 7 =
7 .
]

Prostorova orientace v map
- U této otazky se nekartografow €zko hledala dana odp&d, je zde vidt, ze Ekali
pohledem po celé m&pa nemohli najit poZadovanou oblast, kartografowdépe
zorientovali v map a tudizZ se za#ili zejména na dotazovanou oblast

Casova narénost tkolu:

- nekartografové shlizeli po delSi dobu legendu agmestravili v Zzadném mistelSi
¢as, zatimco u skupiny kartogiiaprobihalo zkoumani legendy kratSi dobu a v é&nap
stravili nejvicecasu v dotazované oblasti

- celkow stravili kartografové nalezenim odpaolV u tohoto obrazku v pméru 18

> sy

sekund a nekartografové o vyréatelSi¢casovy usek trvajici v pmeru 30 sekund

Specifika chovéani jednotlivych skupin uzivaiel
- chovani kartogrdf ve zkoumaném obrazku vedlo k cilenému vyhledamaného
objektu a zhodnoceni s legendou, naopak nekartmg¥rafe v mapSpati orientovali,
coz vedlo k delSimu vyhodnoceni 2av

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- nalezeni informace v mapmiaze trvat delSi dobu, pokud dany uZivatel neméa
geografické znalosti o dané oblasti, protoZze seagmachazi mnoho naisidelnich
Gtvarii a proto @isobi nepehledré

Celkové hodnoceni:
Tato mapa se zda byt snag@ pro kartografy, jednak proto, Ze odpovidali asme
na zadanou otazku a také proto, Ze u ni strauvils{adre kratSi dobu.
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Otazka 7: Kolik narodnich paikvidite na mag?

Dz

Obr. 7

Prostorova orientace v map
- U obou skupin je vigt prohlizeni celé mapy a hledani poZzadovanych olhjeteni
nijak patrny vyrazgsi pohyb v legeng

Casovéa narénost tkolu:

- vice ¢asu vlegendl stravili kartografové a ab skupiny se pohledem zastavili
na stejném misf ktery ale nesouvisi se zadanou otazkou, nejgpé&tiali s obtiznou
situaci a snazili se ji rozpoznat

- c¢asovy rozdil prohlizeni tohoto obrazku u obou skupieni iliS rozdilny,
kartografové si ho prohliZzeli vi{iméru 27 sekund a nekartografové viperu o Ctyfi
sekundy déle

Specifika chovéani jednotlivych skupin uzivaiel
- obe¢ skupiny hledaly v mapchaoticky

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- vlegen@ bych hodnotila jako nevhodné podobné tvary angbisobi to hod#
nepehledré a uzivatel se iize splést v nasledné interpretaci v ghap

Celkové hodnoceni:

VétSina uZivatel odpovdéla Spaté na zadanou otézku, Avbdu Spatd urceného znaku,
neni zde patrny rozdil u jednotlivych skupin, spj@emapa nefehledna pro ab skupiny
uzivatefi.
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Obr. 8

Prostorova orientace v map
- u obou skupin je patrné prochazeni legendy postodrprvniho znaku az do nalezeni
poZzadovaného znaku,ckteri uZivatelé nejspiS hledany objekteplédli a proto
dokortili prohledavani legendy az do posledniho znakuaglz od za&atku, dale
uzivatelé trhavymi pohyby prohledavali mapu az depeni dotazovaného objektu

Casova narénost tkolu:
- 0 rneco déle se vlegerdzastavili kartografové a také v n@astravili v oblasti
hledaného znaku vicgasu
- celkova délka zobrazeni tohoto obrazku je podobohau skupin, kartografove dn
tento obrdzek spudty v ptiméru o reco déle, a to 26 sekund, nekartografove 23
sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- U legendy hledaly ab skupiny systematicky poZzadovany znak, ale vénpgjich
pohled tkal nerovnonirné

Vhodnost pouzité mapové kompozice:

- vétSina uzivatel nehledala dany znak bez toho, aby seifgdpodivali do legendy,
piedpokladem pro to by ale musela byt znalost vzhidmhého objektu, legenda ale
pusobi gehled a u rgkterych znak by urkité bylo mozné nalezeni v mép bez
legendy, jen pomoci vizualniho obrazu

Celkoveé hodnoceni:

U této otazky nema \étSina uZivatal problém se spravnym zodp@enim. Pouze u
n¢kolika uzivateh se stalo, Ze nasli pouze jeden znak, i kdyZ se machazeli znaky dva,
coz mize byt chybou z nepozornosti.
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Otazka 9: Ktera oblast je Saulovo kralovstvi?

Obr. 9
Prostorova orientace v map
- nejvice fixaci je vidt vtextu, vlegend] a v dotazované oblasti mapy, v obou
skupinach je vi& nerovnongrny pohyb po celé mapa u rekterych uzivatel
se pohled dostal i k obrazku aifitku

Casovéa narénost ukolu:
- obe skupiny stravily na tomto obrazku stejggs a to pimérné 15 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivditel
- lze rozpoznat sifovani pohledu z textu, do mapy a do legendy, u atlawpin je
chovani velmi podobné

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- U této mapy je Spatnrozpoznatelnd barevna stupnice a protizenbyt problém
v nalezeni poZzadovanych informaci
- obrazek by mohl byt umist na jiném mist, kde nebude zasahovat do samotné mapy
a odvadt pozornost
- celkow nepisobi kompozice mapy velmi di# na citelnost mapy a porozuni
obsahu

Celkoveé hodnoceni:

Prekvapiv nentl nikdo se spravnym nalezenim pozadované oblaltévmoblémy, i pesto,
Ze legenda neni v souladu s amrdm v map. Lze gedpokladat, Ze si tuto nesrovnalost
uzivatelé u¢domili a domysleli si tudiz spravnou odgdv
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Otazka 10: Jakadpla se vyskytuje n&astji kolem Jiina?

Prostorova orientace v map
- pii prochazeni a hledani spravné odfmbvv legend postupovaly o6 skupiny
od za&atku legendy az k nalezeni pozadované informagkglik uzivatefi z obou
skupin se také pohledem podivalo na text nad lemgnd mag vyhledavaly ob
skupiny uzivatel zmateg

Casova narénost tkolu:
- vice ¢asu stravili kartografové vlegefiddna tomto obrazku tstali delSi dobu
kartografové a to gmeérné 36 sekund, nekartografové @¢co meér, v praméru 32
sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdiel
- ok¢ skupiny hledaly v legeridsystematicky a v ma&mhaoticky

Vhodnost pouZité mapove kompozice:
- legenda je fehledna a barevna stupnice tlliozpoznatelna, ale v maje Spats
viditelny popis sidel

Celkové hodnoceni:

VétSina uzivatal méla problém s nalezenim pozadovaného sidlali ISpatreé viditelnému
popisu, proto i celkovgas straveny na tomto obrazku je delSi.
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Otazka 11: Co se nachazi v misgjwtsSiho prokdzaného hniaui?
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Prostorova orientace v map
- v oblasti celé mapy je vétl mnoho sakad, az v dotazované oblasti se uZiwatel
pohled zastavil, ¢kolik uzivatel se také podivalo na titul

Casovéa narénost tkolu:
- vlegend se spravnou odpedi stravili vicecasu nekartografové a kartografove se
spiSe zarili na legendu pod mapou
- utohoto obrazku se élskupiny zdrzely prmeérné 21 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- u obou skupin je prochdzeni mapy spiSe chaotické

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- tato mapa je ikladem Spath umistné legendy, kdy pouzeékolik uzivateh
smerovalo pohled do legendy, ve které byla odfabwna otazku.
- tato legenda je umista v oblasti titulu, proto neni dibviditelna a rozpoznatelna

Celkové hodnoceni:

VétSina uzivatel nejdive tapala po celé mapje to nejspiS zibodu Spatd popsané
a uspsadané legendy a uzivatel musi nad obsahem mapypigéhg/slet.

11
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Otazka 12: Nachazi se porubské vrstvy na hrani¢iR®

Obr. 12

Prostorova orientace v map
- uzivatelé zkoumali pohledem celé mapové pole anlége

Casovéa narénost ukolu:
- vicecasu na jednotlivych kompagiich prvcich stravili nekartografové a také se déle
pohledem zastavili na dotazovanych oblastech, itedéobr zkoumali
- za celou skupinu kartografie primérny ¢as sledovani tohoto obrazku 27 sekund
a za nekartografy pmérné 21 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- jevidét pohyb z jedné legendy do druhé a do mapoveho pole

Vhodnost pouzité mapové kompozice:

- legenda je velmi néphlednd, jednak proto, Ze je réfha na dv ¢asti, kde popis
jednotlivych vrstev je zahrnut aZ v popisu obraaljednak proto, Ze jednotlivé vrstvy
jsou od sebe nerozeznatelné a odkazuji pouze matjpet vyfezy oblasti v maph
misto toho, aby od sebe bylyjak vizualreé rozliSené

Celkové hodnoceni:

Tato mapa nebyla pro uzivatele maeldednda, protoze se jejich pohled pohyboval po celé
mapg, tudiz byli zmateni a nemohli se hned zorientovat.

12
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Otazka 13: Ve kterém sidle je nejvy3Si zastoupeioivzké populace?

ETNOGRAFICKY ATLAS CECH, MORAVY A SLEZSKA § BOHMENS ETNOGRAFICKY ATLAS CECH, MORAVY A SLEZSKA 5
2idovské obyvatelstvo v Cechach v letech 1792:1784 ol vatolstvo v Gechach v letech 1762-1754

Zidovsike oby:

Obr. 13
Prostorova orientace v map
- nejvice intenzivni je pohyb v legefickterou uzivatelé prochazeli téincelou, déle je
ziejmy nerovnordrny pohyb po celé ma&pa rekolik uzivatel se pohledem zastavilo
u titulu

Casova narénost tkolu:

- nejvice ¢asu stravily ob skupiny v¢asti legendy, na kterou ale respondenti nebyli
odkazovani v otazce, nejspise jim trvalo delSi clodii se zorientovali a sgomili si,
kde maji hledat spravnou odgal

- na tomto obrazku istali delSi dobu kartografové, a to wiperu 42 sekund,
nekartografové odto mér, praimérng 36 sekund

Specifika chovéani jednotlivych skupin uzivaiel
- obe skupiny vyhledavaly v maq v legena@ chaoticky

Vhodnost pouzité mapové kompozice:

- mapova kompozice by byla v f&wlku, ale u legendy &asti s velikostni stupnici neni
vyswtleno,kéemu se jednotlivé prvky vztahuji,étg€inou si tedy musi uzivatelé
domyslet, a pokud &kdo nevi, Ze se tato vyjambaci metoda pouZiva
pro znazatiovani kvantitativnich adaj do mapy, tak mu tuto informaci mapa
neposkytne

Celkové hodnoceni:

Na tuto otazku odpovidali uzZivatelétginou Spaté, je to zgisobeno hlavéSpatnym popisem
u legendy.

13
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Otazka 14: Jaké informace vime o vy&m@é oblasti?

ZASTUPCI CELEDI MUCHNICKOVITYCH ZASTUPCI CELEDI MUCHNICKOVITYCH
VYSKYTU
AB FAMILY

ASTI JEJICH meuo VYSKYTU
ESENTATIVES OF (ULIDAR FAMILY
'AND THE REGIONS

Dyev A OBLASTI JEJICI
...  REPRESENTA

- 0 e

9

Obr. 14
Prostorova orientace v map
- U tohoto obrazku je vid pohyb gevazr v legend, ktera ale pdi k prvni mag,
pievazré u nekartograf je vidét jen maly pohyb ve spravné legéndzivatelé si také
cetli text a podivali se na titul u obou map

Casova narénost tkolu:
- nekartografové stravili delSi dobu v prvni leggnd tim padem hledali na Spatném
misg, u kartograi je zaznamenan del&s straveny ve spravné legénd
- ¢as straveny na této mapyl u kartograli primérné 37 sekund a u nekartogbaf
0 néco mer, pramérné 32 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- obe skupiny hledaly spiSe chaoticky, protozejizdily o¢ima z prvni mapy do druhé
a z prvni legendy do druhé

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- mapova kompozice neni vhagdmprovedend, protoZe pokud chce uZivatelt'nj&t
informace z dolni mapy, spiSe se vzdy &mma legendu, ktera je bliZj-li na tu,
ktera paiti k horni map

Celkové hodnoceni:

Pro tuto situaci, kdy jsou na jedné stratvé mapy, by bylo vhod§si zvolit rejaké jiné
rozloZzeni kompozhich prvki, kde by bylo hned jasné, ke kterym mapam legeratii. p
Takto to misobi velmi nefehled a uzZivatelé si nejsou jisti, ve které legé&ndledat
dotazovanou informaci. Pouzité rozliSeni jednotliviznak je také nevhodné, protoze jsou
od sebe &které znaky Spatirozeznatelné.
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Otazka 15: V jednotlivych mapach néid Kladsko.

Obr. 15

Prostorova orientace v map
- U tohoto obrazku je vid pohyb @i ve vSechétyrech mapach a u nekartograge
znatelrt vétSi pohyb také v legendéch jednotlivych map

Casovéa narénost tkolu:
- nekartografové stravili v legendach jednotlivych pmaice ¢asu nez kartografové
a také je u nich zaznamenantsi pohyb po celém obrazku, kdyZz se snazili najit
pozadovanou oblast v kazdé map
- celkovycas straveny prohlizenim tohoto obrazku je u skupmdilny, nekartografove

na rém stravili podstaté delSi ¢as, a to v prméru 44 sekund, kartografové éh
obrazek shlédnuty o 12 sekunidve, tedy pimérn¢ za 32 sekund

Specifika chovéani jednotlivych skupin uzivaiel
- U kartogratfi je vidt systematickéigchazeni z jedné mapy na dalSi

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- kompozice je usp@dané vhod¥ jen popis sidel je Spatcitelny

Celkové hodnoceni:

Pokud uzivatel naSel dany objekt v jedné égmté mu uz nedialo problém dohledat ho
i vdalSich mapach. Pouze tedh nekartogréf se stalo, Ze se jim nepdda najit
dotazovanou oblasthemcasového limitu jedné minuty.
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Otazka 1: Jakou pmernou nadmiskou vySku ma Novy Zéland a jakou nadskou vysku
ma zapadnéast ostrova Nova Guinea?
muZi Zeny

i
?

EEEBzaE@aramoR

Obr. 1

Prostorova orientace v map
- obe skupiny si mapu prohlizely podofnhlavnimi misty, kde se pohybovali,byly
legenda a dotazované oblastiki@ri trochu tapali pohledem po celé niag také se
podivali na vlajky napravo, v tomto mige zaznamenano vice pohybu u riauz

Casovéa narénost tkolu:
- muzi stravili delSi dobu v jedné z dotazovanychaeti| ktera byla vice problémova
pro zhodnoceni spravné odgdy, zeny ngly delSi fixaci v legend
- tento obrazek si déle prohlizeli muzi,aperné 40 sekund, Zeny naém stravily
pramérné 34 sekund

Specifika chovéani jednotlivych skupin uzivaiel
- lze rozeznat witou pravidelnost v pohybechtioz legendy do dotazovanych oblasti

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- Vv legen@ muze nastat problém s nespravnyrfiigzenim nadmské vysky, kli
podobnym odstiim barev

Celkové hodnoceni:

VétSina lidi odpowdélo na tuto otazku Spatnviz. Statistické zhodnoceni. Z toho vyplyva,
Ze je Spat#& zvolena barevna stupnice legendy,a tudiZz z nienglzave odetist nadmaskou
vysSku daného mista.
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Otéazka 2: Bylo Danskoifpojeno k EU ve stejném roce jako Francie?
muzi Zeny

integrace

Obr. 2
Prostorova orientace v map
- obk¢ skupiny uzivatel se pohybovaly nejvice vlegendh v mag, ale ne pouze
na jednom migt je vikt, Zze jim chvili trvalo, neZz se zorientovali a z#ih se
na pozadovanou oblast v néag hledanou odp@d’ v legend

Casova narénost tkolu:
- vice ¢asu v map stravili muzi a také vlegesdmaji rozsahlejSi fixaci s delSim
c¢asovym usekem nez zZeny
- celkow se nepatr& déle zdrzeli muzi, v giméru 22 sekund a Zeny gmérné 20
sekund, tzn. bez vyragich rozdit

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- U obou skupin se jednalo spiSe o celkové prohledérizku, trvalo déle nez se
zorientovali v map a poté i v legend

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- kompozice je pehledna, je dobré, Ze u barevné stupnice v leggadv zavorce
vypsano, o jakeé staty se jedna, kdybyl mekdo problém s rozliSenim jednotlivych
barev, jen text o Evropské unii mohl byt mimo ledeen

Celkové hodnoceni:

U této mapy odpasdéli skoro vSichni spravh (1 muz chybg), coZz znamena, Ze informace
Vv ni jsou pehledné a ddie zjistitelné.
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Otazka 3: Jakéguini druhy se nejvice vyskytuji v okoli Ostravy?
muzi Zeny

Obr. 3

Prostorova orientace v map
- ve spravné legerkdse pohybovaly vice Zeny, stim Ze u jedné uZikatdlyla
zaznamenana delsi fixace v této legeagroto odposdéla sprave na otazku, ostatni
se zandtili hlavné na legendu pod mapou a tim padem spravnou @dpognasli

Casova narénost tkolu:
- v obou legendéach stravily vi¢asu zeny, u mubyla zaznamenana rozséhlejsi fixace
s delSi dobou stravenou nad dotazovanou oblasti
- celkové prohlizeni tohoto obrazku piébo bez vyrazgSich rozditi mezi okma
skupinami, muzi nadm stravili ptimérné 20 sekund a Zeny o3¢ vice, v piiméru
22 sekund

Specifika chovéani jednotlivych skupin uzivaiel
- VétSinou uzivatelé sitovali tak, Ze nejprve hledali v m&pozadovanou oblast, poté
se zaniiili na legendu pod mapou a jen mélokdo si prohiéldigendu, v které se
nachazi spravna odp&y, nejdou vidt vyrazné rozdily mezi hledanim muzi a Zzenami

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- tato mapova kompozice jecasti pro @dni typy gehledna, ale pokud se chce uZivatel
zan®tit na padni druhy,setkava se s obtiznou vyfadci metodou, kterouétdinou
nezvladéa viesit,a proto se vraci &pk padnim typim

Celkoveé hodnoceni:

U muzi si skoro nikdo nevSiml, Ze otazka je polozena takodpowd je v pidnich druzich,
kdezto Zeny se snazily najit odgdvi v legend Piadni druhy. \&tSina uzivatel se zaniila
na legendu pod mapou, ve které ale nemohli najivepu odpovd’.
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Otazka 4: V jakém st&jfe nejvysSi roni hodnota produkce zpracovatelskéhinpysiu?
muzi Zeny

Obr. 4

Prostorova orientace v map
- nejvice je zaznamenan pohybi v legen@ a v dotazované oblasti v mgpekteri
uzivatelé se pohledem zastavili na titulu a takiuhé legend Ize si také vSimnout,
Ze se uzivatelé souetili na ostatni kartodiagramy, a todbproto, Ze je srovnavali
s dotazovanym kartodiagramem nebo proto, Ze séemtovali v mag
- U jedné uzivatelky je vid dlouha fixace v dotazované oblasti, z toho plybe,se
setkala s obtiznou situactesila ji dlouhym pohledem na danou oblast

Casovéa narénost tkolu:
- ob¢ skupiny maji v mappodobné fixace se zanedbatelnyasovymi rozdily
- celkové prohlizeni tohoto obrazku p&bbo bez vyrazgSich rozdii mezi ogma
skupinami, muzi nadm stravili ptimérné 32 sekund a Zeny aéco meér, v priméru
29 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdiel
- chovani skupin uzivateélse od sebeifliS nelisi, je vidt pohyb z legendy do mapy
a naopak a takéskolik uzivateli z obou skupin sgitovalo do druhé legendy

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- kompozice by mohla byt ucelggi, tzn. olg legendy pohromaqd ozna&eni Legenda je
zbytené, pro Evropu by bylo vhodji uctlat samostatnou&Si mapu, protoze je
u ni Spatd rozpoznatelné, ke kterému statu jaka hodnota pat

Celkové hodnoceni:
U tohoto obrazku odpovidali uzZivatelé az rlolik vyjimek vétSinou sprava
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Otazka 5: Jaké vegeta pasma fevladaji v Australii?
muzi Zeny

A AN bl i VU AT ke

Obr. 5

Prostorova orientace v map
- muZi vice &kali pohledem po mapnez Zeny, u kterych lze \itdhlavni oblasti zajmu
v legend a v dotazované oblasti, u miubylo zaznamenano vice fixaci v dotazované
oblasti, z toho se d& usuzovat, Ze se nad danastolléle pozastavili a ne&lli
si rady sfeSenim

Casovéa narénost tkolu:
- U Zen je zaznamenan delak straveny v legend
- obe skupiny stravily celko¥ na tomto obrazku stejrias, ptimérné 18 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdiel
- Zeny vyhledavaly tégi systematicky z legendy do mapy aézpmuzi sice take
smerovali podob#, ale fFesto se jejich pohled pohyboval vice neudapar po celé
mape

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- U legendy jsou Spatnrozpoznatelné odstiny stupnice, coisgbilo rekterym
uzivatelim potiZe pi odpovidani na zadanou otazku, také by bylo vhaqunédliSeni
jednotlivych pé&sé po obvodu zvolit jiné barvy nez ty, které jsou pibyiv legend

Celkové hodnoceni:

Na tuto otazku odp@dg| spravre stejny péget muz a Zen, ale usgnost je necelych 60 %.
Je vidt, Ze se uzivatelé hodrvraceli z legendy do mapy a&pprotoze si nejspis péd
nebyli jisti spravnou odpadi.
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Otazka 6: Je Los Angeles spravitedisko statu Kalifornie?
muzi Zeny

Obr. 6

Prostorova orientace v map
- U obou skupin je vi#t, Ze tkali pohledem po maypa hledali danou oblast, vice sakad
je zaznamenano u zen

Casova narénost tkolu:
- muzi shlizeli po delSi dobu legendu agoskupiny stravily piblizn¢ stejny ¢as
v dotazované oblasti mapy, jen s jinym mistem #ac mui na spravnim gedisku
a u Zen na Los Angeles
- vyrazre déle sledovaly tento obrazek Zenypfrpérné 28 sekund, muZzi prohliZzeni
zastavili v ptiméru po 19 sekundach

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivditel
- Zeny hledaly v mapvice chaoticky nez muzi, nejspiS se v hapmohly zorientovat
a najit tak pozadovanou oblast s odfabiv

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- nalezeni informace v mapmiaze trvat delSi dobu, pokud dany uZivatel neméa
geografické znalosti o dané oblasti, protoZze seagmachazi mnoho na#sidelnich
Gtvarii, a proto fisobi nepehledr

Celkové hodnoceni:
U tohoto obrazku @i vice spravnych odp@di muzi, mize to tedy znamenat, Ze se srgidn
zorientovali v map, i pres nepehledny obsah.
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Otazka 7: Kolik narodnich paikvidite na mag?
muzi Zeny

| P i (154 44 om P

Obr. 7
Prostorova orientace v map
- u obou skupin je vigt prohlizeni celé mapy a hledani pozadovanych ohjeleni
nijak patrna vyrazjsi fixace v legendl

Casova narénost tkolu:
- U obou skupin Ize vi#t fixace na mista v map které nejspi$ souvisely s otazkou,
na jednom mistse zastavili o &co déle a nejspisipmysleli, kam dany znak it
a jak vyresSit danou situaci
- na tomto obrazku se élskupiny zdrzely porné dlouho, muzi pimérné 35 sekund
a Zeny o Bco mér, a to v pameéru 31 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivaditel
- obe skupiny hledaly v mapchaoticky

Vhodnost pouZité mapove kompozice:
- vlegend bych hodnotila jako nevhodné podobné tvary #ngbisobi to hod#
nepehledr a uZivatel se e splést v ndsledné interpretaci v ghap

Celkové hodnoceni:
UspsSnost odpoédi u tohoto obrazku je kolem 30 %, proto by se d&ab, Ze byla pro
uzivatele nefehledna a&ko se jim hledala odp&d’.



Testovani 1 Termin testovaiijen-listopad
Subjektivni hodnoceni skupin muz a Zzena Celkovy p@et respondeit 37
Priloha 2 k bakaléské praci Atwovyhodnocovanych: 24

Otazka 8: Najete oblast, kde se vyrabi arabska guma.
muZzi o _ zeny

Obr. 8
Prostorovéa orientace v map
- je videt, Ze wtSina uZivatel podrobr prozkoumala mapu a legendu, nez nasli
pozadovanou oblast, u Zen je také zaznamenanongjgaprochazeni druhé legendy,
ve které neni odp@d’ na otazku

Casova narénost tkolu:

- muzi stravili v map v oblasti hledaného znaku vi¢asu nez Zeny, u Zen je nepétrn
vidét, Ze pokraovaly v prochazeni legendy i za hledanym znaken% owéiZe
znamenat, Ze ho Huprehlédly nebo se ctit preswdcit a projit si celou legendu

- na tomto obrazku se étskupiny zdrzely pogrné dlouho, muzi pimérné 32 sekund
a zeny o0 Bco mew, a to v ptiméru 28 sekund

Specifika chovéani jednotlivych skupin uzivaiel
- umu Ize vidt, Ze prochazeli legendu vice systematicky nez zeny

Vhodnost pouzité mapové kompozice:

- vétSina uzivatal nehledala dany znak bez toho, aby seifwgdpodivala dolegendy,
predpokladem pro to by ale musela byt znalost vzhiaheého objektu, legenda ale
pusobi gehledre a u rekterych znak by ugité bylo mozné nalezeni v map bez
legendy, jen pomoci vizualniho obrazu

Celkové hodnoceni:

Lépe se poddo spravié odpovdét na zadanou otazku miuh, protoZe vSichni testovani
meéli spravnou odpodd’. Nékteré Zzeny ozndli pouze jeden znak, coz ke byt jak chyba
z nepozornosti,tak i chybaigobena neghlednosti mapy.



Testovani 1 Termin testovaitiifen-listopad
Subjektivni hodnoceni skupin muz a Zzena Celkovy p@et respondeit 37
Priloha 2 k bakaléské praci Atwovyhodnocovanych: 24

Otazka 9: Ktera oblast je Saulovo kralovstvi?
muzi _ Zeny

Obr. 9
Prostorova orientace v map
- Zeny se vice za#ly na text a legendu nez muzi, ktesi tyto prvky jen zbBzre¢
prohlédli

Casova narénost tkolu:
- vliegend se vice zdrzely Zeny a v namejsou viditelné podstatné rozdily mezi
skupinami uzivatei
- obe¢ skupiny stravily celko¥ na tomto obrazku stejrsas, ptimérné 16 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- lze rozpoznat sifovani pohledu z textu, do mapy a do legendy, u adlawpin je
chovani velmi podobné, ale intenz&gi u Zen

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- U této mapy je Spatnrozpoznatelnd barevna stupnice a protizenbyt problém
v nalezeni poZadovanych informaci
- obrazek by mohl byt umigi na jiném mist, kde nebude zasahovat do samotné mapy
a odvadt pozornost
- celkow nepisobi kompozice mapy velmi dif# na ¢itelnost mapy a porozuni
obsahu

Celkové hodnoceni:

Se spravnym nalezenim pozadované oblasti pnoblém pouze jeden uZivatel z kazdé
skupiny, takze je uggnost vysoka, uZzivatelé si nejspiS spravnou oé&podomysleli,
jen jedna uzivatelka oztida Spatnou oblast.



Termin testovaiijen-listopad
Celkovy pd@et respondeiit 37
Atwovyhodnocovanych: 24

Testovani 1
Subjektivni hodnoceni skupin muz a Zzena
Priloha 2 k bakaléské praci

Otazka 10: Jakéaiga se vyskytuje ne&gstji kolem Jiina?
muzi Zeny

Lagunda pidni mapy £ 1:330 000

HE T

Prostorova orientace v map
- obe skupiny si v legend prohlédly prvni sloupec a v mapekaly pohledem, nejspis

nemohly najit pozadovanou oblast

Casova narénost tkolu:
- neni patrny vyrazny rozdil mezi skupinamiasu straveném v legehd v mag

- na tomto obrazku se élskupiny zdrZzely porné dlouho, muzi pimérné 35 sekund
a Zeny o Bco mér, a to v pameru 33 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivditel
- ok¢ skupiny hledaly v legeridsystematicky a v m&mhaoticky

Vhodnost pouZité mapove kompozice:
- legenda je fehledna a barevna stupnice tlliozpoznatelna, ale v maje Spats

viditelny popis sidel
Celkové hodnoceni:
LépSi uspsSnost pi odpovidani na otazku & muzi.. Ale ok& skupiny déle tapaly v map
nejspis kwli Spatre citelnému popisu sidel.
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Testovani 1 Termin testovaiijen-listopad
Subjektivni hodnoceni skupin muz a Zzena Celkovy p@et respondeit 37
Priloha 2 k bakaléské praci Atwovyhodnocovanych: 24

Otazka 11: Co se nachazi v misejwtsSiho prokdzaného hnisau?
muzi Zeny
2ubdish chidodng daemi a Prads oblasth WHITE-TAILED EAGLE Zubilh chednbnd ren a Pladi oblasti WHITE-T. ) EAGLE
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Prostorové orientace v map
- uzivatelé prozkoumali pohledem téincelou mapu, &olik fixaci je zaznamenano
v legendach a v dotazované oblasti v & pap obou skupin je vi#t vétSi soustedini
pohledu na legendu pod mapou

Casova narénost tkolu:
- Zeny stravily celko¥ v legendach vicgasu nez muzi
- ale celko¥ na tomto obrazkuistali déle muzi, prmérné 28 sekund nez Zeny, které
mély obrazek spushy v prtiméru 20 sekund

Specifika chovéani jednotlivych skupin uzivaiel
- u obou skupin je prochazeni mapy spiSe chaotické

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- tato mapa je fikladem Spat® umistné legendy, kdy pouze péar uZivdtelmsiovalo
pohled do legendy, ve které byla odpdwna otazku.
- tato legenda je umista v oblasti titulu, proto neni digviditelna a rozpoznatelna

Celkové hodnoceni:

Odpovdi u tohoto obrazku byly spiSe Spatné, proto nefiliSpvhodré vytvoiena
a neposkytuje uzivateli snadno a rychle poZadovsoémace.
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Testovani 1 Termin testovaiijen-listopad
Subjektivni hodnoceni skupin muz a Zzena Celkovy p@et respondeit 37
Priloha 2 k bakaléské praci Atwovyhodnocovanych: 24

Otazka 12: Nachazi se porubské vrstvy na hrani¢iR®
muzi Zeny

Obr. 12

Prostorova orientace v map
- uzivatelé zkoumali pohledem celé mapové pole anége

Casova narénost tkolu:
- rozdilny¢as je pouze u dotazované oblasti v tdple stravili vic&g&asu muzi
- ale celko¥ na tomto obrazkuistaly déle Zeny, gmérne 27 sekund, nez muzi, ke
meéli obrazek spughy v praméru 20 sekund

Specifika chovéani jednotlivych skupin uzivaiel
- chaotické prohliZzeni mapy u obou uZivatel
- smetovani pohledu z legendy do mapoveho pole& zp

Vhodnost pouZité mapove kompozice:

- legenda je velmi néphlednd, jednak proto, Ze je rélha na dv ¢asti, kde popis
jednotlivych vrstev je zahrnut aZ v popisu obraaljednak proto, Ze jednotlivé vrstvy
jsou od sebe nerozeznatelné a odkazuji pouze matjee vykezy oblasti v map
misto toho, aby od sebe bylyjak vizualré rozlisené

Celkoveé hodnoceni:

Tato mapa nebyla pro uzivatele maelgedna, protoze se jejich pohled pohyboval po celé
map, tudiz byli zmateni a nemohli se hned zorientowrté ale odpovidali, az na par
vyjimek, spravs.

12



Testovani 1 Termin testovaiijen-listopad
Subjektivni hodnoceni skupin muz a Zzena Celkovy p@et respondeit 37
Priloha 2 k bakaléské praci Atwovyhodnocovanych: 24

Otazka 13: Ve kterém sidle je nejvy3Si zastoupeioivzké populace?
muzi Zeny
n
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Obr. 13
Prostorové orientace v map
- nejvice intenzivni je pohyb v legefickterou uzivatelé prochazeli téitcelou, dale je
ziejmy nerovnordrny pohyb po celé mapa rekolik uzivateli se pohledem zastavily
u titulu a netitku

Casova narénost tkolu:

- vlegend stravily vicecasu Zeny a u mizje zaznamenana fixace v iéajxtera ale
neni v oblasti dotazované otazkou, ale nespiSds®le o o¢iovani spravnosti nebo
nepochopeni legendy

- obe skupiny stravily celko¥ na tomto obrazku stejrsas, ptimérné 40 sekund, coz je
ve srovnani s ostatnimi obrazky pame dlouha doba

Specifika chovéani jednotlivych skupin uzivaiel
- obe skupiny vyhledavaly v maq v legena@ chaoticky

Vhodnost pouzité mapové kompozice:

- mapova kompozice by byla v f&mlku, ale u legendy &asti s velikostni stupnici neni
vyswtleno kéemu se jednotlivé prvky vztahuji,étéinou si tedy musi uzivatelé
domyslet, a pokud &kdo nevi, Ze se tato vyjambaci metoda pouZiva
pro znazatiovani kvantitativnich adaj do mapy, tak mu tuto informaci mapa
neposkytne

Celkové hodnoceni:

Na tuto otdzku odpadély s lepSi Usgsnosti Zeny a protoze je u nich patrna delSi fixace
da se pedpokladat ,Ze spravné zodppeni vyZaduje stravit delSi dobu v legéngro jeji
dostaténé pochopeni.
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Testovani 1 Termin testovaiijen-listopad
Subjektivni hodnoceni skupin muz a Zzena Celkovy p@et respondeit 37
Priloha 2 k bakaléské praci Atwovyhodnocovanych: 24

Otazka 14: Jaké informace vime o vyarze oblasti?
muZzi N zeny

ZASTUPCI CELEDS MUEHN
ABIRLAST! JLSCH HALRMIT
s o I e

Obr. 14
Prostorova orientace v map
- nejwtSi pohyb je zaznamenan v legéndie které ale neni odp&y na otazku,
uzivatelé nejspisS strovali svij pohled do této legendy proto, ze je vice vidiéeln
a lépe umigha nez druha legenda

Casova narénost tkolu:

- vice ¢asu ve spravné legendtravily Zeny, také je u nich Wit rozséahlejsi fixace
ve vyzn&ené oblasti v dolni ma&pna stejném mistale v horni mapje zaznamenana
delSi doba prohlizeni u miuz

- obe skupiny stravily celko¥ na tomto obrazku podobn§as, ktery byl porrné
dlouhy, muzi v piméru 38 sekund a Zeny o sekundu #én

Specifika chovéani jednotlivych skupin uzivaiel
- obe skupiny hledaly spiSe chaoticky, protoZejizcly o¢ima z prvni mapy do druhé
a z prvni legendy do druhé

Vhodnost pouZité mapove kompozice:

- pro tuto situaci by bylo vhodjsi zvolit rgjaké jiné rozlozeni komposiich prvki,
kde by bylo hned jasné, ke kterym mapam legendyi,ptkto to mgsobi velmi
nep‘ehledré a uzivatelé si nejsou jisti, ve které legédedat dotazovanou informaci

- pouzité rozliSeni jednotlivych znalke také nevhodné, protoZe jsou od seéidaré
znaky Spat#érozeznatelné

Celkové hodnoceni:

Uspsdnost odpovidani na tuto otazku byla mensi neZ 507%atelé se v ni $patrientovali
a ne¥déli, ktera legenda p#tk mag s vyzn&enou oblasti.
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Testovani 1 Termin testovaiijen-listopad
Subjektivni hodnoceni skupin muz a Zzena Celkovy p@et respondeit 37
Priloha 2 k bakaléské praci Atwovyhodnocovanych: 24

Otazka 15: V jednotlivych mapach néid Kladsko.
muzi Zeny

Obr. 15
Prostorova orientace v map
- U Zen je patrny &Si pohyb celko¥ po celém prostoru obrazku, n&gsi shluk fixaci je
u nich u prvni mapy

Casova narénost tkolu:
- Zeny stravily podstatnvice¢asu u vSeclityt map
- také celkovycas byl u Zzen vyrazndelSi, zdrzely se u tohoto obrazkuimperné 46
sekund, coz je nejvicéasu i ve srovnani s ostatnimi otazkami, muzi sianék
prohlizeli v piiméru 33 sekund

Specifika chovéani jednotlivych skupin uzivaiel
- U mu# je vidkt systematické f@chazeni z jedné mapy na dalSi, zeny se pohybovaly
spiSe nepravidetn

Vhodnost pouZité mapove kompozice:
- kompozice je usp@dana vhod¥ jen popis sidel je Spatditelny

Celkové hodnoceni:
Lépe odpovidali u této otazky muzi, Zeny se oriealy hite.
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Testovani 2 Termin testovaiior
Subjektivni hodnoceni skupin kartograf a nekaabgr Celkovocet respondefit 16
Priloha 3 k bakal&ské praci Z hyhodnocovanych: 16

Otazka 1: Najete v mag Sikmou ¥Z v Pise.
kartografove nekartografové

Italie Italie

Obr. 1
Prostorova orientace v map
- kartografové se vice pohybovali po celé akdeZzto nekartografové se zéit
hlavré na hledanou oblast, ®skupiny ntly v této oblasti dlouhou fixaci

Casovéa narénost ukolu:
- v hledané oblasti stravili ano delSicas kartografové
- celkow si tento obrazek prohlizeli @¢eco déle kartografove, a togmeérné 12 sekund,
nekartografové stravili na tomto obrazkuiperné dewt sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdiel
- je ztejmé, Ze kartografové vyhledavali vice chaoticksgtpze jimi byla sledovana
celd mapa

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- vtéto map chybi legenda, uzivatel si tedyu#e pouze domyslet, co jednotlivé
obrazky umistné v mag, znamenaji

Celkoveé hodnoceni:
U tohoto obrazku ozwdo hledanou oblast vice kartogtafLze tedy pedpokladat, ze
kartografové si poradili Iépe bez legendy nez nekmafové.



Testovani 2 Termin testovamor
Subjektivni hodnoceni skupin kartograf a nekarbgr Celkopacet respondeiit 16
Priloha 3 k bakal&ské praci Z totiyhodnocovanych: 16

Otazka 2: V jakém okrese se nachazi hrad Rostejn?
kartografove

Prostorova orientace v map
- u obou skupin je vigt prohledavani celé mapy a legendy, o trochu viollpdavali
mapoveé pole a legendu nekartografové

Casova narénost tkolu:

- v mist spravné odpawdi v legend stravili vice casu nekartografové, dbskupiny
uzivateli se také v map setkaly s podobnymi obrazky, které se nejspiS ek s
snazily rozeznat a zjistit, ktery je ten dotazovanproto je zde viditelna fixace

- vyrazre delSicas stravili v této mapnekartografové, ki€ si tento obrazek prohlizel
pramérné 46 sekund, nekartografové skdnprohlizeni o celych 13 sekundide

Specifika chovéani jednotlivych skupin uzivaiel
- U obou skupin je vig chaotické prohledavani mapy, ale u legendy pastaip
vétSinou systematicky od zatku az k nalezeni pozadovaného objektu

Vhodnost pouZité mapove kompozice:

- mapova kompozice tgobi hody nepehledr, jelikoZz je v ni prezentovanorips
mnoho informaci, vhodijSi by bylo pouziti méhvyrazného podkladu mapy &tsich
popidi, obrazky jsou dostaie¢ velké, ale u legendy je Spatrcitelny text
k jednotlivym obrazltm

Celkové hodnoceni:
Oh¢ skupiny odpowdéli s usgSnosti kolem 60 %. &em testovani bylo zaznamenano, Ze se

vétSina uzivatael pokouSela zjistit dany okres podle uraistdotazovaného objektu v mgp
pirestoZe ndli tento Gdaj (okres) uvedeny v legerntthed pod obrazkem.



Testovani 2 Termin testovaiior
Subjektivni hodnoceni skupin kartograf a nekaabgr Celkovocet respondefit 16
Priloha 3 k bakal&ské praci Z hyhodnocovanych: 16

Otéazka 3: Jaké potravitské suroviny se vyrabi v Ops/
kartografove nekartografové

POTRAVINARSTVI =9 al A = D POTRAVINARSTY] ~=agsc:

Obr. 3

Prostorova orientace v map
- vlegend je zaznamenanyé¢t8i pohyb u nekartogréf v mag se ¥tSina uZivatel
hned zanstila na hledanou oblast a vice netapalo ani nesk@lo&e zbytkem mapy,
také u titulu a nadstavbového prvku v poégbafu se Bkolik uzivateli zastavilo

Casova narénost tkolu:
- vice ¢asu stravili v legend nekartografové a v mape u nich patrna rozsahlejsi
fixace v dotazované oblasti nez u kartograf
- celkow stravili vice casu v map nekartografove, a to v@méru 28 sekund,
kartografové se mérné po 23 sekundach pustili do dalSi otazky

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdiel
- U obou skupin je vig smefovani pohledu z mapy do legendy aésam K titulu
a grafu

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- mapovou kompozici bych zhodnotila jako vhodnou aamky jsou také dostates
nazorné
- vtéto map postradam velikostni stupnici pro jednotlivé znagyotoze je vidt, Ze

nékde je znak ¥Si a rkkde mensi, ale nikde neni Zadna stupnice s vyznamem

jednotlivych velikosti

Celkové hodnoceni:
LepSi uspSnost v odpovidani #h kartografové.



Testovani 2 Termin testovaiior
Subjektivni hodnoceni skupin kartograf a nekaabgr Celkgvocet respondeiit 16
Priloha 3 k bakal&ské praci Z hyhodnocovanych: 16

Otazka 4: Pat celd Jizni Amerika do uniibAtlantského oceanu?
kartografove nekartografové

Obr. 4

Prostorova orientace v map
- vdolni ¢asti mapy, kde se nachazi legenda, se pohybovedi wmekartografové,
n¢kolik z nich zabloudilo pohledem dgsti s nadstavbovymi prvky a také je u nich
zaznamenan&si pohyb v map

Casova narénost tkolu:

- v ¢asti legendy, ve které byla spravna odfatystravili vice¢asu kartografové, protoze
se na ni hned zatiili, kdezto nekartografové v legetidvice tapali a nesdélikde
piesré hledat, i kdyZ je hledany pojem uveden v titulgeiedy

- celkovy ¢as je podobny u obou skupin, u nekartoirgf to ptimérné 29 sekund
a u kartograf v praméru o 2 sekundy vice

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- vlegenad hledali nekartografové na rozdil od kartograbdré chaoticky, v map je
zaznamenano u obou skupin podobné chovani

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- v legend se nachazi mnoho informaci, coiza pisobit hod# negehled a vede to
ke Spatné orientaci v map

Celkoveé hodnoceni:

U tohoto obradzku odp@délo spravié vice kartograf. Da se proto odvodit, Ze agob
vyjadieni informaci v této mapje prehledrjSi pro uzivatele s ditou znalosti usp@dani
kompoztnich prvki, ktefi si domysleji, kde maji v legeadiledat.



Testovani 2 Termin testovaiior
Subjektivni hodnoceni skupin kartograf a nekaabgr Celkovocet respondefit 16
Priloha 3 k bakal&ské praci Z hyhodnocovanych: 16

Otazka 5: Na jaké ulici by jste hledali kino?
kartografove nekartografové

VYSVETLIVKY VYSVETLIVKY

mm— W

Obr. 5
Prostorova orientace v map
- VétSi pohyb v legentlje zaznamenan u skupiny nekartograf mapovém poli lze
u obou skupin viét trhavé pohyby &, nejspis proto, Ze se pokousSeli najit dotazovany
objekt

Casova narénost tkolu:

- vicecasu v legendl stravili kartografové, a také jsou u nich zaznaamgnd\ fixace,
jednou na migt kde se nachazi dotazovany objekt a jednou nad&mpamist, kde se
ale nachazi znak, kterytbe v interpretaci znamenat poZzadovany objekt

- celkow si tento obrazek prohliZzeli &eo déle kartografové, a totpnérné 26 sekund,

nekartografoveé stravili na tomto obrazkuimpgrné o 10 sekund meén

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- U nekartograf je vidkt systematické prochézeni legendy, kdeZto kartogéafse
zantfili jen na dotazovany objekt v legehdv mag hledali ol skupiny spiSe
chaoticky nez Ze by #&i n¢&jaky systém v nalezeni dotazovaného objektu

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- je pravdpodobné, Ze i¥e dojit k zamané u znaki kino a divadlo, proto by #hy byt
pouzity vice rozdilné znaky, aby nedoSlo ke Spatte¥pretaci, u legendy je zbytey
titul VYSVETLIVKY

Celkové hodnoceni:
Vice spravnych odpadi nxli kartografove, ale celkova u&mnost je velmi dobra, proto by se
tato mapa dala ohodnotit jakéehledna afijatelna pro ob skupiny uzivatel.



Testovani 2 Termin testovaiior
Subjektivni hodnoceni skupin kartograf a nekaabgr Celkovocet respondefit 16
Priloha 3 k bakal&ské praci Z hyhodnocovanych: 16

Otazka 6: Vyberte gsto s nejstarsi geologickou stavbou povrchu, n&mytate ndsta Praha,
Usti nad Labem(eské Budjovice a Tebk.
kartografove nekartografovée

Obr. 6

Prostorova orientace v map
- U obou skupin je vig vyrazné prochazeni legendy i mapového pole, mged
nekartografa byla zaznamenana dlouha fixace nandiegeve které se nejspis setkal
s obtiZznou situaci a snazil se jir@¥it, ale trvalo mu to delSi dobu neZ ostatnim

Casova narénost tkolu:
- Vv legend je u kartogral vidét, Ze si ji prochazeli téd celou a nekartografové se
zantfili pouze na zéatek a neprochazeli ji intenzigcelou
- vtéto map stravily ol# skupiny celko¥ hodré ¢asu, nekartografove jomeérné 45
sekund, kartografové pmérné jeS€ o néco vice nez nekartografove, a to 52 sekund,
s tim Ze 3 kartografové se na obrazku zdrzeli celoanou dobu, tedy jednu minutu

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdiel
- vétSina uzivatal se pohybovala z mapy do legendy &tzmejvice jsou fixovany
hledané oblasti a u obou skupin ma gji/fixaci oblast, se spravnou odgdv

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- tato mapa ma hodnmaly popis sidel aipdstavuje proto Spatrprehlednou mapu,
ve které se nejde snadno zorientovat

Celkové hodnoceni:

Z nekartograi odpovdél dobie pouze jeden uzivatel, u kartodrdfyla UsgsSnost ¢tSi. Lze
tedy fict, Ze pro spravné pochopeni této mapy maji lepEdpoklady uzZivatelé
s kartografickym vzélanim a pro nekartografy by bylo nutné provest pbdou prohlidku
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mapy, kterd by trvala déle nez 1 minutu. Spatnéowst) mohla byt také visledku toho,
Ze se uzivatelé rozhodovali podle toho, v jaké stbja popis sidla a ne bodovy znak sidla.

Otazka 7: Pat Norské moe do oblasti, kde se vyskytuje plovouci led?
kartografove nekartografové

AAAAAAAAA

Obr. 7

Prostorova orientace v map
- vmag se intenziviji pohybovali nekartografové,é¢kolik z nich se také podivalo
na titul, v legend maji ol& skupiny podobnou délku fixace

Casovéa narénost ukolu:
- delSi cas v dotazované oblasti v ndaptravili nekartografové ac¢kolik fixaci bylo
Zaznamenano i mimo tuto oblast
- celkow stravili vice ¢asu v map kartografové, a to vpméru 40 sekund,
nekartografové se fpmérné po 33 sekundach pustili na dalSi otazku

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- je vidét pohyb z mapy do legendy aétpnekartografové vyhledavali v mawice
chaoticky, kdezto kartografové se z#ilh na hledanou oblast a netapali
po zbytku mapy

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- mapova kompozice je vhodiavolena a znaky v lege&ithkée

Celkové hodnoceni:
Vice spravnych odpadi nxli kartografove, ale celkova u&mnost je velmi dobra, proto by se
tato mapa dala ohodnotit jakéehledna afijatelna pro ob skupiny uzivatel.
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Otazka 8: Najete oblast, ve které Zije Oretlohlavy.

kartografove nekartografové
y.: N RS w"

Obr. 8
Prostorova orientace v map
- U obou skupin je vigt pohyb po celé mappii hledani dotazovaného objektu, ale
u kazdé skupiny jsou fixace na rozdilnych mistech

Casovéa narénost ukolu:
- legendu si vice prochézeli nekartografové a vémamich bylo zaznamenano vice
mist s fixacemi
- celkow si tento obrazek prohliZzeli &eo déle kartografové, a totpnérné 44 sekund,
nekartografoveé stravili na tomto obrazkuimperné 32 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- U nekartograf je vidkt prochazeni téwgt celé legendy a nejspiS sekterym
uzivateim nepodélo najit dany znak zidzodu gehlédnuti

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- pouzité obrazky jsou nazorné, ale &kterych si uzivatel musi pomoci pohledem
do legendy a pokud hleda pomdéidel gifazenych k jednotlivym obraskn v legend,
muze se stat, Ze narazi na Spaiitelny popis v map

Celkové hodnoceni:

U nekartograt je vickt, Ze si kkolik uzivateli spletlo hledany obrazek s jinym, podobnym.
Nejspis to bylo zfisobeno tim, Ze si obrazek v ndapeowrili s popisem v legend Spraves
odpowdéli pouze ti uzivatelé ze skupiny nekartogéalU kartografi byla UsgsSnost ¢tSi.
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Otazka 9: Co je typické pro Indii? Na wWhmate koberce, Buddha, vyroba aut a doly.
kartografove nekartografové

ASIE <Dt 5 - ASIE - LIDE

Obr. 9

Prostorova orientace v map
- U tohoto obrazku se pohybovali nekartografové piceelé map a rekolik uzivateh
z této skupiny si také prochazelo text, ktery je g@ém obvodu mapy, kdeZzto
kartografové se v textu zatili jen na jeden odstavec, ve kterém jsou informace
o dotazované oblasti

Casovéa narénost ukolu:
- v dotazované oblasti v magstravili viceasu kartografové, u kterych je také atid
vyrazna fixace v textu zaffeném na danou oblast
- kartografové byli na tomto obrazku wvipnéru 35 sekund, nekartografovéuperné
o deset sekund mén

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- U nekartograf je vickt vice chaotické chovaniiphledani dotazované oblasti v néap
nez u kartograd, kteri prevazrt hned déli, kam maji zansiit sviaj pohled

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- Vv této map chybi legenda, kterou nahrazuje popis ohidaimo v mag, pisobi to
piehledrg i pro neznalce kartografie, ale mapa se tim jedin jednoduse

Celkové hodnoceni:

Vice spravnych odpe@di meli kartografové, ale i nekartografové ji zvladlidebrymi
vysledky. Mohlo by to byt tim, Ze v této mapejsou zZadné slozité vyjamlaci metody,
a proto vyhovuje i nekartogriah.
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Otazka 10: Najéte a oznéte v mag Pij¢ovna lodk Pélava s.r.o
kartografove nekartografové

Prostorova orientace v map
- vtomto obrazku je vig priblizné stejny pohyb v mapu obou skupin uZivaté)
nekteri z nich si prohlédli takeé tiraz, vyrazna fixacezpznamenana v legehd

Casovéa narénost ukolu:
- vlegena stravili uZivatelé nejvicéasu hlave v dotazované oblasti, ale prohledavali
ji vétSinou celou
- u kartografi byl nangfen pimeérny ¢as na tomto obrazku 35 sekundiblzné o pit
sekund méxu nekartograf

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- mezi chovanim jednotlivych skupin uzivatebejsou vyrazna specifika, dlskupiny
se v map pohybovaly spiSe chaoticky, nez nasly poZzadovaibast

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- vmag chybi titul a mdfitko, ntkteré znaky nejsou zvoleny dostai& nazori, aby
uzivateli doslo, co se pod znakem skryva i bezridge

Celkové hodnoceni:

Na tuto otdzku odpa@dgli vSichni kartografové spraen nekartografové i také vysokou
aspEsnost, proto se da odvodit, Ze pra: @kupiny byla mapaiphledna a nesetkaly se v ni
s vazrijSim problémem.
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Otazka 11: Oznde v mag Hotel Pasdz a Panskou skalu.
kartografove nekartografové
» ( KONDIE| y

Obr. 11
Prostorova orientace v map
- u nekartograf je vidét vyrazrejSi pohyb po celé map rekolik uzivateh se podivalo
i do textu a na reklamy, vyragsi fixace ale vdchto mistech, odvaicich pozornost
od mapy, patrna neni

Casova narénost tkolu:

- u nekartograf je patrna vyrazsi fixace u jedné dotazované oblasti, u druhéésiead
fixace vyrazg neliSi u obou skupin, v legeticheni zaznamenan vyrazwelSi ¢as
straveny v oblasti s hledanym objektem

- celkow si tento obrazek prohliZzeli &eo déle kartografové, a totpnérné 37 sekund,
nekartografoveé stravili na tomto obrazkuimperné 34 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- obk¢ skupiny se v legerd pohybovaly systematicky od &itku az k nalezeni
pozadované informace, neni patrné vyggrekani pohledu z mapy do legendy

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- vzhledem k tomu, Ze mapa pokryva pouze maiést obrazku, neni toto rozloZeni
mapové kompozice vhodné, mapa bilarbyt nejvyznamégsSim prvkem a zde to jsou
spiSe legenda, text a reklamy

Celkoveé hodnoceni:

Obk¢ skupiny uzivatal odpowvdély na tuto otazku s usgpnosti piblizné 60 %, coZz neni
mnoho, vzhledem k tomu, Ze mapa nezn@zer [xilis slozité informace. Tato mapa je spiSe
reklamniho razu, proto neni zpracovatnili$ vhodné a celkay prezentuje informace spiSe
Vv textu nez pomoci mapy.

11
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Otazka 12: Najéte a oznéte v mag Hotel Metropole™
kartografove nekartografové

Prostorova orientace v map
- U nekartograf je vidét vice pohybu v mapnez u kartogrdf, kteti v mag prilis
netapali a hned se z&fili oblast, kterou nili za akol najit

Casovéa narénost ukolu:
- obe skupiny uzivatal stravily v legend nejvic ¢asu v oblasti s hledanym jevem, ale
u kartografi je zaznamenana @co delSi fixace na tomto mést
- kartografové byli na tomto obrazku wvipnéru 27 sekund, nekartografovéupwrné
o ti sekundy méa

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- chovéni uzZivateél v legend bylo systematické, p@uadZ si ji prochézeli postupn
od za&atku do konce, nejspis proto, Ze na prvni prohlédredany jev pehlédli

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- vmag jsou jednotliva ¢iselnd ozn&ni jewi doke viditelnd, vlegend jsou
u hledaného bodu chybmritazeny pomocné séadnice na umishi v mag, a proto
nekteri uzivatelé nejprve hledali ve vedlejSétverci, kde ale zadany objekt nenasli

Celkové hodnoceni:

V¢étSina uzivatel hledala zadany objekt nejprve v legéradna zaklad zjisttnych udaj se
potom orientovali v map Zadanou oblast nasli vSichni kartografové. Nealgmndfové se
v mag orientovali hire.

12
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Otazka 13: Je implicitni nezastnanost v Chorvatskuétsi u mu#, u Zen nebo je stejna
u obou pohlavi?

kartografove nekartografovée

IMPLICITNI NEZAMESTNANOST | IMPLICITNI NEZAMESTNANOST

™

Obr. 13

Prostorova orientace v map
- U kartograf je vidkt cetrgjSi pohyb z legendy do mapy acepm také vice z nich
smerovalo na titul, u obou skupin je vyrazny pohyb gdad

Casova narénost tkolu:

- delSi fixace je v dotazované oblasti mapy zaznameenakartograf a také je u nich
vidét sledovani vedlejSi oblasti vyskytu ziialdivodem niize byt poteba srovnani
nebo Spatné deni hledané oblasti, kdy se uzivatel zmyigjme kvili nedostaténym
geografickym znalostem

- U kartografi byl nangfen paimeérny ¢as na tomto obrazku 31 sekund iblZné
o dewt sekund méxu nekartograf

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdiel
- lze zpozorovat uitou pravidelnost v pohybech ¢io mezi mapou a legendou,

v s

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- U rekterych znalk neni gesré jasné, k jakému statu v mapati, zvlas¢ u €ch
s mensi rozlohou a velkou implicitni nezgstmanostigili pokud se znaky nevejdou
do pozadovaného statugia by se pouzit vodici linka

Celkové hodnoceni:

U tohoto obradzku odp@délo spravé podstatd mére nekartograi, u kartografi meli
spravnou odpasd’ skoro vSichni, pouze jeden uzivatel odpddt chybre. Da se pedpokladat,
Ze nekartografové nesprévpochopili vyjadovaci metodu pouzitou v této map

13
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Otazka 14: Oznde v mag Terezskou branu.
kartografove nekartografové

TOULKY HISTORICKOU OLOM ‘ TOULKY HISTORICKOU OLOMOUCH

Obr. 14
Prostorova orientace v map
- nékolik sakad v map u obou skupin a vyrazna fixace na dotazované thlanaps,
podrobné prochazeni legendydaolik pohled takeé v titulu

Casovéa narénost ukolu:
- vice ¢asu vlegendl stravili nekartografové, u nichz je vidrozsahlejSi oblast
prochazeni
- ob¢ skupiny stravily na tomto obrazku podobugs, nekartografové pmérné 16
sekund a kartografové 15 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- postupné prochazeni celé legendy b#gifixace na hledaném objektu

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- kompozici bych hodnotila jako vhodnou, mapa fehpedna a znaztované objekty
jsou zobrazeny srozumitein

Celkové hodnoceni:

Ténet vSichni uzivatelé odpadéli na tuto otazku sprawn jen dva nekartografové nejspis
piehlédli v legend hledany objekt, mozna &l tomu, Ze toho pro &bylo v legend mnoho

a byla pouzita mensi velikost pisma textu.

14
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Otazka 15: Vyskytuje se na daném uzemi platan gdigty?
kartografove ‘ nekartografové

Obr. 15

Prostorova orientace v map
- U nekartograf je vidét vétSi pohyb vlegend i vmag, podivali se také
na nadstavbové prvky, kterymi jsou obrazky a text mapou

Casova narénost tkolu:
- delSic¢as stravili v legentinekartografové a také v maje u nich zaznamenano vice
mist s fixaci
- ob¢ skupiny stravily na tomto obrazku podobugs, nekartografové pmérné 30
sekund a kartografové 28 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivditel
- ok¢ skupiny vyhledavaly v maspiSe chaoticky

Vhodnost pouZité mapove kompozice:
- mapa je zpracovana velmi vzhlédrale v legend je pouzita u #kterych znak
podobna barva, prototie dojit k zamin¢ pri interpretaci jednotlivych druh

Celkové hodnoceni:

U nekartograi odpowdéli Spatre tfi uzivatelé a u kartografdva, zgisobeno to bylo nejspise
Spatré odliSenou barevnou stupnici v legémebo nepozornosti uZivabel

15
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Otazka 16: Jaka byla hustota obyvatelstva v ro8® & Madagaskaru?
kartografove nekartografové
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Obr. 16
Prostorova orientace v map

7 vz

- v prostoru mapy se ¢bskupiny uzivatael pohybovaly hlava v dolni ¢asti, kde se
nachazi legenda a také v dotazované oblasti mapy

Casovéa narénost ukolu:
- kartografové stravili delSi dobu d¢asti legendy, kde byla popsana metoda &;jist
spravné odpaxdi v mag, ale nejétSi fixace v legentl neni zaznamenana v tomto
misg ani u kartograf ani u nekartograf

- celkow stravili delSicas kartografove, a tojmmérné 44 sekund, nekartografové pouze
31 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivditel
- vliegend se pohybovaly ab skupiny spiSe chaoticky, protoze u nich neni
zaznamenana fixace pouze na jednomdnéé tkali pohledem po celé legetid

Vhodnost pouZité mapove kompozice:
- vyjadiovaci metoda zvolena pro tuto mapu jktva metoda a pro znazém hustoty
se nejevi filis vhodrg, protoZe se z ni neda moc delodeist presna hodnota

Celkoveé hodnoceni:

U tohoto obrazku byla ugpnost odpovidani mémez 50 % u nekartograb gesré polovina
kartografi odpovdéla Spatd. PouZiti tékové metody proto hodnotim jako nevhodné
pro vyjadeni hustoty obyvatelstva.
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Otazka 17: Najéte a oznéte v mag Sedtany.
kartografové nekartografové

Obr. 17

Prostorova orientace v map
- intenzivrejSi pohyb po celé ma&pje zaznamenan u nekartograkartografové sice
také tapali pohledem po mgpale ne v takové n#, spiSe je u nich viditelna fixace
na dotazovanou oblastkolik uzivateli se také podivalo na titul

Casova narénost tkolu:
- u nekartograf jde rozeznat vice mist v mgma kterych éstali pohledem delSi dobu
- a proto i celkovytas straveny na mamyl u nich delsi, tedy v pméru 35 sekund,
u kartogratfi to bylo paimérné 24 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivditel
- obe skupiny hledaly v mapchaoticky

Vhodnost pouZité mapove kompozice:
- tato mapa fisobi hod® nepgehledr, jak kvili pouzitym obrazk, které nejsou iflis
nazorné, tak kii tomu, Ze neni na prvni pohled jasné, o jakowastfR se jedna,
popis sidel by mohl byt odstipvany podle velikosti sidel

Celkové hodnoceni:

Neékterym nekartogrdim se nepoddo najit dotazovanou oblastibec, kdezto kartografové
se UspSre v mag zorientovali a oblast ozui.
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Otazka 18: V kolika stdtech USA bylo hlasovano ¢giva kandidaty?
kartografove nekartografové

Obr. 18

Prostorova orientace v map
- kartografové se vicerpmig’ovali pohledem z jednéasti obrazku do dalsi, nejspis
proto, Ze se p&tbovali 0 spravné odpédi preswdcit, jak v mag a v legend, tak
v textu nebo ostatnich nadstavbovych prvcich

Casova narénost tkolu:
- vdotazovanych oblastech mapy maji v jedné obkestiografové rozsahlejsi fixaci
a nekartografové se zase v druhé dotazované obth&gli delStas
- U kartografi byl nangfen paimeérny ¢as na tomto obrazku 25 sekund iblzné
0 ¢tyii sekundy vice u nekartogiaf

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdiel
- kartografové prochazeli obrazek vice dopodrobnanegartografové,

Vhodnost pouzité mapové kompozice:

- U legendy je pouzit s§fSi odstin modré nez v m&pale ¥tSina uzivatel si tuto
negresnost domyslela, mapova kompozidesqbi trochu zahlceén protoze je v ni
pouzito vice nadstavbovych piivku mapy neni hned jasné, jaka informace je udana
v jednotlivych kartodiagramech, a#i podrobr&jSim prozkoumani si Ize povSimnout,
Ze je tato informace vystlena v textu nalevo od mapy.

Celkové hodnoceni:

U této mapy mnili se spravnosti odp@édi vétSi problém nekartografove, odpokli dobie
pouze fi uZivatelé, u kartogréfto bylo naopak, Spatrodpowdéli tii uzivatelé.
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Otazka 19: Jaké mnoZstvi vina se vyrabi ve Francii?
kartografove nekartografové
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Obr. 19
Prostorova orientace v map
- vétSina uzivatal dlouho netdpala v mapa velmi rychle se za#ili na dotazovanou
oblast

Casova narénost tkolu:
- vicecasu v legendl v mist s hledanym objektem stravili kartografové a rofsah
fixaci v dotazované oblasti mapytnnekartografove
- celkow stravili vice ¢asu v map nekartografové, a to vi{méru 28 sekund,
nekartografové se fpmérné po 25 sekundach pustili na dalSi otazku

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- lze rozpoznat pravidelné shovani pohledu z mapy do legendy &tzp obou skupin
uzivateh

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- v této map je pouzita velmi neghledna vyjatbvaci metoda,ipniz si musi uzivatelé
spaitat jednotlivé znaky, rozliSit je n@zné velikosti pomoci legendy a az poté zjisti
poZadovany udaj

Celkové hodnoceni:

Vesmes odpovidali uzivatelé spragntudiz u této metody Ize dojit ke spravnym vystedk
ale @i pouZziti jiné vyjadovaci metody by mohlo byt zjidvani udaj snadwjsi.
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Testovani 2 Termin testovaiior
Subjektivni hodnoceni skupin kartograf a nekaabgr Celkgvocet respondeiit 16
Priloha 3 k bakal&ské praci Z hyhodnocovanych: 16

Otéazka 20: Naj&te a oznéte v mag SME Severomoravska energetika.
kartografove nekartografové

Obr. 20

Prostorova orientace v map
- U obou skupin neni vid vice intenzivni prochazeni vSech reklam, ale &dinse
hlavre na jednu, kter4 byla poloZzena v otazce, vinage vice pohybovali
nekartografové

Casova narénost tkolu:
- vice fixa&nich mist je zaznamenano u nekartoyraftaké si déle prohlizeli reklamu
odkazovanou v otazce
- kartografové byli na tomto obrazku vipnéru 16 sekund, nekartografoveuperné
o tii sekundy déle

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivditel
- je vidét pohyb sndfovany z mapy do zmované reklamy a zp

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- tato mapa do sebe spojila dohromady prezentacojidych firem a umisini téchto
firem v mag, vhodrgjSi by ale bylo sestaveni legendy a odkazovani dpynpomoci
znaka, né pomoci loga firmy, jak je to v této néap

Celkové hodnoceni:

U n¢kolika uzivateti se stalo, Ze neoz&ikh danou firmu v map, ale pouze si vyhledali danou
firmu a ozndili jeji reklamu.
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Testovani 2 Termin testovaiior
Subjektivni hodnoceni skupin kartograf a nekaabgr Celkgvocet respondeiit 16
Priloha 3 k bakal&ské praci Z hyhodnocovanych: 16

Otéazka 21: Vyskytuji se ve vybraném Uzemi vatéydsk
kartografove nekartografové

Obr. 21

Prostorova orientace v map
- uZivatelé prohledavali spiSe hokféist mapy, ve kterém jsou plosné znaky zobrazené
v legend

Casovéa narénost ukolu:
- vicecasu stravili v legendi v mag kartografové
- celkow bylo u kartograi zaznamenano na tomto obrazkuimpérné 36 sekund
a o rtco mér u nekartograf, a to 31 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivditel
- snefovani pohledu z mapy do legendydasté, tzn. Ze se uzivatelé vicekrat vraceli
do legendy a zpatky do mapy

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- jsou pouzité velmi podobné znaky, které nemusgpyavig interpretované

Celkové hodnoceni:

U nekartogral odpowdéli spravre pouze dva uzivatelé, kdezto u kartograpét z celkovych
osmi. Z toho plyne, Ze tato mapa jelpledrgjSi pro uzivatele s kartografickymi znalostmi.
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Testovani 2 Termin testovaiior
Subjektivni hodnoceni skupin kartograf a nekaabgr Celkovocet respondefit 16
Priloha 3 k bakal&ské praci Z hyhodnocovanych: 16

Otazka 22: . Jaké pochodiepaZuji na zapadni stradesky Nazca?
kartografove nekartografové

Obr. 22

Prostorova orientace v map
- nekartografové se pohybovali vice po celé &apejspiS proto, Ze nemohli najit
poZzadovanou oblast, ktera svym negeografickym mazvgzaduje ufitou znalost
problému

Casova narénost tkolu:
- vicecasu v dotazované oblasti i v legeérsdravili kartografove
- a také celkovytas byl u nich delSi, mapu si prohlizeliip®rné 38 sekund, kdezto
nekartografové v @meéru 32 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- nekartografové se po mapohybovali vice chaoticky

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- mapa [isobi gehledr, proto bych mapovou kompozici zhodnotila jako vinoal

Celkové hodnoceni:

U nekartograi odpowdéli Spatre tfi uZivatelé a u kartografdva, mohlo to byt zjsobeno
nepozornosti nebo Spatnym odliSenim jednotlivy¢kkes legend.
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Testovani 2 Termin testovaiior
Subjektivni hodnoceni skupin kartograf a nekaabgr Celkgvocet respondeiit 16
Priloha 3 k bakal&ské praci Z hyhodnocovanych: 16

Otazka 23: Kolik je v maphiist'?

nekartgrafové

Obr. 23
Prostorova orientace v map
- UuZivatelé se pohybovalitevdzre v mag a v legend, jen rekolik z nich zabloudilo
na rusivé reklamy, u nekartogiiafie patrna ¥tSi intenzita prohlizeni jednoho
z hledanych znakumistného vpravo v dolnfasti mapy v obci RakSice

Casova narénost tkolu:
- nekartografové stravili del$as v legend a také v map je u nich patrné vice fixaci
nez u kartograif
- vyrazre delSi ¢cas se v map zdrzeli kartografové, a to gmérné 45 sekund,
nekartografové mmérné o deset sekund mén

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdiel
- je vidét jen par pohyb vracejicich se zjp do legendy, proto Ize usuzovat, Ze jakmile
uzivatelé nasli dany znak, uz se népbbvali do legendy vracet a hledali pouze
v mag, kde je pohyb spiSe chaoticky

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- mapova kompozice je nevhodna, protoze &8j¢ast v ni zabiraji reklamy, u legendy
je dobré pouziti vyrazné barvy, kterd zdrwe znaky jdou v mapdolre vidkt,
n¢které by ale mohly byt ndzassi

Celkové hodnoceni:

Uspesnost odpovidani je u obou skupin 50 %, coZ nerdshonvzhledem k tomu, Ze neni
poZzadovana nalezendjaké slozité informace.
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Testovani 3 Termin testovanibdn
Subjektivni hodnoceni skupin kartograf a nekagbgr Celkopocet respondeiit 16
Ptiloha 4 k bakaléské praci Atwovyhodnocovanych: 16

Otazka 1: Ozn#e v mapéach zeés hustotou zalidmi 60-120 obyvatel/kf

z z
kartografove nekartografové
HUSTOTA ZALIDNENi STATU HUSTOTA ZALIDNENI STATO HUSTOTA ZALIDNENi STATU HUSTOTA ZALIDNENI STATO
EURCNSE- UNIE EVROPSKE UNIE Qe CF SKE UNE) EVROPSKE UNIE
v roce 2004 - v roge 2004
“r T 2 i e =SS
*x s = - - o v s
4 4

Obr. 1
Prostorova orientace v map
- da serict, ze si uzivatelé prohlédli vSechny prvky na whoapach, u nekartogiafe
u druhé mapy viét n¢kolik dlouhych fixaci u vlajky EU a v map u kartograt,je
zaznamenano vice pohyk prvnim titulu

Casovéa narénost tkolu:
- delSi¢as v druhé mapa legend stravili kartografové
- celkow se na tento obrazek kartografové divalinpirné 26 sekund a nekartografove
v priméru o sedm sekund vice

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivaiel
- ob¢ skupiny uzivatel si vybraly pro zji&ni udaj prvni legendu

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- prvni mapa fedstavuje spravnou verzi a druha Spatnou, je \ih§ pnalé mapoveée
pole, velky titul a nadstavbovy prvek v podobbrazku, podtitul je také neme
velky a navic v kklavé barg, grafické aiselné ngtitko neni pohromad

Celkové hodnoceni:
Vetsi fixace u kartograf v druné map by mohla znamenat, Ze se na niilkeji malé
velikosti museli vice souigdit pro rozeznani jednotlivych oblasti.



Testovani 3 Termin testovanibdn

Subjektivni hodnoceni skupin kartograf a nekagbgr Celkopocet respondeiit 16
Ptiloha 4 k bakaléské praci Atwovyhodnocovanych: 16
Otazka 2: Je&tSi nezamsstnanost ve Velkém Tynci nebo v Lutth
kartografové nekartografové
.
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Obr. 2

Prostorova orientace v map

- VE&tSi pohyb u obou skupin je zaznamenan v prvnicnaafegend, u nekartograf je

vyrazrejsi fixace také v druhé legetidi velikostni stupnice, nekartografové se také
vice divali na titul u obou map

Casova narénost ukolu:

- vicecasu stravili kartografoveé i nekartografove v promage, nejwtsi fixaci je vidkt u
dotazovanych oblasti, ve srovnani obou skupin tr&ice casu v prvni map
nekartografové

- u tohoto obrazku stravili kartografovéipnerné 28 sekund a nekartografové podstatn
vice, v piméru 46 sekund

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- obke skupiny uzivatel si vybraly pro zji&ni udaf prvni mapu a legendu

Vhodnost pouzité mapové kompozice:

- vprvni mag je pouzita metoda kartogramu a v druhé metodao#egramu,
pro srovnani dvou udaje zda byt lepSi odstiupvani barev nez velikostni stupnice

Celkové hodnoceni:
U této otazky odpasdél Spatré jeden nekartograf.



Testovani 3 Termin testovanibdn
Subjektivni hodnoceni skupin kartograf a nekagbgr Celkopocet respondeiit 16
Ptiloha 4 k bakaléské praci Atwovyhodnocovanych: 16

Otazka 4: Je v Olomouci vice svobodnych nebo Zehatyuzi?
kartografové nekartografovée

Obr. 3

Prostorova orientace v map
- ukartografi je v prvni a druhé mappodobny pohyb, ale veeti mag je pohyb
vyrazre mensi, u nekartogratomu bylo obdob& u jednoho uzivatele z této skupiny
byla zaznamenana nezvykle dlouha fixace u prvrérdyg, Zadny z uZivatelnestravil
vyraznyc¢as ve velikostnich stupnicich, proto se dédpokladat,Zze informace v map
neodegital pomoci stupnic,ale pouze odvozenim a srovnanim

Casovéa narénost tkolu:
- vice ¢asu v prvni legenrd stravili nekartografové a v prvni mapnéli delSi fixaci
kartografové, ve druhé mapbyli aktivrejSi nekartografové nez kartografove,jak
v legend tak v mag, u treti mapy ndli nekartografové intenziwjsSi pohled v map
nez kartografové
- celkow bylo nangieno u kartogrdf praimérné 20 sekund a u nekartogiad dewt
sekund vice

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- obke skupiny uzivatel si vybraly pro zji&ni udaj prvni mapu a legendu

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- vtéchto tech mapéch jsou pouzityi todliSné metody velikostnich stupnic, jako
nejvhodrjsi se podle pohléduzivateti jevi metoda kruhova

Celkové hodnoceni:
U této otazky odpasdéli spravre vSichni kartografové agp nekartograi z celkovych osmi.



Testovani 3 Termin testovanibdn
Subjektivni hodnoceni skupin kartograf a nekadbgr Celjopazet respondeiit 16
Ptiloha 4 k bakaléské praci Atwovyhodnocovanych: 16

Otazka 7: Ozns#e oblast, kde je hustota zalih ¢eské narodnosti 25-35 obyvatel
na kilometrétveresny.

kartografové nekartografové

HUSTOTA ZALIDNENi CESKE NARODNOSTI V JEDNOTLIVYCH SO ORP OLOMOUCKEHO KRAJE HUSTOTA ZALIDNENi CESKE NARODNOSTI V JEDNOTLIVYCH SO ORP OLOMOUCKEHO KRAJE
ioce 2001 vroce 2001

Wl w0 ar —
“JEDNOTLIVYCH SO ORP OLOMOUCKI KRAJE

e

Obr.

Otazka 8: Oznde oblast, kde je hustota zalishi ceské narodnosti vice nez 70 obyvatel
na kilometrétverginy.

kartografove nekartografove

HUSTOTA ZALIDNENI
CESKE NARODNOSTI
V JEDNOTLIVYCH SO ORP
OLOMOUCKEHO KRAJE
vioce 2001




Testovani 3 Termin testovanibdn
Subjektivni hodnoceni skupin kartograf a nekadbgr Celjopazet respondeiit 16
Ptiloha 4 k bakaléské praci Atwovyhodnocovanych: 16

Otazka 9: Ozn#e oblast, kde je hustota zaliim ¢eské narodnosti mémez 25 obyvatel
na kilometrétveresny.
kartografové nekartografové

HUSTOTA ZALIDNENi HUSTOTA ZALIDNEN
CESKE NARODNOSTI C CESKE NARODNOSTI
V JEDNO' CH ORP \ V JEDNOTLIVYCH SO ORP
ommorlwuo JE ~ OLOMOUCKEHO KRAJE
eroc 2001

Otazka 10: Ozn#e oblast, kde je hustota zaligh c¢eské narodnosti 36-50 obyvatel
na kilometrétverginy.
kartografove nekartografove

HUSTOTA ZALIDNEN{
CESKE NARODNOSTI
V JEDNOTLIVYCH SO ORP
OLOMOUCKEHO KRAIE
oce 200 vioce 2001

HUS’ LIDNEN{
CESKE DNOSTI
V JEDNOTLIVCH SO ORP
oLomO! 0 KRAJE
v roca 2001
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Testovani 3 Termin testovanibdn
Subjektivni hodnoceni skupin kartograf a nekagbgr Celkopocet respondeiit 16
Ptiloha 4 k bakaléské praci Ahtwovyhodnocovanych: 16

Prostorova orientace v map
- nejwtsi pohyb v mapje vidkt u prvni a posledni mapové kompozice, u vSech jmap
vidét smerovani pohledu hlawhdo oblasti mapy, legendy,ale také do titulwsaala
znanacast pohled, nejmér byl zaznamenan tento pohyb v prvni hap

Casovéa narénost tkolu:
- vprvni mag stravili vice ¢asu v legend kartografové, u druhé mapy tomu bylo
naopak a navic je zaznamenan u nekartagtafSicas straveny v titulu, vedti mag
se zase do legendy divali vice kartografové a takétvrté mag méli rozsahlejSi
fixaci
- celkow stravily ol# skupiny uzivatel nejvicecasu v prvni mapa vectvrté mag

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivaiel
- pohled uzivatel smefoval téngi vzdy z legendy do mapy a &p obias se podivali
i na ostatni kompozni prvky

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- tyto ¢tyfi mapové kompozici p&tmezi doportiované kompozice pro pouZzivani, jako
nejvhodrjSi pro danou mapu se jevi druhd kompozice, projezéegenda daie
uspdéadana a neni v ni mnoho nevyuzitého mista

Celkové hodnoceni:
U prvni mapy oznal Spatré oblast jeden muz ditzeny, uétvrté mapy doslo u dkolika
uzivateh ke Spatnému oztani oblasti.



Testovani 3 Termin testovanibdn
Subjektivni hodnoceni skupin muz a zena Celkovy pd@et respondeit 16
Ptiloha 5 k bakaléské praci Atovyhodnocovanych: 16

Otazka 1: Ozn#e v mapéach zeés hustotou zalidmi 60-120 obyvatel/kf

MuZi zeny
HUSTOTA ZALIDNENi STATU HUSTOTA ZALIDNEN{ STATO HUSTOTA ZALIDNENi STATU HUSTOTA ZALIDNEN{ STATU
B EVROPSKE UNIE T e EVROPSKE UNIE
v roce 2004 - v roce 2004
*xo e — S e
> .. *
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-

: 40 000 '
Jana ZIEGLEROVA Jana ZIEGLEROVA
Olomouc 2012 - Olomouc 2012

Obr. 1

Prostorova orientace v map
- da sexict, Ze si uzivatelé prohlédli vSechny prvky na wleapach, u mubyl pohyb
na mag mensi, kdezto Zeny vicelkaly mezi jednotlivymi mapami a jejich
kompozEnimi prvky

Casovéa narénost tkolu:
- muzi stravili vicecasu v druhé mapa Zzeny naopak v prvni, v legenkl prvni mag
maji ok& skupiny fiblizné stejnou fixaci a u druhé @&oo Etsi zeny
- celkow se na tento obrazek muzi divaliaperné 26 sekund a Zeny vipnéru
o Sest sekund vice

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivdtel
- obke skupiny uzivatel si vybraly pro zji&tni udap prvni legendu

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- prvni mapa pedstavuje spravnou verzi a druha Spatnou, je \iti§ pnalé mapoveé
pole, velky titul a nadstavbovy prvek v podobbrazku, podtitul je také newnme
velky a navic v kiklavé bar¢, grafické &iselné ngtitko neni pohromad

Celkové hodnoceni:
VeétSi fixace u mui v druhé map by mohla znamenat, Zze se na nillkyeji malé velikosti
museli vice sousdit pro rozeznani jednotlivych oblasti.



Testovani 3 Termin testovanibdn
Subjektivni hodnoceni skupin muz a zena Celkovy pd@et respondeit 16
Ptiloha 5 k bakal&ské praci Atovyhodnocovanych: 16

Otazka 2: Je&tSi nezamdstnanost ve Velkém Tynci nebo v Lutth
MuZi zeny
.

NEZAMES‘INANO' ORP OLOMOUC NEZAMESTNANOST V SO ORP OLOMOUC
3 o

Obr. 2

Prostorové orientace v map
- VétSi pohyb u obou skupin je zaznamenan v prvni&reapegend, u Zen je vidt
v prvni mag vyrazrgjSi pohyb nez u mui u nichz lze rozpoznatétsi mnozstvi
sakad, které vyjadji rychlé @&ni pohyby po map

Casova narénost tkolu:
- v druhé legengistravili vice¢asu muzi, Zeny si ji té# vibec neprohlizely
- U tohoto obrazku stravili muzi pmérné 32 sekund a Zeny podstatvice, v ptiméru
46 sekund

Specifika chovéani jednotlivych skupin uzivdiel
- obe skupiny uzivatel si vybraly pro zji&ni Udafi prvni mapu a legendu

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- vprvni mag je pouzita metoda kartogramu a v druhé metodao#emgramu,
pro srovnani dvou udajse zda byt lepSi odstipvani barev nez velikostni stupnice

Celkové hodnoceni:
U této otazky odpasdéla Spat® jedna Zena.



Testovani 3 Termin testovanibdn
Subjektivni hodnoceni skupin muz a zena Celkovy pd@et respondeit 16
Ptiloha 5 k bakaléské praci Atovyhodnocovanych: 16

Otazka 4: Je v Olomouci vice svobodnych nebo Zehatyuzi?
muzi zeny

Obr. 3
Prostorova orientace v map
- vlegendach se celkdwice pohybovaly Zeny a maji v nich také zaznamgrm@iSi
fixace, vice Zen se také podivalo na titul u vieelp, nejdéle istali logicky na titulu
v prvni mag a v dalSich si nejspiS jen &wvaly, zda vSechnyiit mapy udavaji
stejnou informaci

Casova narénost tkolu:
- ob& skupiny stravily piblizné stejny ¢as v prvni mafy vdruhé a vereti meli
zaznamenanou delSi dobu muzi
- celkow bylo nangieno u kartogrdf praimérné¢ 20 sekund a u nekartogiab det
sekund vice

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivaiel
- obe skupiny uzivatel si vybraly pro zji&ni Udaji prvni mapu a legendu

Vhodnost pouZité mapove kompozice:
- vtéchto fech mapach jsou pouzityi todliSné metody velikostnich stupnic, jako
nejvhodrijsi se podle pohléduZivateli jevi metoda kruhova

Celkové hodnoceni:

U této otazky odpasdéli spravré vSichni muzi a uiech Zen byla zaznamenana Spatna
odpowd, coz mize byt zfjisobeno zawfenim na nefehlednou vyjatbvaci metodu,
pro rekteré uzivatele to Gze byt metoda pouzita ve druhé raap



Testovani 3 Termin testovanibdn
Subjektivni hodnoceni skupin muz a zena Celkovy pd@et respondeit 16
Ptiloha 5 k bakaléské praci Atovyhodnocovanych: 16

Otazka 7: Ozns#e oblast, kde je hustota zalih ¢eské narodnosti 25-35 obyvatel
na kilometrétveresny.
muzi Zeny

HUSTOTA ZALIDNENi CESKE NARODNOSTI V JEDNOTLIVYCH SO ORP OLOMOUCKEHO KRAJE HUSTOTA ZAmNEM ME NARODNOSTI V JEDNOTLIVYCH SO ORP OLOMOUCKEHO KRAJE
ioce 2001 vroce 2001

L v, s ZEctEsO
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HUSTOTA ZA OTLIVYCRSO ‘ORP OLOMOUCKI KRAJE
@

Otazka 8: Oznde oblast, kde je hustota zalishi ceské narodnosti vice nez 70 obyvatel
na kilometrétverginy.
MmuZi zeny

IDNEN
IARODNOSTI
v IVYCH SO ORP
OLOMOUCKEHO KRAJE
viocoamt




Testovani 3 Termin testovanibdn
Subjektivni hodnoceni skupin muz a zena Celkovy pd@et respondeit 16
Ptiloha 5 k bakaléské praci Atovyhodnocovanych: 16

Otazka 9: Ozn#e oblast, kde je hustota zaliim ¢eské narodnosti mémez 25 obyvatel

na kilometrétveresny.

muzi Zeny
HUSTOTA ZALIDNENi HUSTOTEIDNENi
CESKE NARODNOSTI CESKE NARODNOSTI
V JEDNO' ‘CH SO ORP V JEDNOTLIVYCH ORP
OLOMOUCKEHO KRAJE OLOMOL!EHO *A
vroc 001 ™

Obr. 6

Otazka 10: Ozn#e oblast, kde je hustota zalim ceské narodnosti 36-50
na kilometrétverginy.
MuZi zeny

obyvatel

HUSTOTA ZALIDNENI

CESKE NARODNOSTI
V JEDNOTLIVCH SO ORP
OLOMOUCKEHO KRAJE

vroce 2001

HUSTOTA ZALIDNEN{
CESKE NARODNOSTI
V JEDNOTLIVYCH SO ORP
OLOMOUCKEHO KRAJE
vioce 2001
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Testovani 3 Termin testovanibdn
Subjektivni hodnoceni skupin muz a zena Celkovy pd@et respondeit 16
Ptiloha 5 k bakaléské praci Ahtwvyhodnocovanych: 16

Prostorova orientace v map
- nejwtsi pohyb v map je vidkt u prvni mapové kompozice, u vSech map jestvid
smerovani pohledu hlavndo oblasti mapy, legendy ale také do tituluésmala
znanacast pohled obou skupin uzivatél v mensi nmie potom na w¥itko a tiraz

Casovéa narénost tkolu:
- v prvni mag maji rozsahlejsi fixaci v legeadteny, u druhé maji&tsSi pohyb muzi,
ve freti mag se do legendy divaly vice Zeny a v posledni jgytovnané
- celkow stravily ol# skupiny uzivatel nejvicecasu v prvni mapa vectvrté mag

Specifika chovani jednotlivych skupin uzivaiel
- pohled uzivatel smeifoval téngi vzdy z legendy do mapy a &p obias se podivali
i na ostatni kompozni prvky

Vhodnost pouzité mapové kompozice:
- tyto ¢tyfi mapové kompozice patmezi doportiované kompozice pro pouzivani, jako
nejvhodrjSi pro danou mapu se jevi druhd kompozice, projezéegenda daie
uspdéadana a neni v ni mnoho nevyuzitého mista

Celkové hodnoceni:

S ozn&enim dotazované oblasti nastal problém u prvniséepoi mapy, kde doslo ¢kolika
uzivateli ke Spatnému oztani oblasti, u prvni mapy Ize dddwe kliknuti u kazdé skupiny
na nespravnou oblast a u posledni jsoti §patna kliknuti u obou skupin.



Dotaznikové Séeni Termin testovani: kten
Statistické vyhodnoceni Celkovy ptet respondt 119
Ptiloha 6 k bakal&ské praci Z tofghodnocovanych: 119

1. Vyberte, ktera mapa je lepSi pro vyjadeni nezangstnanosti?
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VYHODNOCENI OT. 1 DOTAZNIKOVEHO SETRENI

v ramci testovani uzivatelskych aspektt map v roce 2012
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Graf 1

Celkové vyhodnoceni:

U této otazky bylo cilem zjistit, jaka vyjgalaci metoda je nazafjsi a I1épe vyjatlje dany

jev. VSechny skupiny uZivatielolily nejvice prvni mapuiili vyjadieni kartogramem.
Odavodrénim by mohlo byt, Ze pro uZivatele je vidgelpledné, kdyz je dany jev odliSen spiSe
barvami a ne pomoci velikostni stupnice. Barevoargte musi byt ale déb rozeznatelna a
nently by se pouzivat podobné barvy.



Dotaznikové Séeni Termin testovani: kten
Statistické vyhodnoceni Celkovy ptet respondt 119
Ptiloha 6 k bakal&ské praci Z tofghodnocovanych: 119

Srovnani vysledk dotazniku a metody eye-tracking:

Pti testovani stejné mapy metodou eye-tracking seatglié pohybovali pohledem takeé vice
na prvni magp, nejspis z tvodu, Ze v ni snadji nachazeli pozadované informace a da se
tedy povazovat za vhod§i

2. Ktery znak byste vybrali pro kino?

a)= b)& B d¥ e ® f)¥ g w
Obr. 2

VYHODNOCENI OT. 2 DOTAZNIKOVEHO SETRENI

v rdmci testovani uZivatelskych aspektt map v roce 2012
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Graf 2

Celkové vyhodnoceni:

Pti celkovém vyhodnoceni skupiny kartografové byigtzpo, Ze volili nefastji dva znaky,
ato % stejr tak se rozhodovali muzi. Pro nekartografy a zéitd\pro Zeny byl
nejvhodrjsim znaken ¥

Srovnani vysledk dotazniku a metody eye-tracking:

Vybér tohoto znaku se shoduje se statistickym vyhodmioce. testovani metodou eye-
tracking, v niz byl zjiBovan prvni znak, na ktery uzivatel klikl a t&$gji uzivatelé
oznaovali prav¥ tento znak. Je tedy potvrzeno, jak metodou eyakitng, tak dotaznikovym
Setenim, Ze pro kina se z vybranych zadlodi nejvice vySe uvedeny znak.



Dotaznikové Séeni
Statistické vyhodnoceni
Ptiloha 6 k bakal&ské praci

3. Vyberte, ktera mapa je spravna?

Termin testovani: kten
Celkovy ptet respondt 119
Z totnghodnocovanych: 119
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Obr. 3

VYHODNOCENI OT. 3 DOTAZNIKOVEHO SET RENi

v rdmci testovani uzivatelskych aspekttd map v roce 2012

druh&

po et odpov édi

varianty

O kartograf O nekartograf @ muz @ Zena

70

Graf 3

Celkové vyhodnoceni:

Zde jednoznéné prevlada vylr prvni mapy. Pro druhou mapu se rozhodlo énéev 10
uzivateh ze skupin nekartograf, muz a Zena. Vyplyva z tdege mapa pro uzZivatele
piehledrjSi bez zbyténych nadstavbovych pniks WtSim mapovym polem a mensim
popisem, tzn. v jednoduchém stylu, ktery umge vyniknuti mapy aighlednost legendy.



Dotaznikové Séeni Termin testovani: kten
Statistické vyhodnoceni Celkovy ptet respondt 119
Ptiloha 6 k bakal&ské praci Z tofghodnocovanych: 119

Srovnani vysledk dotazniku a metody eye-tracking:

Ze subjektivniho hodnoceni metody eye-trackingchto dvou map také vyplyva, ze se
uzivatelé vice zasitili na prvni mapu a zji%ovali informace z prvni legendy.

4. Vyberte vhodné misto pro legendu.
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Obr. 4

VYHODNOCENI OT. 4 DOTAZNIKOVEHO SET RENI

v rdmci testovani uzivatelskych aspektt map v roce 2012
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Dotaznikové Séeni Termin testovani: kten
Statistické vyhodnoceni Celkovy ptet respondt 119
Ptiloha 6 k bakal&ské praci Z tofghodnocovanych: 119

Celkové vyhodnoceni:

VSechny 4 skupiny uzivatielzvolily jako nejvhodgjsi misto pro legendu moznost
zvizualizovanou pod variantou a).

Srovnani vysledk dotazniku a metody eye-tracking:

Ze statistického vyhodnoceni tohoto obrazku tak@ywa nejlepsi misto pro legendu vpravo
nad mapou.

5. Vyberte vhodné misto pro niritko.

NARODNI PARKY A CHKO V CR
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Obr. 5



Dotaznikové Séeni Termin testovani: kten
Statistické vyhodnoceni Celkovy ptet respondt 119
Ptiloha 6 k bakal&ské praci Z tofghodnocovanych: 119

VYHODNOCENI OT. 5 DOTAZNIKOVEHO SET RENI

v ramci testovani uzivatelskych aspektt map v roce 2012
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Celkové vyhodnoceni:
Pro ngritko bylo negasgji u vSech skupin zvoleno misto, které odpovidaards c), tedy
uprosted pod mapou.

Srovnani vysledk dotazniku a metody eye-tracking:

Z metody eye-tracking a jejiho nasledného vyhodnbegslo jako nejvhod¥jsi misto vlievo
pod mapou (varianta kjili se tyto d¥ metody testovani neshodly ve vhodnosti uénist

6. Ktery znak byste vybrali pro policejni stanici?

a)¥ b)E )® d @ e = f)E
Obr. 6

VYHODNOCENI OT. 6 DOTAZNIKOVEHO SET RENI

v ramci testovani uZivatelskych aspektd map vroce 2012
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Statistické vyhodnoceni
Ptiloha 6 k bakal&ské praci

Celkové vyhodnoceni:

Termin testovani: kien
Celkovy ptet respondt 119

Z totnghodnocovanych: 119

Z vybranych znak se jevi jako nejvhodsi, po vyhodnoceni vSech odpaol jednotlivych
skupin uzivatel, treti znak pod variantou c)

Srovnani vysledk dotazniku a metody eye-tracking:
Metodou eye-tracking byl jako nejvhog$i znak vyhodnocen jiny znak, nalezejici zde

v dotazniku k variagtd).

7. Vyberte metodu, kterou je nejlépe znazoréna struktura muzi dle rodinného stavu.
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Obr. 7
VYHODNOCENI OT. 7 DOTAZNIKOVEHO SETRENI
v rdmci testovani uzZivatelskych aspektl map v roce 2012
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Celkové vyhodnoceni:

Graf 7

U této otazky byly pouzity 3izné druhy kartodiagramu s cilem zjistit, ktery gvmodrgjSi
pro vyjadeni struktury. Z vyhodnoceni je patrné, Ze prooesety z dotazniku se jevi jako

nejvhodrigjSi prvni mapa.




Dotaznikové Séeni
Statistické vyhodnoceni
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Srovnani vysledk dotazniku a metody eye-tracking:
Z testovani metodou eye-tracking u této mapy sé jeki jako nejvhod¥si prvni mapa, ze
které uzivatelé zjiovali nejvice informace.

8. Vyberte vhodné misto pro legendu.
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Obr. 8

Termin testovani: kten
Celkovy ptet respondt 119
Z totnghodnocovanych: 119

VYHODNOCENI OT. 8 DOTAZNIKOVEHO SETRENI

v ramci testovani uzivatelskych aspektt map v roce 2012
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Graf 8

Pro legendu bylo n&jsgji voleno misto pod variantou c), tedy vlevo podpma. U Zen je
jeS€ o nico mér castji zvoleno umistni varianty a), coz odpovida mistu vievo nad mapou.



Dotaznikové Séeni Termin testovani: kten
Statistické vyhodnoceni Celkovy ptet respondt 119
Ptiloha 6 k bakal&ské praci Z tofghodnocovanych: 119

Srovnani vysledk dotazniku a metody eye-tracking:

Ve statistickém vyhodnoceni metody eye-trackireyfada u této mapy umésti legendy
vlevo pod mapou, shoduje se tedy sas§jSi odpowdi u dotazniku.

9. Vyberte vhodné misto pro niritko.

SILNICE A ZELEZNICE V SO ORP OLOMOUC
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Obr. 9

VYHODNOCENI OT. 9 DOTAZNIKOVEHO SETRENI

v ramci testovani uzivatelskych aspektt map vroce 2012
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Celkové vyhodnoceni:
Pro nttitko se podle vSech skupin uzivdigbvi jako nejlepSi misto uprdstl pod mapou,
stejre jako u redchozi mapové kompozice u otazky 5.



Dotaznikové Séeni Termin testovani: kten
Statistické vyhodnoceni Celkovy ptet respondt 119
Ptiloha 6 k bakal&ské praci Z tofghodnocovanych: 119

Srovnani vysledk dotazniku a metody eye-tracking:
Pri testovani metodou eye-tracking vyslo také jakighmednsjSi rozctleni uprosted pod
mapou, jen zeny volily spiSe uniist vpravo pod mapou.

10. Ktera mapa je nejlepsi z hlediska rozlozeni kopozi¢énich prvki (titul, legenda,
mapoveé pole, néritko, tiraz)?
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VYHODNOCENI OT. 10 DOTAZNIKOVEHO SETRENI

v ramci testovani uzivatelskych aspektt map vroce 2012
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Dotaznikové Séeni Termin testovani: kten
Statistické vyhodnoceni Celkovy ptet respondt 119
Ptiloha 6 k bakal&ské praci Z tofghodnocovanych: 119

Celkové vyhodnoceni:

Na testovaném obrazku jsou #idl mapové kompozice, z nichz maji uzivatelé vypatle
vlastniho uvazeni, ktera je pré nejvhodrijSi. Skupiny, kartograf, muz a Zena, vybiraly
negastji kompozice pod variantou b), kdezto nekartografeolili ve WtSim patu
kompozici a).

Srovnani vysledk dotazniku a metody eye-tracking:

Podle zhodnoceni trvani pohted jednotlivych kompozicich u metody eye-trackimgjevi
jako nejvhodgjsi kompozice b) a c), u nichz uzivatelé stravdjmére casu. S dotaznikem se
tedy shoduje mapova kompozice b).

11. Ktery znak byste vybrali pro chemicky primysl|?

a) M b)) A o) @ d) & e &
Obr. 11

VYHODNOCENI OT. 11 DOTAZNIKOVEHO SET RENi
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Celkové hodnoceni:

Skupiny kartografové a Zzeny maji t&$tji oznaten znak e), muzi nejvice volili znak b) a
nekartografové maji nejtsi paet odpodi u dvou znak, kterymi jsou b) a e).

Tento obrazek nebyl F@zen do testovani metodou eye-tracking, tudiz mexné provést
srovnani.
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