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Vztah hydromorfologie a vysky podzemni hladiny nivy vybraného vodniho

toku

ABSTRAKT:

Bakalafska prace se zaméfuje na vztah hydromorfologie a vySky podzemni
hladiny vody v okolni nivé Ficky Merklinka, v ¢asti povodi od pramene po 11. fiéni
kilometr pod obci Kani¢ky. Vyhodnoceni bylo provedeno pomoci nainstalované méfici
techniky a na zakladé terénniho prizkumu. K podrobnému zpracovani mapovych
podkladd bylo pouzito aplikace ArcMap a vefejné dostupnych dat.

Méreni pratokd probihalo v obci Kani¢ky pod nové opravenym mostem pres
ficku Merklinka a 50 m od koryta vyhloubenou sondou v udolni nivé. Vlastni méfeni
urovné hladiny podzemnich a povrchovych vod bylo provedeno méfici technikou na
platformé Arduino a pomocnych méficich modulu.

V praci byly vyhodnoceny parametry povodi majici vliv na hydrologické
poméry uzemi, vybrany lokality pro méfeni urovné hladin povrchovych a podzemnich
vod a provedeno vlastni méreni v obdobi od ¢ervna 2020 do bfezna 2021.

Na zakladé provedenych méfeni nebyl prokazan ve vybrané lokalité pfimy
vztah mezi Urovnémi hladiny povrchové vody v ficce Merklinka a hladinou podzemni

vody v realizované pUidni sondé.

KLICOVA SLOVA:

Hydrologie, hydromorfologie, vodni tok, niva



Relationship between hydromorphology and the height of the groundwater

level of a selected watercourse

ABSTRACT:

The bachelor's thesis focuses on the relationship between hydromorphology
and the height of the groundwater level in the surrounding floodplain of the Merklinka
river, in the part of the catchment area from the source to the 11th river kilometer
below the village of Kanicky. The evaluation was performed using installed measuring
equipment and on the basis of field research. ArcMap application and publicly
available data were used for detailed processing of map data.

Flow measurements took place in the village of Kanicky under the newly
repaired bridge over the Merklinka river and 50 m from the riverbed by an excavated
probe in the floodplain. The actual measurement of the groundwater and surface
water level was performed by measuring technology on the Arduino platform and
auxiliary measuring modules.

The work evaluated the parameters of the river basin affecting the hydrological
conditions of the area, selected sites for measuring the level of surface and
groundwater and performed its own measurements in the period from June 2020 to
March 2021.

Based on the performed measurements, no direct relationship was
demonstrated in the selected locality between the surface water level in the Merklinka

river and the groundwater level in the implemented soil probe.

KEYWORDS:
Hydrology, hydromorphology, water flow, floodplain
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1. UVOD

Neni jiz Zadnych pochyb o tom, Ze lidska Cinnost zasadné ovliviiuje klimatické
podminky na naSi planeté. Neuvazené zasahy do citlivych ekologickych systému
Zemé vyvolaly zmény velkého i malého cyklu vody. Zmény globalniho klimatu se
projevuji zm&nami proudéni vzdusnych mas a zménami teploty. Udolni nivy a v nich
zariznuté vodni toky jsou nedilnou soucasti nasi krajiny. Z historického hlediska si
¢lovék vybiral vhodna stanovisté v blizkosti vodnich tokd pro svou obzivu. Ty mu
zajisStovaly dostatek vody nezbytné k zivotu a pozdéji i k obdélavani pidy a pretvareni
okolni pfirody. To se délo na celém svété jiz pfed mnoha tisici lety. Tyto zasadni
zmény v povodich mély vliv i na vétSinu tokd a udolnich niv. Technicka feSeni, kterymi
zacal Clovék ménit pfirozené cesty vodnich toku, zacala pozvolna jiz v 19. stoleti. Je
to patrné i na velkych tocich jako napf. Labe. NejvyznamnéjSi zasahy do stabilniho
a pfirodé blizkého stavu krajinného razu pak pokracovaly ve 20. stoleti.

Jako vnitropevninsky stat, ktery nema jiné zdroje vody nezli ty, ktera zde
naprsi, vnimame daleko vice tuto zménu. Je v naSem nejvys8im zajmu se snazit vodu
zadrzZet v krajiné, ale ne pouze budovanim velkych pfehrad, ale jejim navratem do
puvodnich Fi¢nich koryt vSude tam, kde je to jeSté mozné.

Revitalizaci muzeme vratit vodu do krajiny pfirozenym zadrzovanim v danych
oblastech. Zpomaleni proudéni pomoci meandrovani vodniho toku muze zlepSit
lokalni mikroklima a do vytvorenych tlini a mokradu vratit Zivot i biodiverzitu. Mnozstvi
vody, ktera ma ¢as vsakem proniknout do hlubSich pudnich vrstev, pak mize zlepsit
stale se zhor$ujici stav podzemnich vod. Jiz nékolik let je v celé Ceské republice
monitorovan ubytek a ztraty spodnich pramen( a celkové podzemni vody.
Pfedpokladem uspésné revitalizace malych vodnich toku je dokonala znalost
hydrologickych podminek feSeného uzemi, ktera je rovnéz podkladem pro
vypracovani krajinnych plana.

Tato bakalarska prace se zaméfuje na detailnéjSi popis povodi Merklinka
a méfeni zakladnich hydrologickych charakteristik v katastralnim uzemi Kanicky.
Pomoci pfimého méfeni vysky hladiny v jejim koryté a padni nivé, se snazi prokazat

spojitosti a urover saturace vody v okoli vodniho toku.



2. CIL PRACE

Hydromorfologické hodnoceni je jednim ze zasadnich parametr(
vypovidajicich o stavu vodniho toku. Slouzi jako podklad pro jednotlivé nastroje
krajinného planovani, posuzovani stavu Zivotniho prostfedi a pfipravy revitalizaCnich
opatfeni. Pozadavky na hodnoceni a zlepSeni hydromorfologického stavu jsou
vymezeny ve smérnici 2000/60/ES (smérnice o vodach) a v CR postupné zavadény
do praxe. Jesté dnes ale podrobné mapovani pro vétsinu vodnich tokd v CR chybi.
Cilem prace bylo komplexni zmapovani a vyhodnoceni hydromorfologického stavu
vodniho toku Merklinka a méfeni hladiny spodni vody v nivé (sestavenim vlastni
metodiky). Dale pak podrobné popsat geomorfologie pfirodnich usek( vodniho toku

Merklinka a vyhodnoceni vztahu vySky podzemni vody a hydromorfologie.



3. LITERARNI RESERSE

3.1. CHARAKTERISTIKA VODNICH TOKU

Vodni toky jsou nedilnou soucasti okolni krajiny. Jsou jednou z hlavnich sil,
které ji trvale pretvafi. Voda je i jako zakladni stavebni clanek vSech Zzivych
organismu. Je také jednou z nejrozSifenéjSich a nejzajimaveéjSich chemickych latek
na Zemi. V CR pomoci zakona ¢&. 254/2001 Sb., Zakona o vodach, chranime vodu
jako celek, a to povrchovou i podzemni. Definuje nam, jak s vodou hospodafit a jak
vyuzivat vodni zdroje tak, abychom je zachovali, pfipadné zlepsSili jejich jakost
a vytvareli podminky pro snizovani nepfiznivych uginki povodni i sucha (PSP CR
2001). V CR jsme pfijali 22.12.2000 integrovanou provadé&ci ramcovou smérnici
Evropské unie o vodé a povodnich pod oznacenim WFD 2000/60/ES. Ta si klade za
ukol stanovit ramec pro ochranu vnitrozemskych povrchovych a brakickych vod,
pobfeznich a podzemnich vod. Cilem neni jen chranit vodu jako pfirodni zdroj,
ale cilené se snazit zlepSovat jeji stav zhlediska hydrochemickych,
hydromorfologickych a hydrobiologickych pomérl. Tento stav je oznaCovany jako
ekologicky stav (good status). Dalo by se takeé Fict, Zze se jedna o navrat k pfirodnim
podminkam. Norma EN 14614:2020, kterou pfejima norma CSN EN 14614, je
orientaéni normou pro posuzovani hydromorfologickych vlastnosti fek se zaméfenim
na geomorfologické a hydrologické procesy fek. Uvadi pokyny k vlastnostem
a procesum, které je tfeba brat na zfetel pfi popisu a posuzovani hydromorfologie fek,
respektive vSech tekoucich vodnich tokl, pouze s vyjimkou umélych vodnich atvard,
jako jsou naptiklad umélé kanaly (CSN 2021).

Podle Zuny (1999) se napfimovani tokd nevyhnulo ani malym potokim
a fickam, které se z pfirozenych udolnic pfesmérovaly napf. na nahony mlynt nebo
jinych lidskych stavitelskych pocint. Budovanim velkych vodnich dél, hrazi, melioraci
a narovnavanim toku se uskodilo nejen krajiné v blizkosti téchto tokd, ale mélo dopad
na celé povodi danych fek i na vzdalengjsi celky. Zezuldk (1987) hovofi o tom, Ze
podélné upravy vodnich tok( zapocaly jiz ve stfedovéku, a to pro plaveni dfeva,
pozdéji Ficni plavbu. Nepfiméfena tézba lesi se také vyznamné podepsala na
zménach malého vodniho cyklu a lokalni zadrze vody. | kdyz se nékteré negativni
dopady projevily zahy po realizaci chybnych rozhodnuti, nebylo realné to vratit
v nejblizSich letech zpét. Mnohdy byly tyto zasahy do pfirody tak rozsahlé, ze uvedeni
do puvodniho stavu jiz neni mozné. Jak uvadi (Cilek et al. 2017) jsou v naSich
podminkach jako cenné Stérkové pasaze dna, které ustupuji pfed nadmérnymi

splaveninami zemin pfevazné z erodovanych zemédélskych ploch.



3.2 ENERGIE VODNIHO TOKU

V poloviné 19. stoleti popsal Dana (1850) rozdily mezi toky horskymi
a nizinnymi v aluvialnim Uzemi sou€asnych Spojenych statd americkych. Pozdéji
Powell (1875) roztfidil Feky dle struktury geologické a zaslouzil se o vytvorfeni erozni
baze. Tento pohled na vodni toky z geologického hlediska nasledné rozSifil
0 zemépisny pohled Gilbert (1914). Vlivem proudici vody dochazi ve vodnim koryté
k transportu materialu, ktery je unasen v navaznosti na rychlosti proudéni. Tyto
vyzkumy vedly ke vzniku praci o pohybu suti zpusobenych proudici vodou. Do roku
1870 byly feky upravovany a regulovany dle zkuSenosti a doporuéeni odbornika, ale
bez pomoci hydraulickych modell. PoCatkem 20. stoleti se to ale zménilo a doslo
k propojeni fluvialni hydrauliky a geologicko-geografického pristupu (Sindlar et al.
2012).

V roce 1957 Leopold et Wolman (1957) publikovali vyzkumy ohledné ovlivnéni
morfologie toku pritokem a podélnym sklonem vodniho koryta. Dal$i poznatky pfi
zkoumani ficnich koryt vedly ke zjisténi, Ze z dlouhodobého hlediska ma i zasadni
vliv na Fiéni koryto geologické podlozi. Nelze téz opomenout ivliv fluvialni
geomorfologie (Leopold et al. 1964).

Dle klasifikacniho systému pfirodnich vodnich tokd se podle Otta
a Braukmanna (1983) déli vodni toky na tfi zakladni kategorie:

o horské
e hornatinné a pahorkatinné

e nizinné

Dale je jesté déli dle klimatu na 12 podtypu a dle chemismu na vapenaté a silikatové
(Otto et Braukmann 1983). Zato Kovar (1996) se zaméfil na drobné vodni toky,
u kterych rozliSoval kategorie dle sklonu, unaSeci sily vody, stupné transportu
splavenin, rozkolisanosti pratokd a rybich pasem na 5 zakladnich typu:

e bystfiny

e horské potoky

e podhorské potoky

e potoky pahorkatin

e potoky nizin

Podle Rosgena (1994) se déli kategorie vodnich tokd na 42 tfid, pfi¢emz hodnotil 450
povodi Severni Ameriky a Nového Zélandu. Jako zakladni hodnotici parametry bral
sklonovy pomér, charakteristiku pficného profilu fi¢niho udoli a koryta toku,

meandrovani trasy vodniho koryta a slozeni substratu fi¢niho koryta.



3.3 GEOMORFOLOGIE A HYDROMORFOLOGIE

V CR se problematikou vodnich tokd a jejich pfirozenymi zakonitostmi
zabyvali jiz v 19. stoleti (Plenkner et al. 1887). Pocatkem 20. stoleti pak navazovaly
dali studie, ale vice se zaméfenim na vodohospodaiské stavby, kde se tolik jiz
nebralo v uvahu korytotvornych vlastnosti vodnich tokd (Bezdi¢ek 1959). Raznymi
lokalnimi geomorfologiemi se zabyvali i dal$i autofi publikaci (Stafl 1957, Balatka
2010) nebo pozdéji (Mergl et Vohradsky 2000). Koncem 20. stoleti doSlo ke zméné
pohledu na vodni toky. Fluvialni geomorfologie zacala pronikat do projektt pfi obnové
a navraceni fek do plvodnich pfirodé blizkych stavi. Tyto poznatky byly pouzity
v nékolika studiich Sindlarem. Ten pak ve spolupraci s VIékem vydal na pielomu
21. stoleti prvni verzi geomorfologické klasifikace vodnich tokd, ktera se ale pozdé;ji
ukazala jako ne zcela vyhovujici. Proto doslo ke zméné pfistupu pohledu na vodni
toky, a to zejména na jejich korytotvorné procesy, které se ukazaly jako zasadni
(Sindlar et al. 2012).

V 19. stoleti zaCalo zdrodrniovani niv a zacal i proces likvidace luznich lesd,
které do té doby byly Uto€istém a jedinecnym zivotnim prostfedim mnoha organismd
od téch nejmensich az po vétsi savce. Kdyz méli stésti, stacili se pfemistit do jinych
stanovist, ale u mnohych, pfevazné téch mensich, to nebylo mozné. Krajina tak pfisla
o mnoha spolecenstvi rostlin a zivo€ich(, ktefi byli na luzni lesy vazani. Napfimovani
vodnich tokud a ruseni pfirozeného meandrovani mélo zasadni vliv na kapacitu koryt,
rychlost proudéni vody i mechanické vlastnosti toku, jako je schopnost unaseni
pevnych &astic (Fryirs et Brierley 2013). Kapacita a zadrz vody se zacala lidskym
zdsahem  ménit pomoci  prohlubovanim  koryt ibudovanim  pfi¢nych
vodohospodarskych staveb. NaruSila se tak pfirozena migrace vodnich Zzivoc&ichu
(Bartekova et al. 2017; Simlnkova 2020). V tomto ohledu je nejvyznamngjsim
zakonem v oblasti problematiky zasahu, hrazeni a budovani vodnich dél na fiéni siti
Zakon o vodach ¢&. 254/2001 Sb., ktery vychazi ze Smérnice Evropského parlamentu
a rady 2000/60/ES neboli tzv. Ramcové smérnice o vodach. Jejim cilem je ochrana
vodnich ekosystémU a konkrétné prevence pfed degradaci vodnich toku. Dale FeSi
I realizace napravnych opatfeni pro dosazeni co nejpfiznivéjSiho pfirodé blizkého
ekologického stavu.

Citlivym pfistupem pfi budovani pfi€nych staveb na vodnich tocich, Ize
dosahnout zachovani propojeni vodniho toku pfed i za vodnim dilem, vCetné vodni
fauny i fléry. Pfikladem mohou byt rybi pfechody, které ¢aste€né mirni dopad tohoto
negativniho stavu na vodni tok (Vavruska 2016). Koryta menSich toku, ktera pfirozené
meandrovala, ztratila diky pouziti stavebnich materiall jako je kamen a beton, kterymi

se zacaly zpevhovat, svoje korytotvorné vlastnosti. Diky nim dochazi ke zméné krajiny
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a neustalému presouvani nejen materialu jako je pisek a zemina, ale k zanaseni
a novému vytvareni tani, tolik dalezitych pro vodni zivogichy (Fryirs et Brierley 2013).

Na zakladé studii Ize brat i jako kliCovou geomorfologickou funkci ve
fluvialnich koridorech erozi a depozici sedimentl pobfezni vegetaci. Jedna se o vztah
mezi vegetaci a hydrogeomorfni dynamikou podél pfi¢ného gradientu vodniho toku.
Tak, jak vegetace zachycuje vodu, méni se i rychlost eroze a depozice sedimentu
v koryté. Vegetace zde pusobi jako pfekazka vodnimu toku a zalezi jen na tom, jak
silnou pfekazkou muze byt (Corenblit et al. 2009).

Pfirozenym posouvanim ramen fek se i pozvolna zminény material rozprostira
do velkych ploch, pfi€emz i zdrodnuje okolni nivy. PFi vzniku novych fi€¢nich ramen se
i zvétSuje plocha vodnich cest a tim zadrz vody v krajiné i jeji zpomaleni odtékani do

vétsich tokd a mofi.

3.4 HYDROLOGIE V CR

Z Ceské republiky odtéka voda nasimi fekami do tfi mofi. Severniho,
Baltského a Cerného, které déli izemi na tfi hlavni povodi fek: Labe, Odry a Moravy.

V CR je celkem 24861 vodnich nadrzi a rybniku, které maji celkovy objem
4174 mil. m3. V roce 2005 bylo z tohoto poétu 107 velkych vodnich nadrzi s celkovym
objemem 3512 mil. m3. V priméru odtéka vodnimi toky asi 15 mld. m* vody za rok se
znaénym kolisanim od 8 mid. m® do 24,1 mid. m® v zavislosti na klimatickych
podminkach. Hydrograficka sit vodnich toku je tvofena 76000 km v upraveném nebo
pfirozeném koryté a z toho je 15537,95 km vyznamnych vodnich toka dle vyhlasky
€. 470/2001 Sb., kterou jsou stanoveny vyznamné vodni toky a zplUsob provadéni
¢innosti souvisejici s jejich spravou ve znéni vyhlasky ¢. 333/2003 Sb. a vyhlasky
€. 267/2005 Sh. (MZP 2021).

Zadrz vody je v Ceské republice o to dllezitgjsi, jelikoZ jsme ve stiedu Evropy
a zasobeni vodnich koryt se tak déje jen prostfednictvim atmosférickych srazek
a z nich vyplyvajicich spodnich vod. Nejsou zde zadna ledovcova uzemi, ktera by
vlivem tani mohla zasobit vodni koryta i pfi nedostateCnych srazkovych uhrnech.
Mnohé feky zde prameni, pfipadné v blizkosti naSich hranic, a odtékaji mimo hranice
Ceské republiky, kde zasobuji velké Fiéni systémy v okolnich statech. Jak Ize
pozorovat jiz delSi dobu, tak mira negativnich vlivl v nasi krajiné pfesahla unosnou
mez, a proto se objevuji snahy o napravu (Kube$ 1996). Je dulezité zlepsit

srazkoodtokové poméry vCetné protierozni ochrany a zvysit biodiverzitu.



3.5 MEANDROVANI A POVODNE

Meandrovani a tim zpomaleni vodnich toku je dilezité i v pfipadné
nadmérnych srazek spadlych na vétSich uzemich, nebo na vétsi ¢asti daného povodi.
Kdyz se tak stane hned na nékolika povodich souCasné, ktera se dale vlévaji
spole¢né do vétSich tokl, dojde k prekroCeni kapacit koryt jak u lokalnich potok
a ficek, tak i téchto vétSich fek. Zplsobené povodné pak zasahnou velké ¢asti Gzemi
ve svém okoli. Vyliji se daleko od koryt a béznych inundacnich ploch. Nelze zde pak
hovofit jen o materialnich Skodach na lidskych majetcich. Tento rozliv ma dopad i na
mnohé pfirodni celky jako takové.

Stejné tak tomu bylo i u ficky Merklinka, kde velké povodné roku 2002 v celé
Ceské republice si nic nezadaly s povodni v roce 2016. Do$lo tehdy vlivem velkého
lokalniho spadu vody na celém povodi Merklinky, hlavné u jejiho pramene na vrchu
Korab, rozkladajiciho se na uzemi Kdyné v okrese Domazlice v Chudenické
vrchoviné. Velké mnozstvi vody naplnilo hraze rybniki na tomto toku, které
nevydrzely tento napor a jejich protrzeni zpulsobilo fetézovou reakci i v dalSich
vodnich dilech rybni¢ni soustavy. Povodriova vina zpusobila materialni Skody v celé
délce povodi. Nejvice to odnesla obec StryCkovice, kde se nakumulovala i voda
z okolnich mensich pfitok(. Ricka Merklinka zde protéka stfedem obce a je ostfe
zafiznuta mezi dvéma kopci, které z levého i pravého bfehu prudce stoupaji.
Inundaéni plocha je zde az na loukach za obci. Hladina zde vystoupala tak rychle, Ze
nebyla mozna odpovidajici reakce obyvatel, aby nedoslo k vétsim materialnim
Skodam.

Povodné jsou nedilnou soucasti pfirodnich procest a byly zde vzdy i bez
zasahU Clovéka do vodnich tokd. Co ovSem ¢&lovék ovlivnil, byl jiz zminény zasah do
stability koryt, ktera se pfirozené vyvijela a ménila jiz v davnych dobach az do chvile,
nezli tento fenomén zménil pfevazné zemeédélsky zamér. ZruSeni meandrq, likvidace
a obhospodafovani mokfadu v okoli tokd a daldi zasah do vyvazeného vodniho
systému zpuUsobil ztratu velmi dilezité funkce - zastaveni a zpomaleni povodni.

U vodniho toku, ktery nepodlehl zasahu Clovéka, je nahly vzestup hladiny
v koryté velice efektivné zpomalen v pfirozené vytvofenych meandrech, které se diky
témto bleskovym povodnim samovolné upravuji, méni svij tvar a ¢asem i polohu.
Voda se v nich nejen zpomali, ale ma Cas se i pozvolna rozlit do pfilehlych mokfadud
a zatopovych inundacnich ploch. NepokraCuje tak v devastujicich povodnovych
vinach jako se tomu déje nyni.

V Ceské republice se hledani referenéniho pfirozeného stavu vodnich toki
a k nim pfilehlych udolnich niv stalo velmi obtiznym ukolem. Jak uvadi (Sindlar et al.

2012), povodriové udalosti na Moravé v roce 1997, které vyvolaly extrémni erozni,
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transportni a akumulacéni procesy v podhorskych oblastech Beskyd a Jesenik.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky na zakladé téchto udalosti zadalo
studium jedenacti nejvyznamnéjSich lokalit, kde mélo byt vyuzito samovolného
procesu revitalizace. Jednalo se o feky a potoky Moravka, Krupa, Desna, Spojena
Bedva, Kopytna, Opava a Branna. Vysledkem bylo to, ze k vyraznym morfologickym
zménam doslo v podhorskych oblastech, ale nikoliv vyrazné v udolnich nivach. | zde
se potvrdilo to, Ze nelze vratit zpét do plvodniho stavu vse, co ¢lovék svym zasahem
pozménil. Lze z toho odvodit mozny zavér, Ze tam, kde je voda rychlejSi a spiSe
bystfinna, mize dojit ke zménam rychleji a znatelné&ji v kratSim ¢asovém useku. Zato
tam, kde jsou vodni toky jiz SirSi a pomalejSi, je i mozna zména nebo navrat
k pivodnim korytim velmi pozvolny, obtizny az nemozny. Pravdépodobné by za delSi
obdobi k zdsadnim zménam doslo i zde, ale pfedpokladem jsou nejprve zmény
v hornich ¢astech toku proti proudu. Na zakladé téchto zkuSenosti doslo
i k vypracovani typologie vodnich toku k uréovani referen¢nich pfirozenych stavl pfi

hodnoceni Usekl vodnich tokd.

3.6 METODIKY HODNOCENI

Ceska republika v roce 2004 vstoupila do Evropské unie a musela ratifikovat
s ostatnimi legislativnimi normami také smérnici 2000/60/ES, ktera je platna od
23. 10. 2000 a ustavuje ramec pro ¢innost Spole€enstvi v oblasti vodni politiky pod
nazvem Ramcova smérnice o vodach, neboli WFD. Tato smérnice upravuje nejen
vodni hospodafrstvi, ale také ochranu ekosystém( vodnich tokd a udolnich niv.
Rozdéluje se do pétibodové stupnice. Diky této Ramcové smérnici Ize navrhovat
opatfeni, ktera pomahaji pfi feSeni pozadavkl pro vyhovujici ekologicky stav vod
z hlediska hydromorfologického, tak i protipovodriového. Protipovodriova rizika jsou
zakotvena do Smérnice Evropského parlamentu a rady z 23. 10. roku 2007, ktera je
vedena pod oznaéenim 2007/60/ES. (Sindlar et al. 2012).

Princip zavislosti typu koryta, tj. meandrovani a divoceni, je odvozen od
energie proudéni vody, coz je vztah mezi podélnym sklonem koryta a korytotvornym
pritokem. Casto se uvadi jako pritok mezi bfehovymi hranami. Analyzou
pratokovych dat ve vazbé na GMF analyzu typl koryt v dynamické rovnovaze
vyplynulo to, Ze pfi identickém sklonu udolnice se méni geomorfologické typy koryt
podle rostoucich pritok( i odporu prostiedi (Sindlar et al. 2012, Fryirs et Brierley
2013).

Dle metodiky CHMU je pfi dynamické rovnovaze u meandrujicich toku
korytotvornym prutokem pritok Qsoq. S nardstem energie vodniho toku pak stoupa na

Q1o a u divoceni tokl prudce klesne na Qi. Lze z toho usoudit, Ze jsou morfologické
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tvary nivy i koryta tokd pfi dynamické obnové zavislé na odtokové charakteristice
povodi a podélného sklonu. Nemalou mérou do tohoto systému zasahuji i geologické
podminky daného Useku, jako je odpor prostiedi slozeny z vegetace i objemu
transportu splavenin a jeho slozeni (Fryirs et Brierley 2013). Korytotvorny pratok Ize
stanovit z morfologické charakteristiky koryta pfrevazné vinuti trasy, poméru
primérnych Sifek a hloubek v brodovych Usecich, omoc¢eni obvodu a pritoéného
profilu. Je dulezity pro dlouhodobou stabilitu koryta vodniho toku.

DalSim dulezitym faktorem je vodnost toku, coz je hodnota dlouhodobého
pramérného pritoku. Priitok se méfi v m*.s™, u malych pritoku i v I.s™. Je to pomér
vody, ktera za jednotku ¢asu proteCe danym vodnim profilem. Z téchto hodnot se pak
dale odvozuji primérné pratoky Qa, jakozto aritmeticky primér daného pritoku za
urcitou ¢asovou jednotku, coz maze byt den, mésic &i rok. Vysledna hodnota je pak
vztazena ke konkrétnimu datu. Rozdil primérného pritoku vodniho koryta v zimnim
obdobi bude jiny neZli v letnim, a s nejvétsi pravdépodobnosti i v roce 2021 neZ v roce
1960. Proto je tak dulezité tuto hodnotu spojit s konkrétnim datem, aby byla

vypovidajici. Na zakladé vodnosti tokul jsou tyto rozdéleny do nékolika kategorii:

1. pramenné oblasti Qa<0,01 mis?

2. potoky Q.=0,01-0,1 m3s?
3. velké potoky Q.=0,1-1mist?

4, malé feky Qa=1-10m3s?

5. stfedni feky Qa=10-100 m3s?

6. velké feky Q. =100 - 1000 m3.s*
7. veletoky Qa > 1000 m3.st

Vodnost tokd je s prutokem v bfehovych hranach koryta neboli korytotvornym
pratokem hlavnim faktorem vyslednych morfologickych charakteristik koryt vodnich
toku. Dalo by se fict, Ze se vzristajicimi hodnotami vodnosti toku a pritoku v zavislosti
na podélném sklonu udolnice, roste i energie vody a tim urychluje geomorfologické
procesy (Sindlar et al. 2012).

Pfi hodnoceni povodi je dulezity i splaveninovy rezim. Vznik splavenin a jejich
transport a akumulace ve sméru toku je oznacovan jako fluvialni geomorfologicky
proces (Fryirs et Brierley 2013). Hodnoti se jako celek. Jestlize se koryto nachazi
v dynamické rovnovaze, je objemovy transport splavenin vstupujicich do lokality
roven stejnému objemu splavenin z lokality vystupujicich. Zménou vodnosti a pritoku
v koryté dojde i ke zméné poméru energie vody a odporu prostfedi. Tim se spusti
proces pfirozené zmény v koryté, jako je napfiklad vymilani konkavniho bfehu

v oblouku meandru a transport materialu po proudu na konvexni bfeh. P¥i fluvialnich



geomorfologickych korytotvornych procesech nemusi dojit jen k transportu materialu.
Muze dojit i k protnuti hrany meandru za vzniku okrouhliku. Tak mohou vznikat
meandrova jezera tehdy, kdyz se meandr zcela oddéli od fi¢niho toku. Timto
zpusobem vznikaji i mokfady atuné. Tento proces je samoziejmé ovlivnén
i materialem podlozi a sedimenty. Jestlize jiz doSlo k zasahu do koryta toku a jeho
zméné z pfirozeného stavu do technicky upraveného, je pfirozeny odpor prostredi
nahrazovan technickou stabilizaci. Pomoci pfi¢nych objektd se pak udrzuje

dynamicka rovnovaha.

3.7 REVITALIZACE

Pfi technickém zasahu do koryta se nejCastéji uziva lichobéznikovitého
prufezu. Navrzené sklony svahu se pohybuji v poméru 1 : 1 az 1 : 2 pro dlazby
i tvarnice. Pro kamenné pohozy a vegetaéni opevnéni se vyuziva poméru 1 : 2,5
a mirngjsi. V prosté zeminé se pak za pfipustné povazuji sklony svahu 1 : 3, pfipadné
mirnéjsi. Koryta upravena do prizmatického lichobéznikového prufezu se sklonem
priblizné 1 : 2 jsou v nizinnych oblastech s plochymi nivami nepfirozena. Mélké vody
jsou v téchto korytech silné redukovany, coz ma dopad i na porost svahll. Ve své
praci hovofi Kovar o tom, Ze upravy koryt vodnich tok( mély zajistit vétSi pritocné
kapacity pro vyusténi systémi plo$ného odvodnéni. Upravy spodivaly
v prohlubovani, rozsifovani a napfimovani koryt. Podpofila se tim jejich hydraulicka
hladkost a voda v nich mohla proudit rychleji (Kovar 1976).

Pro revitalizaci vodniho toku je vyznamny stav povodi, které vymezuje
hydrologické a ekologické charakteristiky vodniho toku (Kovaf 1976). Podle
(Malenak et al. 2002) je tfeba pfi revitalizacich vychazet z pfirodnich tvart koryt, coz
jsou profily podkovy nebo mélkého, Sirokého pekale. Zde je zasadni pomér mezi
Sitkou a hloubkou. U stabilnich koryt potoki se bézné pohybuji poméry Sitky
a hloubky koryta4 : 1 az 10 : 1. Pfirodni koryta se od technicky upravenych vyznamné
odlisuji proménlivosti tvart pficného prifezu po trase. Pfi revitalizacich se vice dba
na vytvareni prifezu mélkého koryta neZli hlubokych uzkych stok. Tim se i dosahne
potfebného poméru Sifky ku hloubce jako u pfirodnich koryt.

Kvuli nestabilité strmych svah pfi Cerstvé vystavbé koryta se pekacovity tvar
b&Zné nenavrhuje. Upfednostriuje se spide tvar mélké a ploché misy (Sindlar 1999).

Revitalizacni koryta se buduji jako proménliva, nebo pevna. Na zacCatku je
tfeba se rozhodnout, zda bude koryto Zivé, které se mize pusobenim stranové eroze
dal samovolné vyvijet, nebo bude stabilni v protieroznim provedeni. Podle toho se

pak bude liSit tvarovani pficnych prifezi a opevnéni koryta. Pfi nedostatku vody

Vv s
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dosahuje vys$siho pratoku, se vyuzivaji koryta se slozenymi pfFiénymi prarezy.
Divodem je rozdilna charakteristika vodniho toku pfi bézném a korytotvorném
pratoku (Just et al. 2005).

Tvary revitalizovanych koryt napodobuji pfirodni koryta. Mohou byt od
vlasecnicovych po dosiroka rozprostfenych a divoce klikaticich se meandrd. Je
dilezité skloubit prutoky s kapacitou a plochou Uzemi, kde se snazime navratit
vodnimu toku jeho pfirozeny raz a schopnosti. V zahraniéi (Kern 1994; Hansen 1996)
pristupuji k revitalizacim se zajimavym a ponékud radikalnim nazorem, Ze revitalizace
znamena nebranit toku v pfirodnim vyvoji. Berou pak povodef v upraveném koryté

jako pfirozeny revitalizaéni proces.

4. CHARAKTERISTIKA STUDIJNIHO UZEMI

4.1 RESENE UZEMi - KANICKY
Resené Uzemi se nachazi v povodi vodniho toku Merklinka (&.povodi 1-10-
02-085) katastralnim uzemi obce Kani¢ky (€.k. 663018), v okrese Domazlice v

Plzenském kraji.
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Obrdzek 1, Lokalizace Feseného uzemi v ramci Ceské republiky (zdroj dat: CUZK)
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4.2 PRIRODNi CHARAKTERISTIKY RESENEHO UZEMi

Re$ené Uzemi je vymezeno povodim IV. Fadu Merklinka (1-10-02-85)
o celkové vymére 34601707,88 m?. Povodi nalezi do povodi lll. fadu Berounky
(11002), dale nalezi k povodi Il. fadu Vitavy (110) a prvniho fadu Labe (1). (PVL
2021).

4.2.1 GEOMORFOLOGICKE CHARAKTERISTIKY

Geomorfologické charakteristiky feSeného uzemi byly pfevzaty z prohlizeci
sluzby Esri ArcGIS Server - Geomorfologické jednotky CR - 1998 poskytované jako
vefejna prohlizeci sluzba poskytujici pfehled o geomorfologickych jednotkach Ceské
republiky. Sluzba zobrazuje mapu geomorfologického élenéni Ceska, tak, jak byla
zpracovana v letech 1994-1998 zakresem do Zakladnich map CR v méfitku 1:100000
pro CUZK. Clenéni zadéina na hierarchicky nejvy$si Grovni subprovincii a pokraduje

pfes oblasti, celky, podcelky a okrsky, az do nejpodrobnéjSi urovné c¢asti:

Subprovincie: Poberounska soustava

Oblast: Plzenska pahorkatina

Celek: Svihovska vrchovina

Podcelek: Chudenicka vrchovina

Okrsek: Korabska vrchovina, Polefiska pahorkatina

(CUZK 2021, 1)

e

vySka je 760 m, se stfedni nadmofskou vyskou celého Uzemi 526,2 m.
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Vyskopisna mapa povodi Merklinka

1:100 000
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0,75 15 3 km

Obrdzek 2, Vrstevnice povodi Merklinka (zdroj dat: DMR5g CUZK)

4.2.2 GEOLOGICKE CHARAKTERISTIKY POVODI

Geologické charakteristiky povodi feky Merklinka byly pfevzaty z webové
mapové sluzby (WMS) Ceské geologické sluzby (CGS 2021). Dle uvedeného zdroje
se v feSeném uzemi nachazi horniny moldanubické oblasti stfredoCeského plutonu
soustavy Ceského masivu (krystalinika a prevariského paleozoika). Jedna se
zejména o granodiority, pararuly, rohovce tonality a kfemenné diority. Udolni

a akumulacni polohy jsou pfekryty hlinitymi, pis€itymi az Stérkovymi sedimenty.

Geologické podminky povodi Merklinka
1:100 000

0 075 15 3km

© CUzZK

Obrdzek 3, Geologické podminky povodi vodniho toku Merklinka na vyrezu Geologické mapy Ceské republiky
1:50 000 (GEOCRS50). Zdroj dat: CGS (CGS 2021), CUZK (CUZK 2021).
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4.2.3 KLIMATICKE CHARAKTERISTIKY

Klimatické charakteristiky byly pfevzaty z databaze worldclim.org za obdobi
1970 - 2020, v rastru rozliseni 30 vtefin, ti. cca 1 km? (Fick et Hijmans 2017).
V uvedeném obdobi se pohybovala prdmérna roc¢ni teplota v rozmezi 6,2 — 7,5°C
v zavislosti na nadmorské vysce uzemi. Roéni Uhrny srazek se pohybovaly v rozmezi
689 — 805 mm.

Dal$i klimatické charakteristiky byly prevzaty z klimatickych region(
vymezenych dle Quitta (1971). Povodi Merklinka se nachazi na rozhrani klimatickych
region MT4 a MT7. Klimaticky region MT4 je charakterizovan mirnym a kratkym
jarem, mirnym, kratkym a suchym létem. Podzim je mirny a kratky, zima je mirné
tepla a sucha. Klimaticky region MT7 je rovnéz charakterizovan kratkym a mirnym
jarem, mirnym, mirné suchym a normalné dlouhym létem. Podzim je kratky a mirné

teply, zima je mirné chladna, sucha az mirné sucha a normainé dlouha (Quitt 1971).

Klimatické podminky v povodi Merklinky
srazkovy prumér 1990 - 2010
1:100 000

D Hranice povodi Merklinka

I: hranice k.. Kanicky

Pramérny srazkovy uhrn (rok)

- max. 805 mm

- min. 689 mm

0 075 15 3 km
b " 4

© CUzZK

Obrdzek 4, Mapa pramérnych rocnich thrni sraZzek (mm/rok) za obdobi 1970 — 2000 (zdroj: Fick et Hijmans
2017)
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Klimatické podminky v povodi Merklinky
ro¢ni prumérné teploty 1990 - 2010
1:100 000

D Hranice povodi Merklinka
D Hranice k.0. Kanicky
“\_ Vodni toky

Pramérna roéni teplota
max: 7,5°C

min: 6.2°C

© CUzZK
Obrdzek 5, Mapa primérnych rocnich teplot za obdobi 1970 — 2000 v povodi feky Merklinka (zdroj: Fick et
Hijmans 2017)

4.2.4 PEDOLOGICKE CHARAKTERISTIKY

Pedologické charakteristiky byly prevzaty z ptdniho atlasu CR v méfitku
1:250000 (Kozak at al.), ktery je publikovan na internetovém portalu Cenia. V povodi
Merklinka pfevladaji padni typy kambizemé eutrofni a kambizemé kyselé, které jsou
doplInény pseudogleji modalnimi. RozlozZeni jednotlivych pudnich typu a subtypu je

Pudni typy v tzemi v povodi E2] RN-ranker 0
Merklinka |_] PR - pararendzina
1:100 000 L1 Rz-rendzina
|_| RGr-regozem arenicka
L] FL-fluvizem
B sM - smonice
] ce-cernozem
L1 cc-cernice
|| SE-3edozem
I HN - hnédozem
] w - luvizem
|| xAm - kambizem modalni
LI KAa - kambizem acidni
|| KAd - kambizem dystricka
I Kae - kambizem eutrofni
L] PE- pelozem
[ Pzk - kryptopodzol, podzol
I Pzr - podzol arenicky
u PG - pseudoglej
I GL-glej
- OR - organozem
|__| AN-antrozem
L4 mc-doly
Il WA - vodni plochy
EE] 7A- urblni oblasti
D Hranice povodi Merklinka
D Hranice k.0. Kanicky
“\_ Vodni toky
0 075 15 3km

© CuzK

patrné z mapy na obrazku €. 6.

Obrdzek 6, Pidni typy a subtypy v povodi feky Merklinka (Kozdk et. al. 2009)
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4.2.5 HYDROLOGICKE CHARAKTERISTIKY

Vodni toky v povodi Merklinka

Pfehled vodnich tokd v povodi Merklinka byl pfevzat z databaze DIBAVOD ze
sekce A — zakladni jevy povrchovych a podzemnich vod (VUV TGM 2021). Povodi
Merklinky je odvodnovano drobnym vodnim tokem Merklinka, ktera prameni
v nadmorské vySce 627 m n.m. Re$ené Uzemi opousti v nadmorské vysce
426 m n.m. na soutoku s Chudenickym potokem. Celkova délka vodniho toku
Merklinka v povodi Cislo 1-10-02-85 ma délku 12899 m. Pfevyseni vodniho toku je
201 m. Prdmérny spad toku je 9,1 %o. V povodi Merklinka se nachazi fada dalSich

vodnich tok jejichz celkova délka je 35998,80 m.

Vodni plochy v povodi Merklinka

Dle databaze DIBAVOD se v povodi feky Merklinka nachazi celkem 24
vodnich ploch o celkové vyméfe 302752,30 m2. Nejvétsi vodni plochou je Uné&jovicky
rybnik o celkové plose 88244,60 m?. Nejmensi evidovana vodni plocha ma vyméru
99,50 m2,

Vodni nadrze v povodi vodniho toku
Merklinka

1:100 000

D Hranice povodi Merklinka
[] Vodni nadrze

D Hranice k.u. Kanicky
“\_- Vodni toky

0.75 15 3 km

Obrdzek 7, Vodni toky a vodni nddrZe nachdzejici se v povodi Merklinka (zdroj dat: DIBAVOD)

Zaplavova uzemi
Charakteristiky zaplavovych uzemi byly pfevzaty z databaze DIBAVOD sekce
D — zaplavova uzemi pro povodriové stavy Qs, Q20 a Qioo. Vzhledem k charakteru

uzemi a spadu vodniho toku jsou rozlivy omezovany do luznich poloh uzemi v okoli
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vodniho toku Merklinka. Plocha zaplaveného Uzemi je pfi danych povodriovych
hodnotach nasledujici:
Qs 100,65 ha
Q2 124,53 ha
Q0 146,01 ha

Podzemni vody

Podle databaze DIBAVOD dle sekce A — zakladni jevy povrchovych
a podzemnich vod A04 — melioraéni kanaly, je patrné, Ze orné plidy byly v minulosti
odvodnény pomoci melioraénich opatfeni. V sou€asné dobé& neni melioraéni

soustava udrzovana.

Vymezeni zatopovych tzemi v povodi
Merklinka
1:100 000

D Hranice povodi Merklinka
‘ Vodni nadrze
Zaplavové uzemi QS
Zaplavové uzemi Q20
- Zaplavové uzemi Q100
D Hranice k.0. Kanicky
“\_- Vodni toky

Obrdzek 8, Zdplavova uzemi pro stavy Qs, Q20 a Qo0 V povodi vodniho toku Merklinka
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Melioraéni kanaly v povodi
Merklinka
1:100 000

D Hranice povodi Merklinka
[ vodni nadrize

="....- Melioraéni kanily

D Hranice k.4. Kani¢ky
“™\_- Vodni toky

0 0.75 15 3 km

© CUZK

Obrazek 9, Melioracni kandly v povodi Merklinka

4.2.6 POTENCIALNiI PRIROZENA VEGETACE RESENEHO UZEMi

Podle Mapy potencionalni pfirozené vegetace Ceské republiky
(Neuhaauslova et. al. 2001) by byla potencionalni pfirozena vegetace na uzemi
povodi Merklinka tvofena ve vySSich polohach buc€inami s ky€elnici devitilistou, ve
bikovymi a jedlovymi doubravami. Do severovychodni ¢asti Uzemi zasahuji bikové

buciny.

O

Potencionalni pfirozena vegetace povodi
Merklinka
1:100 000

Potencidlni pfirozena vegetace
Bikova a/nebo jedlova doubrava
Bikova buéina
Bucina s kycelnici devitilistou
Cerny3ova dubohabfina

D Hranice povodi Merklinka

D Hranice k.0. Kanicky

“\_  Vodni toky

Obrdzek 10, Potenciondlni prirozend vegetace na uzemi v povodni Merklinka (zdroj dat: CENIA 2021)
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4.2.7 SOUCASNY LAND USE RESENEHO UZEMi

Na vypracovaném mapovém podkladu je znazornéné vyuziti pady a plosné
zastoupeni jednotlivych celkd. Je dulezité se s vyhledem do budoucna soustfedit na
citivé zasahy do ekologickych systému (Veldkamp at Lambin). Z tabulky ¢&. 1
a obrazku €. 19 je patrné nejvétsi plosné zastoupeni orné ptdy mimo zavlazovanych
ploch, za kterymi nasledu;ji lesni porosty. Vyplyva z toho jasny zasah lidské ¢innosti

na vyuziti lokalnich zdroj.

Tabulka 1, RozloZeni Land use v celém povodi Merklinka

OID CORINE Cnt CORINE Sum plocha (ha)
0 | Jehli¢naté lesy 6 342,576
1 | Komplexni systémy kultur a parcel 1 34,974
2 | Louky 1 64,063
3| Méstska nesouvisla zastavba 1 48,204
4| Orna puda mimo zavlazovanych ploch 1 1804,845
5| SmiSené lesy 3 430,076
6 $tﬁ’dajici se lesy a kioviny 8 551,805

Uzemi pfevazné zemédélska s pfimési
7 | pfirozené 3 183,626
Celkova plocha v (ha) 3460,171

Landuse povodi Merklinka
1:100 000

O

Landuse (CORINE)
[ orné puda mimo zavlazovanych ploch
[ Komplexni systémy kultur a parcel
Uzemi prevazné zemédélska s piimési pFirozené
Jehliénaté lesy
Smisené lesy
Stfidajici se lesy a kfoviny
Louky
Méstskd nesouvisla zastavba
\:I Vodni nadrze

“\_, Vodni toky

0 1000 2000 4000 m
M N N

© CuzZK

Obrdzek 19, RozloZeni Land use v celém povodi Merklinka
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4.3 HISTORICKY VYVOJ RESENEHO UZEMi

Z dostupnych historickych podkladii na portalu CUZK v sekci Cisafské
povinné otisky stabilniho katastru 1824 - 1843 byly zpracovany nahledy vodniho toku
Merklinka (CUZK 2021). Je na nich patrny pfirodné&jsi raz vodniho toku Merklinka.

v

o

// . .//////,/'/m/»
e
|
Vi it ; Nchepaud ] (88
/ Lo Haghen
V%
)/ LS
Wiliitten 42 ¢
Vo Ly loichh ‘
Obrdzek 11, Uboésky rybnik (Zdroj: Cisar'ské povinné Obrazek 12, Vsepadelsky rybnik (Zdroj: Cisarské
otisky stabilniho katastru, 8164-1_5, Cechy, Archivni povinné otisky stabilniho katastru, 8900-1_3,
katalog UAZK Vademecum, 1837) Cechy, Archivni katalog UAZK Vademecum, 1837)
A
Chiotzomischl |
Obrdzek 13, Uné&jovice - pfitok (Zdroj: CisaFské Obradzek 14, Merklinka Chocomys! — Kanicky (Zdroj:
povinné otisky stabilniho katastru, 8253-1_2, Cisarskeé povinné otisky stabilniho katastru, 2548-
Cechy, Archivni katalog UAZK Vademecum, 1837) 1_1, Cechy, Archivni katalog UAZK Vademecum,

1837)

Zvyraznénim meandrd na obrazcich €. 15 a 16, které vychazi z archivni
fotodokumentace zpracované z nahledd vodniho toku Merklinka z let 1953 (CUZK
2021) se da usuzovat, ze plvodni koryto Merklinky bylo do roku 1953 od obce
Né&mgcice az do Un&jovic z v&tsi asti v pfirozeném koryt&. V téchto letech jiz byly
upraveny rybniky u Némgic, Ubog&i, V&epadel, Uné&jovicich i Chocomysli do stejné

podoby, jako je tomu dnes.
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Obrdzek 15, Uboé&sky rybnik a Merklinka (Zdroj: Obrazek 16, Vsepadisky rybnik a Merklinka (Zdroj:
SMO, Klatovy 9-0, 1953) SMO, Klatovy 9-0, Klatovy 8-0, Klatovy 8-9, Klatovy
9-9. 1953)

Usek vodniho toku Merklinka od Chocomysle do Kanigek byl v letech 1953 jiz
upraven. Hlavnim divodem zasahu do vodniho toku byla potfeba vybudovani nahonu
do mlyna v Kani¢kach patrny na obrazku &. 17. Pfed mlynem byl zasobni rybnik, ktery

dnes jiz neexistuje, stejné jako privodni kanal do tohoto rybnika viz obrazek ¢. 18.

’ )
Obrdzek 17, Nahon na mlyn v Kanickdch (Zdroj: Obrazek 18, Zruseny ndhon na mlyn v Kanickdch
SMO, Prestice 7-8, 1952) (Zdroj: CUZK Geoprohlize¢, méfitko mapy: 1 : 7 560,

2021)
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4.4. POVODi MERKLINKA

Merklinka se nachazi v povodi &. 1-10-02-085. Zarfezava se do udoli
v Chudenicko-Svihovské vrchoving. Prameni v okrese Domazlice na vrchu Korab
v Chudenické vrchoviné. Celkova plocha povodi Merklinky je 34601707,88 m?2.
Nékolik mensich pramen klikaticich se v lesnim srazu se stéka do potucku, ktery na

spodni hrané lesa, hned vedle vodojemu obce Némcice u Domazlic, zaCina nultym

g

- ety O

n Merk-linka n B braze 1, Prameﬁ ‘erl;lm d obci ch"ice

Po 1,2 km protéka obci Némdcice, kde je koryto vyhloubeno pod uroven terénu
1,5 m. Bfehy jsou nezpevnéné s uhlem 45° s travnim porostem. Koryto je napfimeno
podél zastavby. Po 550 m protéka pod silni¢ni komunikaci a dale kopiruje vozovku
ve vyzdéném kameninovém koryté véetné dna. Za obci Némcice jiz Merklinka
pokracuje v zahloubeném korytu s nezpevnénymi zatravnénymi biehy podél silni¢ni
komunikace. Po 600 m odboduje prudce vilevo a po 300 m vtéka do prvniho vodniho
dila toku Merklinky - Némcického rybnika.

SR

N e U S X
23, Pokracovdni Merklinky v Némcicich

Obrdzek 22, Pritok Merklinky do Némcic

L =4

Obrdzelz
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Obrdzek 24, Pritok Merh’r;k oryem v Némeicich

SR AR

“SMQ_ R b -3

- ¢ s TR . - B
Obrdzek 26, Pritok Merklinky k Némcickému rybniku Obrdzek 27, Némcicky rybnik

Tento rybnik ma rozlohu 25719,42 m2. Je to pratoény rybnik a je tvoren
z hlavniho pfitoku a na druhé strané stavidla, za kterym Merklinka pokracuje dal.
Jedina regulace odtoku je ru¢nim stavidlem. Pfitok je bez mozné regulace. Rybnik
ma spodni vypust’ pfimo do vodniho koryta. Hraz je sypana.

Za Némcickym rybnikem pokraCuje Merklinka pfes louky v ¢asteéné
pfirozenych meandrech. Koryto je na mnoha mistech slabé& zaneseno kamenim,
ale stale volné prito¢né bez naplavenin. Misty se vytvari lokalni tiné, které vSak
nejsou vétsich rozmérud. Koryto je zde ¢aste€né zahloubeno do padni nivy. Bfehy jsou
zarostlé travou zasahujici az do vodniho koryta. Na mnohych mistech je v blizkosti
kefovy porost s ob&asnym vyskytem olSi a dalSich naletd. Okoli koryta je smérem ke
druhému rybniku ukrytem pro ptactvo a drobnou zvér. VysSka hladiny se pohybuje
v koryté od 10 cm do 30 cm. Misty jsou i v malé mife vymleté bfehy. Dno je slabé

zanesené bahnem.

@ R TR e 2

Obrdzek 29, Merklinka smér Ubo'c’sky rybl’k

23



Obrdzek 30, Merklinka smér Ubocsky rybnik ’ Obrazek 31 Merklmka smér Ubocsky rybnik

Na 3 km vodniho toku Merklinky pfechazi ¢aste€né pfirodni meandrovani do
narovnaného vodniho koryta smé&rem na Ubod&sky rybnik. Tento Usek je proveden
zahloubenim do pudni nivy a misty zpevnén kamennym vyztuzenim bfehovych linii.
Merklinka zde protéka mezi loukami, které se mirné svazuji smérem ke korytu. Travni
porost zasahuje az do koryta. Dno je mirné zanesené bahnem a sedimenty. Oba
bfehy jsou az na vyjimky bez kefového &i stromového porostu. ZvySeny vyskyt

stromu, prevazné ol$i, je aZ u biehovych linii dal$iho Ubo&ského rybnika.

Obrazek 33 1 Pr/tok Merklmkyk Ubocskemu rybniku

A 5 s
Obrdzek 32, Narovnany tsek pfed Uboc¢skym rybnikem

s wrwv

Na 3,5 km piitéka Ficka Merklinka do Ubogského rybnika. Rybnik je obtoény
s rozlohou 47579,20 m2. Obto¢né rameno je levostranné a do koryta Merklinky se
vraci 100 m za spodni vypusti Ubogského rybnika. Rybnik méa neregulovatelny hlavni
pfitok s ru¢né ovladanym stavidlem a dvéma bezpecnostnimi prelivy. Pomoci obtoku

je zajistén trvaly minimalni pratok korytem Merklinky. Hraz rybnika je sypana.

e AT Z S Ghe--
Obrdzek 33-2, Pfitok Merklinky do Ubocského rybnika

Obrdzek 33-3, Uboésky rybnik
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Vystup z vypusté je vyveden pfimo do vodniho koryta, které pokracuje v rovné
linii mezi loukami. Louky se z obou stran mirné svazuji k vodnimu korytu. To je
zahloubeno v piidni nivé a stejné jako pred Ubo&skym rybnikem, i zde jsou brehy
s Castenym kamennym zpevnénim. Na bfezich vodniho koryta jsou misty stfedné
vysoké kefe. Travnaty porost na bfehovych liniich zasahuje az do koryta. Dno je slabé
zaneseno bahnem a sedimenty. Stejny raz narovnaného koryta pokracuje v celé

délce 1 km az k dalSimu VSepadelskému rybniku.

LN 14

5

SR i S ¢
rklinka pfitok Vsepadelského rybnika

/.

S

Obrdzek 36, Merklinka smér Vsepadelsky rybnik . Obrdze 7—1, M

P B

Na 4,9 km vodniho toku Merklinka vtéka do dalSiho vodniho dila,
Vsepadelského rybnika. Rozloha rybnika je 75620,06 m?. Tento rybnik je pritocny
s jednim bezpec€nostnim pfelivem. Rucni stavidlo je se spodni vypusti. Hraz je

sypana.

=,
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Za vypusti VSepadiského rybnika Merklinka pokraCuje narovnanym korytem
se zpevnénymi kamennymi bfehy. Po 650 m protéka pod silni¢ni komunikaci ve
Vsepadlech, kde je udélany bezpecénosti obtok hlavniho koryta. Dale pokraluje rovné
mezi loukami. Site vodniho koryta se pohybuije stale kolem 1 m, stejné jako hloubka
mezi 20 — 40 cm. Koryto je s mirnym nanosem bahna a sedimentl, Cisté bez
naplavenin a jinych prekazek. Travni porost zasahuje az do vodniho koryta. Bfehy

jsou bez kefového i stromového porostu.

e A =

P

Obrdzek39, Vypust ze VSepadelského rybnika

Obrdzek 43, Merklinka smér Unéjovice Obrdzek 44, Obtok Merklinky v Ungjovicich

Na 7,9 km pfitéka Merklinka k Un&jovického rybniku s rozlohu 88244,60 m2.
Rybnik je pravobiezné obtocny. Hlavni koryto Merklinky se 40 m za vypusti rybnika
napojuje zpét do spole¢ného koryta. Pomoci propusti je vtok do rybnika
regulovatelny. Ungjovicky rybnik ma dva bezpecnostni pFelivy. Prvni se napojuje do
obto¢ného ramene Merklinky hned za hrazi.
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Obrdzek 45 ypust z nejowckéh rybl’a a pravy
pritok obtoku rybnika
Druhy pfeliv je sveden do spoleéného koryta az 400 m za hrazi. Vlastni hraz rybnika

Obrdzek 45, Uné&jovicky rybnik

je sypana. Stavidlo je s ru¢ni regulaci.

Od Unéjovického rybnika Merklinka pokraguje 0,5 km k poslednimu rybniku
v Chocomysli. Tento Usek je v pfirozeném razu koryta s meandry a mensimi tGnémi.
V celém uUseku jsou oba bfehy lemovany stromy. Travni porost je zde jen zfidka.
Koryto je prostupné s mirné bahnitym sedimentem na dné. Je zde i malé mnozZstvi
naplavenin. Pfed vtokem do Chocomysiského rybnika je na celém toku Merklinky
pouze zde uUsek sinundacnim prostorem, kde se ma v pfipadé vysSich prutoki
moznost vylit z koryta bez $kod na majetku. Prostor je ohrani€en vyvySenou bariérou
oddélujici prostor od pole, které pak stoupa az k lesu vzdaleném 100 m. Je zde
i zvySené mnozstvi hnizdicich vodnich i jinych ptakd.

T l.\ \ ( [P . %

Obrdzek 49, Inundacni prostor pred Chocomysli Obrdzek 50, Chocomysisky ybnl’k
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Chocomysisky rybnik je na 8,7 km vodniho toku Merklinky. Je prato¢ny
s plochou 44789,14 m?. Hraz je sypana s jednim bezpecénostnim prelivem u ru¢né
ovladaného stavidla. Z rybnika je udélana i samostatna vypust pro rybarsky podnik,
ktery pod hrazi rybnika ma nékolik betonovych sadek. Za hlavni vypusti podtéka
Merklinka pod silniéni komunikaci a pokracuje v narovnaném korytu smérem do obce
Kani¢ky. Tento uUsek je na obou bfezich lemovany stromofadim. Bfehy jsou
nezpevnéné zafiznuté do padni nivy. Sife toku se pohybuje mezi 2 - 4 m s bahnitym
dnem. Travni porost zasahuje az do koryta Merklinky. Koryto je bez naplavenin
s hloubkou 20 — 50 cm. Za obci Chocomy$l je z pravého brehu vyvedena ACOV, do
které je pfipojena cela obec Chocomysl a je planované i pfipojeni obce Uné&jovice.

~ 3PV

Obrazek 51, Vypust Chocomysvlskéh rybnik

Obrdzek 53, Merkll’na smér aniéky ) Obrdzek 54, Merklinka smér Kanicky

V Kani¢kach protéka Merklinka pod nové opravenym mostem, kde je
instalovana stanice na méfeni vy3ky hladiny. Dale pokracuje upravenym korytem az
do Stryckovic.

Obradzek 55, Merklinka za moste v Kanic”kdc Obrdzek 56, Merklinka smér Stryckovice
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Usek mezi obcemi Chocomysl a Kani¢ky, byl v minulosti stejné jako vétsina
vodniho toku Merklinky uméle upraven. Pavodné meandrujici ramena zde byla
rozdvojena. Z dlivodu vystavby Kani¢ského mlyna, bylo vodni koryto upraveno na
hlavni koryto a nahon na mlynské kolo. Usek 3,6 km feky Merklinky od mostu
v Kani¢kach po hranice obce StryCkovice byl také v sedmdesatych letech 20. stoleti
zbaven pfirozeného meandrovani a zahlouben do nynéjSi podoby. Dlivodem
k tomuto zasahu do vodniho koryta byl zemédélsko-hospodarsky zamér. DoSlo
k zaboru Fi¢ni nivy pro zjednoduSeni a rozSifeni obdélavané pudy (Duras 2021).
Zména krajinného razu a zasah do Zivotniho prostfedni byly pfevazeny lidskymi

potifebami.
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Kilometraz Merklinky - tabulka

Tabulka 2, KilometraZ Merklinky, soupis obrazové dokumentace

Obrazek cislo Usek Kilometraz Popis

20 1 0,00
21 2 0,11
22 3 1,26
23 4 1,45
24 5 1,82
25 6 2,12
26 7 2,26
27 8 2,61 Némcicky rybnik
28 9 2,71
29 10 2,80
30 11 2,85
31 12 2,97
32 13 3,12

33-1 14 3,51

33-2 14 3,51

33-3 14 3,51 Ubogsky rybnik
34 15 3,82
35 15 4,01
36 16 4,45

37-1 17 4,84

37-2 17 4,84
38 18 4,94 Vsepadelsky rybnik
39 19 5,25
40 20 5,91
41 21 6,05
42 22 6,36
43 23 6,93
44 24 7,89
45 25 8,42 Ungjovicky rybnik
46 26 8,46
47 27 8,56
48 28 8,63
49 29 8,78
50 30 8,90 Chocomyslsky rybnik
51 31 9,35
52 32 9,59
53 33 9,86
54 34 10,18
55 35 10,69
56 36 10,87
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Kilometraz Merklinky - obrazova fotodokumentace - body

Merklinka - kilometraz
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Obradzek 57, KilometraZ fotodokumentace Merklinky
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4.4.1 VODNi NADRZ STRYCKOVICE

V €ervnu 2019 Povodi Vitavy ozivilo mySlenku na vybudovani vodni nadrze
StryCkovice mezi obcemi Kani¢ky a Stryckovice (€.povodi 1-10-02-087), namisto
navraceni Merklinky k pfirozenému a pfirodé blizkému stavu. Tento projekt vodni
nadrze StryCkovice byl planovany jiz ve druhé poloviné 20. stoleti, ale nedoSlo
k nému. V roce 2019 Povodi Vltavy chtélo tento projekt doplnit do Generelu uzemi
chranénych pro akumulaci povrchovych vod (Generel LAPV 2019). V pfipadé
realizace tohoto vodniho dila by se zatopilo Uzemi od hranice obce StryCkovice, az
ke Kanic¢kam, resp. louky mezi obci Kani¢ky a Chocomysl. Zde by konc¢ilo maximalni
vzduti hladiny vodniho dila. Rozliv vodni hladiny by zasahoval i do katastr okolnich

obci Chudenic, Pretina, Kfenic a Zichova, spadajiciho pod Méstys Kolove¢.

Tabulka 3, Parametry pldnované vodni nddrZe Stryckovice mezi obci Kanicky a Stryckovice

Plocha povodi 42,9 km?
Celkovy ovladatelny prostor Vo 16,51 mil. m?®
Kéta hladiny pfi Vo 442,00 m n.m.
Plocha hladiny pfi Vo 176,1 ha

- Z toho ZPF 139,9 ha

- z toho lesni plocha 34,1 ha
Vys$ka hraze nad terénem u Stry¢kovic 24 m

\
\\

.
.

Obrdzek 58 Odhadovana rozloha vodni nadrze Stryckov:ce ;)rl Vo 176 1 ha (ZdrOj Generel LAPV 2019)
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Zastupitelé dot€enych obci se, mimo starosty Méstyse Kolove€, vyjadfili
k celému zaméru vybudovani vodni nadrze StryCkovice negativné. Stejné negativni
stanovisko mélo i vice odbornik(l (Duras 2019). Divodem byl pfedevSim nejasny
vodohospodarsky vyznam pfehrady. Nebyla by uréena pro pitnou vodu, ale pouze pro
blize nezduvodnény odbér uzitkové vody. Dle predbéznych odbornych odhadl
stavajici pfitok vody by ani nebyl schopny nahradit odpar z celkové plochy nadrze.
Byla zde i obava na dopad stavajicich mistnich podzemnich vod. Jako nepfiméfené
se jevilo i reten¢ni vyuziti nadrZze z hlediska protipovodnové ochrany, a to hlavné s
ohledem na povahu a ojedinélost mistnich zaplav (Generel LAPV 2019).

Negativni stanovisko vydalo i OZP M&U Domazlice, které se zamérem
a vymezenim vodni nadrze v krajiné s vysokou estetickou hodnotou nesouhlasi. Dale
poukazovalo i na existenci Regionalniho biokoridoru - UTP USES CR (1996)
a Krajinné pamatkové zony Chudenicko, prohlaSenou 1. Cervence 1996 vyhlaskou
Ministerstva kultury €. 208. Zminéna pfehrada by méla pfimy dopad i na kulturné
historické objekty, zejména Kapli Panny Marie v Kani¢kach a historického barokniho
Kani¢ského mlyna s kaplickou (Generel LAPV 2019).

Na zakladé zamitavého stanoviska vétsiny starostu dotéenych obci, byl zamér
vybudovani vodni nadrze Stry¢kovice v roce 2020 Povodim Vltavy zastaven a nebyl

zarazen do Generelu LAPV.
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5. METODIKA

V metodické €asti byly na modelovém useku vodniho toku Merklinka pomoci
ziskanych dat a terénnim prizkumem zjistény pfirodni podminky a hydromorfologicky
stav vodniho toku. Dale byl navrzen systém pro méfeni mélkych podzemnich vod
v blizkosti koryta Merklinky i vlastniho toku. Na zakladé zpracovanych dat byla
ovéfovana vzajemna spojitost vysky hladiny v koryté fi¢niho toku a podzemni vody
v udolni nivé. Méfeni vysky hladiny probihalo pomoci ultrazvukového senzoru a dalSi
doplhujici elektroniky v samostatné autonomnich jednotkach véetné napajeni.

Vysledna data méfeni byla vyhodnocena a zpracovana do grafické podoby.

5.1 METODIKA MERENI

V obci Kani¢ky probihalo méfeni vysky hladiny vody v pudni nivé a fi¢nim
koryté. V pldni nivé méfeni zapocalo v ¢ervnu 2020. Méfeni vysky hladiny v koryté
Merklinky pod mostem zapocalo v fijnu 2020.

Méfeni bylo zajisténo pomoci programovatelného hardware Arduino, v€etné
doplfujicich modultd a ultrazvukové sondy. Obé méfici stanice byly napajeny
z fotovoltaického autonomniho systému. Zaznamenané vysledky z méfeni se
ukladaly v intervalu 30 minut na pamétovou kartu SD u pudni sondy, a v intervalu
15 minut u fi¢ni sondy. Zaznamenané hodnoty z obou sond, byly dale odesilany
k monitoringu i do webového prostfedi Thingspeak.com. Zakresleni méficich

stanovist v obci Kanicky je na obrazku €islo 59.

Meéfici profil
D Vodni nadrze
#N» Merklinka

“~x_. Ob&asné vodni toky

Obrdzek 59, Schéma méricich mist v Kanickdch
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5.1.1 PUDNi SONDA

Hladina podzemni vody byla méfena padni sondou ve vzdalenosti 50 m od
vodniho toku Merklinka na lokalit¢ se soufadnicemi JTSK x:-843639,64
y: - 1097082,85, na pozemku &.p. 34/1, kultura trvaly travni porost, vlastnické pravo
Obec Kanigky. Urover terénu je ve vysce 441,47 m n.m.

Padni sonda se skladala z plastové krabice s krytim IP 68 (dale jen box),
obsahuijici veskerou elektroniku véetné PWM solarniho kontroleru s baterii, solarniho

panelu a PVC trubky (dale jen trubka). Vysoka ochrana IP 68 u boxu zaruCovala

bezpecény chod ve venkovnich podminkach.

‘yo

Obrdzek 60, Méreni vysky hladiny vody v pldni nivé v Kanickdch ’

Vrt byl vyhlouben ru¢nim vrtakem o priméru 240 mm do hloubky 2000 mm,
vypazen trubkou nejprve o priiméru 110 mm, pozdéji SirSi o prameéru 130 mm. Trubka
byla ve spodni ¢asti perforovana otvory o priméru 6 mm, a to vzdy po 4 otvorech nad
sebou s rozestupem 50 mm, ve Ctyfech fadach do kfize. Vznikl tak dostatek otvoru
pro zajisténi nateceni vody z padniho profilu do trubky a vyrovnani hladiny vody ve
vrtu s vySkou hladiny podzemni vody v padnim profilu. Méfeni tak probihalo s realnou
hladinou podzemni vody v okolnim pudnim profilu. Celkova délka trubky byla
2500 mm, ztoho 650 mm zustalo nad povrchem. Zahloubeni vilastni trubky do
pudniho profilu bylo 1850 mm. Konec trubky nad povrchem byl zakonéen
uzaviratelnou zatkou, aby mohla probihat kontrola ultrazvukové sondy a pfipadné
ruéni méfeni hladiny. Ultrazvukova sonda byla v trubce uloZzena v hloubce 1080 mm
od hrdla trubky v kruhovém drzaku vyrobeném v plexiskla. Drzak ultrazvukové sondy
mél nékolik otvori (Obrazek 67, Priloha &.1), aby mohlo dochazet k vyméné

nakondenzované vilhkosti v trubce nad hladinou vody a okolnim prostfedim mimo
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trubku, pfes odvétravaci otvor. Ten byl vytvofen v horni €asti pod hrdlem trubky.
Pudni sonda byla obsypana materialem, ktery byl vytéZen pfi provadéni vrtu.

Vrt byl dale osazen boxem s programovatelnym zafizenim Arduino Mega 2560
R3 (Obrazek 70, Pfiloha &.2), ke kterému byly dale pfipojeny pomocné moduly
Casovate RTC DS3231 (Obrazek 73, Pfiloha ¢.3), modul zaznamu na pamétovou
kartu micro SD Card modul SPI (Obrazek 72, Pfiloha ¢.2), GSM modul SIM 900 GSM
Shield (Obrazek 71, Pfiloha €.2), dvouradkovy LCD display (Obrazek 79, PFiloha €.5)
a vlastni ultrazvukové €idlo JSN-SRO04T 2.0 (Obrazek 75, Pfiloha €.3). VSechny tyto
moduly byly uloZzeny ve viku boxu (Obrazek 56). O napajeni se staral autonomni
fotovoltaicky systém sloZeny z fotovoltaického panelu (Obrazek 68, Pfiloha ¢&.1),
solarniho regulatoru (Obrazek 69, Pfiloha &.1) a olovnéné baterie 12 V / 7,2 Ah
(Obrazek 78, Priloha ¢€.4). Baterie a solarni regulator byly uloZzeny v téle boxu
(Obrazek 62). Pfi dostate€ném osvitu napajel solarni systém vedkerou elektroniku
a zaroveh dobijel baterii, ktera pak pfevzala napajeni v dobé, kdy fotovoltaika byla
mimo provoz. To nastavalo nejen v noci, ale i v dobé&, kdyz bylo zamraceno nebo osvit
fotovoltaického panelu byl nedostatecny. Kdyz byla baterie dobita, dokazala udrzet
systém v chodu i nékolik dni bez napajeni z fotovoltaického panelu.

Box s veskerou elektronikou v&etné fotovoltaického regulatoru a baterie, byl
pfipevnén ke stojanu s fotovoltaickym panelem, umisténym vedle trubky s méfici
sondou. Propojeni se sondou pak bylo pomoci odpojiteiného kabelu. Box byl
v provedeni s ochranou IP 68, aby byl dostate€né ochranén proti vniknuti vody do
vnitfnich &asti s elektronikou. Box a fotovoltaicky panel byl pfidélan na hlinikovy
stojan, zabudovany v zemi vedle pudni sondy (Obrazek 60). Hlinikovy stojan byl
vyroben ze ¢tvercového dutého profilu, aby byl lehky, ale zaroven pruzny pfi horSich
povétrnostnich podminkach. Horni €ast stojanu, na které byl pfidélany fotovoltaicky
panel, byla upravena s naklonem cca 40° pro lepSi osvit z dopadajiciho slune¢niho
zéarfeni. Stojan byl zapichnuty v padni nivé smérem na jih pro maximalni napajeci
vykon. Pomoci kabelovych vodotésnych rychlospojek byl fotovoltaicky panel pfipojen
k solarnimu regulatoru, umisténému v téle boxu. VSechny vstupni otvory do boxu byly
provedeny ze spodni strany a osazeny vodéodolnymi Sroubovacimi prichodkami,
aby se do boxu nedostala vihkost z okolniho prostfedi. Solarni regulator byl umistén
co nejvice vpravo, aby se vedle néj vesla baterie a zaroven tam zlstal i dostate¢ny
prostor na jeho chlazeni.

Propojeni Fidici jednotky a vSech moduld bylo provedeno kabelovymi
propojkami pfes nepdjivé kontaktni pole (Obrazek 74, Pfiloha €.3). Display byl

napajen pres dalkové spinani analogového vystupu Arduina, aby stale nesvitil.
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Obrazek 61, Méreni vys“k hladiny ve vrtu krabice-viko Obrdzek 62, Méreni vysky hladiny ve vrtu krabice-télo

Instalovana hlavni fidici jednotka Arduino Mega 2560 R3 byla
naprogramovana pomoci jazyka Wiring pfes softwarové prostfedi IDE verze 1.8.5.
Programovani probihalo pfes USB rozhrani pomoci notebooku s operaénim
systémem Windows 10 Pro. Zdrojovy kéd pro ovladani celého méficiho systému byl
vytvaren na zakladé volné dostupnych knihoven k jednotlivym moduliim. Ty bylo
potfeba programové propojit a nakonfigurovat tak, aby byla zajisténa stabilita celého
systému.

Pro pfenos dat na portal Thingspeak.com a vzdalenou kontrolu pomoci
pfikazl z nastaveného telefonniho Cisla, bylo potfeba do modulu GSM vlozit SIM
tarif daného mobilniho operatora. Lokalni ukladani dat v pldni sondé probihalo na
SD kartu vloZzenou do micro SD Card modulu. Velikost SD karty byla 2 GB,
aby zaznam a prace s vlastni kartou byla co nejrychlejSi. Pro ukladani dat byla
kapacita 2 GB plné dostacujici i na nékolik let trvajicimu zaznamu méfeni. Méfeni,
pfenos i zaznam dat probihal v pravidelném cyklu kazdych 30 minut.

5.1.2. RICNi SONDA

Hladina vodniho toku Merklinka byla méfena v fi¢nim profilu pod mostem
v obci Kani¢ky o soufadnicich JTSK x: -843647,28 y: -1097147,51 v nadmoiské
vySce 440 m n.m.

Riéni sonda se skladala z plastové krabice s krytim IP 68 (box), stejné, jako
u pudni sondy. Box byl osazen fidici programovatelnou jednotkou Arduino WeMos
D1 R1 (Obrazek 76, Priloha ¢€.4), ke které byly pfipojeny pomocné moduly ¢asovace
RTC DS3231 (Obrazek 73, Pfiloha €.3), modul zaznamu na pamétovou kartu SD
WeMos micro SD shield (Obrazek 77, Pfiloha €.4) a vlastni ultrazvukové &idlo JSN-
ROAT 2.0 (Obrazek 75, Pfiloha €.3). VSechny tyto moduly byly uloZzeny ve viku boxu
(Obrazek 59). O napajeni se staral autonomni fotovoltaicky systém slozeny

z fotovoltaického panelu a solarniho regulatoru identického jako u padni sondy.
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Obrazek 63 Meéreni vysky hladiny vodniho toku Merklinka pod mostem v Kanlckach

Box s veSkerou elektronikou byl umistén na bo&ni konstrukci mostu ve stfedni urovni
mostovnice, nad korytem vodniho toku Merklinka. Ultrazvukové ¢idlo bylo umisténo
do dna vika boxu (Obrazek 64) a sméfovalo kolmo dolu do koryta toku. Prafez koryta
v méficim misté pod silnicnim mostem je lichobéznikovitého profilu vydlazdén
vysparovanymi Zulovymi kostkami v betonové konstrukci (Obrazek 63). V téle boxu
byl umistén solarni regulator co nevice vpravo, aby se vedle né&j veSla baterie
a zaroven tam zlstal i dostateCny prostor na jeho chlazeni (Obrazek 65). Pfivod od
fotovoltaického panelu byl proveden z boéni strany boxu a osazen vodéodolnou
Sroubovaci prichodkou, aby se do boxu nedostala vlhkost z okolniho prostredi.
U fotovoltaického panelu bylo propojeni s boxem provedeno pomoci vodotésnych
rychlospojek. Stojan, na kterém byl pfidélany fotovoltaicky panel, byl zabudovany
v zemi na levém biehu koryta vodniho toku Merklinka pod mostem ve vzdalenosti
10 m od boxu umisténého na mostovnici (Obrazek 63). Hlinikovy stojan byl vyroben
stejné jako u pldni sondy ze ¢tvercového dutého profilu, aby byl lehky, ale zaroven
pruzny pfi horSich povétrnostnich podminkach. Horni &ast stojanu, na které byl
pfidélany fotovoltaicky panel, byla upravena také s naklonem cca 40° pro lepSi osvit
z dopadajiciho sluneéniho zareni. Stojan byl zapichnuty v pudni nivé smérem na jih
pro maximalni napajeci vykon.

Propojeni fidici jednotky a vSech moduld bylo provedeno kabelovymi
propojkami pfes nepajivé kontaktni pole (Obrazek 74, Pfiloha €.3). Pro monitorované
meéfeni napéti baterie byl instalovan v boxu napétovy déli¢ s rozliSenim 1 V pro
orientaCni kontrolu kapacity olovéné baterie. Tento udaj byl pfenasen i na webovy
portal Thingspeak.com.
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Obradzek 64, Méreni vysky hladiny Merklinky krabice-1 Obradzek 65, Méreni vysky hladiny Merklinky krabice-2

Instalovana hlavni fidici jednotka Arduino WeMos D1 R1 byla
naprogramovana pomoci jazyka Wiring pfes softwarové prostfedi IDE verze 1.8.5.
Programovani probihalo pfes USB rozhrani pomoci notebooku s opera¢nim
systémem Windows 10 Pro. Zdrojovy kéd pro ovladani celého méficiho systému byl
vytvaren na zakladé volné dostupnych knihoven k jednotlivym moduliim. Ty bylo
potfeba programové propojit a nakonfigurovat tak, aby byla zajisténa stabilita celého
systému.

Pro pfenos dat na portal Thingspeak.com bylo vyuzito WiFi modulu, ktery je
soudasti Fidici jednotky Arduino WeMos. Ridici jednotka se tak pfipojila na vytvofenou
WiFi sit z obecniho ufadu v obci Kani¢ky, ktera tam pro pfenos dat byla vybudovana.

Lokalni ukladani dat v fiéni sondé probihalo na SD kartu vlozenou do SD
WeMos micro SD shieldu. Velikost SD karty byla 2 GB, aby zaznam a prace s vilastni
kartou byla co nejrychlejsi. Pro ukladani dat byla kapacita 2 GB pIné dostacujici i na
nékolik let trvajicimu zaznamu méfeni. Mé&Feni, pfenos i zdaznam dat probihal

v pravidelném cyklu kazdych 15 minut.

5.2 DIGITALNi MODEL TERENU (DMR)

Graf terénu byl vytvofen na zakladé 3D analyzy digitalniho modelu terénu
DMR 5g dostupného z databdze CUZK (www.cuzk.cz). Na obrazku & 61 je
zakreslené zahloubeni pudni sondy na méfeni hloubky hladiny vody v padni nivé ve
vzdalenosti 50 m od koryta Merklinky. Spodni Cast pazeni zasahuje pod hladinu
vodniho toku Merklinka.

Profil terénu Kanicky
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Obrdzek 66, Zakreslené zahloubeni pidni sondy a koryta Merklinky v Kanickdch
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5.3 MERENi HODNOT

Zaznamenané hodnoty z vyslednych méfeni byly ziskany méfenim dat pudni
sondou a méfeni vySky hladiny v koryté Merklinky pod mostem v Kani¢kach fi¢ni
sondou. Na zakladé vyhodnoceni profilu koryta a pomeérovych udaju ziskanych
z pland, bylo mozno vypocitat prato¢né mnozstvi dle ménici se vysky hladiny vodniho
toku (Kudrna 1985).

Na mosté probihalo méfeni vysky hladiny vodniho toku Merklinka fi¢ni sondou
instalovanou pfimo v boxu. Zaznamenané udaje se ukladaly na SD kartu méficiho
zarizeni. Po stazeni dat bylo potfeba vSechny udaje prfekontrolovat a vyfadit
nekorektni hodnoty, které vznikaji pfi prachodu ultrazvuku mezi méfici sondou
avodni hladinou. V pfipadé, Ze se pfi méfeni, které probihalo v 15 minutovém
intervalu, dostalo cokoliv do kuzele ultrazvuku, byl odraz zaznamenan a chybné
ulozen, jako vyska hladiny vodniho toku Merklinka.

U pldni sondy byla data stejné jako u fiéni sondy zaznamenavana na SD
kartu. Naslednym stazenim dat a podrobenim analyze bylo také potfeba odstranit
chybné udaje vzniklé pfi méreni. Bylo by mozné i kompenzovat méfeni ultrazvukové
sondy pro danou teplotu pfi pouziti méfeni teploty v prostoru Sifeni ultrazvukovych vin
a nasledné korekci dle tabulkovych hodnot prostupnosti ultrazvuku vzduchovou
vrstvou. Znamenalo by to podstatnou uUpravu zdrojového programovaciho kdodu
a dalsi rozSifeni o modul méfeni teploty. Vzhledem k orientaCnimu méfeni vody
v pudni sondé byly hodnoty i bez téchto kompenzaci dostacuijici.

Naméfena data byla pfenesena do Excelu, kde se musela vydcistit od chybné
namérenych hodnot. Pro vhodnéjSi analyzu i pfehlednost byly nasledné s pomoci
funkci vytvofeny tabulky a grafy.

Vypocty prutok( v profilu koryta vodniho toku Merklinka pod mostem
v Kani¢kach, byly provedeny na zakladé vyzadanych stavebnich vykrest z Obce
Kanicky, po rekonstrukci mostu posSkozeného pfi povodni v roce 2016. Ziskana data

o koryté byla dosazena do vypoctli Chézyho rovnice.
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6. VYSLEDKY

V tabulce €. 4 je graficky zndzornéna hloubka hladiny v udolni nivé v obdobi
6 — 10. 2020 a nasledné v tabulce €. 5 za obdobi 11. 2020 — 3. 2021. V tabulce ¢&. 11
jsou pak tyto namérené hodnoty pfevedeny do primérnych hodnot daného obdobi

meéfenych pldni sondou v udolni nivé méfeného vrtu.

Tabulka 4, Hloubka hladiny od trovné terénu 6. 2020 - 10. 2020

Hloubka hladiny od Urovné terénu 6. 2020 - 10. 2020
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Tabulka 5, Hloubka hladiny od trovné terénu 11. 2020 - 3. 2021
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V tabulce €. 6 je zaznam hodnot vySek hladiny vodniho toku Merklinka od zafi
2020 do bfezna 2021. V tabulce €. 7 jsou pak tyto hodnoty pfevedeny do primérnych

hodnot v daném obdobi a v tabulce &. 8 na primérny prutok v koryté za dané obdobi.
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Tabulka ¢. 9, ukazuje pratoky v profilu koryta v m3.s? pfi dané vySce hladiny
vodniho toku Merklinka. Z téchto udaji byla vytvorena i nasledné tabulka €. 10, ktera

zobrazuje konsum¢ni kFivku.

Tabulka 6, Vyska hladiny Merklinky pod mostem v Kanickdch 10. 2020 - 3. 2021
Vyska hladiny Merklinky pod mostem v Kanickach
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Tabulka 7, Priimérnd vyska hladiny Merklinky pod mostem v Kanickdch 10. 2020 — 3. 2021

Pramérna vyska hladiny Merklinky pod mostem v Kani¢kach 10.
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Tabulka 8, Primerny pritok Merklinky v koryte 10. 2020 - 3. 2021
Pramérny pratok Merklinky v koryté 10. 2020 - 3. 2021
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Tabulka 9, Vypocet pritoku v koryté Merklinky pod mostem v Kanickdch dle vysky hladiny

vngsys I{lc’:sce h (m) o(m) s(m?) R RYS n c v(m.s?) Q(m’.s?)
1 0,01 3,8283 0,0381 0,0100 0,4638 0,0250 18,5515 0,2267 0,0086
2 0,02 3,8566 0,0764 0,0198 0,5202 0,0250 20,8070 0,3587 0,0274
3 0,03 3,8849 0,1149 0,0296 0,5561 0,0250 22,2442 0,4685 0,0538
4 0,04 3,9131 0,1536 0,0393 0,5830 0,0250 23,3187 0,5658 0,0869
5 0,05 3,9414 0,1925 0,0488 0,6046 0,0250 24,1837 0,6546 0,1260
6 0,06 3,9697 0,2316 0,0583 0,6228 0,0250 24,9109 0,7369 0,1707
7 0,07 3,9980 0,2709 0,0678 0,6385 0,0250 25,5400 0,8142 0,2206
8 0,08 4,0263 0,3104 0,0771 0,6524 0,0250 26,0953 0,8874 0,2754
9 0,09 4,0546 0,3501 0,0863 0,6648 0,0250 26,5930 0,9571 0,3351
10 0,1 4,0828 0,3900 0,0955 0,6761 0,0250 27,0444 1,0237 0,3992
15 0,15 4,2243 0,5925 0,1403 0,7208 0,0250 28,8325 1,3225 0,7836
20 0,2 4,3657 0,8000 0,1832 0,7537 0,0250 30,1462 1,5805 1,2644
25 0,25 4,5071 1,0125 0,2246 0,7797 0,0250 31,1872 1,8104 1,8330
30 0,3 4,6485 1,2300 0,2646 0,8012 0,0250 32,0498 2,0191 2,4835
35 0,35 4,7899 1,4525 0,3032 0,8197 0,0250 32,7862 2,2112 3,2118
40 0,4 4,9314 1,6800 0,3407 0,8357 0,0250 33,4285 2,3896 4,0146
45 0,45 5,0728 1,9125 0,3770 0,8499 0,0250 33,9979 2,5567 4,8896
50 0,5 5,2142 2,1500 0,4123 0,8627 0,0250 34,5092 2,7140 5,8350
55 0,55 5,3556 2,3925 0,4467 0,8743 0,0250 34,9730 2,8629 6,8494
60 0,6 5,4971 2,6400 0,4803 0,8849 0,0250 35,3975 3,0044 7,9316
65 0,65 5,6385 2,8925 0,5130 0,8947 0,0250 35,7886 3,1394 9,0807
70 0,7 5,7799 3,1500 0,5450 0,9038 0,0250 36,1514 3,2686 10,2962
75 0,75 5,9213 3,4125 0,5763 0,9122 0,0250 36,4896 3,3927 11,5775
80 0,8 6,0627 3,6800 0,6070 0,9202 0,0250 36,8064 3,5120 12,9243
85 0,85 6,2042 3,9525 0,6371 0,9276 0,0250 37,1043 3,6271 14,3363
90 0,9 6,3456 4,2300 0,6666 0,9346 0,0250 37,3856 3,7384 15,8134
95 0,95 6,4870 4,5125 0,6956 0,9413 0,0250 37,6521 3,8461 17,3555

100 1 6,6284 4,8000 0,7242 0,9476 0,0250 37,9052 3,9506 18,9627

Tabulka 10, Konsumcni krivka pritoki Merklinky pod mostem v Kanickdch

Konsuméni krivka pratokd Merklinky v Kanickach
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Tabulka 11, Prmérna hloubka hladiny vody od trovné terénu padni sondy 6. 2020 - 3. 2021
Pramérna hloubka hladiny od Urovné terénu padni sondy
6.2020- 3. 2021
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7. DISKUZE

Povodi Merklinky je odvodriovano vodnim tokem Merklinka. Vyznamnou
akumulacni schopnost predstavuje v povodi Merklinka 24 vodnich ploch o celkové
vymére vice jak 30 ha. Vzhledem k charakteristice povodi Merklinka jsou zaplavova
uzemi pfi Qs i Q20 téméf identicka. AZ pfi Q100 dochazi v okoli VSepadel, Chocomysle
a hlavné v Kanickach k vét§im rozlivim mimo koryto vodniho toku, nezli pfi Qzo.

Jak se zminuje Kovar (1976), byly v minulosti budovany na vodnich tocich
systémy ploSného odvodnéni, které s nejvétsi pravdépodobnosti staly i za zhorSenim
hydromorfologického stavu a narovnanim vodniho koryta v celém povodi Merklinka.
Tyto soustavy jsou dnes jiz neudrzované, ale stale ovliviuji vodni reZim v udolni nive.

Z historickych podkladl bylo zjiSténo, ze zasahy do vodniho toku Merklinka
probihaly jiz pfed rokem 1837. Zajmovy Usek, ktery byl od pramene po 11 km vodniho
toku Merklinka, proSel az na malou ¢ast mnoha zasahy lidské d&innosti. P¥i
detailnéjSim pohledu na okoli koryta Merklinky, jsou jesté dnes patrné plvodni trasy
a meandry toku. Dle dochovanych mapovych zaznam( se da usuzovat, Zze kromé
budovani rybni¢ni soustavy na vlastnim toku Merklinky, byl vétSi zasah do 50. let
20. stoleti pouze mezi 9 az 14 kilometrem k hranici obce StryCkovice. DalSi zasahy jiz
do celého vodniho toku Merklinka nasledovaly v dobé kolektivizace.

Rovné kanaly propojujici rybni¢ni soustavu jsou az na solitérni kefe a stromy
zbaveny veSkeré zelené. Na bfezich koryta najdeme vétSinou travni byliny a kopfivy,
misto vyvinutych bfehovych porosta, poto¢nich luhll a pasu drevinné vegetace.

V obci Kani€ky bylo instalovano méfici zafizeni vySky hladiny vodniho toku
Merklinka pod mostem pomoci Fiéni sondy. Druhé méfeni probihalo ve vzdalenosti
50 m od vodniho koryta Merklinka pomoci ptdni sondy a zaznamenavalo hloubku
vodni hladiny v tdolni nivé. Porovnanim méreni vysky hladiny v koryté a hloubky
hladiny v pudni sondé mélo prokazat vzajemnou spojitost.

V prabéhu mérfeni, které zapocalo 1. 6. 2020 instalovanim pudni sondy, se
vSak ukazalo, Ze navrzeny pramér 110 mm u PVC trubky, ktera byla instalovana
v pudni nivé do hloubky 1850 mm, je nedostate¢ny. Dochéazelo tak ¢asto k chybnym
meéfenim zpUsobenym odrazem od kondenzované vody na sténach. Nepomohla ani
uprava ulozeni ultrazvukové sondy do drzaku s odvétravacimi otvory. ZacCatkem
Cervence 2020 tak doslo k vyméné PVC trubky za SirSi s primérem 130 mm. Ta uz
vykazovala menS$i chybovost méfeni. DoSlo jesté k upravé drzaku ultrazvukové sondy
s vétSimi odvétravacimi otvory (Obrazek 67, Priloha €.1). V pribéhu provozu padni
sondy se také ukazalo, Zze nékteré ultrazvukové sondy nejsou vhodné pro dané

nasazeni, i kdyz v technické parametry vyhovovaly. DoSlo k vymeéné tfi typu, nezli se
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povedlo zajistit stabilngjsi vysledky s JSN -SR04T (Obrazek 75, Pfiloha &.3). Pfi
hledani vhodnych ultrazvukovych sond zapocalo i testovani nového, v pofadi jiz
étvrtého modelu. Ten zatim nebyl nasazen z dlvodu vynucené zmeény celého
programovaciho skriptu, ktery musi projit dale testovanim na stabilitu programu.
S nasazenim nového ultrazvukového €idla je ale pocitano, protoze i kdyz JSN-SR04T
ma lepsi vlastnosti nez predeslé modely, musi se stale fyzicky kontrolovat a oCistovat
nakondenzovana vlhkost. U fi¢ni sondy se model JSN-SRO4T osvédcil. U této méfici
stanice neni nutna zadna fyzicka kontrola. Co se vSak posledni mésic u fi¢ni sondy
projevuje, je zaznam nekorektnich hodnot v ur€itych hodinach pfes den. Je to asi
zpusobené uhlem osvitu Slunce do ultrazvukového kanalu pod sondou. Bude se to
fesit lepSim zastinénim vystupu ultrazvukového ¢&idla proti okolnimu zafeni pomoci
nalepené clony. Jak se to projevi na méfeni bude teprve zkoumano.

Jako zcela dostate¢né fungujici se ukazalo navrzeni autonomniho
fotovoltaicky systému u obou méficich stanic. A to pro napajeni veSkeré pouzité
elektroniky, tak i instalovaného zalozniho akumulatoru s kapacitou 7,2 Ah (Obrazek
78, Priloha ¢.4). Vykon instalovaného fotovoltaického panelu (Obrazek 68,
Pfiloha ¢.1) byl vhodny pro dané nasazeni. Pro testovaci ucely byl u Ffiéni sondy
pouzity a dodateCné instalovany déli¢ napéti, ktery méfil stav nabiti baterie
s rozlisenim 1 V. Na zakladé odesilanych dat bylo tak mozné kontrolovat kapacitu
baterie na dalku. U pudni sondy, Fi¢ni sonda jej uz neobsahovala, se pfi provozu
ukazalo, ze neni potfeba instalovany display, ktery je také jako ostatni moduly
spotiebi¢em kapacity baterie pfi zaloznim provozu. Plivodni mySlenka byla mozna
kontrola vizualnim pohledem na display, coz se neukazalo jako potfebné.

Moduly na méfeni a udrzeni ¢asu (Obrazek 73, Pfiloha ¢.3), modul zaznamu
dat na SD kartu (Obrazek 72 a 77, Pfiloha ¢.2 a ¢.4) i GSM modul (Obrazek 71,
Pfiloha ¢€.2) fungovaly bez problému. OsvédCila se jejich stabilita v rozdilnych
klimatickych podminkach i pfi vypadku napajeni.

Trochu neznamou bylo pouziti nepéjivého pole (Obrazek 74, Pfiloha €.3) na
propojeni vSech komponent v méficich stanicich v takto slozitych provoznich
podminkach. Dlvod jeho pouziti tkvél v tom, Ze Ize velice rychle a operativné vyménit
dany modul v pfipadé jeho poSkozeni, a to i bez potfeby pajek nebo jinych energeticky
naro¢nych zafizenich. Svorkovnicovy systém by byl také pouzitelny, ale nepfehledny.
Diky zajisténi instalovanych box0 proti vniknuti vihkosti dovnitf, nedoslo ani
k Zaddnému problému s kontakty v ramci nepajivého pole. Ukazalo se, Ze je zcela
vyhovuijici i pro tento typ pouZziti.

Data z méfeni byla zasilana pro kontrolu na webovy portal Thingspeak.com,

vCetné jiz zminéné kapacity baterie. Vizualné se tak dalo kontrolovat, jak méfici
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stanice pracuji a zda odesilaji i méfi spravné udaje. Jelikoz je portal Thingspeak.com
v omezené mife zdarma, je vhodnou variantou na monitoring i s touto omezenou
bezplatnou verzi, ktera by Sla kdykoliv roz$ifit o vét§i zaznamové schopnosti i snimani

vice Udajl véetné archivace.
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8. ZAVER

Na zakladé zpracovanych a dostupnych dat i terénniho prizkumu bylo
zjisténo, Ze povodi Merklinky proslo v minulosti zasadni promé&nou spojenou s lidskou
¢innosti. ZruSeni meandrovani toku nebylo jediné, ¢im se hospodaieni na okolnich
nivach podepsalo. Doslo i ke zrudeni nékolika rozvétvenych ramen Merklinky, které
dle dostupnych mapovych a dalSich podkladd byly jeji soucasti jesté pred rokem
1837. Snizeni vodni kapacity koryta i zadrze rozlivnych inundacnich ploch zasadné
ovlivnilo chovani toku pfi povodnovych situacich. Vyznamny dopad na stav Merklinky
ma i skutecnost, Zze mezi 2 a 9 km vodniho toku Merklinka je vybudovana soustava
péti rybnikd. Tato vodni dila zasadné ovliviuji vodni tok Merklinka, a to i proto, ze
pouze dva z nich jsou obto¢né. Kromé zasahu do schopnosti autonomné pretvaret
a meénit charakteristiku vlastniho toku, je zde zfejmy dopad na zivot pod hladinou
i mimo ni. Nelze opomenout i fakt, ze u pfirozené meandrujicich toku je pestra skladba
fauny a fléry i mimo koryto vlastniho toku. To ale neni pfiklad Merklinky s vyjimkou
nékolika malo useka.

Mezi obcemi KaniCky a StryCkovice jsou rozlehlé louky, pfes které dfive
Merklinka meandrovala a méla zde dostatek prostoru na akumulaci pfivalové vody pfi
vyliti z koryta. Narovnanim toku doslo k jiZ uvedenym zmé&nam, ale i k urychleni
pritoku do obce StryCkovice. To zkratilo ¢as reakce na protipovodniova opatreni.
V roce 2019 Povodi Vitavy rozhodlo, Ze se pokusi vybudovat vodni nadrz Stry¢kovice.
Tento zamér se nesetkal s kladnym pfijetim starostu dotéenych obci. Jelikoz Usek
mezi KaniCkami a StryCkovicemi neni intenzivné obdélavan, ani zde neni zastavba
a v okoli vodniho toku jsou louky, bylo by zde mozné uvaZovat o revitalizaCnich
opatfenich vodniho toku Merklinky v celém useku.

Hlavnim zamérem bakalaiské prace bylo zjistit, zda vysSka hladiny vodniho
toku Merklinka ovliviiuje vysku hladiny vody v udolni nivé v blizkosti jejiho koryta.

Bylo navrzeno méfici misto toku Merklinka a vybudovan vrt pro méfeni hladiny
povrchové vody v obci KaniCky. Dale bylo navrzeno originalni méfici zafizeni na
principu pfimého méfeni hladiny povrchové nebo podzemni vody pomoci ultrazvuku.
Méfeni hladiny povrchové i podzemni vody bylo provedeno v katastralnim uzemi
obce Kani¢ky v povodi Merklinka v obdobi €erven 2020 az bfezen 2021 u padni
sondy a Fijen 2020 az bfezen 2021 u Fiéni sondy. Riéni sondou byla hladina Merklinky
meéfena pod mostem v Kanic¢kach, voda v pldnim profilu pak v 50. metrové
vzdalenosti od koryta Merklinky pomoci ptudni sondy. Méfeni vody v puadnim profilu
ukazalo, ze pfi béznych klimatickych podminkach je zména hladiny podzemni vody

minimalni i s ohledem na rocni obdobi. Mé&fené hodnoty se vyznamné neliSily od
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zaCatku méfeni v Cervnu roku 2020, az po bfezen roku 2021. Malé odchylky
namérenych hodnot spadaji spiSe do rozsahu citlivosti ultrazvukového €idla a teploty,
pfi které dochazelo k méreni. | pfi vyznamnéjSich destich v obdobi méfeni hladiny
vodniho toku Merklinka svuj pritok pfili§ neménila. V pfipadé zvySeného pritoku byl
tento v trvani nékolika hodin zase stabilizovan na bézné hodnoty.

Obé méfici sondy napajel autonomni fotovoltaicky systém, ktery se osvédcil
a fungoval spolehlivé. Hlavnim problémem méfeni se ukazaly ultrazvukové sondy. Za
obdobi €erven 2020 az listopad 2020 doS$lo k vyméné 3 typu ultrazvukovych cidel.
Dochazelo u nich pfi delSim provozu k zachytavani vihkosti na vysilacim senzoru,
ktery pak chybné odrazel ultrazvukové viny zpét do pfijimade a zaznamenaval
nekorektni hodnoty. To se projevovalo hlavné pfi méfeni v pldni sondé. Tam také
dochazelo k odrazim z nakondenzované vihkosti na sténach trubky, ve které byla
sonda instalovana. Vyménou za trubku s vétSim primérem a Upravou drzaku
ultrazvukové sondy, se tyto odrazy zmenSily. AZ posledni varianta ¢idla vykazovala
mensi chybovost.

Vyhodnocenim naméfenych dat, tabulka €. 4, 5, 6, 7, 8 a 11, bylo zjisténo, Ze
hladina vodniho toku Merklinky neovliviiuje vysku hladiny podzemni vody ve
zfizeném hydrologickém vrtu, a naopak za normalnich podminek hydraulicky gradient
sméfuje od vrtu smérem k vodnimu toku Merklinky.

Podle vypoc¢td mize hladina Merklinky ovlivnit hladinu podzemni vody ve
zfizené pldni sondé za predpokladu dosazeni stavu Qs a vysSi. Tuto hypotézu vsak
nebylo mozné ovéfit, protoZe ve sledovaném obdobi nebylo prutoku Qs dosazeno.

V bakalafské praci bylo na zakladé prokazanych analyz a méfeni dosazeno
nasledujicich dil€ich zavéru:

1. Hladina vody v pudni sondé byla po celou dobu méfeni vys$Si nez hladina

ve vodnim toku Merklinka.

2. P¥i vy8Sich vodnich stavech v koryté Merklinky nebylo zaznamenano

umeérné zvyseni vodni hladiny v padni sondé.

3. V pribéhu méfeni nenastal vy$Si stav hladiny Merklinky v koryté vodniho

toku s déle trvajici amplitudou, aby bylo mozné Iépe pozorovat vzajemny

vztah vodni hladiny v padni sondé a vysky hladiny v koryté Merklinky.

Z vyse uvedenych dil€ich zavéru vyplyva, Zze za normalnich prutokd neni ve zvolené
lokalité hladina pozemni vody ovliviiovana vodnim tokem Merklinka. Upravou koryta
Merklinky doSlo ke zhor8eni hydromorfologického stavu v okoli vodniho toku, a to se
projevuje tim, ze dochazi k drenovani pudni nivy smérem do vodniho toku.

K potvrzeni tohoto jevu by pfispélo, kdyby tato metoda méfeni byla nasazena kromé
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upraveného vodniho toku jako je Merklinka, kde je zhor§eny hydromorfologicky stav,
i na pfirozeny vodni tok a doSlo k porovnani vyslednych méreni.

K lepSim vysledkim meéreni vySky hladiny vody v pidni nivé, by pfispélo také
nainstalovani vice méficich sond ve stejné vzdalenosti od vodniho koryta Merklinky
a v primérené vzdalenosti od sebe. Tim by se mohly ziskané vystupy Iépe analyzovat.

Ze starych mapovych podklad( také vyplyva, Zze ve vzdalenosti necelych 50 m
od zahloubené pudni sondy vedl pfitok do mlyna v Kanic¢kach, ktery je dnes jiz
zasypany. Muze tak stale dochazet k nadrzeni vody oproti vySce hladiny v koryté
Merklinky. To by vysvétlovalo i to, ze vySka hladiny ve vrtu byla trvale nad hladinou
vysSky Merklinky v jejim stavajicim koryté. Zasobni a akumulaéni rybnik v blizkosti
mlyna v Kani¢kach, ktery je nyni také jiz zasypany, byl stejné jako hladina v pudni
sondé nad hladinou Merklinky v koryté. DalSim divodem vy$Si hladiny v ptdni sondé
muze byt syceni prameny z okolniho kopce Radlice. V blizkosti mlyna v Kani¢kach je
pFitok do mensi tiné, ktera je i v obdobi sucha stale dostate¢né zasobena vodou.
V zimé pak i vzhledem k vy$8imu proudéni pfitoku nezamrza.

Na velké ¢asti narovnaného vodniho toku Merklinka, by stale bylo mozné
navratit koryto do pfirozeného meandrujiciho toku a zlepsit jeji hydromorfologicky
stav. Bylo by ale tfeba udélat nezbytné porovnani hydraulickych charakteristik Gzemi
jako podkladu k navrham revitalizacnich opatfeni zaméfenych na posileni retenénich
schopnosti uzemi z hlediska odtoku srazkovych vod, a to i s ohledem na to, ze
v minulosti bylo uzemi meliorovano dle obrazku ¢&islo 9. S pomoci vhodnych projekta
pak oslovit mistni starosty a Povodi Vitavy. Tak, jak si dnes vSichni uvédomuiji

dulezitost navraceni vody do krajiny, vyvstava zde velky potencial pro kladné pfijeti.
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10. PRILOHY

10.1 SEZNAM PRILOH

Priloha ¢€.1
Priloha ¢€.2
Priloha €.3
Priloha ¢.4
Priloha ¢€.5

Fotodokumentace modull Arduino, fotovoltaickych komponent
Fotodokumentace modull Arduino

Fotodokumentace modull Arduino, nepajivé pole, ultrazvuk
Fotodokumentace modull Arduino, baterie

Fotodokumentace modull Arduino
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Priloha ¢€.1

Obrdzek 67, DrZak ultrazvukové sondy v trubce
pldni sondy

Parametry FVP:

Fotovoltaicky solarni panel 12V/ 20W
monokrystalicky

Rozméry: 490x360x25mm

Ram: duralovy 25mm, kryci sklo.
Max.napéti naprazdno Voc=19,1V
Max.zkratovy proud Isc=1,47A
Max.napéti pfi zatézi 20W: Vmp=16,2V
Max.proud pri 20W: Imp=1,23A
Max.systémové napéti: 1000V
Pracovni teplota —45+85st.C
Rozméry:490x360%2-5mm

Obrdzek 69, Soldrni kontroler PWM SC1205 12V/ 5A

Fotodokumentace modulll Arduino, fotovoltaickych komponent

Obrdzek 68, Soldrni panel 12 V/ 20 W

Parametry kontroleru:

Solarni regulator PWM SC1205 12V/5A
Jmenovité napéti baterie: 12V
Jmenovity nabijeci proud: 5A
Jmenovity zatéZovy proud: 5A

Napéti pro odpojeni zatéze: <11,2V
Napéti pro obnovené pfipojeni zatéze: <12,6V
Odpojeni nabijeni: >14,8V

Max. vykon FV panelu: 60W

Max. vystupni napéti FV panelu: 21,6V
Indikace nabijeni

Rozméry: 64x38x23mm
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Pfiloha ¢.2 Fotodokumentace moduld Arduino

Parametry Arduino Mega 2560 R3:
Atmel ATMega2560 16MHz takt CPU
256kB flash pameét, 8kB RAM pamét’
4kB EEPROM pamét

USB primo na desce

4x RS-232 za pouziti pfevodniku trovni
Napéjeni 5V USB, 7-16V adaptér

I/O piny: 54 digitalnich

4 hardwarové UART

14 s podporou PWM

12C sbérnice

Obrdzek 70, Arduino Mega 2560 R3

16 vstupnich analogovych

Parametry GSM- GPRS Shield SIM900:
Quad-Band 850/900/1800/1900 MHz
Napéjeni: 5V-20V

GPRS multi-slot class 10/8

GPRS mobilni stanice (tfida B)

Vyhovuje GSM fazi 2/2 +

Trida 4 (2 W @ 850/900 MHz)

Trida 1 (1 W@ 1800/ 1900MHz)

Ovladani pomoci AT pfikazi (GSM 07,07, 07,05 a
SIMCom roz$ifené AT pfikazy)

Nizka spotfeba energie: 1,5 mA (sleep mode)
Provozni teplota: -40 ° C az +85 ° C

Obrdzek 71, GSM-GPRS modul SIM900

Parametry microSD Card modul SPI: >
Napajeni: 3.3, 5V
Podpora: Micro SD card (<=2Gb), Mirco SDHC
card (<=32Gb)

Standardni SPI interface 5V nebo 3.3V

Velikost: 42x24x12mm

Vaha: b5g

Obrdzek 72, microSD Card modul SPI
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Priloha ¢.3

Obrdzek 73, RTC modul DS3231

Parametry pole:

Nepéjivé kontaktni pole MB-102 400p
Roztec: 2,54mm

Pocet pinu: 400

Fotodokumentace modulll Arduino, nepajivé pole, ultrazvuk

Parametry RTC DS3231.:

Cip: DS3231

12C rozhrani 400 KHZ

pfesnost: +2ppm (+0.432 Sekund/Den)
integrovana AT24C32 IIC EEPROM pamét 32k
vysoka pfesnost 32.768 KHz a interni korekce béhu
Cipu dle teploty

LIR2032 3.6V baterie

indikator napajeni

defaultni adresa 0x57, 0x68 (muze se lisit)
Velikost: 38x22x14mm

vioZzena 3.6V baterie pro udrzovani ¢asu CR2025

Obrdzek 74, Nepdjivé pole MB-102

Obradzek 75, Ultrazvukova sonda JSN-SROAT s kabelem

Parametry JSN-SRO4T s kabelem:
Pracovni rozsah: 25-450cm

Vlysoka pfesnost: az 5mm

Pracovni uhel: <50 stupn(

Klidovy proud: <6mA

Proud pri méreni cca: 30mA
Frekvence: 40khz

Napajeci napéti: 5VDC

Rozméry modulu: 41x29mm

Délka kabelu: 2,5m
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Pfiloha ¢.4 Fotodokumentace moduld Arduino, baterie

Parametry Arduino WeMos D1 R1:
Parametry: CPU 80 Mhz, rychlost 115200
Integrovany 5V 1A spinany zdroj (maximalni
napéajeci napéti 24V)

VSechny I/0O piny maji preruseni, PWM, I12C a
1-Wire , mimo pin DO.

11 x vstupné / vystupni digitalni piny

1 x ADC pin (vstupni rozsah 0-3.3V)

USB - Serial Pfevodnik  CH340G

Flash 4MB

Obrdzek 76, Arduino WeMos D1 R1

Parametry SD WeMos micro SD shield:

Napéjeni: 3.3, 5V

Podpora: Micro SD card (<=2Gb), Mirco
SDHC card (<=32Gb)

Standardni SPI interface 5V nebo 3.3V

Velikost: 42x24x12mm

Véaha: 5g

Obrdzek 77, WeMos micro SD shield

Parametry baterie Panasonic
LC-R127R2PG:

Vyska: 100.0 mm

Délka: 151.0 mm

Sitka: 64.5 mm Les mm s o

Pa"asmw sz

Cyu.uu

Hmotnost (netto): 2.500 kg Lot ':::u-:mc %@
Napéti: 12 V R
Kapacita: 7.2 Ah

Faston: 4.8 mm

Zivotnost: 6-9 let
Obrdzek 78, baterie Panasonic LC-R127R2PG
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Pfiloha ¢.5 Fotodokumentace moduld Arduino

Parametry display LCD 16x2 znakt, modry:
Napajeni: +4.5V - +5.5V

Rozliseni displeje: 16 znakt x 2 fady (32 znaku)
Integrovany fadic displeje HD44780
Komunikace: Paralelni

Pracovni teplota: 0 - +55°C

Skladovaci teplota: -20 - +60°C

Barva podsviceni: Modra

Rozméry modulu: 80mm x 35mm x 9mm.

Viditelna oblast: 64.5mm x 16mm

Obrazek 79, LCD display 16x2 znakd, modry
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