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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odtvodnéni:

Hlavnim tématem prace jsou Standardy kvality socidlnich sluzZzeb a co jejich
existence predstavuje pro organizace poskytujicich socidlni sluzby.

Hlavnim cilem préce je zjistit fungovani Standardd kvality socidlnich sluZeb v
zivoté organizaci jednak v kontextu systémd rizeni kvality a jednak v kontextu
otédzek pravidel a hranic obecné.

Cil préace je explicitné a jednoznacné vymezen v Uvodu prace a jeho formulace se
v obsahu préace nepatrné méni co do formy, nikoliv obsahu. Cil je formulovéan v
kontextu socidlni préce.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtivodnéni:
Struktura prace odpovidad sm&rnici Yeditele USP UHK &. 1/2015. Jeji struktura Jje
logickd z hlediska cil® préce.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odivodnéni:

V teoretické ¢asti jsou rozpracovany vsechny klicové pojmy, uvedené v cilech
prace.

Rozsah uvedenych pojmd i kapitol je adekvatni, tj. Ze Za&dny z uvedenych pojmia ¢i
kapitol nepovazuji za nadbytecny.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznédni i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatecéné. Vyuziva adekvétni odborné prameny.
Tyto prameny pr¥ijimd kriticky a to na zdkladé vzajemné komparace, coz u
studentky bakalatrského studia oceniuji dvojnasob.

Teoretickd c¢ast je logicky propojena s vyzkumem, ale neobsahuje shrnuti, =ze
kterého by bylo zfejmé, které z vychodisek bude studujici vyuzivat ve vyzkumné
¢asti vyzkumné a jakym zplsobem. Ctend¥ tak musi teoretickym vychodiskim vé&novat
pomérneé velkou pozornost.

Teoretickd cast prace dava problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
YeSeni problematiky v zahranic¢i, ale pouze zprostfedkované z cCesko-jazycéné
literatury.

Hodnoceni metodické asti prace: A

Odtvodnéni:

Studujici pro vyzkumnou ¢ast zvolila metodu dotazovani a techniku
polostandardizovaného rozhovoru a také metodu studia dokumentd. Popis této
metody, resp. techniky studentka uvadi na str. 41.

Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cillim prace.
Vyzkumnd strategie je popséna, ale i zd@vodnéna.

Metodicka ¢ast déle obsahuje hlavni cil vyzkumu a vyzkumné dilé&i cile.
Dilc¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby tazatelskych otazek.
Zpuasob vybéru respondentd je dostatecné popsadn a oduavodnén.



Pridce obsahuje velmi strucni popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim
Casové posloupnosti jednotlivych kroka (str. 41-43).

Metodicka C&st obsahuje popis zplsobu analyzy ziskanych dat.

Studujici také uvadi velmi struénou reflexi etickych rizik a rizik zvolené
vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu (str. 43-44).

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu: B

Odivodnéni:

Zpracovani vysledkll m&d logickou strukturu dle diléich cila.

V préci je jednoznac¢né oddélena prezentace zjisténych udajd od vlastni
interpretace.

Zpracovani vysledkl je provedeno adekvatné dle poZzadavkd zvolené metodiky (s
vyjimkou vytky smé¥ujici k chybé&jicimu popisu metody studia dokumentil)

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: B

Odivodnéni:

Stanoveného cile se podatilo dosédhnout.

Studujici neformuluje navrhy k néapravé, coZ odpovidd explorativnimu zaméreni
préace.

Studujici neuvadi kritickou reflexi provedeni vlastniho vyzkumu po strénce
instrumentadlni a pomiji také reflexi etické stranky vyzkumu.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné casti s velmi zralymi zavéry,
bohuzel polemika s teoretickymi prameny chybi.

Hodnoceni formalni stranky prace: B

Odtvodnéni:

Stylistickd& a gramatickd uroven préace a dodrzeni formédlnich poZadavkd odpovidé
narokim kladenym na zavérecnou kvalifikacéni préaci. Drobnou vytku mam

k neodivodnénému pouzivani vice znakovych sad (nap¥. pro ¢isla stran, nebo pro
obsah) . Studentka pro odkazovani pouzila formu poznédmek pod carou, coz je
dovoleny, byt uZ ponékud starsi zpulsob.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odivodnéni:

Pridce je zamé¥ena na praktickou stréanku vykonu profese. Vystupy préace jsou
redlné vyuzitelné pro praxi. Potencidl rozvijet teoreticky apardt oboru socialni
prace ¢i socidlni politiky je u této prace spiSe maly.

DalSi pFipominky:

Studujici dokonéovala studium i samotnou bakald¥skou praci ve velmi slozité
zivotni situaci, presto prokazala velikou houZevnatost a pili. Studujici
vyuzZivala pravidelné konzultaci s vedoucim prace a dbala jeho pokyntu. P¥i praci
prokazovala koncepéni uvazovani a schopnost realizovat socidlné-védni vyzkum.

Otazky k obhajobé:

Zreflektujte prosim provedeni vlastniho vyzkumu a zhodnotte, jak se Vam podatrilo
vyrovnat se s jeho ptripadnymi riziky.



Uvedte prosim, co povazujete za nejvyznamneéjs$i zjisténi.

Celkové zhodnoceni prace: A

Oduvodnént:

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, ze pfedloZena prace splituje naroky kladené na bakalatskou praci a doporucuji ji
k obhajobé.
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