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1. Uvod

S ucinnosti Nového obcanského zakoniku nastaly v oblasti nahrady djmy na zdravi zasadni
zmény. At uz hovofime o posileni pravniho postaveni poskozeného, rozsiteni piipadua, kdy se
hradi nemajetkova Gjma, nebo umoznén{ smluvni limitace ndhrady $kody pied jejim vznikem.'
Deliktnimu pravu a specialné nahradé 4jmy na zdravi jsem se chtéla vénovat vice do hloubky,
proto jsem si jako téma pro svoji praci vybrala odskodnéni bolesti, na néz ma poskozeny v ramci
piiméfeného zadostiucinéni dle § 2956 NOZ ve spojeni s § 2958 NOZ narok. Na tomto tématu
mé laka, ze v souvislosti s jeho pfijetim probéhly hojné diskuze a stale na nejlepsim zpusobu
stanoveni vyse bolestného neexistuje mezi odbornou vetejnosti konsensus.

Diplomovou praci chci psat s dirazem na novou a ucinnou pravni Upravu s ¢aste¢nym
odkazem na upravu pfedchozi (napfiklad odskodnovaci vyhlaska z roku 2001). Praci jsem pro
vetsi pfehlednost rozclenila do logicky uspofadanych kapitol, pfesto obcasné odkazy kvuli
rozsahu prace budou nevyhnutelné.

V prvni, teoretické casti, bych chtéla se na uvod rozepsat o ochrané zdravi, nahradé
nemajetkové Gjmy obecné a o samotném institutu odskodnéni bolesti. Vysvétlit jeho podstatu,
jeho systémové zafazeni a vylozit zakladni pojmy, které s nim souviseji.

V souvislosti s pfijetim NOZ také doslo k dvojkolejnosti nahrady djmy na zdravi u
pracovnich uraza a nemoci z povolani a u ,,civilni* Gjmu na zdravi. Nejprve dochazelo v praxi
k nezadouci aplikaci novym obcanskym zakonikem zrusené odskodnovaci vyhlasky. Nasledné
byla v fijnu 2015 dvoukolejnost nahrady potvrzena vydanim nového nafizeni vlady
¢. 276/2015 Sb. V teoretické casti prace bych chtéla tuto dpravu kratce rozeprat a predevsim se
zaméfit na nevyhody vzniklé dvoukolejnosti.

NOZ byl inspirovan mnoha evropskymi i mimoevropskymi civilnimi kodexy.” Dle
komentafe muze byt pro stanoveni bolestného vzorem zejména soucasna rakouska pravni tprava
a judikatura.’ Dle mého nézoru je proto vhodné uéinit komparaci pravé s nf a pokusit se najit
vhodna hlediska pro stanoveni vyse bolestného, ktera by mohla byt aplikovatelna 1 u nas.

Ctvrta kapitola, kterou chci koncipovat jako jadro diplomové prace, se bude jiz kriticky
zaméfovat na hlediska, ke kterym muze byt vhodné/ nevhodné piihlizet pfi stanoveni vyse
bolestného. Vzhledem k tomu, ze odskodnovaci vyhlaska, podle které se dfive nahrady

s pfesnosti urcovaly, byla zruSena, neni na prvni pohled patrné, jak dostit zakonnym

! Konceni zmeény. obcanskzakonik.justice.cz [online]. [cit. 3. dubna 2015]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.

cz/nahrada-ujmy/koncepcni-zmeny/.

2 Duvodova zprava k Novému obcanskému zikoniku. Justice.cz [online], [cit. 8. prosince. 2015]. Dostupné
z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 17-18.

3 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan (ed.) Obéansky zikonik VI: komentir; Zdvazkové privo. Zvldstni st (§ 2055—
30714). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1709 (§ 2958 NOZ).



http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/koncepcni-zmeny/
http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/koncepcni-zmeny/
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

pozadavkum § 2958 NOZ. Ten nafizuje, aby bolestné plné vyvazovalo vytrpéné bolesti, a nelze-li
vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Bolest jako kazda nemajetkova Gjma
neni objektivné zjistitelna. Jeji existenci a rozsah muzeme pouze odhadovat. Pfesto se musime
pokusit nalézt alespon néjaka kritéria, ktera nam pomohou dosiahnout alespon néjaké
objektivizace a pfedvidatelné praxe.*

Pro napsani prace budu vychazet z vyzkumnych metod dedukce, indukce, analyzy, syntézy a
komparace pii pouziti odborné literatury. V zavéru bych chtéla pfedestfit vysledek zkoumani

nasledujicich hypotéz:

- K ¢emu je vhodné pfihlizet pfi urceni vyse nahrady bolestné¢ho?
- Jedna se dle § 2958 NOZ o 3 samostatné naroky (bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni,

jiné nemajetkové Gjmy), nebo jeden jediny?

Dale bych chtéla v zavéru kriticky zhodnotit upravu NOZ v porovnani tou rakouskou.
Budou popsany, klady a zapory kazdého a ptipadné navrzeny novely de lege ferenda. Dale bych
chtéla zkoumana kritéria sefadit dle jejich vhodnosti, nevhodnosti, spornosti a dalsi vyuzitelnosti.
Cilem prace je pokusit se najit co nejspravedlivéjsi pravni dpravu bolestného v souladu

s modernimi trendy.

4Tamtéz, s. 1708.



2. Teoretické vymezeni

2.1. Pfirozena prava a ochrana osobnosti dle NOZ

Zaklad NOZ vychazi z jusnaturalistické koncepce a jeho jadrem je garance pfirozenych prav
clovéka. Cilem tohoto kodexu soukromého prava je slouzit clovéku jako prostiedek k
prosazovani jeho svobody.” Vjeho centru a v centru celého soukromého prava stoji ¢lovek,
v dtsledku éehoz toho dochézi k odklonu od socialistické koncepce obéanského prava.’

Dle § 81 NOZ ,,je chranéna je osobnost clovéka véetné vsech jeho prirozenych prav. Kagdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti fovéka Fit podle svého.“ V odstavci dva stejného ustanoveni je demonstrativnim
vyctem specifikovano, ze ochrany poziva zejména zivot, dustojnost, zdravi, vaznost, cest,
soukromi a projevy osobni povahy. Z podstaty lidské existence plyne, Ze se jedna o jediné
osobnostni pravo, nikoli n¢kolik dil¢ich. NOZ timto ustanovenim konkretizuje princip legalni
licence stanovené v ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy.” Zdravi ¢lovéka je sou¢ast dusevni a
télesné integrity, ve které je clovék nedotknutelny. Pokud je zdravi poruseno, jedna se o zasah do
vseobecného osobnostniho prava dle NOZ. Ten na rozdil od starého obc¢anského zakoniku jasné
deklaruje, ze narok na nemajetkovou djmu pfi poruseni zdravi (§ 2958 NOZ), je specialni
skutkovou podstatou obecné ochrané osobnosti a nelze se tak ze stejnych skutkovych okolnosti

domiéhat od$kodnéni obéma cestami.®

2.2. Pojeti odpovédnosti a nemajetkova ujma
Co se tyce odpovédnosti, doslo s pifijeim NOZ k dvéma vétsim zménam. Pojem
odpovédnosti byl nahrazen pojmem zavazek z deliktu a pojem odpoveédnosti za skodu terminem
povinnost k nahradé Skody. Terminologie a davodova zprava nasvédcuje, ze NOZ opoust
sekundarni pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci smérem k aktivnimu pojeti odpovédnosti, kdy
clovék ma odpovédnost za své jednani v plném rozsahu a odpovida primarné za to, ze se chova
tadné a plnf své povinnosti.” Podle aktivnfho pojeti odpovédnost vznika ziroven s primarn

povinnosti a aktivuje se, pokud dojde k jejimu poruseni. Oproti tomu dle sekundarniho pojeti

5 Davodova zprava...,s. 20 a s. 63.

¢ Kdyby se za socialismu pfiznala existence soukromého prava, znamenalo by to uznani soukromého zajmu, ktery by
kolidovat se zijem vefejnym a zajmem délnické tifdy. KNAPP, Viktor. Pravo vefejné a soukromé. Prdvnik, 1950, ¢.
89, s. 82.

7 Cl. 2 odst. 4 Ustavy: ,,Kasdy obian mige Gnit, co neni zikonem zakdzino, a nikdo nesmi byt nucen Gnit, co mn dkon
nenkldda. “V ¢l. 2 odst. 3 Listiny je stanoven obdobny princip, ale misto obc¢ana je toto pravo pfiznano kazdému.

8 TUMA, Pavel. In LAVICKY, Petr (ed.) Obéansky gdkonik: komentdr, obecnd &ist. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015,
s.412a5.480 (§ 81 a § 82 NOZ).

S VLASAK: Vybrané otizky priva civilnich deliktii v novém obianském zakonikn na pozadi PETL,, s. 561.



odpovédnost vznika az s porusenim primarni povinnosti. Nazory na to, k jakému pojeti se NOZ
piipojil, nejsou jednotné."

NOZ pojem tjma nespecifikuje a toto je nechano na teorii a aplikacni praxi. V pravni teorii
dochazi k rozdéleni Gjmy na majetkovou a nemajetkovou." Majetkovou Gjmu, ktera se také
nazyva Skodou, lze vyjadfit v penézich nebo ji 1ze definovat jako zmenSeni aktiv, nebo zvétSeni
pasiv.”” Nemajetkovou Gjmu muzeme vymezit jako piikofi, které se projevuje jinde neZ na
majetku, zejména v osobni sféfe. Nepfimo vsak i ta muize mit majetkové dusledky, napiiklad
v podobé ztraty zaméstnani v dusledku trvalého poskozeni zdravi. Nemajetkova ujma muize mit
mnoho podob, podle toho, do kterého prava bylo zasazeno- od Gjmy na zdravi, na zivoté¢ az po
ztratu klientely."

S dal§im teoretickym rozdélenim pfisli soudci Ustavniho soudu Stanislav Balik a Miloslay
Vyborny. Ti v odlisném stanovisku k nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn.
Pl. US 16/04 vyjadiili, Ze $kodou neni pouze majetkova Gjma, ale i spadi sem i Gjma
nemajetkova. V tomto stanovisku odkazuji i na principy deliktniho prava PETL, které definuji
skodu jako majetkovou, nebo nemajetkovou podle zakonem chranéného zajmu. Protoze byl
judikat vydan jest¢ pfed acinnosti NOZ, apeluji soudci na zakonodarce, aby legislativné upravil
materii timto zpusobem.

Ve shodé s nimi je i dalsf soudkyné Ustavniho soudu Eliska Wagnerova, kterd chipe nahradu
skute¢né skody tak, ze se ji rozumi rovnéz nahrada nemajetkové ujmy zptusobené umrtim osoby
blizké, k némuz doslo v dusledku zavinéného protipravniho jednani nebo opomenuti pficicich se
dobrym mravam. Pavel Doubek se ve svém clanku podotyka, ze ve skutec¢nosti z odlisného
stanoviska vyplyva, Ze se tato koncepce nevztahuje pouze na nemajetkové Gjmy zpusobené
umrtim, ale Ize toto chapat jako obecné pravidlo pro nemajetkovou 1'1jmu.14

Zavazky z deliktd jsou systémovée zafazeny do hlavy tfeti NOZ. Zakladni ustanoveni
(§ 2894 NOZ) proti starému obcanskému zakoniku uz duasledné rozliSuje mezi Gjmou jmeéni
(Skodou) a Ujmou nemajetkovou. Zatimco prvni jmenovana se hradi vzdy, druhd pouze
v ptipadech, kdy to zakon zvlast’ stanovi,” nebo si to strany ujednaji. V takovych ptipadech se

bude postupovat obdobné jako pfi povinnosti nahradit skodu. Oproti tomu Dle § 3 odst. 2

10 PRAZAK, Pavel. Ma institut odpovédnosti v nivrhu nového obéanského zikoniku jasnou koncepci? Privni
roghledy, 2012, ¢. 3, s. 101-105.

11 Nebo také materialni a nematerialni. Materialnf 4jma se dale rozpada na skute¢nou skodu (damnum emergens) a usly
zisk (lucrum cessans). N podrobnostech viz SVESTKA, Jit, DVORAK Jan. Obéanské privo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, s. 399.

12 Tamtéz.

13 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1459 s.

14 DOUBEK, Pavel. Odskodnéni ujmy na zdravi v ceském pravu — pfili§ rigidni, nebo pravni jistotu pfinasejici?
Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 23-24, s. 809.

15 Jeden z hlavnich piipadd je, kdyz ujma vznikne na pfirozenych pravech clovéka v souladu s ustanovenim

§ 2956 NOZ.


file:///C:/Users/Evik/Documents/olomouc/DIPLOMKA/časopisy/únor%202015/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgy2f6nbq
file:///C:/Users/Evik/Documents/olomouc/DIPLOMKA/časopisy/únor%202015/document-view.seam%3fdocumentId=nrptembrgjpxa4s7gnpxg5dsl4ytami
file:///C:/Users/Evik/Documents/olomouc/DIPLOMKA/časopisy/únor%202015/document-view.seam%3fdocumentId=nrptembrgjpxa4s7gnpxg5dsl4ytami
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zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, pod pojem tjma spadd i ta nemajetkova, ktera
se v duasledku toho hrad{ vzdy.

Protoze nemajetkovou djmu nelze nikdy plné odcinit, zakonodarce zvolil pro odskodnéni
termin pfiméfené zadostiucineni, které se poskytuje v penézich, nezajisti-li dostatecné odcinéni
jing zpasob (§ 2951 odst. 2 NOZ)." Je patrné, ze § 2894 NOZ, je zjevné inspirovano
§ 253 BGB, ktery urcuje, Zze za Gjmu, ktera neni majetkovou, lze pozadovat odskodnéni
v penézich pouze v piipadech zvlast’ stanovenych zikonem."”

Proc¢ se zakonodarce uchylil k tomuto rozdéleni a nezahrnuti nemajetkové tjmy do skutecné
skody? Jednim z dtvodu, které Filip Melzer uvadi, je, ze v ptipadech drobnych nemajetkovych
Ujem je jejich existence velmi subjektivni zalezitosti pro naplnéni principu pravni jistoty bude
lepsi stanovit pro jeji od$kodnéni zvlastni pravidla.'® 1 pfesto, ze diivodova zprava tvedi, Ze je
v ¢asti zavazkua z delikta inspirovana principy PETL a Quebeckym obcanskym zakonikem, v této
¢asti je pilis nezohledniuje.” Dle ¢lanku 2: 201 PETL pojem $koda zahrnuje i nemajetkovou
Gjmu. Clanek 1457 Quebeckého obéanského zakoniku zase stanovi, 7e nemajetkova Gjma se
hradi vzdy. Tvirci NOZ odklonéni od téchto dvou inspirac¢nich zdroji odtvodnuji tim, Ze
zakonem stanovené piipady, kdy poskozenému nalezi pravo na odcinéni nemajetkové ujmy, jsou
pojaty velmi $iroce.”” Dle Davida Elischera by se zakonodéarce nemél bat diskontinuity a nemél by

&init rozdil v odkodfiovani majetkové a nemajetkové Gjmy.”

2.3. Nahrada pfi ujmé na pfirozenych pravech clovéka

V pfedchozim bodu bylo rozebrano ustanoveni, které se vztahuje k ndhradé¢ nemajetkové
ujmy obecné. Po této obecné upravé prichazi specialni ustanoveni, ktera podrobné upravuje
nahradu  djmy na  pfirozenych  pravech  clovéka, ktera pod ni spadd. Dle
§ 2956 NOZ povinnost od¢init nemajetkovou ujmu vznika skadci, pokud porusi pfirozené

pravo, chranéné prvni ¢asti zakona, (viz napf. jiz zminény § 81 NOZ).

16 Stary obcansky zakonik mezi Gjmou na jméni a nemajetkovou djmou v ustanovenich upravujicich odpovédnosti za
skodu nerozlisoval. Ustanoven{ § 420 OZ pouze stanovilo, ze kazdy odpovida za skodu, kterou zptsobil porusenim
pravni povinnosti. § 444 OZ také mluvi o skod¢, nikoli 4jmé na zdravi, ackoli o skodu stricto sensu nejde. Jiné
nemajetkové Ujmy dle tehdejsi dpravy nebyly hrazeny dle ustanoveni o ndhradé skody, nybrz dle specidlnich
ustanoveni napt. § 13 a § 19b OZ. In ELIAS, Karel. Obsah, zptsob a rozsah néhrady $kody v soukromém pravu 1.
Pravni radce, 2007, ¢. 12, s. 4.

"7'§ 253 BGB ,,Wegen eines Schadens, der nicht Vermagensschaden ist, kann Entschidigung in Geld nur in den durch das Gesetz
bestimmten Fallen gefordert werden.

18 MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktntho prava v navrhu obcanského zakoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 3, s. 24.

19 Dévodova zprava..., s. 563.

20 Tamtéz, s. 564.

2l ELISCHER, David. Nihrada nemateridlni ujmy de lege ferenda s ohledem na soucasné trendy deliktntho prava.
Pravnik, 2008, ¢. 10, s. 1101-1106.
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Jako nemajetkova djma musi byt od¢inény i zptsobené dusevni utrapy. Tento pojem je nove
zavedeny NOZ a zatim neni zcela jasné, jak bude v soudni praxi vykladan. Dle komentafe
k NOZ bylo zakonodarcovym cilem odcinéni jakykoli negativnich projevi v nematerialni sféfe
poskozeného. Muzeme je definovat jako vnitini mucivé pocity, které muzou a nemusi byt
spojené s télesnym zranénim. Mohou byt doprovazeny fyzickymi pfiznaky jako je koktani, tfes,
skifpani zubu apod. Modelovym piipadem je zranény profesionalni sportovec, kterému zranéni
ohrozilo slibné rozjetou kariéru. Jde o zasah do zakladu osobnosti, po kterém poskozeny mozna
bude muset pfehodnotit svoje dosavadni zivotni postoje. Jako daldi pfiklady lze uvést dusevni
deprese béhem lécby, odlouceni od rodiny, potrat, pocit ménécennosti atd. Jednd se o veli¢inu
velmi tézce prokazatelnou, coz mize vyvolavat skepsi o jejich pravosti.”” Pojem musime vykladat
s pomocf principu pfiméfenosti.”’ Velmi kratka dusevni nepohoda nebo zanedbatelné intenzity by
odskodnéna byt nemeéla. Pro stanoveni vyse bolestného je podstatné, ze lze uvazovat o zahrnutf
pojmu dal3f nemajetkové Gjmy ve smyslu § 2958 NOZ pod tento pojem.*

Dalsi novinkou je podrobna uprava zpusobu a vySe pfiméfeného zadostiucinéni
(§ 2957 NOZ). To musi byt stanoveno s pfithlédnutim k okolnostem zvlastniho zfetele hodnym
(Gmyslné zpusobeni Gjmy, Gjma zpusobena lIsti, pohriazkou...). Vycet je demonstrativni, jak
naznacuje formulace ,,jiné obdobné zavazné duvody.”“ Ustanoveni tak reflektuje judikaturu
Nejvysitho a Ustavniho soudu.” Zasadnim kritériem pro stanoveni vyse nahrady je mira zavinéni
skudce. Kritérium zdaraznuje sankéni povahu odskodnéni, protoze potfeba finanéni satisfakce
narista s mirou zavinéni skadce. Kiivda, za kterou ma pfijit zadostiucini je jist¢ vétsi, pokud
clovek byl zranén skidcem umyslné a navic tfeba ze zavrzenthodné pohnutky. Toto ustanoveni
zohlednuje pouze okolnosti na strané skudce.

Ty na strané poskozeného jsou upraveny v § 2918 NOZ. Ustanoveni se aplikuje, pokud se
Gjma zvétdila v disledku okolnosti, které se pficitaji poskozenému.” ProtoZe tato ustanoveni
nastavuji faktory, které ovliviiuji vysi bolestného, je o nic podrobnéji pojednano v kapitole 4.

Specifickym ustanovenim je pfechodné ustanoveni v § 3079 odst. 2 NOZ. Nerozhodl-li soud

do nabyti ucinnosti soud o pravu nahradu Gjmy na zdravi vzniklé porusenim povinnosti

2 BEZOUSKA: Obéansky gdkonik VI1: komentar. .., s. 1701-1702 (§ 2956 NOZ).

23 Neboli princip proporcionality. Tento princip Ustavni soud formuloval ve svém nélezu ze dne 29. zai 2005, sp.
zn. 111 US 350/03. Princip proporcionality je modernim tstavnim nepsanym pravidlem a obecnou zasadou pravni.
V zadném piedpisu ho sice vyslovné zminény nenajdeme, pfesto se v nasi pravni kultufe beze zbytku uplatiuje nebo
by se alesponl uplatnovat mél. V jeho svétle musime interpretovat nejen Listinu, ale vSechny jednotlivé pravni
predpisy vcetné bodové vyhlasky. Porusenim pravidla proporcionality mtze byt poruseno pravo na spravedlivy
proces (¢lanek 36 Listiny). Soudy tedy musi dbat toho, aby pfiznana vyse nahrady byla zaloZena na objektivnich a
rozumnych divodech a aby mezi pfiznanou ¢astkou a zpusobenou $kodou existoval vztah pfiméfenosti.

24 BEZOUSKA: Obéansky zikonik VI: komentdr. ., s. 1701-1702 (§ 2956 NOZ).

25 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. NS 30 Cdo 2919/2006; usneseni Ustavniho soudu
ze dne 20. kvétna 2002, sp. zn. US IV. US 315/01.

26 BEZOUSKA: Obéansky zikonik VI: komentdr..., s. 1703 (§ 2957 NOZ).


file:///C:/Users/Milan%20Hulmák/AppData/Roaming/Microsoft/Word/document-view.seam%3fdocumentId=njptembqg5pxg4s7gnpxg5dsl44tq
file:///C:/Users/Milan%20Hulmák/AppData/Roaming/Microsoft/Word/document-view.seam%3fdocumentId=njptembqgjpxg4s7hbpxg5dsl42tc

12

stanovené pravnimi pfedpisy, muze poskozeny soudu navrhnout, aby nemajetkova ujma byla
pfiznana podle pravidel stanovenych v NOZ. Soud navrhu vyhovi, pokud jsou pro to mimoradné
duvody hodné zvlastniho zfetele (§ 2 odst. 3 NOZ). Mezi duvody zvlastniho zfetele hodné by
napfiklad patiilo, Zze pouziti kritérii dle starého obcanského zidkoniku by bylo v rozporu
s dobrymi mravy.”” Toto ustanovenf je zasadni v tom, Ze umozfiuje pfiznat nihradu nemajetkové
ujmy i v piipadech, kdy to dosavadni pfedpisy neumoznovaly. Tomu bude napfiklad u dalsich
nemajetkovych Gjem pfi ublizeni na zdravi ve smyslu § 2958 NOZ. Soudu je umoznéno podle
pravidel rozhodnout i v pfipadé, kdy sice dosavadni pfedpisy institut upravovaly, ale uprava byla

odlisna (opét naptiklad bolestné).”

27 Dle duvodové zpravy..., s. 597, to jsou predevsim piipady, kdy n¢kdo skodu zptsobil umyslné z touhy niéit, nebo
z jiné zvlast’ zavrzenihodné pohnutky.
28 BEZOUSKA: Obéansky zidkonik V1: komentar. .., s. 2029 (§ 3079 NOZ).
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3. Odskodnéni nemajetkové Gjmy p¥i Gjmé& na zdravi v Ceské
republice

3.1. Nahrada pfi ubliZeni na zdravi- odskodnéni bolesti

Klicovym ustanovenim pro odskodnéni bolesti je § 2958 NOZ, ktery formuluje postup
v pfipad¢ ublizeni na zdravi. Poskozeny ma narok na odskodnéni vytrpénych bolesti, dalsich
nemajetkovych djem a na ztizeni spolecenského uplatnéni, pokud vznikla poskozenim zdravi
pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného. Kiritéria stanoveni vyse bolestného jsou definovana
velmi obecné. Nahrada ma byt urcena tak, aby nemajetkovou ujmu v dasledku poskozeni zdravi
plné vyvazovala, a pokud ji nelze takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti. Znéni ustanoveni
pusobi tak, ze zasady sluSnosti jsou kritériem subsidiarnim, pomocnym. Nicméné dle autort
komentafe by se mély oba zpusoby prolinat. Slusnost se zapojuje o to vic, o kolik mame méné
objektivnich kritérii.”’ Tato Gjma se nahrazuje vidy v penézich. Ucelem toho ustanoveni je
poskytnout pfiméfené zadostiucinéni za vSechno utrpeni a stradani, které poskozeny utrpél
v dusledku ubliZzeni na zdravi. Urceni vyse odcinéni nemuze byt zcela libovolné, protoze plati
zasada pravn{ jistoty a pfedvidatelnosti dle § 13 NOZ. Soud by mél tedy v obdobnych pfipadech
pfiznavat obdobné ¢astky.

S piijetim této nové upravy probchla diskuze, zda se jedna o tfi samostatné naroky, jako
tomu bylo doposud. Autofi Tomas Dolezal a Petr Lavicky ve svém clanku vyslovuji nazor, ze by
se mohlo jednat o jeden celistvy narok a pojmy bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni a
nemajetkové 4jmy jsou pouze pomocnymi. Diskontinuitu s pfedchozi pravni upravou podporujf
nasledujici argumenty: zakonodarce pfidal novy pojem dal§i nemajetkové Gjmy, prechod od
tabulkového systému k volné tvaze soudu a deklarace odklonu od staré¢ho ob¢anského zakoniku
a ptiklonu k ABGB a BGB v divodové zpravé. * Pokud budou vykladany jako jeden celistvy
narok, byly by navic akcentovany zasady deliktnfho prava: obsah a rozsah skodniho jednani,
vznikla nemajetkova Ujma ma byt odskodnéna plné a spravedlive, cilem odc¢inéni gjmy je
nasledné odskodnit za zasah jednou celkovou ¢astkou, ktera pokryva vsechny aspekty zasahu do
integrity clovéka (i mimo ujmy na zdravi). Podle autort ¢lanku je mozné timto zpusobem mozné
snadnéji docilit spravedlivého odskodnéni.” S timto piistupem se ztotozfuji i autofi komentate.”

Je potieba vzit v ivahu, ze pokud by se nové jednalo o jeden narok, ta cast judikatury, ktera

2 BEZOUSKA: Obéansky zikonik V1: komentir..., s. 1707- 1709 (§ 2958 NOZ).

30 DOLEZAL Tomas, LAVICKY Petr. Pojeti nihrady nemajetkové Gjmy pii ublizeni na zdravi podle nového
obcanského zakoniku a s tim spojené procesni aspekty. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 10, s. 358. Obdobné¢ je konstruovano
bolestné (,,Schmerzengeld”) v Rakousku. O jeho zptsobu stanoveni blize v kapitole 4.

31 Tamtéz.

2 BEZOUSKA: Obéansky zikonik VI: komentdr..., s. 1707 (§ 2958 NOZ).
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vychazela koncepce dflé¢ich narokd, by mohla byt pfekonana.” Pokud pfece jen bude ustanovenf
vykladano kontinualné s pfedchozi upravou, budou se muset pii stanoveni vyse naroky dasledné
odskodnovat zvlast’ a nesmi se piekryvat.

Dale je tfeba podivat se na problematiku i z hlediska procesniho prava. V ptipadé tif riznych
narokt by Zalobce totiz musel vymezit, jakou castku konkrétné pozaduje za bolestné, ztizeni
spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkové ujmy. Pokud by chtél v prabéhu fizeni pozadované
c¢astky za jednotlivé naroky zménit, jednalo by se spise nez o doplnéni, o zménu zaloby, ktera
vyzaduje souhlas soudu § 95 odst. 1 OSR.* Déle je nutné vzit v dvahu otizku vazanosti naroku
soudem v souladu s § 153 odst. 2 OSR. Pokud by rozhodovani o nemajetkové Gjmé na zdravi
nebylo pod néj podfazeno, nemohl by soud pfiznat vice, nez je pozadovano, nebo rozvrhnout
pozadované c¢astky za tfi samostatné naroky jinak. Toto by poskozenému velmi ztiZilo situaci pii
uplatnén{ naroku.”

Domnivam se, ze argumenty pro diskontinuitu a konstrukci jednoho celistvého naroku jsou
silnéjsi: zavedeni pojmu dalsich nemajetkovych ujem, pifklon k ABGB, kde je bolestné
konstruovano  jako jeden narok spolu se ztizenim  spole¢enského  uplatnéni
(vice viz kapitola 4), akcentace zasad deliktniho prava a usnadnéni situace poskozeného pii
uplatnéni naroku. Nemajetkova ujma v souvislosti se zasahem do zdravi je jednotna. Neni davod
pro to, aby bylo konstruovano pfiméfené zadostiucinéni jako vice naroku. Je vsak otazkou, ke
kterému piistupu se pfikloni aplikac¢ni praxe.

Zakonna definice bolesti dle soucasného pravnfho stavu neexistuje. Se svoji definici pfichazi
naucné slovniky nebo napftiklad International Association for the Study of Pain, ktera ji definuje jako
nepifjemny senzoricky a emocni zazitek spojeny se skutecnym nebo potencidlnim porusenim
tkané.” Komentat k NOZ piinasi dalsi definici bolesti: ,,subjektivni nepiijemny pocit, psychicky stav,
ktery je spojen s poruchon bégného fungovani fyziologickych procesi (fyzickd bolest), miige vsak mit listé psychické
Priciny (psychickd bolest, duSevni ditrapy). Bolest miige mit i vnéisi projevy (pldc, grimasy, seviené hrdlo, sucho
v distech, swyisené poceni, potige s dychani apod.) Bolest miise byt akutni nebo chronickd.””” Bolestnym by se
méla nové odskodnovat pouze fyzicka bolest. Pod pojem dalsi nemajetkové Gjmy by se méla

subsumovat bolest psychicka a jiné dusevni utrapy, jejichz povaha byla popsana v pfedchozi

33 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. bfezna 2007, sp. zn. NS 32 Odo 132/2005. Ten potvtzuje existenci
dil¢ich relativné samostatnych narokd, jejichZz vznik neni vétsinou totozny. Tento zavér je mimo jiné vyvozen z toho,
ze vznik naroku na bolestné a naroku na ztiZzeni spolecenského uplatnéni nenf totozny.

3 DOLEZAL: Pojeti nihrady nemajetkoré ijmy. .., s. 358.

% Tamtéz. Napiiklad Zalobce by pozadoval 50.000,- K¢ jako bolestné a 250.000,- K¢ za ztizeni spolecenského
uplatnéni. Nicméné pokud by soud byl pfesvédéen, ze zalobci nalezi 100.000,- K¢ jako bolestné a 200.000,- K¢ na
ztizeni spolecenského uplatnéni, nemohl by pfiznat celkovou ¢astku 300.000,- K¢, avsak pouze 250.000,- K¢ a ¢astku
co do 50.000,- K¢ zamitnout.

36 LASP Taxonomy. [online]. iasp-pain.otg, 22. kvétna 2012, [cit. 7. 1. 2015]. Dostupné na: http://www.iasp-
pain.org/TaxonomyrnavlitemNumber=576#Pain.

37 BEZOUSKA: Obéansky zikonik VI: komentdr..., s. 1707 (§ 2958 NOZ).
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podkapitole. Jako pifklad dalsich nemajetkovych djem v souvislosti s ijmou na zdravi komentaf
uvadi ,,strach o Zivot, rigkost v dobé lécend, strach 3 komplikact nebo 3 dalsi operace, starost o budoucnost (strach
g ndsledkisi zranéni), dusevni deprese béhem léchy, Sok ze ranéni, odlonceni od rodiny (vldsté od déti & od rodici)
v priibéhu dlonhé hospitalizace, potrat, pocit ménécennosti apod.

Vyse bolestného ma byt pfizptusobena na jedné stran¢ konkrétnim pfipadim, na strané druhé
je tu nutnost objektivntho méfitka, za ucelem zamezeni nerovnosti a naplnéni principu pravni
jistoty. Dlivodem, pro¢ se odborna vefejnost nemutize shodnout, jak bolestné vyméfovat je, ze
bolest neni objektivné méfitelna, jedna se o subjektivni pocit ¢lovéka. Zakladni kritéria k urceni
jeho vyse jsou ruzna v pifpadé fyzické a psychické bolesti. V piipadé fyzické bolesti 1ze dale
podpurné vychazet ze zrusené odskodnovaci vyhlasky z roku 2001, ktera jako kritéria stanoveni
meéla rozsah, zpusob ublizen{ na zdravi a jeho zavaznost. Z téchto kritérif 1ze dospét k zavéru, jak
byla bolest intenzivni a jak dlouho trvala. Kvantifikovat psychickou bolest, ktera se odskodnuje
v ramci dal$ich nemajetkovych Gjem, je jest¢ narocnéjsi. Vychazet by se opét mélo z objektivnich
okolnosti, primarn¢ z druhu a rozsahu ubliZeni na zdravi. Jako pomocné kritérium mohou slouzit
dals$i objektivné zjistitelné skutecnosti- jak dlouho cekal poskozeny na pomoc, a¢ védél, Ze jeho
stav vyzaduje okamzité oSetfeni, jestli pfi léceni nastaly komplikace. To jak lidé vnimaji
subjektivné bolest nelze brat pfili§ v potaz, protoze vnitini zpracovani pocitu je tézko ovéfitelné.
Koneé¢né ohodnoceni zalezf na znalci a koneéné urceni jeho vyse v ptipadé sporu nalei soudu.”

Podrobné o kritériich, ktera mohou pfipadat v avahu pro stanoveni vyse naroku, bude

pojednano v kapitole 5, ktera se vénuje prvni hypotéze vice do hloubky.

3.2. PromlCeni, vznik a zanik naroku
Promlceci lhata pocne bézet v okamziku, kdy se opravnény dozvi, nebo mohl a mél dozvédét
o Gjmé na zdravi, a kdo za nf odpovida. Tyto dvé podminky musi byt splnény kumulativné
(§ 620 odst. 1 NOZ). Vyjimku stanovuje pouze § 622 NOZ, které chrani nezletilého
nesvépravného. Pro néj pocne bézet lhuta az nabytim plné svépravnosti, nebo ustanovenim
opatrovnika.*
Prevazujici nazor pravni nauky je, ze dle NOZ vnika nové pfi 4jmé na zdravi pouze jeden

narok a pojmy bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni a dal$i nemajetkové Gjmy jsou pouze

38 Tamtéz.
% Tamtéz, s. 1708.
“ LAZIKOVA, STEVCEK: Obéansky zikonik I: komentdr..., s. 2240 (§ 636 NOZ).
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pomocné.* Nahrada nemajetkové Gjmy na zdravi je specifickd tim, Ze se musi najednou nahradit
veskeré bolesti a veskeré ztizeni spolecenského uplatnéni, které vzniklo.

S timto problémem také souvisi okamzik vzniku naroku a pocatek béhu subjektivni
promléeci lhuty. Do dcinnosti NOZ byl rozhodujici pro vznik naroku na bolestné okamzik
lé¢enf. Od tohoto bodu bylo mozné provést ohodnoceni bolesti lékatem.” Pro ztfZenf
spolec¢enského uplatnéni se jednalo o celkové ustaleni zdravotnfho stavu, tak aby bylo mozné
trvalé nasledky lékafsky ohodnotit.”” Pokud se nové bude jednat o jeden celistvy narok,
domnivam se, ze by se mél zacit proml¢ovat od okamziku, kdy bude mozné narok celkove
vy¢islit. Pokud by hrozilo promléeni, mohl by poskozeny podat Zzalobu na uréeni, Zze sktudce je
odpovédny za vsechny zdravotni nasledky a bolesti vzniklé v dusledku jeho $kodniho jednani
obdobne¢ jako je tomu v Rakousku (vice viz kapitola 4).

Pokud by byl pfece jen § 2958 NOZ vylozen tak, Ze se jedna o 3 relativné samostatné
naroky, potom by se dle mého nazoru musely i samostatné promlcovat a uplatfiovat obdobné
jako tomu bylo za tcinnosti starého obcanského zakoniku.

Samozfejmé je zasadni, k jakému nazoru se pfipoji Nejvyssi soud, ktery v jim schvalené
Metodice stale povazuje bolestné a zt{zeni spole¢enského uplatnéni za 2 rizné naroky, protoze je
zafadil do rtznych pfiloh a urcuji se dle rtznych kritérii. Dalsim nemajetkovym Gjmam se
nevénuje vubec.

Neni sporu o tom, ze se dle § 636 odst. 3 NOZ pravo na nahradu bolestného nepromlcuje
v objektivni promlceci lhuté. Plati pouze subjektivni lhta, ktera je tfileta (§ 629 odst. 1 NOZ).

Tato lhuta dohodou stran nelze zkratit (§ 630 odst. 2 NOZ), pouze prodlouzit. Zakonodarce tim

vvvvvv

3.3. Odskodnéni bolesti v pracovnim pravu
Zakladnim vychodiskem je, ze zakonik prace se misto NOZ uplatni v pfipadé¢, kdy 4jma na
zdravi vznikla zaméstnanci pfi pracovnim urazu, pokud vznikla pii plnéni pracovnich tkold,
nebo v pfimé souvislosti s nimi. Podobné plati pro nemoc z povolani (§ 269 odst. 1 a 2 Zakoniku
prace).
NOZ ve svém § 3080 bod 237 a 238 zrusil odSkodnovaci vyhlasku z roku 2001. Problém

zpusobilo, ze Zakonik price vtomto ohledu novelizovan nebyl a stile na ni ve svém

# BEZOUSKA: Obéansky zikonik VI: komentar..., s. 1707 (§ 2958 NOZ). Nebo In DOLEZAL, LAVICKY: Pojet{
nahrady nemajetkové ujmy..., s. 358. Nebo In PAVELEK, Ondfej. Nahrada nemajetkové 4jmy. Brno, 2015.
Diplomova prace. Vedouci prace Katefina Ronovska, s. 69.

42 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. 25 Cdo 676/2007.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. éervence 2011, sp. zn. 21 Cdo 752/2010.

#“ BEZOUSKA: Obéansky zdkonik V1: komentir.., s. 1706 (§ 2958 NOZ).
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§ 394 odst. 2 odkazoval s tim, ze se ma do doby ucinnosti zikona ¢. 266/2006 Sb., o Grazovém
pojisténi zaméstnancu, stale aplikovat. Z toho vznikl v praxi interpretacni problém. K jeho
vyfeseni vydalo spolecné stanovisko i Ministerstvo prace a socialnich véci a Ministerstvo
zdravotnictvi, kde vyslovilo pravn{ nazor, Ze vyhlaska je stale aplikovatelna.®

Ministerstva opfela svij pravni nazor o tyto argumenty: NOZ nema pravni silu rusit
ustanoveni jiného zakona. Dale ma byt NOZ (konkrétn¢ 1 jeho zruSovaci
§ 3080 vykladano v souladu s § 3029 odst. 2 NOZ. Dle tohoto ustanoveni nemaji byt dotcena
ustanoveni predpisu prava vefejného ani ustanoveni upravujici zvlastni soukroma prava. Dle této
zasady je tfeba vykladat i § 394 odst. 2 ZP. Pokud cht¢l zakonodarce opravdu zrusit
odskodnovaci vyhlasku i pro pracovné pravni vztahy, mél to ucinit vyslovné v zakoné
¢ 303/2013 Sb., kterym se mén{ nékteré zakony v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava.*
S timto souhlasili 1 zastupci obou pojistoven, které jsou zakonnymi pojistiteli dle vyhlasky
¢. 125/2013 Sb. Vysledek byl, ze do fjna 2015 probihalo odskodnovani pracovnich urazt dle
zrusenf bodové vyhlasky."

Dle mého nazoru jsou v tomto piipad¢é protiargumenty pro neaplikaci zrusené vyhlasky
silnéjsi. S témito se velmi dobfe vyporadal komentat k NOZ. Zaprvé pokud zakon zrudi jiny
pfedpis, muze zaroven stanovit, ze se tento bude nadale aplikovat pro urcitou vyse¢ pravnich
vztahu. Takto NOZ uéinil naptiklad, co se tj¢e zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech, (§ 3080 bod 163 NOZ a § 3050 NOZ).* Zadruhé myslim, Ze misto
§ 3029 odst. 2 NOZ je pithodn¢jsi aplikace odstavce 1, ktery fesi situaci, pokud se jiné pravni
pfedpisy dovolavaji aplikace ustanoveni, které NOZ zrusil. V tomto pifpadé NOZ nastupuje na
jejich misto. Misto bodové vyhlasky, které se § 394 odst. 2 ZP dovolaval, se tedy mohl aplikovat
§ 2958 NOZ. Nad vsemi témito argumenty by postavila zastfesujici pravni zasadu rovnosti,
ochranu pravnitho postaveni zaméstnance. Komentaf navic jesté zminuje zasadu procesni
ekonomie a bezrozpornosti pravniho fadu.”” Dle mého piesvédéeni je smysluplnéjsi vyklad ve
prospéch zachovani jednoty odskodnovani Gjmy na zdravi, nez se snazit za kazdou cenu
ucelovym vykladem zavézt dvoukolejnost.

Tato nejasna situace., kdy teorie zavrhla pouzivani staré vyhlasky, ale dle praxe dale se
pouzivala, byla ukoncena v ffjnu 2015 novelou zakoniku prace (§ 271c odst. 2) a vydanim nafizeni

¢. 276/2015 Sb.

45 DANDOVA, Eva. Stanovisko [online]. zdravotnickepravo.info, [cit. 6. tnora 2016] http:/ /zdravotnickepravo.info
wp-content/uploads/2014/02/stanovisko7.pdf.

46 Tamtéz.

47 BEK, Jaroslav. Odskodfiovani pracovnich drazi po nabyti Gc¢innosti obcanského zdkoniku. Systém ASPI stav ke
dni 2. 1. 2016: LIT46731CZ.

4 BEZOUSKA: Obéansky zdkonik V1: komentir..., s. 1713- 1714 (§ 2958 NOZ).

4 Tamtéz.



http://zdravotnickepravo.info/wp-content/uploads/2014/02/stanovisko7.pdf
http://zdravotnickepravo.info/wp-content/uploads/2014/02/stanovisko7.pdf

18

Etiologicky pfistup,” ze kterého nafizeni vychazi, nepfinasi mnoho nového a v oblasti
odskodnéni bolesti je v podstaté modernizovanou verzi ze zrusené vyhlasky nebo Metodiky.
Tento piistup stanoven{ vyse bolestného je podrobnéji rozepsan v kapitole kritéria pro stanoveni
vyse bolestného. Na rozdil oproti Metodice nalezneme v Pifloze 2 navic napiifklad nemoci
z povolani nebo pocet bodu se za néktera zranéni lehce lisi. Dalsi podstatnou zménou je zvyseni
hodnoty bodu z puvodnich 120,- K¢ na 250,- K¢, ktera se timto piiblizuje Metodice Nejvyssiho
soudu, ale neni oproti nf bohuZel stanovena flexibilné.”

Vyhodou nafizeni muze byt, Ze stanovuje minimalni odskodnéni (§ 271c ZP), které
zamestnanec obdrzi, a rychlost samotného odskodnéni. Pro pifipad soudniho fizeni je dale
vyuzitelny § 271s ZP, dle kterého soud muze odskodnéni vypoctené dle nafizeni pfiméfeni zvysit.
Ustanoveni nezminuje, ze tak ma ucinit pouze ve vyjimecnych pfipadech jako tomu bylo
napiiklad dle odskodnovaci vyhlasky nebo dle § 388 ZP.

Pfesto jsem nazoru, ze nevyhody nové upravy pifevazuji. Jako nejvétsi problém vidim
nastavenou dvoukolejnost. Poprvé, byla nastavena ucelovym vykladem NOZ a Zakoniku prace,
poté byla potvrzena novym nafizenim. Domnivam se, ze je neudrzitelné, aby za pracovni draz a
za Uraz vznikly z volnocasovych aktivit byly pfiznavany rozdilné castky 1 kdyby rozdil nemél byt
vyrazny. Stale by byl ohrozen ustavni princip rovnosti. I kdyz ,,garantované” minimalni
odskodnéni muze byt vyhoda, je také tfeba vzit v uvahu, ze zavaznym pfedpisem stanovené
minimalni bolestné nedokaze plné zohlednit jednotlivé okolnosti daného piipadu.

Vypoctené bolestné dle natizeni je zaklad, ale myslim, ze vysledek by mel stejné¢ porovnat
s vypoctenym bolestnym dle Metodiky a pravidlem plného odskodnéni a zasad slusnosti dle
§ 2958 NOZ. Stejny systém by se mohl aplikovat i naopak (dle nafizeni by nélezela za stejny uraz
vyssi ¢astka nez dle Metodiky), takze by poskozenému vzdy nilezelo to vys$if odskodnéni. >

Do tvahy pfipada jesté varianta, ze by se poskozeny po obdrzeni zakladniho odskodéni dle
nafizeni domahal odskodnén{ navic i na zakladé § 2958 NOZ.” Tady dle mého nizoru cesta
nevede, protoze bychom narazili na procesni ptrekazku e bis in idem podobné, jako tomu bylo

v souvislosti se vztahem § 13 OZ a § 444 OZ, kdy nakonec soudy dovodily, Ze tento postup neni

50 Etiologicky piistup znamend, e se zohledfiuje p¥i¢ina vzniku bolesti. Viz KLIMES, Lumir. Skwmik cizich shov. 3.
vydani. Praha: SPN - pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 150.

51 KADLUBIEC, Vojtéch. Odskodnovan{ bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Systém ASPI stav ke dni 2. 1.
2016: LIT162903CZ.

52 MALIS, Daniel. Dugjkokjni siprava vyse ndhrada  nemajetkové djmy na zdravi viem spodivi a co s ni?
[online]. epravo.cz, 15. prosince 2015 [cit. 6. unora 2016]. Dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/dvojkole

na-uprava-vyse-nahrad-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-v-cem-spociva-a-co-s-ni-99895.html.

53 Tamtéz.
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mozny.”* Dal${ souvisejici problém je, Ze by si zaméstnavatelé museli dojednavat soukroma
pripojisténi specialné pro tento ptipad.
Myslim, ze nez prekomplikované vyklady by bylo vtibec nejlepsi nové nafizeni zrusit, aby se i

pracovni trazy fidily beztabulkovym systémem dle NOZ s podpurnou aplikaci Metodiky.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. éervna. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007 a Rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 5. kvétna. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010.
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4. Odskodnéni nemajetkové ujmy pfi ujmé na zdravi v Rakousku

Komparaci s rakouskou pravni upravou jsem si vybrala z diivodu, ze tviarci NOZ inspiraci
rakouskym ABGB sami v davodové zpraveé deklaruji a vzhledem ke spole¢né historii nasich
statt.” Bolestnému v Rakousku se bude vénovat tato kapitola, aby byly popsany zaklady pravni
upravy. Dale budou jednotliva kritéria vznikla v judikatufe rozebrana v podkapitolach
zabyvajicich se do detailu jednotlivymi hledisky, ke kterym je vhodné v pfipadé stanoveni vyse
bolestného piihlizet nebo nepfihlizet.

Oproti NOZ je v rakouském AGBG podana v § 1293 zikonna definice $kody. Skodou se dle
ABGB rozumi kazda Gjma, ktera byla jinému zpusobena na jméni, na pravech, nebo na osob¢.
Od této odlisujeme usly zisk, ktery bychom mohli ocekavat pfi obycejném béhu véci. Z definice
vidime, ze rakousky zakonodarce pod pojem skoda zahrnuje jak majetkovou Skodu
(, Vermaigensschaden ), tak 1 nemajetkovou Gjmu (,,ideelle Schaden®), jak témto pojmim rozumime dle
ceského prava.

Problematické je, ze ABGB neobsahuje ustanoveni obdobné § 2894 NOZ, které by nam
fikalo, v jakych pfipadech se obecné nemajetkova djma hradi. V této ¢asti nejsou pravni teorie a
judikatura jednotné. Vétsinovy nazor je, ze nemajetkova djma se hradi, pouze pokud to zakon
vyslovné stanovi (napf. nihrada nemajetkové Gjmy na zdravi dle § 1325 ABGB). Vyjimku
z tohoto obecného pravidla tvoii podle judikatury pfipady, kdy je Gjma zptsobena hrubym
zavinénim (,,Grobes Verschulden’) a v nékterych zavaznych ptipadech se odskodnuji dusevni atrapy
blizkych ptibuznych pfi usmrcenf, nebo zavazném poskozen zdravi (,, Trauerschmersen®).”

Tento piistup vychazi z vykladového stanoviska OGH,” podle kterého by se nemajetkova
ujma méla kompenzovat jen v zakonem stanovenych piipadech. Ernst Karner se domniva, ze
tento piistup se rozchazi s jazykovym znénim zakona, a Ze pro tento vyklad neni normativni
zaklad. Podle néj je pfistup rakouského soudu ovlivnén piijetim § 253 némeckého BGB, které
materii upravuje obdobné jako ve stanovisko soudu.” Jasno v situaci by méla udélat novela
ABGB, podle které by se nemajetkové Gjma méla hradit vzdy.”

Ustanoveni § 1325 ABGB reguluje samotnou nahradu pfi 4jmé na zdravi. Poskozenému

nalezi bolestné (,Schmerzengeld”), které v rozporu s doslovaym ptekladem podle judikatury

% Duavodova zprava..., s. 2.

5 KARNER Ernst. In KOZIOL Helmut a kol. (ed.). Kurgkommentar zum ABGB. 3. vydani. Wien: Springer, 2010, s.
1448 (§ 1293 ABGB).

57 Der Oberste Gerichtshof (Nejvyssi soudni dvar Rakouska). Rozhodnuti pléna OGH ze dne 1. dubna 1908,
GIUNF 4185.

58 KARNER, Ernst. Ochrana osobnosti v Rakousku a v Evropé. In ZOUFALY, Vladimir (ed). Sbornik Karlovarské
pravnické dny. Praha: Leges, 2013, s. 662.

59 KOZIOL, Helmut a kol. Osterreichisches Hafipflichtrecht Bd 3. 3. vydani. Wien: Manz, 2014. s. 358. Citovano dle
PAVELEK: Ndbrada nemajetkové sigmy. .., s. 20.
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zahrnuje zaroven 1 ztizeni spolecenského uplatnénl’,(’o ztratu pozitku ze zivota a vSechna
znevyhodnén{ plynouci z poskozeni zdravi.”'

Oproti NOZ je v tomto ustanoveni zaroven stanovena i nahrada majetkové ujmy, ktera
s poskozenim zdravi souvisi. Konkrétné naklady na léc¢bu, na zvysené potieby poskozeného,
naklady na jeho péci, usly zisk a vydélek uchazejici do budoucna. Nicméné tyto naroky jsou na
bolestném nezavislé, takze pokud jeden narok nenf pfiznan, nebrani to pfiznani druhého.” Narok
na bolestné vznika, at’ uz doslo k poruseni ziakona nebo smlouvy a co se tyce zavinéni, postaci
nedbalost nevédoma.”’ Zdravi je hodnota, kterd poziva nejvyssf ochrany, proto ustanoveni chranf
integritu clovéka komplexné: jak pfed fyzickou Gjmou, tak tjmou psychickou, protoze oboji se
povazuje za poskozeni lidského téla.”* U nas by tato psychicka Gjma pravdépodobné spadala pod
dal$i nemajetkové Gjmy a jiné dusevni atrapy.

Co se tyce kritérii, ke kterym by se mélo pfihliZzet pii stanoveni vyse bolestného, rakousky
zakonodarce nepodava ani zakladni voditka jako jsou v NOZ plné odcinéni ujmy a zasady
slusnosti. Také neni stanovena maximalni vyse zadostiucinéni. Vse zakonodarce ponechava na
uvazeni soudci. Vyhodou pravni apravy Rakouska je, ze tento systém bez zavaznych tabulek maji
zavedeny uz dlouhodobé a praxe si v dusledku toho jiz nasla sva kritéria, ke kterym pfihlizi.
Bohuzel vsak v Rakousku neexistuje obdobna bezplatna databaze jako némecké tabulky
bolestného (,,Schmerzensgeldtabelle), ktera obsahuje pfes 2.200 typt zranéni a castku, ktera byla za
né piisouzena.” Je viak mozné najit si dle konkrétniho soudu denni sazbu bolestného, kterou
piiznava.*

Sazby bolestného (,,Schmergengeldsitze”) jsou pomuckou, kterou si soudy ulehéuji vypocty
bolestného. Tuto metodu vymyslel v 70. letech 20. stoleti vidensky soudni lékat Wilhelm
Holczabek. Metoda spociva v klasifikaci bolesti na lehkou, stfedni, té¢Zkou a nesnesitelnou bolest.
Lehka bolest poskozeného rozptyluje, ale snizuje schopnost koncentrace, od stfedni bolesti se

muze poskozeny odpoutat pouze castecné a neni schopen nékterych cinnosti, tézka bolest

0 HINTEREGGER, Monika. In KLETECKA Andreas, SCHAUER Mattin (ed.). ABGB-ON. Wien: Manz, 2010, s.
12-13 (§ 1325 ABGB). Ke ztiZzeni spolecenského uplatnéni se navic vztahuje § 1326 ABGB, ktery upravuje nahradu
nemajetkové ujmy pii nevratném zohyzdéni, které je zpasobeno zIym nakladanim.

" DANZL: Kurzkommentar zum ABGB. .., 5. 1546- 1547 (§ 1325 ABGB).

2 HINTEREGGER: ABGB-ON..., s. 5- 12 (§ 1325 ABGB). Rozhodnuti OGH ze dne 4. dubna 1967, sp. zn. 4 Ob
515/67.

63 Schadenersatzrecht [online]. Rechteinfach.at, [cit. 9. inot 2016]. Dostupné z: http://www.rechteinfach.at/schade
nersatzrecht/# Toc302318742.

04 DANZL: Kurzkommentar zum ABGB. .., 5. 1537 (§ 1325 ABGB).

5 Welchen Anspruch haben Sie und welcher Amwalt ist der Richtige? [online]. Schmerzensgeld.info, [cit. 9. Gnora 2016].
Dostupné z: http://schmerzensgeld.info/default.aspx.

06 Schmergensgeld [online]. Jusline.at, [cit. 9. tnora 2016]. Dostupné z: https://www.jusline.at/schmerzengeld.html.

V Cesku se zatim nic obdobného nechystd. Pouze ke ztizeni spole¢enského uplatnéni je aplikace na webu
www.ztizeni.cz, ktera je provozoviana soukromou osobou a za uplatu.



http://www.rechteinfach.at/schadenersatzrecht/#_Toc302318742
http://www.rechteinfach.at/schadenersatzrecht/#_Toc302318742
http://schmerzensgeld.info/default.aspx
https://www.jusline.at/schmerzengeld.html
http://www.ztizeni.cz/

22

poskozeného zcela ovlada, neni se od ni schopen odpoutat a nakonec nesnesitelna bolest nastava
v extrémnich ptfpadech.” Kazdy typ bolesti odpovida urcitému poctu euro za den:

Tabulka ¢. 1

Lehka bolest 100 az 120 eur za den
Stiedni bolest 150 az 220 eur za den
Tezka bolest 300 az 350 eur za den
Nesnesitelna bolest 350 az 400 eur za den

Tento systém umozfuje sestavit casovy prubéh bolesti, kdy znalec urci, kolik dni trpél
poskozeny jakou bolesti. Nejedna se o presnou metodu vypoctu, nybrz o pomucku ohodnoceni.
Zalezi potom uz na konkrétnim soudu a okolnostech daného piipadu, jaké odskodnéni
poskozeny dostane. Vyhodou také je, ze tato metoda se oproti etiologickému pfistupu jevi jako
relativné srozumitelna i latkim. A¢ jde o velmi uzite¢ny prostfedek, je v literatufe a judikatufe
opakované zduraznovano, ze se nemuze jednot o jedinou metodu pro stanoveni bolestného.
Jedna se o prvni prostfedek orientace pfi stanoveni{ vySe naroku. Nezohlednéni okolnosti
jednotlivého ptipadu by bylo nepiipustné.®

Rakouska judikatura dle mého nazoru vice akcentuje satisfakéni smysl bolestného, protoze se
obecné pfiznavaji niz$i castky nez v Cechich. Vzhledem k tomu, Ze ujma na zdravi nahradit
nelze, poskytuje se pfiméfené zadostiucinéni, za tim dcelem, aby poskozeny mohl piekonat
nepohodli, na bolest zapomenout, zmirnit smutek zpasobeny poskozenim zdravi a nalézt zpatky
radost ze zivota, kterou diky bolestem ztratil. Kromé¢ satisfakéni funkce ma bolestné jesté funkci
prevenéni a s uréitymi vyhradami podle nékterych autord funkci sankénf.”’

Ondfej Pavelek ve své diplomové praci uvadi pifklad, kde porovnava podobné zranéni a
pfiznané odskodnéni v Cechach dle od$kodfiovaci vyhlasky zroku 2001, Rakousku a jaké
zadostiucinéni by u nas mohlo byt teoreticky pfiznano dle Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé
nemajetkové ujmy. Oba pifipady jsou obdobného charakteru, kdy se jedna o mladého
poskozeného, ktery je diky trazu absolutné vyfazen ze viech sfér zivota.”

Ze srovnani mizeme vydist, ze v Cechich za obdobny piiklad dostal poskozeny skoro
dvakrat vyssi celkové zadostiucinéni (bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni). Musime
zaroven vzit v ivahu, Ze pfi rakouskych cenach si poskozeny za tu samou castku koupi méné nez

u nas, takze toto zadostiucinéni ma teoreticky jesté nizsi ,,hodnotu. Dal§sim z argumentd, proc¢

67 KERSCHNER, Ferdinand. Schmersensgeld: Kommentar und Judikatur. 1. vydani. Wien: Verlag Osterreich, 2013, s. 99.
9 Tamtéz. Ve shod¢ HINTEREGGER: ABGB-ON...,s. 13 (§ 1325 ABGB).

0 KERSCHNER: Schmerzensgeld: Kommentar.. ., s. 24.

" PAVELEK: Ndbrada nemajetkové sjmy. .., s. 67.
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byla piiznana ¢astka v Cechach vyssi, mize byt, Ze podle bodové vyhlasky jsou bolestné a ztizeni

spolec¢enského uplatnéni dva rtizné naroky. Posledni pficinou by dle mého nazoru mohlo byt, Ze

v Cechach je vice akcentovan i prevencni a sankéni smysl bolestného.

Tabulka &. 27!

Ceska Republika

Rakousko

Spisova znacka

rozhodnuti NS ze dne 20. prosince

20006, sp. zn. 25 Cdo 3147/2005

rozhodnuti OGH ze dne 18.

dubna 2002, sp. zn. 2 Ob 237/01 v

Strucny skutkovy | Muz, 23 let, Graz pfi autonehodé Muz, 21 let, Graz na dalnici
stav
Diagnoza Poranéni, ktera zanechala na jeho | Paraplegie, nepohyblivé dolni i

zdravi trvalé nasledky, v jejichz

dasledku je zcela vyfazen ze

spolecenského, kulturniho a

rodinného  zZivota. Je  trvale

nepohyblivy, odkazan na lazko a na
trvalou péci jiné osoby, plné
inkontinentni, nemuze mluvit ani

Cist.

horni koncetiny. Dychani pouze
pomoci piistroje. Poskozeny plné
vnima svij stav, coz u néj vyvolava
psychicky tlak a obavu z toho, ze
v pifipadé¢  vypadku  dychacich
pfistroju zemfe. Poskozeny je plné
odkazan na celodenni péci tietich

odborného

délka

osob, véetné

personalu. Predpokladana

zivota je pramérné 10 az 14 let.

Vyse bolestného a | Vyhlaska  ¢. | Metodika § 1325 ABGB
ztizeni 440/2001 Sb. | Nejvyssiho soudu
spolecenského
uplatnéni
11.200.000,- | 10.000.000,- Kc, | 218.018,50 EUR = cea.
K¢ po pipadném | 5.886.000,- K&™
mimofadném
zvyseni
20.000.000,- K¢
(hodnota
zmafené¢ho byt
neskonceného
"I Tamtéz.

72 Pfi kurzu 27 Ké- 1 Euro (stav dnor 2016). [online]. kurzy.cz, [cit. 6. tnora 2016]. Dostupné z:

http:

www.kurzy.cz/kurzv-men /nejlepsi-kurzv/EUR-euro/.
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zivota

absolutnim

vyfazeni ze vSech

stér spolecenského

zapojeni dle
Metodiky
10.000.000,- K,
po pfipadném
mimofadném
zvySeni

20.000.000,- K¢)

v

p11

Pokud se vsak jedna o lehka zranéni, dostaneme pfi komparaci uplné jiné vysledky. Lze

vypozorovat, ze za podobné zranéni poskozeny v Rakousku dostane sice ¢astku podobnou, ale

v méné euro.

Tabulka ¢. 3

Ceska Republika

Rakousko

Metodika Nejvyssiho soudu

Judikatura

Diagnéza zlomenina  Zebra, = mnohacetna | silné pohmozdéni hrudniku, zlomenina 8.
zlomenina Zebra, pohmozdénina | a 9. Zebra, odérky
hrudniku

Bolestné Polozka S2230- 20 b. S224- 10 b., | 2- 3 dny tézké bolesti, 7- 8 dni stfedni
S202 10 b. Celkem 40 b. a bolestné | bolesti, 2 a pul tydne- 3 tydny lehké
ve vysi 4.800,- K¢. bolesti. Celkem bolestné ve vysi 4.500

Euro (cca 121.500,- K¢&).”

Diagnoza Vymknuti akromioklavikularnfho Tézké vymknuti akromioklavikularniho
kloubu- Tossy III, Podvrtnuti a | kloubu, odfeni kuaze na noze, ruzné
natazen{ kréni patefe pohmozdéniny po celém tele, podvrtnuti

kréni patefe

Bolestné S4313- 60 b., S134- 30 b. Celkem 90 | 3 dny tézké bolesti, 8- 10 dni stfedni

b. a bolestné ve vysi 10.800,- K¢.

bolesti, 3- 4 mésice lehké bolesti. Celkem

73 Rozhodnuti OGH ze dne 29. ledna 2008, sp. zn. 1 Ob 236/07y. Citovano dle DANZL, Heinz Karl a kol. Das
Schmergengeld in medizinischer und juristischer Sicht. 10. vydani. Wien: Manz, 2015, s. 223.
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bolestné ve vysi 13.000,- euro (cca

351.000,- K&).™

Promlceni je v Rakousku konstruovano podobné jako v ¢eském pravu. Pravo na bolestné se
promléi za 3 roky ode dne, kde se poskozeny dozvi o skodé¢ a to tom, kdo za ni odpovida. Oproti
Cesku existuje dle ABGB objektivni promléeci doba 30 let od poskozeni zdravi v piipadech, kdy
poskozeny nezna identitu skidce, nebo byla Gjma zplisobena imyslnym trestnym cinem, za ktery
hroz{ 1 rok odnéti svobody (§ 1489 ABGB). Obdobné¢ jako dle NOZ promléeci lhata nebézi,
pokud nezletily nemd zikonného zastupce, nebo opatrovnika.” Lhuta poéinia bézet bud od
vzniku bolesti, nebo u vaznéjsich zranéni od okamziku, kdy si poskozeny uvédomi vaznost
poranéni.”® Tento pfistup byl véak OGH kritizovan, z davodu, Ze promléeci lhita zaéne béZet i v
pfipad¢, kdy poskozeny jesté nezna vSechny nasledky, které poskozeni zdravi vyvolalo, nebo je
nemuze vydcislit. Prostfedek k zabranéni promlceni v téchto pifpadech je urcovaci Zaloba dle
§ 228 ZPO.” Skidce musi byt uréen odpovédnym za viechny budouci trvalé nasledky a bolesti
vyplyvajici z jeho $kodniho jednani. Ucinky tohoto rozhodnuti nejsou jednoznaéné. Judikatura je
v tomto ohledu rozporna v ohledu, zda se rozhodnuti pozastavi promléeni narokt za budouci
nésledky na 30 let.”® Pravni nauka se spi$e pfiklani k tomu, Ze kdyZ se dalsf Gjma na zdravi do 30
let objevi, je nutné podat zalobu na plnéni do 3 let od tohoto okamziku.” Dale kritizovano, Ze
limit 30 let, kdy ma byt urcovaci rozsudek ac¢inny nema oporu v zadném predpise a analogie je
v tomto piipadé nepfipustna. V tomto piipadé by podle casti pravni nauky bylo mozné podat
zalobu na plnéni bez omezen{.”

Piistup k bolestnému v Cesku a Rakousku se pfesto v zasadni véci lisl. U nas Metodiku
sepsala skupina odbornikt riznych profesi a nakonec ji vzal usnesenim na védomi Nejvyssi soud
a doporucuje soudim nizsich stupnut, aby z ni vychazely. V Rakousku pomucku odskodnéni
vymysleli soudni znalci. OGH ji povazuje za dobry nastroj, avSak nesmi podle néj byt pouzita
jako jedina metoda vypoctu a proto apeluje na soudy, aby vice akcentovaly konkrétni okolnosti

daného piipadu.

7 Rozhodnuti OGH ze dne 14. cervence 2011, sp. zn. 2 Ob 63/11w. V ¢astce je ¢astecné zahrnuto i ztizeni
spolecenského uplatnéni, protoze poskozeny mél po zranéni ¢aste¢né omezenou pohyblivost v rameni a nadale
bolesti v kazdodennim Zivoté (zvedani ndkupni tasky, ztstat delsf ¢as v jedné pozici). Citovano dle DANZL: Das
Schmerzengeld in medizinischer. . ., 5. 224.

> DEHN: Kurzkommentar zum ABGB..., 5. 1797 (§ 1494 ABGB).

76 Rozhodnuti OGH ze dne 21. fijna 1987, sp. zn. 8 Ob 30/87.

77 Obcansky soudni fad Rakouska (,,Zivilprozessordnung,” RGBI ¢. 113/1895.)

8 Rozhodnuti OGH ze dne 27. ledna 1972, sp. zn. 2 Ob 254/98m.

7 KERSCHNER: Schmerzensgeld: Kommentar.. ., s. 181.

80 Tamtéz.
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Je mozné, Ze s pribyvajici judikaturou se u nas vytvoii také databaze ruznych poskozeni
zdravi a jaka castka jim odpovidd, obdobné jako je tomu v Némecku. Metodika je pro zacatek
uzitecnym prostfedkem. Nicméné je mozné, ze se v prubéhu let od ni uplné upusti, protoze
praxe vytvoi dostatek jinych kritérii, ktera budou pro soudy a pfi mimosoudnim feseni sport
vyuzitelna. Myslim, Ze zkuSenosti z Rakouska pro nas mohou byt dobrou inspiraci, nicméné jejich

systém nelze prevzat slepé, ale vzdy je nutné zamyslet se nad relevanc{ kazdého hlediska.
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5. Kritéria pro stanoveni vySe bolestného

Hlavnim tématem této prace jsou hlediska, ke kterym se pfihlizi pfi stanoveni vyse
bolestného. Néktera jsou stanovena pfimo v zakonné upravé (penézita nahrada, vyvazujici plné
vytrpéné bolesti a zdsada slusnosti). Jiné hlediska nachazime v pouze podpurnych pramenech
(PETL, Metodika), nebo v judikatufe vyssich soudd (zavinéni, stanoveni vyse bolestného pomoci
nasobku atd.). V této kapitole, ve které fesim hlavni hypotézu, se budu zabyvat jednotlivymi
kritérii z hlediska toho, jakou metodu stanoveni vyse nabizeji a z hlediska jejich vhodnosti. Také
vyuziji metody komparace s rakouskym ABGB. Protoze néktera hlediska nachazime ve vice
pramenech a i obsahové se mohou ¢astecné prolinat, nelze se vyhnout v této kapitole bohuzel

c¢astéjsim odkazim.
5.1. Zakonna hlediska

5.1.1. Vyklad v souladu se zasadami NOZ

Nesmime zapomenout, ze § 2958 NOZ stejné jako kazdé jiné ustanoveni NOZ musi byt
vykladano ve smyslu § 2 NOZ. Vyklad musi byt ve shodé s ustavnim poradkem zasadami, na
nichz tento zakon spociva, hodnotami, které chrani a dale na interpretaci zakona samoziejmé
pusobi korektiv dobrych mrava. Zakladni hodnota, kterou NOZ chrani je i lidské zdravi
(§ 3 odst. 2 a) NOZ). Ochranu porusenym a ohrozenym pravam poskytuji organy vykonavajic
vefejnou moc, neni-li stanoveno jinak, bude se jednat o soud. Ve skutkov¢ stejnych, obdobnych
ptipadech ma kazdy pravo na to, aby byl jeho pfipad rozhodnut obdobn¢ jako piipad, ktery jiz
byl v minulosti rozhodnut, nebo na pfesvédcivé odavodnéni odchylky. Jelikoz obecné
§ 2958 NOZ k nahrad¢ Gjmy na zdravi je formovano velmi obecné, bude v tomto piipadé
obzvlaste uzitecny teleologicky vyklad, kdy bude soud pfi interpretaci a pozdéjsi aplikaci zvazovat
smysl a ucel ustanoveni, jaky plni v soucasné spolec¢nosti. Toto kritérium je naprosto zasadni,

protoze nikdy by pfiznana vyse bolestného neméla byt v rozporu s vyse uvedenymi pravidly.

5.1.2. Plné od¢inéni bolesti a zasady sluSnosti
Jak uz bylo dfive v této praci naznaceno, dle komentate k NOZ se obé¢ kritéria prolinaji.
Zasady slusnosti v sobé zahrnuji predevsim: ,,pofadavek ohledupinosti vili obeéti, tolerance k jejiniu
utrpeni a akceptaci mozného nadhodnoceni vyse nabrady (s respektem k pravidin — v pochybnostech ve prospéch),
cog musi byt zaloeno na celospolecenském konsenzn. Odkaz na dsady slusnosti neznamend, $e by soud miél

zeela gpomenont okolnosti pripadu, nagpak, mél by je vagovat pravé v kontextu vyse uvedeného.*"'

81 BEZOUSKA: Obéansky zikonik VI: komentdr..., s. 1710 (§ 2958 NOZ).
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I pfes toto vymezeni si myslim, Ze alespon ze zacatku, muze v praxi vyklad téchto kritérii pro
urceni pfiméfeného zadostiucinéni, délat problémy. Divod dle mého nazoru spociva v tom, ze se
jedna o kritéria velmi abstraktni, pod kterymi si kazdy muze pfedstavit néco jiného. Je tu proto
riziko, ze si je kazdy soudce bude vykladat po svém. V dusledku toho by mohl byt porusen
princip pravni jistoty a predvidatelnosti soudnfho rozhodovani (§ 13 NOZ). Na toto upozorniuje i
napiiklad Nejvyssf soud v preambuli Metodice k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi. *

Pfi komparaci s rakouskou pravni upravou muizeme pozorovat, ze § 1325 ABGB nenabizi
ani tyto zakladn{ kritéria. Ustanoveni pouze stanovi, ze bolestné ma byt pfiméfené zjisténym
okolnostem. Tento pifistup vklada velké naroky na soudce, aby byl dodrzen princip
pfedvidatelnosti rozhodovani. Myslim, Ze tato uprava v Rakousku viceméné funguje, protoze
mezi jednotlivymi soudy jsou rozdily v pfiznavaném bolestném minimalni (viz Tabulka ¢. 1).

Michal Janousek ve svém clanku institut zasad slusnosti také brani a podotyka se, Ze
zavedenim tohoto kritéria nedoglo k diskontinuité s predchoz{ pravni tpravou.*”’ Pavod zasad
slusnosti je nejasny. Neéktef{ zahrani¢ni autofi ho srovnavaji s principem pfiméfenosti, kdy se
sméfuje k vyvazeni jednotlivych individualnich zajmu, zohlednénim relevantnich faktord a tudiz
snahou pfibliZit se co nejvice spravedlnosti.”® Podle jinych, ma zisada slusnosti pavod v dile
Aritotela Etika Nikomachova,” kdy slusnost spociva v korekci abstraktni zdkonné spravedlnosti.
V nékterych pfipadech by totiz pouha aplikace zakona vedla k neudrzitelnym a nespravedlivym
vysledkam.®

Od filosofickych pfistupti musime dale odliSovat méfitka, ktera jsou relevantni pro naplnéni
téchto zasad. V zasadé mame 2 typy méfitek- absolutni a relacni. Aby bylo naplnéno absolutni
méfitko, musime zkoumat ucel posuzované normy, v nasem piipadé § 2958 NOZ. Hodnoti se
pouze okolnosti pfipadu, které jsou podle vétsiny racionalné uvazujicich osob povazovany za
relevantn{ dle tohoto ustanoveni. Relacni hledisko zase odpovida pozadavku § 13 NOZ, kdy
slusné rozhodnuti muze byt pouze to, které se pohybuje v ramci pfedchozich soudnich
rozhodnuti, tak aby v obdobnych p#ipadech soud rozhodovat obdobné.”’

Z kritérif, ktera 1ze pod absolutni a relacni podfadit, musime pro naplnéni zasad slusnosti
vyclenit ty pravné relevantni. Ty se nachazeji bud’ na stran¢ poskozeného, nebo skiadce. Mezi ty

na stran¢ skudce, ktera by se dle Michala Janouska zohlednovat méla, patii zavinéni, vlastni 4jma

82 Preambule Metodiky, ¢asti A, bod II.

83 JANOUSEK, Michal. Odskodfiovani podle zasad slusnosti? Pravni rozhiedy, 2015, & 19, s. 667.

8 ERM, Dominik. Vorteilsanrechnung beim Schmerzensgeld: ein Beitrag zur Fortentwicklung des Schadens(ersatz)rechts.

Karlsruhe: Verl. Versicherungswirtschaft, 2013, s. 264. Citovano dle JANOUSEK: Odskodiovini podie dsad
stusnosti?. .., s. 667.

85 ARISTOTELES. Efika Nikomachova. Praha: Rezek, 2009. s. 132. Citovano dle JANOUSEK: Odskodsiovini podie
zdsad slusnosti?. . ., 5. 667.

86 JANOUSEK: Odskodriovini podle zisad shusnosti?. .., s. 667.

87 Tamtéz.
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na zdravi $kidce a zadostiucinéni v podobé odsouzeni skudce v trestnim fizeni. Na strané
poskozeného to potom je spoluzavinéni. Jako kritérium, co by se zohledniovat nemélo, autor
uvadi majetkové poméry na strané poskozeného, nebo $kudce.*

Je otazkou, zda pod zasady slusnosti zatadit i dalsi kritéria, ktera se vyvinula v judikatufe
v souvislosti se stanovenim nemajetkové Gjmy. Prvnim z téchto kritérii je vlastni djma na zdravi
skudce, kdy nedojde k jeho usmrceni a tedy k pfechodu povinnosti nahradit zadostiu¢inéni na
jeho dédice. Tato situace nastane nejpravdépodobnéji v souvislosti s dopravni autonehodou.
Ceska judikatura toto kritérium pi# stanoveni vyse nemajetkové Gjmy zohlediuje.” Oproti tomu
dle némecké judikatury je tento faktor pro pfiznani nizstho bolestného nedostateéné zavazny.”

Daléi faktor, ktery pfipada v dvahu je odsouzeni §kiidce v trestnim fizeni. Ceska judikatura se
vztahuje pouze k tehdejsimu § 444 odst. 3 OZ, kdy se pozustali domahali odskodnéni za skodu
usmrcenim nad ramec tohoto ustanoveni podle § 13 OZ. Tato skute¢nosti byla judikaturou
vyznamné hodnocena.”’ > Némecka judikatura se tyka pifmo bolestného a podle ni, nenf mozné
odsouzeni v trestnim fizeni pfi uréeni rozsahu a vyse bolestného zohlednit.”

Mezi daldi okolnosti, které v dfivejsi judikatufe hraly roli, patii i litost Skiidce nad svym
¢inem, ptfpadna omluva, nebo poskytnutf prostredki satisfakce mimo fizeni.”*

Dle mého nazoru posledni 3 naznacena kritéria zle pouzit, ale pouze jako podpurna. Nemély
by hrat zasadni roli. Spise nez pro stanoveni vyse bolestného by mohla byt zohlednéna v ramci
pfipadné moderace soudem dle § 2953 NOZ, kde je vycet okolnosti, ke kterym pfihlédnout
v ramci snizeni ndhrady pouze demonstrativni. Ustanoveni je v praci rozebrano do vétsich

podrobnosti v kapitole tykajici se majetkovych poméra a zavinéni.

5.1.3. Majetkové poméry Skiidce a poSkozeného
Majetkové poméry jsou kritérium nanejvys sporné a musime se zamyslet vibec nad tim, zda
ho je mozné pro urceni vyse bolestného vibec aplikovat. Hlavnim spornym bodem je, ze pokud
by za obdobné zranéni jeden Skudce byl povinen zaplatit podstatné jinou ¢astku, jen proto, ze je
velmi majetny, nebo nemajetny, mohlo by se jedna o rozpor s dstavnim principem rovnosti

(clanek 1 Listiny).

88 Tamtéz.

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.ledna 2009, sp. zn. 1 Co 301/2008. Citovano dle JANOUSEK:
Odskodiiovini podle dsad slusnosti?. .., s. 667.

% OETKER Hartmut in SACKER Franz, RIXECKER Roland, a kol (ed). Miinchener Kommentar sum Biirgerlichen
Gesetzbuch. 6. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 501. Citovano dle JANOUSEK: Odskodiiovini podle zdsad
shusnosti?. .., s. 667.

91 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. Cervence 2008, sp. zn. 30 Cdo 2545/2008.

92 JANOUSEK: Odskodriovani podle zdsad slusnosti?. . ., 5. 667.

93 Rozhodnutd BGH z 16. ledna. 1996, sp. zn. VI ZR 109/95. BGH= Bundesgerichtshof (Nejvyssi spolkovy soudni
dvir Némecka). Citovano dle JANOUSEK: Odskodsiovini podle zdsad stusnosti?. .., s. 667.

% Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2545/2008.
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Ustanoveni § 2958 NOZ, tykajici se zptusobu stanoveni bolestného, o kritériu majetkovych
poméra nehovofi, nicméné nalezneme ho v § 2953 NOZ, které upravuje moderacni pravo soudu.
Z této systematiky vyplyva, ze musime rozliSovat dvé situace: samotné stanoveni vyse bolestného
a jeji pozdéjsi moderaci soudem, pokud je vypoctena ¢astka nepfiméfend. Domnivam se, pfi
pouziti systematického a teleologického vykladu, dojdeme k zavéru, ze § 2953 NOZ je k
§ 2958 NOZ ve vztahu speciality a soud ho aplikuje az po vycisleni bolestného.

Druhou problematickou otazkou je, Ze se moderacni pravo aplikuje pouze u fyzickych osob a
zaroven z davodd mimofadného zietele hodnych, které by se mély vykladat restriktivné.”
Z tohoto duvodu je snizeni bolestného dosti limitovano. Duvody mimofadného zfetele hodné
v tomto piipadé povazuji za dobfe nastavené kritérium, aby institut nebyl naduzivan. Na druhou
stranu soud by mé vzit do uvahy, Zze pokud tyto davody na stran¢ skadce neshleda, teoreticky to
v nekterych piipadech muze vést k jeho finanéni likvidaci a poskozeny se docka jeste mensi
nahrady, nez kdyby soudu rovnou pfisoudil na bolestném mensi c¢astku. Napfiklad pokud
povinny musi na bolestném zaplatit pfes pul milionu korun a na ztiZzeni spolecenského uplatnéni
dalsich 8 az 10 miliontd korun, neni v silich bézného zaméstnance tento dluh béhem svého zivota
splatit. Vzdy se musi uplatnit i princip pfiméfenosti.” Dale Ustavni soud v této souvislosti
judikoval, Ze vyrok o nahradé¢ nemajetkové Gjmy v adheznim fizeni by nemél byt pro skadce
likvida¢ni, tudfz se v déisledku toho musf majetkové poméry zohlednit.”” Michal Janousek namita,
ze limitem tohoto nélezu je § 13 NOZ regulujici princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti
soudniho rozhodovani. Tento ma zapovidat vyrazné vybocen{ z pfiznivanjch nihrad.”® Na
druhou stranu moderacni pravo soudu je zakonem stanovené, a pokud soud bude v obdobnych
pitipadech zvlastntho zfetelem hodnych pfiznavat podobné c¢astky, princip pravni jistoty by byt
porusen nemél. To ze se institut neaplikuje na pravnické osoby, nevidim jako sporné, protoze
skodu na zdravi pusobi vzdy fyzické osoby. To jestli je skudce pojistén nehraje pfi stanoveni
bolestného roli.

Moderacni pravo dle § 2953 NOZ znamena pranik socialniho hlediska do napravovani
ujmy. Toto ustanoveni NOZ bylo inspirovano socialistickym pravem a neni v jinych zahrani¢nich
pravnich fadech tolik obvyklé. Obdobné ustanoveni nalezneme pouze v nizozemském a

99

$vycarském obcanském zakoniku.” Z dikce zidkona a judikatury ke starému obcanskému

% Dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. Rc 34/69 a sp. zn. Rc 22/79 se zohledni, pokud se $kidce naptiklad ocitl
v nouzi nebo dle Duvodové zpravy..., s. 579: zpusob jak ke skod¢ doslo a jaké jsou osobni a majetkové pomeéry
sktdce a poskozeného.

% VOJTEK, Petr. K judikatufe Nejvyssiho soudu v otdzkich ndhrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni.
Soudni rozhledy, 2007, ¢. 8, s. 293.

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. IIL US 2954/11.

9% JANOUSEK: Odskodriovini podle zisad shusnosti?. ., s. 667.

% BEZOUSKA: Obéansky zikonik VI: komentdr..., s. 1697 (§ 2953 NOZ).



31

zakonfku, kde se nachazelo obdobné ustanoveni, vyplyva, ze by soud toto moderaéni pravo meél

aplikovat ex offo.""

Vykladovy problém muze cinit, ze ustanoveni mluvi §kod¢ nikoli o ujmé. Dle
NOZ se skodou rozumi pouze Gjma na majetku. Domnivam se, Ze zdanlivy problém by mohl
piekonat § 2894 odst. 2 NOZ, podle kterého pokud je skidce povinen k nahradé nemajetkové
ujmy poskytnutim pfiméfeného zadostiucinéni, pouziji se obdobné ustanoveni o nahradé skody.

Co bylo feceno o majetkovych pomérech skudce jako kritériu, domnfvam plati i o
majetkovych pomérech poskozeného. I tyto mize soud zohlednit v ramci svého moderacniho
prava dle jazykového vykladu § 2953 NOZ.

Domnivam se, ze vyse bolestného by meéla byt takova, aby odskodnéni bylo odpovidajici a
spravedlivé, zaroven aby Skidce byl objektivné schopen castku alespon ve splatkach umofovat.
Lepsi, pokud se dostane poskozenému alespon, menstho odskodnéni pomoci splatek, nez kdyz
dojde k uplné financni likvidaci skudce a realna moznost vymozeni alespon ¢asti naroku klesne
k nule. Na druhou stranu moderace by neméla byt extrémni, aby nedochazelo k ¢inéni velkych
rozdilim mezi jednotlivymi skuadci za stejné jednani. Opak by mohl byt v rozporu s
ustavnim principem rovnosti (clanek 1 Listiny). Pfi stfetd dvou principi prava je tfeba zachovat
oba co nejvice- jak pravo poskozeného na spravedlivé odskodnéni, tak rovné zachazeni se véemi
skudci.

Kromé zminéné kolize s principem rovnosti za protiargument aplikace toho kritéria povazuji
fakt, ze poskozeny pocit'uje stejnou bolest bez ohledu na to, zda ho na zdravi poskodil ¢lovék
majetny ¢i nemajetny anebo zda ho poskodil z umyslu, nebo nedbalosti.

Rakouska pravni nauka nezastava k aplikaci faktoru majetkovych poméra skadce nebo
poskozeného jednotny nazor. Jeji pfevazujici minéni zni, Zze by ani jedno kritérium byt
zohlednéno nemélo."”" Dle judikatury, je toto kritérium také neptipustné.'”

Kritérium pfijmu a majetkovych pomérta skudce nejsou v Rakousku relevantni z dtvodu, Ze
bolestné neni pokuta nebo trest. Co se tyce poskozeného, je akcentovano, ze bolest nebere zadny
ohled na jeho socialni a financéni situaci. Bolesti bohatého by nemély mit vétsi hodnotu nez
bolesti chudaka. Je vhodnéjsi, ponechat pro vymeéteni bolestného objektivizovana méfitka a
zanechat poskozenému bolestné ve vysi, aby mi v souladu se smyslem bolestného pomohlo
pfekonat bolesti a nalézt znovu radost ze Zivota. Jako protiargument je spatfovano, ze neni

duvod finan¢ni poméry skudce a poskozeného z okolnosti piipadu, ke kterym ma soudce

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Re 34/69 a sp. zn. Rc 22/79.

101 DANZL: Kurzkommentar zum ABGB. .., 5. 1546 (§ 1325 ABGB).

102 Rozhodnuti OGH ze dne 5. ledna 1915, GIUNF 7231, nebo napt. rozhodnuti OGH ze dne 15. listopadu 1989,
JB1 1990, 456. Citovano dle DANZL: Das Schmergengeld in medizinischer. .., 5. 98.



32

piihlédnout pfi stanoveni bolestného v souladu § 1325 ABGB. Na faktu, zda je skadce pojistén,
pii vyméienf bolestného nezalezf.'”

Podobné¢ se ke kritériu stavi i rezoluce Rady Evropy 75/7, ktera pfedklada doporuceni
¢lenum, kterymi sméry by se ndhrada nemajetkové ujmy na zdravi méla pfi pifpravé nové
legislativy ubirat. Ta ve svém oddile 2, ¢lanku 12 uvadi, ze nahrada 4jmy by neméla byt zalozena
na finanénf situaci poskozeného.'*

Lze uzaviit, ze pouziti kritéria majetkovych poméru je sporné. Existuji silné argumenty pro a
proti. Muzeme pozorovat, ze uprava modera¢niho prava v NOZ neni pfilis obvykla a je
v rozporu s evropskymi trendy. Z praktického hlediska souhlasim, Ze je lepsi toto kritérium
aplikovat, aby nedochazelo k nesmyslnym likvida¢nim soudnim vyrokim. Vzhledem k vyslovné

pravni aprave, lze toto hledisko aplikovat. Z logiky véci mi vSak pfipadaji ,,spravnéjsi argumenty

proti jeho, protoze bolest je opravdu stejna bez ohledu na majetkové pomery.

5.1.4. Zavinéni §kidce a spoluzavinéni pos§kozeného

O tom, kolik a jestli zohlednovat zavinéni pfi stanoveni vyse bolestného nepanuje podobné
jako u majetkovych pomért vSeobecna shoda. Piiznivei argumentuji prevencni funkci
bolestného, odpurci tim, ze bolestné by mélo zohlednovat skidcem zpuisobenou bolest, ktera je
stejna, at’ se jedna o Ujmu zpusobenou z nedbalosti nebo umyslné. Pravdépodobné pouze
dusevni utrapy mohou byt ¢astecné odvislé od formy zavinéni.

Zakon na zavinéni{ pamatuje u moderacniho prava soudu dle § 2953 NOZ, o kterém bylo
také pojednano v predchozi podkapitole v souvislosti s majetkovymi poméry Skadce. V piipade,
kdy Gjma na zdravi byla zpusobena umyslné, nelze zadostiucinéni ani z davoda mimotadného
zfetele snizit.

Dalsi zminku o zavinéni v zakon¢ nalezneme v § 2957 NOZ. Dle tohoto ustanoveni musi
soud pfi stanoveni vySe zadostiucinéni pfihlédnout k okolnostem mimofadného zfetele hodnym
a to zejména k tomu, zda ujma byla zpusobena umyslné. V piipadé Gjmy na zdravi bude casto
hrat roli i obava a poskozeného o vlastn{ zivot nebo vazné poskozeni zdravi v dusledku ubliZzeni
na zdravi. Toto ustanoveni zminéno v uvodni kapitole 2. 4. a dale pak v kapitole 4.4.5., ktera se
vénuje sankéni nahradé¢ skody, jejiz prvky toto ustanoveni ¢astecné obsahuje.

Se zohlednovanim zavinéni jako kritéria, souhlasi ve svych rozhodnutich stabilné Ustavni
soud a Nejvyssi soud. Judikatura se vztahuje k § 450 OZ, ktery je obdobou
§ 2953 NOZ.

103 DANZL: Das Schmerzengeld in medizinischer. . ., s. 96-98.

194 On Compensation for Physical Injury or Death [online]. wed.coe.int, 14. bfezna 1973 [cit. 6. inora 2016].

Dostupné z: https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet’command=com.instranet. CmdBlobGet&InstranetIma,
e=2720911&SecMode=1&Docld=651122&Usage=2.
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Ustavni soud v této souvislosti judikoval, Ze kazdé soudni rozhodnuti musi zohlednit
zavaznost deliktu, jinak nemuze byt povazovano za spravedlivé.'” Dile by se dle Ustavniho
soudu mélo k zavinéni piihlizet pfi hodnoceni kritérii mimofadného zfetele hodnych dle
§ 7 odst. 3 odskodnovaci vyhlasky. V daném piipad¢ se jednalo o miru zavinéni (nedbalosti)

1
% Tento

operatéra a zkoumalo se, nakolik se odchylil od standardntho opera¢niho postupu.
judikat je podrobnéji rozebran v kapitole vénujici se kritériim pro odskodnéni dle judikatury.
Nejvyssi soud zase dosel k nazoru, ze ,,relutirni gadostincinéni plni predevsim satisfakini funkei, i kdyg
dilobu preventivniho viznamn Jikonn odpovidajiciho a spravedlivého Jadostincini nelze vylucovar. "

Michal Janousek ve svém clanku pfedpoklada, ze zavinéni je jednim z kritérii, které spada
pod zasady slusnosti z divoda preventivni funkce bolestného. Poklada dale otazku, zda by se
toto kritérium mélo aplikovat vzdy, nebo pouze v pfipadé, kdy vyrazné pfispélo k dusevnim
Gtrapam poskozeného (pausalni pouzitelnost, nebo restriktivni piistup).'” Osobné bych se
pfiklanéla pouze k restriktivnimu pfistupu, protoze zavinéni je nejvice spojeno s dusevnimi
utrapami.

O zavinéni se zminuje i PETL. Dle ¢lanku. 10:301 odst. 2 PETL se zavinéni musi zohlednit
pouze tehdy, pokud vyrazné pfispélo k ujmé poskozeného. Lze tedy fici, ze tvarci PETL nejsou
piili§ naklonéni tomu, aby zavinéni slouzilo jako obecné kritérium pfi stanoveni vyse nahrady.

(92

Souvisi to s tim, ze PETL nepfipousti sankéni nahradu Skody a upfednostfiuje pouze jejf
reparaéni funkci.'” Michal Vlasik ve svém ¢lanku tento piistup povaZuje za piinejmensim
diskutabilni. Pokud ma soud pfihliZet ke vSem okolnostem daného pfipadu, neni podle n¢j duvod
zavinéni vyjimat. Dale argumentuje preventivn{ funkcf civilniho prava.'"”

Se zohlednénim zavinéni pro stanoveni vyse bolestného nepanuje v Rakousku jednoznacna
situace. Obecnym pravidlem je, Ze vyméfeni bolestného, (a nemajetkové ujmy obecné), je na
stupni zavinéni nezavislé. Nicméné dle ¢asti pravni doktriny je by mél byt obzvlasté tézky stupen
zavinéni pfi¢ten v neprospéch skiudce, pokud se jeho nemajetkova 4jma poskozeného v dusledku
n¢ho prohloubila. Toto zduraznuje prevencni funkci bolestného. Jini autofi naopak povazuji za

vhodné pfiznat narok na mensi bolestné, pokud stupen zavinéni je velmi lehky. Jejich

odivodnéni vyplyva z § 1324, § 1331f, § 13062 a § 1310 ABGB.""

105 Ni4lez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. 111 US 2954/11.

106 Ni4lez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. II1. US 350/03.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 83/2011.

108 JANOUSEK: Odskodyiovini podle zisad slusnosti?. .., s. 667.

109 VLLASAK, Michal. Sankéni nihrada skody na pozadi mezinarodni konference. Pravni roghledy, 2008, ¢. 24, s. 922.
110 VLLASAK, Michal. Néhrada nemajetkové tGjmy v Principech evropského deliktniho priva (PETL) a v navrhu
obcanského zakoniku. Jurisprudence, 2007, ¢. 4.

11 KERSCHNER: Schmerzensgeld: Kommentar. .., s. 136- 137.
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Oproti  zavinéni skadce, o tom, zda by se mélo do vyse bolestného promitnout
spoluzavinéni, panuje obecné konsensus. Dle novéjsi judikatury Nejvysstho soudu je
spoluzavinéni hodnoceno jako dulezité kritérium, které muze nahradu nemajetkové ujmy snizit.
O takovy piipad se muze napifklad dle judikatury Nejvyssiho soudu jednat, pokud cyklista
nepouzije ochrannou pfilbu, nebo spolujezdec v auté¢ nepouzije bezpecnostni pasy a cestuje
s fidi¢em, ktery pozil alkohol.'” Judikatura se vztahovala k § 415 OZ, ktery upravoval obecnou
prevencni povinnost a § 441 OZ, regulujicim spoluticast poskozeného. Ta se casto vztahuje pravé
k ptipadu, kdy poskozeny zavinéné porusil tuto prevencni povinnost a timto pfispél ke vzniklé
skode.

Zakonodarce toto ustanoveni v podstaté pievzal do § 2918 NOZ. Ten stanovi, ze za
podminky, kdy Skoda vznikla, nebo se zvétsila v dusledku okolnosti, které jsou pficitatelné
poskozenému, muze byt nahrada skody pomeérné snizena. Myslim, ze se jedna o kritérium, které
se do vyse bolestného urcit¢ promitne. Je ho tfeba na zakladé judikatury vylozit zaroven i
v souvislosti s obecnou prevencni povinnosti dle § 2900 NOZ, podle které je kazdy, pokud to
vyzaduji okolnosti pifipadu, nebo zvyklosti soukromého Zivota povinen pocinat tak, aby
nedochazelo k nedivodné ujmé na zdravi. Ke snizeni{ dochazi az po vypocteni vyse bolestného,
spoluzavinéni tedy neslouz jako kritérium pro stanoveni jeho vyse, 1 kdyz vysledek je v dusledku
podobny.

V Rakousku § 1304 ABGB podobné¢ jako § 2918 NOZ urcuje, ze poskozeny nese skodu
pomeérné podle své spoluucasti a pokud tuto nelze urcit, tak rovnomeérné se Skidcem. Toto
ustanoveni je oproti NOZ pfisnéjsi, protoze z textace ustanoveni vyplyva, ze snizeni je pro soud
obligatorni. Pipady, kdy se tak stava, jsou podobné jako v Cechach- nedostate¢né dodrzovani
prevenéni povinnosti (bezpe¢nostni pasy v auté, ochranni pfilba na motorce),” nebo
nedostateéna spoluprace pii lé¢ebném procesu (svédci Jehovovi, ktefi odmitnou transfuzi),'*
nebo napiiklad nepodrobeni se operaci, pokud je pro pacienta prospésna.'”” Na rozdil od ceské
judikatury, nepouzit helmy cyklistou neni povazovano za poruseni prevenéni povinnosti.'"

Obdobné jako majetkové poméry je zavinén{ Skuadce sporné kritérium. Po zhodnoceni
situace povazuji za vhodné piihlizet k zavinéni pfi moderaci bolestného v nejzavaznéjsich

pfipadech, kdy zavinéni podstatné pfispélo k vétsim bolestem poskozeného. Pravdépodobné se

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008 a ze dne 31. ledna 2013, sp. zn. 25
Cdo 1225/2012.

113 Dle rozhodnuti OGH ze dne 28. ¢&ervna 1978, sp. zn. 2 Ob 30/90 mita spoluzavinéni pfi nepouziti
bezpecnostnich past zavisi na konkrétnich okolnostech pfipadu.

114 Rozhodnuti OLG v Innsbrucku, sp. zn. 1 R 159/94.

115 Rozhodnuti OGH ze dne 12. tnora 1981, sp. zn. 8 Ob 20/81 citovano dle KARNER: Kurzkommentar zum
ABGB..., 5. 1492 (§ 1304 ABGB).

116 Rozhodnuti OGH ze dne 7. &ervence 2005, sp. zn. ZVR 2006/33 citovano dle KARNER: Kurzkommentar zum
ABGB..., s. 1492 (§ 1304 ABGB).
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bude jednat o bolesti spadajici do pomocné kategorie dalsich nemajetkovych Gjem a dusevnich
utrap. Toto se opira i o zakonné zmocnéni v podobé § 2957 NOZ. Oproti tomu spoluzavinéni
poskozeného by mél byt, pfi pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem pfipadu, faktor pouzitelny

vzdy.

5.2. Kritéria dle Metodiky

Metodiku k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi vzal na védomi Nejvyssi soud dne 12. 3.
2014. Na tvorbé toho dokumentu spolupracovalo mnoho subjekti- zastupci pojistiteld,
Spolec¢nosti medicinského prava a zastupci dalich pravnickych a lékafskych profesi. Domnivam
se, ze autofi by méli vice zduraznit soukromopravni povahu tohoto dokumentu, aby nedochazelo
k nedorozumeéni o jeho zavaznosti, anebo aby nevzbuzovalo dojem, Ze je vyhradnim dilem
Nejvysstho soudu. Z celého soudu se na ni podileli pouze 3 soudci v ramci svych soukromych
aktivit nikoli soudcovské ¢innosti.''” Metodika by podle prohlaseni Nejvysitho soudu méla byt
prostfedkem k naplnéni zasady slusnosti, tedy jednim z kritérii pro urceni vyse bolestného ve
smyslu § 2958 NOZ. Nejvyssi soud doporucuje obecnym soudum nizsich stupnt, aby z ni
v oduvodnéni svych rozhodnutich zdtvodnovali pfiznané castky pfiméfeného zadostiucinéni.
Domnivam se, ze Metodika obecné zavazovat nizs$i soudy nemuze, nicméné v praxi bude
respektovana a aplikovana obdobné jako judikatura nejvyssich soudu.

Systém Metodiky vychazi z etiologického piistupu charakterizace jednotlivych bolestivych
stavu jako fyzického a dusevniho stradani v souvislosti se zasahem do zdravi. Bolest vznika ve
tazi akutnfho bolestivého stavu, nicméné narok se vycisluje az v dob¢ stabilizace bolesti. Akutni
bolestivy stav muze vzniknout pfi $kodné udalosti, nebo na pifklad pfi odstranovani jejich
nasledku a 1écen.

Zmény oproti zrusené odskodnovaci vyhlasce spocivaji zejména v:

- pozménéni bodovych proporci na zakladé¢ revizi odbornych 1ékafskych spolecnosti,

- zahrnut{ tzv. bolesti v §ir§im smyslu'"® do bodového hodnocent,

- posudek o stanoveni vysSe bolestného nebude muset zpracovavat oSetfujici 1ékaf
poskozeného, ale na zakladé zdravotnické dokumentace jakykoli znalec v oboru
zdravotnictvi, odskodnovani nematerialnich ujem na zdravi,

- kazdy bolestivy stav vznikly v pficinné souvislosti s Gjmou na zdravi se hodnoti samostatné,

17V podrobnostech viz: VRCHA, Pavel. Metodiku & nabradé nemajetkové sijmy na dravi dle NOZ nevypracoval Nejvyssi
soud, opalnym tvrgenim je odbornd i laickd verginost matena. vrcha.webnode.cz [online]. 3. unora. 2015. [cit. 10. prosince
2015]. Dostupné z: http://vrcha.webnode.cz/news/metodiku-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-dle-noz-
nevypracoval-nejvyssi-soud-opacnym-tvrzenim-je-odborna-i-laicka-verejnost-matena/.

118 Mira nepohodli zpusobena bolesti, stres zptsobeny Gjmou na zdravi, obavy ze ztraty Zivota a poskozeni zdravi.
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- jako otevfena rana (soucast bolesti, ktera byla utrpéna pfi skodné udalosti) se hodnoti pouze
prvni operace u zlomenin a uzavienych poranéni kosti nebo jinych systému organismu. Dalsi
operace a dal§i podobné zakroky se hodnoti samostatné podle jednotlivych polozek
odpovidajicich provadénému zakroku.

- Otevfené zlomeniny uz nebudou samostatny typ zlomeniny, ale jejich zvlastni charakter bude
kompenzovan tak, ze se pficte bodové zhodnoceni zasazeni povrchovych c¢asti podle
odpovidajicich polozek.

- Funkeéni nebo anatomicka ztrata koncetiny neni u vicenasobnych poranéni limit, ktery by
mohl byt pfesazen, je- li bolest intenzivnéjsi nebo 1éceni narocnéjsi nez ztrata koncetiny.

- Moznost zvyseni nahrady v disledku komplikaci, které pfi 1écbé vznikly pouze v desitkach
procent (komplikace lehka- 5%, komplikace stfedné zavazna- az 10%, komplikace zavazna-

az 15%, komplikace tézka- 20%).""”

Nyni uz k obsahu publikovaného dokumentu ¢ast B Metodiky - Pfehled bolesti — Sbirka.
Zpusob vypoctu je postaven na podobnych postupech jako dle odskodnovaci vyhlasky.
Metodika obsahuje pfehled bolesti tim zpusobem, ze kazdému bolestivému stavu je pfifazen
urcity pocet boda. Pokud nastal bolestivy stav dle vice polozek, body se sectou. Vyslednou ¢astku
odskodnéni dostaneme vynasobenim souctu bodd hodnotou jednoho bodu, ktera pro bolest
vzniklou vroce 2014 cinila 251,28- K¢. K okolnosti kolika body je hodnoceno jednotlivé
poranéni se nemohu moc vyjadfit, protoze se jedna o otazku odbornou, kterou je pfislusny
hodnotit spise znalec v oboru. K ¢emu se vyjadfit lze, je vysledna ¢astka, kterou by jako bolestné
obdrzel poskozeny a to, zda se jedna o pfiméfené zadostiucinéni vytrpéné bolesti. Napfiklad
bolestné u zlomeniny zebra vychazi cca na 5.000,- K¢, u zlomeniny stehna na 38.000,-,
zhmozdéni kréni michy na cca 63.000,- Ké.' U téchto konkrétné vyjmenovanych vétsinou
k trvalym nasledkiim nedochazi, takze by se jednalo o jediné odskodnéni, které by poskozenému
dle Metodiky nalezelo. Ackoli oproti vyhlasce doslo k lehkému navyseni poctu bodd domnivam
se, ze stale ohodnoceni{ dle metodiky bude v nékterych piipadech nespravedliveé nizké. Nicméne
jelikoz Metodika neni zavazny dokument, soudu samozfejmé nebriani na zakladé soudcovské
uvahy pfiznat odskodnéni vyssi a zohlednit tak napifklad mimofadny stres vznikly v dasledku

bolestivého stavu.

119 MALIS, Daniel. Novd  metodika  Nejuyssiho  sondu & nibradé  nemajetkové  djmy na  zdravi-  zatim 3 Gdsti
nehotovd, ale velmi uzitena [online]. 2014 [cit. 24. f{jna 2015]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-

metodika-nejvvssiho-soudu-k-nahrade-nemajetkove-uimy-na-zdravi-zatim-zcasti-nehotova-ale-velmi-uzitecna-

94311 .html.
120 Tamtéz.
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Jako velké plus vidim zptsob stanoveni hodnoty jednoho bodu. Castka se odvozuje od
jednoho procenta hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanct v narodnim
hospodafstvi za kalendaini rok pfedchazejici roku, v némz vznikla bolest. Tato za rok 2013 cinila
25.128,- K¢, proto jsme dospéli k hodnoté jednoho bodu ve vysi 251,28 - K¢.'*! Zaokrouhluje se
ve vztahu k vysledné castce, nikoli k hodnoté jednoho bodu. Oproti pfedchozi upravé nebo
nafizeni ¢. 276/2015 Sb., kdy hodnota jednoho bodu byla stanovena pevnou ¢astkou, vidim novy
zpusob jako pokrokovy v tom sméru, ze zohlednuje inflaci, vyvoj hladiny cen a odpada nutnost
castych novel.

Za nedostatek povazuji to, ze Metodika nezohlednuje dobu trvani bolesti. Je rozdil, pokud
bolest trva nékolik hodin a poskozenému jsou podany tisici prostfedky nebo musi-li bolest snaset
delsf ¢asovy tsek.'” Dle mého nazoru trvani bolesti Ize dobfe zohlednit pomoci metody dennich
sazeb bolestného, ktera je etablovana dle rakouské judikatury. Na dalsi nedostatky pokazuje Pavel
Mach ve své prezentaci k tomu, jak se osvédcila Metodika pfi hodnoceni v praxi. Na dvou
ptipadech poukazuje, Zze v ptipadé Metodiky, by v nékterych pfipadech poskozeny dostal o cca
150.000,- K¢ a 346.000,- K¢ mensi zadostiu¢inéni.' Lze samoziejmé opét namitnout, ze soudu
timto ohodnocenim vazan neni a muze v konkrétnim piipadé pfiznat ¢astku vyssi, ktera vice
odpovida zasadam slusnosti. V jeji preambuli Metodiky je také fec¢eno, ze pravidla pro hodnoceni
bolestného v ni nejsou neménna a pocita se s postupnym vyvojem, aby postupné dopracovavany
systém co nejlépe vystthoval charakter jednotlivych bolestivych stavi. Pfedkladany vycet zatim
pouze pozménuje nckteré proporce mezi jednotlivimi bolestivymi stavy, ale na hlubsi
pfepracovani systému ohodnocent je tieba vice ¢asu a prace v tomto sméru pokracujf.'**

Domnivam se, ze existence Metodiky je pro soudni praxi pro zacatek piinosem. Dava
voditka, jak bolestné pro orientaci vypocist, ale zaroven se jedna to nezavazny dokument, takze
poskytuje prostor pro volnou uvahu soudu. Lze jen doufat, Ze vypoctené bolestné dle Metodiky
nebude pfijimano slep¢, ale soud vezme v potaz i konkrétni okolnosti daného pifipadu. Dale si
myslim, ze Metodika pomuze ve fazi mimosoudnich vyrovnani, protoze ob¢ strany budou mit
k dispozici néjaky dokument, podle kterého mohou prednést své navrhy. Zaroven ocenuji zptisob

stanoveni jednoho bodu, protoze nebudou nutné v tomto ohledu ¢asté zmény Metodiky.

121 Priimeérna mzda 2073 [online]. [cit. 24. ifjna 2015]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/cpmz0
31114.docx.

122 BEZOUSKA: Obéansky zdkonik VI: komentdr..., s. 1712 (§ 2958 NOZ).

123 MACH, Pavel. Tzv. Metodika Nejvys$iho soudn v praxi [online]. akutne.cz, [cit. 2015-10-24]. Dostupné z:
http://www.akutne.cz/res/publikace /2-tzv-metodika-nejvyssiho-soudu-v-praxi.pdf.

124 Preambule Metodiky s. 3: ,,predklidany prebled bolesti predstavuje vychodisko pro iicely poldtku aplikace nové fpravy s tim, e
nejsou vylouceny jeho dipravy i mény ceston aktualizace.
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5.3. Kritéria dle odS$kodiiovaci vyhlasky &. 440/2001 Sb.

O etiologickém pfistupu jiz bylo v této praci pojednano v pfedchozi kapitole. Zptsob
stanoveni bolestného dle Metodiky, nafizeni ¢. 276/2015 Sb. a odskodnovaci vyhlasky je velmi
podobny, i kdyz vysledky pro konkrétni zranéni se budu samozfejmé lisit v dusledku ruzné
hodnoty jednoho bodu a odlisného poctu bodu za jednotliva zranéni.

Co se tyce zpusobu stanoveni vyse bolestného, zavedla vyhlaska dvé moznosti pfiméreného
zvyseni odskodnéni. O prvnim zvyseni rozhodoval znalec pfi pfipravé posudku, kdy mohl pocet
bodu dle pfiloh 1 az 3 zvysit nejvyse o 50 % celkové castky bodového ohodnoceni v piipadé, ze
skoda na zdravi vyzadovala narocny zpusob léceni, ¢imz se rozumeélo zejména infekce rany
prodluzujici dobu lééenf (§ 6 odst. 1 a) Vyhlasky). Pokud vyZadovala mimotadny zpisob lécent,'”
zvysilo se bodové ohodnoceni nejvyse o dvojnasobek c¢astky bodového odhodnoceni. Toto
zvyseni muselo byt v posudku odavodnéno dle § 8 odst. 5 ¢) Vyhlasky. Dale bylo nove vyslovne
stanoveno, ze pokud bylo mozné bolest hodnotit podle vice polozek vyhlasky, bodové
hodnoceni se s¢italo (§ 8 odst. 3 Vyhlasky).

K dalsimu zvyseni mohlo dojit soudem, pokud shledal, pfipad zvlast’" vyjimeénym a
mimofadného zfetele hodnym (§ 7 odst. 3 Vyhlasky). Toto ustanoveni sice mifilo na soudy, ale
protoze se nachazime v oblasti soukromého prava a plati princip smluvni volnosti, mohlo
k vy$simu odskodnéni dojit i1 dohodou smluvnich stran. Limit zvySeni stanoven ve vyhlasce
nebyl, ale soud by mél vzdy vychazet z principu proporcionality, ktery byl vysvétlen v
kapitole 2.3.

Tyto zpusoby jiz asi nebudou pro piipady posuzované dle nového obcanského zakoniku
relevantni, protoze podzakonny pfedpis byl zrusen a volna dvaha soudu omezena principem
pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani a principem pravni jistoty je aplikovatelna pfi
rozhodovani o celém naroku.

Tvurci komentafe pfedpokladaji, ze i po ucinnosti NOZ lze vychazet ze zrusené
odskodnovaci vyhlasky pro stanoveni zadostiucinéni za fyzickou bolest. Jako kritéria by mél byt
zohlednén rozsah, zpusob a zavaznost ublizeni na zdravi. Znalec na zakladé¢ téchto faktort muze

126

dojit k zaveru o intenzité bolesti a jeji délce. © Dale nesmime zapomenout, ze se bude vyhlaska

aplikovat na zakladé prechodnych ustanoveni (§ 3079 odst. 1 NOZ), proto je stale dulezité se ji
zabyvat. Argumentem pro to, aby soudy dale zohlednovaly odskodnovaci vyhlasku i pro nové
piipady, je i to, ze soudy pted jejim zrusenim ji nebyly ve smyslu ¢lanku 95 Ustavy vazany. Pokud

soudy dospély k zavéru, ze vyse nahrady Gjmy vypoctena dle bodové vyhlasky je v rozporu se

125 Zejména 1écby  zahrnujici dlouhodobou plicni  ventilaci, kanylaci velkych cév nebo  dialjzu
(§ 6 odst. 1 b) Vyhlasky).
126 BEZOUSKA: Obéansky zakonik V1: komentdr. .., s. 1708 (§ 2958 NOZ).
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zakonem, nebo mezinarodn{ smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu, byly povinnost tento
podzakonny ptedpis neaplikovat. Castky stanovené ve vyhlasce byly soudy obecné akceptovany,
proto pokud by se soud od hodnot v ni stanovenych po ucinnosti NOZ podstatné odchylil,
musel by své rozhodnuti také dukladné odtvodnit. S tim souvisi 1 otazka, jak se vyrovnat s tim, ze
dle Metodiky byla hodnota jednoho bodu zvysena cca na dvojnasobek. Pokud by soud s pouzitim
této hodnoty dosel k podstatné vyssi ¢astce, opét musi své rozhodnuti pecliveé zduvodnit, pro¢ se

odklan{ od své predchozi rozhodovaci ¢innosti.'”’

5.4. Kritéria dle judikatury

V jaké mife Ize po ucinnosti NOZ vychazet z judikatury tykajici se vyse bolestného, ktera
byla pfijata dle star¢ho obc¢anského zakoniku a zrusené odskodnovaci vyhlasky? Primarné to, zda
bude tedy konkrétni judikatura pouzitelna i po ucinnostti NOZ zalezi na tom, zda je po
interpretaci a aplikaci NOZ dospéjeme ke stejnému vysledku, jako dospéla dosavadni judikatura.
Pak bude tato nadile pouzitelna.'” Domnivam se, ze diivéjsi judikaty mohou byt aplikovatelné za
pfedpokladu, ze v odivodnéni rozhodnuti budou nastavena kritéria, ktera odpovidaji tém nové
nastavenym v § 2958 NOZ. Nicméne¢ stale je tfeba davat pozor a vzit v potaz to, ze u bolestného
doslo k zasadni zméné a posunu od exaktnfho tabulkového systému k volné tvaze soudu a
pravdépodobné se nové bude jednat o jeden souhrnny narok zahrnujici jak bolestné, tak zt{Zzeni
spolec¢enského uplatnéni. Vyhodou rekodifikace muze byt to, ze poskytuje prostor soudu pro
kreativnéj$i feseni a nase pravn{ kultura se muize posunout zase dal a pfiblizit se zapadnim zemim

129

Evropy.

5.4.1. Hlavni kritéria pro stanoveni vyse bolestného

Domnivam se, ze i po ucinnosti NOZ mohou soudy vychazet z nasledujicich naleza
Ustavniho soudu: nalez ze dne 29. zafi. 2005, sp. zn. III. US 350/03 a nebo napiiklad ze dne
16. fijna. 2007 a sp. zn. PL. US 50/05. Sice se rozhodnuti jednalo o ptiznini nahrady za ztiZeni
spolec¢enského uplatnéni, ale kritéria pro jeho vyse jsou stanovena velmi obecné, proto si myslim,
ze by se znich dalo vychazet i pfi urceni vyse bolestného. Mezi tato kritéria patfi zavaznost
zpusobené skody na zdravi (poskozeni zivotné dulezitych organt), moznost vyléceni ¢i eliminace
zpusobené skody (toto kritérium by mohlo mit spiSe omezené pouzitl) a mira zavinéni. Jako

kritérium, které stoji nad vsemi zminénymi, pak stoji princip proporcionality: ,,vyse musi zalogena na

127 BEZOUSKA: Obiansky zikonik VI: komentdr..., s. 1711 (§ 2958 NOZ).
128 MELZER, Filip. NOZ odspuntoval teskon fzw/m‘z/éu [online]. Pravniprostor.cz, 1. 12. 2014 [cit. 2. listopadu 2015].
Dostupné na: http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/noz-odspuntoval-ceskou-civilistiku.

129 Tamtéz.
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objektivnich a rozumnych divodech a aby mezi priznanon vysi (penéini listkou) a 3piisobenon skodon (iljmon)
existoval vtah primérenosts.

Pro mimofadné zvyse pfiméfeného zadostiucinéni soudem v pfipadech mimofadného
zfetele hodnych (§ 7 odst. 3 Vyhlasky) se v soudni praxi osveédcila metoda nasobku. Tato metoda
nema pifimo oporu v pravnim pfedpisu, ale muze se jednat o uzitecnou pomﬁcku,m S vyuzitim
metody poéita i Ustavni soud na ptiklad ve svém nalezu ze dne 29. zati 2005, sp. zn. II1. 350/03.
Pii této metod¢ je zakladni ohodnoceni vynasobeno urcitym poctem, az dostaneme vysledné
zadostiucinéni. Nasobek neni neomezeny, soud je omezen principem proporcionality. Néktefi
autofi jsou presvédéeni, Ze tento systém neni vhodny a pro poskozeného uriZejici.”' Metodu
nasobkt nepovazuji za urazejici pro poskozené, avsak jedna se mozna o postup az pfilis
technicky, kdy pak pro poskozené je velmi abstraktni pro¢ byl pouzit jaky nasobek. Myslim si, ze
po zruSeni vyhlasky tento zpusob vypoctu pozbude na vyznamu. Metoda dennich sazeb
bolestného dle rakouské judikatury mi pfijde vhodnéjsi a vyspélejsi.

ABGB ve svém § 1325 pouze stanovi, ze poskozenému nalezi bolestné ve vysi pfimérené
zjisténym okolnostem (,,ein den erhobenen Umstianden angemessenes Schmergengeld ). Veskera kritéria pro
stanoveni vyse nechava tedy na soudni praxi. Za dlouhou dobu tcinnosti tohoto ustanoveni uz
rakousky OGH rozvinul urcita objektivni kritéria. Télesna a duSevni integrita jsou penczi
neocenitelny statek, proto neni zadna hranice ani v judikatufe, ktera by stanovila maximalni
hodnotu lidského zdravi. Obdobné jako cesky Nejvyssi soud, rakousky OGH judikoval, Ze soud
musi urcovani bolestného zohlednit dobu, typ a intenzitu bolesti. Zduraznil oproti ceské
Metodice volnost soudce, pfi jeho stanoveni, kdy nesmi byt omezovan zadnymi tabulkami a
pausaly. Soud zduraznil nezavaznou povahu dennich sazeb bolestné a uzavfel, ze soudce by se

v M v, vy: - v ’ v . ¥ Z 132
mél predevsim zaméfit na souhrnny dusevni a télesny stav poskozeného.

5.4.2. Punitive damages a aggravated damages
Primarnim ucelem nahrady 4jmy je funkce kompenzacni, tedy nahrazeni ztraty poskozeného.
Instituty sankéni nahrady Skody (,,punitive damages”) a zvysené nahrady Skody (,,aggravated damages®)
jsou puvodem specifické instituty Common law. O sankéni nahradu Skody se jedna v pfipadé, ze
castka nemajetkové Gjmy nelze dobfe vyc¢islit a je zohlednéno zavinéni a zpusobu jednani skuadce.
Zadostiu¢inéni by mélo vykompenzovat zranéné city, dusevni stradani, nebo hrubé jednani

skudce. Piihlizi se k intenzité¢ a formé zavinéni, ale zasadné nehraji roli majetkové poméry skudce,

130 VOJTEK, Petr. Dvé otazky medicinského prava, pro néz bude novy obcansky zakonik ptelomovy. Soudni rozbledy,
2013, ¢. 4,s. 122,

131 DOUBEK, Pavel. Odskodnéni Gjmy na zdravi v ¢eském pravu — pfili§ rigidni, nebo pravni jistotu pfinasejici?
Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 23-24, s. 809.

132 Rozhodnuti OGH ze dne 28. ledna 2002, sp. zn. 2 Ob15/02y.
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v o v : : : s ¥ Z 133
protoze nemuzou mit vliv na rozsah citové 4jmy poskozeného.

Oproti tomu zvy$ena nahrady
skody ma za acel ,,potrestat® nepiipustné nebo Sokujici jednani skidce a nastupuje tam, kde
sankéni nahrada neni zpusobild zjednat napravu. Je zduraznén prevenéni charakter- odrazeni
skudce a ostatnich od podobného skodniho jednani. Kompenzace je upozadéna, k majetkovym
poméram sktdce se piihlizi."

Jak bude nyni vysvétleno, v Cechach oba pojmy ¢asteéné splyvaji a lze je zahrnout pod
pojem sankéni nahrady skody v SirSim smyslu. Jejim cilem neni pouze kompenzovat zalobci
vzniklou Gjmu, ale navic 1 potrestat Skidce za delikt a odstrasit jeho a kazdou dalsi osobu od

5

podobného jednani.'® Podle Ustavniho soudu zase ,Ustavné konformni vyméra priméreného

zadostincinéni musi podle Ustavnibo soudn nejen zmiviovat a reparovat vniklon ijjmn, ale 165 piimérené ochranit
stéovatele a dalsi osoby od podobného protipravnibo jedndni. Smyslem nabrady Skody, resp. priméreného
gadostiniinéni, totig neni pouhd kompenzace, ale rovnég naplnéni funkce preventivné-sankini. Zadostinlinéni
musi proto byt primévené nejen ve vtabu k poskozenému, ale 13 ke Skiidei, 1. & jebo majetku a 3pisobu jeho
Jedndni. Jediné tak IRe dosdhnont sicinné prevence. "’

Je tfeba vzit vuvahu, Zze nalez se tykal jiného skutkového stavu nez Ujmy na zdravi-
spisovatel Viewegh se jako stézovatel pred Ustavnim soudem domahal odikodnéni za nepravdivy
clanek otistény v bulvarnim deniku, kterym meélo byt zasazeno do jeho osobnostnich prav.
Ustavni soud judikoval, Ze vydavatel nemohl mit dobrou viru v pravdivost otisténych informaci.
V tomto pifpadé se mi jevi rozhodnuti soudu jako spravedlivé. Kdyby vydavatelstvi mélo zaplatit
zadostiucinéni puvodné piisouzenych 50.000,- K¢, respektive 150.000,- K¢, absolutné by ho to
neodradilo od tisknuti ,,smyslenych® ¢lanka v obdobnych piipadech, protoze se vzhledem k jeho
majetkovym pomérum jedna o zanedbatelnou c¢astku.

Ackoli se také jedna zasah do osobnostniho prava, je ochrana cti samoziejmé jiné povahy nez
nahrada bolestného pfi 4jmé na zdravi. Tady skadce ,,nekalkuluje®, zda se mu vyplati zaplatit
odskodné, pokud se bude poskozeny soudit a stejné¢ jeho zisk z prodeje muze byt vyssi, ale jedna
se pfedevsim o pfipady nedbalosti. Neni tedy aplné jasné, zda zavéry z tohoto rozhodnuti budou
aplikovatelné i pro vymeéfeni bolestného. Podle praxe anglosaskych soudu se nejcastéji doktrina

vyuziva u urazek na cti, zneuziti dominantnitho postaveni ve vztahu ke spotfebitelim a u

takzvanych business torts."”’

133 JANECEK Viclav. K pfipustnosti sankéni nahrady skody. Pravni rozbledy, 2013, &. 5, s. 153.

134 Tamtéz.

135 KUHN, Zdenék. Md mit nihrada skody v soukromém pravu sankéni funkei? [online]. jinepravo.blogspot.cz, 23. 10. 2007
[cit 7. 12. 2015]. Dostupné na: http://jinepravo.blogspot.co.at/2007/10/m-mt-nhrada-kody-v-soukromm-prvu-
sankn.html.

136 Nlez Ustavnfho soudu ze dne 6. bfezna 2012, sp. zn. L. US 1586/09. Citovano dle ]ANECEK Viclav. K
piipustnosti sankéni nahrady Skody. Pravns roghledy, 2013, ¢. 5, s. 153.

137 VLASAK, Michal. Sankéni nahrada skody na pozadi mezinarodni konference. Pravni roghledy, 2008, ¢. 24, s. 922.
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Caste¢ny odraz institutu nalezneme i v novém obéanském zakoniku. Pokud by skidce
zpusobil skodu na zdravi amyslné, nebo napftiklad ze zavrzenihodné pohnutky, pamatuje na to
zakonodarce v § 2957 NOZ. Toto ustanoveni bylo dopodrobna rozebrano v pfedchozich
kapitolach. Ve shod¢ se Zdenkem Kithnem se domnivam, ze toto ustanoveni obsahuje naznak

sankén{ nahrady $kody."”

V davodové zpravé ktomuto ustanoveni sice nic vyslovné
nenalezneme, ale doktrina punitive damages je zminovana u ceny zvlastni obliby pfi poskozeni véci
(upretium affectionis*)."”” Domnivam se, Ze i kdyZ v pfpadé ceny zvlastn{ obliby jedni o majetkovou
umu, § 2957 NOZ je zalozeno na podobnych principech. Pokud ustanoveni budeme vykladat
vsouladu s § 2894 odst. 2 NOZ, podle kterého se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu
poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu,
dojdeme dle mého nazoru k zavéru, ze i § 2957 NOZ obsahuje prvky sankéni nahrady skody.

Lze uzaviit, ze dle ¢eského pojeti, (§ 2957 NOZ a vyse zminény nalez Ustavniho soudu), oba
pojmy splyvaji. Dle § 2957 NOZ je zohlednovan umysl a zptsob jednani skadce, coz by spis
odpovidalo sankéni néhradé $kody. Dle nédlezu Ustavniho soudu zase prevence a majetkové
poméry. Fakt, ze dle ¢eského prava neni toto rozliSovano, myslim nenf tak podstatny. Dulezité je,
zda metodu punitive damages v $irsim smyslu vibec zohlednit. U sankcéni nahrady skody je
pfekrocen kompenzacni princip a dochazi v dusledku toho k stirani hranice soukromého a
vefejného prava. Moznost potrestaini skidce vychazi z nadfazeného postaven stitu a jeho
svrchovanosti a nemélo by k nému dochazet v civilnim fizeni, kde maji strany sporu zasadné
rovné postaveni. Proto tato doktrina neni pfijata obecné. Jeji vyhodou je, Ze na jejim na zaklade
muzeme dojit ad hoc spravedlivéjsimu a rychlejsimu feseni. Nevyhodu vsak lze spatfovat v tom, ze
narazi na zaklady pravni nauky. Soud sice muze dojit k ,,¢istému® feseni, které ovSem neni tak
pruzné a v nékterjch pipadech muze byt nespravedlivé.'"

Vhodné a zajimavé feseni dle mého nazor navrhl Helmut Koziol, podle kterého by
nematerialni Ujma mohla byt feSena zvysenym odskodnym a pokud je potfeba pusobit
preventivné, tak misto sankénfho odskodného rozsifit skutkové podstaty spravnfho a trestnitho
prava. Jak bylo vyse naznaceno, nékteré prvky doktriny jsou sporné a mozna by bylo vhodnéjsi
vyuzit jiné prostredky, které pravo nabizi, i kdyZ tfeba nejsou tak pruzné.'"'

Pithodnym prostfedkem se také zda ,,7, but only if*“ test, ktery vznikl v judikatufe anglosaskych

soudd. Dle tohoto testu je zohlednéno chovani skadce. Pokud by ulozena nahrada skody

nezohlednovala jeho hrubé chovani a neodrazovala by ho od spachani obdobného deliktu, 1ze

138 KUHN: Md mit nihrada skody v sonkromém pravu sankini funkei?

139 Cena zvlastni obliby se hradi poskozenému pii poskozeni véci ze svévole nebo skodolibosti. Viz Davodova
zprava..., s. 578.

140 JANECEK: K prjpustnosti sankéni ndbrady. .., s. 153.

14 KOZIOL Helmut. Punitive Damages- A European Perfective. Louisiana Law Review, 2008, ¢. 3, s. 764.
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vymeéfit odskodné vyssi, nez odpovida zpusobené skodé. Dle judikatury Ize 1 v téchto pfipadech
po vyméfeni uplatnit modera¢ni pravo soudu (§ 2953 NOZ).'*

Nutno dodat, Zze soucasné trendy v Evropé jsou k sankéni ndhradé skody spise skeptické. Ani
PETL, ani Névrh spole¢ného referenéniho ramce (DFCR) sankénf nahradu $kody nezna.'* Dle
mého nazoru institut v nékterych piidech muze byt opodstatnény. Soud se v pfipadé
rozhodovani o vyii bolestného muze odavodnit § 2957 NOZ a judikaturou Ustavniho soudu na
toto téma. Myslim, Ze institut punitive damages by se mél vykladat restriktivné a mél by se uplatnit
pouze v piipadech mimofadného zfetele hodnych. Aplikace sankcéni nahrady skody je tzce
spojena s hlediskem majetkovych poméru a zavinénim skadce. Odkazuji také k zavéru z téchto

kapitol.

5.5. Kritéria dle PETL
Duvodova zprava k NOZ deklaruje, ze aprava deliktniho prava z PETL koncepéné vychazi,

nicméné dle jinych autort se jednd pouze o dil¢f inspiraci.'*

Zakladni principy, na kterych je
osnova PETL zalozena tvof{ pravem chrinény zajem, ktery slouzi misto kritéria protipravnosti.'*
Na rozdil od NOZ zakladnim pfedpokladem odpovédnosti za skodu neni poruseni smlouvy,
nebo zakona, ale osnova se spi§ snazi o sjednoceni nasledk jejich poruseni, pokud byl zasazen
pravem chranény zajem.'* Dalsim velkym rozdilem je, Ze na zakladé ¢lanku 2: 101 PETL se
nemajetkova djma hradi vzdy, pokud vznikne a jsou splnény obecné pfedpoklady pro vznik
odpovédnosti.'”” Podle ¢lanku 2: 102 PETL &im vyssi je hodnota chrinéného zdjmu, presnéjsi
jeho urceni a jeho ocividnost, tim rozsahlejsi je jeho ochrana. Za chranény zijem muzeme
povazovat zivot, télesnou a dusevni integritu, distojnost, svobodu, nebo majetkové zajmy. Jedna
se o de facto o kritéria rozhodna pro vznik nemajetkové ujmy. Hodnota zdjmu nam dava
moznost odstupnovani chranénych zajmu podle jejich vyznamu. O ocividnost chranéného zajmu
se jednd, pokud je pro treti osoby zfejmé, e zajem je chranén a nesmi do néj zasahovat. Zivot a
zdravi budou napiiklad pro skadce ocividné vzdy. Kritérium pfesnosti upfesniuje piedchozi

kritérium, rozdil spociva v mife abstrakce.'*® Dalsf odstavce tohoto ustanoveni sice nabizeji dalsf

192 VLASAK: Sankéni nibhrada skody na pozadi mezindrodni konference, s. 922.

143 Tamtéz.

14 PELIKANOVA Trena, Principy evropského odpovédnostniho prava, Pravni 3pravedaj, 2007, &. 7, s. 5.

145V podrobnostech viz KOCH, Bernard. The ,Principles of European Tort Law®. ERA-Forum, Springer
Berlin/Heidelberg, 2000, ¢. 1, s. 107-124. Citovano dle VILASAK. Nabrada nemajetkové sijmy v Principech evropského
delikiniho prava (PETL) a v ndvrbu obianského zdikonikn. . .

146 KOZIOL, Helmut. Pravo na nahradu skody v Evrope. Evropské a mezindrodni pravo, 1999, €. 3, s. 53. Citovano dle
VLASAK: Vybrané otazky prava civilnich deliktt v novém obcanském zikoniku na pozadi PETL, s. 561.

147 Dle PETL tyto pfedpoklady jsou: poruseni pravem chranéného zajmu, $koda, pficinna souvislost, mezi
porusenym pravem chranénym zajmem a skodou, a zavinéni, ledaze se jedna o odpovédnost objektivni.

148 VLASAK. Nabrada nemajetkové sijmy v Principech evropského deliktniho priva (PETL) a v ndvrhu obéanského zakonikn...
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kritéria pro stanoveni odskodnéni, nicméné domnivam se, Ze tato nejsou pro nahradu bolestného
prilis pouzitelna.

Clanek 10: 301 PETL, je pro uréeni vj$e nemajetkové Gjmy zasadni. Je v ném specifikovano,
ze jeji nahrada je ospravedlnitelna, pokud poskozeny utrpél osobni Gjmu nebo Gjmu na své
svobodé, duastojnosti nebo jinych osobnostnich pravech. Vycet neni taxativni. Druhy odstavec se
potom tyka rozsahu nahrady a zptusobu jeho stanoveni. Mezi kritéria, ktera se zvazuji, tedy patfi:
vsechny okolnosti pfipadu, véetné zavaznosti, trvani a nasledkt djmy. Vyklad téchto pojmu uz je
ponechan na organech aplikujicich pravo. Z pojmu vcetné Ize usuzovat na to, ze se opét nejedna
o taxativni vycet kritérif. Okolnosti pfipadu muzeme interpretovat jako vse, co vyslo v fizeni
najevo jednotlivé, nebo ve vzajemné souvislosti. Z toho je vynato zavinéni, kterému by se mélo
piihlizet, pouze pokud vyznamné pfispélo k 4jmé poskozeného. Zavaznost Gjmy se posuzuje dle
jeji povahy, takze Gjmy na zdravi budou vzdy velké zavaznosti. Co se tyce trvani Gjmy, tak vice
ohodnocena by samoziejmé méla byt delsi doba jejtho trvani. Na rozdil od majetkové,
nemajetkova casto pusobi v delsim casové periodé. Poslednim voditkem jsou nasledky djmy.
Ujma nenahraditelna, nevratna by méla byt samozfejmé odikodéna vyssi ¢astkou. Toto kritérium
se bude, myslim, spiSe vztahovat ke ztizeni spole¢enského uplatnéni.

Ve vtahu knahradé nemajetkové dGjmy na  zdravi je  specidlni  clanek
10:301 odst. 3 PETL, ktery upfestiuje pojem osobni Gjma z clanku 10: 301 odst. 1 PETL a
stanovuje, ze v piipad¢ osobni Gjmy odpovida nemajetkova Gjma utrpeni poskozeného a zhorseni
jeho telesného nebo dusevniho zdravi. PETL pouziva jiné pojmy nez NOZ, nicméné utrpeni
poskozeného se v podstaté odskodnuje nasim bolestnym a za zhorseni zdravi odpovida nahrada
ve vysi ztizeni spoledenského uplatnéni.'” Dale je zddraznéno, Ze v objektivné podobnych
pfipadech by na nahradé mély byt pfiznavany srovnatelné castky. Domnivam se, Zze v daném
pfipad¢ by se ustanoveni nemélo vykladat pouze ve vztahu ke $kodé na zdravi, protoze tento
princip by mél platit ve vSech ptipadech, kdy se rozhoduje o nahrad¢ Gjmy. Specialni kritéria pro
urceni rozsahu 4jmy na zdravi PETL nestanovuje, proto se domnivam, ze by se mélo vychazet
z téch obecnych dle prvniho odstavce téhoz ustanoveni.

Jako plus tpravy v PETL vidim, Ze se tvurci snaz{ vymyslet alespont n¢jaka kritéria pro uréeni
vyse pfiméfeného zadostiucinéni a nenechavaji vSe pouze na volném uvazeni soudu. PETL nabizi
feseni jako ,,néco mezi“ tabulkovym systémem a upravou NOZ, ktera de facto ponechava
vy¢isleni na soudci. PETL obdobné¢ jako ¢ast pravni nauky a rakouské judikatury je skepticky
k zohlednéni zavinéni jako kritéria. Analogicky jako § 1325 ABGB doporucuje zohlednit v§echny

okolnosti pfipadu. Zavaznost, trvani a nasledky djmy zase zminil Ustavni soud v nilezu ze dne

149 Tamtéz.
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29. zaff 2005, sp. zn. III. 350/03. Je zfejmé, ze principy PETL maji pro zikonodarce a soudce

pfesvédcovaci hodnotu a ti na né radi v soudnich rozhodnutich a diivodovych zpravach odkazuji.

5.6. Trvani bolesti

Metodika dobu trvani bolesti pro stanoveni bolestného nezohlednuje. Také dle komentate se
jednd nefunkéni hledisko.”™ Pfesto u nejvaznéjsich zranénf dochazi k dozivotnim bolestem.
Argumenty proti pouziti kritéria je, Ze mladsi poskozeny by za dal$i ¢as dostal mnohem vétsi
odskodnéni a dochazelo by timto k diskriminaci podle véku. Je sice mozna ,,diskriminacni,” Ze
mladsi poskozeny dostane v dasledku vyssi odskodnéni, ale také bude v duasledku svého mladi
nucen bolesti snaset delsi dobu a smysl bolestného je pravé pomoci mu tyto bolesti pfekonat.

Protiargument proti aplikaci tohoto faktoru je, Ze bolestné je pfiznavano v Cechach jako
jednorazova castka. Pokud se pfiznava dvacetiletému cloveéku, nelze s pravdépodobnost
odhadnout, kolika let se dozije a kolik let bude muset bolesti snaset.

V Rakousku je trvani bolesti jako kritériu obecné pfijimano a je vedle intenzity hlavnim
faktorem, ke kterému se pfi vyméfeni bolestného piihlizi."”' Ve vyjimecénych ptipadech, pokud je
se jedna o extrémni poskozeni zdravi nebo tézké trvalé nasledky, kdy neni absolutné
pfedvidatelny prabéh bolesti, lze bolestné pfiznat ve formé pravidelné renty. Jako piiklad je
judikatury a praxe uvedena paraplegie.'”

Domnivam se, ze trvani bolesti je jako kritérium piipustné. Z logiky veci pokud bolest trva,
mélo by za ni nalezet poskozenému odskodnéni. U nejzavaznéjsich pifpada se jevi bolestné ve
formé renty, obdobné¢ jak je toto vyjudikovano v Rakousku, pithodnéjsi. Dale neni duvod vyjimat
trvani bolesti ze vSech okolnosti pfipadu, ke kterym musi soud pfi kazdém hodnoceni dikazt

piihlizet.

5.7. Stanoveni minimalni a horni hranice nahrady

V soucasné dob¢ je zavazna minimalni vyse nahrady vymezena zavazné pouze v Zakoniku
prace, ktery v § 271c pro oblast pracovnépravni nahrady Gjmy na zdravi stanovi, ze odskodnéni
se poskytuje nejméné ve vysi dle nafizeni vlady. Metodika de facto také urcuje minimalni vysi
odskodneéni poctem bodu za jednotliva poranéni, které se nasobi hodnotou bodu. Nicméné tato
vySe neni zavazna. Pro zajimavost maximalni hranice pro ztizeni spolecenského uplatnéni, ktera
odpovida hodnoté¢ zmatfené¢ho lidského Zivota, je stanovena v Metodice fixné na 10 miliéona

korun. Soud muze vsak tuto castku zvysit az na dvojnasobek. Tvurci komentafe navrhuji urcit

150 BEZOUSKA: Obiansky zikonik VI: komentdr..., s. 1709 (§ 2958 NOZ).

151 HINTEREGGER: ABGB-ON..., s. 12 (§ 1325 ABGB).

152 DANZL: Kurgkommentar zum ABGB.. ., 5. 1550 (§ 1325 ABGB). Rozhodnuti OGH ze dne 21. listopadu 1968, sp.
zn. 2 Ob 145/02s.
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urcitou 1 maximalni vysi bolestného. Toto navrhuji v souvislosti s tim, Ze trvani bolesti je
nezohlednitelné kritérium a je tak potfeba bolestné zastropovat, aby nedochazelo k diskriminaci
v diisledku véku.'” Domnivam se, Ze tento postup neni vhodny, protoZe omezuje zohlednéni
konkrétnich okolnosti pfipadu. Dalsim problémem by bylo, jak vysoko by strop mél byt
nastaven.

Z4dna minimalni hranice bolestného v Rakousku neni. Nejvyssi bolestné ptiznané dle
rakouského ABGB je od roku 2002 ¢astka 218.000,- euro.”™ Diky inflaci je logické, Ze ¢astka
bude do budoucna nartstat, nicméné¢ ustalena judikatura se méni velmi tézko a tato castka se do
roku 2016 nezvysila. I kdyz rakouské bolestné zahrnuje i ztizeni spolecenského uplatnéni,
v pfepoctu na koruny dostaneme pfiblizné ¢astku 5.886.000,- K¢, coz je oproti Metodice cca 2
nebo dokonce V4 pfi pfiméfeném zvyseni a to jenom za ztizeni spolecenského uplatnéni, protoze
se bolestné dle Metodiky pocita zvlast.

Je otazkou, pro¢ se pfiznavané castky v Rakousku takto lisi. Zda je to jinym pfistupem, ktery
akcentuje vice satisfakéni smysl bolestného, jak bylo naznaceno v pfedchozich kapitolach, nebo
jestli se mistni judikatura pouze rigidni a pomalu se méni. Takto tomu bylo v Cechach naptiklad,
co se tyce vykladu pojmu skoda ve smyslu trestntho prava. Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni

zakonik, ve svém puvodnim znéni také nestanovil, kolik pfesné ¢inf skoda ,,nepatrna®, ,,znac¢na“

> 5
atd. V dasledku toho, Ze judikatura nedostatecné zohlednovala inflaci, byly zakonodarcem
zavedeny rozmezi $kod novelou trestniho zikona ¢. 175/1990 Sb. tak ¢astky vice odpovidaly
platovym podminkam.'>

Vyhodou stanoveni minimalni a maximaln{ hranice je urcita jistota a pfedstava poskozeného,
kolik muze jako pfiméfené zadostiucinéni dostat. Nevyhodou omezeni zhodnoceni konkrétnich
okolnosti daného pfipadu. Soucasné nastaveni urcité minimalni hranice pro oblast pracovniho
prava vidim jako velice nest’astné, protoze zavadi do pravntho fadu dvojkolejnost a
pravdépodobné porusuje i princip rovnosti. Systém minimalni hranice ve stylu nezavazného
dokumentu podobé Metodiky je myslim dobré feSeni pro zacatek. Metodika da soudu néjaké
voditko, jaké bolestné odpovida plnému odcinéni a zasadam slusnosti. Pro poskozené by byly ale
urcite ,,uzivatelsky privetivejsi obdobné bezplatné databaze, jak nachazime v Némecku. Na tyto
si budeme muset jesté delsi dobu pockat, nez vznikne dostate¢né mnozstvi judikatury podle
NOZ. Co se tyce bolestného, Metodika maximalni moznou ¢astku nepfinasi. O ¢astce 20 miliént
korun za ztiZzeni spolecenského uplatnéni se domnivam, ze je tak vysoka, ze skoro az pfipomina

institut sankcéni nahrady Skody. Myslim, ze stanovit minimalni a maximalni vy$i zavaznym

153 BEZOUSKA: Obiansky zikonik VI: komentdr..., s. 1709 (§ 2958 NOZ).

154 Rozhodnuti OGH ze dne 18. dubna 2002, sp. zn. 2 Ob237/01v.

155 MELICHAROVA, Zdenka. Skoda a jeji druhy z pohledu trestniho prava. Brno, 2011. Vedouci price Eva
Zatecka, s. 13-14.
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pfedpisem neni dobra cesta. Lepsi je myslim ubirat se alespon docasné, dpravou v nezavazném

doporucujicim dokumentu.
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6. Zaver
V tvodu byly vytyceny dvé hypotézy:

- K ¢emu je vhodné pfihlizet pfi urceni vyse nahrady bolestného?
- Jedna se dle § 2958 NOZ o 3 samostatné naroky (bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni,

jiné nemajetkové Gjmy), nebo jeden jediny?

V diplomové bylo rozebrano mnoho kritérii, které by pfipadaly do uvahy pro stanoveni vyse
bolestného. V zavéru bych je chtéla sefadit dle jejich vhodnosti, nevhodnosti, spornosti a dalsi
vyuzitelnosti po zruseni odskodnovaci vyhlasky.

Nutnym a tedy vhodnym kritériem je vyklad kazdého ustanoveni NOZ v souladu se
zasadami soukromého prava, na kterych novy obcansky zakonik spociva a se vSemi ustavnimi
principy. Jedna se o zakonné kritérium, o jehoz aplikaci nen{ sporu.

Dalsimi vhodnymi kritérii disponuje zakladni ustanoveni pro stanoveni bolestného a to plné
odcinéni 4jmy zasady slusnosti. Ob¢ tato kritéria se prolinaji. O co méné je objektivnich hledisek
pro vypocet, o to vice by se slusnost méla prosazovat.”® A¢ se na prvni pohled zd4, ze zasady
slusnosti jsou vagnim pojmem, pfesto se domnivam, ze nedochazi k diskontinuité s pfedchozi
pravni apravou.

K pfekonani pocate¢niho strachu z nepfedvidatelnosti soudniho rozhodovani po zruseni
bodové vyhlasky, byla vydana Metodika Nejvyssiho soudu, ktera ma pomoci k naplnéni zasad
slusnosti. Ta, bodova vyhlaska a nafizeni 276/2015 Sb. - vsechny tyto prostiedky vychazeji
z etiologického pfistupu. Jednotliva zranéni jsou ohodnocena urcitym poctem bodu a jejich
soucet je pak vynasoben hodnotou jednoho bodu. Na Metodice ocenuji novy zpusob urceni jeho
hodnoty a to jako 1% prameérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy. Déle povazuji za ptinosné, ze
Metodika pro zacatek dava soudim podrobnéjsi nezavazny navod, kolik by v daném pfipadé
mélo bolestné ¢init. Vyhodou nafizeni ¢. 276/2015 Sb. je, ze stanovi, ze poskozeny za pracovai
uraz, nebo nemoc z povolani dostane odskodnéni alespon ve vysi stanovené nafizenim. Bohuzel
vyse je misto doporucen{ stanovena zavazné, a timto zpusobem omezuje zohlednéni konkrétnich
okolnost{ a zavadi dvoukolejnost v odskodnovani nemajetkovych Gjem na zdravi dle obc¢anského
a pracovniho prava. Po zhodnoceni systému zavaznych tabulek a pfistupu, kdy se da soudci vétsi
prostor pro stanoveni odskodnéni, povazuji za krok kupfedu, ze bodova vyhlaska byla zrusena a
nahrazena doporucujici Metodikou. Celkové etiologicky pfistup vidim jako vhodny zplisob pro
stanoveni orientacni vyse bolestného. Toto musi byt doplnéno zohlednénim konkrétnich

okolnosti dané¢ho piipadu.

156 BEZOUSKA: Obéansky zdkonik V1: komentdr..., s. 1709 (§ 2958 NOZ).
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Dobfe pouzitelnymi kritérii pro vypocet nahrady nemajetkové djmy jsou i zavaznost
zpusobené ujmy a moznost vyléceni poskozeného. Obé jsou uznavana ceskou judikaturou a
zavaznost Ujmy navic zminéna i v principech PETL. Rakouskd judikatura pfichazi s kritérii
mozna 1 vhodnéjsimi a to: dobou, typem a intenzitou bolesti.

Pfi komparaci s rakouskou upravou mé dale zaujal zpusob vyplaceni bolestného pomoci
renty v nejzavaznéjsich piipadech a metoda soudnfho lékare Wilhelma Holczapka, ktera spociva
v dennich sazbach bolestného zohlednujici intenzitu bolesti. Myslim, Ze by bylo vhodné tyto
zpusoby vypoctu aplikovat i v nasich podminkach.

Za nevhodné povazuji pfijeti nového nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. I zptsob vypoctu dle
nafizeni je pfthodny, nemusi byt stanoven zavaznym pfedpisem. Za nejproblematictéjsi vSak
povazuji fakt, ze nafizenim se zavadi dvoukolejnosti pro nahrady 4jmy na zdravi dle Zakoniku
prace a NOZ, ktera se musi pfekovavat komplikovanym vykladem tak, aby potencialni
poskozeny nedostal za obdobné zranéni riznou castku.

Dale myslim, ze neni vhodné zavazné stanovit minimalni a maximalni hranici bolestného.
Toto by poté neumoznilo zohlednit vsechny okolnosti daného piipadu.

V zakoné nalezneme dvé kritéria, ktera jsou spornéjsi povahy. Jedna se o zavinéni a
majetkové pomery skudce a poskozeného. O obou kritériich jsem pfesvédcena, ze jsou soudem
aplikovatelna, protoze jsou vyslovnhé¢ upravena vzakoné a to konkrétné v
§ 2957 a v § 2953 NOZ. Zavinéni je navic uznavano v ceské judikatufe a dle principa PETL by
soud mél k nému pftihlizet, pokud vyrazné pfispélo ke zvyseni Gjmy. Je otazkou, zda nase pravni
regulace nastavena spravné. I pfes argument, ze pocitovana bolest je pofad stejna, at’ uz je
vysoky stupenl zavinéni, nebo mame pfed sebou majetného/ nemajetného skudce/ poskozeného,
si myslim, Ze ve velmi zavaznych pifipadech, jsou ob¢ kritéria pouzitelna. Toto umozni zohlednit
zvlastni okolnosti daného pfipadu- konkrétné napfiklad vysoky stupen zavinéni, ktery zpusobi
poskozenému dalsi nemajetkové Gjmy ve smyslu § 2958 NOZ. U majetkovych poméra zase
pfevazi praktické hledisko, ze vyrok soudu nebude pro skidce likvidacni a poskozenému se tak
dostane alespon néjakého zadostiucinén.

Dle rakouské judikatury je tfeba zohlednit i trvani bolesti. Toto povazuji za pfinosné,
nicméné, v Cechach je toto kritérium povazovano za sporné."”’

Pro vypocet bolestného dle vyhlasky byla soudy uznavana metoda nasobku, ktera se
pouzivala v ramci pfiméfeného zvysSeni odskodnéni soudem dle § 7 odst. 3 Vyhlasky. Dle mého
nazoru, tato metoda nebude po tcinnosti NOZ uz velmi oblibena i kdyz by se dala aplikovat na

pfiméfené zvyseni dle Metodiky.

157 BEZOUSKA: Obéansky zdkonik V1: komentdr..., s. 1709 (§ 2958 NOZ).
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V porovnani s Rakouskem jsou pfiznavané castky bolestného (a ztizeni spolecenského
uplatnéni) i dvakrat vyssi. Myslim si, ze pokud bychom dusledné chtéli dostat smyslu bolestného,
jsou castky v Rakousku obecné adekvatnéjsi. Povazuji za rozumné, ze u lehéich zranéni, ktera
nezanechavaji trvalé nasledky, se poskozenym dostane vyssi odskodnéni nez v Cechich. Nicméné
¢astka cca az 26 krat vy$s uz by v Cechich byla asi nepfiméfena. U ztizeni spolecenského
uplatnéni panuje situace opacna, jen pomér c¢astek neni tak markantni. Je nutné najit rozumny
kompromis. Komparace judikatury je narocna v tom, ze dle té rakouské se jedna o jednotny
narok vcetné ztizeni spolecenského uplatnéni, kdezto u nas se do Gcinnosti nového obcanského
zakonfku nahrada nemajetkové 4jmy na zdravi rozpadala do dvou samostatnych naroka.

Do budoucnosti by dle mého nazoru bylo vhodné vytvofit bezplatnou databazi judikatury
ohledné¢ raznych zranéni tak, aby byla srozumitelna a pouzitelna i pro laiky. Toto by jim mélo
umoznit prvni orientaci tak, aby si o svém naroku utvofili zakladni pfedstavu. Dale si myslim, ze
by bylo vhodné adoptovat i metodu rakouskych dennich sazeb a vytvofit tak nezavaznou
,metodiku® pro znalce. Toto by mohla byt dobra alternativa Metodiky Nejvyssitho soudu.

Co se tyce druhé hypotézy, domnivam se, ze by bylo s ac¢innosti NOZ vhodnéjsi, povazovat
narok na nahradu djma na zdravi jako jeden jediny. Zda se to jako prakti¢téjsi feseni z hlediska
promléeni i z procesniho hlediska. I vycisleni naroku by mohlo byt jednodusi, avsak nardzime na
problém, Ze zptisob vycisleni dle Metodiky pocita s narokem na bolestné a ztizeni spolecenského
uplatnéni zvlast’ a dal$i nemajetkové ujmy ponechava aplné stranou. Ustanoveni § 2958 NOZ je
velmi podobné § 1325 ABGB, které upravuje v Rakousku stejnou materii, kdy systém jednoho

komplexniho naroku dobfe funguje uz desitky let.
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Anotace/ Summary

Prace se zaméfuje na institut odskodnéni bolesti a urceni jeho vyse. Zpusob urceni
bolestného byl sucinnosti nového obcanského zakoniku a zruSenim bodové vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. podstatné zméneén. Doslo k posunu od exaktntho vypoctu k volné uvaze soudu,
ktera se opira o pomérné¢ neurcita zakonna kritéria plného odskodnéni bolesti a zasad slusnosti.

Hlavnim cilem této diplomové prace je predstavit ruzna hlediska, kterd pro stanoveni vyse
bolestného pfipadaji v ivahu a rozebrat je z hlediska jejich vhodnosti. Déle je zkoumano, zda je
nové nahrada nemajetkové Gjmy na zdravi je souhrnnym narokem a zahrnuje 1 ztizeni

spolec¢enského uplatnéni a ndhradu dalsich nemajetkovych Gjem.

This thesis is focused on the institute of damages for pain and suffering in the new Czech
Civil code. The legislation of Czech private law was significantly changed and so simultaneously
the conception of this institute which should compensate cases of bodily harm. From the very
exact system of estimation of the amount for this type of non-pecuniary damage there has been
shift towards the free discretion of the court.

Main objective of this thesis is to present various criteria which can be considered for
establishing the amount. They will be described in the terms of their suitability. The next focus
will be on establishing whether the claim for non- pecuniary damage to health is unanimous or
consists of more components (damages for pain and suffering, for permanent bodily injury and

for other non- pecuniary damages).
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