Univerzita Palackého v Olomouci
Cyrilometodějská teologická fakulta

Katedra křesťanské výchovy
Sociální pedagogika
[image: UP_logo_CMTF_horizont_cz]




Klára Netopilová

Uplatnění sociálního pedagoga
v oblasti environmentálního vzdělávání,
výchovy a osvěty

Diplomová práce




Vedoucí práce: Mgr. Marcela Fojtíková Roubalová, Ph.D.


2017



















Poděkování
Děkuji Mgr. Marcele Fojtíkové Roubalové, Ph.D. za cenné rady a odborné vedení práce.  




















Prohlašuji, že jsem diplomovou práci vypracovala samostatně a použila
jen uvedené  prameny a literaturu.
Olomouc 19. 3. 2017 
Obsah
ÚVOD	6
1	TEORETICKÁ ČÁST	7
1.1	Základní terminologie	7
1.2	Ekologická a environmentální výchova	8
1.2.1	Cíle environmentální či ekologické výchovy	11
1.2.2	Hodnoty ekologické výchovy	13
1.3	Environmentální vzdělávání, výchova a osvěta	15
1.3.1	Zakotvení environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty v české legislativě	16
1.3.2	Kompetence ekopedagoga a podmínky k zajištění      kvalitní environmentální výchovy	22
1.4	Alternativní školní systémy obsahující prvky ekologické a environmentální výchovy	24
1.4.1	Ekologicky zaměřená mateřská škola	25
1.4.2	Lesní mateřská škola	25
1.4.3	Montessori pedagogika	26
1.4.4	Waldorfská pedagogika	28
1.4.5	Daltonský plán	30
2	PRAKTICKÁ ČÁST	31
2.1	Možnosti školských zařízení v rámci environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty	31
2.1.1	Ekologické výukové programy (dále EVP) pro školy	31
2.1.2	Pobytové ekologické výukové programy (dále PEVP)	32
2.1.3	Terénní výuka	33
2.1.4	Projekt Ekoškola	34
2.1.5	Sítě M.R.K.E.V a Mrkvička	34
2.2	Analýza dokumentů	35
2.2.1	Analýza dokumentů tzv. ekoškol	36
2.2.2	Analýza dokumentů olomouckých běžných      základních škol	41
2.2.3	Analýza dokumentů specifických škol	47
2.2.4	Analýza dokumentů alternativních škol	51
2.3	Návrhy uplatnění sociálního pedagoga v oblasti  environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty	55
2.3.1	Uplatnění sociálního pedagoga v ekoškolách	55
2.3.2	Uplatnění sociálního pedagoga v běžných školách	57
2.3.3	Uplatnění sociálního pedagoga ve specifických     školách	59
2.3.4	Uplatnění sociálního pedagoga v alternativních      školách	62
ZÁVĚR	66
POUŽITÁ LITERATURA A PRAMENY	67





[bookmark: _Toc479105682]ÚVOD
Občanská uvědomělost směrem k odpovědnému chování vůči přírodě a životnímu prostředí je v současnosti jedním z aktuálních témat nejen ve výchově a vzdělávání dětí, ale také v celé společnosti. Sociální pedagog by v rámci své profese měl mimo jiné působit na rozvoj hodnot významných pro člověka i celou společnost. Pozitivní přístup k přírodnímu bohatství, ocenění a přiměřené využití přírodních zdrojů a odpovědný přístup vedoucí k jejich zachování patří k těmto hodnotám. Z tohoto důvodu jsem se rozhodla ve své diplomové práci najít spojení mezi prací sociálního pedagoga a výchovou dětí směřující k výše uvedeným hodnotám. 
Cílem mé práce je navrhnout možnosti zařazení Environmentální výchovy, vzdělání a osvěty (dále také EVVO) do praxe sociálního pedagoga. Tento pojem zavedlo MŠMT v rámci státního programu zabývajícího se touto oblastí nejen v rámci školství, ale i v jiných oblastech života společnosti. Tento cíl částečně naplním již v teoretické části práce charakteristikou vybraných alternativních směrů předškolního a školního vzdělávání, ve kterých by sociální pedagog mohl najít uplatnění a zároveň je v nich kladen důraz na ekologickou výchovu (hlavní nebo dílčí). Do jisté míry dojde k naplnění cílů také v kapitole Environmentální vzdělávání, výchova a osvěta – v podkapitolách Zakotvení EVVO v české legislativě a Kompetence ekopedagoga a podmínky k zajištění kvalitní environmentální výchovy. 
V praktické části diplomové práce se podrobněji zabývám environmentální výchovou ve školách a školských zařízeních (konkrétně ve školních družinách)  a  organizacích spolupracujících se školami v rámci podpory environmentální výchovy (např. centra ekologické výchovy, muzea apod.). Cíl diplomové práce je v této části naplněn analýzami školních vzdělávacích programů a plánů EVVO vybraných škol olomouckého kraje a města Brna a následnými návrhy uplatnění environmentální výchovy v praxi sociálního pedagoga vycházejícími z analýz. 


[bookmark: _Toc479105683]TEORETICKÁ ČÁST
Na úvod své diplomové práce považuji za důležité objasnit čtenářům základní terminologii a rozdíly v jejím užívání (ekologická vs. environmentální výchova), neboť v chápání těchto termínů stále nepanuje shoda. Zároveň také vyjasním, v jaké souvislosti budu v této práci potřebné termíny užívat. Významnou součástí bude stanovení základních cílů a hodnot obsažených v ekologické výchově a možné způsoby jejich dosažení v rámci všech výchov realizujících se při práci s dětmi. Pozornost bude také věnována legislativnímu ukotvení environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty (dále také EVVO). 
Při zkoumání, zda by se sociální pedagog mohl stát plnohodnotným vychovatelem v rámci rozvoje hodnot ekologické výchovy, jsem využila výsledků výzkumu z roku 2010 (Slámová, cit. Podle Máchal, 2012) prováděného v rámci diplomové práce Fenomén ekopedagoga v českém prostředí na Masarykově univerzitě v Brně, kdy bylo určeno několik významných kritérií tzv. ekopedagoga.  
Poslední kapitola teoretické části bude patřit zvoleným alternativním školským systémům. 
[bookmark: _Toc479105684]Základní terminologie
Ekologie je podle Máchala (1997) vědní obor zabývající se vztahy mezi živými organismy a vzájemné vztahy těchto organismů k jejich prostředí. Obdobně se o pojmu ekologie či ekologický vyjadřuje Leblová (2012) nebo Jemelka (1996), který mimo jiné uvádí, že je pojem ekologie často nesprávně zaměňován s ochranou přírody, avšak je možné chápat tuto „záměnu“ jako praktickou aplikaci vědeckých poznatků. Pojem ekologie či ekologický se později začal užívat i v širším smyslu, tedy týkající se životního prostředí a v hovorové češtině především v souvislosti s jednáním šetrným k životnímu prostředí (Máchal, 2000).  
Environmentální pochází z anglického pojmu environment a překládá se jako vztahující se k životnímu prostředí (Máchal, 1997). Environmentalistika pak zkoumá působení člověka na ekosystém, snaží se o prevenci či náhradu škod na přírodě vzniklých působením lidské činnosti a zahrnuje šetrné hospodaření s přírodními zdroji (Leblová, 2012).
Oba pojmy tedy spolu obsahově souvisí a dochází tak často k nejasnostem pouze díky nejednotné terminologii (Máchal, 2012). 
[bookmark: _Toc479105685]Ekologická a environmentální výchova
Terminologie užívaná ve vztahu člověka k životnímu prostředí se postupně měnila v průběhu několika desetiletí. V současnosti stále užívaný pojem ekologická výchova vchází do širšího povědomí pedagogické veřejnosti v první polovině devadesátých let 20. století. Mluví o něm však již například Kulich a další odborníci, zabývající se touto problematikou, ve druhé polovině 80. let (Máchal, 2000). Cílem ekologické výchovy je probouzet v lidech zájem o přírodu a všechno živé. Vede ke vnímání v souvislostech, harmonickému používání citu a rozumu, i odpovědnému chování ke světu, lidem a přírodě.
Podstatným faktorem je vlastní zkušenost a prožitek, jelikož teprve to, co blíže poznáme, lépe vnímáme a účinněji chráníme. Důraz je proto kladen na přímý kontakt s přírodou a přírodními materiály (Metodický pokyn MŠMT Č.j. 16745/2008 – 22, k zajištění environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty, 2008).
Koncem 90. let 20. století a především pak v roce 2000 je zaváděn pojem environmentální výchova ve Státním programu Environmentálního vzdělávání, výchovy
a osvěty (dále také Státní program EVVO) (Máchal, 2000). Nyní se podíváme na vývoj terminologie podrobněji.
První etapou, kdy se člověk začal zajímat o vzdělávání environmentálního směru, byla výchova vztahu k přírodě, jež se zabývala vztahem člověka k živé přírodě a významem jejího poznávání pro člověka. Následující výchova k ochraně přírody byla již více zaměřena na udržení neporušené přírody a snahu vést jednotlivce k její ochraně skrze poznání. K tomuto pojetí má blízko také výchova k čistému prostředí zajímající se o nepříznivé dopady průmyslu na přírodu (Horká, 2005). Výchova k péči o životní prostředí začíná v 70. a 80. letech 20. století zahrnovat globálnější pohled na vztah člověka k přírodě a považuje za nutné do všech lidských aktivit vnášet ekologické aspekty (Máchal, 2012).
Výchova pro trvale udržitelný rozvoj v podstatě rozvíjí předchozí etapu, kdy ponouká člověka ke vhodnému chování na lokální úrovni vzhledem k možným globálním důsledkům (Horká, 2005). Jedná se o chování, kterým společnost uspokojuje potřeby současnosti, bez ohrožení možností uspokojovat potřeby budoucích generací (Státní program Environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty, 2000). Výchova pro udržitelný rozvoj je dnes u nás nazývána globálním rozvojovým vzděláváním (dříve globální výchova), které je např. Činčerou (2007) a dalšími odborníky nadřazováno nad environmentální výchovu a jeho užívání si můžeme všimnout i v některých Školních vzdělávacích programech (dále také ŠVP), avšak v souvislosti s Výchovou k občanství (Školní vzdělávací program Barevná škola Montessori Zlín, 2013). Podle současných legislativních dokumentů však spolu environmentální a globální výchova úzce souvisejí (Státní program Environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty, 2000). Svůj podíl má na tomto názvosloví také přijetí republikové Strategie pro udržitelný rozvoj vyhlášenou UNESCO v r. 2008 (Máchal, 2012). 
Díky usnesení vlády č.232/1992 se poměrně brzy po revoluci vžívá mezi pedagogickou veřejností termín ekologická výchova (Máchal, 2012), jejíž vědní základnou je ekologie v jejím komplexním pojetí (Horká, 2004). Toto označení se stává součástí oficiálních názvů, např. Sdružení středisek ekologické výchovy Pavučina. 
Termín ekologická výchova je koncem devadesátých let Ministerstvem životního prostředí nahrazen pojmem environmentální výchova, přičemž výhrady k jeho nesrozumitelnosti z řad pedagogické veřejnosti postupně opadají (Máchal, 2012).
U Leblové (2012) však můžeme vidět některé rozdíly mezi ekologickou
a environmentální výchovou a ona sama dále užívá aktuálnější pojem environmentální výchova. 
Ekologická výchova je obor přesahující přírodovědu, jehož základem je zkoumat vztahy mezi organismy a jejich prostředím, přičemž minulost tohoto oboru byla zaměřena jen na ochranu vzácných druhů (Leblová, 2012). Horká popisuje ekologickou výchovu jako „proces cílevědomého osvojování a rozvíjení ekologického poznání, citlivosti a odpovědnosti, jež se promítají v chování a jednání jedince“ (Horká, 2004, s. 9).
Toto pojetí má již blíže k charakteristice aktuálnějšího pojmu environmentální výchova, který podle Leblové (2012) obsahově zahrnuje mnohem širší oblast vztahu člověka k přírodě než ekologická výchova. Kromě odhalování negativních důsledků lidské činnosti na přírodu se také snaží vychovat člověka k odpovědnému a pozitivnímu vztahu k přírodě a zahrnout její význam do hierarchie hodnot. Nedílnou součástí je také dosažení schopnosti estetického prožitku během pobytu v přírodě. 
Jančaříková (2010) vnáší do terminologické diskuse zcela jiný náhled a tvrdí, že cílem environmentální výchovy je, aby se lidé nějak chovali, musí to však dělat dobrovolně a vědět proč se chovají právě takto. Přičemž je zcela nedůležité, jak tuto výchovu nazýváme.
Současná legislativa vztahující se k ekopedagogickému úsilí ve školách a školských zařízeních užívá většinou termínu environmentální výchova a pojem ekologická výchova je užíván spíše v souvislosti s činností ekologických center či středisek ekologické výchovy. Podle Máchala (2012) je však pro pedagogickou praxi všech výše uvedených zařízení možné považovat termíny ekologická a environmentální výchova za stejnocenné. Podobně se k užívání terminologie staví také Matějček (2007), který však vidí v pojmech určité rozdíly a považuje za nutné s těmito rozdíly seznámit žáky. Naopak Kulich a Rynda, na které Máchal (2012) odkazuje, považuji za vhodnější oba pojmy oddělovat. Ekologickou výchovu pojímají jako učení o přírodě a krajině, které vychází z ekologie jako vědního oboru.
Environmentální výchova je pak Ryndou vnímána jako učení o životním prostředí člověka (Máchal, 2012). 
Na základě výše uvedeného budu ve své práci považovat pojem ekologická
i environmentální za obsahově víceméně rovnocenný a při užívání těchto pojmů se budu řídit kontextem a snahou o co největší výstižnost, jednoznačnost a srozumitelnost (preferovat budu např. zavedenější pojmy).
Termín Environmentální vzdělávání, výchova a osvěta (dále také EVVO) vychází z anglického Environmental Education. Enviromental (životní prostředí), education (vzdělání, výchova i osvěta všech věkových skupin). Vzděláním je míněno racionální ovlivňování osobnosti, výchovou působení na city a vůli, osvětou pak speciální způsoby předávání informací zejména dospělé populaci (Metodický pokyn MŠMT k zajištění EVVO). Tento termín je užíván Ministerstvem životního prostředí ve Státním programu Environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty v souvislosti s výchovou k odpovědnému chování a trvale udržitelnému rozvoji a významově souvisí nebo se překrývá s pojmy ekologická nebo environmentální výchova (Metodický pokyn MŠMT Č. j. 16745/2008 – 22, k zajištění environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty, 2008).
K tomuto dokumentu byl vydán tříletý Akční plán a Metodický pokyn MŠMT (Leblová, 2012). Definice uvádí, že „výchova, vzdělávání a osvěta se provádějí tak, aby vedly k myšlení a jednání, které je v souladu s principem trvale udržitelného rozvoje k vědomí odpovědnosti za udržení kvality životního prostředí a jeho jednotlivých složek a k úctě k životu ve všech jeho formách“ (Zákon č.17/1992 Sb., o životním prostředí), přičemž cílem je také pochopení vzájemné provázanosti oblastí sociální, ekonomické a kulturní (Metodický pokyn MŠMT Č. j. 16745/2008 – 22, k zajištění environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty, 2008).
Tomuto a dalším dokumentům se budu v kap. 1.3 věnovat podrobněji a zaměřím se zejména na činnost škol či školských zařízení a nestátních neziskových organizací (dále také NNO). 
[bookmark: _Toc479105686]  Cíle environmentální či ekologické výchovy
Každé výchovné působení by mělo na vychovávaného jedince nějak působit, někam ho posunout, vést k nějakému smysluplnému cíli (Skalková, 2007). Stejně tak environmentální výchova by nemohla dosahovat potřebné kvality bez stanovení cílů. Činčera považuje za hlavní cíl environmentální výchovy odpovědné chování, které má za důsledek kvalitní životní prostředí (Máchal, 2012).
Nyní se podíváme na problematiku cílů ekologické výchovy podrobněji. 
Konečným důsledkem, ke kterému by mělo ekopedagogické působení směřovat, je ekologická gramotnost (Máchal, 2000). Horká (2005) charakterizuje ekologicky gramotného člověka jako jedince ukázněného, laskavého, citlivého, tolerantního s potřebnou dávkou etického a estetického jednání a v tomto smyslu hovoří o integrační úloze ekologické výchovy. 
Základním prvkem potřebným k dosažení ekologické gramotnosti je ekologické myšlení (Máchal, 2000), tj. schopnost na základě praktického využívání ekologických znalostí ctít přírodní zákonitosti, domýšlet vliv lidské činnosti na přírodu a respektovat zkušenosti předků, pro které byl život v kontaktu s přírodou samozřejmostí (Máchal, 1997). Podobně se vyjadřuje Leblová (2010), která v tomto smyslu hovoří o člověku s ekologickou senzitivitou. Rozvíjením environmentální senzitivity motivujeme děti k ochotě diskutovat a zkoumat otázky týkající se životního prostředí, jedná se tedy o klíčovou a vstupní oblast v ekopedagogickém úsilí (Pastorová, 2011).
Za další důležitý prvek ekologické gramotnosti je považováno formování ekologického svědomí. Ekologické svědomí lze charakterizovat jako jednání bránící jedinci v neuvážených skutcích, které poškozují přírodu a zároveň nabádá k aktivnímu zapojení v její prospěch i za cenu jistého nepohodlí, konfliktů a vynaložení vlastní energie (např. aktivní ochrana místního stromořadí). Ekologické gramotnosti můžeme dosáhnout pomocí níže uvedených konkrétnějších cílů (Máchal, 2000).
V prvé řadě by se učitel či vychovatel měl při výchovném působení snažit dosáhnout u dětí nejen odborných ekologických poznatků, ale také smyslových a citových prožitků, které spoluutvářejí lásku, úctu a pozitivní vztah nejen k přírodě, ale k životu obecně a tím zvyšovat i úroveň mezilidských vztahů (Máchal, 2000).
Dalším cílem pedagogického snažení v ekologické výchově by mělo být vedení k střídmějšímu, přirozenějšímu životnímu stylu založenému na duchovních hodnotách, který však vede ke smysluplnějšímu a tvořivějšímu trávení volného času (Máchal, 2000). Obdobně se k cílům ekologické výchovy staví Horká (2004), která mezi požadavky zahrnuje hodnotu přírody pro lidský život či ekologizaci duchovní a materiální kultury. 
Podstatnou složkou výchovného působení v environmentální výchově je také dosahování afektivních cílů. Tedy formovat osobnost vychovávaného (jeho názory, postoje) ve prospěch ekologicky uvědomělých hodnot (Máchal, 2000).
Dosažení výše uvedených cílů bychom mohli označit jako ekologickou odpovědnost (Herder, 1994) a shrnout dle Máchala (2000) např. takto: 
· zvýšení spoluodpovědnosti lidí za současný i budoucí stav přírody, společnosti
i životního prostředí, ve kterém žijí a smysluplné využívání lokálních zdrojů,
· rozvíjení citlivosti, vstřícnosti a tvořivosti lidí při řešení problémů souvisejících s ochranou přírody i problémů lidské společnosti,
· vytváření ekologicky příznivého hodnotového žebříčku, tj. takového, který klade důraz na dobrovolnou střídmost a nekonzumní, duchovní stránky lidského života. 
Ekologická výchova má směřovat k ekologické kultuře osobnosti, tj. souhrnu poznatků, přesvědčení a hodnot, které člověku umožňují jednat v souladu se společenskými požadavky šetrného vztahu k přírodě. Pro pedagogickou praxi je nutné si uvědomit, že v ekologické výchově se tedy nejedná jen o předávání poznatků, ale i utváření filosofického názoru, vztahu ke kulturním hodnotám a celkovou kultivaci osobnosti (Horká, 1994).    
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Kritériem efektivnosti pedagogického snažení v oblasti ekologické výchovy jsou hodnoty, které vychovávaný jedinec bude preferovat. Požadované hodnoty úzce souvisí s vytčenými cíli (Horká, 1994). Výchozím bodem environmentální etiky je studování vztahu člověka a přírody spolu s hledáním mravních východisek z krizové situace (Jemelka, 1996). 
Přední odborník Máchal (2012) na ekologickou a environmentální výchovu v Úvodu do environmentální výchovy a globálního rozvojového vzdělávání rozumí environmentální etikou souhrn mravních norem a dobrovolných sebeomezení, které směřují k odpovědnému přístupu člověka k přírodě, ke všem jejím obyvatelům a zdrojům. 
Jedním z prvních ekologických myslitelů byl Aldo Leopold, který považoval rozšíření etiky k zemi, rostlinám a živočichům za evoluční možnost (pomocí níž stále rozšiřujeme okruh těch, ke kterým máme ohled) a ekologickou nutnost. Ekologickou nutnost vysvětluje Skýbová (2011) jako odklonění se od stále bezohlednějšího vztahu k přírodě, který má katastrofické následky. Lidé si však, důsledkem přílišného individualismu, hédonismu a překrouceným představám o pokroku, tyto následky neuvědomují. Obdobné přesvědčení je také stěžejním bodem sociálně ekologické etiky amerického filozofa Murraye Bookchina, který vidí řešení
ve změnách společenského uspořádání (Máchal, 2012). Aby tedy došlo k žádanému převratu, jehož následkem bude pozitivní vztah k přírodě, musí také dojít ke změně hodnot a vytvoření morálního vztahu vůči přírodě (Skýbová, 2011).
Morálním požadavkem pro řešení ekologických problémů je především ochota převzít zodpovědnost (Jemelka, 1996). Podobně o hodnotách ekologické výchovy hovoří Skýbová (2011). Je potřeba ukázat, že ochrana přírody není jen sentimentálním zájmem, ale patří mezi morální povinnosti a má být samozřejmou součástí života, který směřuje k dobru. 
Podle Horké (1994) se jedná především o pochopení složitosti přírodního systému; o úctu k přírodě, životu a odpovědnosti za životní prostředí a nakonec přehodnocení hodnotového žebříčku ve prospěch duchovní a etické stránky života související s uskromněním v čerpání přírodních zdrojů. 
Jedním z důležitých prostředků k dosažení těchto hodnot je prohloubení přímého kontaktu s živou přírodou u dětí. Ten však dnes často chybí i dospělým a ve snaze vést děti k uctívání přírody jsou povrchní a málo přesvědčiví (Máchal, 2000).
Ekologická výchova jakožto integrující složka výchovného působení v sobě zahrnuje výchovu estetickou, mravní, tělesnou i pracovní a může tak člověka dovést k pochopení nutnosti partnerského vztahu mezi přírodou a lidskou společností (Horká, 1994). Nyní se podrobněji zaměříme na důležité aspekty jednotlivých výchov, které se prolínají celou předškolní i školní docházkou, ve vztahu k dosažení potřebné ekologické gramotnosti.
Mravní výchova vede jedince k odpovědnosti, ohleduplnosti a probouzí u něj vztah ke všem složkám životního prostředí. Ve vztahu k ekologické výchově je nutné dosažení vědomé autoregulace vlastního jednání ve prospěch ochrany životního prostředí a dalších environmentálních hodnot (Horká, 1994). Vnitřní hodnotu všem živým organismům nezávisle na lidských potřebách uznává biocentrická etika, známá též jako etika úcty k životu, kterou zformuloval teolog, lékař a filozof Albert Schweitzer (Máchal, 2012). Vošáhlíková (2010) vidí cestu k rozvoji ekologických hodnot již od předškolního věku v pobytu v lesním prostředí, ke kterému dochází v rámci lesních mateřských škol, umožňuje dětem přirozeně rozvíjet jejich sociální cítění a smysl pro spolupráci potřebnou pro řešení vzniklých situací v namáhavém terénu. Podstatný je příklad pedagoga, který se chová tak, jak to vyžaduje po dětech, např. pomůže nést unavenému dítěti batůžek určitou část cesty, poskytne pomoc, je-li o ni požádán apod. 
Pomocí estetické výchovy učitel rozvíjí žákovu schopnost vnímat a ocenit krásu přírody i lidských výtvorů, prosazovat vkusnost či se podílet na zlepšování životního prostředí. Estetická citlivost vůči přírodní kráse pomáhá jedinci odpoutat se od pouhého utilitarismu ve vztahu k ní a tím eliminovat její pustošení (Horká, 2004). Výsledky zahraničních výzkumů také ukazují, že každodenní kontakt s přírodou posiluje dětskou kreativitu díky absenci předpřipravených umělých hracích prvků (Vošáhlíková, 2010). Zmíněného utilitarismu si můžeme povšimnout v koncepci antropocentrické ekologické etiky, která sice zdůrazňuje zachování přírodního bohatství, ovšem spíše s ohledem na lidská pokolení, než na život jako takový. Všímá si toho, že soužití s přírodou je užitečné, přičemž nerespektuje závislost člověka na přírodě a zajímá se spíše o řešení aktuálně vzniklých problémů než o změny lidského uvažování (Máchal, 2012).
Během pracovní výchovy se učitel zaměřuje především na hospodárnost a efektivnost práce ve vztahu ke zdrojům, tj. neplýtvání materiálem, energií ani lidskou silou (Horká, 2004). Podle Vošáhlíkové (2010) se děti zvyklé na častější pobyt v přírodě navíc lépe rozvíjejí v oblasti hrubé motoriky.
V tělesné výchově můžeme potřebné hodnoty probouzet díky procházkám do okolí, kterými se snažíme pěstovat lásku k bezprostřednímu okolí a domovu. V neposlední řadě také dbáme na zdravý životní styl (Horká, 2004). Lesní prostředí, které je zázemím lesních mateřských škol, navíc nabízí rozmanité prostředí k různorodým aktivitám odlišných stupňů obtížnosti. Pocit seberealizace tak mohou zakusit i děti, které jsou fyzicky méně zdatné (Vošáhlíková, 2010).
Jak uvádí Vošáhlíková (2010), ani rozumová výchova není v rámci environmentální výchovy zanedbávána. Pomocí přímého styku s přírodou si děti lépe osvojí znalosti o přírodě a ekologii, neboť pobyt v přírodě ještě více podněcuje přirozenou touhu dětí dozvídat se nové informace o fungování světa. Nenásilnou formou tak mohou pochopit fungování ekosystému a naučit se respektu ke zranitelnému přírodnímu bohatství. 
Snahy dosáhnout výše uvedených hodnot si můžeme všimnout v koncepci očekávaných výstupů jednotlivých klíčových témat průřezového tématu Environmentální vzdělávání, které je součástí Rámcového vzdělávacího programu (Pastorová, 2011).
Za zásadní a potřebné hodnoty shrnující bychom mohli považovat výrok H. Jonase, na který odkazuje Jemelka (1996), tedy jednej tak, aby tvá činnost nepůsobila ničivě na život budoucí. 
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Leblová (2012) považuje za vhodné začít s utvářením pozitivního vztahu k přírodě již od předškolního věku, neboť tehdy je dítě nejvíce ovlivnitelné, empatické a ochotné slevit z pohodlí za cenu zážitku. Dalším důvodem je, že předškolní dítě si teprve vytváří žebříček hodnot, je tedy možné vhodnou motivací dospělého a poskytováním příležitostí zařadit odpovědný vztah k životnímu prostředí mezi dětské hodnoty, které si přenese a rozvine v dalším životě. Kromě nezkaženosti dětské povahy uvádí Leblová (2012) pro odůvodnění EVVO v předškolním vzdělávání také schopnost dětí nakazit svým nadšením pro věc dospělé.  Stručně, avšak uspokojivě, odůvodňuje nutnost EVVO pedagožka Jančaříková (2010), která tvrdí, že je to pro dítě dobré, neboť bytostně potřebuje kontakt s přírodou a všemi jejími součástmi.    
Také současná legislativa požaduje EVVO v rozsahu přiměřeném věku dětí již
od předškolní docházky (Státní program EVVO, 2000). Je doporučeno, kromě školního vzdělávacího programu, vypracovat také školní program EVVO. Jedná se o dlouhodobý strategický dokument, který slouží k realizaci EVVO nebo pro environmentální výchovu příhodných průřezových témat v podmínkách konkrétní školy (Máchal, 2012). 
V předškolním vzdělávání mohou být ekologická témata vnášena do všech vzdělávacích oblastí uvedených v RVP předškolního vzdělávání (Rámcový vzdělávací program pro předškolní vzdělávání, 2015). 
Žáci základních škol se s ekologickými tématy mohou dále setkat nejen prostřednictvím průřezového tématu EVVO, ale také Výchova k myšlení v evropských a globálních souvislostech. Tato témata se prolínají především do vzdělávacích oblastí Člověk a jeho svět, Člověk a společnost, Člověk a příroda, Člověk a zdraví, Člověk a svět práce (Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání, 2013).  
Další možností pro školy a školská zařízení je účast na ekologických projektech či programech pořádaných Sítí středisek ekologické výchovy (sem patří např. centra ekologické výchovy, zoologické zahrady, NNO – např. Tereza, školská zařízení pro environmentální výchovu) aj. NNO (např. Český svaz ochránců přírody), vytváření vlastních projektů, zapojení se do sítě ekologických škol (více viz program M. R. K. E. V a projekt Ekoškola, kap. 2. 1).  
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V následující kapitole se budu věnovat základním dokumentům týkajícím se vzdělávací soustavy (se zaměřením na EVVO) a dále ochrany životního prostředí obecně.
Pro státy Evropské Unie byl vydán Akční environmentální plán s výhledem do roku 2020. Jelikož Česká republika je členem EU, měla by být také zavázána k plnění vytyčených bodů. Akční environmentální plán jich stanovuje devět – chránit a zlepšovat přírodu, účinně využívat zdroje, chránit občany od rizik vyplývajících z poškozování životního prostředí, lépe implementovat právní předpisy týkající se životního prostředí, zvýšit znalosti o životním prostředí, investovat do zlepšování životního prostředí, začlenit otázky životního prostředí i do jiných oblastí politiky, vést města k udržitelnému rozvoji a více se zapojit do globálních výzev v oblasti životního prostředí (European Commission, 2013).
Základním dokumentem pro EVVO v České republice je státní program EVVO, který vychází ze státní politiky životního prostředí, vládních usnesení a mezinárodních závazků či předpisů Evropské unie. Mezi významné výchozí dokumenty můžeme zařadit např. Agendu 21 (kapitola 36 – Podpora vzdělávání, veřejného povědomí a odborného školení) či Směrnici č. 90/313/EHS, o svobodě přístupu k informacím o životním prostředí.
Mezi cíle  EVVO ve školách i mimoškolských zařízeních si tento dokument klade pěstování dovedností a návyků žádoucího jednání a chování v přírodním prostředí, motivace k zapojení do ochrany životního prostředí, působení na utváření postojů a hodnot zaměřených na pochopení kvality života, zdůrazňování souvislostí mezi poznatky či utváření zodpovědného postoje k ochraně životního prostředí. Tyto specifické cíle mají vést k obecnému cíli, kterým je naučit další generaci žít dle principů trvale udržitelného rozvoje (Státní program EVVO, 2000).
Oblast zabývající se výchovně - vzdělávacím působením je rozdělena na 4 oblasti.
V mé práci se zaměřím na dvě z nich. Jedná se o práci s dětmi a mládeží (se zaměřením
na předškolní a základní vzdělávání) a přípravu učitelů a dalších pedagogických pracovníků pro environmentální výchovu a vzdělávání (dále také EVV).
Přestože výchova by měla být především úkolem rodiny, je nepochybné, že tato role a s ní spojená odpovědnost, je často již od předškolního věku delegována právě školám. Jelikož rozvoj dítěte není ovlivněn jen výchovou, ale i prostředím, ve kterém se výchovné působení odehrává, doporučuje MŠMT v rámci EVVO předškolních dětí kromě přímé práce v mateřských školách také spolupráci s centry a středisky ekologické výchovy či nejrůznějšími kulturně vzdělávacími institucemi. Cílem tohoto působení by mělo být vytvoření pozitivních vztahů dětí k přírodě, umožnění kontaktu dětí s živou přírodou a využívání spolupráce mateřských škol s rodinami dětí (Státní program EVVO, 2000).  
Zaměření EVVO během základního vzdělávání by se mělo orientovat např. na podporu spolupráce škol a mimoškolních oblastí (rodina, NNO, mimoškolní pracoviště EVV) a na praktické metody výuky. MŠMT se zavazuje k tvorbě vhodných pomůcek (učebnice, metodické náměty), informování pedagogických pracovníků o pojetí environmentálního vzdělání a výchovy, zvyšování kvalifikace pedagogických pracovníků pro EVV nebo zabezpečení provozu škol šetrného k životnímu prostředí (Státní program EVVO, 2000).  
Příprava učitelů a dalších pedagogických pracovníků pro environmentální vzdělávání je zacílena nejen na učitele všech stupňů škol, ale také pedagogické pracovníky působící v mimoškolní výchově. Z tohoto důvodu je možné, aby se i sociální pedagog se zájmem o EVVO dále vzdělával v této oblasti a následně pak vnášel do svého výchovného působení žádoucí prvky. MŠMT si již v pregraduální přípravě klade za cíl uplatňování mezipředmětových přístupů v environmentálním vzdělávání s ohledem na odborné zaměření pedagoga (Státní program EVVO, 2000). Je tedy otázkou, zda by učební plány vzdělávacího programu Sociální pedagogika neměly obsahovat více takto zaměřených předmětů. Přesto, že tento cíl je spíše zamýšlen pro studenty učitelských oborů, absolvent sociální pedagogiky by získané znalosti jistě mohl uplatnit ve svém profesním působení, ať už jako vedoucí táborových akcí, vychovatel ve školní družině nebo pedagogický pracovník v domě dětí a mládeže. Podobně využitelné by mohly být znalosti také v případě směřování do školských výchovných a ubytovacích zařízení. Vychovatel v dětském domově nebo domově mládeže se zájmem podporovat u dětí ekologickou gramotnost, jehož odbornost by byla dotvářena znalostmi získanými během studia, by jistě mohl nabídnout smysluplné možnosti trávení volného času
s nádechem dobrodružství, což děti a mládež přitahuje.  
Ze Státního programu EVVO vychází Akční plán stanovující potřebná opatření vždy na tříleté období. Struktura Akčního plánu sestává ze čtyř strategických oblastí. Pro mou práci je nejvýznamnější první z nich, tj. Klíčové oblasti vzdělávání v rámci EVVO. Tato oblast má stanoveno 15 cílových stavů, vycházejících z předchozích analýz, ke kterým směřuje. Zde se zaměřím jen na ty, které mohou pomoci při hledání možností uplatnění sociálního pedagoga ve zvolené oblasti (Akční plán, 2009).
 Jedním z cílů v rámci předškolního vzdělávání je rozšiřování informací a metodických materiálů do míst, kde se rodiče dětí setkávají a řešit problematiku odcizování dětí přírodnímu prostředí. Zde se nabízí příležitost např. pro mateřská centra a další obdobné neziskové organizace. Mateřská centra běžně pořádají pro rodiče přednášky s aktuálními tématy, mezi která ta ekologická nepochybně patří. Sociální pedagog v takovém zařízení by se např. mohl stát koordinátorem přednášek zaměřených na životní styl šetrný k životnímu prostředí, podněcovat ke společnému trávení volného času rodičů a dětí v přírodě apod. (samozřejmě opět i za předpokladu znalostí získaných z důvěryhodných zdrojů).
Jelikož je dalším cílem Ministerstva zemědělství (dále MZe) podporovat vznik dalších environmentálně orientovaných předškolních zařízení, mohl by se podnikatelsky schopný sociální pedagog orientovat na tvorbu projektu lesní mateřské školy (samostatně nebo v rámci mateřského centra), kterých není mnoho a jejíž požadavky na kvalifikaci personálu nejsou vždy tak striktně zaměřeny pouze na uplatnění absolventů speciální pedagogiky nebo pedagogiky předškolního věku. 
V základním vzdělávání je současným nedostatkem především nedostatek metodických pomůcek a nástrojů k evaluaci škol. MZe doporučuje jako jednu z možností přenášení dobré praxe do méně aktivních škol. Sociální pedagog je kompetentní podílet se na realizaci výzkumných šetření, které by mohly srovnávat aplikaci EVVO ve školách zvolených dle určitých kritérií (např. komparativní případová studie několika škol). Na základě výsledků realizovaných studií by se mohl podílet na tvorbě vhodných metodických materiálů k další práci škol v této oblasti. 
Akční plán upozorňuje v dalších nedostatcích na malý počet proškolených pracovníků v oblasti EVVO přesto, že v nabídce dalšího vzdělávání existují kurzy vzdělávající všechny pedagogické pracovníky v této oblasti. Možností pro sociálního pedagoga by tedy bylo zúčastnit se např. ročního kurzu pro koordinátory EVVO (nebo jiných obdobných vzdělávacích akcí) a zastávat po jeho absolvování tuto funkci na škole. Buď samostatně nebo např. jako výchovný poradce, vychovatel, metodik prevence apod. Další možností je zastávat funkci koordinátora v rámci ekologických center a středisek, v jejichž náplni většinou nechybí poskytování vzdělávacích programů pro děti a mládež, k čemuž by sociální pedagog mohl být po doplnění vzdělání kompetentní. 
Mezi další cíle programu v rámci osvěty a zájmového vzdělávání je zařazena podpora projektů zaměřených na EVVO. Sociální pedagog, který je orientovaný na tvorbu projektů by se mohl stát specialistou na projekty zaměřené na tuto oblast, neboť díky těmto cílům vznikají příznivé podmínky pro získání dotací. Tyto projekty by bylo pravděpodobně lepší vytvářet v rámci nějaké fungující organizace (zoologická zahrada, informační centra, muzea, knihovny apod.). Pokud by však projekt byl výborně zpracován, mohla by se tím naskytnout také příležitost pro individuální uplatnění ve vlastní organizaci, což při dnešním často špatném uplatnění absolventů sociální pedagogiky (často z důvodů nevhodné legislativy) by bylo jistě přínosem. Sociální pedagog však nemusí projekt přímo zrealizovat, ale např. může být součástí týmu tvůrců projektu, stát se navrhovatelem vhodných témat na základě realizovaných výzkumů apod. 
Metodický pokyn MŠMT určuje školám základní dokumenty, kterými je potřeba se řídit při plánování EVVO. Kromě školního vzdělávacího programu (dále také ŠVP) je to také školní program EVVO, který může být vypracován samostatně nebo jako součást ŠVP (což je praxí většiny škol). Kromě těchto dvou dokumentů by EVVO měla být integrována do všech dalších dokumentů školy (školní a provozní řád, koncepce školy apod.). 
Cíle má škola stanovovat na základě výše uvedených dokumentů a metodického pokynu MŠMT a stanovovat je jednak směrem k výchově a vzdělávání žáků, zároveň však vzhledem k celkovému směřování školy. Metodický pokyn uvádí pokyny k správnému rozpracování EVVO ve školním vzdělávacím programu.    
Pokud je EVVO zpracován samostatně, měl by být zpracován zpravidla na období jednoho školního roku a podle potřeb konkrétní školy aktualizován. 
Metodický pokyn také podrobněji rozpracovává funkci koordinátora EVVO, jež by měl přednostně zastávat pedagogický pracovník, který úspěšně dokončil „studium k výkonu specializačních činností v oblasti environmentální výchovy (v souladu s § 9, odst. 1, písm. d) vyhlášky č. 317/2005 Sb., o dalším vzdělávání pedagogických pracovníků, akreditační komisi a kariérním systému pedagogických pracovníků, ve znění vyhlášky č. 412/2006 Sb.).“ 
Úkolem vedení školy je poskytovat koordinátorovi podmínky pro výkon jeho práce, tedy zvyšovat jeho odbornou úroveň, motivovat a odměňovat ho za odvedenou práci. Mezi úkoly koordinátora patří spolupráce s ostatními pedagogickými pracovníky školy, iniciace spolupráce s dalšími partnery EVVO (NNO, střediska ekologické výchovy, jiné školy) či koordinovat další vzdělávání ostatních pedagogických pracovníků v oblasti EVVO. 
Mezi další úkoly vedení školy v rámci EVVO patří podpora vzdělání všech pracovníků školy v této oblasti, metodická podpora (výuka v terénu, projektové učení), vytváření vhodných prostor (přírodní učebny, koutky živé přírody, biotopové zahrady) nebo postupná ekologizace provozu školy (Metodický pokyn MŠMT Č. j. 16745/2008 – 22, k zajištění environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty, 2008).
EVVO je kromě výše zmíněných dokumentů zakotvena v těchto právních předpisech: 
- zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, upozorňuje, že se „výchova, osvěta
a vzdělávání provádějí tak, aby vedly k myšlení a jednání, které je v souladu s principem trvale udržitelného rozvoje, k vědomí odpovědnosti za udržení kvality životního prostředí a jeho jednotlivých složek a k úctě k životu ve všech jeho formách.“ 
- zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, ukládá povinnost MŽP a MŠMT spolupracovat při zajišťování ekologické výchovy
a vzdělávání.
- zákon č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí, ve znění pozdějších předpisů, definuje v § 13 práva a povinnosti ústředních správních orgánů a krajů ve vztahu k zajišťování EVVO (např. zpracování krajské koncepce EVVO, podpora osvěty, vytváření podmínek pro realizaci EVVO).
 - zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání, ve znění pozdějších předpisů (školský zákon), mezi obecné cíle vzdělávání řadí také získání a uplatňování znalostí o životním prostředí a jeho ochraně, které vycházejí ze zásad trvale udržitelného rozvoje.
Zakotvení EVVO v Rámcovém vzdělávacím  
      programu pro základní vzdělávání
V rámcovém vzdělávacím programu pro základní vzdělávání je environmentální výchova zařazena mezi průřezová témata, která by se měla prolínat celým vzdělávacím systémem. Průřezové téma environmentální výchova by mělo žáka vést především k pochopení vztahů člověka a životního prostředí, aktivní ochraně prostředí a podporovat chování vedoucí k trvale udržitelnému rozvoji (Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání, 2016). 
Během školní docházky by průřezové téma environmentální výchova mělo v oblasti vědomostí, dovedností a schopností vést např. k uvědomování si podmínek života a možností jejich ohrožení, poskytovat nezbytné návyky pro každodenní chování vůči životnímu prostředí, pomáhat v rozvoji spolupráce v péči o životní prostředí a vést k vlastní odpovědnosti ve vztahu k prostředí. Mezi podporovanými hodnotami a postoji by se mělo objevit např. podněcování aktivity, tolerance a tvořivosti ve vztahu k prostředí, utváření zdravého životního stylu a vnímání estetických hodnot prostředí, vedení k angažovanosti v řešení problémů spojených s ochranou životního prostředí (Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání, 2016).
Výše uvedené požadavky environmentální výchovy se dle RVP (2016) dají nejlépe uplatňovat v sedmi vzdělávacích oblastech. Mezi ně patří Člověk a jeho svět, kde se žáci učí vnímat a hodnotit důsledky jednání druhých lidí a zároveň si osvojovat vlastní aktivní odpovědný přístup k prostředí. Dále Člověk a příroda, kde se jedná především o pochopení základních přírodních zákonitostí.  Dalšímu z podstatných témat environmentální výchovy, jímž je jednání vedoucí k udržitelnému rozvoji, se věnuje Člověk a společnost. Vzdělávací oblast Člověk a zdraví dbá kromě vlivu prostředí na zdraví vlastní i zdraví ostatních také na důležitost péče o přírodu při pořádání masových sportovních akcí. Informační a komunikační technologie umožňují získávat informace o stavu prostředí a rozlišovat závažnost ekologických problémů nejen v rámci kraje či republiky, ale i ostatních zemí. Pomocí vzdělávací oblasti Umění a kultura se žáci učí hledat inspirační zdroje kolem sebe, což mimo jiné přispívá k vnímání estetických kvalit prostředí. Poslední téma, do kterého je možné zahrnout environmentální výchovu, je Člověk a svět práce, kdy by mělo docházet ke konkrétním pracovním aktivitám ve prospěch životního prostředí.
[bookmark: _Toc479105690]  Kompetence ekopedagoga a podmínky k zajištění   
  kvalitní environmentální výchovy 
Pro zajištění kvalitního pedagogického působení v oblasti environmentální výchovy nestačí „pouze“ odborné znalosti z ekologie a dalších přírodních věd, ačkoliv jejich nutnost nemůžeme opominout, neboť odhalení amatérismu působí na žáky stejně odpudivě jako přílišné zahlcení informacemi (Jemelka, 1996). 
Aby předávání poznatků bylo kvalitní a přineslo kýžený výsledek, mělo by probíhat metodou tzv. souvislostního učení, které klade důraz na myšlení a jednání v souvislostech – jde tedy např. o pochopení souvislosti mezi společenskými a přírodními jevy, poznávání souvislostí ve fungování ekosystémů apod. (Máchal, 2000). 
Slámová však (In Máchal, 2012) na základě výzkumu provedeného v r. 2010 dochází k názoru, že tzv. ekopedagog je vnímán nejen jako lektor předávající informace, ale podstatná je i jeho role vychovatelská, v tomto případě zaměřená na předávání hodnot, postojů a vztahu k přírodě. 
Při cestě k dosažení stanovených cílů v oblasti ekopedagogického působení tedy nestačí pouze dobrá připravenost pedagoga, ale samozřejmě i účastníků vzdělávání. Podle Máchala (2000) je nutné působit na všechny stránky osobnosti žáka, tedy racionální, emocionální a volní. Musíme tedy rozvíjet u dětí potřebné vědomosti, dovednosti i postoje a to nejen v oblasti ekologie, ale také v obecnější rovině. Např. vést děti k týmové práci, tvořivému řešení problémů pomocí projektové výuky apod.  
Důležitá je také vychovatelova manažerská role, tedy schopnost organizovat, plánovat a koordinovat aktivity, ke kterým dokáže zároveň vytvářet potřebný výukový materiál. Je tedy vhodné vzdělání jakéhokoliv pedagogického směru, přičemž postačuje určité environmentální povědomí (tj. znalost ekologických souvislostí, aktuálních témat apod.), které si tzv. ekopedagog doplňuje dalším samostudiem odborných znalostí dle potřeby. Ve vnímání profese ekopedagoga se můžeme setkat se dvěma různými pohledy. Užší pohled takto označuje pouze lektora ekologických výukových programů, nejčastěji se jedná o pedagogické pracovníky středisek environmentální výchovy. Otevřenější je druhý pohled, který za ekopedagoga považuje každého učitele či vychovatele, který do svého působení zahrnuje principy a témata environmentální výchovy (Slámová In Máchal, 2012).
Mnohem důležitější je však citlivý a trpělivý přístup, kdy hodnoty dětem nevnucujeme a neutíkáme před konfliktními tématy. Důležité je zvolit vhodnou motivaci, která u dětí a mládeže spočívá v tomto případě především v dobrodružných pobytech v přírodě a praktické smysluplné činnosti více než ve verbálním předávání hotových poznatků (Horká, 1994). 
Důležitou složkou při snaze formovat u dětí postoje či názory v jakékoliv oblasti je osobní příklad vychovatele a zaujetí pro věc (Vošáhlíková, 2009). Nejinak je tomu i v případě environmentální výchovy. Ekopedagog by tedy měl vnášet do svého osobního životního stylu hodnoty, postoje a myšlení, které se snaží předat žákům (Slámová, In Máchal 2012). 
Tento postoj by se měl projevit také ve školním řádu, hospodaření ve třídě či výběru zboží pro školu a v neposlední řadě také v mezilidských vztazích mezi učiteli a žáky (Horká, 1994). Nedílnou součástí, potřebnou k dosažení ochoty dětí se nechat formovat žádoucím směrem, je totiž příjemné a tvořivé prostředí. Doporučují se tedy např. koutky živé přírody, ačkoliv péče o ně v prostorách školy je náročná (Máchal, 2000).
Jako další zdroj inspirace k tomu, jak být správným ekopedagogem, může sloužit tzv. PEMKO, tj. přijatelné ekologické minimum každého oddílového vedoucího. Toto minimum nezbytných znalostí zahrnuje pět kategorií: environmentalistika a místní agenda 21 (základní složky životního prostředí, jejich význam a stav regionu, povědomí o významnějších ekologických organizacích a jejich poslání, všeobecný přehled o globálních problémech živ. prostředí), etika pro trvale udržitelný rozvoj (vědomí vlastní role a odpovědnosti za stav přírody), ekologie (rozdíl mezi pojmem ekologie a environmentalistika), praktická přírodověda, ochrana přírody a krajiny (např. znalost přírody v okolí obce, chráněná území regionu a možnost pomoci při péči o ně, povědomí o z. č. 114/92 Sb.) a domácí ekologie (čím můžeme nechtěně škodit životnímu prostředí, jak a proč lze být šetrnější vůči životnímu prostředí, ukázněnost při pobytu v přírodě) (Máchal, 2012).
Na základě výše uvedených požadavků na ekopedagoga je tedy zřejmá možnost uplatnění environmentálního vzdělávání v praxi sociálního pedagoga. Díky své kvalifikaci dosahuje některých požadovaných kompetencí, které samozřejmě musí být ochotný doplňovat potřebným studiem a prokazovat požadovaným životním stylem, který nebude pouhou přetvářkou. 
[bookmark: _Toc479105691]Alternativní školní systémy obsahující prvky ekologické a environmentální výchovy
Alternativní školní systémy, jsou v některých případech méně striktní v oblasti kvalifikačních požadavků na pedagogické pracovníky. Mírnější požadavky se projevují v tom, že např. do mateřských škol nemusí být přijat pouze absolvent předškolní nebo speciální pedagogiky, ale postačuje jakékoliv pedagogické vzdělání. Adept na pozici učitele v alternativní škole nebo školce však většinou musí prokázat znalost a zájem o zvolený alternativní směr. Sociální pedagog má určitý základní přehled o alternativních vzdělávacích systémech, a pokud by jeho hodnotové přesvědčení nebylo v rozporu s filozofií některé z alternativ, mohl by se zde jako pedagog nebo vychovatel ve školní družině uplatnit. Vzhledem k zaměření diplomové práce zde uvedu pouze základní charakteristiky alternativních směrů, které do své koncepce často zahrnují více prvků ekologické výchovy než běžné školy a dále se zaměřím na obsažené prvky související s ekologickou výchovou. 
[bookmark: _Toc479105692]  Ekologicky zaměřená mateřská škola
Ekologicky zaměřená mateřská škola (dále ekoškolka) by měla být rozeznatelná již na první pohled. Venkovní prostory jsou tvořeny zajímavě řešenou zahradou, vybavení vnitřních prostor obsahuje přírodní materiály či se zde můžeme setkat s jídelníčkem složeným z biopotravin. Ekoškolkou se může stát jakákoliv mateřská škola, která bude splňovat alespoň stanovené minimum v navržených opatřeních. Jedná se např. o ekologický provoz, vhodné hračky, kontakt se zvířaty nebo podílení se dětí při péči o zahradu. Mezi základní cíle ekoškolky patří např: každodenní pobyt v přírodě nebo alespoň vhodně upravené zahradě, péče o zdravý životní styl a aktivity vedoucí k aktivnímu učení v přírodě. Jelikož dosažení maximálních opatření je finančně dosti náročné, je vhodnou alternativou školka lesní, která na své zázemí tolik důraz neklade (Vošáhlíková, 2010). 
[bookmark: _Toc479105693]  Lesní mateřská škola
Lesní mateřská škola je specifickým typem ekoškolky. Jejím hlavním znakem je to, že většina aktivit probíhá venku a to za každého počasí. Mezi základní cíle lesní školky můžeme zařadit: podporu smyslového vnímání pomocí vlastního prožitku, celostní učení (vnímání všemi smysly), poznání rostlin a živočichů v jejich přirozeném prostředí, poznání hodnot lesního a lidského společenství nebo také schopnost naučit se prožívat ticho. 
V lesní mateřské škole jde tedy více o probuzení všech smyslů ve vztahu k přírodě
a ocenění hodnoty přírodního bohatství nebo také o poznání svých vlastních limitů a zvyšování obranyschopnosti dětského organismu pobytem ve venkovním prostředí. Zatímco ekoškolky se zaměřují více na hospodárnost a ekologicky šetrný provoz zařízení, který by měl vést k budoucímu odpovědnému chování spotřebitelů.
 Lesní mateřská škola může být vedena jako samostatná (nezávislá na běžné MŠ), kdy zázemí tvoří např. pouze srub nebo jurta sloužící pouze ke spánku a jídlu, nebo integrovaná do běžné MŠ (pouze jako třída nebo jako samostatná MŠ využívající v případě potřeby zázemí běžné MŠ). Další možností, jak lze využít pouze některé principy lesní MŠ, jsou lesní projektové dny nebo týdny na jejichž přípravě se podílí celý pedagogický sbor běžné mateřské školy (Vošáhlíková, 2010). 
Lesní a ekologické mateřské školy jsou stále rozšiřující se alternativou u nás
i v zahraničí. Jejich fungování je totiž možné kromě založení státní či soukromé MŠ (v případě ekoškolek - tehdy lze čerpat státní dotace, zároveň však zařízení musí vyhovovat všem legislativním předpisům pro činnost MŠ zařazených v rejstříku škol) také na základě živnostenského listu nebo v rámci neziskové organizace (zařízení není financováno státem, v praxi jde často o mini školky či dětské kluby v rámci mateřských či rodinných center, jejichž provoz je financován přímou platbou účastníků) (Vošáhlíková, 2010). Nabízí se zde tedy možnost uplatnění pro absolventy sociální pedagogiky, kteří by se takto orientované péči o děti předškolního věku dle současné legislativy mohli věnovat, na rozdíl od učitelství v běžné mateřské škole. Jelikož legislativně není vznik a provoz lesních mateřských škol zcela ukotven, je třeba v případě zájmu o zrealizování takového projektu nastudovat příslušnou aktuální legislativu (Např. Živnostenský zákon č. 455/1991 nebo 83/1990 o sdružování občanů
– pro vznik neziskové organizace). Samozřejmostí pro výkon této profese však opět musí být kromě odborných znalostí z ekologie také vnitřní přijetí v jistém smyslu méně komfortního, ale zároveň mnohem přirozenějšího a přínosnějšího způsobu života.  
[bookmark: _Toc479105694]  Montessori pedagogika 
Prvky Montessori pedagogiky jsou v České republice nejrozšířenější alternativou především v rámci předškolního vzdělávání. Montessori prvky přejímají také neziskové organizace provozující mini školky (pro děti, které nedosahují věku pro přijetí do klasické mateřské školy) v rámci svých mateřských nebo rodinných center. 
Zakladatelkou této reformní školy je italská lékařka a pedagožka Marie Montessori. Stejně jako další iniciátoři reformních pedagogických hnutí patřila i ona k pedocentristům, kteří ve výchově zdůrazňovali zájem a zvídavost dítěte (Zelinková, 1997). Hlavním mottem pedagogického působení je výrok: „Pomoz mi, abych to dokázal sám,“ který má částečně upozadit vychovatele a podnítit přirozenou tvořivost dítěte pomocí polarizace pozornosti. Jedná se o to, že dítě se při nerušeném dlouhodobém soustředění samo vnitřně rozvíjí (Průcha, 2004). Učitel svou pomocí zasáhne pouze tehdy, je-li to nezbytně nutné.  Výuka tedy probíhá tak, že si žák ve spolupráci s učitelem zvolí, čemu se bude věnovat, k tomu vybere vhodnou pomůcku a libovolně se usadí (na koberec či ke stolu) k nerušené práci (Alternativní školy, [online] 2016, cit. dne 10.3.2016). Tento princip výuky je označován jako svobodná volba práce (Zelinková, 1997).
„Ruka je nástrojem ducha“, patří mezi další myšlenky M. Montessori, které charakterizují její pojetí učení. V zásadě se jedná o propojení duševní a tělesné aktivity
při osvojování nového učiva, kdy se při získávání nových poznatků vychází z konkrétního poznání a manipulace s věcmi (Zelinková, 1997), k čemuž slouží důmyslné pomůcky (Alternativní školy, [online] 2016, cit. dne 10.3.2016). 
Celostní učení, které se prolíná celým pedagogickým působením, chápe člověka jako tělesnou a duševní jednotu, přičemž právě duševní složka odlišuje člověka od ostatních živočichů. Umožňuje totiž spontánnost, svobodné a samostatné jednání i rozvoj vnitřní aktivity, což je podstatným prvkem učení (Zelinková, 1997).
Podstatným úkolem výchovy je naučit se vnímat a podněcovat tzv. senzitivní fáze
ve vývoji dítěte, ve kterých je dítě citlivé na učení se konkrétním činnostem (např. pohybové činnosti, morální cítění, řeč). Pokud není období využito, senzitivita pro danou činnost mizí (Zelinková, 1996). Další důležitou roli v procesu učení hraje předem připravené prostředí zahrnující speciální pomůcky pro rozvoj smyslů, řeči, matematických schopností, ale i praktického života. Praktický dopad má také projektové vyučování užívané především v tzv. kosmické výchově, jejímž cílem je rozšiřovat povědomí dětí o vazbách mezi člověkem a přírodou a tak vytvářet zodpovědný přístup jednotlivce k důsledkům vymožeností lidské civilizace (Průcha, 2004).
V tomto principu Montessori pedagogiky si již můžeme všimnout zaměření na rozvoj ekologické odpovědnosti dětí zaměřené na uvědomování si důsledků vlastního jednání, což směřuje k osvojení jednoho z morálních požadavků environmentální etiky, kterým je ochota převzít odpovědnost. 
[bookmark: _Toc479105695]  Waldorfská pedagogika 
Myšlenky waldorfské pedagogiky (dále také školy) vycházejí z filosofického směru antroposofie, který inspiroval Rudolfa Steinera, zakladatele waldorfské školy, k jeho filozofickým názorům. 
Antroposofie vede pomocí pozorování světa a člověka k uvědomění si pravé podstaty lidské existence. Zdůrazňuje obrácení pozornosti k celku ve veškerém poznání. Tedy stejně jako nemůžeme pochopit činnost mozku, aniž bychom zkoumali činnost srdce, vychovatel neporozumí dětským projevům, nevidí-li v nich vlastnosti dospělých.  Podle Rudolfa Steinera je člověk složen ze tří světů. Tělo náleží světu, který tělem vnímá a zahrnuje uspokojování životních pudů. Pomocí duše si utváří vlastní svět, ve kterém se setkává svět duchovní i tělesný a duchem objevuje svět, jenž převyšuje oba ostatní, a vede k objevování nejhlubšího já člověka.
Vnímání antroposofie jako určité formy náboženství nebo hodnotového systému je současnými antroposofy odmítáno (Grecmanová, Urbanovská, 1997). Waldorfská pedagogika neužívá antroposofii k utváření světonázoru žáka ani k ideologické manipulaci s ním. Antroposofie je zde spíše pomůckou pro pedagogy, aby celistvě chápali osobnost dítěte a na tomto základě nalézali význam jednotlivých vyučovacích oborů či metod pro individuální rozvoj každého žáka. Přesto jsou waldorfské školy přesvědčeny, že výchova bez náboženství je neúplná a proto je dalším jejím prvkem duchovní výchova, která se kromě výuky náboženství prolíná i do ostatních vyučovacích předmětů (Kranich, 2000). 
Nyní se již zaměřím na pojetí výuky a cílů waldorfské školy. Waldorfská škola oproti běžným školám zahrnuje dvanáct ročníků, přičemž první až osmá třída jsou označeny jako nižší stupeň a devátá až dvanáctá jako stupeň vyšší (Grecmanová, Urbanovská, 1997). Typickým znakem je epochové vyučování, které obsah vzdělávání rozděluje do určitých bloků, kterými se žáci po stanovenou dobu soustavně zabývají. Výkony žáků jsou hodnoceny charakteristikou jejich výkonu s doporučením pro další rozvoj, nikoliv známkami. Svoboda pedagogů waldorfských škol se projevuje především nesvázaností tradičními výukovými osnovami, neboť obsah výuky učitel plánuje společně se žáky, případně i rodiči (Průcha, 2004).
Mezi základní snahy, ke kterým se waldorfská škola snaží vést své žáky, je výchova ke svobodě a rovnosti; výchova ke zdraví a celkový rozvoj člověka zahrnující kromě podpory individuálních schopností a nadání také vzdělávání emocionálních, intelektuálních i volních sil. Mezi další pedagogické úkoly, které dotvářejí charakter waldorfské školy, patří např. vědomí sociální odpovědnosti, zájem o svět a otevřenost vůči němu nebo iniciativa či schopnost vcítění se. Na základě těchto všeobecných úkolů jsou následně vyvozeny učební plány, vzdělávací cíle, speciální úkoly pro jednotlivé vyučovací předměty nebo didaktické zásady přizpůsobené vývojovým fázím žáka (Grecmanová, Urbanovská 1997). 
Již v charakteristice základních pedagogických snah si můžeme všimnout zaměření na rozvoj vlastností, které jsou nezbytné i pro směřování k ekologické odpovědnosti, která by měla být cílem ekopedagogického působení.    
Specifického působení si můžeme všimnout také při pohledu na architektonické uspořádání waldorfské školy a její vybavení. Kromě učeben zde najdeme také speciální pracovny, ateliér nebo divadelní sál. Toto vybavení je nezbytnou součástí pro všestranný umělecký rozvoj žáků, který waldorfská škola vyzdvihuje oproti analytickým postupům vědy (Kranich, 2000). 
Právě ve vybavení školy je patrný důraz na přírodní materiály, které jsou na základě přijímané filozofie považovány za zdroj životní energie, kterou člověk potřebuje a z vhodně upraveného prostředí ji může přijímat, a zároveň mají také estetický a zdravotní význam (Grecmanová, Urbanovská 1997).
Takto upravené školní prostředí bychom mohli vnímat jako koutky živé přírody, které jsou doporučovanou podmínkou pro zajištění kvalitní environmentální výchovy. 
  Nyní se ještě krátce zastavím u požadavků na osobnost učitele waldorfské školy. Podle Grecmanové a Urbanovské (1997) je zde učitel vnímán jako umělec v oblasti výchovy oplývající inteligencí, uměleckými předpoklady, řemeslnou zručností, smyslem pro práci s dětmi a schopností kontaktu s nimi. 
Jelikož zde není uveden žádný požadavek na vzdělání, otvírá se zde možnost
pro výchovné působení sociálního pedagoga. Konkrétní možnosti uplatnění navrhnu v praktické části mé práce na základě analýzy školního vzdělávacího plánu waldorfské školy. 
[bookmark: _Toc479105696]  Daltonský plán
Zakladatelkou tzv. Daltonského plánu (zavedený v Daltonu r. 1920) je Helen Parkurstová, která se inspirovala M. Montessori, jejíž byla žákyní. Školy realizující tento plán (v České republice se nacházejí školy, které čerpají jen vybrané prvky) kladou zvýšený důraz na aktivnost žáka, čímž směřují k rozvinutí metod jeho samostatného učení za použití vhodných pomůcek (nejde o tradiční výuku učitelem). Tradiční rozdělení tříd podle věku se ruší, neboť starší a zkušenější žáci mají pomáhat mladším, pokud jsou požádání o pomoc (Průcha, 2001).  Tento způsob výuky zajišťuje  naplnění základních principů Daltonského plánu, kterými jsou volnost (zacházení se svobodou a odpovědností), samostatnost (k čemu se žák sám dopracuje, to si lépe zapamatuje) a spolupráce (Alternativní školy, [online] 2016, cit. dne 17. 12. 2016) V původním pojetí Daltonského plánu je celoroční látka rozdělena na měsíční úkoly, které žáci vypracovávají podle individuálně stanoveného programu svým vlastním tempem. K plnění tohoto plánů žákům pomáhají odborné pracovny a laboratoře pro jednotlivé předměty, např. knihovna (Průcha, 2001). Také uspořádání lavic ve třídě je odlišné od tříd běžných, musí totiž umožňovat pohyb po třídě, skupinovou i samostatnou práci. V českém prostředí školy využívají tzv. daltonské bloky (např. dvakrát týdně po dvou vyučovacích hodinách, poslední týden školního roku). Na dětech spočívá výběr konkrétního předmětu, kterému se budou věnovat a následně plní úkoly z pracovních listů rozdělené do tří kategorií (povinné, volitelné, extra úkoly navíc). Správné řešení úkolů je vyvěšeno ve třídě, čímž je žákům umožněna samostatná kontrola a splnění úkolů děti zaznamenávají na přehledné tabuli, což informuje učitele o pokroku žáka (Alternativní školy, [online] 2016, cit. dne 17. 12. 2016)



[bookmark: _Toc479105697]PRAKTICKÁ ČÁST 
Cílem praktické části práce je na základě analýzy ŠVP nebo plánů EVVO
(dle dostupnosti) navrhnout možnosti uplatnění sociálního pedagoga v oblasti environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty ve školách a školských zařízeních s ohledem na jeho kvalifikační možnosti.  Dříve než se budu zabývat analýzou zvolených dokumentů, považuji za vhodné seznámit čtenáře s obecnými možnostmi škol nebo školských zařízení v rámci rozvoje environmentálního vzdělávání, výchovy či osvěty.  Již během charakteristiky různorodých aktivit či projektů se budu snažit nalézt v možnostech uplatnění sociálního pedagoga příležitosti, jak do svého působení zahrnout environmentální výchovu. 
[bookmark: _Toc479105698][bookmark: _GoBack]Možnosti školských zařízení v rámci environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty
Školám a školským zařízením se nabízí mnoho možností, jak podpořit ve svém výchovně-vzdělávacím působení ekologickou gramotnost žáků. Mezi četnými možnostmi jde například o využití výukových programů realizovaných Sítí středisek ekologické výchovy Pavučina ( dále také SEV), zařazení do projektu Ekoškola, používání vhodných počítačových programů, odebíráním vhodných časopisů (např. Bedrník, časopis pro ekogramotnost pro základní a střední školy), navštěvování muzeí, ekologických areálů či záchranných stanic živočichů nebo vytvoření vlastního koutku přírody v areálu školy. Některé možnosti nyní popíšu blíže a pokusím se u nich najít možnosti uplatnění sociálního pedagoga.  
[bookmark: _Toc479105699]  Ekologické výukové programy (dále EVP)
pro školy  
EVP je jednou z možností spolupráce školy a středisek ekologické výchovy
při naplňování cílů v této oblasti. Jedná se o výchovně-vzdělávací lekci, jejíž smysl spočívá v obohacení vzdělávání na všech stupních škol o ekologický a environmentální rozměr. Cílem je důraz na ekologické myšlení a jednání, nekonzumní hodnotovou orientaci a spoluzodpovědnost člověka za stav životního prostředí. V EVP se užívá především tvořivých, kooperativních a interaktivních metod úměrných věku dětí a jejich zkušenostem. Obsah EVP je ekologický, environmentální, biologický či ochranářský. Kvalitní EVP by měl splňovat řadu požadavků, mezi které lze zahrnout promyšlenost a smysluplné cíle, logický sled, metody vedoucí k cíli, vhodné prostředí (nejlépe v přírodě nebo alespoň v přírodní učebně), zpětná vazba a vhodný projev ekopedagoga. Minimální délka tohoto programu je pro ZŠ dvě hodiny a pro MŠ šedesát minut (Nováčková, In Máchal 2012).
Na základě dříve uvedeného již víme, že sociální pedagog s dostatečným zájmem
o ekologii a environmentální vzdělávání by mohl vyhovovat požadavkům kladeným
na ekopedagoga. Při vedení dětí má také zkušenosti s koncipováním a vedením ucelených programových bloků na určité téma, které zároveň mají směřovat ke smysluplnému cíli. Didaktické zásady by díky dosaženým poznatkům a praktickým zkušenostem získaným během studia měl být také schopen dodržovat.  Pokud by tedy byl ochotný k dalšímu sebevzdělávání (k němuž by měl být motivován každý pracovník uplatňující se v kreativní činnosti při vedení dětí) první možnost uplatnění se naskýtá právě v centrech ekologické výchovy. Zde by mohl jako pedagog volného času zastávat pozici pracovníka, který se podílí jednak na tvorbě výukového programu a zároveň jej realizuje nebo se na realizaci podílí. Jelikož sociální pedagogika je obor podporující kreativitu, praktické procvičování vědomostí a interaktivní metody při práci s dětmi a mládeží, je její absolvent vybaven dovednostmi takové metody ve své praxi využívat.  
Pokud by si sociální pedagog zvolil pro svou budoucí profesní dráhu např. vychovatele ve školní družině, jeho možnosti v rámci působení na ekologické uvědomění dětí by se změnily. Mohl by např. iniciovat účast školy na výše uvedených programech a na základě zkušeností získaných od odborných pracovníků dále podporovat ekologické smýšlení u dětí během dalších činností, které by v průběhu celého školního roku ve své práci realizoval. 
[bookmark: _Toc479105700]  Pobytové ekologické výukové programy
(dále PEVP)
Tento typ výukových programů se realizuje většinou v rozmezí tří až pěti dnů. Obsah PEVP by měl být propracován do větší hloubky, je tu možnost věnovat se dílčím oblastem, které jsou na konci pobytu propojeny a reflektovány. Při pobytu by měl být také kladen důraz na prevenci proti zahlcení podněty, které může někdy způsobit požadavek učitelů na maximální využití času. Pobytové programy by měly být koncipovány tak, aby dovolily žákům konfrontovat teoretické znalosti získané ve škole při pobytu v terénu. Podstatné je také využití potenciálu terénu a poznání místních přírodních krás. Kromě těchto specifických zážitků však také PEVP otvírá možnosti k ověření vlastních limitů i limitů ostatních, empatie či schopnosti koordinovat svou činnost (Cikánková, In Máchal 2012). 
Absolvent sociální pedagogiky je obeznámen s podmínkami, které je nutné dodržet při pobytových akcích s dětmi. Zná základní principy zážitkové pedagogiky, které by zde mohl využít. Během studia má také možnost prakticky si vyzkoušet vedení táborových akcí a disponuje vhodným potenciálem k tvořivé činnosti, která je zde potřeba. Otvírá se tak možnost stát se členem realizačního týmu pobytových akcí pořádaných středisky ekologické výchovy. 
[bookmark: _Toc479105701]  Terénní výuka 
Mezi terénní výuku můžeme zařadit např. exkurze do chráněných území, které jsou jednou z příležitostí jak formovat ekologické cítění především u starších dětí a studentů. Vhodným a velmi formativním způsobem terénní výuky jsou však přírodní školní zahrady. Mezi prvky takové zahrady patří výukové pomůcky, které mohou vytvořit žáci z přírodnin či odpadového materiálu, vhodně vysazené dřeviny či vodní prvky. Pro vytvoření přírodní zahrady existuje řada publikací vydávaných většinou středisky ekologické výchovy. Pokud však škola nemá podmínky k vytvoření takové zahrady, mělo by jít v terénní výuce především o snahu zprostředkovávat dětem co nejčastější přímý kontakt s přírodou alespoň na pravidelných procházkách (Nováčková, In Máchal 2012). Jako vychovatel ve školní družině by sociální pedagog měl mnoho příležitostí motivovat děti i ostatní pedagogické pracovníky k tvorbě přírodní zahrady. Zároveň může iniciovat práci na této zahradě dalším pedagogům, např. při pracovních nebo výtvarných činnostech. Čas vyhrazený pobytu venku je také v režii vychovatele. Zaujatý sociální pedagog tak nemusí tento čas omezovat jen na sportovní hry, ale právě na výše zmíněné vycházky do okolí, při kterých bude děti seznamovat s životem v přírodě. Vhodným místem v Olomouckém kraji by mohl být např. Dům přírody v Horce
nad Moravou (v blízkosti centra Sluňákov). 
Další příležitost pro terénní výuku přinášejí školy v přírodě, jejichž program je možné ekologizovat prostřednictvím terénních ekoher, ale i vycházkami do okolí. Specifické možnosti také přináší večerní program (Máchal, 2012). Sociální pedagog by na základě svých kompetencí mohl vykonávat pedagogický dozor na těchto pobytech a zároveň převzít roli ekopedagoga, kdy by jeho úkolem bylo zařazení vhodných aktivit.  
[bookmark: _Toc479105702]  Projekt Ekoškola
Jedná se o mezinárodní program, do kterého se může zapojit jakákoliv škola, která bude splňovat stanovené podmínky. V České republice probíhá tento program pod záštitou neziskové organizace Tereza, v rámci Olomouckého kraje poskytuje metodickou podporu zapojeným školám ekologické centrum Sluňákov v Horce nad Moravou. Žáci se učí o environmentálních tématech prostřednictvím konkrétních a praktických činností, které mají na školu bezprostřední vliv. Ekoškola musí vytvořit vlastní pracovní tým, který vytváří ekokodex. Žáci analyzují současnou situaci školy a snaží se o její vylepšení vzhledem ke čtyřem základním tématům: Odpady, Energie, Voda a Prostředí školy. Mezi doplňková témata je zařazena Doprava a Šetrný spotřebitel (Školské zařízení pro environmentální vzdělávání Lipka, 2016).
[bookmark: _Toc479105703]  Sítě M.R.K.E.V a Mrkvička 
Metodika a realizace komplexní ekologické výchovy (tzv. M.R.K.E.V[footnoteRef:1].) je dlouhodobým programem sítě středisek ekologické výchovy Pavučina.[footnoteRef:2] Záměrem tohoto programu je vytvořit síť školního a mimoškolního EVVO, podporovat tvorbu a realizaci školních programů EVVO a pomáhat pedagogickým pracovníkům při zařazování průřezového tématu environmentální výchova do školních vzdělávacích programů. Mrkvička je obdobným programem se zaměřením na mateřské školy, mateřská centra, DDM a SVČ a nestátní neziskové organizace (Pavučina – síť středisek ekologické výchovy, 2016). [1:  Do programu M.R.K.E.V, tj. metodika a realizace komplexní ekologické výchovy je zapojeno 650 základních a středních škol ze všech krajů ČR. Zapojeným organizacím (školám, pedagogogům aj. organizacím, které realizují EVVO) poskytuje metodickou a informační podporu, včetně předávání vzájemných zkušeností v oblasti Environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty.]  [2:  Pavučina je střešní organizace pro ty, kdo se věnují environmentální výchově v ČR. Byla založena roku 1996 osmi organizacemi z potřeby prohloubit vzájemnou spolupráci. Dnes je členů 45. Sídlo Pavučiny se nachází v Praze na Senovážném náměstí.
] 

[bookmark: _Toc479105704]Analýza dokumentů 
Analýza dokumentů bude spočívat v hledání a hodnocení toho, zda jednotlivé školy splňují kritéria daná Manuálem pro tvorbu školních vzdělávacích programů v oblasti Environmentální výchovy, vzdělávání a osvěty, především při začlenění průřezového tématu Environmentální výchova, ale také nad rámec tohoto tématu, např. zaměřením celého školního vzdělávacího programu.  
Již z charakteristiky školy by mělo být patrné její specifické zaměření, pokud si nějaké zvolila. Stejně tak, i pokud se rozhodne zaměřit svůj vzdělávací program běžným směrem (např. bez zdůraznění určitých oblastí, zaměření se na určité žáky apod.), je nutné tuto skutečnost v charakteristice školy zmínit. Zaměření školy se poté projevuje také ve volbě vzdělávacích a výchovných strategií vedoucích k dosažení požadovaných klíčových kompetencí žáků a může se promítnout v tzv. motivačním názvu školního vzdělávacího programu (tj. název, z kterého jsou patrné hlavní priority školy, jež jsou dále podrobněji vysvětleny). Výchovné a vzdělávací strategie jsou definovány na úrovni vyučovacích předmětů a měly by být vymezeny jako společný postup žáků (ne jejich předpokládané výsledky) i všech pedagogických pracovníků jak dosáhnout vytyčených kompetencí. Při začlenění průřezového tématu by se škola měla řídit kritérii, která vedou k ucelenosti předávaných informací a také k přehlednosti dokumentu
pro třetí osoby, přičemž je doporučeno používat členění do tabulek. Mezi dalšími kritérii jsou uvedena tato: témata musí být začleněna do obou stupňů škol integrací do výuky, samostatným předmětem nebo projektem či kombinací všech tří forem. Realizují se v libovolných ročnících a v libovolném pořadí tak, aby na konci obou stupňů byli žáci seznámeni se všemi tematickými okruhy průřezových témat. Stanovení časové dotace na jednotlivá témata je v kompetenci škol. V případě malotřídních škol by tematické okruhy průřezových témat měly odpovídat počtu ročníků a vycházet z informací od škol, do kterých žáci nejčastěji dále odcházejí (Manuál pro tvorbu školních vzdělávacích programů v základním vzdělávání, 2005).
Pro analýzu dokumentů bylo zvoleno 13 škol (některé včetně školní družiny) z Olomouckého kraje. Školy byly vybírány dle těchto specifických kritérií: dostatečně zpracovaný školní vzdělávací program nebo plán environmentální výchovy, školy s certifikací Ekoškola, běžné školy, alternativní školy, specifické školy (buď složením žáků nebo tím, že mají zpracovaný zvláštní plán pro EVVO). V každé z kategorií jsou zařazeny 3 školy. Kategorie běžných škol (kterých je u nás nejvíce) je rozšířena na pět škol. Vzhledem k omezené dostupnosti potřebných dokumentů v kategorii alternativních škol, je z Olomouckého kraje pouze Montessori škola a pro ilustraci Waldorfského a Daltonského směru byly zvoleny brněnské školy. V kategorii specifických škol je ze stejného důvodu zvolena opět jedna škola z Brna.  
[bookmark: _Toc479105705] Analýza dokumentů tzv. ekoškol
Ekoškoly, jejichž školním vzdělávacím programům se v této části budu věnovat, jsou školy, které na základě potřebných kritérií dostaly tento titul v rámci projektu Ekoškola (viz kapitola 2.1 Projekt Ekoškola). Jelikož předpokládám, že tyto organizace se tématu Environmentální vzdělávání, výchova a osvěta budou věnovat ve větším rozsahu, patří jim v této práci zvláštní podkapitola.
[image: ]Duhová škola – tvořivá škola Paseka vč. ŠVP     
      školní družiny                                            
Tzv. Duhová škola v obci Paseka kritéria charakteristiky a zaměření školy splňuje již v několika bodech. Jejím logem je duha, jejíž jednotlivé barvy představují pestrost a rozličnost vzdělávacího programu, přičemž zelená symbolizuje zaměření na environmentální výchovu. Přirozený rozvoj ekologického cítění je také stručně zmíněn v obecné charakteristice ŠVP s názvem Duhová škola – tvořivá škola (Základní škola Paseka, 2009).   Činnost ekotýmu, kterým musí každá certifikovaná škola disponovat, přibližují webové stránky školy, kde zjistíme plán činnosti ekotýmu, jež vychází z provádění analýzy silných a slabých stránek školy. Nalezneme zde také informace o zařazení EVVO do výuky, externí spolupráci a monitorování a vyhodnocování činnosti i stručný popis Ekokodexu (Kritéria ZŠ Paseka, Základní škola Paseka 2009). Snahu promítat do svého programu environmentální výchovu, můžeme vidět také v celoškolních projektech (do kterých je mimo jiné zařazen Den země) a ve spolupráci s dalšími subjekty, kdy škola v této oblasti spolupracuje s centrem ekologických aktivit Sluňákov v Horce nad Moravou a je zapojena do sítě M.R.K.E.V. (viz kapitola 2.1. Sítě M.R.K.E.V a Mrkvička). Škola ve svém zaměření často zdůrazňuje činnostní učení, praktickou a projektovou činnost ve skupinách (Základní škola Paseka, 2009). Orientace tímto směrem by mohla být vhodným předpokladem pro ještě větší rozvoj environmentální výchovy i s využitím metod práce sociální pedagogiky, které jsou také často zaměřeny na přímý prožitek žáků a jejich spolupráci.   
Zdůraznění citlivého vztahu k přírodě, lidem a prostředí, ve kterém děti žijí, v cílech školy opět navozuje pocit, že pro pracovníky školy je opravdu důležité tyto postoje u dětí pěstovat a téma environmentální výchovy zde není zařazeno jen z legislativních důvodů. O tom se můžeme přesvědčit i v dalších částech dokumentu, kdy seznamování se s ekologickými problémy a vytváření pozitivního vztahu k přírodě je zařazeno v občanských kompetencích pro žáky pátých tříd. Výchovnou strategií k dosažení těchto kompetencí je (kromě zařazování environmentálních témat do výuky) pořádání celoškolních akcí a projektových dnů a také třídění odpadu v rámci projektu Recyklohraní, díky kterému jsou žáci vedeni k ekologické uvědomělosti i v běžném životě. 
Aktuálním projektem je také estetizace přilehlého dvora (Základní škola Paseka [online] 2009, cit. dne 11.1.2016), který by mohl sloužit jako zázemí pro praktické činnosti žáků v této oblasti (např. vytvoření přírodní zahrady). Dalším zázemím vhodným pro realizaci environmentálních aktivit může být přilehlý les a louka, o kterém se dozvídáme v rámci ŠVP školní družiny (Základní škola Paseka, 2009). 
Duhová škola má průřezové téma Environmentální výchova podrobně rozpracováno v textové podobě, včetně tematických okruhů, zařazení do vzdělávacích oblastí, rozvíjených hodnot, postojů, vědomostí, dovedností i schopností. Nechybí ani příklady konkrétních aktivit.  Avšak čtenář se zde nedozví, jakému tématu se věnuje v kterém ročníku, ani vymezenou časovou dotaci, což by mohlo být vyřešeno přehlednou tabulkou. Z textu nevyplývá, že by průřezovému tématu byl věnován nějaký zájmový kroužek (o něm se však dozvídáme při analýze ŠVP školní družiny, kdy je patrné, že jeho činnost je každý rok závislá na aktuálním zájmu žáků a možnostech pedagogických pracovníků). Patrné je však to, že škola žáky pravidelně zapojuje do praktických projektových činností vedoucích k aktivní ochraně životního prostředí. Jelikož jde o malotřídní školu (1.- 5. ročník), měl by výběr a rozvržení témat odpovídat počtu ročníků ve školách a také tomu, kam žáci nejčastěji odcházejí dokončit povinnou školní docházku. To však z dokumentu není patrné, ačkoliv nelze vyloučit, že je tento požadavek dodržen. 
Důrazu na environmentální výchovu si můžeme všimnout také při bližší analýze školního vzdělávacího programu školní družiny. Environmentální výchova je totiž do její činnosti zařazena jako jedno ze čtyř vybraných průřezových témat. Jelikož sociální pedagog je kvalifikován k výkonu funkce vychovatel/vychovatelka školní družiny, otevírá se mu zde nejjednodušší cesta, jak uplatnit environmentální výchovu bez dalšího vzdělávání (vyjma odborných znalostí, které lze dle aktuálních potřeb zajišťovat samostudiem). Školní družina také nabízí větší časovou dotaci na realizaci činností a projektů v rámci environmentální výchovy.  Děti tak zde mají možnost osvojovat si zásady bezpečného a správného chování při pobytu v přírodě, podílet se na vytváření prostředí školy v rámci zájmového kroužku EKOŠKOLA a jsou vychovávány k udržování čistoty nejen ve svém okolí (neodhazování odpadků v přírodě) a ochraně životního prostředí, např. prostřednictvím čištění studánek.
[image: ]Základní a mateřská škola Troubky – Škola
      pro život 
Základní a mateřská škola v obci Troubky svou činnost charakterizuje již v názvu školního vzdělávacího programu. Škola pro život je totiž oficiálním názvem pro školy zaměřené na znalosti a dovednosti uplatnitelné v praktickém životě, odpoutávající se od přílišného encyklopedismu. Vzhledem ke stále rozšiřujícím se možnostem pracovního uplatnění  v zahraničí je kladen důraz na výuku cizích jazyků, především na jazyk anglický (Manuál pro tvorbu školních vzdělávacích programů v základním vzdělávání, 2005). Základní a mateřská škola Troubky se snaží u dětí také podnítit motivaci k aktivnímu učení se dovednostem potřebným pro život, jde např. o rozvoj kritického myšlení, schopnost sebehodnocení nebo podporu zdravého sebevědomí. V této souvislosti škola zdůrazňuje jisté manažerské schopnosti jednotlivých pedagogů (Základní a mateřská škola Troubky, 2016), vzhledem k profilaci oboru Sociální pedagogika, je jeho absolvent schopen takových požadavků dostát. 
Kromě tohoto zaměření je již z charakteristiky školy patrný důraz na environmentální výchovu, neboť jako první z projektů je popsána právě Ekoškola, jíž se základní a mateřská škola Troubky stala v roce 2013 po úspěšném auditu. Aktivity související s tímto projektem realizuje pod metodickým vedením ekologického centra Sluňákov, jež se stalo koordinátorem programu Ekoškola pro Olomoucký kraj. Dalším projektem souvisejícím s tématem environmentální výchovy je „Zahrada – nejen místo odpočinku“ (relaxační zóna s hracími prvky), jež se dle dostupných dokumentů v současnosti neustále rozvíjí a „Malé školní arboretum – přírodní učebna“. Cílem arboreta je vytvořit ve spolupráci s žáky přírodní společenství, na kterém se žáci budou učit jeho fungování na základě vlastních prožitků (pozorování růstu rostlin, hry v rámci školní družiny, údržba arboreta, poznávání přírody). Jelikož škola v rámci projektu plánuje spolupráci s několika partnery projektu (Obecní úřad Troubky, Český zahrádkářský svaz, Myslivecké sdružení Mezivodí) (Základní a mateřská škola Troubky, 2016) je patrné, že jde o otevřenou školu, která se nebrání novým způsobům spolupráce (což je patrné také ze zaměstnávání dvou externích pracovníků). Snad i tato informace by mohla být signálem k zapojení sociálního pedagoga např. jako externího spolupracovníka - pedagoga volného času pod záštitou některého z ekologických center (např. Sluňákov).  
Začlenění průřezových témat je zde vyřešeno tabulkami, které řeší nedostatek předchozího školního vzdělávacího programu. Dozvídáme se časovou dotaci i ročník,
ve kterém se průřezové téma nějakým způsobem začleňuje do vyučovacích oblastí. Avšak právě vzhledem k tabulkám je popis stručný  a v případě některých předmětů se nezasvěcený čtenář může spíše domýšlet, jakým způsobem je zde zmíněné průřezové téma asi zařazeno a jak je dosaženo požadovaných očekávaných výstupů. Tento nedostatek je však vyřešen přístupností zvláštních dokumentů popisujících zaměření jednotlivých vyučovacích hodin (Základní a mateřská škola Troubky, 2016).  Na základě těchto dokumentů, které mají charakter pracovních listů, by mohl ve spolupráci s učitelkou přírodovědných předmětů spolupracovat sociální pedagog jako vychovatel školní družiny nebo vedoucí případného zájmového kroužku (v rámci ŠVP je však pouze zmíněno, že škola nabízí rozsáhlý výběr kroužků, ty však zde nejsou ani vypsány) a dosáhnout tak provázanosti školní výuky s naplněním volného času dětí. Charakteristika jednotlivých předmětů je vymezena také tematickými okruhy a výchovně-vzdělávacími strategiemi, kde se dozvídáme příklady činností, které jsou spíše v obecnější rovině. Nedozvíme se např. to, zda se v rámci naplnění očekávaných klíčových kompetencí žáci účastní nějakých projektů či činností mimo budovu školy, jaké metody jsou při jejich dosahování zvoleny (což můžeme pouze odvodit z charakteristiky školy), ani zda dochází k externí spolupráci. Ovšem je pravda, že v případě takových podrobností, by se již tak rozsáhlý dokument mohl stát obtížně zpracovatelným a nepřehledným (Základní a mateřská škola Troubky, 2016).
Zaměření školy vypovídající o její snaze rozvíjet u žáků ekologickou uvědomělost je patrné také ze zařazení volitelného předmětu Ekoseminář, jehož charakteristika ve školním vzdělávacím programu je však poměrně stručná. Není tak zřejmé, jestli by zde v tomto případě mohl své uplatnění sociální pedagog nalézt, ačkoliv by tato možnost mohla vzejít ze spolupráce s organizacemi Tereza (koordinátor projetku Ekoškola pro Českou republiku) a Sluňákov. 
[image: Výsledek obrázku pro logo základní škola kostelec na hané]Základní škola a mateřská škola Kostelec na Hané – Žáci žákům   
Již z motivačního názvu školního vzdělávacího programu vidíme, že prioritou školy je především spolupráce žáků. Ta  spočívá především v tom, že starší žáci pomáhají při četných projektech žákům mladším nebo jsou „využívání“ jako asistenti k žákům se speciálními vzdělávacími potřebami a tím dochází k rozvoji vzájemné důvěry a spolupráce (Základní škola a mateřská škola Kostelec na Hané, 2006). Podstatným pro případné uplatnění sociálního pedagoga by mohla být otevřenost školy vůči studentům pedagogických oborů (možnost souvislých praxí), odborníkům z různých pedagogických či sociálních profesí a také zaměření na zážitkovou pedagogiku - obdobným způsobem jako v případě Základní školy Paseka.
V souvislosti s environmentální výchovou si již v charakteristice školního vzdělávacího programu můžeme všimnout zaměření na tuto oblast v rámci požadovaných občanských kompetencí. Zde je mimo jiné zdůrazněno zapojení žáků do environmentálních aktivit a vytváření vztahu k životnímu prostředí. V tom, že škola považuje tuto oblast za důležitou, nás může utvrdit také zařazení procházek, exkurzí, škol v přírodě či výletů do metod a forem práce se žáky (Základní škola a mateřská škola Kostelec na Hané, 2006).
Začlenění průřezových témat v rámci školního vzdělávacího programu odpovídá kritériím dle Manuálu pro tvorbu ŠVP, avšak pro splnění cílů mé diplomové práce je spíše nedostatečné. Tabulky sice vykazují, jak velká časová dotace je vyhrazena konkrétním vyučovacím oblastem a jednotlivým předmětům, ale není z ní patrné, jak často jsou zařazena konkrétní průřezová témata, ani jakým způsobem (např. externí spolupráce, projekty, pobyt mimo školu). U každé vyučovací oblasti je pouze vypsáno, která z průřezových témat jsou touto oblastí pokryta a o jaký tematický okruh se výuka opírá (Základní škola a mateřská škola Kostelec na Hané, 2006) 
[bookmark: _Toc479105706]    Analýza dokumentů olomouckých běžných 
    základních škol
[image: Výsledek obrázku pro logo základní škola zeyerova]Základní škola Zeyerova – Škola pro život,
      vč. školní družiny 
Motivační název školního vzdělávacího programu odpovídá jednomu z příkladů v Manuálu pro tvorbu školních vzdělávacích programů, díky tomu je již z názvu patrné hlavní zaměření školy, které je obdobné ekoškole v obci Dědina (viz kapitola 2.2.1.2). V tomto konkrétním programu jsou zdůrazněny moderní metody činnostního učení a formy práce zaměřené na praktické získávání nových informací (Kompletní školní vzdělávací program – Škola pro život, 2013). Již tato informace by mohla být pozitivním znamením při hledání uplatnění sociálního pedagoga, neboť i on se snaží často ve své práci využívat nové metody a formy učení, které neodpovídají klasické frontální výuce. Proto by jeho invence zde mohla být vítaným zpestřením. 
Jelikož je ve školním vzdělávacím programu podrobně rozpracována část o vzdělávání žáků se sociálním znevýhodněním, můžeme odvodit, že škola na tuto oblast dbá a vedení by mohlo přivítat spolupráci se sociálním pedagogem, který je k práci s těmito dětmi také kvalifikován. Postupně by své působení pak mohl přenést i do oblasti environmentální výchovy, pokud by se škola rozvíjení tohoto tématu nebránila. Z programu není patrné, že by se v této oblasti škola angažovala nějak více, kromě povinného zařazení tématu a kromě podpory přírodovědného nadání (což se dozvídáme v části popisující Principy programů vzdělávání nadaných žáků). Avšak kromě vypsaných školních olympiád zde chybí jakákoliv informace
o tom, že by se toto nadání podporovalo ještě nějakým dalším způsobem (Základní škola Zeyerova, 2016) .
Mírného zaměření na ekologickou výchovu (nebo alespoň na snahu se jí věnovat) si můžeme všimnout ve školním vzdělávacím programu školní družiny, kdy ale činnost v této oblasti není příliš podrobně rozpracována. Nicméně může naznačovat, že při volnočasových činnostech je škola otevřená i tomuto tématu a sociální pedagog jako vychovatel školní družiny by měl příležitost práci v této oblasti dále rozvíjet, navíc v ročnících, ve kterých se školní výuka  tématu nevěnuje (Základní škola Zeyerova, 2016).
Co se týče zařazení průřezových témat, je Environmentální výchova totiž zařazena pouze v šesti ročnících (4. - 9. třída), kdy je pokryta jednak ve výuce (v tabulkách se dozvídáme i zařazení tematických okruhů do jednotlivých předmětů i jejich časovou dotaci) a také díky přírodopisným projektům (určeným však pouze všem žákům 2. stupně). Dosažení očekávaných výstupů je podrobně rozpracováno v tabulkách a v textové části se zase dozvíme, jaké metody a formy práce jsou při výuce konkrétních výukových oblastí využívány. Pro účely mé diplomové práce zaujme četná práce v terénu s praktickými pomůckami. Vzhledem k podpoře podobných metod a forem práce by se zde mohla nabízet možnost využívat prvky zážitkové pedagogiky, se kterou má sociální pedagog zkušenosti (Základní škola Zeyerova, 2016).
Přesto, že škola splňuje podmínky stanovené Manuálem pro tvorbu školního vzdělávacího programu, domnívám se (na základě prostudované literatury na níž odkazuji v teoretické části), že takto začleněné téma je nedostatečné (neboť výchova k ekologickým hodnotám je doporučována již od předškolního věku). Jelikož pedagogický sbor opět nedisponuje koordinátorem environmentální výchovy, byla by možnost pro sociálního pedagoga najít uplatnění zde a pokusit se rozvinout práci s tímto tématem i v dalších ročnících. Škola navíc podporuje další vzdělávání pedagogických pracovníků, proto by se zde sociální pedagog mohl setkat s podporou absolvovat kurz potřebný pro výkon této funkce. 
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      pro školu vč. školní družiny 
Hlavním cílem školy je smyslové a prožitkové učení, propojení školy se životem
a motivace žáků k celoživotnímu učení. Tyto cíle vykazují, že škola se snaží odpoutat
od tradičního encyklopedismu, užívat nové metody učení (např. projektové) a za jednu z hlavních priorit považuje rozvoj sebevědomého, svobodného žáka, který je schopný čelit stresovým situacím (Základní škola Droždín, 2013). 
Již v úvodní části charakteristiky školy se dozvídáme o projektové spolupráci se střediskem ekologické výchovy Sluňákov a také lanovým centrem Proud, při zaměření
na zážitkovou pedagogiku (Základní škola Droždín, 2013).  Navíc kombinace průřezového tématu Environmentální výchova a principů zážitkové pedagogiky by mohla přinést žákům nové, obohacující zážitky v kontaktu s přírodou. Již tyto informace mohou být ukazatelem pro to, že by zde své vědomosti a dovednosti mohl uplatnit také absolvent sociální pedagogiky. Limitem by ale mohlo být ne zcela jasné uplatnění sociálního pedagoga dle zákona o pedagogických pracovnících (a s tím související strach ředitelů škol zaměstnat absolventa s touto aprobací) a také fakt, že souvislou praxi škola poskytuje pouze studentům pedagogické fakulty, z čehož můžeme soudit, že pedagogické pracovníky z jiných fakult nepovažuje za kompetentní. 
Naplnění klíčových kompetencí žáků je zde podrobně a jasně zpracováno v tabulkách, díky kterým zjistíme i způsob naplňování kompetencí ekologické výchovy v kompetencích občanských a pracovních (Základní škola Droždín, 2013). Zjistíme však, že jde o velmi základní dovednosti, které by se mohly dále rozvíjet, např. v rámci mimoškolních zájmových činností. 
Průřezová témata jsou začleněna jak do běžné výuky, tak do pravidelných školních projektů a akcí. Očekávané výstupy a způsoby jejich dosažení jsou detailně rozpracovány (včetně využívání projektů). Snahou školy je prolínat průřezová témata celým jejím životem, což spočívá ve výběru učebních metod, školním prostředí, vzájemných vztazích i inkluzi dětí z různého prostředí (Základní škola Droždín, 2013). 
Environmentální výchova je zařazena do tří vyučovacích předmětů: Prvouka, Vlastivěda a Přírodověda, dozvíme se zde však i o mezipředmětových souvislostech v dalších učebních oblastech (Základní škola Droždín, 2013). Vzhledem k šíři tématu i ochotě školy tuto oblast u žáků podporovat, se však hlavní zařazení pouze do tří předmětů může zdát nedostatečným využitím jeho potenciálu. Zároveň je tak příležitostí k hledání nových možností pro sociální pedagogy, kteří by chtěli školu a své působení tímto směrem posunout. Pro rozvoj environmentální výchovy by mohlo sloužit např. zázemí školní zahrady, které by poskytlo prostor pro vytvoření přírodní zahrady a spolupráci žáků např. v rámci činnosti školní družiny, pracovních činností nebo zájmového kroužku. Další výhodou je také blízký les, který je příležitostně využíván pro činnost školní družiny. Otevřenost vůči dalšímu rozvoji environmentální výchovy můžeme zaznamenat i díky prioritám činnosti školní družiny, kde je zdůrazněn častější pobyt dětí venku. 
Škola se totiž zdá být k těmto krokům vstřícná a nabízí se např. propojení této funkce s již pravidelně probíhajícími ekologickými projekty (úklid školy a obce, sběr papíru, návštěva zoo) (Základní škola Droždín, 2013) a jejich případné rozšiřování. 
Základní škola Náměšť na Hané vč. školní družiny 
Již v charakteristice školy se dozvídáme o zapojení školy do projektů environmentální výchovy. Škola spolupracuje na těchto projektech s Centrem ekologických aktivit Sluňákov a sítí M.R.K.E.V., při rozvoji environmentální výchovy, vzdělávání a osvěty dochází i ke spolupráci s dalšími firmami a také s Odborem životního prostředí pro Olomoucký kraj. Informace o zařazení do těchto projektů jsou velmi stručné a z další charakteristiky školy se zdá, že její projektové priority jsou orientovány spíše jiným směrem a to k podpoře využívání informačních technologií a rozvoji podnikatelského ducha žáků (Základní škola Náměšť na Hané, 2016). Nicméně i tyto priority by mohly přinést zajímavé aktivity při propojení s environmentální výchovou, ke které je i tak škola otevřená. To lze odvodit ze zaměření školy, kdy ekologická výchova je stavěna na první místo.  Podpora tohoto tématu se promítá i do výchovných a vzdělávacích strategií školy, kde ekologické hodnoty také nacházejí své místo, i když v poměrně stručné podobě. O něco detailněji je dosahování těchto hodnot popsáno v občanských kompetencích (Základní škola Náměšť na Hané, 2016). 
Zařazení průřezového tématu Environmentální výchova je patrné z tabulek, které informují o jeho začlenění do jednotlivých předmětů. Téma se prolíná do výuky celou školní docházkou již od první třídy, přičemž využití jeho potenciálu je větší na druhém stupni. Obdobně jako v případě speciální školy Jasněnka, i zde je téma začleněno o něco netradičněji, např. i do výuky dějepisu či matematiky (Základní škola Náměšť na Hané, 2016). Kromě začlenění tematických oblastí se však nedozvídáme podrobnější informace o tom, jak je s těmito tématy pracováno a využívané způsoby práce (zvláště při netradičním zařazení) je možné si spíše domýšlet na základě očekávaných výstupů a kompetencí (občanských, k učení, pracovních) - obdobně jako v případě základní školy v obci Troubky. 
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Při analýze charakteristiky školy v souvislosti s tématem diplomové práce zaujme pracovní pozice metodik ekologické výchovy (je možno se domnívat, že se jedná o jiný název pro koordinátora environmentálních aktivit) a zapojení do projektu Klub mladých debrujárů (žáci zkoumají zákonitosti přírody pomocí pokusů za užití jednoduchých pomůcek). Na základě těchto informací, lze odvodit, že škola podporuje ekologickou výchovu nejen povinným zařazením průřezového tématu. Tento dojem, však vyvrací fakt, že environmentální témata jsou zařazena pouze v občanských kompetencích (a částečně v kompetencích k učení) a jako dosahovaná strategie je uvedeno pouze začlenění průřezového tématu. Škola by tak mohla na první dojem působit, že sice zaměstnává metodika ekologické výchovy, ten se však zaměřuje téměř jen na povinný obsah a nesnaží se o rozšiřování pedagogického působení v této oblasti pomocí aktivit navíc. Škola však disponuje rozšířenou výukou přírodovědných předmětů, jež je volitelná a nedotkne se tak všech žáků. Navíc se dotýká jen školního vyučování a tak je v rámci běžných kompetencí sociálního pedagoga spíše neovlivnitelná (Základní škola Litovel, 2016).
Začlenění průřezového tématu Environmentální výchova splňuje kritérium dle Manuálu pro tvorbu školních vzdělávacích programů zařazením do všech ročníků školy, avšak s tím, že do 5. třídy jde o zařazení pouze do hodin výtvarné výchovy (vyjma jedné tematické oblasti, která je integrována také v přírodovědě). Toto zařazení může být podstatným přínosem pro estetické vnímání přírody ze strany dětí, zároveň vzhledem k tematickým oblastem působí nedostatečným dojmem. Podrobnější popis zařazení najdeme v rámci jednotlivých vyučovacích oblastí a realizované aktivity působí celkem inovativním dojmem, co se týče používaných metod práce i hloubky tematických oblastí. Z analýzy však vyplývá, že škola i v tématu Environmentální výchova využívá spíše vlastních pedagogů a času určeného na výuku a nezapojuje se např. do akcí pořádaných jinými organizacemi (mimo školní družinu) (Základní škola Litovel, 2016). 
0. [image: Výsledek obrázku pro logo základní škola Mohelnice]Základní škola Mohelnice - Plán EVVO 
Základní škola Mohelnice je jedinou z analyzovaných běžných škol, která má vypracovaný zvláštní plán EVVO (ne pouze zařazen do ŠVP). Zvláštní dokument umožňuje uvést podrobnější informace o zařazení tématu do chodu školy a zároveň vypovídá o tom, že škola se chce tématu věnovat podrobněji, což dokládá i výběr témat, kterými se při výuce učitelé zabývají. Nejde jen o běžná témata, využívaná na většině škol, ale výuka je věnována i globálním souvislostem ve spolupráci s příslušnými odborníky. Škola tak může být příkladem dobré praxe a inspirací pro ostatní školy, že tato funkce má svůj smysl a v případě, kdy je vedení otevřeno vytvořit pro tuto činnost samostatnou pozici, otevírají se příležitosti rozvíjet průřezové téma Environmentální výchova mnohem hlouběji a přínosněji. 
Ze stručného plánu školního vzdělávání je patrná základní charakteristika školy díky certifikaci Zdravá škola (podpora pohybu dětí) a zapojení do projektu Moderní škola (zavádění interaktivních činností a vybavení novými pomůckami). Ve spojení s environmentální výchovou by tak již zde mohla být příležitost k ojedinělému působení na výchovu a vzdělání dětí v této oblasti.  
Vzhledem k nedostupnosti školního vzdělávacího programu budu v následující analýze pro účely své diplomové práce čerpat z Plánu environmentální výchovy. Již z faktu, že škola jako jediná ze zvolených institucí má vytvořený (nebo dostupný) zvláštní plán pro tuto oblast (i když dle legislativy by tento plán měl být standardním dokumentem), je možné odvodit, že výchova a vzdělávání dětí v této oblasti je pro její pracovníky důležitou prioritou. Z plánu se dozvídáme jak o externí spolupráci školy s volnočasovými i ekologickými organizacemi, tak o konkrétních způsobech realizace tématu (výlety, pokusy, besedy, projekty apod.). Nechybí ani informace o začlenění tématu do výuky, které je na základě Manuálu pro tvorbu školního vzdělávacího programu dostačující, neboť je zahrnuto v obou stupních školy i všech jejich ročnících a to velmi obsáhle i v netradičních předmětech. Opravdová chuť vypěstovat u žáků zodpovědný přístup k životnímu prostředí je patrná z četných celoročních i jednodenních pravidelných aktivit realizovaných celým pedagogickým sborem, někdy i ve spolupráci s rodiči (Základní škola Mohelnice, 2016).
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Škola je specifická složením žáků, neboť ji tvoří romská etnická menšina. Z tohoto důvodu je práce s nimi zaměřena na specifické priority související s jejich socio-kulturním prostředím, vztahem ke vzdělání a dalšími speciálně vzdělávacími potřebami. Prioritou školního vzdělávacího programu je proto přenesení běžných prvků života do výuky formou výletů, cvičení v přírodě nebo návštěvou různých kulturních institucí. Motivační název Škola pro všechny informuje o tom, že škola podporuje rovnocennost všech žáků, ať už jde o rozdíly etnické, intelektové či vycházející z různých zdravotních omezení. 
Vzhledem k tomu, že škola zaměstnává i absolventy sociální pedagogiky, je zde větší pravděpodobnost, že by se zde mohli uplatnit i v případě, když by své působení chtěli rozšířit do oblasti jednoho z průřezových témat, v tomto případě Environmentální výchova. Jelikož škola ve svém školním vzdělávacím programu uvádí ekologické hodnoty, jako např. zdravý životní styl mezi základními prioritami, můžeme předpokládat, že je příznivcem aktivit tohoto směru a bude podporovat i další vzdělávání zaměstnanců v této oblasti. Tento předpoklad podporuje i fakt, že chápání ekologických souvislostí a ochrana trvale udržitelného rozvoje (další z cílů ekologické výchovy) je ze strany školy zdůrazňovanou občanskou kompetencí, kterou by žáci měli po dokončení povinné školní docházky dosáhnout, a při výuce je k ní směřováno pomocí praktických aktivit (Základní škola Boženy Němcové Přerov, 2013).
Začlenění průřezového tématu Environmentální výchova si kromě klasického zařazení (prvouka, přírodověda, vlastivěda) můžeme všimnout také např. v českém jazyku, dějepisu či výtvarné výchově, což může být ukazatelem, že škola se snaží toto téma žákům vštěpovat i při méně klasických příležitostech a nebude se tak bránit jejich rozvoji. Je však patrné, že v dosahování kompetencí žákům pomáhají pouze učitelé školy a nedochází ke spolupráci s externími pracovníky nebo jinými organizacemi způsobem, že by přímo pracovaly se žáky ve škole. Avšak každoročně se škola účastní environmentálních akcí (např. Den stromů, kdy se děti účastní smyslových aktivit podporujících jejich vnímání přírody), jež různé instituce pořádají (Daněk, 2015). Pozitivně hodnotím fakt, že aktivity podporující ekologické cíle jsou zařazovány již od přípravného ročníku školy a prostupují celou školní docházkou (Přípravný ročník úprava, 2013).
Překážkou při působení sociálního pedagoga, který by působil na stávajících pozicích pro něj určeného, by mohlo být to, že nezasahuje do chodu školní družiny (Daněk, 2015). Ta většinou přináší vzhledem k času a náplni nejvíce příležitostí pro rozvoj tohoto tématu. O tom se můžeme přesvědčit i ve školním vzdělávacím programu školní družiny, kdy znalosti o ochraně životního prostředí jsou jedním ze základních cílů a hodnoty ekologické výchovy (např. oceňování času stráveného v přírodě, ochrana zvířat a rostlin, smysluplné využití přírodních zdrojů, tvorba estetické prostředí) také náplní plánovaných činností. Vychovatelky školní družiny také dostávají příležitosti k dalšímu vzdělávání pro obohacení činnosti (Základní škola Boženy Němcové Přerov, 2013). 
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Jelikož škola pracuje se specifickou skupinou (žáci se středním a těžkým mentálním postižením, žáci s poruchou autistického spektra a žáci s kombinací postižení), je i složení pedagogického sboru specifické. Mimo učitelů základní školy, zde působí pedagogičtí asistenti a vychovatelé z řad dobrovolníku stacionáře Jasněnka (Základní škola speciální Jasněnka, 2016). Na těchto pozicích by své uplatnění mohl najít i sociální pedagog a i v rámci nich je prostor pro působení v oblasti environmentální výchovy.
Podpora tohoto tématu ze strany školy je patrná z dlouhodobých projektů, mezi které patří Ekologická výchova i vedení dětí k ekologickým hodnotám. Toto vedení vyplývá ze základních bodů výchovy a vzdělávání, jež jsou ve školním vzdělávacím programu zdůrazněny. Konkrétního zařazení environmentální výchovy si můžeme všimnout v občanských kompetencích a kompetencích k řešení problémů, kde je i stručně popsáno, jakých metod se k dosažení těchto kompetencí využívá.  Otevřenost pro průřezové téma je zde patrná i z další části školního vzdělávacího programu. Škola totiž ze všech průřezových témat zařadila do svého vzdělávání jen tři (včetně Environmentální výchovy), které budou pro žáky největším osobnostním přínosem a zároveň ho (vzhledem ke svým schopnostem) dokáží integrovat do svého běžného života. Za klad ve vztahu k zařazení tématu považuji to, že se prolíná oběma stupni školy, přestože se nevyskytuje v každém ročníku. Postupně jsou však pokryty všechny tematické oblasti a prolínají se i do méně prvoplánových předmětů (např. hudební výchova, což přináší prostor pro jiný způsob práce s tímto tématem, např. užití zvuků z přírody k muzikoterapii). Vzhledem ke složení žáků školy je zastoupení tématu dostatečné (Základní škola speciální Jasněnka, 2016).
Na základě textových částí školního vzdělávacího programu zjistíme také to, že i k práci s průřezovými tématy se používá různých interaktivních a praktických pomůcek a žáci jsou vedeni k samostatnému vyhledávání informací v této oblasti. Kromě těchto metod nechybí ani exkurze a výlety do okolí či pracovní činnosti, které podporují přímý styk dítěte s přírodou nebo jeho životním prostředím a učí žáky využívat smysluplně dary přírody. Jednou z přínosných aktivit je také např. kreativní využívání odpadového materiálu na výrobu dekorativních předmětů (Základní škola speciální Jasněnka, 2016). 
Tématu Environmentální výchova je věnována velká časová dotace, pravděpodobně i vzhledem k tomu, že výuka zahrnuje pouze tři průřezová témata a každému z nich je tak možné věnovat se do větší hloubky (Základní škola speciální Jasněnka, 2016). 
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vč. školní družiny 
Škola sestává z mateřské, základní a střední školy včetně internátu pro mimobrněnské děti. Již v základní charakteristice (zaměřené na celou organizaci) se díky části o financování mimoškolních aktivit dozvídáme o realizaci škol v přírodě, což však vzhledem k výsledkům analýzy ostatních škol nelze považovat za výjimečný krok, z kterého by bylo možné odvodit další zájem školy o téma Environmentální výchova (Střední škola, základní škola a mateřská škola pro zrakově postižené, 2007).
Vzhledem k zaměření školy se zde obdobně jako v případě speciální školy Jasněnka setkáváme s pozicí osobních asistentů ve třídě, což by mohl být prostor pro působení sociálního pedagoga. Zajímavým zjištěním je to, že škola podporuje další vzdělávání pedagogických pracovníků v oblasti speciální pedagogiky a tak by se případným pedagogem ve třídě mohl s doplněním vzdělání stát i absolvent sociální pedagogiky.  
Z vybavení školy vzhledem k cíli diplomové práce zaujme Krakonošova zahrádka, kterou děti využívají v rámci pěstitelských prací nebo speciální učebny několika předmětů (např. výtvarné výchovy a pracovních činností, fyziky, chemie) (Školní vzdělávací program - střední škola, základní škola a mateřská škola pro zrakově postižené, 2010). Vhodným místem pro realizaci environmentální výchovy by také mohlo být hřiště v areálu školy. 
Zájmové vzdělávání se realizuje ve čtyřech odděleních školní družiny a školního klubu. Realizovaná činnost je obohacená o praxi studentů pedagogických fakult z Brna a Olomouce. Oblast environmentální výchovy pokrývají programy Domu ekologické výchovy Lipka, na které vychovatelky s dětmi docházejí.  K další externí spolupráci dochází mezi školou a Dětským muzeem a přesto, že dokument se nezmiňuje o využívaných programech, nabízí se zde úvaha, zda nejde o vhodný prostor k realizaci některých tematických oblastí Environmentální výchovy (Střední škola, základní škola a mateřská škola pro zrakově postižené, 2007).
Při analýze začlenění průřezových témat si můžeme všimnout rozvoje ekologických hodnot a cílů v rámci pracovních a občanských kompetencí. Mezi strategie k dosahování stanovených cílů patří většinou exkurze (např. výstavy) či výlety do okolí, jednoduché experimenty nebo tematické hry. Zajímavou strategií k dosahování kompetencí k učení (přesto, že ty neobsahují cíle ekologické výchovy) je jít příkladem žákům vzděláváním pedagogů v různých oblastech (Střední škola, základní škola a mateřská škola pro zrakově postižené, 2007).
Začlenění průřezového tématu do výuky je dle Manuálu pro tvorbu ŠVP dostatečné, neboť pokrývá všechny ročníky a to v mnoha předmětech, někdy i méně přímočarých. (např. práce na počítači, matematika). V předmětech běžných (např. Přírodopis) se zdá pro realizaci Environmentální výchovy nejpodstatnější devátý ročník, z něhož většina výuky je věnována oblasti ekologie. Ve srovnání jiných analyzovaných vzdělávacích programů (např. základní škola Troubky, Dědina) zde pozitivně hodnotím to, že se v některých případech dozvíme podrobnější způsob začlenění průřezového tématu do všech předmětů (pozorování přírody, výstavy v muzeích, používání vědecko-populárních časopisů, externí spolupráce) (Střední škola, základní škola a mateřská škola pro zrakově postižené, 2007). Tato fakta nám totiž přinášejí podklady pro možné návrhy uplatnění sociálního pedagoga v oblasti environmentální výchovy (ať už v případě interního nebo externího zaměstnance). Zároveň nás utvrzují v tom, že školní výuka probíhá v této oblasti především aktivním zapojením žáků, což odpovídá metodám používaným i v sociální pedagogice.  
[bookmark: _Toc479105708]    Analýza dokumentů alternativních škol
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vč. školní družiny 
Škola již v prvních řádcích své charakteristiky zmiňuje lokální blízkost k Centru ekologických aktivit Sluňákov a chráněné krajinné oblasti Litovelské Pomoraví. Ve svém pedagogickém sboru zaměstnává také metodika ekologických aktivit (koordinátora). Z těchto informací lze odvodit, že environmentální výchova je považována za důležité téma, které by na škole měli rozvíjet dostatečně kompetentní odborníci. Motivační název Naživo + a zaměření školy Najdi si své místo v životě, vypovídá o hlavních cílech školy. Těmi je smysluplná výuka propojená s praktickým životem vedoucí k odpovědnému vztahu k sobě, svému okolí a přírodnímu prostředí. Prioritou je připravit žáky na život v duchu trvale udržitelného rozvoje.  Zarážející však je, že hlavní priorita se nijak neodráží v požadovaných kompetencích (Základní a mateřská škola Horka nad Moravou, 2016). Tato priorita se však odráží v dlouhodobých projektech, z nichž jeden je zaměřen na pobyt v přírodě. Detaily jsou uvedeny v Příloze ke školnímu vzdělávacímu programu. Jedná se o vrchol školního roku, kdy děti na čtyřdenním až pětidenním pobytu aplikují poznatky získané během výuky, poznávají se v jiném prostředí s důrazem na prožitky a praktické poznávání přírody (Základní a mateřská škola Horka
nad Moravou, 2016).
Začlenění průřezového tématu Environmentální výchova je dostatečné. Zasahuje
do všech ročníků školy a objevuje se i v předmětech, ve kterých to není vždy obvyklé (např. dějepis, chemie či fyzika). Zde jsou také hodnoty a cíle ekologické výchovy četně řazeny do požadovaných kompetencí. Kromě začlenění do výuky je téma pokryto také několika projekty. Kromě projektu Třídíme odpad a Zdraví, však pokrytí projekty probíhá pouze na prvním stupni. V ŠVP se však nedozvíme, zda při jejich realizaci dochází k externí spolupráci ani jakým způsobem jsou realizovány (Základní a mateřská škola Horka nad Moravou, 2016).
Významným prvkem Montessori pedagogiky je kosmická výchova (viz. kapitola 1.4.3 Montessori pedagogika), která přináší další příležitosti pro rozvoj environmentální výchovy. To dokládá i fakt, že v charakteristice tohoto předmětu se v požadovaných kompetencích objevují i cíle a hodnoty ekologické výchovy. Vzhledem k zaměření školy, probíhá učivo často velmi praktickými pokusy, realizuje se v přírodním prostředí a při jeho realizaci se dbá na přímý prožitek dětí. Při pracovních činnostech se často využívá přírodního materiálu, což ještě více podněcuje pozitivní vztah dětí k přírodě (Základní a mateřská škola Horka nad Moravou, 2016).  Ve výuce i školní družině je četně využívána školní zahrada a také blízká CHKO. Některé
z programů školní družiny se zaměřují i na témata ekologické výchovy a její školní vzdělávací program zdůrazňuje strategii pedagogické práce odkazující na respektování požadavků pedagogiky volného času (Základní a mateřská škola Horka nad Moravou, [image: logo]2016). 
Waldorfská škola Brno  
Waldorfská škola v Brně respektuje a dodržuje všechny tradiční zásady waldorfské pedagogiky. K jejímu tradičnímu chodu patří dodržování slavností spojených s aktuálními obdobími roku. Kromě těchto tradičních slavností pořádají jednotlivé třídy vlastní projekty, mezi kterými nalezneme např. čištění studánek, pravidelnou aktivitou jsou také školy v přírodě (Waldorfská škola Brno, 2016).
Specifické prostorové řešení vychází z principů waldorfské pedagogiky, kdy je podporován především umělecký rozvoj žáků a z toho důvodu zde nalezneme např. eurytmický sál, hudebnu či terapeutickou místnost. Zaměření školy zdůrazňuje další důležitý princip waldorfské pedagogiky a to řemeslný rozvoj žáka, proto se vyučují netradiční předměty jako pletení, tkaní nebo zahradnictví. V rámci těchto činností dochází i k podpoře rovnocennosti vztahů mezi chlapci a dívkami, např. tím, že tradičně mužské práce se učí i ženy a naopak. Snahou výuky je představovat dětem svět ve vzájemných souvislostech, vést je k prožívání umění a uvědomování si sebe sama. Vzhledem k principům waldorfské pedagogiky jsou hlavní předměty vyučovány v tzv. epochách a není využíváno učebnic, nýbrž pomůcek vytvořených pedagogem. (Waldorfská škola Brno, 2016).
Myšlenka otevřené školy, tzv. komunitního centra spoludotváří její specifické klima. Žáci i jejich rodiče jsou partnery školy, kteří participují na chodu školy a jsou podporování k účasti na komunitním životě. Tento způsob práce vede k převedení vědomostí ze školy do reálného života a rozvíjí občanskou odpovědnost žáků, kteří se následkem tohoto působení často angažují jako dobrovolníci pro obec či školu (Waldorfská škola Brno, 2016).
Průřezové téma Environmentální výchova je zařazeno do četného množství předmětů během celé školní docházky a splňuje tak kritéria Manuálu pro tvorbu školních vzdělávacích programů. Dle zařazených předmětů můžeme odvodit, že toto téma je realizováno již od první třídy praktickým způsobem, neboť ani zde nechybí vzdělávací oblast Člověk a svět práce. Výuka v ostatních vzdělávacích oblastech je často doplněna o praktické exkurze, ovšem není patrné, na které průřezové téma jsou tyto aktivity zaměřeny. Naplnění průřezového tématu si můžeme dále všimnout v Přírodovědném praktiku, které je volitelným předmětem osmého a devátého ročníku. Škola tak naplňuje všechny možnosti začlenění průřezového tématu do chodu školy doporučené Manuálem pro tvorbu ŠVP (Waldorfská škola Brno, 2016). 
O určitém způsobu zařazení průřezového tématu můžeme hovořit i v případě školního klubu a školní družiny, neboť i zde jsou v požadovaných kompetencích požadovány některé ekologické cíle a hodnoty (Waldorfská škola Brno – Školní vzdělávací program pro zájmové vzdělávání Školní klub, 2013). K pobytu venku je využíváno přírodní učebny, k čemuž zde slouží školní zahrada a tak dochází k přímému styku žáků s přirozeným prostředím (nejde o vytvoření přírodní učebny v budově školy). Dalším pozitivem je využívání blízkého lesa k volným hrám dětí během pobytu ve školní družině. Přesto, že děti takto tráví čas pouze jednou týdně, dochází k rozvoji jejich kreativity v kontextu s přírodou, vedení k odpovědnému chování při pobytu v přírodě (opékání na ohni) a relaxaci mimo městské prostředí (Waldorfská škola Brno, 2016).
[image: Výsledek obrázku pro zš horácké náměstí brno]Daltonská škola – Základní škola Horácké náměstí 
Škola je členem asociace českých daltonských škol, čímž určitým způsobem seznamuje se svým zaměřením a metodami, které jsou využívány během výuky. Zároveň je členem otevřených brněnských škol, což znamená, že poskytuje volnočasové aktivity žákům formou zájmových kroužků, ale i jednorázových a dlouhodobých akcí během celého roku. Zaměření školy odpovídá daltonským principům, kdy žáci jsou motivováni k aktivnímu učení, hledají sami odpovědi na otázky, učí se řešit problémy a zvládat sociální dovednosti. K tomu slouží bezpečné pozitivní prostředí podporující rozvoj zdravého sebevědomí. Na prvním stupni je realizován program Začít spolu, jež spočívá v individuálním přístupu k žákům, spoluzodpovědnosti, spolupráci všech účastníků vzdělávání (rodič-žák-učitel) nebo v projektové výuce a specifickém denním režimu (ranní kruh, gramotnost, centra aktivit, hodnotící kruh) a jde tedy o pedagogický přístup orientovaný na dítě (Základní škola Horácké náměstí, 2016).
Z tohoto přístupu vyplývá i pojetí klíčových kompetencí, které se v některých částech odlišují od kompetencí školami běžně stanovených. Je zde např. zdůrazněna práce s chybou nebo otevřenost k realizaci vlastních nápadů žáků, jsou-li vhodné. Jednotlivé výsledky učení a metody k jejich dosažení jsou velmi konkrétní pro každý ročník a zahrnují i cíle ekologické výchovy (např. šetření vodou a energiemi, zodpovědné chování v přírodě při ozdravných pobytech). Jako jediná ze škol zdůrazňuje Základní škola Horácké náměstí nutný příklad v učiteli, což je jeden z požadavků na správného ekopedagoga (viz kapitola 1.3.2 Kompetence ekopedagoga a podmínky k zajištění kvalitní environmentální výchovy). 
Také vybavení školy vypovídá o jistém sklonu zdůrazňovat environmentální výchovu, neboť zde zjistíme, že školní zahrada je přetvořena na tzv. přírodní učebnu a jako kompost slouží také bioodpad ze školní jídelny. Dalším předpokladem, proč považovat ZŠ Horácké náměstí za ekologicky odpovědnou školu, je řada činností (Den Země, celoškolní projekty, do kterých je každé průřezové téma zařazeno dvakrát ročně), do kterých je v oblasti Environmentální výchovy zapojena. Ty pronikají celým životem školy a vedou žáky k ekologické odpovědnosti – např. sběr hliníku, textilu, papíru pro recyklaci, využívání deskových her na toto téma ve výuce i volitelných předmětech a spolupráce s významnými organizacemi v okolí v této oblasti (Programy Školského zařízení pro ekologickou výchovu Lipka – obdoba Sluňákova v Olomouckém kraji, Veronica).  Škola navíc provozuje Ekotým Horáček (pod vedením učitelky přírodopisu) a splňuje tak jednu z podmínek pro certifikaci Ekoškola. Zároveň z uvedeného vyplývá, že škola nemá koordinátora ekologických aktivit jako samostatnou funkci. 
Specifikem výuky, které by mohlo být podnětným pro rozvoj ekologického cítění, jsou daltonské dílny, kdy si žáci sami vybírají, na kterých úkolech budou pracovat, s kým a jaké pomůcky využijí. 
Nedostatkem při zařazení průřezového tématu, vzhledem ke kritériím stanoveným v Manuálu pro tvorbu ŠVP, je začlenění až od čtvrtého ročníku. Na rozdíl od většiny analyzovaných škol jsou však jednotlivé výstupy a metody k jejich dosažení velmi konkrétní, což čtenáři umožní utvořit si jasnou představu a vidět, že i při výuce je v širokém měřítku dbáno na rozvoj ekologických cílů a hodnot. Ve škole jsou nabízeny dva volitelné předměty týkající se průřezového tématu Environmentální výchova, určeny jsou však pro žáky 6. a 9. ročníku, tudíž nepokrývají nedostatečné začlenění tématu na prvním stupni. Kladem, který vypovídá o důležitosti tématu z pohledu školy, je vytvoření zvláštního plánu EVVO, který však není veřejně přístupný (ŠVP se o něm zmiňuje).  
[bookmark: _Toc479105709] Návrhy uplatnění sociálního pedagoga v oblasti
 environmentálního vzdělávání, výchovy a osvěty
V rámci této kapitoly navrhnu na základě analýzy zvolených škol možnosti uplatnění sociálního pedagoga v rámci jednotlivých kategorií. Školy v jednotlivých kategoriích budou spolu srovnávány vzhledem k pojetí Environmentální výchovy a z toho vyplývajících možností pro absolventy sociálního pedagoga. Na závěr stručně shrnu všechny možnosti, které budou průběžně navrženy. 
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Dvě ze tří škol zaměstnávají koordinátora environmentálních aktivit jako zvlášť vyhrazenou pracovní pozici (informace o koordinátorovi zjištěny v plánech činnosti EVVO, ne v ŠVP, což považuji za podstatný nedostatek). U ZŠ Kostelec na Hané tato informace nebyla zjištěna, vzhledem k certifikaci je však pravděpodobné, že tato funkce zde bude zastoupena. Všechny tři školy se však velmi aktivně ve směru environmentální výchovy angažují a vedení k ekologickým hodnotám se prolíná celým životem školy, což může souviset s určitými povinnostmi k dosažení a udržení certifikace Ekoškola. Dá se však předpokládat, že pokud je pro školu důležité si tuto certifikaci udržet, považuje téma environmentální výchovy za podstatné pro plnohodnotný rozvoj žáků. 
Všechny tři školy rozvíjejí průřezové téma zapojením do souvisejících projektů, celorepublikových nebo svých vlastních. Např. v ZŠ Kostelec na Hané na základě certifikace Ekoškola a zapojení do projektu Recyklohraní  je možné odvodit, že škola bude tímto směrem otevřená a nebude se bránit jakýmkoliv invencím v této oblasti. Další možný způsob, jak se pokusit najít možnost spolupráce sociálního pedagoga s touto školou, je charakteristika projektů, z nichž dva se týkají environmentální výchovy (Sběr papíru a Den Země). V prvním z projektů jde spíše o samostatné zapojení žáků do této činnosti a invence sociálního pedagoga může spočívat spíše v motivaci k účasti - v případě, že by na škole zastával některou z možných funkcí vzhledem k jeho možné kvalifikaci (dle zákona). V rámci druhého projektu, který spočívá v realizaci aktivit vedoucích ke zvýšení spoluodpovědnosti žáků za životní prostředí, se však otvírá možnost, že může být absolvent sociální pedagogiky přizván ke spolupráci jako pedagog volného času pro pravidelnou organizaci tohoto či podobných pravidelných projektů.  
 Nedílnou součástí činnosti všech tří škol jsou také zájmové kroužky týkající se ekologických témat nebo alespoň zdůrazňování volnočasových aktivit (např. v rámci školní družiny) vedoucích k rozvoji cílů a hodnot ekologické výchovy. V takovém prostředí je pak pravděpodobnější, že i vedení školy bude otevřeno dalším snahám v této oblasti ze strany jednotlivých pedagogických pracovníků (např. vedení dalšího zájmového kroužku, psaní dalších projektů).
Za podstatné (vzhledem k cíli mé diplomové práce) považuji fakt, že každá z analyzovaných škol podporuje buď nějaký typ metod práce se žáky, který je blízký i sociální pedagogice nebo dbá na rozvoj kompetencí, jež jsou i v rámci sociální pedagogiky považovány za důležité. Např. jde o využívání prvků zážitkové pedagogiky, projektové či problémové vyučování, komunitní kruh, prvky dramatické výchovy (Duhová škola Paseka, Žáci žákům Kostelec na Hané) nebo aktivní učení rozvíjející kritické myšlení či zdravé sebehodnocení. Duhová škola Paseka, která spolupracuje při vedení kroužků také s externími pracovníky, by zkušenosti sociálního pedagoga v oblasti zážitkové pedagogiky mohla považovat za obohacující a vítaný přínos. Výhodou sociálního pedagoga při volbě mezi více kandidáty by mohlo být to, že je kvalifikován pro práci se sociálně slabšími dětmi, o jejichž rovnocenné postavení mezi spolužáky se škola snaží (Základní škola Paseka, 2009).
Při dalším uvažování o uplatnění sociálního pedagoga na školách tohoto typu vyvstává několik možností. Vzhledem k tomu, že se všechny tři snaží o rovnocenné postavení žáků se speciálními vzdělávacími potřebami, mohl by být právě absolvent sociální pedagogiky vhodným kandidátem na práci s těmito dětmi jako asistent pedagoga a v rámci této činnosti rozvíjet i s ostatními pedagogickými pracovníky téma environmentální výchovy.  Zde se také otvírá možnost propojit asistenci s naplňováním funkce koordinátora environmentálních aktivit, která zde zatím není zastoupena, jak je uvedeno výše. 
Další možností pro sociálního pedagoga pracujícího v některé ze škol, např. jako metodik prevence (k jejímuž vykonávání je sociální pedagog kvalifikován a např. Duhová škola Paseka zmiňuje v rámci jeho pracovní náplně spolupráci při realizaci průřezových témat) či vychovatel školní družiny, je zapojení se do již existujících projektů. Může se také jednat o navrhování a spolupráci na projektech nových, čemuž jsou školy otevřené, stejně jako spoluúčasti při realizaci průřezových témat. 
U všech škol je také patrné, že se nebrání externí spolupráci. Sociální pedagog by tak mohl rozvíjet zájmovou činnost dětí jako pedagog volného času, např. pod záštitou některé z organizací, jež se školami pravidelně spolupracují. Vzhledem k tomu, že v olomouckém kraji můžeme najít 25 škol s certifikací Ekoškola, nabízelo by se sociálnímu pedagogovi široké pole působnosti (Centrum ekologických aktivit Sluňákov, Tereza apod.).  
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Obdobně jako u ekoškol i v případě běžných škol se setkáváme při vytyčení důležitých kompetencí a metod vedoucích k jejich dosažení s tím, co je blízké i sociální pedagogice (školy v přírodě, kooperativní učení, zkušenostní učení – přímý styk s přírodou). 
Konkrétního příkladu si např. můžeme všimnout ve školním vzdělávacím programu Základní školy v Náměšti na Hané, kde se dozvídáme, že téma je podporováno formou zájmového kroužku (Základní škola Náměšť na Hané, Přehled o volnočasových aktivitách, 2016). Navíc je realizováno i přímým stykem dětí s přírodou, což je pro plné využití tématu nejlepší způsob a zároveň opět příležitost pro práci sociálního pedagoga, např. v rámci činnosti školní družiny. Další příležitost přináší také zařazení praktických pokusů do výuky fyziky, což může být jedním z ukazatelů, že škola je otevřená požadavkům na metody blízké sociální pedagogice.  
K plnění stanovených cílů na ZŠ Zeyerova se při výuce využívá nejen např. kooperativní výuky, ale i projektových dnů či škol v přírodě - což by mohla být jedna z příležitostí pro uplatnění sociálního pedagoga i v oblasti environmentální výchovy, tím spíše že dva z pravidelných projektů jsou zaměřeny právě na toto téma (sběr papíru a kaštanů, měsíce ekologických aktivit – březen a duben, na které vychází Den vody a Den země).    
Metody a formy sociální pedagogiky by mohly vést i k dosažení cílů Základní školy Droždín. Z toho důvodu je možné předpokládat, že škola by mohla být takto zaměřeným žadatelům o zaměstnání otevřená, zejména, když svou otevřenost vůči veřejnosti i kolegům ve své charakteristice zdůrazňuje. V rámci této školy by tedy sociální pedagog mohl uplatňovat environmentální výchovu jako vychovatel školní družiny nebo se pokusit o vytvoření a zastoupení funkce koordinátora environmentální výchovy. Příležitosti se nabízejí také v průběhu školy v přírodě, pro jejichž realizaci je sociální pedagog jako pedagog volného času plně kvalifikován.
Všechny školy rozvíjejí průřezové téma Environmentální výchova také projektovou činností, často ve spolupráci s patřičnými organizacemi (např. Sluňákov). Nedostatkem na některých z nich je však neexistence zájmového kroužku pro tuto oblast (např. v ZŠ Mohelnice, kde je environmentální výchova zároveň nedostatečně pokryta i výukou). Zároveň je tu však možno vidět příležitost vzhledem k možnému uplatnění sociálního pedagoga, tím spíše, že školy se nebrání externí spolupráci pedagogických pracovníků nebo studentů pedagogických škol. Na základě těchto informací můžeme objevit další cestu pro uplatnění sociálního pedagoga, např. jako externího vedoucího zájmového kroužku pro děti s přírodovědným nadáním nebo zájmem o tuto oblast (kromě školy Litovel, u které je patrné, že i v této oblasti využívá pouze interní zaměstnance). Jako jediná ze čtyř běžných škol disponuje funkcí metodika (pravděpodobně jiný název pro koordinátora) ekologických aktivit základní škola v Litovli, z čehož můžeme usuzovat, že pro školu je podstatné kvalitní vedení této oblasti. Překážkou pro uplatnění sociálního pedagoga pro uplatnění na této pozici by mohl být fakt, že není primárním odborníkem na environmentální výchovu a nepostačilo by mu ani doplnění vzdělání. Jde však o nepodloženou domněnku, která vyplývá z toho, že škola nenechává činnost koordinátora na ostatních pracovnících, ale vyhrazuje pro ni zvláštní pracovní pozici, čímž vyhovuje Metodickému pokynu MŠMT.  
Z tohoto důvodu se domnívám, že možností je zde např. uplatnění na pozici sociálního pedagoga/pracovníka a v rámci této pozice spolupráce s metodikem pro ekologickou výchovu, který je na škole zastoupen. Další svou invenci by sociální pedagog mohl přinést na pozici výchovné poradkyně nebo metodika prevence sociálně patologických jevů a nejvíce pravděpodobně v případě vychovatele školní družiny, jejíž činnost naplňuje mnoho cílů ekologické výchovy během celého školního roku. 
Zařazení průřezového tématu do výuky je nedostatečné ve třech školách. V případě základní školy Zeyerova je téma zařazováno až od čtvrtého ročníku, což sice splňuje podmínky dané Manuálem pro tvorbu ŠVP, nicméně i v případě nižších ročníků je možné s tématem pracovat a jde tak o nevyužití potenciálu této oblasti. Obdobného nevyužití si můžeme všimnout i v případě školy Droždín, kdy je průřezové téma zařazeno pouze ve třech vyučovacích předmětech, což při srovnání s dalšími školami působí dojmem nevyužití nabízených možností. V případě základní školy Litovel je téma sice začleněno do celého průběhu povinné školní docházky, avšak do pátého ročníku jde pouze o využití tématu v rámci výtvarné výchovy. Ačkoliv jde o netradiční zařazení, které může být oboustranně inspirativní a přinést žákům nové estetické prožitky ve vztahu k přírodě, jde o nevyužití obsahu průřezového tématu v dalších vzdělávacích oblastech. Toto nedostatečné pokrytí by mohlo být zajištěno již výše zmíněnou zájmovou činností. 
Základní škola Náměšť na Hané začleňuje téma po celou školní docházku obojím způsobem (např. najdeme využití jak v prvouce, tak v dějepise). Nevýhodou však je, že vzhledem k méně podrobným informacím, nemusí být každému jasné, jaký je přesný způsob práce s tímto tématem (především právě při netradičním zařazení).  Škola podporuje vzdělávání žáků se sociálním znevýhodněním spoluprací se sociálními pracovníky. Otevírá se tak možnost pro sociálního pedagoga, rozvíjet právě touto cestou působení i v oblasti environmentální výchovy. Mimo své základní kompetence by se mohl podílet např. na navrhování či realizaci ekologických aktivit. 
Tato škola nedisponuje funkcí koordinátora environmentálních aktivit, jehož činnost by vzhledem k patrné ochotě věnovat se tomuto tématu, mohla být vítanou inovací v dalším vzdělávání pedagogických pracovníků školy a tak i další příležitostí pro uplatnění sociálního pedagoga v rámci EVVO. 
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Na jedné ze tří škol (ZŠ Boženy Němcové) funguje koordinátor environmentálních aktivit. To lze považovat za pozitivní, neboť se tak dá předpokládat, že se školy chtějí tématu Environmentální výchova věnovat naplno, a nejen splnit povinné zadání ze strany legislativy. 
Co se týče základní školy Boženy Němcové v Přerově, lze odvodit větší než běžné zaujetí pro téma Environmentální výchova jednak ze zařazení do výuky některých předmětů, směřování některých projektů do této oblasti a také z toho, že ekologické hodnoty jsou uváděny mezi základními prioritami školy a zdůrazňovány v občanských kompetencích.
Základní škola speciální Jasněnka zase zvolila jako jedno ze tří průřezových témat, kterým se chce věnovat, Environmentální výchovu. Samozřejmě to může být ovlivněno složením žáků, ale pokud by tomuto tématu škola nebyla otevřená, pravděpodobně by mohla zvolit i jiné téma, které by bylo pro její žáky vhodné.    
Možností na pozici sociálního pedagoga na ZŠ Boženy Němcové by mohlo být to, že dostává příležitosti k vedení četných zájmových kroužků, jejichž rozšíření by v případě zájmu žáků možná nebylo problémem a zároveň se podílí na tvorbě projektů, které by mohl do této oblasti směřovat.  O podpoře tohoto tématu v rámci projektové činnosti svědčí např. to, že v loňském roce se v duchu Environmentální výchovy nesla celá škola v přírodě (Daněk,  2015).  V případě, že by sociální pedagog byl přijat na pozici vychovatele školní družiny (k čemuž je kvalifikován), nabízí se právě zde možnost spolupracovat při práci ve školní družině s  koordinátorem environmentálních aktivit, jež na škole funguje. 
V rámci působení na Speciální škole Jasněnka by se sociální pedagog coby zaměstnanec školy (např. asistent speciálních pedagogů) mohl podílet na přípravě a realizaci aktivit jako jsou výlety či pracovní činnosti podporující přímý styk dítěte s přírodou.  Vzhledem k využívaným metodám (jako dramatizace, didaktické a smyslové hry apod.) by vedení školy mohlo ocenit způsoby práce sociálního pedagoga, které by z konceptu práce s žáky nevybočovaly, ale byly by jeho přirozeným rozvojem. Navíc užití těchto metod může přispět k netradiční práci s tématem environmentální výchovy (přičemž ze způsobu zařazení průřezového tématu je patrné, že takový přístup je již částečně realizovaný). 
Vzhledem k tomu, že bylo vybráno jako jedno ze tří právě toto téma, je možné odvodit, že škola bude otevřená k dalšímu rozvoji v této oblasti a mohla by podporovat vzdělávání svých pracovníků vedoucí ke zkvalitnění a rozšíření možností práce v této problematice. Např. i podporou k dosažení kvalifikace koordinátora environmentálních aktivit. Zajímavou příležitostí by mohla být i inspirace cíli stanovenými v autoevaluaci školy, mezi které je zařazena modernizace školního pozemku, jež by se mohla realizovat např. vytvořením přírodní zahrady v rámci pracovních činností žáků nebo činnosti vychovatele školní družiny. 
Poslední zvolenou školou (z důvodu nedostupnosti potřebných dokumentů zvolena škola z Brna) je základní škola pro zdravotně znevýhodněné (zrakové postižení). Již v základní charakteristice základní školy si můžeme všimnout vize školy pro následující léta, podstatné pro účely diplomové práce. Mimoškolní výchova je realizována na internátě školy, který je určený k pobytu mimobrněnským dětem a vizí je zařazení školní družiny a školního klubu (pro děti z Brna) do rejstříku škol a zřizovací listiny. Otvírá se zde tedy možnost uplatnění sociálního pedagoga, který zde jako vychovatel oddělené školní družiny bude mít více prostoru přizpůsobit realizované činnosti i svým představám (samozřejmě s ohledem na potřeby a schopnosti dětí) než v případě, kdy by se stal součástí již zaběhnutého systému pravidelně se opakujících aktivit v rámci existujícího zájmového vzdělávání realizovaného v prostorách internátu. Jelikož mimoškolní výchova pro děti pobývající na internátě má podle vize být stále realizována v jeho prostorách, mohl by se sociální pedagog na základě své kvalifikace uplatnit jako vychovatel i zde a v oblasti environmentální výchovy působit na další skupinu dětí (např. při výletech, realizací nových volitelných kroužků). Vzhledem k tomu, že realizace environmentální výchovy v rámci mimoškolní činnosti probíhá spoluprací s Domem ekologické výchovy Lipka, není jasné, zda by škola podporovala vznik takto zaměřeného kroužku, ani zda by byl zájem ze strany dětí. Ovšem tato informace nám poskytuje doklad o externí spolupráci školy v rámci environmentální výchovy a poskytuje podporu pro již několikrát zmiňovaný návrh uplatnění absolventa sociální pedagogiky - jako pedagoga volného času spolupracujícího se školami pod záštitou obdobných ekologických center jakým je právě Lipka. Vzhledem ke spolupráci s Dětským muzeem vyplývá dosud nenavržená možnost uplatnění environmentální výchovy do praxe sociálního pedagoga. Zastávat funkci muzejního pedagoga, ke které má zaměření pedagoga volného času velmi blízko a stát se tak animátorem environmentálních programů muzeí pro školy a školská zařízení.
Jedním z dalších limitů pro některé absolventy sociální pedagogiky, by však mohlo být to, že škola i v rámci praxí spolupracuje pouze se studenty pedagogických fakult a přesto, že jde o pedagogický obor, mohlo by z tohoto důvodu dojít k upřednostnění absolventů jiných oborů. 
To, že škola při nástupu na pozice učitelů prvního stupně přijímá i absolventy jiných oborů než jen speciální pedagogiky (v případě že absolvent je ochotný si tento obor dostudovat v rámci dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků) by mohlo být vhodnou možností uplatnění i pro sociálního pedagoga. Učitelská profese by mu totiž přinesla více prostoru zakomponovat do výuky i environmentální výchovu, než mu umožňuje osobní asistence u konkrétního dítě. Zároveň by tak mohl působit na více dětí současně.  Dříve uvedená strategie základní školy pro zdravotně znevýhodněné (kap.2.2.3.3) k dosažení kompetencí k učení (učitelé jdou příkladem žákům dalším vzděláváním) by mohla být podnětem pro doplnění vzdělání sociálního pedagoga na funkci koordinátora environmentálních aktivit, která na škole chybí. 
Tuto funkci by mohl zastávat např. i jako vychovatel školní družiny (neboť většina škol z finančních důvodů oblast environmentální výchovy nechává na pracovnících vykonávajících primárně jinou funkci – často školní metodik prevence nebo jeho zástupce, vychovatel školní družiny), zároveň by však měl odborné znalosti týkající se dané oblasti a proto by k plánování nebo realizaci environmentálních aktivit byl upřednostňován před jinými zaměstnanci školy nebo by zčásti mohl nahradit externí spolupráci, případně ji svou činností doplňovat (Holasová, 2016).
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Jednu z možností uplatnění sociálního pedagoga v alternativním školství představují lesní a ekologické mateřské školy, vzhledem k zúžení praktické části pouze na analýzu základních škol, je tato možnost popsána v teoretické části (viz kapitoly 1.4.1 Ekologicky zaměřené mateřské školy a 1.4.2 Lesní mateřské školy).  
V případě základní školy v Horce nad Moravou se nabízí příležitost v realizaci projektů. Jak je uvedeno v analýze, pro téma Environmentální výchova je většina projektů aktuálně vedena pouze na prvním stupni. Sociální pedagog by tedy mohl společně s metodikem environmentální výchovy navrhnout a spolurealizovat projekt pro žáky druhého stupně, neboť by byla škoda nevyužít potenciálu nabízených témat a také otevřenosti vůči těmto způsobům výuky. Z dostupných informací nevyplývá, že by projekty byly realizovány ve spolupráci s externími pracovníky. Z toho důvodu se domnívám, že by sociální pedagog svou invenci v tomto ohledu mohl přinést jako metodik prevence sociálně-patologických jevů nebo výchovný poradce. 
Vzhledem k tomu, že škola podporuje další vzdělávání pedagogických pracovníků, je pravděpodobné, že i v tomto případě by dostal sociální pedagog jako vychovatel ve školní družině příležitost doplnit si vzdělání v oblasti ekologie a dosáhnout tak kvalitní práce při vedení volnočasových aktivit dětí. Výhodou pro uplatnění se ve školní družině této školy by mohlo být to, že při výchovném působení je kladen důraz na požadavky pedagogiky volného času a zároveň celkové klima školy, které využívá přímých prožitků žáků. Vítanou invencí by zde totiž mohly být principy zážitkové pedagogiky, k čemuž vybízí i blízké CHKO.  
Vzhledem k tomu, že do mnohých předmětů jsou zařazovány exkurze, mohla by se i zde objevit příležitost pro sociálního pedagoga, který by jako pedagog volného času (s doplněním vzdělání v oblasti ekologie) plánoval a realizoval tyto akce např. pod záštitou Centra ekologických aktivit Sluňákov nebo obdobné organizace (exkurze pro školy či další ekologickou výchovu pořádají např. také záchranné stanice zvířat). Obdobná příležitost se objevuje i v případě Waldorfské školy. Zde by k rozvoji případné spolupráce mohl být nápomocný fakt, že jednou z významných myšlenek školy je otevřenost vůči komunitě, což by mohlo vést i k akceptaci externích pedagogů. Nezbytnou podmínkou spolupráce je však zájem o filosofii, ze které waldorfská pedagogika vychází.   
Waldorfská škola ve svém pedagogickém sboru zaměstnává i asistenty integrovaných žáků, což by již mohlo otvírat příležitost pro sociálního pedagoga, který by asistenci propojil s působením v environmentální výchově, např. formou navrhování projektů, které by byly vhodné i pro integrované žáky. Vzhledem k tomu, že další vzdělávání pedagogických pracovníků je orientováno v největší míře na waldorfskou pedagogiku, nejsem přesvědčena, že by bylo podporováno např. vzdělání vedoucí ke kvalifikaci koordinátora environmentálních aktivit, přestože školní vzdělávací program uvádí vzdělávání v dalších kurzech (většinou však jazykové či umělecké semináře). Jelikož však klima školy podporuje soužití s přírodou, je možné, že tato nová funkce by byla vítaným rozšířením pedagogického sboru, případně by mohla být doplňujícím vzděláním pro jednoho z vychovatelů školní družiny, neboť zde se nabízí více prostoru k rozvoji dalších témat environmentální výchovy - jiným způsobem než je tomu ve výuce.  
Škola kromě školní družiny provozuje také školní klub, což přináší sociálnímu pedagogovi, z pozice vychovatele v těchto školských zařízeních, více prostoru pro rozvoj zájmové činnosti žáků zaměřené na environmentální výchovu i během druhého stupně.  Zároveň by k podpoře tohoto tématu mohly být využívány některé inscenační metody sociální pedagogiky (jako např. divadlo fórum k řešení environmentálních globálních i lokálních problémů), neboť by tak docházelo k dalšímu způsobu uměleckého rozvoje žáků. 
Principy waldorfské školy přinášejí také zcela novou příležitost pro sociálního pedagoga, jelikož zde není využíváno klasických učebnic, nýbrž pomůcek vytvořených pedagogem nebo týmem kolegů. Pro potřeby environmentální výchovy při práci ve školní družině si může vytvořit zcela ojedinělé pomůcky tvořené např. přírodním materiálem a rozvíjet tak u dětí schopnost využít smysluplně přírodní zdroje nebo cit pro estetické vnímání přírody, čímž dochází zároveň k podpoře požadovaného uměleckého rozvoje žáků. Vzhledem k tomu, že jednou z hlavních myšlenek školy je praktická činnost dětí, mohlo by být jejich zapojení do tvorby pomůcek nebo přírodních dekorací vytvářejících příjemné prostředí v prostorách školní družiny, běžnou součástí náplně jejich volnočasových aktivit. 
Jelikož jako volitelný předmět na škole je přírodovědné praktikum, které je určené
pro žáky osmých a devátých tříd, lze uvažovat i o možnosti rozšířit tento způsob zařazení průřezového tématu také pro nižší ročníky, např. zájmovým kroužkem realizovaným vychovateli školní družiny, který zde prozatím chybí. Také zde by mohly být využity principy zážitkové pedagogiky, obdobným způsobem jako v Montessori škole, neboť je k dispozici blízký les, který je vychovateli školní družiny využíván.  
ZŠ Horácké náměstí, která je příkladem daltonské školy přináší možnost uplatnění
pro sociálního pedagoga v rámci daltonských bloků, kdy si žáci sami volí činnosti, na kterých budou pracovat. Jde často o ryze praktické činnosti, které slouží k propojování znalostí ze všech předmětů a utvoření celistvého pohledu žáka. Příkladem jsou např. vánoční či velikonoční dílny, které by sociální pedagog jako pedagog volného času byl kompetentní vést a zároveň by zde mohl propojit své působení s environmentální výchovou - využitím vhodného přírodního materiálu.  
Vzhledem k velké zainteresovanosti školy do tématu Environmentální výchova by zde mohla být vítaná pozice koordinátora environmentálních aktivit, přičemž roční kurz je určen pro jakékoliv pedagogické pracovníky a často hrazen z dotací Evropské unie. Vidím tedy i zde příležitost pro sociálního pedagoga, který má zájem zaměřit své výchovné působení i do této oblasti. Zároveň by se tak vyřešil legislativní problém s umístěním sociálního pedagoga do škol v kategorii pedagogických pracovníků. 
Jako řešení nedostatečného začlenění průřezového tématu do výuky by mohla být realizace zájmového kroužku pro nižší ročníky (1. - 3. třída). Zde by sociální pedagog mohl opět uplatnit své dosažené kompetence. Jelikož i ve výuce jsou využívány metody práce blízké sociální pedagogice, je pravděpodobné, že by docházelo k respektu při využívání těchto metod (kritické myšlení, praktická cvičení, čtenářská gramotnost, instruktáž, metoda prožitku, pozorování, dialog) i v rámci volnočasových aktivit.
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Ve své diplomové práci jsem se pokusila nalézt možnosti spojení práce sociálního pedagoga s výchovou dětí směřující k odpovědnému chování vůči přírodě a životnímu prostředí. Cílem bylo navrhnout možnosti zařazení Environmentální výchovy, vzdělání
a osvěty do praxe sociálního pedagoga a nalézt tak potenciální oblasti, ve kterých by sociální pedagog mohl najít své uplatnění. Konkrétním výstupem (vyplývajícím z analýz zvolených škol a návrhů, které z nich vyplynuly) je následující „Shrnutí návrhů uplatnění sociálního pedagoga“ na školách nebo ve spolupráci s nimi: 
Vychovatel školní družiny – v rámci všech činností realizovaných ve školní družině, vedení zájmových kroužků, navrhování a spolupráce na projektech.
Výchovný poradce a školní metodik prevence – spolupráce na projektech s učiteli nebo koordinátory EVVO.  
Pedagog v alternativních školách – začleňování do výuky, spolupráce na projektech s učiteli.
Pedagog na specifických školách – s doplněním vzdělání začleňování do výuky. 
Osobní asistent – spolupráce s učiteli při začleňování do výuky.
Koordinátor environmentální výchovy – s doplněním vzdělání zastávání této funkce nebo její vykonávání zároveň s dalšími funkcemi (např. vychovatel ve školní družině).
Pedagog volného času nebo muzejní pedagog – externí či interní spolupráce (vedení kroužků, realizace programů, exkurzí pro školy, zážitkových akcí pod záštitou SEV nebo muzeí, realizace školy v přírodě, zajišťující spolupráci s dalšími organizacemi). 
Sociální pracovník na školách – spolupráce s pedagogickými pracovníky při navrhování a realizaci aktivit.
Výše uvedené „Shrnutí návrhů uplatnění sociálního pedagoga“ se tak nyní může stát např. východiskem k dalšímu hledání a také inspirací i pomocí při nalézání vhodného uplatnění pro studenty a absolventy oboru sociální pedagogika. 
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