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Uvod

Cilem mé bakalatské prace je piiblizit kulturni asociaci Nova Akropolis a zam¢éfit se na
jeji ndbozenské prvky. Toto svétové znamé sdruzeni se na vetejnosti prezentuje jako
organizace, ktera uci ,,filosofii na klasicky zptisob*. Pro vefejnost pofada jednorazové
kurzy a cykly piednasek, ale napli jeji ¢innosti zahrnuje i prodej vlastnich vyrobki a
knih, potada sbéry odpadu na vefejnych mistech, rizné zazitkové akce pro své ¢leny,
hraje divadlo pro déti. Nova Akropolis je Casto fazena mezi nova nabozenska hnuti. Moje
vyzkumna otazka se zabyva tim, zda Nova Akropolis vykazuje pseudonabozenské prvky.
Tento fenomén budu v nasledujicich kapitolach rozebirat z riznych stran. Pokusim se
ptiblizit Novou Akropolis z jeji organizacni stranky, jeji zakladatele a hlavni
myslenkovou linii celého spolecenstvi. Témito otdzkami se budu pracovat béhem své
prace a budu se snazit na né nalézt odpoveéd’, bud’ v pracich ceskych religionisti, nebo
z vlastnich poznamek z kurzu Nové Akropolis. Pro¢ kulturni asociace, ktera je
nabozensky orientovéana skryva svilj zdmér pred vefejnosti? Na jakych principech zaklada
svoje uceni? Co vlastné znamena ,,filosofie na klasicky zptisob“? Podle ¢eho oznacovat
spolecenstvi za sektu nebo za nové nabozenské hnuti? Co tikaji odbornici na tyto terminy
a pfimo na Novou Akropolis? K jednotlivym usekim své prace ptipojim odkazy na video

kandl Nové Akropolis, kde prezentuji zna¢nou ¢ést svych prednaskovych spot.

Dale pracuji s filosoficko-kulturni teorii synkretismu. Tento fenomén se prolina uz od
pocatku déjin naboZenstvi. Kdekoliv se stietlo vice ndbozenskych struktur, dochdzelo k
vzajemnému ovlivnéni ¢i obohaceni. Poukdzi na informace, které Nova Akropolis uvadi
ve svych osnovach. Definice synkretismu prochazi mou praci, snazim se aplikovat

poznatky, které jsem ziskal béhem svého vyzkumu.

4 4

Ve vyzkumné empirické ¢asti se zamétim na filosofii, kterd byla prednaSena na
uvodnim kurzu srovnavaci filosofie Nové Akropolis, ktery jsem absolvoval. Moje
bakaléfska prace pfinasi souhrnny pohled na sdruzeni Nova Akropolis. Popisuje ji jako

filosoficko-nabozenské hnuti, které pod rouskou kulturni asociace hleda zivotni pravdu.

Pfinos mé prace vidim V pfiblizeni nékterych aspektl tykajicich se novych

nabozenskych hnuti, zejména Nové Akropolis, kterou podrobim svému vyzkumu.
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1. Teoreticka ¢ast

Jako prvni v mé praci, povazuji za vhodné seznamit s vySe zminénym synkretismem a
definovat jeho vyznam. Jelikoz se moje prace tyka vyhradné Nové Akropolis, povazuji za
nezbytné vV uvodnich kapitolach nastinit jeji historii, pfedstavitele a zatazeni do
spole¢nosti. Mym hlavnim cilem je poukézat na fakt, ze Nova Akropolis vykazuje prvky
nabozenského hnuti a sektatskych organizaci. Proto se zamétim také na tento fenomén.
Chci zminit nékteré terminy a definice, tykajici se pravé sekt a novych nabozenskych
hnuti. Pozastavim se nad pfi¢inou vzniku novych ndbozenskych hnuti a sekularizace
spole¢nosti. Budu vychazet z prace Thomase Luckmana, ktery se ve svych teoriich zabyva

prave tpadkem religiozity a jinym formam naboZenskych projevi.

1.1.  Synkretismus

V tivodu jsem nastinil termin synkretismus, ktery se obecné¢ definuje, coby ,, usili o

spojeni riiznorodych prvkii mysleni, naboZenstvi apod. v jednotny vitvar*

1.2.  Nova Akropolis

r~r .

V téchto kapitolach predstavim Novou Akropolis z jeji vnitini struktury, pfiblizim jeji
historii a zaklady, na kterych stavi. Budu se vénovat dulezitym ¢lentim Nové Akropolis,
definuji termin theosofie a jeji pocatky v ¢eskych zemich. Nasledné vénuji kapitoly samotné
organizaci a jejimu fungovani. Potom se zamé&fim na Novou Akropolis a Ceskou republiku.

Dale ptiblizim problematiku sekt a novych ndbozenskych smérti. Koncem teoretické ¢asti

se pokusim nahlédnout na Novou Akropolis o¢ima odbornikd.

1.2.1. Nova Akropolis jako organizace

Novou Akropolis zalozil v roce 1957 v Buenos Aires Jorge Angel Livraga Rizzi.
Oficidlni nazev organizace Nova Akropolis pro Ceskou republiku zni Mezinarodni
organizace Nova Akropolis — MONA. Od roku 1992 byla jmenovdna do cela celé

organizace prezidentka Delia Steinberg Guzmén.?

L Cit. REJMAN Ladislav, Slovnik cizich slov, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1966, s. 585
2 Srov. Oficialni stranky Nové Akropolis [online], [cit. 29. 3. 2016], Dostupné na: WWW:

http://www.akropolis.cz/default.asp?page=document&4=10000879
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Profesor Livraga nebyl spokojeny s lidmi, ktefi neméli dostateCny kontakt s ptirodou.
Byl proti vSem faleSnym vztahiim, které se v nasi spolecnosti vytvaii. Proto zalozil tuto
asociaci, kde se ¢lenové budou fidit spole¢nymi principy.® Kazdy z ¢lent podepsal Zakladni
listinu,* ktera je podptrnym pilifem celé organizace. Pocet aktivnich ¢lenti Nové Akropolis

po celém svété je vice nez deset tisic.”

Nové Akropolis se tidi n€kolika obecnymi principy, které se prolinaji veSkerym jejim
ucenim. Nasledujici faktory pomahaji dosahnout cill, které jsou uvedeny v Zakladni
listing.®
Bratrstvi

Lidé maji dbat na jednotu a nehledét na rozdilnosti. Ucta k identitdm, tradicim a
mySslenkam harmonizuje osoby a podporuje spole¢né oteviené souziti. Diky nému mize
¢lovek poznat univerzalni hodnoty, které ptesahuji mistni ndvyky a zvyklosti. Je to princip
o uplatinovani lidskych prav a hodnot bez rozdilu. Kazda osoba ma svou jedinecnost a

diistojnost, ktera musi byt respektovana.’

8 Srov. Oficidlni stranky Nové Akropolis [online], [cit. 29. 3. 2016], Dostupné na: WWW:
http://www.akropolis.cz/default.asp?page=document&4=10000236

4 Pozn. autora: ZAKLADACI LISTINA

l. Podporovat idedl mezinarodniho bratrstvi, zalozeny na ucté k lidské distojnosti, bez ohledu na rozdily
rasové, pohlavni, kulturni, nabozenské, socidlni a dalsi.

Il. Podnécovat lasku k moudrosti prostiednictvim srovndvaciho studia filozofii, nabozenstvi, véd a uméni s
cilem prispét k poznani cloveka, zakonit prirody a univerza.

Il. Rozvijet to nejlepsi z lidského potencialu, podporujic realizaci cloveka jako jednotlivce a jeho zapojeni
do spolecnosti a prirody jako aktivniho a védomého clanku, aby zlepSoval svét. Dostupné z: Srov.
Oficialni stranky Nové akropolis [online], [cit. 29. 3. 2016], Dostupné na: WWW:
http://www.akropolis.cz/default.asp?page=document&4=10000236

5 Srov. VOITISEK, Zdenék. Encyklopedie nabozenskych smérii a hnuti v Ceské republice: naboZenstvi, cirkve,
sekty, duchovni spolecenstvi., Vyd. 1. Praha: Portal, 2004. s. 240ISBN 80-7178-798-1.

6 Srov. Oficialni stranky Nové Akropolis [online], [cit. 29.3.2016], Dostupné na: WWW:
http://www.akropolis.cz/default.asp?page=document&4=10000236

7 Srov. tamtéZ.
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2. Poznani

Vztah ¢lovéka k poznéni je jedine¢ny a vychazi z touhy rozvijet vlastni rozum. K
samotnému poznani nas vede filosofie. Ta sjednocuje historii a snazi se ji aplikovat na
dnesni uspéchany svét. Filosofie je pohon, ktery mize byt motorem pokroku, jak rozvinout
ducha clovéka, poznat sebe sama hloubéji do svého nitra a tim najit vnitini klid a

porozuméni 8
3. Rozvoj

Clovék je soudasti piirody a diky tomuto propojeni mize v ném samotném dojit k
dusevnimu klidu, rozvinuti jeho myslenek a ducha. Moznosti rozvoje jsou nekonecné a
proto Vv této studnici védomosti a prozitkti mize kazdy Cerpat. Cilem by méla byt harmonie
mezi mySlenkami a ¢iny. Kazdy ¢lovek, ktery se podvoli k rozvinuti vlastniho ja, pomuze

k vytvoteni lepsiho svéta.’

1.3.  Osobnosti Nové Akropolis

V této kapitole se zamétim na nékolik dulezitych osobnosti pro Novou Akropolis a na
jejich zivoty. Vybral jsem Helenu Petrovnu Blavatskou a jeji theosofickou spole¢nost, ktera
meéla své nasledovniky i u nas, prof. Jorge Angel Livraga Rizzi a souc¢asnou feditelku Nové
Akropolis Deila Slavica Guzman. Zb&zn¢ piiblizim jejich Zivoty a zaméfim se na jejich

propojeni s Novou Akropolis.

1.3.1. Helena Petrovna Blavatska

Helena Petrovna Blavatska, narozena 12. srpna 1831, znama jako "Madam Blavatska",

byla v 19. stoleti vyznamnou osobnosti duchovniho Zivota. Byla to dcera plukovnika Petra

Alexejevi¢e Gana a spisovatelky Heleny Andrejevny Fadgjové®®

8 Srov. Oficialni stranky Nové Akropolis [online], [cit. 29. 3. 2016], Dostupné na: WWW:
http://www.akropolis.cz/default.asp?page=document&4=10000236

9 Srov. tamtéZ.

10 Srov. Oficialni stranky Nové Akropolis [online], [cit. 29. 3. 2016], Dostupné na: WWW:
https://www.acropolis.org/en/resources/philosophers/290-helena-petrovna-blavatsky
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Rodina z matciny strany byla spfiznéna s ruskym carem, jeji babicka byla princezna
Helena Dolgoruka.!! Matka Blavatské zemiela, kdyz bylo Helené 7 let. Poté byla spolu s
bratrem poslana pravé ke své babicce. Od détstvi Helena vétila, ze méa nadpfirozené
schopnosti, Ze je pfeduréena ke konani velkych véci. Udajné se u ni projevovaly
parapsychologické schopnosti, které¢ zneklidiovaly rodinu a povércivé sluzebnictvo. Byla
nameésicna, projevovala se u ni jasnovidnost, promlouvala s duchy zemielych. Piatelila se s
arodgji a vesnickymi $amany, zajimala se o magii a alchymii.'? V roce 1849 byla provdana
za generala Nikifora V. Blavatského, ktery byl o 22 let stars$i. Nespokojenost ve siatku
romankii. Z jednoho takového me¢la diteé, které v péti letech zemielo. Sama Blavatska
tvrdila, Ze jde o dité jejich znamych. Po jeho smrti pfestala vétit v pravoslavného Boha. Na
n¢kolik dalSich let historické udaje o jejim zivoté zmizely. Tvrdila, Ze cestovala po svété a
sbirala duchovni zkuSenosti. V Tibetu pry studovala moznosti propojeni s duchovnim
svétem a udajné se setkala s duchovnimi bytostmi, které se nazyvaji Mahatma (Velké duse).

Tyto "Velké duse" se maji podilet na vzniku mnoha jejich spisi.*?

Z Tibetu se vratila do Ruska a kratce poté odcestovala do Egypta. V Kahite zalozila
duchovni spole¢nost (Societe spirite), ale musela ji posléze zrusit. Mistni obyvatelé si
stézovali na okultismus a podvodné aktivity.*

Jiné udaje tvrdi, Ze v prevleku za muZe plisobila jako vale¢ny zpravodaj ve vojsku

Garibaldiho u Rio de la Plata. Byla v8ak prozrazena a poté uvéznéna.'®

V roce 1873 odcestovala do New Yorku, kde se vénovala okultni ¢innosti a shromazdila
okolo sebe mnoho lidi. Tvrdila o sobé¢, Ze ma schopnosti telepatie a levitace a ze mé nebesky
zrak a sluch. Dva roky poté se opét provdala, tentokrat za M. C. Betanellyho. Avsak ani
toto manZzelstvi nebylo $t'astné, rozvedli se po 3 letech. Zasadni Zivotni zlom pro Blavatskou
bylo setkani s Henrym Steelem Olcottem. Byl to pravnik a novinaf, ktery se ve volném ¢ase

vénoval okultni spiritualité. S Olcottem a Wiliemem Quanem Judgem zalozila v roce 1875

11 Pozn. autora z prednasek Nové Akropolis o Heleng Petrovné Blavatské
12 pozn. autora z prednasek Nové Akropolis o Helené Petrovné Blavatské
13 Pozn. autora z prednasek Nové Akropolis o Helené Petrovné Blavatské

14 Srov. Barret David V. Sekty, kulty, alternativni ndbozenstvi. Nakladatelstvi Ivo Zelezny, s.r.o. Praha 1998.
Vydani prvni, s. 220-223. ISBN 80-240-0066-0

15 Pozn. Autora z prednasek o Helené& Petrovné Blavatské
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v New Yorku theosofickou spole¢nost.'® Blavatska se inspirovala vychodni naukou,
predevsim hinduismem, buddhismem a esoterikou. Tvrdila, Ze vSechna nadbozenstvi maji
pravdivy zéklad, ale jsou nedokonala ve svém vnéjSim projevu. Chyba je v tom, kdyzZ se
lovek snazi si zpFistupnit bozské uéeni.’

V roce 1882 byla theosoficka spole¢nost piesunuta do Adyaru v Indii. Blavatska vSak
kvili svému vaznému zdravotnimu stavu odcestovala do Londyna, kde také dozila. Pted

svoji smrti trpéla revmatismem, srdecni chorobou a chiipkou. Helena Blavatska 8. kvétna

1891 umira na nasledky svych nemoci.

Helena Blavatska svym myslenim zasadné ovlivnila zivot a praci Jorgeho Livragy.
Theosoficka spole¢nost zasadné ovlivnila hnuti New Age'®, do kterého mizeme zatadit
podle zakladnich znakii kulturni asociaci Nova Akropolis. Nékteré myslenky Heleny
Blavatské jsou sporné. Nikdo si neni jisty jejimi schopnostmi, avSak patii mezi vyznamné
osobnosti filozofie a esoteriky. Béhem svého Zivota napsala mnoho knih, ¢lankti a casopisu.
Mezi nejdulezitéjsi knihy patii Tajna nauka (1888) a Hlas ticha (1889). Nékteré jeji knihy
vydalo i nakladatelstvi Nova Akropolis.®

1.3.1.1. Theosofie

Pojem theosofie pochazi z feétiny z vyrazu theos- bith a sofia- moudrost. Theosofie je
mystickd filozofie, kterd ma kofeny v antickéémystérii. Zkouma vztah mezi vesmirem
(bohem) a lidstvem. Theosofie méla uz od pocatku vytyceno né€kolik cilii. Chtéla vytvorit
univerzalni bratrstvo bez ohledu na rasu nebo nabozenstvi, rozvijet v ¢lovéku starovékou

filozofii, vztah k psychickym silam, ukrytym v nitru ¢lovéka.?

16 Srov. Barret David V. Sekty, kulty, alternativni ndboZenstvi. Nakladatelstvi Ivo Zelezny, s.r.0. Praha 1998.
Vydani prvni, s. 222-225. ISBN 80-240-0066-0

17 Srov. VOJTISEK, Zden&k. Novd nabozenskd hnuti a jak jim porozumét. 1. vyd. Praha: Beta Books, 2007.
Beletrie (Beta Books), s. 186. ISBN 978-80-86851-64-8.

18 Pozn. autora. New Age je souhrnné oznadeni pro riizna hnuti, ktera se zbyvaji esoterikou, zapadni védeckosti a
vychodnim nabozenstvim. Dostupné z: Srov. ELSER, M, G MURRER a S EWALD. Encyklopedie ndbozenstvi.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 240. ISBN 80-7192-188-2.

19 Pozn. autora. Piikladam video spot z kanalu Novéa Akropolis. [online], [cit. 29. 3. 2016] Dostupné na: WWW:
https://www.youtube.com/watch?v=hz84nHQON7A
20 Srov. Barret David V. Sekty, kulty, alternativni naboZenstvi. Nakladatelstvi Ivo Zelezny, s.r.o. Praha 1998.

Vydani prvni, s. 221-222. ISBN 80-240-0066-0
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THEOSOFIE V CESKYCH ZEMICH

Prvni znamou ¢eskou theosofickou organizaci byla 16ze U modré hvézdy. Vznikla ze
spiritistického krouzku sidliciho v prazské ulici Na Pofici. Tento krouzek byl znamy svymi
fotografiemi ducht, které ptfitahovaly mnoho kulturnich badateld, napiiklad i ¢lena
videnské theosofické spole¢nosti Adolfa Leona Hardiho (1856-1908). Ten svym nadSenim
a zapalem ovlivnil mnoho lidi. Jednim z nich byl i badatel Gustav Meyer (1868-1932). To

vedlo k zaloZeni ¢eské theosofie v kvétnu 1891, tedy v dobé€, kdy umira Helena Blavatska.

Dalsi dulezitou osobnosti byl Franz Hartmann (1838-1912). Byl to némecky svétobéznik
a blizky spolupracovnik Blavatské. Stal se jednim z pilifd theosofického hnuti v Evropé,
véetné Ceskych zemi. Zaroven byl také jeden z prvnich ptedstavitelt theosofismu, ktefi
chtéli tuto mystiku zp¥istupnit vefejnosti.?! Pfedstavenstvo 16ze U modré hvézdy se neustale
rozrustalo. Jednim z ¢lent byl naptiklad basnik Julius Zeyer. Dtlezitym ¢lenem byl ufednik
Alois Koch, ten se stal oficialnim zakladatelem theosofického spolku v Praze. Na konci 19.
stoleti urady totiz povolily vefejné plisobeni riznych sdruzeni. Jesté pred oficialnim
vznikem tohoto bratrstva zacal Koch vydavat ¢asopis Lotus, jako prvni ¢esky theosoficky
casopis. Prvni ro¢nik 1897 byl formou ru¢niho krasopisu s obrazky o ¢innostech, které maji
vyznamnou dokumenta¢ni hodnotu. V ¢asopise se objevovala témata, jimiz se zabyvali
puvodni clenové 16ze U modré hvézdy. Pozdéji se zacaly objevovat také clanky o
buddhismu a pieklady vychodnich uditelti (Sankaracarya), které ziskaly popularitu po
celém zapadnim svéte. V podobném duchu byly uspotadévany také pirednasSky a spolkoveé
schtize bratrstva, jednou tydné se konaly takzvané studijni vecery a pak i vefejné prednasky

se zahrani¢nimi hosty.??

1.3.2. Jorge Angel Livraga Rizzi

Profesor Livraga, narozen 3. zafi 1930 v Buenos Aires, pochazi z Italie a patfi mezi
studia, ve kterém se zaméfuje na postavu Heleny Petrovny Blavatské. O rok pozdéji zalozil
Novou Akropolis, ktera méla za cil $ifit filosofii po vzoru starych filosofickych mistra a

naucit ostatni, Ze bohatstvi je ukryté ve védomostech. Snazil se ptedlozit navod, jak spravné

21 Srov. SANITRAK, Josef, Cesty ceské theosofie, &lanek v Easopisu Dingir. Roénik 11/2008, &islo 1/2008.
Dingir: ¢asopis o sektdch, cirkvich a novych naboZenskych hnutich. Praha: Dingir, 1998-2008. s. 14-15. ISSN
1212-1371, [online] [cit. 29. 3. 2016] Dostupné na: WWW: http://dingir.cz/archiv/Dingir108.pdf

22 Srov. tamtéz.

17


http://dingir.cz/archiv/Dingir108.pdf

zit bez ohledu na typ ¢lovéka, mentalni nebo socidlni podminky. Soustfedil svou préci na
to, aby si kazdy vytvofil ,,ndvod na zivot®. Kdo kultivuje sviij vnitini svét a zaklada si na
starém filosofickém uceni a pevné se o n¢j opird, stava se v zivoté¢ opravdu Stastnym.
Témito pravidly se fidi ¢lenové Nové Akropolis a predavaji své poznatky dalSim lidem.

Livraga zemiel ve svych 71 letech, 7.ijna 1991.%

Livraga se ve svém dile snazil ukdzat kazdému cloveku, ze kdokoli miize pomoci k
vytvofeni lepSiho svéta. Kazdy miize pomoci k vétsi solidarnosti mezi lidmi. Sva dila psal
s ur¢itym pedagogickym zamérem, chtél probudit zajem o poznani filosofie a rozkryti

jejich tajemstvi.

Mezi jeho nejznaméjsi dila patii Lotos (1952), Ankor, ucednik (1972), Zaklady
akropolitanského idedlu (1987) nebo Elementdlové, duchové prirody (v ¢esting 2001).

Tyto a mnoho dalsich patii k zakladnim uéebnicim pro otevieni svéta filosofie.?*

Livraga hovoii o obrovské mravni krizi, ktera se neustale prohlubuje a jediné vychodisko
z ni je vytvoreni ,, Akropolitdnského idealu®, ktery ma byt novou formou ¢lovéka. Tento
,,nad-¢lovek™ se ma dostat na takovou trovenn mysleni, aby okusil ,,svou BoZskou esenci® a
skrze tuto silu dokdZe ménit nejenom sebe, ale 1 okolni svét. Diky aktivitam, které Nova
Akropolis provozuje (kurzy, prednasky, aj.), se dokaze ¢lovek otevtit, dokdze nahlédnout
do sebe sama a objevit tuto vnitini silu. Livraga zalozil svou filosofii na uceni Heleny

Petrovny Blavatské a neni pochyb o tom, Ze v ni spatfoval azZ nadlidskou bytost.

1.3.3. Deila Slavica Guzman

Profesorka Guzmadn, narozena v roce 1943, je feditelkou Nové Akropolis od roku 1991.
Vystudovala filosofii v Buenos Aires a nyni zije v Madridu. Ve svych dilech se zamé&fila
pfedevsim na praci asociace MONA a pracovala na rozvijeni principil vyuky ,.filosofie na
klasicky zptisob®, se kterymi piisel prof. Livraga. Zaméfila se na vyuku filosofie, uméni,

psychologie, d€jin nabozenstvi a vychodniho uméni.

23 Srov. Oficialni svétové stranky New Acropolis [online] [cit. 27. 1. 2015] Dostupné na: WWW:
https://www.acropolis.org/en/about-us/our-founder

24 Srov. Oficialni stranky Nové Akropolis [online], [cit. 29. 3. 2016], Dostupné na: WWW:
http://www.akropolis.cz/default.asp?page=document&4=10000889
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Je velmi aktivni v psani ¢lankd, rozumi hudbé a poezii. Dnes je $éfredaktorkou Casopisu
Kulturni listy 1 kulturné-filosofického casopisu Sfinga. V roce 1980 ziskala stiibrnou

plaketu za uméni, védu a literaturu od francouzské akademie.?®

1.4. Obory a ¢innosti Nové Akropolis
Filosoficka Skola na klasicky zptisob

Uceni, které Nova Akropolis pieklada, jako ,,filosofie na klasicky zptisob®, je specialni
cyklus prednasek, ktery miize navitévovat veiejnost. Clenové skrze filosofii nalézaji navod
jak zit. Toto klasické uceni je inspirované starymi mistry filosofie, dopomaha ¢lenim
prozivat to, co je naucené, ze hranice mezi nau¢enym a prozitym se stira. Filosofie vstupuje

do obycejného Zivota a ¢lenové Nové Akropolis ji pouzivaji kazdy den.

Prostiednictvim piednasek, které se soustiedi hlavné na Vychodni a Zadpadni mysleni, se
poslucha¢ miize dozveédét, jak tuto filosofii pouzit v obycejném zivoté. Nova Akropolis
pripomind hodnoty, které jsou nadcasové a proto je mozné tyto principy prenést do dnesni
doby, stavaji se oporou pro vSechny civilizace. Nova Akropolis pomiize posluchaclim
soustiedit se a ovladat sebe sama, jednat v souladu s rozumem a nenechat se vykolejit

kazdodennim stresem.2®

Skupiny praktické aplikace

Diky praxi, kterou Nova Akropolis vykonava, se ¢loveék uci, jak aplikovat v realném
zivoté pravé ty principy, které se nauéil z ,filosofie na klasicky zptisob*. Clovék pak bude
umeét aplikovat své teoretické znalosti v redlném Zivoté a bude se umét chovat a jednat ve

spole¢nosti druhych 1idi.?’
Zpisoby ucasti na spoleenskych akcich

Aktivity, které patii do této ¢innosti, maji za ukol shromazd’ovat muZe a Zeny, kteti jsou

ochotni spole¢né jednat a bojovat za veiejné dobro, bez ohledu na jednotlivce.?

%5 Srov. Oficialni stranky Nové Akropolis [online], [cit. 29. 3. 2016], Dostupné na: WWW:
http://www.akropolis.cz/default.asp?page=document&4=10000879

% Srov. Oficialni stranky Nové Akropolis [online], [cit. 29. 3. 2016], Dostupné na: WWW:
http://www.akropolis.cz/default.asp?page=document&4=10000236

27 Srov. tamtéz.

28 Srov. tamtéz.
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Nova Akropolis plisobi na vefejnosti, jako kulturni spolecnost, kterd svym
nasledovnikim odkryva staré nabozenské a filosofické sméry. Diky témto informacim
formuje posluchace k lepsimu porozumeéni svétu a vytvaii bratrstvi, které zméni spolecnost
k lepsimu.?® Toto hnuti se povazuje za nadstranickou a nadkonfesni kulturni organizaci,

ktera chce vytvofenim univerzalniho bratrstvi odkryvat neobjasnéné zakony piirody.*

Uceni, které Nova Akropolis pfedndsi, vychdzi a navazuje na Blavatskou a jeji
theosofickou spole¢nost a dalsi esoterické tradice. Stoupenci tohoto hnuti véfi, ze globalni
situace je velmi temna. Spole&nost se nachazi v mravni krizi, ktera se prohlubuje. Clovék
vede negativni zpiisob Zivota, ktery je postaven na nasili, rasismu, drogach, ekologickych
katastrofach a hlavné ideologickém znegi§tovani spoleénosti.3! Jediné vychodisko, jak se
ubrénit je Idedl Nového Clovéka, ktery napravi nynéjsi ipadek. Diky poznani, které Nové

Akropolis nabizi, miize lidstvo uéinit novy krok ke svému osudu.®?

Clovek, ktery pravidelné dochazi na sezeni spole¢nosti Nova Akropolis, si nemusi byt
védom, ze priSel do styku s organizaci, kterd ma, jako volna kulturni asociace, své
vyhranéné nabozenské nazory s pevnou hierarchickou strukturou. Jeji ptednasejici nejsou
odbornici z jinych pracovist, nybrz jeji vlastni ¢lenové, ktefi vyuzivaji pro vyuku pouze
materialy své organizace. Tento zptisob vyuky proptjcuje akropolitdnim "punc pravych
filosoft". Jsou presvédceni, Ze ostatni univerzitni vzdélanci jsou pouze teoretikové a Nova

Akropolis vyuziva metod, které se daji i skuteéné pouzit.

29 Srov. VOITISEK, Zden&k. Encyklopedie nabozenskych smérii a hnuti v Ceské republice: naboZenstvi, cirkve,
sekty, duchovni spolecenstvi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004. s. 238-239. ISBN 80-7178-798-1.

%0 Srov. S. BLEY [ET AL., PRO CESKE VYDANI TEXT DOPLNIL A LEKTOROVAL] ALES OPATRNY a
[Z NEMECKEHO ORIGINALU PRELOZILA ALZBETA. Maly slovnik sekt: sekty a novd ndbozenska
hnuti v kontextu tradicnich cirkvi. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998. s. 80. ISBN
9788071922469.

31 Srov. S. BLEY [ET AL., PRO CESKE VYDANI TEXT DOPLNIL A LEKTOROVAL] ALES OPATRNY a
[Z NEMECKEHO ORIGINALU PRELOZILA ALZBETA. Maly slovnik sekt: sekty a nova nabozenska
hnuti v kontextu tradicnich cirkvi. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998. s. 80. ISBN
9788071922469.

%2 Srov. VOITISEK, Zden&k. Encyklopedie nabozenskych smérii a hnuti v Ceské republice: naboZenstvi, cirkve,
sekty, duchovni spolecenstvi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004. s. 239-240 . ISBN 80-7178-798-1.

3 Srov. VOJTISEK, Zdenék. Encyklopedie nabozenskych smérii a hnuti v Ceské republice: naboZenstvi, cirkve,
sekty, duchovni spolecenstvi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004. s. 240-241. ISBN 80-7178-798-1.
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Cesta, jak se stat ,pravym filosofem“, zac¢ind podepsanim piihlasSky, zaplacenim
jednorazového tivodniho poplatku a absolvovanim zakladniho kurzu srovnévaci filosofie.
V3ak ani po ukonceni tohoto zdkladniho kurzu na absolventa necekd filosoficka osvéta

2

nybrz nabidka na pokra¢ovaci maraton piednasek a kurzi.3*

1.4.1. Pisobeni v Ceské republice

V této kapitole se budu vénovat ptisobeni Nové Akropolis v Ceské republice.

Nové Akropolis na uzemi Ceské republiky byla zaloZena v roce 1985, jeji zakladatelkou
je PhDr. Slavica Kroca, ktera se nechala inspirovat prof. Livragou. Kro¢a se s nim setkala
behem své navstévy v Zahiebu. Az v roce 1990 nabyla Nova Akropolis pravni formy a po
prijeti zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti zah4jila Nova Akropolis své plisobeni

jako obc&anské sdruZeni a zadala s filosofickymi kurzy.®

V soucasné dobé je v Ceské republice 7 pobocek (Brno, Liberec, Praha, Hradec Kralové,
Olomouc, Plzen, Ostrava) a aktivnich ¢lent je vice nez 250. Kazda pobocka ma svého
vedouciho a pracovniky, ktefi se staraji o chod organizace (vylepovani plakatt, vytvareni

sadrovych replik, aj.)®

Nova Akropolis ma své Stanovy, které nejsou vefejnosti pfistupné, zde uvadim pouze

n&které ¢asti pro bliz§i sezndmeni s chodem organizace.®’

3 Srov. VOITISEK, Zden&k. Encyklopedie nabozenskych smérii a hnuti v Ceské republice: naboZenstvi, cirkve,
sekty, duchovni spolecenstvi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004. s. 240. ISBN 80-7178-798-1.

% Srov. Oficialni stranky Nové Akropolis [online], [cit. 29. 3. 2016], Dostupné na: WWW:
http://www.akropolis.cz/default.asp?page=document&4=10000236

3 Srov. tamtéz.

37 Pozn. autora. Zde cituji prohlaSeni o Stanovach Nové Akropolis. “Do Stanov Nové Akropolis mi bylo dovoleno
nahlédnout za omezenych podminek. Clenové dlouho nevédeéli, kde viastné Stanovy maji, a kdy? je konecné
nalezli a dali mi je k nahlédnuti, bedlivé sledovali, co si opisuji a zdalo se mi, Ze na mé naléhaji, abych procitani
prilis neprotahovala a dokument co nejrychleji vratila. Po celou dobu, co jsem méla Stanovy v ruce, u mne stdla
jedna z ¢lenek. Kdyz jsem ji poloZzila nékolik otdazek tykajici se pripravného vyboru ¢i jinych konkrétnéjsich véci,
odmitala se se mnou bavit a na otazku, kdo by mi k tomu mohl Fict vic, jen pokrcila rameny a odvétila, Ze nema
tuseni. Mozna, Ze se clenové bali, abych si Stanovy nevzala domiu, kazdopadné jsem méla pocit, ze po nich chci
néco, do ceho mi nic neni. Toto chovani je v primém rozporu s tim, jak se Nova Akropolis na verejnosti snazi
puisobit oteviené a ochotné. Nicméné z tohoto diivodu casove tisne mohou byt nékteré uvedené informace
netiplné* Dostupné z: Srov. Bartosova Sarka, Nova Akropolis a jeji vztah k Geské ob&anské spole&nosti.
Diplomova prace. Vedouci prace Dr. Dana Moree. Praha 2009. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta
Humanitnich Studii.
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Clenem nové Akropolis se miize stat fyzickd osoba, ktera souhlasi s cili a principy
asociace a absolvuje ivodni kurz srovnavaci filosofie. O vstupu mezi ¢leny Nové Akropolis
rozhoduje Vybor asociace. Ve Stanovach Nové Akropolis se popisuji dva druhy ¢lenstvi.
Prvni je zapsany Clen, ktery absolvuje kurz filosofie Vychodu a Zapadu a slozi zavérecnou
zkousku. Poté uz se dale s organizaci nestyka nebo jenom velmi zfidka. U tohoto ¢lena neni
dilezity vek.

Druhym je 7adny c¢len, ktery je starSi osmnacti let a pravidelné se podili na chodu
organizace, poméh4 s fungovanim a dochazi na akce Nové Akropolis. Radni &lenové tvoii
Vyborovou asociaci a ¢len mize byt zvolen do riiznych pozic ve spolecenstvi. Pokud fadny
¢len neplni své povinnosti, mize ho Vyborova asociace degradovat na zapsaného ¢lena. O
vyloudeni ¢lena z organizace rozhoduje Valna hromada. Radny ¢len mé svoje prava a
povinnosti. Ma pravo podilet se na ¢innosti Nové Akropolis a nemusi platit za prednaSky a
kurzy. Jeho povinnosti je platit mési¢ni poplatek®, musi dodrzovat Stanovy a neposkozovat

dobré jméno Nové Akropolis.

Ceska pobocka Nové Akropolis si ziidila organy, které jsou uvedeny ve Stanovach Nové

Akropolis. Uvedena je i jejich charakteristika.

Valna hromada

Jedna se o nejvyssi organ, tvofi ji vSichni fadni ¢lenové. Rozhoduji o ptijimani ¢lent a
také jejich propusténi z fad asociace. Valna hromada déla plany do budoucna, rozhoduje o
vysi ptispévki a schazi se minimalné jednou roéné.>®
Vybor

Vybor je vykonnym organem celé asociace. Zodpovida se Valné hromadé, stard se o
majetek a hospodareni. Potadaji srazy minimalné jednou do mésice. Musi mit minimalné

pét &lent a vybor voli do svych fad dali organy, jako jsou tajemnik nebo pokladnik.*°

Pokladnik

38 Pozn. autora. Poplatek &ini cca. 500,- K&.

% Srov. BartoSova Sarka, Nova Akropolis a jeji vztah k ¢eské ob&anské spolenosti. Diplomova prace. Vedouci
prace Dr. Dana Moree. Praha 2009. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta Humanitnich Studii.

40 Srov. tamtéZ
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Stara se o ucetnictvi, rozpocet na novy rok a navrhuje vysi pfispévki podle potieb

asociace.*!
Tajemnik

Zastupuje tfeditele v jeho nepfitomnosti, vede evidenci ¢lenl a zpracovava seznamy a

dokumenty.*?
Revizni komise

Jedna se kontrolni organ, ktery se zodpovida Valné hromad¢. Tvof1 ji tfi clenové z Valné
hromady, ktefi vSak nejsou soucasti Vyboru. Jejich ukolem je dohliZzet na hospodaieni a

upozoriiovat na nedostatky.*?
Reditel

Reditel je zvolen Vyborem, fidi ¢innost celé organizace. Jedna za Novou Akropolis a je

zplnomocnén vystupovat uvnit i navenek jejim jménem.*

1.4.2. Dalsi ¢innosti a aktivity Nové Akropolis v Ceské republice

Jak uz bylo fec¢eno vyse, Nova Akropolis porada filosofické seminaie a prednasky, kurzy

a kolokvia.

Vydava také velké mnozstvi publikaci, které se orientuji na esoteriku, mystiku a poveésti,
zivotopisy a dila svych predstaviteltl aj. Jednou za ¢tvrt roku vydavaji také sviij casopis
s ndzvem Zrcadlo kultury.*® Jejich knihovna obsahuje velké mnozstvi dél, ktera jsou ve

velké mife pfistupnd ve védeckych knihovnach. Pro studium vSech pfirucek a publikaci se

41 Srov. tamtéz
42 Srov. tamtéz
43 Srov. tamtéZ

44 Srov. tamtéz

% Srov. Oficialni stranky Nové Akropolis [online], [cit. 29. 3. 2016], Dostupné na: WWW:
http://www.akropolis.cz/default.asp?page=document&4=10000236#cr
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musi Cloveék stat fddnym clenem. Kazda pobocka ma ve svém stiedu nekolik ¢lend, kteti

dohlizi na chod knihovny.*®
Propagacni a ekonomicka ¢innost

Nova Akropolis do svého plsobeni zahrnuje 1 propagaci svych akci na
nepiehlédnutelnych plakatech, vylepenych na vetejnych mistech. Jejich ¢innost je vidét i

na socialnich sitich nebo na blozich.*’

Ovsem hlavni ¢innosti je pofadani filosofickych kurzu a ptednasek. Nékteré z nich jsou
placené, cena vétSiny jednordzovych prednasek se pohybuje okolo 100,- K¢ a tuvodni kurz
srovnavaci filosofie, ktery vétSinou zacina kazdy mésic, stoji 1540,- K¢, pro studenty a

dtichodce 1100,- K¢&.%8

Dal$im zdrojem financi, pro kazdou pobocku Nové Akropolis je vyroba a nasledny prode;j
archeologickych replik ze sadry. Tyto produkty jsou k dispozici ve vstupnich mistnostech
pobocek spolu s knihami Heleny Petrovny Blavatské a prof. Livragy. Jsou k prodeji i na
internetovych strankach.*® Vyrobky jsou replikou artefaktl z Blizkého vychodu, Orientu,
Starov€kého Egypta a Evropy v obdobi antiky.

1.5. Sekta a nova nabozenska hnuti

Odilo Ivan Stampach nebo Zdengk Voijtisek predstavuji pojmy sekta a novd ndbozenskd
hnuti, které se vyskytuji nejenom v ¢eské spolecnosti. Dale se budu vénovat ptiblizeni prave

této oblasti.

46 Pozn. autora

47 Srov. Oficialni stranky Nové Akropolis [online], [cit. 29. 3. 2016], Dostupné na: WWW:
https://www.facebook.com/pages/Nov%C3%Al1-Akropolis/343203193943?fref=ts ,

http://novaakropolis.blogspot.cz/search/label/Platon ,

http://filozofieprozivot.blogspot.cz/ ,

http://domacilekar.blogspot.cz/ .

8 Pozn. autora. Pfed absolvovani kurzu jsem byl vyzvan k zaplaceni poplatku za 14 pfednaskovych cykld, pii
predavani penéz si vedouci pobocky v Hradci Kralové, nezapsal ¢astku do uc€etnictvi a ani mi po mém vyzvani
nebyla predlozena faktura o zaplaceni poplatku se slovy: “Ze mé si bude pamatovat, proto nepotiebuji paragon *.
Poté moje penize za kurz byly vlozeny do Supliku a prvni cyklus mohl zacit.

9 Srov. Oficialni stranky Nové Akropolis [online], [cit. 29. 3. 2016], Dostupné na: WWW:
http://www.vecnakrasa.cz/
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1.5.1. Pojem sekta a jeho problematika

Termin sekta pochazi z latinského slova secta, coz je odvozeno od slova sequi a znamena
nasledovat. Plivodné m¢l tento termin oznacovat skupinu, ktera se radikalné odloucila od
nabozenského nebo filozofického spoleCenstvi, na jehoz zaklad¢ vznikla. Pojem sekta S
sebou nese mnoho problémti. Desitky let je pouzivan odborniky v neutralnim vyznamu, ale
ve spolecnosti se pouziva zejména ve snaze pejorativné oznacit n¢jaké hnuti. Slovo ,,sekta*
se pak stava zbrani, kterou vétSinova spolecnost uto¢i na organizace, které jsou odlisné
svym chovanim, svou virou apod.*® Skupiny, které miizeme oznaéit jako sekty, mohou mit
negativni postoj vic¢i svétu. Zduraziuji zvracenost systému, pied kterou je potifeba se
chranit, nebo naopak toleruji sekularni spolecnost a usiluji o ¢istsi duchovnéjsi zivot. Avsak
pti jakékoli klasifikaci sekt budou vznikat vzdy né¢jaké mezery nebo se nékteré rysy budou
piekryvat. Z ¢isté akademického hlediska je termin ,,sekta® pfili§ zjednoduSeny nazev a
teprve konecny rozbor ukaze, ze kazda skupina ozna¢ovana za sektu je jedinecnd a vyzaduje

zvlastni a peclivé studium.>

Jedna z dalich definici sekt je od Odilo Ivana Stampacha. Ten tvrdi, Ze sektou v dne§nim
slova smyslu ziistal urcity typ nabozenské nebo pseudonabozenské spolecnosti bez ohledu
na jeji plivodni vazby a na sou€asnou velikost. Vymezeni pojmu sekta, neni tak presné, aby
se dalo v kazdém pripad¢ jednoznaéné rozhodnout, zda ta ktera spolecnost je ¢i neni sektou.
Charakteristickym znakem sekty je uzavienost a pfesvédCeni, Ze jsou nositelem jediné a
skuteéné pravdy. Stampach dale uvadi, Ze k dispozici neni vyzkum, ktery by potvrzoval,
nebo ze kterého by se dalo odvodit, ze sektu oznacujeme jako novou naboZenskou
spole¢nost v daném prostiedi. Jedna se obvykle o pocetné malou, alternativni, atypickou

skupinu, ktera se svym piesvédéenim &i vefejnym vystupovanim odlisuje.>?

%0 Pozn. autora. U nas nejéastdji pouziti slovo "sekta" p¥i oznateni NaboZenské spolecnosti Svédkové Jehovovi.
Jsou to kiestané a prislusi k etablovanému nabozenstvi, od které¢ho se oddélili. Svédkové odmitaji zakladni
pilif kiestanské viry v Boha jako Trojici. Maji svérazny vyklad Bible, cti dodrzovani piisnych pravidel.
Odmitaji transfiize krve nebo odmitaji slavit Vanoce. Dostupné z: Srov. VOIJTISEK, Zden&k. Encyklopedie
nabozenskych smérii a hnuti v Ceské republice: nabozenstvi, cirkve, sekty, duchovni spolecenstvi. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2004. s. 24-26. ISBN 80-7178-798-1

51 Srov. ENROTH, Ronald M. Priivodce sektami a novymi ndaboZenstvimi. Vyd. 1. Praha: Navrat domtl, c1994. s.
7-20. ISBN 80-85495-29-5.

52 Srov. STAMPACH, Odilo Ivan. NaboZenstvi v dialogu: kritické studie na pomezi religionistiky a teologie.
Vyd. 1. Praha: Portal, 1998. Studium, s. 4-5. ISBN 80-7178-168-1.
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Jean- Marie Abgrall zastava nazor, Ze sekty jako organizace ohrozuji ¢lovéka na jeho
zdravi. Déle uvadi ze: ,,...sekty jsou zavaznym nebezpecim pro duSevni zdravi, musime si
naléhave uvédomit, jak jsou nakazlivé. “ ObCan se musi naucit rozliSovat mezi ndbozenskou
toleranci a neposkytnutim pomoci osobé v nebezpeci. Nastrojem sekt jsou ideologie
totalitniho typu, proto musi byt potirdny jako nesluitelné s lidskou diistojnosti. >3
Bezvyhradna zévislost na vudci, zédkaz kritiky nauky, naprosté podrobeni pravidlim
organizace, potlaceni Zivotnich potieb ¢lovéka a bezpodminec¢nd poslusnost jsou jedny z

mala znakl, podle kterych se da poznat nebezpeéna organizace.>*

V popiedi téchto nezvyklych spolecenskych skupin, jsou jedinci, ktefi se stavaji
vidcovskymi autoritami. Barbara Biichnerova vytvofila test, jak se poznéd autoritaiska

sekta. Zde vybiram nékolik otazek:

. Nachazi se ve skupin¢ vedouci, ktery je povazovan za neomylnou autoritu?

. O uceni spolecnosti se nesmi ani v nejmensim pochybovat?

. Vybira spolecnost poplatky za kurzy nebo seminéte?

. Klade spolecnost dliraz na tvou dosavadni netspésnost v zivoté, i kdyZ podle tebe
probihal v potadku?

. Poukazuje spolecnost na tvou nechapavost, dokud nedosahnes§ na ,,vy$$i formu

poznani*?

Pokud jsou nékteré odpovédi na otdzky kladné, mlzZe to znamenat, ze se jednd o

autoritafskou sektu.>®

Sekty nejsou trendem pouze moderni doby. Existuji od pocatku lidstva, nabozenské
skupiny se tvoii vétSinou v obdobi vélek, hladomord nebo novych technickych objevi.

Kdyz stara vira nenabidne odpovéd’ na pfichazejici novinky ve spole¢nosti, objevi se sekta.

% Srov. ABGRALL, Jean Marie. Mechanismus sekt. Nakladatelstvi Karolinum. Praha 1999. Vydani prvni. ISBN
80-7184-747-7

5 Srov. BUCHNER, Barbara. Co mdme védét o sektdch., 1. vyd. Praha: Amulet, 1999. Alfabet, s. 19-23. ISBN
80-86299-02-3.

% Srov. BUCHNER, Barbara. Co mdme védét o sektdch. 1. vyd. Praha: Amulet, 1999. Alfabet, s. 28-29. ISBN
80-86299-02-3.
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Napiiklad v Evropé ve stfedovéku vznikaly sekty alchymistii (kimen mudrcti).*® Blizici se
konec tisicileti evokuje néjaky pterod nebo i mozny konec svéta. Zatméni Slunce ¢i navrat
JeziSe Krista s sebou nese strach a paniku z apokalypsy. Ale tento trend mizeme vidét i v
literatuie a uméni. Boj dobra se zlem je Casty motiv, ktery se vyskytuje v pielomovych

obdobich lidskych d&jin.>’

1.5.2. Nové nabozenské hnuti

Pro uchopeni terminu ,,nové nabozenské hnuti* musime vymezit Casovy zlom, ktery
odd€luje stara hnuti od novych. Vyznamna britska badatelka Eileen Barkerova timto
predélem urcila 50. 1éta 20. stol. V tomto obdobi se objevilo velké mnozstvi skupin, které
poskytuji odpovédi na otazky tykajici se zakladnich nabozenskych a filozofickych
duchovnich problémi. Gordon J. Melton urcil jako zlomové obdobi 60. a 70. 1éta 20. stol.
Proto bychom mohli zafadit vznik novych nabozenskych hnuti od poloviny 20. stoleti.>®
V poslednich padesati letech jsme svédky nepochybné nejrychlejs$iho vznikani novych sekt
a forem alternativni spirituality za celou dobu lidstva. Diky multikulturni a multireligiézni
spoleCnosti vyvstavd misto pro ndbozensky pluralitni spolecnost. Lidé jsou dnes
tolerantnéjsi k ndbozenstvi druhych a zajimaji se o néco nového, v nekterych ptipadech jim

davaji ptednost pied témi, které v jejich vlastni kultufe prevladaji.>®

Vznik novych nabozenstvi by se dal definovat jako socialni zména vyplyvajici z evoluce
védomi. Experimentovani s drogami, zkuSenost s meditaci, zaliba ve vychodnich
naboZenstvich, alternativni psychoterapii mohou byt vnimany jako ptechod mezi dvéma

nasledujicimi etapami vyvoje lidstva. Je to snaha propojit staré kulturni pfedstavy s novymi,

% Srov. PORTERFIELD, Kay Marie. O sektdach. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. Linka divéry, s.
22-23. ISBN 80-7106-233-2.

57 Srov. BUCHNER, Barbara. Co mdme védeét o sektdch. vyd. Praha: Amulet, 1999. Alfabet, s. 25-26 1. ISBN
80-86299-02-3.

5 Srov. VACLAVIK, David. Sociologie novych nabozenskych hnuti. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita,
2007. Promény nabozenstvi, s. 94. ISBN 978-80-86702-22-3.

5 Srov. PARTRIDGE, Christopher H a Zdengk VOJTISEK (eds.). Encyklopedie novych nabozenstvi: nova
naboZenska hnuti, sekty a alternativni spiritualita. V'yd. 1. V Praze: Knizni klub, 2006. s. 14-15. ISBN 80-242-
1605-1.
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usili o znovuprobuzeni ,,vyss$i moudrosti®, obsazenou Vv riznych kulturnich a nabozenskych

tradicich svéta.®®

Nové nabozenska hnuti se mezi sebou v mnohém odlisuji. Rozdily se daji pozorovat
napfiklad v nauce nebo v reakci na spole¢nost. Dal$i znaky jsou naptiklad neménné zakony
a mocenska struktura, kterou se &lenové pod hrozbou trestu musi fidit.®* I kdyZ se mize
zdat, ze n€ktera skupina lidi vykazuje znaky sekty, nemusi to znamenat, ze je za kazdou
cenu nebezpecna. Takové spolecnosti pomdhaji svym c¢lentim feSit jejich problémy a

zastavaji funkci rodiny.%?

Najit ditvody, proc€ se lidé ptidavaji k novym nabozenskym hnutim, neni tézké. Jedna se
zejména o osoby, které v zivoté néco zasadniho postradaji. Miize to byt pratelstvi, smysl
zivota, duchovni naplnéni. Nékteti si chtéji zvysit sviij spolecensky statut. Nova nabozenska
hnuti pfichazi s feSenim jejich problému. Znaji cestu a davaji clovéku, ktery v Zivoté tape,

pocit jistoty.

Dnes se ndbor do téchto sdruzeni provadi velmi promySlené a rafinované, na
mladeznickych akcich, vecircich nebo osobnim kontaktem. Nebo z vypravéni znamych o

,bezvadnych lidech se spravnymi nazory.*®®

Ivan O. Stampach uvadi, Ze podobnou funkci, kterou plni tradi¢ni nabozenské sméry
mizou piejimat skupiny, které spoji prvky z riznych vyznani. Mluvi o spiritualité, o
alternativnim Zivotnim stylu, do kterého patii specifické stravovani, oblékani nebo hudba.
Z nabozenskych prvki si pfejimaji napiiklad Samanské praktiky, astrologické uvahy nebo
vybrané prvky hermetismu. Jedna se o tzv. eklektické kvazireligiozni sméry. Dnes jsou

popularni, protoze kontrastuji s mainstreamovymi nabozenskymi nazory a stavi se k nim do

80 Srov. LUZNY, Dusan. Hleddni ztracené jednoty: priiniky novych nabozZenstvi a ekologie. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2004. Promény nabozenstvi, s. 83. ISBN 80-210-3492-0.

81 Srov. PORTERFIELD, Kay Marie. O sektdch. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. Linka davéry, s.
13-15. ISBN 80-7106-233-2.

62 Srov. PORTERFIELD, Kay Marie. O sektdch. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. Linka dtvéry, S.
18-19. ISBN 80-7106-233-2.

63 Srov. BUCHNER, Barbara. Co mdme védét o sektach., 1. vyd. Praha: Amulet, 1999. Alfabet, s. 12-14. ISBN
80-86299-02-3.
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diverzity. Tyto skupiny piedkladaji své nazory jako lidsky vztah k Bohu® (k Bozské
esenci). Clovék Zije ve svété navzajem souvisejicich vztaht, ve kterém piisobi jedna véc na
druhou. V tomto svété existuje jejich provazanost, proto nemizeme oddélit napiiklad
clovéka od pfirody, protoze jeho organismus neni rozstépen na ZzivoCicha a bytost,
ovladajici své ego. V tomto sméru panuje nedilna jednota. Diky této propojenosti se mize
clovek citit svobodné a nepotlacovat svoji spontannost, ktera je v mnohych kulturach

vypuzovéna na okraj spoleénosti.®®

Nova nabozenska hnuti by se dala jednoduse oznacit jako hnuti motivované¢ novou
nabozenskou ideou. K zaloZeni tohoto hnuti je potfeba osobnost, ktera je schopna
zformulovat a rozsifit novou nabozenskou ideu, ktera oslovi urCitou ¢ast spolecnosti.
Nabozenské ideje vznikaji neustale ve vétsim ¢i mensim poctu v ramci kazdého zitého
nabozenstvi. Je pfirozené, Ze takova hnuti vznikaji, vyvijeji se a zanikaji. Jedna se o doklad
zivosti nabozenskych tradic a projev lidské touhy po duSevnich hodnotach. Muze se zdat
problematické oznacit tyto skupiny terminem ndbozenské. Mnoho z téchto skupin najdeme
mezi tzv. kulty.®®Nové nabozenska nebo pseudonabozenska hnuti maji uspotadani volngjsi
a pristup k nim je tolerantnéjsi. Odilo uvadi, ze nejsilngjsi zbran proti sektdm je pravda.
Clovéku, ktery je na pochybéch, zda se ma k danému spoleéenstvi ptidat, by méla spolehliva

informace pomoci k rozhodujicimu kroku.®’

8 Srov. STAMPACH, Odilo Ivan. Na novych stezkich ducha: prehled a analyza soucasné religiozity. Vyd. 1.
Praha: Vysehrad, 2010. s. 190-192. ISBN 978-80-7429-060-2.

8 Srov. LUZNY, Dusan. Hleddni ztracené jednoty: primiky novych ndbozenstvi a ekologie. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2004. Promény nabozenstvi, s. 63. ISBN 80-210-3492-0.

6 pozn. autora. Uziti slova kult je od latinského slova cultus uctivani. Je to takovy akt, v némz jsou obsazeny
vn&js ritualy a uctivani a vzdavéni holdu. Dostupné z: Srov. VOJTISEK, Zdenék. Novd ndbozenskd hnuti
a jak jim porozumét. 1. vyd. Praha: Beta Books, 2007. Beletrie (Beta Books), s. 13-24. ISBN 978-80-

86851-64-8.

67 Srov. STAMPACH, Odilo Ivan. Sekty a nova ndaboZenskd hnuti: nadéje a rizika. 2. vyd. Praha: Oliva, 1995.
Prednasky, studie a texty, s. 12-13. ISBN 80-85942-01-1.
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1.5.3. Nova Akropolis jako naboZenské hnuti

Reditelka Nové Akropolis, pani doktorka Slavica Kroa, se ohradila, kdyZ v prvnim
Sisle (1998) ¢asopisu Dingir®® byla Nova Akropolis oznatena za nabozenské hnuti. Jeji

vyjadieni na ¢lanek bylo otisknuto v nasledujicim Cisle.

... Jako jeji reditelka v CR citim povinnost odpovédeét na jeho tendencni obsah a
nepravdivé informace, jez v nem byly uvadeny. Nova Akropolis je kulturni asociaci, ktera
byla Ministerstvem vnitra zaregistrovana dle § 6 zakona ¢. 83/1990 Sb. a je pridruzena
k mezindrodni asociaci se stejnym ndazvem, registrované v Belgii pod ¢. 13381/90. Ve svych
statusech asociace jasné vyklada své vychovné a kulturni cile vzdalené jakémukoliv
fanatismu a privilegovanosti. Pravé naopak, zajima ndas sjedndvani vsech lidi veskerych
kulturnich forem a rozvoj moralnich a duchovnich hodnot bez ohledu na ndabozenské

presvédceni.

1.5.4. Nova Akropolis o¢ima odborniki

Casopis Dingir uvadi ¢lanek od Josefa Foftla, ktery byl vice neZ tfi roky fadnym ¢lenem
Nové Akropolis. Poukazuje na fakt, ze srovnavaci kurz filozofie, ktery musi absolvovat
kazdy zapsany ¢len Nové Akropolis, je vykonstruovany a sestaveny pouze z ¢asti z pravdy,
na kterou poukazuje. Dale piSe o silném hierarchalnim zfizeni Nové Akropolis, kde kazdy
musi dodrZovat své postaveni. Uvadi, ze mnoho z novych ¢lenli viibec netusi, Ze se staly
¢leny organizace. Ve svém ¢lanku dale piSe o silné spiritudlni mystice, ktera panuje mezi
¢leny asociace. Foitl dale oznacuje Novou Akropolis jako organizaci spise jako ,,kultovni*

nez ,,Kulturni®.

Zden&k Vojtisek ve své encyklopedii nabozenskych smérti v Ceské republice definuje
Novou Akropolis jako: ,, kulturni asociaci, kterd seznamuje zdjemce s nabozenskym a
filozofickym dédictvim lidstva. Tyto znalosti maji napomoci k vytvoreni bratrstvi, které
zméni svét k lepSimu. “, zaroven dodava, Ze je ji moZzno povazovat za ezoterickou spolecnost
zalozenou na theosofickych principech. To potvrzuje argumentem, Ze na pudé Nové

Akropolis pfednaseji jen jeji ¢lenové a nikoli odbornici z jinych pracovist’, jak by se u

88 Dingir: ¢asopis o sektdach, cirkvich a novych nabozenskych hnutich. [online] [cit. 29. 3. 2016] Praha: Dingir,
1998-2016. ISSN 1212-1371. Dostupné na: WWW: http://dingir.cz/
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kulturni asociace predpokladalo. Nova Akropolis timto zpisobem piesvédCuje, ze pouze
oni jsou témi pravymi filozofy a ne pouze teoretiky. Déle uvadi, ze Nova Akropolis se
neboji a nevyhyba vyrazu ,,0¢istovani mozkt*, dokonce jeji feditelka D. S. Guzman tento
termin pouziva a spojuje ho s dalSimi terminy jako je ,,novy* a,,lepsi® svét a sny o novém

a autentickém nadéloveéku.

Dalsi informace o Nové Akropolis, na které jsem narazil, byly ze Spanélska, kde Novou
Akropolis oznacili jako sektu, kterd zkresluje a manipuluje vefejnost pod rouskou kulturni
asociace. Ve Spanélsku nesouhlasili s tvrzenim, Ze by vefejnost méla za¢it studovat filozofii
starych ucenci a fidit si svlyj Zivot sama. Odvolavaji se na uceni Nové Akropolis, ktera ma
hlasat univerzalni dobro a pak vytvofit absolutni nadvladu. Proto ve Spanélsku Novou

Akropolis shledavaji jako nebezpecnou sektaiskou spolecnost.’

Dalsim statem, kde se Nova Akropolis stala tématem k diskuzi, byla Francie, ktera vidéla
V jejim uceni prvky fasistického hnuti, a¢ se jeji ¢lenové snazi prosadit radikalni pravicovy
extremismus. Francie, ktera stavi na svych liberdlnich zakladech, se proto netvaii diveétive
na asociaci, ktera se prezentuje jako kulturni filozofické sdruzeni, vSak s velmi silnymi
nabozenskymi prvky. Byvali ¢lenové Nové Akropolis podali n€kolik svédectvi o struktute,
ktera funguje mezi ¢leny a to vyvolalo vlnu odporu vici celé asociaci. Respondenti, ktefi
jsou byvalymi &leny, byli rozdéleni podle nékolika kritérii v jejich vypovédich. Clenstvi
v Nové Akropolis popsalo jako velmi dulezité skoro 40% respondenti, ale 35% trvalo na
tom, ze jejich ¢lenstvi nebylo nijak dulezité. Zbylych 25% se vyjadiilo, Ze ¢lenstvi je jedna
z dulezitych, ale ne nezbytnych zkusenosti v jejich zivoté. Oproti tomu ze vSech az75% ze
vSech tazanych pfiznalo, Ze stale dodrzuji principy Nové Akropolis. Jako hlavni diivod pro

odchod uvedlo skoro 65% byvalych ¢lend, Ze jejich zajem o organizaci vyprchal a jejich

8 VOIJTISEK, Zdenék. Encyklopedie nibozenskych smérii a hnuti v Ceské republice: naboZenstvi, cirkve, sekty,
duchovni spolecenstvi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, s. 238-241. ISBN 80-7178-798-1.

0 Srov. La Secta Totalitaria Nueva Acropolis, [online] [cit. 29. 3. 2016] Dostupné na: WWW:
http://web.archive.org/web/19990203075626/www.geocities.com/soho/cafe/3627/lasecta.htm
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Clenstvi trvalo az dost dlouho. Tento fakt uvedlo centrum pro studia novych nabozenstvi

Cesnur se sidlem v San Francisku. "
1.6. Sociokulturni transformace a sekularizace

Pohled na moderni sociokulturni prostfedi ptinasi Thomas Luckman. Ten
poukazuje na procesy, které nemaji vliv na tipadek religiozity, nybrz napomahaji ke
vzniku jinych ndbozenskych forem. Ustupuji tradi¢ni projevy viry, jako navstévy kostell
¢i modlitby. Nachazime se v dobé vzniku necirkevnich organizaci, které jsou

alternativnim zptisobem viry, ale tézko se daji oznagit jako nabozenstvi. "2

Nova nabozenstvi davaji odpovéd’ na individualitu jedince ve spole¢nosti, stavi se
proti jednostrannému racionalismu. Snazi se o zvyznamnéni nabozenstvi v zivoté
¢lovéka.”™ Toto je reakce na fakt, Ze spole¢nost je vice sekularizovana. Tento proces
muizeme vymezit ztratou socialniho vyznamu nébozenskych instituci. Lidé ztraceji Cas a
energii, posunuji se od nabozenské kontroly ke svétské. Vira v nabozenské ¢i
nadpfirozené véci nahradila vira k odpovidajicim ptisné raciondlnim empirickym
kritériim.”* Normativni pravdy a eticky kodex cirkve se rozplynul. Sou¢asna situace
pfipomind konec antiky, kdy do synkretismu a duchovniho realismu ptichazi kiest'anska

vira, ktera se do tohoto myslenkového vakua zakofenila.”

Pticiny, které vedou k sekularizaci spole¢nosti, mohou mit pocatek i v historii
dané zemé ¢i naroda. Negativni pohled viici tradiénim formam nabozenstvi v evropskych
zemich mohou vést i ke kulturnim ¢i ekonomickym problémtim. ’® P¥ikladem, na kterém

bychom to mohli ukézat, je ¢eské spolecnost.

"L Srov. Defectors. Ordinary, Leavetakers and Apostates: A Quantitave Study of Former Members of New
Acropolis in France. October 1999. [online] [cit. 27. 1. 2015] Dostupné na: WWW:
http://www.cesnur.org/testi/Acropolis.htm

2 Srov. LUCKMAN, Thomas. The Invisible Relgion. The problem of Religion in Modern Society. New York:
Macmillan. 1967. s. 39.

8 LUZNY, Dusan. Novd ndbozZenskd hnuti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997. Religionistika, s. 159.
ISBN 80-210-1645-0.

4 Srov. WILSON, B. Religion in Sociological Perspective. Oxford — New York: Oxford Univerzity Press, 1992,
no. 6, s. 142.

75 Srov. KUCERA, Zdengk. Zariist do kmene: teologické a etické ivahy nasi doby pro duchovni a socialni
pracovniky. 1. vyd. Chomutov: L. Marek, 2013. Pontes pragenses (L. Marek), s. 11. ISBN 978-80-87127-41-4.

76 Srov. PETRACEK, Tomés. Sekularizace a katolicismus v ceskych zemich: specifické rysy ceské cesty od
lidové cirkve k nejateistictéjsi zemi svéta. 1. vyd. Ostrava: Moravapress, 2013. s. 5. ISBN 978-80-87853-05-4.
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Béhem poslednich nékolika stovek let museli obyvatelé ¢eskych zemi konvertovat
nékolikrat. Vlivem politickych reziml od osmého do osmnactého stoleti pfesné desetkrat.
Tato historickd zkusSenost vede k nediivére v jakykoliv politicky ¢i ndbozensky systém.
Ur¢ita redukce smyslu existence, ktery dodavaji tyto instituce, je podnétem pro pochopeni

nabozenské situace, kde eska spole¢nost zije.”’

7 Srov. BOUMA, David a Jan HOJDA, BOUMA, Ondfej a Petr POLEHLA (eds.). Ateismus - teologickd
reflexe: studie DTI HK. Vyd. 1. Hradec Kralové: Typo Studio, 2009. s. 113. ISBN 978-80-87363-02-7.
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2. Empiricka cast

V téchto kapitolach bakalaiské prace shrnu vSechny poznatky, které jsem béhem svého
vyzkumu ziskal. Dale se budu vénovat porovnani nauky v Nové Akropolis a vykladu
filosofie na akademické pidé. Posledni kapitola bude vénovana rozhovoru s panem
Bohdanem Knapkem. Tento ¢loveék je byvalym ¢lenem Nové Akropolis a predstavim jeho

piib¢h, ktery ukaze Novou Akropolis z jiné perspektivy nez jako nové nabozenské hnuti.

2.1.  Uvod do problému

V prvni ¢asti své bakalarské prace jsem se zamétil na Novou Akropolis jako asociaci,
ktera pomaha nalézt ideal pro zivot. Po konfrontaci a bliz§im seznameni jsem vypozoroval
nejasnosti v jejich vykladu. Zajimalo mé, jaké postaveni ma Nova Akropolis na
nabozenském poli. Proto jsem se rozhodl zabyvat zminénym tématem. V této Casti se
soustfedim na samotny vyzkum, ktery jsem vedl na pfednaskach a navazu na poznatky,

které jsem uvedl v teoretické ¢asti své bakalatské prace.

2.2. Vyzkumné metody

Tento vyzkum se tykal jedné z pobocek kulturni asociace Nova Akropolis. Jednalo o
kvalitativni vyzkum v terénu. Informace, které jsem ziskal béhem tohoto vyzkumu, jsou
zejména ze zucastnénych pozorovani. Komplikace, ktera mé& provazela celou moji praci,
byla ¢asova naro¢nost. Béhem pozorovani jsem musel dat pozor na objektivni hodnoceni.
Vyhnout se zkreslenému pohledu, se kterym uz jsem do daného vyzkumu pfistupoval.
Veskeré informace, které jsem ziskal, jsem si tfidil a zapisoval, nékteré z dilezitych
prednasek jsem si nahraval na diktafon. Fakta, ktera ptedkladam, jsou parafrazované
informace od ptednasejictho v Nové Akropolis béhem Srovndvaciho kurzu filosofie

Vychodu a Zapadu.

2.2.1. Zucastnéné pozorovani

Participialn¢ jsem se soustfedil na chod organizace a na vyklad filosofie, ktera nam byl
predkladana. Pozoroval jsem, jak v praxi funguje takova asociace a jak plni jednotlivé
funkce jeji ¢lenové. Dale jsem se soustiedil na svého prednasejiciho a na zapsané Cleny,

kteti se mnou tento kurz absolvovali. Tento vyzkum bych nemohl praktikovat bez
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zucastnéného pozorovani a piimé osobni konfrontace s prednaskami. Pro uchopeni svého
pozorovani jsem se stal skrytym pozorovatelem. Jan Hendl popisuje tuto roli jako uplny
participant, moje role v tomto vyzkumu byla zatajena. Chtél jsem se zapojit do chodu
organizace, ale podle mého usudku by nebyla role participanta primarné jako pozorovatele
pfijata ¢leny organizace.”® Predndsejici si velmi hlidal, kdo na ptednasky chodi, zda si
zapisuje a dava pozor, ¢i kdo dochazi do organizace za ti¢elem pozorovani. Tento fakt by
byl neptipustny, proto i nahradvani piednasek jsem ¢inil tajné€ bez povoleni. Véfim tomu, ze

pokud bych jim odhalil svoje zaméry, chovali by se ke mné nedaveérive.

2.2.2. Analyza dokumenti

Pfi analyze jsem narazil na problém, Ze vSechny dokumenty spojené s organizacni
strukturou asociace Nova Akropolis jsou pfistupné pouze pro fadné ¢leny. Mnoho dalsich
publikaci, které Nova Akropolis vydava, jsou pfistupné ve védeckych knihovnach.
Na pobockach organizace jsou pouze k prodeji a nedovoli do nich dlouhodobé nahlédnout.
Informace o struktufe a chodu organizace jsem proto ziskal studiem odborné literatury,
ktera se zamétovala pfimo na Novou Akropolis nebo na nova nabozenska hnuti, kam se

zminéna struktura fadi.

2.3.  Prubéh vyzkumu

Poprvé jsem se o Nové Akropolis dozvédel na podzim roku 2013. Bylo to z jejich
propagacnich plakati vylepenych v Hradci Kralové. Pozdéji se konala vefejna predndska
ve studijni knihovné, kam jsem dorazil. Hlavnim cilem pfednaSky bylo piedstavit
organizaci a naslednou praci, kterou vykonavaji. Uz od zacatku bylo jasné, ze se jedna o
nabor novych ¢lenti do srovnavaciho kurzu. Po prezentaci, kterd neméla valného
zpracovani, jsem byl na pochybach, zda jsem se opravdu piisel na prednasku z filosofie. Po
dalsich dvou hodinach bylo jasné, ze piednasejici je vyborny fecnik, ale informace, které
poskytoval, byly velmi strohé a nepfesné. Pozd¢ji po dal$im patrani o této organizaci jsem
zjistil, ze se jedna o eklektickou skolu, ktera se hlasi k Novoplatonismu a k u¢eni Heleny

Petrovny Blavatské, se kterou jsem byl sezndmen ve svém studiu na vysoké skole.

8 HENDL, Jan. Uvod do kvalitativaiho vyzkumu. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-246-0030-7.
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Po nékolika tydnech patrani po informacich s timto spojenymi, jsem nabyl dojmu, ze
bych mohl svou bakalafskou praci orientovat pravé na Novou Akropolis. Pihlésil jsem se
do tvodniho srovnavaciho kurzu filozofie. Po jeho absolvovani mé c¢ekal neohlaSeny

zaverecny test, ktery mél provertit, zda jsme si zapamatovali pfednasené informace.

2.3.1. Casova osa vyzkumu

Na kurz zacal jsem dochazet na kurz 14. listopadu 2013. Tento cyklus mél Etrnact
prednasek a trval vice nez tfi mésice. Kazdy ctvrtek od Sesti hodin jsme se schazeli
V pobocce Nova Akropolis Hradec Kralové. Jeden cyklus trval dvé az dvé a pil hodiny,
podle naro¢nosti vykladané latky. Béhem této doby nam byla vykladana ,filozofie na
klasicky zplisob®. Posledni pfednaska se konala 27. inora, vynechané ¢tvrtky byly 26.12
2013 a 2.1 2014.

2.3.2. Poznamky k nauce

Tato kapitola bude vénovana ,.filozofii na klasicky zplsob®, kterd nam byla
prednasena v poboéce Nové Akropolis v Hradci Kralové.” Pfiblizim odlisnosti, které

prostupuji vyklad filosofie Nové Akropolis a na akademické pid¢ univerzit. Zaméfim se na

prvni prednasku, ktera zahrnuje nazev Clovék a vesmir, kterou podrobné piedstavim. 8

Ptednasky probihaly v nésledujicim potadi:
Clovék a vesmir

Sedm slozek ¢1 dimenzi ve vesmiru a v ¢loveku
Viditelna a neviditelna ptirozenost clovéka
Nadcasova etika a moralka

Tisicileta Indie

Zakony, které fidi vesmir: dharma a karma

Symbolismus Bhagavadgity, vnitini boj cloveéka

" Pozn. autora. Piikladam video spot z kanalu Novéa Akropolis. [online], [cit. 29. 3. 2016] Dostupné na: WWW:
https://www.youtube.com/watch?v=a4z3Ef8JJTU
8 Pozn. autora. Pfednaska 14. 11. 2013 na pobocce Nové Akropolis v Hradci Krélové.
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Uceni o reinkarnaci

Mysticky Tibet

Staré tibetské texty: Kniha zlatych pravidel a Hlas ticha
Cesta ucednika tfemi sinémi duse

Ucitelé moudrosti a rady tibetskych mudrct

Buddhisticka filozofie

Zivot a u¢eni Buddhy

Ctyfi vznesené pravdy
Osmera uslechtila cesta
Osvobozeni ¢lovéka, nirvana

Délny Vychod

Konfucius a jeho u€eni
Eticky a politicky fad ve spolecnosti.
Cesta uslechtilého ¢loveka

Egypt

Nebesky a pozemsky Egypt

Obrad a magie, potfeba posvatného v Zivoté

Moralni koncepty: zdvofilost, hledani pravdy, naboZenstvi, rodina, solidarita aj.
Rady Ptahhotepa, Imhotepa, Aniho a dal$ich mudrcti

Platon, filozof idealismu
Ucenti o idejich

Symbolismus ,,Mytu o jeskyni"8
Ctnosti duSe a Idealy spravedlnosti

Aristoteles

81 Pozn. autora. P¥ikladdm video spot z kanalu Novéa Akropolis. [online], [cit. 29. 3. 2016] Dostupné na: WWW:
https://www.youtube.com/watch?v=NZIytWN8Yac
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Zivot a dilo
Aristotelovska etika, Etika Nikomachova
Aristotelovska metafyzika, stupné poznani

Prakticka filozofie

Problémy soucasného svéta

Individuum, spolec¢nost, stat

Ptirozena hierarchie

Projev muzské a Zenské polarity ve spolecnosti
Politicky a filozoficky Ideal

Stoikové, moudrost Rima

Vnitini sila ¢loveka

Otroctvi a svoboda, Zivot a smrt

Rim a ob¢ané svéta

Marcus Aurelius, Epiktetos, Seneca

Plotin a neoplatonismus

Faze kreace: chaos, theos, kosmos
Uceni o dusi, krase a kontemplaci
Cesta k boZskému

Mysticismus ve filozofii Zapadu
Eklekticka skola v Alexandrii

Casové cykly

Kosmologie

Jugy neboli obdobi svéta
Krize nasi doby

Mytus a déjiny

Filozofie dé€jin
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Pamét a d¢jiny
Mytus o véném navratu

Nadcasova filozofie a jeji projevy

Filozofické skoly a formovani filozofa
Spolecnosti esoternich studii
Pythagorejska skola

Jak uz bylo feceno, tak filozofie, jak ji ptednasi Nova Akropolis, se snazi dosahnout
akropolitanského idealu, tj. idedlu nového clovéka. Témeét veskera nauka, kterd je
prednasena v Nové Akropolis, vychazi z mysleni Platona, Sokrata ¢i Buddhy. Disledkem
toho vseho je filozoficka doktrina, ktera zjednodusuje celé uceni a mize vést ke Spatnému

pochopeni myslenky, kterou se filozof zabyval.

Clenové Nové Akropolis véti, ze filozofie starych uéenci v sobé ukryva navod, jak
spravné zit, ktery se da aplikovat na dneSni dobu. Tento princip vytahuji z kontextu celé
filozofie jednotlivych autort ¢i dokonce z jednotlivych ndbozenstvi. Diky tomu dokazi
v Nové Akropolis prednaset o ,,filozofickych univerzaliich®, které miizeme najit v uceni
starych mistri. VSichni ¢lenové se timto fidi. Oproti tomu na akademické pud¢ je vyklad
zcela objektivni. Clenové Nové Akropolis jsou zainteresovani do tohoto systému a

podminiuji tomu cely sviij Zivot.

Podle uc¢eni Nové Akropolis ma ¢loveék zit tak, aby byl v propojeni s ,,nejvySsim
principem®. Nesmi se nechat ovlivilovat niz§imi pudy, jako je chti¢ nebo emoce. Jedina véc,

ktera dokaze kontrolovat ¢lovéka je rozum.

Lidska bytost mé sedm rozdilnych pilitt, které tvoti podstatu ¢lovéka.
Prvni je étero- fyzické télo- fyzicka ¢ast Cloveka

Druhy je prénické télo- forma energie, kterd oZivuje hmotu

Tteti je astralni t€lo-zde se skryvaji veskeré emoce

Tyto ¢asti maji spolecny zéklad s celou ptirodou. Od nezivé (kameny) po zivou soucdst

fauny a flory.
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Ctvrty pilif se nazyva kama-manas, coz je nizsi ,,mozek* pro ptedchozi tfi pilife. To ovlada

touhy a emoce.

Pata ¢ast je manas- vyssi ,,mozek* to uz v sob¢ nese SirSi vnimani pro ostatni bytosti ¢i pro

propojeni s univerzem.
Sesty pilit je budhi- coz by se dalo preloZit jako intuice.
Posledni sedmy je atma- nejvyssi Cast téla, jedna se o bozskou ¢ast, ktera predstavuje vili.

Prvni ¢tyfi pilife se nazyvaji ,,persona“ ¢i ,,maska‘“. Ta ma ¢lovéku pomoci skryvat jeho
pravou podstatu. Etero- fyzické a pranické télo se nazyva jednotné ,,séoma“ a je zakladem
kazdé zivé bytosti. Dalsi tfi pilife jsou tridda, kde astralni t€lo a kama-manas je oznacovana

jako psyché. Manas, budhi a atma jako nous, takto mezi sebou se tyto pilife prolinaji.

Psyché je soucast kazdého ¢loveka, ale je velmi proménliva a néktefi z méné senzitivnich
jedincii ji nepocit'uji. Nous je misto, kde se vyskytuji ty nejuslechtilejsi myslenky a skutky

¢loveka

Na tomto principu funguje piiroda, ¢lovék a svét. Clovék by nemél ustrnout ve své
»some*, ale dal péstovat svoje dalsi pilife az dosdhne pochopeni sebe sama a tim i1 propojeni

s univerzem.

Nase védomi se nachézi v psyché. Stojime mezi dvéma svéty, mezi hmotnym, vnéj$im,
pomijivym a vnitinim, vy$§im. Tam, kde se dotyka duSe hmatatelného svéta, je bod
»animalni ja“. To se o nas stard ze zvifeciho hlediska. Ovlada zakladni pudy jako je hlad
nebo spanek. Dalsi bod, kde se psyché dotyka s rozumem, je ,lidské ja*“. Tento bod je
zaméieny na sebe a dokaze zahrnout pohled na svét. Proto v psyché mezi sebou zapasi
lidské a anomalni ja. Tedy v dusi ¢lovéka jsou proti sob€ dvé€ stranky- dobro a zlo. Animalni
jé& se tedy snazi dostavat néjakou svoji ,,potravu®, lidské ja je védomi, které se dokaze

odtrhnout od téla a zaméfit svou pozornost na ducha.

Podle Nové Akropolis se dnes ¢lovek vitbec nedostava ke studiu svého ducha, proto je
dnesni spolecnost v urcité mravni krizi. Kazdy je ovladan svym ,,animélnim ja*. Je ¢asto
pasivni, sobecky a nezalezi mu na ostatnich. Jeho tviir¢i ¢innost je na nule a nedokaze
pomoci ostatnim ani sdm sobé. Vychodiskem jak se vyvléci z okovli moderniho Zivota je
laska a prace. Ty jsou 1ékem na Stastny zivot. Prace je spojena s tvliré¢im rozumem. Tvoiime

néco, co ma mit pozdéji né¢jakou formu nebo né&jaky tcel. Filozofie se da pouzit v protikladu

toho, co se dozvime a toho co se k nam dostane od ostatnich lidi. State¢nost, moudrost a
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spravedlnost jsou nejvyssi ctnosti ¢lovéka. Filozofie nas chrani proti vnéj$im vlivaim, ktera
krmi nase animalni ja a nepodporuje naSeho ducha. Filozofie je Stitem, ktery nds ubrani a

cestou, ktera nas navede spravnym smeérem.

Dalsi propojeni ¢lovéka se svétem muze probihat skrze zivly. Kazdy z zivla piedstavuje

spojeni mezi rozumem a emocemi.

Zemg, ta predstavuje svét projevi

Voda, jsou projevy, které jsou jemné&;jsi

Vzduch, je svét nasich citlh a emoci

Ohet, je pomijivy pojem, spada do néj v§e hmotné

Dalsi analogické roztazeni zivli bylo pfevzato ze sanskrtu. Pfedstavuji bohy zivli,
duchy elementii. Harmonizuji jednotlivé elementy, jsou star$i nez ¢lovek, jsou neviditelni,
jsou pouze na energetické urovni. Tyto bytosti ziji ve vSech ¢astech svéta a pomahaji lidem.

Ale kvuli $patnosti, kterd mezi lidmi vladne, se vzdaluji a je tézké je ptivolat nebo vycitit.

cey

Bhumi- zemé, tito elementalové Ziji pod zemi a hlidaji poklady, patii mezi né gnomové,

trpaslici, skritci, jsou to ochranci mece (excalibru)
Varuna- voda, mezi tyto duchy elementt patii sirény, nymfy, nereidy

Pavana- vzduch, tyto se dé€li pouze do dvou kategorii-prvni sylfové, kteti jsou neustale
V pohybu, maji lidskou hlavu a kiidla, druzi jsou elfové, kteti barvi rostliny, Ziji v nich, maji

ktidla a jsou malinci
Agni- ohen, tito elementi nejsou vubec vidét, jsou velmi silni a nazyvaji se salamandri
Indra- éter

Vsichni tito elementalové® maji vlastni spolednost, svoje zakony, filosofii a kouzla. Jejich
hlavnim ukolem je pomahat lidem. Spojeni vSech elementi se zhmotiuje ve sfingu. Télo

byka predstavuje zemi, tlapy Iva vodu, kiidla orla vzduch a lidska hlava je element ohné&.

82 Pozn. autora. Ptikladdm video spot z kanalu Novéa Akropolis. [online], [cit. 29. 3. 2016] Dostupné na: WWW:
https://www.youtube.com/watch?v=21T64UrgOrl
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2.4. Porovnani vyuky Nové Akropolis a vyuky filosofie na akademické pidé

V této kapitole se zamé&iim na dalsi ¢ast mé prace. Porovnam vyuku filosofie, ktera mi
byla pfednasena s tou, ktera se prednasi na akademické pids.®® V podkapitole se budu

vénovat postavé naseho predndsejiciho Nové Akropolis, se kterymi jsem se setkal.

Jako nazornou ukazku jsem si vybral pravé prvni piednasku, ktera je jako piiklad idealni,
protoze obsahuje informace zanrové velmi odli$§né. Piedchozi kapitolu rozdélim na dvé
¢asti, prvni se zabyva sedmi celky ¢lovéka a vesmiru a druhd je soustfedénd na elementy
piirody a propojenost s ¢lovékem a ptirodou. I pro ¢lovéka, ktery neptiSel do kontaktu se
studiem filosofie, musi byt ziejmé, Ze se jedna o rozdilné principy chapani svéta. Nova
Akropolis vSak tento fakt nebere v uvahu, gnozeologicky pfedstavuje antické pojeti svéta a

¢loveéka a spojuje je principiadlné se spiritismem, magii pfirody a jeji mytologii.

Prvni ¢ast je vénovana ¢lovéku a jeho dimenzim. Tento princip rozdeluje ¢loveka na tii
hlavni ¢asti- soma-psyché-nous. Zakladnim principem Platonské filosofie je podobenstvi o
jeskyni nebo Platoniiv trojuhelnik. Analogicky miZeme tento princip vnimat jako byti-J4-
idea, piiroda-subjekt-absolutno nebo svét-duse-Biih.2* Platon diky rozdé&leni hmotného
svéta od svéta iluzi, prichazi s otdzkami: Co je byti? Co je zakladem vSech jeva? Proc¢ se

nam néco jevi takto a ne jinak?%

Nova Akropolis se hlasi k u¢eni novoplatonikd, kteti jako sviij zaklad uc¢eni maji praveé
Platonovu idealistickou filosofii.2® Pfi propojeni vychodni, orientalni, tibetské, egyptské
filosofie s antickou, nelze pominout fakt, ze anticka filosofie vznika na rozpadajici se tradici
mytu ve starovékém Recku. Filosofie méla za kol myty vyvracet a postavila se do opozice

k mytim. Vychodni filosofie se nikdy neodpoutala od mytu. NaboZenstvi stara nékolik tisic

8 Budu pouzivat své zapisky, které jsem ziskal na pfednaskach Univerzity Hradec Kralové béhem mého studia
2012-2015

8 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Vyd. 2., pteprac., V Portale 1. Pieklad Karel Sprunk. Praha:
Portal, 2004. s. 39. ISBN 80-7178-804-X

8 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Vyd. 2., preprac., V Portale 1. Pieklad Karel Sprunk. Praha:
Portal, 2004. str. 68 ISBN 80-7178-804-X

8 STORIG, Hans Joachim a Petr REZEK. Malé déjiny filosofie. Vyd 8., V KNA 2. Pieklad Miroslav Petiicek,
Karel Sprunk. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007. Studium (Karmelitinské nakladatelstvi), sv.
2.5.99-100. ISBN 978-80-7195-206-0.
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let jsou s mytologii spojeny, proto je i samotna filosofie postavena na zékladech mytu.®’
Tento fenomén je ukézan v druhé ¢asti mého prispévku z prednasek Nové Akropolis, kde
princip Platonova trojuhelniku ptfevadéji na vychodni spiritismus. Tyto tfi propojené
faktory spojuji se silami ptirody a jejich zivly. V dalSich prednaskach jsou prevadény na

alchymii, staroegyptskou mytologii nebo ritualy.

2.4.1. Prednasejici Nové Akropolis v Hradci Kralové

Tato kapitola se vénuje prednasejicim na pobocce Nové Akropolis v Hradci Kralové.
Budu vychazet z mého zucastnéného pozorovani, které jsem vedl béhem uvodniho kurzu

srovnavaci filosofie.

Poprvé jsem se setkal s panem Svatoplukem Moudrym, ktery vedl vefejnou prednasku
ve védecké knihovné v Hradci Kralové. Jeho vyklad byl srozumitelny, znél ptijemné a
klidn€. Vzhledem k jeho pozici, jsem byl ptesvédéen, Ze ma akademické vzdélani v oboru
filosofie ¢i historie. Po nékolika minutach se jeden z posluchact zminil, Ze informace, které
byly vylozeny, nejsou piesné. Pan Moudry ho velmi rychle a hrubé ptesvédcil, ze tyto

poznatky jsou ovéfeny a bez vysvétleni pokracoval dale.

Po nastupu do uvodniho kurzu bylo jasné, ze veSkeré otazky a ptipominky, které jsou
v rozporu s vykladem, budou vyvraceny. Dal$im rozdilem ve vykladu byla tendence

zesméstiovat velkd svétovd nadbozenstvi, zejména kiestanstvi.®

Dale se nadm snazil
pfipominat, Ze Nova Akropolis vydava velké mnoZstvi knih, které si miZeme zakoupit,
stejné tak archeologické predméty, které visely po zdech celé pobocky. Bylo jasné, ze
prednasejici v Nové Akropolis vedou svoje pfednaSky timto stylem, nedavaji prostor pro

vlastni ndzory a jsou zamé&feni pouze na svij vlastni vyklad.

87 Pozn. autora.

8 Pozn. autora. Pan Moudry se na mé né&kolikrat obratil s tim, Ze jelikoZ jsem z Katedry kulturnich a
nabozenskych studii, tak véfim v Boha, které¢ho nikdo nikdy nevid¢l.
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2.5. Nova Akropolis o¢ima Bohdana Knapka

Tato kapitola bude vénovana rozhovoru s panem Bohdanem Knapkem o Nové
Akropolis. Tento rozhovor jsem s nim vedl 9. 6. 2015 v jeho byté na pfedmésti Prahy 8§,

kde bydli se svou manzelkou uz 10 let.

Pied zaGatkem naScho rozhovoru jsem si pfipravil nékolik otazek, na které jsem chtél
dostat odpovédi. Metodu pro ziskani informaci, které by mi pomohly v této praci, jsem
cerpal opét od Jana Hendla, ktery piSe o spravném pokladani otazek, v€asném nacasovani
a struktute, kterou by mél rozhovor mit. Proto jsem si pfipravil osnovu, kterou jsem se
snazil dodrzovat, avSak byl jsem pfipraven na strukturovany rozhovor s otevienymi

otazkami.®

K panu Knapkovi jsem se dostal na doporuceni od jeho znamého. Bylo mi feceno, ze
n¢kolik let dochazel na pfednasky a ucastnil se déni v Nové Akropolis. Béhem ¢tyt let,
stravenych jako zapsany ¢len, dojizd€l do Prahy na vSechny vefejné i soukromé akce. Jezdil
na kazdoroc¢ni setkani ¢lentt Nové Akropolis a potkal se s feditelkou Deila Slavica Guzman.
Proto jsem nevédhal udélat s nim rozhovor o jeho zkuSenostech. Nova Akropolis panu
Knépkovi, podle jeho slov pomohla. Proto se chci zaméfit pravé na fakt, ze nova
nabozenska hnuti maji pomoci naplnit spiritudlni vakuum v ¢lovéku, ktery hleda utéchu

prave v téchto nabozenskych sdruzenich.

Pan Knépek je upoutany na invalidni vozik, proto jsme nase setkani uskutecnili u néj
doma. Pfijal mé ve svém prazském byté€ a uvital me jako cenného hosta. Jiz na prvni pohled
byl velmi piivétivy a sympaticky. VEdél jsem, Ze ma v oblibé tématiku 1éCitelstvi a
esoteriky, proto jsem k naSemu rozhovoru pfistupoval objektivné. Snazil jsem se drzet
n&jaké chronologické struktury svych otazek, proto moje prvni otazka smétovala k jeho
prvotni zkuSenosti s Novou Akropolis. Na otdzku byl pfipraven a zacal s velkym zaujetim
vypravét. V roce 1998 zil pan Knapek v Jicin€, kde pracoval jako prodava¢ v novinovém
stanku. Pfi této prilezitosti narazil na Casopis Zrcadlo kultury, ktery vydava Nova
Akropolis. Mluvil o ném, jako o krdsné zpracovaném casopise, ktery ho zaujal na prvni

pohled. Zde nasel telefonni ¢islo na prazskou pobocku Nové Akropolis a zavolal si pro

bliz$i informace o samotné organizaci. Nasledné zjistil, Ze ten samy tyden se otevird uvodni

8 Srov. HENDL, Jan. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha: Karolinum, 1999. s. 161-175. ISBN 80-246-0030-
7.
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kurz srovnavaci filosofie, kam se ihned ptihlasil. Jezdil z Ji¢ina do Prahy, kde se konaly
kazdy tyden prednasky. Rikal, Ze to bylo velmi ndro&né po praci jezdit na kurz a domi se

vracet po dvanacté hodin¢ vecerni.

Pan Knapek na tuto dobu vzpomina s radosti a se znacnou nostalgii. Vypravél velmi
piijemnym, klidnym hlasem a dokézal zaujmout, vSak pii jeho vykladu ¢asto odbocoval od
tématu. Proto jsem zvolil jinou metodu rozhovoru ze strukturovaného na neformalni
rozhovor.®® Zbytek interpretace naseho rozhovoru se tedy soustiedim spiSe na poznamky,

které jsem si béhem navstévy u pana Knapka zapsal.

Z jeho vypravéni bylo zitejmé, ze pan Kndpek se mystikou a tajemnem zabyva uz delsi
dobu. Ukézal mi knihu Tajnd nauka od Heleny Petrovny Blavatské, kterou si zakoupil pfi
svych cestach v Odése v devadesatych letech. Na tuto knihu byl velmi pysSny, pfedstavil mi
ji jako vzacné vydani psané azbukou. Koupil ji v jednom obchodu s duchovni literaturou.
Dale jsem se zaméfil na otazky tykajici se jeho vztahu k Nové Akropolis. Pan Knapek
mluvil o Nové Akropolis jako o né€em, co v sobé skryvalo neuvéfitelnou silu. Pfednasky a
informace, na které narazil, ho pfipravily na dalsi etapu na své cesté¢ zivotem. O Nové
Akropolis mluvil, jako o vstupni bran¢ k dal§im tajemstvim svéta. Pied zac¢atkem naseho
rozhovoru jsem se postavil do pozice objektivniho tazatele, proto jsem nechtél poukazat na
fakt, Ze tato prace ukazuje prvky ndbozenského hnuti v Nové Akropolis. Neubranil jsem se
tedy otazce, zda se dostal do konfrontace s nazory, Ze prednasejici v Nové Akropolis nemaji
vétSinou akademické vzdélani. Druhym dechem jsem dodal, Ze vétSina religionistii se
shoduje, Ze Novou Akropolis mizeme zatradit mezi eklektické nabozenské sdruzeni. Pan
Knépek se zarazil a s odmitavym pohledem mi fekl, Ze s témito nazory se nesetkal a ani je
nesdili. Nakonec dodal, Ze Nova Akropolis mu dala vSe, co v té dobé potfeboval. Nema
divod o ni pfemyslet v negativnim smyslu. V soucasnosti se s nikym z Nové Akropolis
nevida. Prerusil styky s PraZskou pobockou, protoze nemél tolik ¢asu na dojizdéni na

prednasky.

Moje posledni otdzka sméfovala k jeho soucasnému Zivotu. To ho velmi potésilo,

protoze mi stale opakoval, ze ho Nova Akropolis pfipravila na jeho dalsi cestu zivotem.

% Srov. HENDL, Jan. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha: Karolinum, 1999. s. 165. ISBN 80-246-0030-7.
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Tou dalsi cestou mysli Institut alternativniho vzdélavani a centra Mandala.®* Tato $kola,
Vv Cele s Milanem Calabkem, se zabyva také esoterikou, bylinkafstvim a lécitelstvim.
Podle jeho slov je diky této Univerzit¢ Nové doby zbaveny utrpeni, stresu a zloby, ktera
Vv Clovéku pretrvava. A tato cesta, na které se nachazi, zacala pravé Novou Akropolis.
Proto na ni rdd vzpomina a pfiznavd, ze mu zménila zivot. Zpracovanim nasSeho
rozhovoru do této bakalatské prace chci priblizit novy rozmér, ktery vypoveéd dalsiho

¢lena muze mit.

2.6. Namét pro dalsi vyzkum

Ptiprava mé prace o Nové Akropolis mé ptivedla k tématim, které by se daly rozvést
Vv dalSich vyzkumech. JelikoZ jsem nemél tu piileZitost se setkat s jinymi byvalymi ¢leny,
dala by se prace rozsitit 0 jejich vypovédi ohledné Nové Akropolis. Sepsat poznatky a
zkusenosti jak vylouc¢enych ¢lent, tak i téch co dobrovoln¢ vystoupili z fad Nové
Akropolis. Zamétit Se na zmény v jejich zivoté po vystupu z ¢lenstvi. Sejit se i se
stavajicimi ¢leny, zda jim Nova Akropolis zménila Zivot, co jim pfinesla nebo naopak co
jim vzala. Dale by autor prace mohl vyhledat a navstivit v§echny struktury organizace a
vzajemné je porovnat. Dalsi vyzkum by se mohl orientovat pouze na vykazovanou ¢innost
Nové Akropolis jako kulturni asociace. Porovnat a ovéfit jejich zapisky, zda se v prabéhu
nékolika let nezménila vyuka filosofie a poradani prfednaSek. Nebo se dostat do uzké
struktury a stat se fadnym ¢lenem Nové Akropolis, mit Sanci prostudovat jejich materialy
a publikace. Dalsi vyzkum by se mohl tykat jejich hierarchie mocenskych struktur mezi
¢leny. Bylo by proto velmi zajimavé se Nové Akropolis dale vénovat, protoze namétt pro

dalsi vyzkum je nepfeberné mnozstvi.

%1 Pozn. autora. Centrum Mandala Praha [online], [cit. 29. 3. 2016], Dostupné na: WWW: http://www.mandala-
praha.cz/
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Z.avér

Cela moje bakalatska prace se tykala kulturné- filosofické organizace Nové Akropolis.
Jako neziskova organizace se zajima o déni ve svété. Svou ¢innosti se z né¢j snazi udélat
lepsi misto pro zivot, odkryva v lidech dobrou stranku a navadi je na spravnou cestu.
Ackoliv se jevi jako asociace, ktera porada kurzy a besedy o filosofii a u¢eni svétovych
mysliteld, jedna se o vagni a neprofesionalni sdruzeni. Spolecnost vydava ¢lanky o uceni
Platona, Alberta Einsteina, Jana Amose Komenského. Synkretickou smési absorbuje
hinduismus a viru v elfy a lesni tvory. Toho se tykala i moje hlavni vyzkumna otazka, zda
Nova Akropolis vykazuje prvky pseudonabozenského hnuti. Diky vyzkumnym metodam
jsem potvrdil svou hypotézu. Kvalitativnim vyzkumem jsem ziskal informace, které¢ jsem

teoreticky ovéfil z publikaci odbornikli na novou religiozitu.

Zajem, ktery ve mn¢€ probudila Nova Akropolis, se tykal hlavné o jeji filosoficky
kurz. Ten podle vSech ptedpokladti ma pomoci lidem nalézt pravdu. Po seznameni s jejich
praci jsem byl konfrontovan se sdruzenim, které vykazovalo prvky kvazireligiéozniho
hnuti. Celou strukturu mizeme zafadit mezi autoritaiskou instituci, ktera siln¢ inklinuje
k hnuti oznacované jako ,,sekta®. Jejich eklekticka vyuka filosofie, ktera je podstatné
ovlivnéna theosofii a mysticismem, je velmi intenzivné piedkladana vetejnosti. Moji
vedlejsi vyzkumnou otazkou bylo srovnani vyuky filosofie Nové Akropolis a vyuky
filosofie na akademické pudé. Tato komparativni metoda vyzkumu potvrdila moji prvotni
hypotézu. Vyklad srovnavaciho kurzu, ktery jsem absolvoval, byl nepodlozeny a

informace zkreslené a vyumélkované.

Snazil jsem se v uvodu nastinit termin synkretismus, ktery je protkan v mé préci
jako voditko, kam si zatadit tuto organizaci a jeji uc¢eni. Timto terminem oznacujeme
filosoficky proud, ktery se vytvaii z navzajem se stfetavajicich ndboZenstvi. Proto jsem ho

vybral jako podklad celého mého vyzkumu.

Teoretickou ¢ast své prace jsem zacal predstavenim celé organizace Nova

vvvvvv

osobnosti, které jsou spojené s Novou Akropolis. Zminuji postavy Heleny Petrovny
Blavatské, ktera jako svétova predstavitelka theosofie, byla inspiraci pro profesora
Jorgeho Livragu Rizziho. Ten zaloZil Novou Akropolis a odstartoval celosvétovou

kulturni asociaci. Okrajové jsem zminil ¢innosti a piisobeni Nové Akropolis ve svété 1
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v Ceské Republice. Zminil jsem také nékolik informaci ohledné postaveni Nové

Akropolis ve Spanélsku a ve Francii.

Daéle jsem seznamil ¢tenafe s terminy nové nabozenské hnuti a sekta. Dalsi ¢ast
prace jsem postavil na nazorech religionistl a odborniki na novéa ndbozenska hnuti. O
Nové Akropolis je napsano nékolik ¢lankii v asopise Dingir, ze kterého jsem pouzil
poznatky pro podlozeni mé hypotézy. Pouzivam, zde také uryvek z rozhovoru feditelky

Nové Akropolis, kde popira spojovani jeji organizace s nabozenskou instituci.

Ve své praci také zminuji sociokulturni teorie Thomase Luckama o sekularizaci
spolecnosti a jejim spojeni s novymi nabozenskymi proudy. Tim jsem ukon¢il teoretickou
Cast a pfichazim k samotnému vyzkumu. Zde jsem se zaméfil na poznatky a zkuSenosti,
které jsem ziskal béhem ptednaskového cyklu v Hradci Kralové v pobocce Nové
Akropolis. Tuto ¢ast jsem nejdiive metodologicky uchopil, nastinil zdkladni vyzkumné
otazky a metody. Porovnal jsem vyuku z kurzu s vyukou na akademické pudé, ukazal

jsem na problém, ktery piichazi s neprofesionalnim vykladem filosofie.

V posledni ¢asti jsem piipojil autentickou vypoved pana Bohdana Knépka, ktery je
¢lovek naprosto otevieny vsem novym forméam spiritualit a je presvédcen o tom, ze Nova

Akropolis mu pomohla najit zivotni cestu.

Zavérem bych chtél podotknout, Ze Nova Akropolis dokéze clovéka navést na
spravnou cestu, 1 kdyz je velmi odli$na od jinych myslenkovych ¢i spiritudlnich cest.
Proto je velmi dulezité do jaké miry je mozné byt tolerantni k t€émto ,,kulturnim
asociacim®, které odmitaji svoje naboZenské postaveni a s hrdosti odmitaji veSkeré vytky

k jejich uceni.
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https://www.youtube.com/watch?v=a4z3Ef8JJTU

https://www.youtube.com/watch?v=NZIytWN8Yac

https://www.youtube.com/watch?v=hz84nHQON7A

https://www.youtube.com/watch?v=21T64UrgOrl
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http://www.akropolis.cz/default.asp?page=document&4=10000879
http://www.akropolis.cz/default.asp?page=document&4=10000236
https://www.acropolis.org/en/resources/philosophers/290-helena-petrovna-blavatsky
http://domacilekar.blogspot.cz/
http://dingir.cz/
http://filozofieprozivot.blogspot.cz/
https://www.facebook.com/pages/Nová-Akropolis/343203193943?fref=ts
http://novaakropolis.blogspot.cz/search/label/Platon
http://www.akropolis.cz/default.asp?page=document&4=10000236#cr
https://www.youtube.com/watch?v=a4z3Ef8JJTU
https://www.youtube.com/watch?v=NZlytWN8Yac
https://www.youtube.com/watch?v=hz84nHQON7A
https://www.youtube.com/watch?v=Z1T64UrgOrI

