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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zmapovanim drobnych sakralnich staveb na
uzemi CHKO Kfivoklatsko. Cilem prace je zjiSténi aktualniho stavu téchto pamatek,
pofizeni jejich fotodokumentace a tvorba databaze. Prace je zaméfena pfedevsim
na drobné sakralni stavby v krajiné, pfipadné v menSich sidlech, soucéasti prace
nebyly sakralni objekty nachazejici se na hibitovech. Sou€asny stav byl zjiStovan

terénnim Setrenim.
Klicova slova
Drobné sakralni stavby, CHKO Kfivoklatsko, krajina, kfiz, kaple, Bozi muka.

Abstract

This diploma thesis deals with charting of small sacral architecture in region
LPA Krivoklatsko. The goal of this thesis was to learn what is a current state of this
sights and to take a pictures of them and work on the database. The thesis is
focused mainly on small sacral architecture in the landscape eventually within the
small settlements. A part of this thesis are not sacral buildings placed in cemeteries.
Current state was investigated by field research.

Key words

Small sacral architecture, LPA KFivoklatsko, landscape, cross, chapel.
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1. Uvod

Krajina je tvofena nejen vlivy pfirody, ale také pisobenim &lovéka. Clovék si
vice méné krajinu pfizplsobuje svym potfebam a zanechava tak v ni otisk, ktery Ize
Casto dohledat i po staletich. Pro kazdou kulturni spole¢nost by mélo byt dulezité
znat Zivot svych pfedkd a udrzovat dédictvi, které ji po nich zbylo. Jednou z &asti
tohoto dédictvi jsou drobné sakralni stavby, které se dochovaly jak v krajingé, tak
v obcich & méstech. Cast téchto pamatek, hlavné ta umisténa v oteviené krajiné
pak souvisi pfimo s jejim vzhledem. Dalo by se fici, ze kazda z nich ma v krajiné

své misto, stejné jako kopec, strz €i nékolik staleti stary strom.

Drobnym sakralnim stavbam nebyla v minulém stoleti vénovana velka
pozornost. Naopak, v obdobi do roku 1989 byly ignorovany a nékdy i likvidovany,
z vétSi Casti ponechany svému osudu. Mnohdy doslo k jejich poskozeni vandaly,

vlivem povétrnostnich podminek a nezajmem o jakékoliv opravy.

V poslednich dvaceti letech dochazi k obnové a mnohé z nich se znovu skvi
vcelé své krase. Jde Casto o Cinnost raznych spolkd, nadaci ¢€i obcCanskych
sdruzeni na ochranu téchto pamatek. RovnéZz mnoha zastupitelstva obci se

postarala o obnovu téchto pamatek nebo zajistila zdroje financi k jejich opraveé.

V souvislosti s existenci téchto objektl je dulezité upozornit na dva zakladni
principy, pro€ byly postavené a kde. V nasSich zemich souvisi hlavné s kifestanskou
tradici. Jejich puvod avznik souvisel svirou, at uz jako prosba o0 pomoc,
podékovani za zachranu apod. Klicova otazka vSak je, kde byly stavény? Jak se
tato mista zrcadli v dnesni krajiné? V jaké mife se zachovaly puvodni vztahy
a vazby k mistu vzniku? Pro pochopeni jejich vyznamu jsou dulezité pravé tyto

souvislosti, které vedou k poznani podstaty vySe uvedenych principu.



2. Cile prace

= Zakladnim cilem je zmapovani drobnych sakralnich staveb na uzemi CHKO

Krivoklatsko.

= DalSim zcili prace je definovat Siroky vyznamovy ramec a souvislosti, které
drobné sakralni objekty maji atyto mozné skryté vyznamy vyuzit v ochrané

krajiny.

= V neposledni fadé je cilem kategorizace a hodnoceni drobnych sakralnich
objektu, které ma za ukol zhodnotit historické souvislosti a spjatost konkrétni
pamatky s mistem, kde je umisténa, typ, architektonické ztvarnéni atd. v€etné
jejich soupisu v tabulkové i mapové podobé.

= ReSersni Cast prace se zabyva popisem jednotlivych drobnych sakralnich
staveb, nejCastéji se objevujicich objektll a jejich kategorizaci. Soucasti je
charakteristika CHKO Kfivoklatsko, ktera zahrnuje historicky vyvoj

a soucasnost.
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3. Literarni resSerse

3.1 Pojem krajina

Je mnoho definic krajiny, jinak ji vnima ekolog, jinak zemé&délec, zalezi na
Uhlu pohledu. Podle Gojdy (2000), je <¢&asto pouzivana definice krajiny
(angl. landscape) jako pozemku obhospodafovaného v obdobi raného stfedovéku
jednim rolnikem. K tomu doplfiuje Schama (2007), ze termin ,landscape” (slovo
starogermanského plvodu) je v naSem jazykovém prostfedi matouci, jelikoz je
v ném krajina vnimana pouze jako konkrétni pozemek, pfiéemz za horizontem jiz
byla jinad krajina. Dale dodava, Ze krajinu je mozné popsat z hlediska pfirodnich

faktort, bohatstvi, mista, estetiky, systému a dalSich.

Jancura (2005) sumarizuje tfi zakladni definice krajiny: ekologickou — soubor
ekosystému, geografickou — ¢ast povrchu Zemé, percepéni — prostor vnimany
Clovékem. V souvislosti s posledné jmenovanym hlediskem je nutné vnimat krajinu
jako krajinu kulturni, tedy formovanou, ovliviiovanou clovékem (Schama 2007).
Rovnéz podle Skleni¢ky (2003) je v sou€asnosti krajina pfevazné kombinaci pfirody
a kultury, tedy kulturni krajina. Sadlo (2005) fika, Ze kulturni krajina nevznika
v okamzZiku ni¢eni nebo zvelebovani pfFirody, ale ve chvili, kdy se tato ¢innost za¢ne
vyplacet vice nez koCovani a nahodné pusobeni. Dulezity je pohled Sadla (2005),
ktery bere krajinu jako celek tvofeny jednotlivymi slozkami (populace, artefakty atd.),
které skladaji krajinu svym umisténim. DalSi pfistupy ke krajiné s ni pracuji jako
s fenoménem prostupujicim veSkeré oblasti lidského pusobeni, ve kterych se

kulturni krajina rizné pretvari a ziskava krajinny raz (Schama 2007).

Sadlo (2005) pouziva
termin krajinna pamét, jenz
dle ného znamena
schopnost ¢elit rozmardm
doby ato diky koexistenci
rizné starych celkd, v nichz
ty starSi nedovoluji mladSim
plnou emancipaci. Pamét
krajiny tim disponuje star§imi
strukturami a pfitom se dal

rozviji. Obrazek 1: Kfiz u zamku v Nizboru (foto autor).
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O fungovani krajinné paméti piSe i Cilek (2002), ktery v ni vidi dospivajici
bytost, postupné rostouci a ziskavajici rizné vyznamy jak od pfirody, tak od lidi.
Pamét krajiny se pfi takto komplexnim vnimani projevuje prostfednictvim pfirodnich
podminek, vyuzivanim Cclovékem, historickou kultivaci. PFitomnost historickych
staveb, technickych uprav ¢&i vyznamné krajinarské upravy vytvofili v krajiné

jedine¢nou prostorovou skladbu (Vorel 2000).

MikSi¢ek (2005) vidi v drobnych pamatkach, prehistorickych objektech,
kamenech, pamatnych stromech apod. symbolické zakotveni dg&jin v krajiné
a upozorfiuje na problém jejich pfemistovani na krasnéjSi, navstévovanéjsi mista.
Zastava nazor, ze by meélo dochazet k opravam riznych pamatek ak jejich
zachovani na puvodnim misté, jelikoz jinak plvodni misto, na kterém stala,
definitivné zanikne. Dodava, ze kazda takovato pamatka mulze plnohodnotné
existovat pouze na misté, pro které byla ur¢ena. Vorel (2006) v nich vidi kulturni
pamét naroda, jelikoz tato mista byvaji spojena s povéstmi, literarnimi i vytvarnymi
dily.

Gojda (2000) také vnima krajinu na zakladé slova krajan, které vyjadfuje
vnitfni vztah &lovéka k mistu, kde se narodil. Clovék bere tuto krajinu jako sviij
domov a toto je zaloZzeno na jeho vztahu k mistim, vécem ilidem, na jeho paméti
na tyto vztahy. Krajina je jednou z véci, které davaji Clovéku radost a jako domov ji

vhimame jen tehdy, pokud se v ni citime doma (Cilek 2009).

3.2 Pojem drobna sakralni stavba

Pojem drobna sakralni stavba se dnes u nas pouziva pro oznaceni kaplicek,
kfiza, Bozich muk, zvoni€ek Ci soch svétcl a je spojeny s kfestanstvim. PFi pouZziti
pojmu sakralni je v8ak nutné vychazet zjeho vykladu. Slovo sakralni pochazi
z latinského sacrum (svaty, posvatny), oznacujici posvatné misto, pfedmét, svatyni
¢i sochu bozstva (Kolektiv autort 2007). Tento pojem ma tedy SirSi vyznam, nez ho
bézné chapeme a je spojen s jakymkoliv nabozenstvim. V nasich zemich je slovo
sakralni spojené predev8im s kfestanstvim a objekty jeho kultu. Oznaceni
kultovniho mista nachazi Hanus (1995) ve Starém zakoné, jsou vSude tam, kde se
Bdh svému lidu zjevil. V pfeneseném vyznamu jsou misty, kde se Clovék setkava

s Bohem i drobné sakralni stavby.

Samotny pojem drobna sakralni stavba neni ujednocen a je témér identicky
s drobnymi sakralnimi pamatkami, malou sakralni architekturou ¢&i drobnymi
sakralnimi objekty. Terminologicky slovnik definuje pojem mala architektura, jejimz

jednim druhem je mala sakralni architektura (Conova — Lackova 1999). Ta zahrnuje
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architektonické objekty (Bozi muka, kaple atd.), ale uz ne sochy, kfize atd. Pojem
drobné sakralni pamatky navozuji dojem pamatkové chranénych objektl, coz vSak
Casto neni pravda. Pojem historicka pamatka je definovan v Benatské charté (1964).
Drobné sakralni objekty pak jsou pojmem zahrnujicim mnohem SirSi oblast napf.
posvatné stromy, kameny, studanky atd. Z vySe uvedenych dlvodl se jevi jako
nejucelngjsi uzivat pojem drobné/malé sakralni stavby, ktery zda se nejlépe

vystihuje zpracovavanou tématiku (Frolec — Vareka 1983, Buganova 2005).

3.3 Krajina ve vztahu k drobnym sakralnim stavbam

Presto, ze je drobna sakralni stavba kultovnim objektem, v prvni fadé je
objektem mistnim (Hajek 2001). Misto je stejné jako krajina vymezené, ohrani¢ené.
Misto a prostor jsou spojené a nerozdélitelné (Plos 2001). Vztah krajiny a drobné
sakralni stavby je vysvétlen v principech fenomenologie architektury, v samotné

definici mista a prostoru v souvislosti s potfebou orientace.

Misto jako konkrétni oznaceni prostoru chape CH. Norberg-Schulz (1994),
misto nazyva ,integralni soucasti existence®, jelikoz kazda udalost ma vztah ke
konkrétnimu mistu. Misto je utvafeno konkrétnimi vécmi aty urluji charakter
prostoru, jenz je podstatou mista (Norberg-Schulz 1994). Podle Plose (2001) je
misto nutnym pfedpokladem byti. Pojmenovanim se misto stava znamym, stava se

soucasti krajiny, orientuje.

Podobné, pojmenovani useku ¢asu — udalosti. Pojmenovani mista a udalosti
vnasi do zivota Clovéka urity fad, stava se soucasti lidského byti (Drozenova
2001).

Misto obsahuje vyznamy, které odhaluje architektura, prostfednictvim
objektd interpretujeme '
vyznam mista. Krajina jako
prostor, ve kterém se Clovék
pohybuje, hraje dllezitou roli
Vv interpretaci svéta.
Interpretace  a porozumeéni
vyznamu jsou dany kulturou
ajeji soucasti jsou znaky
a symboly, pomoci kterych
objekty a krajinu

vysvétlujeme (Drozenova
2001). Obrazek 2: KFiz v poli u Skfivané (foto autor).
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Architektura drobnych sakralnich staveb ukotvuje mista v prostfedi a tvofi
detail. Tato funkce spociva ve vysvétleni prostfedi, které je do ného koncentrované
prostfednictvim symboll. Symbolizace ,pfenasi zazité vyznamy do jiného média“.
Vyznamy, které Clovék shromazduje, vytvafi vyznam jeho svéta. Pfes takto
upfesnéna mista ,kontaktu svéta lidi a svéta pfirody, objevujeme a prozivame
krajinu“ (Cilek 2002).

Clovék se v prostfedi orientuje pomoci zakladnich prostorovych struktur,
které Lynch (1960) definuje jako uzel, vyznamny prvek, cesta, okraj a oblast.
Vzajemné vztahy téchto slozek wvytvafi v mysli C&lovéka obraz znamého
(bezpecného) prostfedi, na rozdil od prostfedi neznamého, kde s dezorientaci
pfichazi pocit strachu. Drozenova (2001) tvrdi, ze krajina ve které chybi uzly
obsahujici symboly, jez odkazuji k déjinnym udalostem nebo pfirodnim cyklim,
vyvolava pocit fadnosti a bezvyznamnosti. Vyznamné prvky, k nimz midzeme drobné
sakralni stavby urcCité zaradit, vytvari identitu mista a jejich vyznam se zvySuje
v zavislosti od toho, jak znamé je pro Clovéka prostiedi, ve kterém jsou umisténé
(Lynch 1960). Drobné sakralni stavby vdeobecné ,tvofi integralni soucast kulturni

krajiny, ktera je tak pfirozena, Ze ji €asto ani nevnimame.” (Hajek, BukaCova 2001).

3.4 Drobna sakralni stavba v krajiné a jeji vyznam

Celé spektrum funkci, které drobné sakralni stavby plnili nebo dodnes plni, je
soustfedéno pfedevSim do jejich mistni hodnoty. Jejich nejvétsi hodnotou je jejich
samotna existence (Hajek 2008). Drobné sakralni stavby nebyly v krajiné
umistovany nahodné. Drobné sakralni objekty jsou celoevropsky vnimané jako
mimoradné vyznamni reprezentanti kulturni krajiny a jsou také objekty, které nejlépe
a nejuplnéji reprezentuji krajinu naseho regionu. Drobné sakralni objekty ,jsou

extraktem, koncentratem krajiny, zviditeInénim sakralna“ (Hajek 2008).

Zpusob jakym koncentruji krajinu v jejim historickém vyvoji je jedineCny
pravé pro tento typ drobnych staveb. Hajek a BukaCova (2001) rozliSuji primarni
a sekundarni funkce drobnych sakralnich staveb. Primarni se vazi na zamér
zfizovatele ajsou pfimym ddvodem jejich vzniku (Nusek, Svoboda 2001),
sekundarni funkce doplfiuji primarni a tyto mohou zménit nebo i zcela pfekryt, jde
o funkce nezamyslené. Jednou z hlavnich primarnich funkci je zviditelnéni viry
a kultu, jde tedy o funkci nabozenskou, sakralni (Appleton 1996). K ni se podle
jednotlivych typl objektd pfFidavaji dalSi funkce, ale prvofadou je funkce

,uspokojovat pfirozené nabozenské potfeby vramci kazdodennosti“ (Hajek,
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Bukacova 2001). NabozZenskou funkci vnimaji Nosek a Svoboda (2001) nejenom

jako nabozenské praktiky, ale v SirSim smyslu jako znak kiestanskeé viry.

Mnohé objekty byly postaveny
na pamatku konkrétni historické
udalosti nebo jsou spojeny
s konkrétnim lidskym osudem, &imz
ziskavaji funkci memorialni a nesou tak
,Silny duchovni aemocialni naboj*
(Hajek, Bukatova 2001).

Kiva¢ s Musilem (2003) vnimaiji
drobné sakralni stavby zakotvené ve
struktufe krajiny jako tlumocniky paméti
krajiny ve dvou rovinach: ty postavené
na vyznamnych mistech se staly
symbolem jejich paméti nebo

zdUraziuji  vyznam  mista, jako

vzpominka na udalost, jez neméla byt

zapomenuta. Obrazek 3: Kaple Drevic (foto autor).

Objekty s funkci votivni jsou splnénim zbozného slibu, vyjadfenim diky za
vyslySeni proseb. Cervinka (2004) nazyva tyto objekty ,votivni oratorium*. Vystrahou
a upozornénim mély byt stavby, které upozorfiovaly na mista, kde se stal zlo¢in. Do
této kategorie patfi predevsim smirci kfize, jez se stavaly sou€asti mimosoudniho
vyrovnani mezi vrahem a pozustalymi. Ochrannou funkci mély kfize, Bozi muka Ci
sochy svétcu postavené na mistech povazovanych lidmi za nebezpecna (hrbitovy,
mista vrazd anesStésti atd.). Za zvlast nebezpelna mista byly povazovany
kfizovatky a rozcesti, zde se pochovavali sebevrazi, zloCinci. Tim, Ze se na takovém
misté postavila drobna sakralni stavba, doslo k smifeni a lidé se zde ocitli pod Bozi

ochranou (SabadoSova 1998).

Funkce drobnych sakralnich staveb se rozliSuji ipodle toho, zda jde
0 objekty lidového uméni nebo uméni oficialnich slohl. Hodnoticim kritériem zde
neni tento protiklad, protoZe odliSnost se neprojevuje hodnotou, ale charakterem
dila (Guntherova-Mayerova 1964).

Dila oficialnich uméleckych slohu byla vytvafena pfedevSim jako dominanty
center mést, kde méla v prvni fadé reprezentovat cirkevni i svétskou moc. Tyto

objekty maiji vétSinou znamého donatora, jelikoz jeho jméno nebo erb jsou obvykle
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soucasti vyzdoby. Nusek se Svobodou (2001) tuto funkci interpretuji, jako funkci
reprezentacni, protoZe nevyjadfuje pouze zboZnost, ale také majetkové poméry

a socialni status objednavatele.

Naproti tomu lidové uméni je tvorbou spontanni. Lidové sosky mély hlavné
funkci ochrannou, patronatni (Guntherova-Mayerova 1964). Zobrazovaly se sochy

sveétcl — ochrancu a patronu. P¥i jejich zobrazeni neslo o formu, ale o davod.

Drobné sakralni stavby mély i funkci administrativni. Podobné jako hraniéni
kameny, také ony oznacovaly hranice pozemkl a stavaly se c&asto dulezitou

soucasti majetkopravnich vztah( (Hajek, Bukacova 2001).

Zajimava funkce drobnych sakralnich staveb, nazyvana emotivni, souvisela
predevsim s vystavbou kfizovych cest a pasiovymi hrami. Podle Ciéa (2002) $lo
o realistické vyjevy zaméfené na vytvofeni dokonalé iluze. Tyto Zzivé obrazy
vytvarely ve véficich silny zazitek, ktery jesté dlouho doznival. Cilek (2009) ho

nazyva ,baroknim multimedialnim efektem®.

Druhotné funkce se pfidavaji postupem c¢asu, dopliuji funkce prvotni
anékdy mohou izménit primarni poslani objektu (Hajek, BukaCova 2001).
S primarni nabozenskou funkci souvisi funkce symbolicka. V dobé vzniku téchto
staveb zpravidla vSak nebyla hlavnim ddvodem, proto ji zafazujeme k funkcim

sekundarnim.

Symbolickou podstatu pfiznava témto stavbam i MikSicek (2005), drobna
sakralni stavba je znakem kfestanstvi, kultovnim symbolem viry ¢lovéka minulych
staleti i souCasnosti. Zaroven je symbolem v krajing, jehoz mimofadna hodnota se
projevuje jeho umisténim, spojenim s konkrétnim pocétem, uspofadanim i druhem

stromu apod.

Kdysi kultovni objekty jsou dnes hodnotné jako historické dédictvi a pini
estetickou funkci. Sou€asna historicko-umélecka funkce znamend, ze se stavaji
Lprvnim pamétovym médiem v procesu uvédomovani si minulosti, tzv. materialni
paméti“ (Gojda 2000).

V dnesni dobé se stala vyznamnou i jejich environmentalni funkce, protoze
blizké okoli Casti téchto objektd byva ostrivkem zelené v okolnich polich
(Cuhrova 2003). Funkce esteticka byla vnimana jiz od po¢atku vzniku téchto staveb,
pfiCemz fada z nich se stala namétem mnoha uméleckych dél hlavné v obdobi

romantismu (Cuhrova 2003).
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Lze Fici, ze maji ivyznamnou Kkrajinotvornou funkci. Jsou vyznamnym
prvkem krajiny zkraslené malebnymi jednotlivostmi nebo skupinami, jez tvofi
vizualni dominanty, jsou orientaénimi body na trasach cest ajejich kfizovatkach
(Cuhrova 2003).

3.5 Strom a drobna sakralni stavba

Od pradavna bylo pfirozené zaclefiovat drobné sakralni stavby do prostfedi
stroml aje tomu tak idnes. Strom tvofi pfirozenou soucast okoli téchto staveb
a Casto byl na misté dfive nez vlastni stavba. Strom je vyznamnym symbolem
ajeho symbolika je rozvinuta jak v pohanskych kultech, tak iv kifestanském
nabozenstvi. Je velmi pravdépodobné, ze tento zvyk ma svuj plvod v davnych
dobach, kdy bylo bézné uctivani strom(, v posvatnych hajich. Lidé strom povazovali
za sidlo bozstev, duchl adalSich nadpfirozenych bytosti (Hruskova 2005).
PFirozenou uctu vzbuzovaly stromy svoji mohutnosti i polohou na dulezitych mistech

u cest, studanek atd.

Jednotlivé druhy stromud ziskaly vriznych kulturach rdzné vyznamy.
Pro bohatou symboliku v pohanském i kiestanském kultu v3ak z dnesdniho hlediska
za zasadni povazujeme lipu a dub. Dub se stal symbolem némeckého naroda, ale
jeho symbolika je stejné tak rozvinuta iu Slovant a dalSich etnik. Lipa se stala
nejobliben&jSim stromem Slovanu. Vysazovali ji na mistech blizko lidskych obydli
a stavala se ochrancem celé vesnice. Pohansti Slované v ni uctivali bohyni lasky,
Ladu, jejiz misto po nastupu kiestanstvi zaujala Panna Maria (Sobotka 1879). Lipa
udajné méla i schopnost odvracet blesky atak se v jejich bezprostfedni blizkosti

stavély kaplicky a umistovaly ,svaté“ obrazky (Biederman, 1992).

Spojeni stromu s drobnou sakralni stavbou ma kofeny ve stfedovéku. Jak jiz
bylo vySe fe€eno, na stromy ¢i do jejich dutin se vkladaly obrazky svatych, jejich
soSky atd., postupné se vSak staly samostatnymi objekty (Hajek, Bukacova 2001).

Stromy Casto vystupuji jako atributy kfestanskych svétcu, bud jako odkaz na
jejich mucednickou smrt (sv. Sebastian) nebo tfeba jako jejich ukryt (sv. Ondfej) -
(Hajek, Bukacova 2001).
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Obréazek 4: Kfiz u Sykofic (foto autor).

Hrani¢ni stromy byly oznaCovany kfizem (Hajek, BukaCova 2001).
Pod posvatnymi stromy rlznych pohanskych kultd se odehravaly dilezité udalosti
zivotl nasSich predku (oslavy, soudy, popravy atd.), tato kultovni mista pozdéji
prebiralo i kfestanstvi. Na téchto mistech byvaly umistény kfiZze, sochy svatych

a dalsi.

Postupné pfebiraly jejich ulohu atato mista se stala jejich obvyklymi
stanovisti. Blizkost stromu, a pozdé&ji i drobné sakraini stavby, u pramene s IéCivymi

ucinky, byvala €asto podnétem vzniku mnoha poutnich mist (Sobotkal879).

Soulad mezi stromem a kfizem byl disledkem pfirozené ucty ke starym
stromdm a drobnym kultovnim stavbi¢kdam coby pamatnikim kazdodenni viry

i pragmatizmem cirkve, jez navazala na pohanskou tradici (Sobotka1879).

Nékdy se téz na ochranu drobnych sakralnich staveb vysazovaly stromy,
vétsinou lipy v symbolickém poétu &ty (Hajek, Bukadova 2001). Cislo &tyfi souvisi
se symbolikou kFize i orientaci na Ctyfi svétové strany. Kaplicky na mezich, barokni
stavby ve spojeni s pfirodou, to vSe je dikazem vnimani pfirody jako posvatné,
i kdyZ jen jako ,zrcadlo Bozi“ (Cilek 2002). Blizkost stromu vyjadfuje vyznam,
kterym nas drobné sakralni stavby oslovuiji, je vSak nutné vnimat je v jejich jednoté,

V niz se vzajemné doplnuji (Hajek, Bukacova 2001).
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3.6 Drobné sakralni stavby a legislativa CR

Problém drobnych sakralnich staveb feSi hlavné pamatkovy zakon. Zde jsou
definovany jako kulturni pamatky. Z pohledu legislativy je v§ak nutné rozdélit tyto
stavby na dva druhy. Prvni skupina staveb je feSena zakonem, bud individualng,
nebo jako soucast vétSiho celku a na stavby, které nemaji status kulturni pamatky
a tedy se na né specialni ochrana nevztahuje. Problémem je evidence téchto staveb
vibec, hlavné vsak téch, jeZ nejsou zapsany na Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek CR. Vt&chto pripadech fe$i problematiku stavebni zakon a zakon

0 ochrané pfirody a krajiny (Zakon &. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci).

3.7 Ochrana drobnych sakralnich staveb

Cilem Pamatkového zakona je ochrana kulturnich pamatek. Kulturni
pamatkou je podle tohoto zakona véc movita nebo nemovita, ktera ma pamatkovou
hodnotu a z didvodu ochrany byla vyhlaSena za kulturni pamatku. Pamatkova
hodnota je definovana jako ,souhrn vyznamnych historickych, spoleCenskych,
krajinnych, urbanistickych, architektonickych, védeckych, technickych, vytvarnych
nebo uméleckofemesinych hodnot, pro které mohou byt pfedmétem individualni
nebo Uzemni ochrany“. Pamatky jsou rozdéleny na dvé skupiny, kulturni pamatky
a narodni kulturni pamatky. Evidenci kulturnich pamatek vede Narodni pamatkovy

ustav na Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky.

Stavebni zakon (&islo 183/2006 Sb.) samotny pojem drobna sakralni stavba
nezna, feSi vSak ochranu kulturnich hodnot v souvislosti s Uzemnim planovanim
v nadvaznosti na krajinu, kterou chrani jako ,podstatnou slozku prostfedi Zivota
obyvatel azaklad jejich totoznosti. Ochranu pfirodniho,  kulturniho
a archeologického dédictvi, dané platnou uzemné planovaci dokumentaci, je podle

zakona mozné zabezpedit vefejné prospésnym opatifenim pro tento ucel.

Stejné jako Stavebni zakon, tak ani Zakon o ochrané& pfirody a krajiny
(€. 114/1992 Sb.) pojem drobna sakralni stavba nedefinuje. Ochranou pfirody
a krajiny se v souvislosti s jejim kulturnim rozmérem rozumi ,omezovani zasaha,
které mohou ohrozit vzhled krajiny“. Institut vyznamného krajinného prvku, coby
Casti uzemi, jez utvafi charakteristicky vzhled krajiny, by se mohl vztahovat i na

drobné sakralni stavby, jelikoz se bezesporu na utvareni vzhledu krajiny podili.

Problematikou vyznamnych krajinnych prvkd jako nastroje ochrany
krajinného razu se zabyva Lipsky (2009). Ten definuje tfi skupiny vyznamnych

krajinnych prvka. Prvni skupinou jsou prvky vyjmenované pfimo v zakoné, druhou
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pak ty, které mohou byt registrované organem ochrany pfirody podle tohoto zakona.
Do této skupiny pak zahrnuje drobné sakralni stavby v krajiné. Tfeti skupinou jsou

pak kulturni pamatky, na které se vztahuje pamatkovy zakon.

3.8 Jednotlivé typy drobnych sakralnich staveb

KFiz je znamym symbolem uz od pravéku (B
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kfize na Ctyfi strany z né&j udélalo
znameni rozSifené témér po celém
svéte, v rliznych podobach
aruznych kulturach (Ziehr 1997).
Zastava bud, symbolickou nebo
ozdobnou formu. V kfestanstvi je
symbolem JezZiSe Krista ajeho
utrpeni. Jako forma stavby je kfiz
nejstarSi drobnou sakralni stavbou.
Znameni kfiZze se objevuje nejdfive
v katakombach pronasledovanych
kifestana. Pozdéji s legalizaci

naboZenstvi se rozSifuje po celém

vy

impériu. Obrazek 5: KFiz u silnice Zbeéno Lany (foto autor).

V nasich zemich se kfiZ objevuje v obdobi raného stfedovéku. V krajiné se
jednoduché kfiZze zacCinaji stavét od 13. stoleti. Stavebnim materialem je prfedevSim
dfevo. KfiZze se znazornénim ukfiZzovaného Krista se zaCinaji objevovat zaCatkem
17. stoleti. Vtéto dob& se jiz bézné pouziva jako stavebni materidl i kamen
(piskovec, mramor) doplnény nékdy kovovymi Castmi. Krestanstvi zna nékolik
desitek podob kfiZze, pro potfeby drobnych sakralnich staveb vSak byl nejbéznéji
pouzivan takzvany kFfiz latinsky (crux immissa) s prodlouzenym svislym ramenem

(Blazicek, Kropacek 1991).

Hula (1947) rozdéluje kfize podle divodu vzniku. Jde o kfize postavené na
pamatku valeénych udalosti, kfize spojené s tragickou udalosti, kfize umisténé na

hranicich a kfize postavené riznymi femeslinickymi cechy, vétSinou byvaji doplnéné

jejich znakem.
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Bozi muka

Bozi muka symbolizuji sloup, ukterého byl biCovan Jezis Kristus
z rozhodnuti Pontia Pilata. Tomu odpovida i architektonicka forma objektd. Nékdy
jsou nazyvany paSiové pomniky €i pamatniky (Blazi¢ek, Kropacek 1991). Bozi muka
maiji rizné podoby, ale vSeobecné se jedna o drobny objekt s pilifem na podstavci
nebo bez néj, zakonCeny kfizem (Hajek 2009). Podle materidlu se daji rozlidit na
kamenné a zdéné. Nelze jednoznacné urcit, ktera varianta se zaCala pouzivat dfive.
Prvni Bozi muka zacinaji vznikat v obdobi gotiky, hlavné v némecky mluvicich

zemich. Stavba z roku 1361 je povazovana za nejstarsi v Sasku (Eichler 2003).

Podoba jednotlivych stavebnich prvkl je dana stavebnim slohem aktualnim
v dobé vzniku, regionalnimi odliSnostmi ¢i lidovou architekturou v misté vzniku.
Vyvojové tendence v obdobi baroka sméfovaly ktomu, ze v piliti se zacaly

objevovat vétsi pllkruhové vyklenky k umisténi sochy svétce (Hajek 2009).

Stejné jako kfize, tak i Bozi muka byla stavéna ve volné krajiné, u cest,
kfizovatek, na mistech, kde dfive stavaly pohanské symboly (obelisky, oltafe atd.),
na mistech, spjatych s pusobenim zlych sil, ktera povazoval tehdejsi Clovék za

nebezpeclna (Hajek 2009).

Hajek (2009) zddrazruje urbanistickou funkci Bozich muk, coz dokladuje na
prikladech zobrazeni stfedovékych mést. Na zakladé toho konstatuje, Zze ve velké
vétSiné pfipadu jsou Bozi muka umisténa mimo sidla, ale v tésné blizkosti, pred
hradbami, branou atd. Pfirovnava je k antickym triumfalnim slouptm, pouze s tim

rozdilem, Ze zde symbolizuji vitézstvi kiestanstvi.

Bozi muka postavena ve vétsich vzdalenostech od mést ¢asto plnila funkci
orientacniho bodu, znamenala blizkost lidského sidla (Blahova 1980). PalouSova
(2009) odavodnuje vetSi vyskyt Bozich muk v okoli nékterych mést blizkosti
kamenolomu, coz davalo majetnéjSim obyvatellm snaz8i pfilezitost dat postavit
v blizkosti svého obydli sakralni objekt a tim demonstrovat, Ze zde Ziji pravovérni
lidé.

Na rozdil od kaplicek neni ucelem Bozich muk poskytnout prostor pro
modlitbu. Mnohdy byla vzty€ovana na mistech vojenskych konfliktd, nad hroby
padlych vojaka (Hajek 2009). Nékdy mohou stat i na misté, kde doSlo k tragédii
jednoho Clovéka. Kf¥iz, jimz jsou nékdy zakonCena, znacCi nasilnou, mucednickou
smrt (SabadoSova 1998). V téchto pfipadech vSak, na rozdil od mist vojenskych

konfliktd, neoznacuje hrob, ale pouze pfipominku mista tragédie.
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Kaplicka

Pojem kapliCka vychazi z latinského slova capella (plast). Toto souvisi
s plastém sv. Martina z Tours. Ten byl od 7. stoleti uchovavan jako vzacna relikvie
ve francském kralovském oratoriu, které podle relikvie dostalo néazev
Saint-Chapelle. Oznaceni kaplitka se pouzivd pro samostatné objekty, jeZ se
dispozici pfiblizuji kostelu. Rozliduje se dle velikosti na kaple, coz je zdéna stavba
s vnitinim vybavenim (oltaf, socha, obraz) a na kaplicky, coz je drobna sakralni
stavba bez oltafe a vétSinou bez vnitiniho prostoru. Vétsi kaple nahrazuji mnohdy
kostel v obcich, kde chybi, byvaji vysvécené a lze v nich uchovavat svatost oltarni,
na rozdil od kaplicky (Schrifll '
2011).

Kaplicka jako drobna
sakralni stavba se zacala
objevovat hlavné béhem 17. stoleti
v souvislosti s barokem. U nas jde
0 jeden ze symbolu rekatoliza¢nich
snah (Nusek, Svoboda 2001).
Kaplicky se stavaji vtéto dobé
typickym symbolem barokni
krajiny. Stejné jako ostatni drobné
sakralni stavby se objevuji na
podobnych mistech, slouzi

k oznacdeni vyznaénych mist,

k orientaci atd.

Obrazek 6: Kaplicka se zvonici v Ostrovci

(foto autor).

Kaplicky se téz Casto objevuji v blizkosti kostelu, klastert, na hradech,
u poutnickych mist atd. VétSina kapli¢ek je zasvécena nékterému ze svétcl, jehoz
socha nebo obrazek ji zdobi. Nékteré z kaplicek byly stavény jako soucast kfizovych
cest a kalvarii (Nusek, Svoboda 2001).

Davody vzniku kapliCek jsou obdobné jako u dalSich sakralnich staveb.
Podle toho nachazime kaplicCky morové, poutnické, votivni a dalSi. Kaplicky
S vnitfnim prostorem mohou byt doplnéné zvonici na vrcholu, nékdy maji

jednoduché vybaveni, v€etné zobrazeni svétce, jemuz jsou zasvécené. Pokud
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vyjime&né plni funkci kostela, pak se bohosluzba nekona vevnitf, ale pfed kapli¢kou
(Nusek, Svoboda 2001).

Kaplicka s vyklenkem je velmi podobna objektu Bozich muk. Miva podobu
sloupu nebo pilife. V centralni Casti je umistén vyklenek doplnény o namét

zasvéceni
Zvonice

Hlavni funkci téchto staveb je umisténi zvonu a manipulace s nim. VétSinou
stoji pobliz kostela, vzdy vSak jsou s nim funkéné spojené. Z nasich zemi neni znam
pfipad zvonice bez kostela, s vyjimkou mist, kde zvonice kostel piezila. Vyhodou
zvonice oproti kostelni vézi byla moznost jeji stavby na vyvyseném misté, ¢imz bylo

dosazeno vétSiho efektu ve vétsiné jejich funkci (Kuhn 1982).

Zvonice slouzila nejen kohlaSovani bohosluzeb a dalSich cirkevnich
udalosti, ale ik informaénim ucellim v pfipadé pozaru nebo utoku atd. Zvonéni
provazelo lidi po cely den, rano, v poledne i veCer, kdy svolavalo k modlitbam, zvon

oznamoval rovnéz smrt Clovéka (Kuhn 1982).

Hlavni obdobi rozSifeni zvonic spada do doby renesance a baroka, i kdyz
ojedinéle byvaly stavény i mnohem dfive (Kuhn 1982). Prvni zminka u nas je z roku
1407 (Hradec Kralove).

NejvétSi rozmach zvonice zaZily po roce 1751, kdy byl vydan Marii Terezii
ohfiovy patent, jenz nafizoval kazdé obci mit zvon pro ohlaseni pfipadného pozaru
(Ku&a 2001). Jelikoz respektovan byl asi jen ¢asteCné, zopakoval ho v roce 1787

Josef Il., coz byl dalSi impulz ke stavbé zvonic (Kuhn 1982).

Kuc€a (2001) rozdéluje zvonice podle materialu uZitého k jejich vystavbé na
drevéné, zdéné, smiSené a hrazdéné.

Samostatnou kategorii zvoni€ek, jez nejsou spjaté s kostelem, jsou zvonicky,

které vznikly pouhym zavéSenim malého zvonu vrozsoSe stromu nebo na

jednoduché dievéné konstrukci (Kuhn 1982).

DalSi kategorii jsou zvonice spojené s kaplickou nebo Bozimi muky, kde je

zvon umistén v horni ¢asti objektu.
Sochy a sousosi

Tato kategorie zahrnuje pocetnou skupinu soch svatych, Panny Marie,

JeZiSe Krista a Nejsvétsjsi Trojice. UstFedni postava nebo postavy jsou umisténé na

rlizném zakladé (sloupy, podstavce, pilife, schodisté atd.). V literatufe se k oznaceni
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téchto drobnych sakralnich staveb uziva termind socha svétce, mariansky sloup,
socha s architekturou a podobné (Cénova, Lackova 1999). Zobrazovani a vyskyt
téchto namétli souvisel s udalostmi v cirkvi a spole¢nosti, napf. svatofeéeni Jana
Nepomuckého v roce 1729 znamenalo ohromny rozvoj jeho kultu v nasich zemich,

coz bylo spojeno se vztyCenim velkého mnozstvi jeho soch.

Ucta k svatym a jejich zobrazovani souvisi s utrpenim, jemuz byli vystaveni
pro své vyznani, a mélo davat véficim priklad, ktery je pfitahne k Bohu. Zpo¢atku
Slo o uctivani svétct pouze v jejich okoli, kde Zili & zemfreli, az pozdéji se spolu
s kultem relikvii zaCala Sifit jejich znamost do dalSich zemi. V 10. stoleti byl zaveden
oficialni proces svatofeCeni a v souvislosti stim doSlo k pomérné vyraznému

rozSifeni poctu svétcu (Schauber, Schindler 1994), ktefi vtomto obdobi

nastupujiciho kfestanstvi postupné r e
prebirali, od pohanskych  bohu . '
a démonu, roli ochrancli obyvatelstva
pred nestéstim a pfirodnimi
katastrofami. Jednotlivym svétcim byly
pridéleny ruzné ulohy, staly patrony
cechu, zemi, ochranci jednotlivych

povolani atd.

Sochy svétcl jsou specifickou
skupinou drobnych sakralnich staveb,
u kterych neni mozné jednoznacné
urgit pravidla jejich umisténi. Casteéné
vSak toto Ize odvodit od zZivota, smrti
a dalSich Zivotnich souvislosti
konkrétniho svétce (Conova, Lackova
1999).

Obrazek 7: Sv. J. Nepomucky vV lese

u Nového Domu (foto autor).

Mezi tradicné nejoblibengjSi svétce u nas patfi sv. Jan Nepomucky, jehoz
sochy se Casto vyskytuji na mostech a u vodnich tokl, ¢imz odkazuji na jeho smrt.
Jelikoz se stal i zemskym patronem nachazime jeho sochy itfeba na naméstich
mést, kde stoji bud samostatné, nebo jako soucast marianskych sloupt (Cénova,
Lackova 1999).
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Skupinou svétct Casto se vyskytujicich unaSich cest jsou sv. Kristof,
sv. Antonin, sv. Martin a néktefi dal3i, jejichZz osudy jsou spojené s cestou nebo
putovanim. NejpocCetnéjSi skupinou svétcl jsou ochranci zemédeélskych cinnosti.

se vyskytuje hlavné v intravilanech mést a vesnic(Schauber, Schindler 1994).

Pro ucely této prace byly vyuZity veSkeré vySe uvedené kategorie staveb
s vyjimkou velkych kapli v intravilanech obci, kde vétSinou nahrazuji kostel. Dale
byly vylou€eny drobné sakralni stavby nachazejici se v prostorach soucéasnych
hitbitova.
KFizovy kamen / smir¢i kfiz

Pojem smirCi kfiz se pouziva pomérné Casto, ne vzdy vSak spravné.
Vyzkumu tohoto tématu se vénuje SpoleCnost pro vyzkum kamennych kfizd.
Je problematické vZzdy jednoznacné zaradit konkrétni kfiz mezi smirCi kfize, jelikoz
divodu ke vzniku téchto objektd bylo vice. Nékteré méli funkci hrani¢niho znameni,
misijni plvod, symbol rekatolizace adalSi (Urfus 2001). K hlavnim atributim
smircich kFizd patfi souvislost objektu se smiréi smlouvou, coz byla dohoda mezi
pachatelem vrazdy a pfibuznymi obéti. Jednalo se o obycej, ktery zacal nahrazovat
krevni mstu béhem stfedovéku. Neslo o Zadnou formu zakona. Prakticky se jednalo
0 moznost odcinit svoji vinu, mimo jiné, tim Ze na misté skutku necha postavit smir&i
kiiz. Jedna se o objekt z jednoho kusu kamene, vysoky cca 1 m, zasazeny do
zemé. Byva zde vytesan kfiz, kratky text, letopoCet nebo vraZedny pfedmét. Pro
uréeni, Zze jde o smir€i kfiz, je dulezité, kdy objekt vznikl. Neni znamo, ve kterém
obdobi tento zvyk vznikl, ale je znamé, Ze k jeho zaniku doSlo béhem pocatku
17. stoleti, kdy se zacala vice prosazovat centralni statni moc pfi trestani pachatell
trestnych €ind. Jelikoz uz nemohlo dojit k od¢inéni viny timto zplsobem, prakticky
ztratilo stavéni smircich k¥izd smysl.

U vétSiny kamenu nemame k dispozici smir€i smlouvy atak je tézké je
jednoznacné zaradit. Jak uvadi Urfus (2001) kamenné kfize jsou skuteCnymi

pomniky smifeni a je jedno zda v pravnim smyslu nebo jen jako oznaceni tfeba

tragédie, jez se na misté stala, a proto je povazuje vSechny za smirci kfize.

Podle Jurmana (2010) se v Evropé vyskytuje asi 2500 smirc€ich kfizd. Z toho

hlavné ve Skandinavii, Irsku, Némecku, Rakousku, Cesku a na Ukrajiné.
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4. Charakteristika studijniho uzemi

4.1 Zakladni udaje a poloha

Chranéna krajinnad oblast Kfivoklatsko se rozklada na zapadnim okraji
stfednich Cech. Rozkladad se na &astech Uzemi péti okrest (Beroun, Kladno,
Rakovnik, Plzen-sever, Rokycany) a jeji rozloha je zhruba 62 237 ha. Sidlem spravy
chranéné krajinné oblasti je obec ZbeCno. TéméF celd oblast lezi
v geomorfologickém celku Kfivoklatska vrchovina avseverni d¢asti Plaské
pahorkatiny. Kfivoklatska vrchovina je tvofena vyS$si Zbirozskou vrchovinou lezici
hlavné na pravém bfehu feky Berounky, jejimz nejvy$Sim vrcholem je vrch Téchovin
(616,7 m. n. m.), a nizSi Lanskou pahorkatinou s vrcholem Tuchonin (488,2 m. n.
m.). Patefi je hluboké udoli Feky Berounky, ktera protéka celym uzemim (St&panek
a kol. 2008).

Uzemi bylo vyhla$eno chranénou krajinnou oblasti vynosem &. j. 21 972/78
z 24. Listopadu 1978. Dne 1. bfezna 1977 byla oblast pfijata Organizaci spojenych
narodii UNESCO za biosférickou rezervaci. Umluva stanovi povinnosti smluvnich
stran a jejich ulohu pfi ochrané a zachovani pfirodnich nebo kulturnich pamatek
(UNESCO 1972).

4.2 Prirodni podminky

4.2.1 Klimatické poméry

Oblast spada do mirné teplé klimatické oblasti (Quitt 1971). Prdmérna rocni
teplota vzduchu je 7 — 8 °C. Prumérny ro¢ni Uhrn atmosférickych srazek je

500 — 550 mm, z toho ve vegetacnim obdobi pouze 350 mm.

Velmi dalezité jsou anomalie projevujici se v mezo- a mikroklimatu stanovist.
terén. V hlubokych udolich vznika inverzni fenomén zasahujici do chodu teplot
vzduchu. Zatimco dna udoli jsou studena a vihkda, horni poloviny svahd nad nimi
jsou susSi ateplejSi. Rovnéz jsou dobfe patrné rozdily protilehlych svah(, jez
vykazuji jiné klimatické charakteristiky. Mnohdy je pak velmi odliSné mikroklima
blizkych stanovist (AOPK CR 2005).
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4.2.2 Geologické poméry

VétSina oblasti je tvofena zvrasnénymi starohornimi bfidlicemi a droby
sttedoCeského Barrandienu s vlozkami buliznik a vyvielych hornin. V &lenité
jihozapadni c¢asti se vyskytuji vylevné vyvieliny z obdobi starSich prvohor.
V nékterych Castech vystupuji na povrch kambrické bfidlice a slepence, jez jsou
proslaveny nalezy trilobitl a dalSich zkamenélin. Jihovychodni okraj oblasti je tvofen
ordovickymi kifemeny. Podél koryta Berounky se zachovaly Stérkopiskové Ficni
terasy (Sprava CHKO Kfivoklatsko 2002).

4.2.3 Pedologické pomeéry

Pudy vzniklé na mistnich horninach patfi k hnédym pddam — kambizemim.
Vyzralym padnim typem je stfedoevropska hnédozem. Na ploSinach a mirnych
svazich je kambizem velmi uléhava a Spatné provzdusnéna. Na sprasovych nebo
podlahovych hlinach se vyvinuly parahnédozemé. Na mirné modelovaném reliéfu se
vyskytuji vicevrstevné pldy, misty pseudogleje. Na skalnich vychozech se vytvofily
pudy typu ranker, pfedstavujici rana stadia hnédozemé. Na podmacenych polohach,

vétSinou v tdolich malych potok( se utvofily gleje (AOPK CR 2005).

4.2.4 Biota

PFirodu Kfivoklatska determinuji dva zakladni geoekologické fenomény. Jde
o Fiéni a vrcholovy fenomén. Riéni fenomén se projevuje v Gdoli feky Berounky
a v postrannich udolich potokd s dosud zachovalymi volnymi meandry a udolni
nivou. Tento fenomén se vyznaCuje mimoradné velkou stanovistni i druhovou
pestrosti s bohatstvim fléry i fauny (AOPK CR 2005).

Vrcholovy fenomén se na Kfivoklatsku projevuje otevienym bezlesim na
jiznich ajihozapadnich temenech nékterych vrcholld. Terénnim vyzkumem byla
prokazana pfitomnost pfiblizné 1800 existujicich druhl. Zachovala vysoka diverzita
spolecenstev flory a fauny je disledkem velké diferenciace ekologickych podminek
a nizkého stupné antropogenniho naruseni. Nejvétsi ¢ast Krivoklatska zabiraji lesy
(62%), coz znaéné prevysuje celostatni primér lesnatosti v pahorkatiné a vrchoviné
(AOPK CR 2005).

Dominantni strukturu lesa vytvareji v nizSich polohach predevsim CernySové
dubohabfiny (Melampyro nemorosi-Carpinetum). Ve vysSich polohach nastupuji
spoleCenstva lipovych budin (Tilio cordatae-Fagetum). Strmé sutové svahy a rokle
jsou porostlé habrovymi javofinami (Aceri-Carpinetum). Vyznamné a pro oblast

charakteristické jsou porosty stisem cZervenym (Taxus baccata). Dalsi
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charakteristickou skupinou jsou teplomilné doubravy svazu Quercetum petraeae
a kyselé doubravy na silikatovych pldach svazu Genisto germanicae-Quercion. Pro
svoji jedineCnost zasluhuji zminit skalnaté vrcholy, kde se nachazeji reliktni porosty
dubu zimniho (Quercus petraea), k némuz pfistupuje jefab bfek (Sorbus torminalis)
a jefab muk (Sorbus aria) - (Sprava CHKO Kfivoklatsko 2002).

Fauna Kfivoklatska je typickou faunou stfedoevropské teplé lesni oblasti.
Vyskyt porostll s charakterem pralesa a Uuzemi, kde nikdy nedoslo k odlesnéni,
zachovalost pfirozenych biotopd, to jsou hlavni faktory, které umoznily pFeziti fady
vzacnych a ohrozenych druhl. Druhova diverzita je nejvy$Si u hmyzu, mékkysua
a obratlovcu. Mezi typické druhy skalnich biotopl patfi z mékkySa napf. Vertigo
alpestris a Vertigo pusilla, z pavouk( skalovka Zelotes puritanus a dalSi. Plné
rozvinuté skalni stepi dokladuji mékkysi Pupilla triplicita, vietenatka ¢eska (Alinda
biplicata bohemica). Z pavouk( zde ziji dva druhy sklipkankd Atypus affinis a Atypus
piceus (AOPK CR 2005).

Na skalnich vychozech hnizdi vyr velky (Bubo bubo) a poStolka obecna
(Falco tinnunculus). Teplomilné bylinné lesni lemy a lesostepi jsou biotopem fady
reliktnich druhi hmyzu, napf. mandelinek Chrysolina aurichalcea thurntaxisi,
Chrysolina cerealis, dfepc€ikt Dibolia cynoglossi a Psylliodes illyricus. Také lesni
ekosystémy jsou utoCistém mnoha vzacnych druhd. Jenom z Celedi tesarikovitych
brouku, kterych je v Cechach 184 druhi se jich 137 vyskytuje na KFivoklatsku. Mezi
nimi i tak pozoruhodny druh jako je tesafik obrovsky (Cerambyx cerdo). Dubové
buginy jsou domovem celé fady ptaka. Ziji zde lufidk &erveny (Milvus milvus),
jestfab lesni (Accipiter gentilis) a mnozi dal8i. Netopyfi faunu reprezentuje netopyr
velkouchy (Myotis bechsteinii). Z velkych savci dominuje jelen evropsky (Cervus
elaphus), srnec obecny (Capreolus capreolus) a prase divoké (Sus scropha), kromé
téchto pdvodnich druhli se zde nachazeji i druhy nepuvodni, jez zastupuje danék
skvrnity (Dama dama) a muflon (Ovis musimon) - (AOPK CR 2005).

Druhové velmi bohaté jsou luzni biotopy, které se ¢aste¢né zachovaly v udoli
feky a v malych bo€nich udolich. Na jediné izolované lokalité zde zije mihule poto¢ni
(Lampetra planeri), v Klicavském potoce Zije velevrub tupy (Unio crassus), jehoz
vyskyt je v Cechach ojedingly. V povodi Berounky muZeme zahlédnout orla
mofského (Haliaeetus albicilla) nebo orlovce Fi¢niho (Pandion haliaetus). Ruzné
typy luk predstavuji vyznacny biotop pro fadu Zivoclichu, podle registrovaného
vyskytu zvlasté chranénych druhu je na uzemi chranéné krajinné oblasti 24 kriticky
ohroZenych, 53 silné ohroZenych a 67 ohroZenych druhd Zivodichd (AOPK CR
2005).
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5. Metodika

Metodicky postup pfi zpracovani diplomové prace lze rozdélit do nékolika

etap:

5.1 Vymezeni Uzemi a pouzité podklady

Studie se zabyva sou€asnym stavem drobnych sakralnich staveb v chranéné
krajinné oblasti Kfivoklatsko. Cilem je zhodnoceni sou€asného stavu a vytvofeni

fotografické evidence téchto staveb.

Bé&hem roku 2012 bylo provedeno terénni Setfeni v chranéné krajinné oblasti
Krivoklatsko a fotograficka dokumentace jednotlivych nalezenych staveb. Soucéasny
stav byl zjiStovan prizkumem terénu na zakladé map a vystupu z literatury. Rovnéz

byla zaznamenana poloha jednotlivych staveb pomoci GPS souradnic.

Oslovena byla i Sprava Chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko, které bylo
nabidnuto vyuziti diplomové prace k pfipadnému doplnéni informaci o zkoumané
problematice. Jelikoz Sprava CHKO nema k dispozici evidenci drobnych sakralnich
staveb na svém uzemi, uvitala by zpracovanou evidenci, jako doplnék své hlavni
¢innosti, se kterym tato problematika uzce souvisi. Spravou CHKO Kfivoklatsko byly
rovnéz poskytnuty tiskoviny charakterizujici CHKO Kfivoklatsko, jez byly vyuzity pfi

sepsani této prace.

Ve vybraném uzemi byly zaznamenany drobné sakralni stavby s pomoci

nasledujicich metod:

= Studium historickych a sou€asnych map: mapy 3. vojenského
mapovani, historické a souasné mapy (turistické) 1: 10 000,
1: 50 000, 1: 100 000 a ortofotomapy.

=  Studium literarnich prament: literatura o CHKO Kfivoklatsko,
informacni materidly o obcich, informacni materidly o CHKO
KFivoklatsko (Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Sprava
chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko), Seznam kulturnich pamatek
CR.

* Rozhovory s mistnimi obyvateli o umisténi mistnich staveb.

» Terénni prazkum, pofizeni fotodokumentace fotoaparatem Olympus
SP-510UZ.
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5.2 Stupnice hodnoceni drobnych sakralnich staveb dle

technického stavu

Pro ucely této prace byla autorem vytvofena Ctyfstupfiova 8kala hodnoceni

technického stavu jednotlivych drobnych sakralnich staveb:
Stupen 1)

V nejlepSim stavu se prevazné nachazi stavby, jez proSly v poslednich
letech rekonstrukci. Z toho duvodu je skupina staveb v nejlep§im stavu oznacena

slovem ,,rekonstrukce + rok“, ve kterém probéhla.
Stupen 2)

Druhou skupinou jsou stavby, jez zadnou obnovou evidentné v poslednich
letech neprosly, ale pfesto jsou v dobrém stavu, pouze vykazuji postupujici vliv
povétrnostnich podminek a unavy materialu, z néhoz jsou zhotoveny. Oznaceny

slovem ,,dobry*“.
Stupen 3)

Treti skupinou jsou objekty, unichZ jiz povétrnostni podminky, Unava
materialu a vandalové vykonali své dilo. Tyto objekty jsou jeSté kompletni, ale jiz
letmy pohled na né prozrazuje, Ze doba jejich Zivotnosti se, bez ochranného zasahu,

chyli ke svému konci. Jsou oznageny slovem ,,Spatny“.
Stupen 4)

Posledni skupinou jsou stavby, spiSe zbytky staveb, kde Ize s velkou mirou
pravdépodobnosti ze zbytku ur€it, Ze se jednalo o drobnou sakralni stavbu.
Chybéjici ¢ast u Bozich muk, urazené kusy kamennych &i Zeleznych ¢asti soch atd.

Tato skupina je oznacena slovem ,torzo“.

5.3 Kategorizace drobnych sakralnich staveb podle typu

Tato kategorizace drobnych sakralnich staveb byla provedena na zakladé:
= architektonickych, materialovych a technickych charakteristik,
= dle jejich umisténi v obcich ¢i mimo obce,
» rozdéleni dle rlznych druh( staveb.

Navrzena kategorizace rozdéluje drobné sakralni objekty do péti hlavnich

skupin, které jsou v nékterych pfipadech &lenény do podskupin. V kazdé kategorii je
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struéné popsan historicky vyvoj, souvislosti a pfipadné problémy spojené

s konkrétni kategorii. Jedna se o tyto kategorie:
1) Krize
2) Bozi muka
3) Kaple a kapli¢ky
4) Sochy a sousoSi
5) KfFizové kameny (smirci kfize)
Struény popis jednotlivych typu staveb Ize najit v kapitole 3.9.

5.4 Rozélenéni drobnych sakralnich staveb dle data vzniku

Rozclenéni bylo provedeno do &ty kategorii:

1) Zahrnuje objekty, jejichz vznik je datovan pred rok 1800. Tato
kategorie odpovida zhruba obdobi baroka a je jim ve velké vétSiné

pfipadd ovlivnéna.

2) Zahrnuje objekty, které vznikly mezi lety 1800 — 1918. V této skupiné

jsou stavby postavené béhem nasledujicich slohl po baroku.

3) Tyka se staveb datovanych od roku 1918 — 1945. Zde se jedna
o stavby, jez byly vétSinou postaveny na pamatku obéti I. svétové
valky.
4) Tato kategorie obsahuje stavby, jez vznikly mezi lety 1945 — 2012.
VySe uvedené rozdéleni je provedeno dle let vzniku a prakticky nesouvisi
s oficialnim panujicim architektonickym slohem, kromé prvni kategorie, kde
pfevaznou vétSinu staveb lze spolehlivé zaradit do barokniho slohu. VétSina

ostatnich staveb spada spiSe pod lidovou tvofivost a neni jednoznacné stylové

vyhranéna.

55 Tvorba soupisu drobnych sakralnich staveb
a mapovych vystupt

Veskeré informace o jednotlivych drobnych sakralnich stavbach je nutné
zaznamenat do prehledné tabulky, kde lze u kazdé stavby zjistit misto vyskytu,

Clenéni podle zakona o pamatkové péci (kulturni pamatka ANO/NE), technicky stav

a typ stavby.
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Na zakladé této tabulky a soufadnic GPS lze vytvofit novou vrstvu ve
formatu *.shp v prostfedi geografickych informacnich systému (ArcMapl0). Pro
tvorbu nové vrstvy byla pouzita funkce Make XY Event Layer (Data Management
Tools).

Vrstvu drobnych sakralnich staveb Ize zobrazit pomoci mapovych vystupt

rozdélenych podle jednotlivych skupin popsanych v pfedchozich kapitolach.

(foto autor).
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6. Soucasny stav FreSené problematiky

V souCasnosti neni problematika drobnych sakralnich staveb dostate¢né
zpracovana a ani pojmy nejsou zdaleka ujednocené. Tématu se sice dotykaji
odbornici z fady obor0, ale pokud nejde o narodni kulturni pamatku nebo kulturni
pamatku, pak zustava na okraji zajmu. Misto odborniku v téchto pfipadech zaujimaji
laici, pro které se uvedena problematika stava ,koniCkem®. Tito jednotlivci nebo
spolky ve svém volném Case dokumentuji jednotlivé téméF zapomenuté stavbicky
nachazejici se vokoli, vytvafeji fotografické databaze, které pak sdileji

prostfednictvim internetu se vSemi, kdo maiji zajem o stejnou problematiku.

Na téma drobnych sakralnich staveb vznikd pomérné velké mnozstvi
bakalarskych a diplomovych praci, jez popisuji jednotlivé, vétsi i mensi, oblasti nasi
zemeé. Je velmi pravdépodobné, ze spojenim téchto praci v jeden velky katalog by
doslo k vytvofeni nejvétsi databaze téchto objektl na nasem uUzemi, ktera by mohla

byt dale doplfiovana.

VSeobecnou obtizi vybrané problematiky je, ze kromé objektd uvedenych na
seznamu kulturnich pamatek CR, jez eviduje Narodni pamatkovy ustav, nikde

neexistuje ucelena evidence drobnych sakralnich staveb na nasem uzemi.

O mistnich stavbach, nezafazenych do seznamu kulturnich pamatek, maji
vétSinou prehled pouze obyvatelé z okoli ati, ktefi se o né& dobrovolné staraji.
VétSinou védi, kde se konkrétni stavba nachazi, ale souvislosti jejiho vzniku jen
malokdy. V této kapitole proto nastinim struCny historicky vyvoj oblasti, ktery uzce

souvisi s drobnymi sakralnim stavbami.

6.1 Historicky vyvoj oblasti

V pocatcich, které spadaji do doby pravéku, bylo osidleni i na tehdejSi dobu
velmi Fidké. Byly nalezeny pouze doklady o pohybu nec€etnych paleolitickych
loveckych skupin. Nalezy sidliStniho charakteru z mladSi doby bronzové byly
u€inény nedaleko Hudlic. V udoli Berounky a jejich pfitokd je znamo nékolik mist,
kde byla postavena opevnéna sidlist€ pochazejici z doby pozdniho halstatu.
Vyznacnou lokalitou je misto, kde dnes stoji hrad KFivoklat, ale pavodné zde bylo
hradisté z pozdni doby bronzové (AOPK CR 2005).

NejslavnéjSi archeologickou lokalitou pozdné laténského obdobi je keltské
oppidum Stradonice. ZaloZzeno bylo nékdy béhem 2. stoleti pfed n. I. V dobach
svého nejvétsiho rozkvétu zabiralo 82 ha opevnéné plochy. Do historie vstoupilo

nalezem 200 ks zlatych minci v roce 1877. DalSi keltskou lokalitu mizeme nalézt
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napfiklad v Podmoklech. Zde bylo nalezeno cca 5000 kust (30 — 40 kg) zlatych
minci vroce 1771. Do doby keltského osidleni mizZzeme datovat setrvalé uzivani
zemédeélské pudy k zajisténi obzivy (AOPK CR 2011).

Vyvoj uzemi CHKO od raného stfedovéku byl velmi ovlivnén viladnouci
dynastii pfemyslovskych knizat, ktera si zdejSi oblast vybrala jako svuj lovecky
hvozd. Loveckym revirem byla oblast iza dalSich vlastnikl, prakticky az do
dnesnich dnl. Zobdobi Prfemyslovci pochazi prvni pisemné zminky
0 zemédélském vyuziti oblasti. VétSinou se jednalo pouze o pozemky v sousedstvi
osad uréené Kk zajisténi vlastni obzivy mistnich obyvatel. Pouze mala Cast byla
urena k zasobovani kralovskych hrad(. Za krale Premysla Otakara Il., po
dostavéni hradu Kfivoklat, bylo centrum loveckého hvozdu pfeneseno do nového
hradu. Postupem ¢asu bylo v oblasti vybudovano nékolik dalSich kralovskych hradu,
z nichZ nejoblibenéjsimi se staly hrady Zebrak a To¢nik (AOPK CR 2005).

V obdobi pozdniho stfedovéku je doloZzeno zvySené osidlovani Krivoklatska,
kdy dochazelo k ¢aste¢nému odlesfiovani nékterych lokalit. Velka ¢ast téchto osad
v8ak zanikla b&éhem husitskych valek a pak bé&hem valky tficetileté. Diky témto

okolnostem se Gzemi zmocnil opét les (AOPK CR 2005).

DalSi vyznamnou lokalitou je vrch Veliz. V téchto mistech mélo dojit
k pfepadeni knizete Jaromira pfislusniky rodu VrSovcl na pocatku 11. stoleti.
Vzhledem k vySe uvedenému se Kfivoklatsko stalo ostrovem divociny po cely
stfedovék. Kolonizace uzemi byla fizena tak, aby nedochazelo k naruseni celistvosti
lest a vznik nové zakladanych obci byl svazan s jiz existujicimi historickymi objekty
(Dvorak, O. 2010).

Tento stav se udrzel ivpozdéjsi dobé, kdy =zdejSimu uzemi viadli
Furstenberkové, za nichz doSlo k vyraznému rozvoji zemédélstvi i primyslu. V roce

1929 se stava kfivoklatské panstvi majetkem Geskoslovenského statu (AOPK CR
2005).
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7. Vysledky

7.1 Drobné sakralni stavby v CHKO Kfrivoklatsko

Na zkoumaném uzemi bylo nalezeno 146 drobnych sakralnich staveb (DSS).

Z toho 34 z nich ma status kulturni pamatky (Obrazek.9). DalSi, viz mapovy vystup,

pfiloha Cislo 2.

Pomér kulturnich pamatek na celkovém poctu
DSS v CHKO Krivoklatsko

B OstatniDSS 77%
B Kulturni pamatky 23 %

Obrazek 9: Graf znazorriujici pomeér kulturnich pamatek vaci
celkovému poctu DSS v CHKO Krivoklatsko.
Zdroj: Vlastni zpracovani.

Pomér staveb nachazejicich se v intravildnu x extravilanu obci je 79 x 67

prospéch intravilanu (Obrazek 10).

Umisténi staveb

M PocCet staveb

Extravildn Intravilan

Obrazek 10: Graf znazorriujici umisténi staveb
intravilan/extravilan obci.
Zdroj: Vlastni zpracovani.

ve
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V hodnoceni umisténi stavby intravilan x extravilan bylo pfi umisténi na
okraji obce rozhodnuto o zafazeni do skupiny extravilan. Ato z ddvodu velké
pravdépodobnosti, Ze se obec rozsifila od doby vzniku stavby, ¢imz doslo k jejimu

samovolnému posunu bliZ k intravilanu obce.

Z celkového poctu 146 staveb se podafilo zjistit alespon pfiblizné datum
vzniku u 51 z nich (Obrazek 11).

Datum vzniku

100
80
60
40
20

Nezjisténo Zjisténo 51x M Pocet staveb
94x

Obrazek 11: Graf znazorriujici pomér DSS
s uréenym datem vzniku k ostatnim.
Zdroj: Vlastni zpracovani.

7.2 Vyhodnoceni technického stavu dokumentovanych

staveb

Ve zkoumané oblasti byla pfevazna ¢ast objektl zafazena do stupné dva
a pouze nékolik staveb bylo zafazeno pod jina oznaleni (Obrazek 12, mapovy

vystup — pfiloha ¢&. 3).

36



Technicky stav
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Rekonstrukce Dobry(136)  Spatny (1) Torzo (4)
(5)

Obrazek 12: Graf znazorriujici zobrazeni poméru zastoupeni DSS
podle technického stavu.
Zdroj: Vlastni zpracovani.

Vyhodnoceni bylo provedeno na zakladé ctyfstupriového rozdéleni staveb,

které je blize popsano v Metodice, kapitola 5.2.

V prvnim stupni byly zafazeny stavby, jez prosly v poslednich 20 letech

rekonstrukci. Téch bylo zjisténo pét s dolozenym datem rekonstrukce.

Do druhého stupné byly zahrnuty stavby, jejichZ stav byl ohodnocen jako
dobry. Vtomto stupni se nachazi prfevazna vétSina staveb, konkrétné 136. Do
tohoto stupné byly zafazeny i stavby, jez na prvni pohled vykazovaly znamky

udrzby, ale tato nebyla dolozena.

Ve tfetim stupni se nachazi pouze jedna stavba. Je na prvni pohled zfejmé,
o0 jaky objekt jde, ale jeho seSlost je jiz znacna. Je velmi pravdépodobné, ze do této
kategorie, béhem par let, spadne fada objektl, v této chvili se nachazejicich ve

stupni dva.

Do ctvrtého stupné byly zafazeny Ctyfi stavby, u nichz chybi tu vétsi tu mensi
Casti. Nékdy zbyl pouze zdény podstavec. U jedné ze staveb bylo zjisténo, Ze jesté
vroce 2010 se skvéla v plné krase (patfila by do stupné dva) a v roce 2012 z ni
zbylo pouhé torzo. Jelikoz se jednalo o stavbu zkamene, s velkou

pravdépodobnosti Slo o ,praci“ vandala.
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7.3 Vyhodnoceni nalezenych drobnych sakralnich staveb

dle typu

NejrozSifenéjSim druhem drobné sakralni stavby v CHKO Kfivoklatsko byla
zjisténa Bozi muka. Téch bylo na zkoumaném uUzemi nalezeno 57 z toho jedna
stavba ma status kulturni pamatky. Z celkového poctu se jich 32 nachazi
vintravilanu a 25 v extravilanu obci. Pfevazna vétSina (55) jich je zdénych
s kovovym ¢i kamennym symbolem kfize, pfipadné kfize s ukfizovanym JeziSem
Kristem. Pouze dva kusy jsou celokamenné. Kromé tfi kusu, jez byly vyhodnoceny
jako torzo — chybéla cela vrchni ¢ast, pfipadné Cast plastiky J. Krista, jsou ostatni
objekty v pomérné dobrém (zachovalém) stavu. U nékterych je vidét, ze proSly
v poslednich letech rekonstrukci, jelikoz jejich barvy zafi novotou, ale nepovedlo se
dohledat konkrétni rok, az na jednu vyjimku. Z celkového poctu 57 objektd se
podafilo urcit datum vzniku u 17 z nich. Grafické zobrazeni poméru jednotlivych
kategorii sledovanych staveb v zajmovém uzemi (Obrazek 13). DalSi, viz pfiloha €.

4, mapovy vystup.

60
50 -
40 -
H Celkovy pocet staveb v
kategorii
30 A
H Z toho kulturni pamatky
20
10 -
0 1
Bozi muka Kaplicky Krize Sochy Smirci kiize

Obrazek 13: Graf zobrazujici mnoZstvi jednotlivych staveb na studijnim

tuzemi.

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Druha nejrozSitengjsi kategorie jsou kapli€ky a kaple, se zvonici &i bez ni.
Téch bylo napocitano 37, ztoho 8 je kulturni pamatkou. 24 staveb je umisténo
v obcich, 13 mimo né. Pfi rozdéleni kategorie kaplicek na jednotlivé poddruhy
zjistime, Ze ve zkoumané oblasti se nachazi 20 kapli¢ek s vnitinim prostorem a 17

vyklenkovych kapli¢ek. Z 20 kapli¢ek s vnitfnim prostorem jich ma 15 zvonici.
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VSechny kapli¢ky jsou zdéné. Objekty jsou v pomérné dobrém stavu, odpovidajicim
jejich stafi, s vyjimkou jednoho, jehoZz stav je pomérné Zalostny a byl hodnocen jako

Spatny. Datum vzniku bylo urc¢eno u 19 staveb.

DalSi kategorii jsou kfize, jichz je 24, jeden je kulturni pamatkou. 5 kfizu
muzeme nalézt v obcich, zbyvajicich 19 v krajiné. K vyrobé kfizi bylo uzito dvou
hlavnich materiald, dfeva a kovu. Kromé jednoho objektu, jenz je celokovovy, jsou
dalsi celodfevéné s pfipadnymi kovovymi ¢astmi. VSechny stavby jsou v dobrém

stavu. Stafi bylo zjisténo u 5 kFizU.

Ve skupiné soch asousos$i se nachazi 23 kusu, ztoho 21 kulturnich
pamatek. U soch je pomér 16 x 7 ve prospéch intravilanu. Stavebnim materialem
uzitym k vytvofeni soch je kamen (piskovec). U tfi soch byla zji§téna rekonstrukce
v 90. letech, ostatni jsou v dobrém stavu. U objektd, kde bylo zjisténo datum vzniku,
Ilze fici, ze vznikly vobdobi baroka. U zbyvajicich Ize toto s velkou
pravdépodobnosti pfedpokladat totéz. Rok vzniku byl ur€en u 10 soch. NejCastéji se
objevujicim svatym je jednoznacné sv. J. Nepomucky, jehoz kult byl uspésné

rozsiten po celych Cechach b&hem 17. stoleti, v souvislosti s rekatolizaci.

V posledni  kategorii kfizovych kamena / smiréich kFiza byly
zadokumentovany 4 objekty, z toho jsou 3 kulturni pamatky. Pomér extravilan x
intravilan je 2 na 2. U v8ech staveb tohoto typu bylo jako stavebniho materialu uzito
kamene a jejich stav je dobry. Stafi se nepovedlo urcit ani u jednoho z objektd.

7.4 Vyhodnoceni drobnych sakralnich staveb =z hlediska
data jejich vzniku

Hodnoceni drobnych sakralnich staveb podle stafi (tyka se pouze staveb,

u kterych bylo zjisténo alespon pfiblizné datum vzniku) bylo provedeno nasledujicim

zpusobem (Obrazek 14):
» Prvni kategorie, se vznikem do roku 1800, obsahuje 20 staveb.

* Druhéa kategorie, sdobou vzniku mezi lety 1800 — 1918, ma

28 zastupc.
= Ve tfeti kategorii, Iéta 1918 — 1945, je jen jedna stavba.

= Ctvrta kategorie, vznik mezi 1945 — 2012, zahrnuje pouze dvé stavby.
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Rozdéleni DSS dle data vzniku

30
25
20
15
B Pocet staveb

10
5
0 , e R

I. Kategorie Il. Kategorie Ill. Kategorie IV. Kategorie

(20) (28) (1) (2)

Obrazek 14: Graf znazorriujici rozdéleni DSS podle data vzniku.
Zdroj: Vlastni zpracovani.

DalSi zobrazeni, mapovy vystup, viz pfiloha Cislo 5.

7.5 Rozmisténi DSS podle okrest zasahujicich do CHKO

Krivoklatsko

Co se tyka rozlozeni zajmovych objektd v jednotlivych okresech, do jejichz
uzemi CHKO Kfivoklatsko (rozloha 62 792 ha) zasahuje, pak je odpovidajici rozloze

okresu, kterou v nich zabira.

Nejvice zjiSténych drobnych sakralnich staveb se nachazi na uzemi okresu
Rakovnik (zabira 32 472 ha v CHKO KfFivoklatsko) ato 71, z toho 14 je kulturnich
pamatek. DalSim je okres Beroun (zabira 16 237 ha v CHKO Kfivoklatsko), kde bylo
zaznamenano 31 objektu, ztoho bylo 10 kulturnich pamatek. Nasleduje okres
Rokycany (zabira 8178 ha v CHKO Kfivoklatsko), jenz ma rovnéz 31
zaznamenanych staveb, ale pouze 5 z nich ma status kulturni pamatky. V okrese
Kladno (zabira 4649 ha v CHKO Kfivoklatsko) se nachazi 6 zajmovych objekt,
pficemz 4 jsou na seznamu kulturnich pamatek. Nejméné zjistovanych staveb je
v okrese Plzen-sever (zabira v CHKO KfFivoklatsko 1056 ha), kde byly zjistény

pouhé 3, pficemz jedna z nich byla kulturni pamatkou (Obrazek 15).
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Obrazek 15: Graf rozloZzeni DSS v jednotlivych okresech zasahujicich do
CHKO Krivoklatsko (z toho kulturni pamatky).
Zdroj: Vlastni zpracovani.
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8. Diskuse

Vnimani drobnych sakralnich staveb v krajiné souvisi pfedevs§im s vnimanim
posvatnosti krajiny. S pfichodem kfestanstvi se sakralno v krajiné pfesunulo do
drobnych sakralnich staveb. Drozenova (2001) uvadi, Ze kultura stfedovéku byla
mnohem vnimavéjsi k hodnotam symbol(, jelikoz celé byti tehdejSiho ¢lovéka bylo
slozené ze symboll. Tyto ukazovaly k néfemu vysSSimu, k Bohu a vécnosti.
V obdobi baroka naopak doslo k opaénému pusobeni a sakralno se rozsifilo ze
staveb do krajiny v siti poutnich mist, toto HavliCek a Hupkova (2007) nazyvaji

sakralizaci krajiny.

DalSi zménu pfineslo osvicenstvi. Krajina zaCala sméfovat k profannosti
a byla odposvatnéna (Vokalova 2008). Drozenova (2001) uvadi, ze sekularizace
znamenala ,ztratu vSeobecné srozumitelného, pfirozeného zakladu prostorove
orientace®. Krajina prestala byt ,zrcadlem Bozim®, rozdil mezi duchem a hmotou se

zacal prohlubovat a pfiroda se stavala ,brzdou pokroku® (Cilek 2002).

Trpak (2001) dopliuje, Zze uz nastup renesance zapocal dilo, jez pozdéji
osvicenstvi aindustrializace, dokoncili. Krajina byla rozdélena siti vlastnickych

vztah(, jez nakonec pohiltily krajinu sakralni.

Za pfelomové je povazovano obdobi po druhé svétové valce. Nasilna
ateizace spolu se =zasahy do pfirodniho prostfedi a krajiny, souvisejici
s kolektivizaci, bezprostiedn& ovlivnily i postaveni drobnych sakralnich staveb
v krajiné (Sadlo 2005). DoSlo ke zméné charakteru kulturni krajiny, ktera se stala

prakticky vyrobnim prostorem (Hajek, Bukacova 2001).

Po roce 1989 v souvislosti se zménou politické situace doslo i ke zménam ve
vnimani drobnych sakralnich staveb. Otevieli se nové moznosti jejich oprav a viibec
obnovy. V malé mife dochazi ik vystavbé novych staveb. BEhem tohoto obdobi
v8ak doSlo iviné kradezi &asti téchto pamatek ajejich nasledného vyvozu do

zahrani&i (Hajek, Bukadova 2001).

Hlavni zajem o obnovu téchto staveb pfichazi zejména na pielomu tisicileti.
Velmi vyznamné se v8ak posunul divod, uz nejde o zajem kultovni, ale o zajem
0 umeélecko-historické pamatky, o kulturni dédictvi (Havli¢ek, Hupkova 2011). Podle
Hajka a BukacCové (2001) se tak dnes drobné sakralni stavby stavaji bezejmennymi
a nesrozumitelnymi. Stim souvisi izanik starSi komunikacni sité a drobnych
sakralnich staveb coby orientaCnich znameni na cesté i ztrata schopnosti orientace

v takto zménéné krajiné (Trpak, Trpakova 2005). Clovéku se krajina odcizuje, jelikoZ
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ji pouze sleduje z auta a stava se z ni jakasi virtualni realita. Zastaveni se na cesté
souvisi vétdinou pouze s poruchou & nehodou (Trpak, Trpakova 2005). Vznika zde
nebezpedi odtrZzeni Elovéka od pfirody, mozna i jeho protipfirodni orientace. Potfebu
obnovy cest, jeZ byvaly logickymi spojnicemi lidskych sidel, z nichZ mnohdy zbyla

pouze Bozi muka uprostfed pole, obhajuje i Kyselka (2001).

Problémy spojené se zménou cestni sité postihly hlavné stavby umisténé
v extravilanu obci. Jde o pfirozeny vyvoj, kdy si zména v uzivanych dopravnich
prostfedcich vynutila zménu &asti cest a drobné sakralni stavby, jez staly, u dnes jiz
zaniklych komunikaci, jsou postizeny podobnym osudem. Nezanikly sice fyzicky, ale
pFiSly o velkou ¢ast svych funkci a staly se némymi pozlstatky minulosti. Toto ale
rozhodné neplati pausalné. Mnohé cesty jsou zachovany ve svych drfivéjSich
umisténich, jen zménily povrch a o néco byly rozsSifeny. V takovych pfipadech pini
velkou &ast svych funkci dodnes. A pak je tu skupina staveb, jez byla umisténa
tfeba u ,zazranych” studanek a cesty, jez k nim vedly pfed sto &i vice lety, k nim

vedou porad stejné, beze zmén.

Dle autora prace dnes jiz neplati teorie, Zze drobné sakralni stavby se
nachazi pfevazné na dobfe viditelnych mistech, kde plnili mimo jiné ifunkci
orienta¢nich bodl. Diky vyraznym zménam v krajiné, rozpinajicim se obcim a nové
siti cest doslo k velkému potlageni jejich orientaéni funkce a mnohdy je Ize jen téZce
nalézt. Dalo by se Fici, Ze jde o paradox, kdy stavbiCka, ktera méla byt vSem na
ocCich, postavena na tehdy nepfehlédnutelném misté, dnes stoji osamocené v poli
bez cesty, ktera by kni vedla, pfipadné je u cesty, ale prakticky schovana
v kfovinach lemujicich silnici. Objevit takovou stavbu pfi jizdé autem je témér
nemozné. Mozna ale jesté horsi je situace, kdy takovato stavbicka, jez kdysi stala
na okraji obce a plnila svoji ochrannou funkci, dnes stoji u silazni jamy obklopena

dalSimi hospodarskymi stavbami.

Je nastolena otazka, zda je mozné prostfednictvim drobnych sakralnich
staveb obnovit vztah Clovéka ke krajiné, o déni v ni. Podle Cilka (2002) pravé
v tomto bodé zacina citova vazba Clovéka ke krajiné a mize vyustit i do vaznéjsiho

vztahu k Zivotnimu prostiedi.

ZjednoduSené feCeno zaznamenavame dnes dva protichiGdné sméry
vnimani drobnych sakralnich staveb (Hajek, Bukacova 2001). Prvnim je
pretrvavajici nezajem, ignorance a nerespektovani vyjimeCnosti mista nékdy
pfechazejici az k vnimani objektu jako negativa. Nezajem o tyto objekty ¢asto vede

az kjejich zaniku. Na druhé strané, diky nezajmu zlstava zachovana umélecka
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hodnota objektu, na rozdil od horlivé neodborné ,obnovy“ objektu v dusledku
»Zajmu“ a umoznuje obnovu odbornou (Matakova 2010). V téchto pfipadech je tento

pristup pfinosem.

Druhym trendem je okouzleni a znovu objevena vyjimeénost téchto staveb
spojena s obCanskymi sdruzenimi, spolky €i jednotlivci (Hajek, Bukacova 2001).
Fascinace témito stavbami podle Hajka a Bukacové (2001) prameni z toho, Ze jde
poznamenany a predevsim ,vysvétleny* (Hajek, BukaCova 2001). Paradoxem je
fakt, Zze inadSeni azajem o obnovu objektu muze zpuUsobit az jeho zanik.
Neodborné zasahy do pamatek nebo vznik novych staveb bez divodu a spojitosti
s mistem ajeho tradici mohou zpulsobit negativni zmény v prostfedi a narusit

autenticitu mista (Matakova 2010).

| kdyz se dnedni spoletnost holedba pojmy jako ,zachovani kulturniho
dédictvi“ atd., v mnoha pfipadech jde o prazdna a povrchni slova. Toto ilustruji
zejména mista tésné za hranicemi sidel, jez byla kdysi typicka pro umistovani
téchto staveb. Dnes zde cCasto najdeme skladky, zafizeni slouzici k provozu
zemeédélskych podnikl a jiné. DalSi ze staveb pobliz cest, jez jsou pod ochranou
stromu a staly se pohledové vyznamnymi, jsou osazené reklamnimi plakaty nebo

pfimo zastinény velkoploSnymi reklamami.

Hajek s Bukacovou (2001) vypocitavaji davody obnovy a vnimani vyznamu
drobnych sakralnich staveb v soufasné krajiné. Tyto stavby jsou vnimany jako
krajinotvorny prvek, odkryvajici mistni pfibéhy, vytvafejici pocit domova. Pro
soucasného Clovéka je hlavné mistem odpocinku, vzpominky na pfibéh vazici se
k mistu, pfipadné modlitby. Rozsah kultovniho vyuZiti drobnych sakralnich staveb
je, s pfedchozimi véky, neporovnatelné. Jejich dnesni funkce spociva v kulturni
a pamatkové, ve vztahu k hledani identity (Hajek, BukaCova 2001). Vraceji se tedy
do naSeho zivota celkem pfirozené, ale v jiné funkci. Jsou pfedmétem ochrany

kulturniho dédictvi, ochrany pfirody, nasi identity (Hajek, Bukacova 2001).

PFi terénnim prizkumu oblasti se badatel ¢asto setkava se dvéma hlavnimi
problémy. Nékteré drobné pamatky zakreslené v mapach se nepodafi nalézt ani po
prozkoumani SirS§iho okoli a naopak, ¢asto ndhodou narazi na kfize ¢i BozZi muka
nachazejici se podél cest, v polich &i lesich. Netfeba pfili§ zdUraznovat, Ze tyto
stavby se v mapach nenachazeji. Lze se domnivat, Zze Cast staveb, jez v mapach
jsou zaneseny, jiz zmizela kompletné a nezbyl po nich Zadny identifikaéni bod,

kromé& znacky v mapé. Béhem pruzkumu studijni oblasti bylo nalezeno nékolik
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zbytk( drobnych sakralnich staveb, u nichz je velmi pravdépodobné, Ze je postihne
bé&hem par let podobny osud. Jen diky nahodé se podafilo zadokumentovat jedno

takove torzo, které bylo jesté pfed dvéma lety kompletni stavbou (Obrazek 16 a 17).

Cast nenalezenych staveb mlze pfipadat na chybné zakresleni v mapé, &ast
zajisté pljde na vrub autora, kdy pFehlédnout nizkou stavbic¢ku umisténou
v soukromé zahradé ¢i témér obrostlou kefem neni velky problém (navic bez znacky
v mapé). Nékteré ze staveb byly nalezeny jen diky pomoci mistnich obyvatel.
Mnohdy se nachazi na zahradach jednotlivych doma nebo u dnes jiz zaniklych cest,

tedy v poli &i v lese a je velmi tézké je vyhledat bez mistni znalosti.

Obrazek 16:Stavba v Ujezdci, vlevo fotografie z roku 2010 (foto anonym).
Obrazek 17: Stavba v Ujezdci, vpravo fotografie z roku 2012 (foto autor).
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9. Zaver

Drobné sakralni stavby jsou v nasich krajinach vyznamnym krajinnym
prvkem. Presto, Ze jsou téméf zanedbatelné, co se tyka velikosti, svoji hodnotu maji.
Drobna sakralni stavba v krajiné je dnes tématem, které zajima nejen odborniky
z fady disciplin, ale i rizné spolky nebo jednotlivce. Je to dano vnitinim vyznamem
stavbiCek, jez pfitahuji svym mystériem iformou objektu odkryvajiciho charakter

mista, krajiny i Clovéka, ktery je stvofil.

Pro docenéni vyznamu drobnych sakralnich staveb a jejich ulohy ve vnimani
krajinného razu je tfeba poznat celé spektrum jejich funkci. Je to dulezité i vzhledem
k jejich pfipadné obnové, ktera by méla byt vzdy provedena citlivé, aby nedoslo ke

znehodnoceni stavby.

Vztah dne$niho ¢lovéka ke krajiné, kde zije a k jejim identifikacnim prvkam,
hodné vypovida otom, jak rychle se dokaze proménit. Staci vypadek jedné
generace a uz se posunujeme k uplné jinému pohledu. Proto smyslem této aji
podobnych praci by méla byt pomoc v napraveni tohoto vztahu a probuzeni zajmu
lidi o krajinu a jeji nedilné soucasti, spojené s jejich ochranou. Ve chvili, kdy zacne
byt toto vSe vnimano jako soucast naSich zivot(, jako kofeny ze kterych vyristame,
bez nichz zbude jen prazdnota konzumu, v tu chvili mozna dojde k obrozeni, které

nemusi skoncit jen zajmem o nejblizSi okoli, byt i to by byl mnohdy velky uspéch.

Pokud se budeme drzet pouze tématu drobnych sakralnich staveb, pak jsou
tu dva hlavni postoje knim. Prvni znich reprezentuje nezajem, ignoranci az
vandalstvi. Druhy typ postoje Ize charakterizovat jako znovunalezeni &i fascinaci

témito drobnymi stavbi¢kami. Oba tyto postoje maji sva pozitiva i negativa.

Pozitivum prvniho z postoju se projevuje v nezajmu o laické opravy, které
mnohdy vedou k vétSimu & menSimu znehodnoceni stavby. Negativum tohoto

postoje asi netfeba popisovat.

U druhého typu postoje Ize jako pozitivhi posuzovat nadSeni téchto lidi pro
vyhledavani azmapovani téchto staveb, vytvofeni jejich mistnich databazi
a fotogalerii na internetu, kde mohou pfitdhnout k zajmu o téma dalSi osoby, az po
sdruzovani se do spolkl, jez jsou schopny ve spolupraci s komunalnimi politiky

zorganizovat odbornou zachranu €i renovaci tohoto typu staveb.

Negativem tohoto postoje je hlavné nadSeni k zachrané té Ci oné stavby bez

potfebnych znalosti, které pak vede ke znehodnoceni dila, jez by bez ,zachranného”
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zasahu klidné pfeckalo dalSi desitky let. Skrytym negativem tohoto postoje je i fakt,
Ze ve chvili, kdy jsou takto vefejné prezentovany tyto objekty, o nichz by mnohdy,
kromé& mistnich nikdo nevédél, muze to pfitahnout zajem ilidi z jiného oboru

a usnadnit cilené kradeze za ucelem obchodu se starozitnostmi.

Vzhledem k tomu, Ze neni zpracovana Zadna ucelena evidence drobnych
sakralnich staveb na naSem uzemi, ale vZzdy pouze stfipky z riznych oblasti, tato
prace by mohla pfispét do mozaiky svym skromnym dilem a pomoci zaplnit dalsi

prazdné misto na ,mapé“. Pfipadné, alespori ¢aste¢né pomoci komukoli, kdo by se

jednou pokusil vypracovat kompletni evidenci téchto staveb na naSem uzemi.

Drobnym pfinosem této prace by rovnéz mélo byt doplnéni pomérné
podrobnych informaci o zpracovavané problematice, véetné presného zmapovani

staveb na jejim Uzemi, pro Spravu CHKO Kfivoklatsko.
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Priloha 1: Seznam nalezenych drobnych sakralnich staveb

Nazev Okres Kulturni | Rok Technicky Typ
obce pamatka | vzniku stav stavby
Béle¢ Kladno ano nezjisténo dobry smir¢i kamen
Béle¢ Kladno ano nezjisténo dobry SOusos! SV',J'
Nepomucky
Bratronice Kladno ano nezjisténo dobry smir¢i kamen
Bratronice Kladno ano nezjisténo dobry smir¢i kamen
Bfezova Beroun ano nezjisténo dobry kapli¢ka se zvonici
Emilov Rakovnik ano nezjisténo dobry socha sv. ‘],'
Nepomuckého
Hiebelniky Rakovnik ano 1743 rekonstrukce 1996 socha sv. ‘],'
Nepomuckého
Hudlice Beroun ano kolem 1800 dobry kapli¢cka
Chiig Plzen- ano | nezjisténo dobry socha sv. J.
sever Nepomuckého
Kfivoklat Rakovnik | ano |1763 dobry socha sv. J.
Nepomuckého
Kivoklat Rakovnik ano | 1733 dobry socha sv. J.
Nepomuckého
Krivoklat Rakovnik ano | 1760 dobry vyklenkova
kapli¢ka
LaSovice Rakovnik ano nezjisténo dobry socha sv. ‘],'
Nepomuckého
Leontynsky zamek | Rakovnik ano 1866 dobry kaple
Lhotka Rokycany ano 1738 dobry kaple
" , socha Panny
Milecice Rokycany ano kolem 1800 dobry Marie Svatohorské
Nizbor Beroun ano nezjisténo dobry socha sv. ‘],'
Nepomuckého
. . . socha sv. J.
Nizbor Beroun ano nezjisténo dobry Nepomuckého
Ostrovec Rokycany ano 1830 dobry kapli¢cka se zvonici
Podmokly Rokycany ano nezjisténo dobry Bozi muka
N , socha sv. J.
Podmokly Rokycany ano nezjisténo dobry Nepomuckého
Podmokly Rokycany ano 1750 dobry sousoSi Kalvarie
Skfivan Rakovnik ano nezjisténo dobry socha sv. Isidora
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socha sv.

Slabce Rakovnik ano nezjisténo rekontrukce 1996 | Antonina
Paduanského
Slabce Rakovnik ano | nezjisténo dobry ;‘ﬁg;‘ﬁsi‘; de Paula
Sykofice Rakovnik ano nezjisténo dobry Zglsﬁegk?\/é
TereSov Rokycany ano nezjisténo dobry ls\lc:ecphoar::c.:l;]ého
Velka Bukova Rakovnik ano | 1764 dobry ,fl"e%hoamsa’afé ho
Velka Bukova Rakovnik ano 1766 dobry socha sv. Vaclava
Vsetaty Rakovnik ano 1730 rekonstrukce 1996 :AO;?: Panny
Zbiroh Rokycany ano nezjisténo dobry kfiz
Zbiroh Rokycany ano nezjisténo dobry IS\I()e(:)hOamS:I/él;]é.ho
Zbiroh Rokycany ano nezjisténo dobry :/logrri]:;amngzulaty
Zloukovice Beroun ano kolem 1750 dobry kapli¢ka se zvonici
Béle¢ Beroun ne nezjisténo,1717 zv. | dobry Bozi muka
Bélec Beroun ne nezjisténo dobry kFiz
Branov Rakovnik ne nezjisténo dobry Bozi muka
Branov Rakovnik ne nezjisténo dobry kiiz
Bratronice Beroun ne 1649 kap. dobry kaplicka a kFiz
Broumy Beroun ne nezjisténo dobry Bozi muka
Bfezova Beroun ne 1895 dobry Bozi muka
Castonice Rakovnik ne |1878 dobry Bozi muka
Cernin Beroun ne nezjisténo dobry Bozi muka
Cernin Beroun ne nezjisténo dobry kaplicka
Cila Rokycany ne nezjiténo dobry kfiz
Drevi¢ Rakovnik ne 1899 dobry kaple
Hradisté Rokycany ne Eﬁf}j.iéténoﬂ 862 dobry kaplicka a
Hracholusky Rakovnik ne nezjisténo dobry kfiz
Hiebelniky Rakovnik ne nezjisténo torzo Bozi muka
Hiebelniky Rakovnik ne nezjisténo dobry Bozi muka
Hredle Beroun ne nezjisténo dobry Bozi muka
Hredle Beroun ne 1892 dobry Bozi muka
Hudlice Beroun ne nezjisténo Spatny kaplicka
Jable¢no Rokycany ne nezjisténo,nezjisténo | dobry ;agézisriﬁ\égnici
Jable¢no Rokycany ne nezjisténo dobry kfiz
Jable¢no Rokycany ne 1865 dobry Bozi muka
Karlova Ves Rakovnik ne nezjisténo dobry kfiz
Kfivoklat Rakovnik ne nezjisténo dobry kapli¢cka
Kfivoklat Rakovnik ne nezjisténo dobry Bozi muka
KFivoklat Rakovnik ne nezjisténo dobry Bozi muka
Kublov Beroun ne nezjisténo dobry Bozi muka
Kublov Beroun ne nezjisténo dobry Bozi muka
Kublov Beroun ne 1863 dobry Bozi muka
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KFivoklat Rakovnik ne 1697 dobry kaplicka
Svata Beroun ne nezjisténo dobry kfiz
Lanské obora Kladno ne 1830 dobry kfiz
Lanské obora Kladno ne kolem 1865 dobry kaplicka
Lanské obora Rakovnik ne 1861 dobry kaplicka
Lanské obora Rakovnik ne 1865 dobry Bozi muka
Vsetaty Rakovnik ne 1847 dobry kaplicka
Vietaty Rakovnik ne nezjisténo dobry kfiz

Novy Dam Rakovnik ne |1723 dobry ,fl"e%hoamsa’élfé o
Leontynsky zamek | Rakovnik ne kolem1850 rekonstrukce 1993 | kaplicka
LaSovice Rakovnik ne nezjisténo dobry kiiz

Lhota SP‘I;/eer:- ne nezjisténo dobry Bozi muka
Lhota spglee’; ne |neziéténo dobry kaplicka
Lhotka Rokycany ne nezjisténo dobry Bozi muka
Lhotka Rokycany ne nezjisténo dobry kaplicka
LiSna Rokycany ne 1863 dobry Bozi muka
Lisna Rokycany ne 1881 dobry Bozi muka
Méstecko Rakovnik ne 1867 dobry Bozi muka
Méstecko Rakovnik ne nezjisténo rekonstrukce 2007 | Bozi muka
Milecice Rokycany ne nezjisténo dobry Bozi muka
Nezabudice Rakovnik ne nezjisténo dobry kaplicka
NiZbor Beroun ne 1733 B.m. dobry Bozi muka
Novosedly Rakovnik ne nezjisténo dobry Bozi muka
Novy Dum Rakovnik ne 1824 dobry kfiz

Novy Jachymov Beroun ne nezjisténo dobry kfiz

Novy Jachymov Beroun ne nezjisténo dobry kfiz
Ostrovec Rokycany ne nezjisténo dobry kiiz
Ostrovec Rokycany ne nezjisténo dobry Bozi muka
Otrocinéves Beroun ne 1801 dobry kapli¢cka
Pfisednice Rokycany ne nezjisténo,nezjisténo | dobry lr(:lflli;:ka aBozi
Prostfedni rybnik | Beroun ne nezjisténo dobry Bozi muka
Racice Rakovnik ne nezjisténo dobry Bozi muka
Rousinov Rakovnik ne nezjisténo dobry kapli¢cka
Roztoky Rakovnik ne nezjisténo dobry Bozi muka
Skryje Rakovnik ne 1872 dobry Bozi muka
Skryje Rakovnik ne nezjisténo dobry Bozi muka
Skfivan Rakovnik ne 2003 dobry kfiz
Skupa Rakovnik ne nezjisténo dobry kapli¢cka
Slabce Rakovnik ne 2008 dobry kfiz
Slabce Rakovnik ne 1891 dobry Bozi muka
Slabce Rakovnik ne 1786 dobry kiiz
Slabce Rakovnik ne nezjisténo dobry Bozi muka
Stradonice Beroun ne nezjisténo dobry Bozi muka
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sousoSi sv. Jana

Stradonice Beroun ne 1782 dobry asv. Pavla
Svata Beroun ne nezjisténo dobry Bozi muka
Svata Beroun ne nezjisténo dobry Bozi muka
Svinafov Rakovnik ne 1917 B. m. dobry Bozi muka
Sykofice Rakovnik ne nezjisténo dobry Bozi muka
Sykofice Rakovnik ne nezjisténo dobry Bozi muka
Sykofice Rakovnik ne nezjisténo dobry kiiz
Slovice Rakovnik ne nezjisténo dobry Bozi muka
TereSov Rokycany ne nezjisténo torzo Bozi muka
TereSovska hut Rokycany ne 1897 dobry kaplicka se zvonici
TereSovska hut Rokycany ne nezjisténo dobry Bozi muka
Toénik Beroun ne nezjisténo dobry kapli¢ka
Trubska Beroun ne 1884 dobry Bozi muka
Trebnuska Rokycany ne nezjisténo,nezjisténo | dobry Bozi muka
Trebnuska Rokycany ne nezjisténo dobry Bozi muka
Tyfovice Rakovnik ne nezjisténo dobry kiiz
Tyfovice Rakovnik ne nezjisténo dobry kfiz
Tyfovice Rakovnik ne nezjisténo dobry Bozi muka
TyFovice Rakovnik ne nezjiténo dobry BoZi muka
giz%grid Rakovnik ne nezjisténo dobry Bozi muka
Ujezdec Rakovnik ne 1854 B.m. torzo B.m.,dobry Bozi muka
Ujezdec Rakovnik ne 1882 dobry Bozi muka
Ujezdec Rakovnik ne nezjisténo dobry smirci kamen
Ujezdec Rakovnik ne nezjisténo dobry Bozi muka
Velka Bukova Rakovnik ne nezjisténo dobry kapli¢cka
VSetaty Rakovnik ne nezjisténo dobry kfiz
Zbecno Rakovnik ne 1698 dobry kaplicka
Zbecno Rakovnik ne 1908, nezjisténo dobry 2x kaplicka
Zloukovice Beroun ne nezjisténo dobry Bozi muka
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Priloha 2:

N
Drobné sakralni stavby (DSS) v CHKO Kfrivoklatsko A

Beroun
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Rozdéleni podle zakona o pamatkové péci

0 25 5 10 km
@  Kulturni pamatka I T TR TR Y SR S SN
@ DSS neoznaéena za kulturni pamatku Viypracoval: Jiii Ohnoutek
D Zdroj dat: CUZK, 2013
Okresy
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Priloha 3:

Drobné sakralni stavby (DSS)
rozdélené podle technického stavu

Kategorie stavu DSS podle technického stavu

(¢]
o
(]
(]

rekonstrukce
dobry
Spatny

torzo
okresy

5 10 km
| 1 1 1 |

Vypracoval: Jifi Ohnoutek
Zdroj dat: CUZK, 2013
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Priloha 4:

Drobné sakralni stavby (DSS)
rozdélené podle typu stavby

Kategorie stavu DSS podle typu stavby

0 25 5 10 km
® kiize l | | | | ] ] ] |
@ Bozi muka
O  kaple a kaplick
P P y Vypracoval: Jifi Ohnoutek
© sochy a sousoSi Zdroj dat: CUZK, 2013
®  kfizové a smirci kameny

I: okresy
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Priloha 5:

Drobné sakralni stavby (DSS) N
rozdélené podle data vzniku A
# N >

Kategorie stavu DSS podle data vzniku 0 25 5 10 km
® predr. 1800 I N R WU NN WA S S

1800 - 1918

1918 - 1945 ‘
Vypracoval: Jifi Ohnoutek
1945 - 2012 Zdroj dat: CUZK, 2013

® O @ ©°

neuréeno

E okresy
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Priloha 6: Fotodokumentace
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Kaplicka na kfizovatce u Leontynského zamku (foto autor).
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Bozi muka u silnice z Nového Domu do Lan (foto autor).
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Sousosi sv. P. Maria s JeZiskem ve V3etatech (foto autor).
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