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Abstrakt

V poslednich letech se setkdvame s problémy v bfehovych porostech, které jsou
zpusobeny vyskytem patogenu P. alni. Patogen se primarné $ifi vodou, kde napada
kofeny a kotenové soustavy olsi, které odumiraji a dochazi k poskozeni stabilizac¢nich a
ekologickych funkci biehovych porostii. Mezi typické symptomy choroby patii nekrozy
kiiry a vodivych pletiv na bazi kmene a prosychani korun napadenych olsi. Cilem prace
bylo pokusit se vyjadiit vysi ekonomickych Skod, které patogen P. alni zplsobil na
modelovych ¢astech toku Mastnik. Pii sbéru dat v ramci dvou cca 1 km dlouhych tsekt
bylo zhodnoceno 351 a 302 jedincii olSe lepkavé a olSe Sedé, u kterych byl ovéren
vyskyt choroby a rozsah poskozeni a dale zméfeny tloustka ve vycetni vysce, vyska
dfeviny, vySka nasazeni koruny, primér koruny a popsany fyziologicka vitalita a
zdravotni stav. Hodnoty byly vyuzity ke kalkulaci cen porostd a identifikaci
ekonomickych Skod zplsobenych patogenem. Vlastni ekonomické Skody zptisobené
patogenem byly vyjadieny jako rozdil cen porosti v aktuadlnim stavu a cen stejnych
porostll bez vyskytu choroby. Byly kvantifikovany naklady spojené s odstranénim
drevin, které byly jiz vykaceny vcetné likvidace zbytkli a odvozu dieva na skladku do
vzdalenosti 3 km, byl zjistén objem odstranéného diivi vcetné jeho ceny a naklady
spojené s vysadbou nahradnich dfevin a naslednou péci o n€. Ceny porostil (zdravych i
poskozenych) byly kalkulovany tiemi metodami pouzitelnymi v CR. Skoda zptisobena
na 1 km toku je ndkladovou metodou (BULIR, 2013) 1 422 617 K&, metodou KOLARIKA
(2013) 983 546 K¢ a podle Vyhlasky MF 398 768 K¢&. Priimérné néklady na odstranéni
vykdcenych dfevin na 1 km jsou 184 157 K¢. Naklady na vysadbu ndhradnich dfevin na
1 km jsou nékladovou metodou 228 898 K¢&. Pricinou nepouZitelnosti metody Vyhlasky
MF je zna¢na podhodnocenost ceny, coZ je zpusobeno praci se tfemi koeficienty, které
nejsou nakladové, ale jsou souciniteli trzni povahy. PouzZiti metody AOPK (KOLARIK,
2013) je mj. problematické pii hodnoceni biologicky vyznamnych prvka, které
paradoxné zvySuje cenu poSkozeného invadovaného porostu. Nejlepsi metodou se tedy
jevi nakladova metoda (BULIR, 2013) stavici na redlnych ekonomickych udajich, je
transparentni a je mozné ji kdykoliv zopakovat. Diskutovany jsou rozsah poskozeni,
vysledky jednotlivych metod a faktory které mohou ovlivnit potfebné ndklady na

odstranéni napadenych dievin v€etné problematiky stanoveni ceny dieva.

Klic¢ova slova: invazni patogen, Phytophthora alni, ekonomické Skody, ocenovani

dfevin, olSe, biehové porosty



Abstract

In last years, we encourter problems in riparian stands caused by a phatogen
Phytophtora alni Brasier et S. A. Kirk. Pathogen is spreading primarily by water where
attacks the roots and root systems of alders which dies and lead to damage stabilization
and ecological functions of riparian stands. Typical symptoms of the disease are bark
necrosis and vascular tissues based on tribe and drying of crowns infected alders. The
main purpose of the work was try to express the amount of economic damages, which
pathogen P. alni caused on model parts of the river Mastnik. There were evaluated 351
and 302 individuals of black alder and gray alder in two approximately 1 km long
sections when were data collection where was verified the occurrence of disease and the
extent of damage and next collecting variables were thickness measured at breast
height, height, height deployment crown, crown diameter and described physiological
vitality and health. This values were used to calculate the prices of stands and
identification the economic damage caused by pathogen. Own economic damage caused
by pathogen was expressed as the difference between prices stands up to date and prices
for the same stands without occurrence of the disease. Costs associated with the
disposal of removed wood including residues and wood transport to the dump were
quantified to a distance of 3 km, cubic capacity of the removed wood including price
was determined and costs connected with planting of substitute trees and aftercare of
them were calculated too. Cost of the stands (healthy and damaged) were calculated
with tree methods applicable in the Czech Republic. Damage to 1 km of flow is the with
cost method (BULIR. 2013) 1 422 617 CZK, by KOLARIK (2013) method 983 546 CZK
and by method MF 398 768 CZK. The average cost of removing cut down trees per 1
km of the flow are 184 157 CZK. The cost of planting substitute trees per 1 km of the
flow are with cost method 228 898 CZK. The cause of the inapplicability of the MF
method is considerable under price, due to work with the three factors that are not cost,
but the coefficient of market character. Using method AOPK (KOLARIK, 2013) is
problematic when evaluating biologically important elements which paradoxically
increase the cost of the damaged invaded stands. The best method is cost method
(BULIR, 2013), which is based on real economic data it is transparent and can be
repeated at any time. Discussed are the extent of the damage, the results of different
methods and factors that may affect the costs needed to remove infected trees including

the issue of pricing of wood.
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1. Uvod

Btehovy porost je definovan jako ,dfevinny porost rostouci na biehu koryta
vodniho toku do 6 m u drobnych vodnich tokd, do 8 m u vyznamnych vodnich tokt
nebo do 10 m u vyznamnych vodnich tokd, které jsou dopravné vyznamnymi cestami,
na pobieznich pozemcich podél koryta vodniho toku na vnéjsi stran¢ biehové ¢ary nebo
na pozemku, na kterém lezi koryto vodniho toku, to se nevztahuje na pozemky urcené
k plnéni funkci lesa* (Vyhlaska ¢. 178/2012 Sb.) Biehovy porost je z hlediska
povinnosti spravce vodniho toku nejvyznamnégjsi, nikoliv vSak jediny typ dfevinného
porostu (VAIT et FRANKOVA, 2013). Bfehové porosty jsou soucasti dvou vyznamnych
krajinnych prvkit ze zadkona 114/92 Sb. v platném znéni a to vodniho toku a udolni nivy,
takZze je mozné do nich zasahovat pouze se souhlasem piisluSného organu ochrany
ptirody. Porosty vytvaieji USES', zejména pak &asti biokoridort podél vodnich tokd a
vyznamné prispivaji ke zvyseni biodiverzity na nejriiznéjSich urovnich a to zejména
v zem&délské krajingé. Bifehové a doprovodné porosty plni rovnéZ mnoho funkci
vodohospodatskych. Kofenovy systém dievin zamezuje erozi biehtl, které by bylo jinak
nutné pomérné ndkladnymi a technicky narocnymi zpiisoby stabilizovat. Bfehové a
doprovodné porosty zvysuji hydraulickou drsnost nivy, diky ¢emuz dochézi ke zvyseni
retence vody v nivé béhem povodné a dochézi tak ke zpomaleni povodiové viny.
Vyznamné je rovnéz jejich funkce filtraéni (pfispivaji ke zvySovani kvality vody
v tocich) a zasakovaci. Dilezitou vlastnosti bifehovych porostii je také zastinéni hladiny,
diky ¢emuz se voda nadmérn€ neprohtiva a je omezen rozvoj fas a makrofyt, zaroven je
vytvofen biotop pro stinomilné organismy. Kromé téchto funkci maji biehové porosty
také funkce ekosystémove, krajinaiské, estetické a rekreacni.

Problémy, se kterymi se setkavame u biechovych porosti, mohou byt technického
razu, mezi které patfi napiiklad nevhodna druhova skladba, nizka druhova diverzita ¢i
Spatna udrzba porostl. Dalsi kategorii jsou problémy zdravotniho rdzu zpisobené
abiotickymi a biotickymi vlivy. Jednim z klicovych probléml jsou vSak invaze
neptivodnich patogenti (CERNY, 2013).

Od 80. let minulého stoleti se v Evropé a pozdé&ji i v CR v biehovych a lesnich
porostech, ve kterych se vyskytuje olSe, §ifi novy invazni patogen Phytophthora alni,
ktery zpiisobuje fytoftorové onemocnéni olsi, které napada hlavné oblasti krcku a

zplisobuje masivni odumirani ol§i (CERNY et STRNADOVA, 2010). Patogen parazituje na

' Uzemni systém ekologické stability
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vSech naSich druzich ol$i — jeho vyskyt je potvrzen na olsi lepkavé, o. Sedé a olSicce
zelené (GIBBS et al., 1999). Vyskyt patogenu se piedpoklada na celém tzemi CR,
nejvice viak v jiznich Cechach. Patogen expanduje na vychod a je jen otazkou ¢asu,
kdy i na Moravé dojde k masivnimu odumirani ol3i (CERNY et al., 2010). V piirodé se
vyskytuji tfi poddruhy P. alni (BRASIER et al., 2004), pficemz prvni poddruh, je druh
nominatni, pusobi nejvice skod a vyskytuje se také na Mastniku, jehoz biehové porosty
byly v této praci zkouméany. Tento poddruh se v CR podili na populaci druhu zhruba
z 88 % (STEPANKOVA et al., 2013). V disledku ptisobeni patogenu dochazi k poskozeni
prakticky vSech funkci bfehovych porosti (a zejména jejich funkce technické). Tyto
problémy musi ze zakona feSit sprava vodnich tokl. Podle odstavct 2 a 4 §47 musi
sprava vodnich tokl byt vykonavana tak, aby neptiznivy dopad na vodni a vodu vazané
ekosystémy byl co nejmensi, a s ohledem na dosazeni dobrého stavu vod podle § 23a
odst. 1 pism. a) bodi 2 a 3 (zdkon ¢.254/2001 Sb.). Tato péce vyzaduje vynalozeni
uréitych finanénich naklad®, které dosud nebyly vy¢isleny — ani v CR ani jinde
v Evropé. Vy¢islovani §kod zplisobenych patogeny zejména v krajiné je vzhledem ke
své slozitosti obecnym problémem a dosud byla publikovana pouze jedna vyznamnéjsi
prace v tomto oboru (KOVACS et al., 2011) zabyvajici se odhadem $kod zptisobenych P.
ramorum v Kalifornii.

Skodu zptisobenou patogenem v porostech olsi lze vyjadiit jednoduse jako rozdil
ceny zdravého (bez symptoml P. alni) a poskozeného porostu. Vypocet Skod bylo
mozné provést na zakladé tfi v CR pouZivanych metod. Prvni metodou je postup dle
Ministerstva financi (Vyhl. 3/08 Sb. ve znéni €. 387/11 Sb.), druhou je nakladova
metoda Ocetlovani okrasnych rostlin na trvalém stanovisti (BULIR, 2013) a tieti je
oficialni metodika AOPK? Ocefiovani dfevin rostoucich mimo les (KOLARIK, 2013).

Cilem pfedlozené prace je zhodnotit napadeni porostu v modelovych ¢astech toku
Mastnik, zjistit ekonomické Skody zplsobené patogenem pomoci tfi dostupnych
metodik v CR a zhodnotit dalsi potiebné naklady, které byly nebo budou muset byt
vynaloZeny na odstranéni napadenych dievin, naklady spojené s vysadbou néhradnich
dfevin a naslednou péci o né a urcit objem odstranéného diivi véetné jeho ceny. Tyto
naklady bylo vhodné spocitat z ditvodu zajisténi ptivodni biehové stability. Ceny byly
vypocteny dvéma metodami — nakladovou metodou pomoci SW k tomu uréenému

(BULIR, 2013) a vyuzitim Katalogii URS (Katalog URS 823-1; 823-2, 2014). V ramci

? Agentura ochrany piirody a krajiny CR
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prace byl také vypoéten objem odstranéného diivi a jeho cena. Utelem a smyslem préace
je také poskytnout ziskanou informaci o $kodach zplisobenych patogenem spravci toku

a dal$im zainteresovanym stranam vcetné odborné verejnosti.

2. Rozbor problematiky
2.10I8e

Olse je jednou z nejvyznamnéjSich dfevin v biehovych porostech. Patfi do tiidy
rostlin vysSich dvoudéloznych, fadu bukotvarych a celedi biizovitych. Rod obsahuje asi
30 druht, rozsifenych na severni polokouli, z nichz tfi jsou u nas ptvodni (KRiZ et al.,
1971). Soucasné zastoupeni oldi v CR je zhruba 1,6 % (Zprava o stavu lesniho
hospodatstvi, 2013) a v celkovém poctu dievin v biehovych porostech povodi Vltavy
jeji podil &ini ptiblizné 42 % (CERNY et al., 2013a). Hlavnim faktorem v soucasné dobé
zodpovédnym za poskozeni olsi je plisen olSova (P. alni). Mezi dal$i vyznamné biotické
Skidce ovliviujici stav porostd ol$i je rezavec lesknavy (Inonotus radiatus), ktery
pusobi intenzivni hnilobu dieva bazi ol$i obnazené¢ho v disledku odumfeni krycich

pletiv napadenych plisni olsovou (CERNY et al., 2013a).

2.1.1 OilSe lepkava (Alnus glutinosa)

Olse lepkava je dfevina, ktera se nejcastéji vyuziva ke zpeviovani bieht, coz Ize
chépat 1 jako jeji vyuziti v praxi. Je to dfevina eurosibifska na nasem tizemi zastoupena
roztrouSené od niZin pies pahorkatiny do niZSich horskych poloh. PfestoZze je olSe
lepkava pomérné malo proménliva, vytvaii jak klimatypy, tak i edafotypy a lze nalézt i
jeji kiizence s olsi Sedou (KRiZ et al., 1971). Nejrychleji roste v mladém véku, v 25
letech muze dosdahnout poloviny vysky, jaké dosdhne v dospélosti. Podle typu
stanovisté, miZe dosahovat velice proménlivych vysek napt. ve véku 20 let mezi 5,1 —
18,8 m. Ve v&ku 80 let to pak miize byt mezi 13,4 — 31,3 m. Nejrychleji roste do 7 — 10
let, poté zacind pririst zpomalovat a rapidné¢ klesat (CLAESSENS, 2010). Je ale
zaznamenan 1 vyskyt olSe vysoké 35 m (LHOTE, 1985). PIné vzrostly strom je schopny
zabezpecit ¢ast svahové stény o délce piiblizné 2,5 — 3 m (VALEK, 1977). Je vhodna
k zabezpeCovani bfehi menSich toki s hloubkou do 1 m, s mensim sklonem, bez
vyrazné erozni ¢innosti a vzdy jen jako primarni porost, nikoliv jako pafezina (CERNY et
al., 2013b). Kotenovy systém se skldda ze dvou typl kotfent. Hlavni kotfenové vétve
odbocuji pod tthlem 15 — 90 stupiili a jsou schopny dortstat vétSich délek (ve veku 20

let az 5 m), sit’ kotenli je vSak relativné fidka. Druhy typ kotfenii tvoii velké mnozZstvi
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tencich kotend, které ale tvofi hustou splet’ a nedosahuji velkych vzdalenosti od baze
kmene (VALEK, 1977).

Olse se vyznacuje znaCnym narokem na svétlo, zejména na sussich stanovistich. Na
dobrych bonitach ji 1ze povazovat za heliosciafyt. Neni nachylnd k mraztiim. Mize byt
choulostiva na vyssi teploty, zejména na suchych stanovistich. Uptfednostituje vlhéi a
chladnéjSi expozice zejména s vétsi vzduSnou vlhkosti (CLAESSENS et al., 2010).
Nejradéji roste v mistech s proudici vodou, ale mize se ptizplisobit i vod¢e stagnujici, na
téchto stanovistich vSak casto zlstava ketfovitd. Nejlépe se ji daii na hlubokych
humoznich, mineralné bohatych, pfitom vSak leh¢ich pidach, trvale zdsobenych vodou.
Nevhodné jsou pro ni pak pidy mélké a tézké, dale pisky a pludy s vétSim obsahem
vapna (KRiz et al., 1971). Spatn& snasi vykyvy hladiny spodni vody a v 1ét& nesnasi
vicedenni zatopeni vodou (VALEK, 1977).

Co do pouziti v biehovych porostech, ol$e se nikdy nema vyuzivat jako pafezina a
neméla by se vysazovat v paté biehu (CERNY et al., 2013b). MizZe byt dievinou hlavni i
pomocnou (kryci, vychovnou nebo meliora¢ni). Piidu dobte chrani do 40 — 50 let a

rychlému rozkladu podléhajicim opadem ji i zlepSuje (KRiZ ef al., 1971).

2.1.2 OIlSe Seda (Alnus incana)

Olse Seda je strom mensiho vzrustu, ktery dosahuje vysky 10 — 15 (20 m) a praméru
kmene 30 — 50 cm, jednodomy, s pfimym S$tihlym kmenem a kuzelovitou, pravidelné
vétvenou korunou. Doziva se 60 let a jeji technické staii je 40 — 50 let (CERNY et al.,
2013b).

Mezi vyhody olSe Sedé se tadi rychlost ristu a mimotadna vymladnost na kmeni 1
pafezu, na kofenovych nabézich a kotenech. Zvér ji témét okusem neposkozuje, proto
se Casto rozmaha i na pastvinach. Vzhledem k tomu, ze osidluje rozmanit4 stanoviste,
vyskytuje se jak v Cistych, tak i ve smiSenych porostech s mnoha riznymi dievinami
(¢asto v kombinaci s vrbami). Oproti ol$i lepkavé zasahuje 1 do vySSich nadmotskych
vysek o cemz svédci jeji hojné zastoupeni ve vSech podhorskych a horskych oblastech
(CERNY et al., 2013b) a vstupuje i déle na sever (KRiZ ez al., 1971).

Co se tyce vlastnosti a narokd, ty jsou obdobné s olsi lepkavou. Mé vSak skromnéjsi
naroky na svétlo, snasi nizké zimni teploty 1 ¢asné pozdni mrazy a je odoln&j$i viici
suchu (KRiZ et al., 1971). Snasi také kratSi zaplaveni kmene béhem vegetacni doby, ale
1 pokles hladiny podzemni vody, téZ snese 1 zaneseni suti a rizna zranéni. Nejlépe se ji

dafi na podkladech hlinitopisc¢itych a hlinitych OpoZzdény zasah je pro vyvoj kvalitniho
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jedince osudny (tenky kminek, kratka koruna, Spatné technicka schopnost fixovat svah).
Na silné kyselych a raselinnych ptdéach vydrzi ponékud 1épe nez olse lepkava. Potyka
se stejné jako ol3e lepkava problémy s fytoftorovou hnilobou kotent a kréku (CERNY et
al., 2013Db).

Vyznam olSe Sedé¢ spocivd predevsim v jeji hodnoté jako dfeviny pomocné a
meliora¢ni. Jeji uplatnéni je pii zalesnovani piskd, hald, neplodnych pid a mrazovych

poloh (KRiZ et al., 1971).

2.2 Plisen olSova (Phytophthora alni)

Patogen z rodu Phytophthora, ktery v osmdesatych letech minulého stoleti zptsobil
chfadnuti ol$i, byl poprvé popsan vroce 1995 (BRASIER et al., 1995). Po dalSich
studiich byl tento organismus popsan pod jménem P. alni (BRASIER et al., 2004), vzity
Cesky ekvivalent je pliseil olSova. Organismus je hybridniho plvodu a je velmi
polymorfni (BRASIER et al., 2004). P. alni je druhem oligofagnim — v pfirodé¢ zndm
pouze na olSich — Alnus glutinosa, A. incana, A. cordata, Duschekia alnobetula a A.
rubra (HANSEN, 2012). Vyskyt P. alni je situovan v soucasnosti v Evropé od Irska na
vychod (JUNG et BLASCHKE, 2004). Napiiklad v sousednim Bavorsku je timto parazitem
napadeno zhruba 4 500 km biehovych porostl olsi (cca 50 % biehovych porostt 0lsi) a
1 655 ha (zhruba 45 %) lesnich vysadeb ol$i (JUNG et BLASCHKE, 2004). Plsobeni této
choroby v zapadni Casti naseho statu je srovnatelné se situaci, kterou zpiisobil patogen
ve Velké Britanii, jiz zminéném Bavorsku nebo v severovychodni Francii (CERNY et
STRNADOVA, 2010). V soucasné dob& zname tfi poddruhy, z nichZ nejvice nebezpecny
je nomindtni druh P. alni subsp. alni (BRASIER et al., 2004). Tento poddruh P. alni
subsp. alni je v CR dle pozorovani nejéast&jsi a jeho zastoupeni tvoii az 88 % populace
P. alni u nas (STEPANKOVA et al., 2013). Je také poddruhem agresivngjsim, kterému
ekologické podminky u nas vyhovuji vice nez P. alni subsp. uniformis. Vyskyt P. alni
subsp. uniformis byl zaznamendn pievazné na menSich tocich s vys$Sim pratokem

(STEPANKOVA et al., 2013).

2.2.1 Vyskyt P. alni v CR
V Cesku byl druh P. alni poprvé izolovan vroce 2001 (CERNY et al., 2003),
nicméné se predpoklada, Ze se zde nachazel uz diive. Na zéklad¢ zjisténi se da soudit,
ze se vyskytoval napf. v povodi Berounky, Ohie, LuZnice, ale obvykle zpisoboval
pouze lokalni §kody (CERNY et al., 2006). D4 se piedpokladat, Ze chfadnuti pozorované

Jancatikem (1993) v jiznich Cechéach na pielomu osmdesatych a devadesatych let, bylo
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zpusobeno pravé timto parazitem. V soucasné dobé dochazi k invaznimu Sifeni
patogenu v povodich téméf vcelé CR, zejména viak v zapadni &asti statu. Za
poslednich 13 let, kdy vyzkum fytoftorového chfadnuti u nas probiha, neustale ptibyvaji
dalsi udaje o vyskytu choroby, ale zarovei je znatelny nartist poSkozeni porostii, které
byly dlouhodobé sledovany. Tento trend potvrzuji i mnohé zahrani¢ni udaje (JUNG et
BLASCHKE, 2004; SCHUMACHER et al., 2006; GIBBS et al., 1999). Patogen expanduje na
vychod a je jen otdzkou Casu, kdy se vyrazné poskozeni porostii objevi i1 v oblastech,

kde se nyni patogen vyskytuje méalo nebo viibec (CERNY ef STRNADOVA, 2011).

2.2.2 Zpusoby Sifeni patogenu v CR

Vzhledem k vysledkiim vyzkumu na Gizemi CR je moZné fici, Ze se u nas patogen
a to v zavislosti na dostupnosti vody. Sifi se po proudu toku — a to bud’ ve formé
volnych zoospor, nebo spolu s infikovanym, vodou undienym materidlem (CERNY et al.,
2010). Dalsim hlavnim zptisobem $ifeni je introdukce s infikovanym materidlem ze
skolek (JUNG et BLASCHKE, 2004), které bylo v CR potvrzeno az v roce 2014 (CERNY et
al., 2014). Dalsi doloZené ¢i teoreticky mozné zpiisoby Sifeni patogenu mohou byt
zalivkou kontaminovanou vodou (ve Skolkach), splachy zvySe polozenych
infikovanych vysadeb, drendzemi, spolu s nadsadou ryb z rybich sadek nebo pii vylovech
s kontaminovanou vodou, ale také pfi stavebnich a té€Zebnich pracich v napadenych
porostech napf. s kontaminovanou technikou a spolu s infikovanym vytéZenym

materialem (CERNY et STRNADOVA, 2011).

2.2.3 Symptomy poSkozeni zpiisobeného P. alni

Symptomy na kofenech

K infikaci dochézi pifimo ve vod¢, kde patogen obvykle napada kofeny a drobné
kofinky (CERNY et STRNADOVA, 2010). Zdravé kofinky jsou Gervenavé &i rizové
zbarveny, nekrotické kotinky jsou Sedavé (obr. 1) a postupné dochazi k jejich cernéni.
Dochéazi pak pomérné rychle k odumfeni Casti kofenového systému, kterd se nachazi ve
vodé ¢i pfimo v bifehu. Odumielé kotinky rychle ztraceji pevnost, jsou ulamovéany a
z ptivodné prokofenéného biehu tréi jejich odumitelé zbytky. V dasledku odumieni
kotenli prestdva byt bfeh chranén a miZe poté dochazet k jeho poSkozeni a erozi.
Béhem eroze dochazi k odnosu materidlu a obnazeni hlavnich kofenovych vétvi

zbavenych vlaSeni a tencich kofend. Znaky napadeni kofeni patogenem jsou tézko
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odhalitelné a nespecifické a pro urceni piesné piiciny hniloby kofent je tedy potfeba

asové naroénéjsi laboratorni vy3etfeni (CERNY ef STRNADOVA, 2011).

Obr. 1. Poskozeni koient. V levé ¢asti obrazku patrné nekrotizované kofeny — typicky symptom infekce P.
alni

Symptomy na bazi kmene

V pocateni fazi vznikaji na bazi kmene velmi vyznamné, do znacné miry
specifické znaky rezave, Cervené az Cernavé zbarvené exudaty (obr. 2a), které pronikaji
prasklinami v borce na povrch a jsou doprovdzeny nekrotizaci pletiv. Nejlépe jsou
Cerstvé exudaty viditelné od srpna do prosince. Nasledkem srazek dochazi k jejich
smyvani a postupem casu ztraci své typické zbarveni a zlstavaji po nich jen tmavé
hnédé az cerné rozmazané skvrny. Na stromech s extrémné silnou borkou nemusi byt
exudaty viibec patrné, nebo se nemusi projevit viibec, naptiklad v lokalitach s chladnym
mikroklimatem & bylo-li enormné chladné 1éto (CERNY e STRNADOVA, 2011). Po
odstranéni borky je mozné identifikovat jazykovitou, medové az rudé zbarvenou
nekrozu, kterd mulZe dosahnout az délky nckolika metrli. Stard nekroza je
charakteristickd hnédou barvou a zménénymi vlastnostmi pletiv. V obdobi nejvétsi
aktivity patogenu je mozné pozorovat na pletivech pfirist 3-7 mm denné (CERNY et
STRNADOVA, 2010). Lokalizace velikost a tvar nekroz, mnozstvi a barva exudati jsou

velmi variabilni. Zalezi zejména na misté, kde doslo k infekci, na dobé vzniku, a
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rychlosti rozristani infekce. Pfizna¢néd muze byt také tvorba adventivnich kotentl, které
mohou byt patogenem kolonizovany (CERNY ef STRNADOVA, 2011).

Na napadeném strom& miiZze parazit zcela odumfit — pak je celd rana nebo jeji ¢ast
zavalovana. Baze stromi s takovymito hojicimi se poSkozenimi mivaji typicky vzhled
s jazykovitymi, vice ¢i méné tizkymi poSkozenimi (obr. 2b), ktera dosahuji do obvykle
nékolika desitek cm a je mozné nalézt i poskozeni do vysky jednoho metru ¢i vyse.
Typickd je vpadld nekrdza s popraskanou borkou, u starych stromi, ale oba tyto
symptomy nemusi byt zjevné a lze je odhalit az po odstranéni kiry. Tato poskozeni poté
byvaji ¢asto mistem vstupu dalsi infekce, ptevazné houby Inonotus radiatus, kterad pak
vede ke snizeni mechanické odolnosti kmene a ¢astym zlomim v pafezové casti.

Exudaty (obr. 2a) a jazykovité nekrozy (obr. 2b) jsou vyznamnym a spolehlivym
symptomem, podle kterych muizeme vyskyt patogenu urcit, samoziejm¢é muizou
vzniknout také pisobenim dalSich parazitii ale to jen v omezeném rozsahu a nikoliv na

vice stromech v typickych formacich (CERNY ef STRNADOVA, 2011).

Obr. 2a. Cerstvy exudat

Obr. 2b. Jazykovita l1éze
Prosychani porostu

V inicidlni fazi infekce, kdy je rozsah poskozeni kr¢kii omezen, nemusi byt
priznaky v olisténi vlibec vyvinuty. V pocatecni fazi neni ohniskovy charakter patrny,
proto je nutno pro v¢asnou identifikaci vénovat pozornost jednotlivym stromtim. V dalsi

fazi vyvoje se pak charakter napadeni stava vice ¢i mén¢ ohniskovitym. Stied ohniska je
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tvofen odumirajicimi ¢i mrtvymi jedinci a do stran dochazi ke sldbnuti projevi
poskozeni az k jeho vymizeni. Porost je tak slozen ze skupin strom odumfielych,
chiadnoucich, v pocatecni fazi posSkozeni a ze stromil opticky zdravych. Chtadnuti
v ohniscich, ale mize byt zplsobeno i jinymi faktory (napi. odliSné mistni pomeéry;
CERNY ef STRNADOVA, 2011).

Symptomy v korun¢ napadenych dievin uzce souvisi s prosychanim porostu. Pfi
omezeni dodavek Zivin, mineralli a vody reaguje strom zménami v koruné. Rozsah a
rychlost téchto zmén jsou zavislé na stupni napadeni jedince (CERNY ef STRNADOVA,
2011). Vyraznym projevem akutniho onemocnéni jsou zmény v olisténi poskozenych
jedincti. Dochazi zejména ke zméné barvy listl, zmenSeni plochy listd a redukce
olisténi. Nejcastéji se prvni faze projevuje chlorotizaci, kterd muze byt patrnéj$i u
menSich jedinci. Tento jev je zplsoben pferuSenim ¢i omezenim zdsobovani
asimila¢niho aparatu dusikem v dusledku rozvoje infekce parazita (nedostatek tohoto
prvku v listech vede k poklesu syntézy chlorofylu). Symptom byvéa n¢kdy doprovazen
zmenSenim listové plochy — tehdy se muze, ale casto jednat o opakovanou ci
pokracujici rozsédhlou infekci anebo vliv dalSiho (soub&Zzného, ptedchazejiciho)
stresujiciho faktoru. Nékdy se objevuje az o sezénu pozdéji. Je charakteristické také pro
stromy v dal$ich letech procesu chiadnuti, nebo stromy které jsou delsi dobu poskozené.
Tento symptom se vyskytuje na poskozenych jedincich i né&kolik let. Samoziejmé
zmenSeni listové plochy miiZe byt také zapticinéno i1 dal§imi faktory jako jsou napiiklad
redukce kotenovych soustav v dusledku zaplav, vlivem sucha, silné exponovanym a
osvétlenym stanovi§tém atp. (CERNY ef STRNADOVA, 2011).

Charakteristické pro stromy dlouhodobé poskozené je nejen tidké olisténi, ale 1
usychajici drobné i silngjsi vétve, které se odlamuji a dochazi k vyholovani kosternich
vétvi. Pokud infekce u té€chto stroml vice nepostupuje, mize dojit k ustaleni
zdravotniho stavu, pfestoze je vyznamné poskozen. V této fazi mlze dojit vytvareni
sekundérni koruny se shlukovitym olisténim. Stabiliza¢ni funkce téchto jedinctu je ale
obvykle zna¢né redukovéna, protoZe byva poskozena ¢ast kofenového systému piimo
zpeviujici svah biehu. Koruny ptezivsich jedincli pak mohou mit deformovany habitus

po cely zbytek Zivota. (CERNY ef STRNADOVA, 2011).

3. Metodika
Pro samotny vyzkum byly vybrany dva modelové tseky na toku Mastnik, kde byly

wrwe
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masivnim napadenim porostu patogenem P. alni a odumiranim dievin (CERNY, in verb.)
Mastnik se nachazi ve Stfedoceském kraji, spada pod spravu PVL, s. p.* a konkrétni

mista, kde probihal vyzkum, jsou patrné z obrazku 3.
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Obr. 3. Mapa kraji s ozna¢enymi modelovymi tiseky; Zdroj: Onlinedata.cz

3.1 Sbér dat v terénu

Samotny sbér dat v terénu probihal od 25. srpna do 19. zati 2014. Mapové podklady
k tsekiim, které jsou charakterizovany nize, jsou k dispozici v piiloze. K jednotlivym
usekim je mozné nalézt dalsi informace vcetné podrobnéjSich charakteristik, dfevinné

skladby apod. v publikaci STRNADOVA et al. (2012).

Modelovy tsek ¢. 1

Zacatek
useku

Googlezarth

300m

Obr. 4. Ortofotograficky snimek prvniho modelového useku; Zdroj: Google Earth

3 Povodi Vltavy s. p.
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Usek se nachazi v katastru obce Jesetice (okres Benesov; obr. 4). Délka tiseku, ktery
byl zkouman, je 1,23 km (47,81 — 46,58 . km). Zacatek tseku (49°33'53.43"S;
14°37'5.04"V) se nachdzi v nadmotiské vySce 523 m. Konec uUseku (49°3421.05"S;
14°37'1.66"V) je v nadmoiské vySce 505 m. Nasledujici charakteristika je pfevzata
z publikace STRNADOVA et al. (2012) - jednd se konkrétné¢ o segmenty 11 az 15.
Orientacni vyska biehu se pohybuje po celém useku v rozsahu od 0,1 m az do 1 m.
V segmentech €. 11, 12, 14 je orientacni Sitka 4 - 8 m, v segmentu 13 max. 4 m a
v segmentu €. 15 pak pfechazi do okolnich porostl a rdkosin. Vegetacni stupeii je zde
bukovy a STG® nejeastdji Alneta superiora v mozaice s Fraxini-alneta superiora a
Saliceta fragilis. Co do zastoupeni dfevin je z 80 % stromové patro tvofeno Alnus
glutinosa a z 20 % Salix fragilis. VtrouSené dfeviny jsou zde Acer pseudoplatanus,
Ulmus glabra a misty Betula pendula. V kefovém patie se nejCastéji objevuje Sambucus
nigra, zmlazeni Alnus glutinosa, Salix fragilis, Salix cinerea a v nékterych mistech
Sorbus aucuparia. Zdravotni stav porostu je zna¢n¢ ovlivnén vyskytem P. alni. DalSim

rizikem je zde vyskyt rezavce lesknavého.

Modelovy tsek ¢. 2

Zacatek
useku

¥

B4
0

o
300m
Obr. 5. Ortograficky snimek druhého modelového tiseku; Zdroj: Google Earth

Usek se nachazi v katastru obce Hefmani¢ky (okres Benesov; obr. 5). Délka useku
¢. 2 je 1,58 km a nachazi se konkrétné mezi 42,9 a 41,32 kilometraze toku. Zacatek
useku (49°35'55.77"S; 14°3524.12"V) se nachazi v nadmotské vySce 486 m. Konec
useku (49°3522.17"S; 14°35'35.15"V) je v nadmotské vySce 493 m. Na obr. 4 je mozné

vidét zaCatek a konec useku. Nasledujici charakteristika je prevzata z publikace

* Skupina typt geobiocénti
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STRNADOVA et al. (2012; segmenty 30 az 34). Orientacni vyska bfehu se na tomto useku
pohybuje mezi 0,1 az 0,8 m. V segmentech 31, 33 a 34 je orientacni Sitka 0 - 10 m, v 30
segmentu 0 - 5 m a v 32 segmentu navazuje na okolni porost. Vegetacni stupen je zde
bukovy a co se odpovidajicich spoleCenstev tycCe, pievazuje zde Saliceta fragilis,
mozaikovité je zde také Alneta superiora a Fraxini-alneta superiora. Co se zastoupeni
drevin tyCe zhruba z 60 %, je tvoieno stromové patro Alnus glutinosa, zbytek byly z
vetsiny Salix fragilis. Jako vtrousené zde bylo mozné nalézt Fraxinus excelsior, Acer
pseudoplatanus, Quercus robur a Prunus padus. V kefovém patie byla hojné
zastoupena nova dosadba Acer platanoides a Fraxinus excelsior, dale se zde vyskytoval
také Sambucus nigra, Euonymus europaeus a zmlazeni Alnus glutinosa nebo Salix
fragilis, poptipadé Salix cinerea. Na tomto useku bylo patrné neddvné kaceni z ditvodu
vyskytu P. alni, o ¢emz svéd¢i velké zastoupeni pafezli v bfehovém porostu. Obnova
byla provadéna pifedev§im javory a jasany, jak jiz bylo zminéno vySe. Co do
zdravotniho stavu porostu, byl zde zjistén znaény vyskyt P. alni doprovazen vyskytem

rezavce lesknavého zplsobujiciho bilou hnilobu dfeva a poté nasledné zlomy stromd.

3.1.1 Metodika sbéru dat v terénu

Postupy pro ziskdni dendrometrickych veli¢in, zdravotniho stavu a fyziologické
vitality byly odvozené z metodiky AOPK (KOLARIK, 2013).

Na modelovych usecich byly vSechny olSe lepkavé a Sedé¢ (vCetné Cerstvych
patezil), které se nachazely ve vzdalenosti do tii metrii od biehu toku oznaceny GPS
soufadnici. Dlivodem, pro¢ nebyla zaznamenavana cela $ife biehového porostu, je fakt,
ze nejvetsi riziko infekce je ve vzdalenosti 1 m od biehu, kde se patogen vyskytuje az
7x Cast€ji (GIBBS et al., 1999). Dalsi diivod byl ten, Ze intenzivni prokofenéni systémem
ol8i dosahuje v priméru délky 3 metrGi od paty kmene (VALEK, 1977), tudiz
pravdépodobnost infekce stromi vzdalenéjSich od toku je podstatné mensSi. Samotné
zaznamenavani soufadnic probihalo pomoci GPS navigace Garmin GPSmap 60CSx,
kterou byl kazdy jedinec zaznamenan do paméti GPS zafizeni.

V poskozenych porostech byla dale sbirdna data potiebna pro ucel prace, kterym je
vyjadieni ekonomickych Skod pomoci tii metod: metoda AOPK (KOLARIK, 2013),
nakladova metoda (BULIR, 2013) a metoda podle Vyhlasky 3/08 Sb. ve znéni ¢. 387/11
Sb. Sbirany byly nasledujici tdaje:

U kazdého stromu byla zmé&fena tloustka ve vycetni vySce (cm) pomoci prumérky,

v pfipad€ ovalného prifezu kmene byla hodnota zjisténa aritmetickym priimérem dvou
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na sebe kolmych méfeni. Pti vyskytu nerovnosti byl primér zjistovan tésn¢ nad nebo
pod touto nerovnosti. U stroml vétSich nez 50 cm byl zjiStovan obvod pomoci

. . oy , y 0 o
krej¢ovského metru a poté preveden na zaklad¢ vztahu d = — kde d je praimér kmene,

O — zméfeny obvod kmene, m. Primér odstranéného kmenu byl obdobné zméten
pramérkou nebo krejcovskym metrem v misté fezu, zapsan a zaznamenan do tabulek.
Ptislusna metoda prepoctu vycetni tloustky atd. je uvedena nize.

Vyska dfevin byla méfena pomoci vyskoméru Vertex III od firmy Haglof., Pri
samotném méieni bylo potieba odstoupit do vhodné vzdalenosti, aby byla baze kmene a
vrchol dobie viditelny a predeslo se tak pfipadné chybé se zacilenim vrcholu koruny. Po
piipevnéni odrazového zafizeni do vySky 1,3 m na bazi kmene bylo toto zafizeni
zapnuto pomoci vySkoméru a poté po odstoupeni bylo vySkomérem zacileno odrazové
zafizeni. Po signdlu odecéteni odstupové vzdalenosti byl rovnym pohybem smérem
vzhiiru zacilen vrchol stromu, zméfen a poté byla na displeji odectena hodnota skute¢né
vysky stromu.

Nasledujici hodnoty byly zjistovany za ucelem vypoctu objemu koruny. Vyska
nasazeni koruny byla ur€ovéna jako vzdalenost mezi patou kmene a mistem, kde zacina
hlavni objem vétvi a asimilacnich orgdnd. Princip byl stejny jako méfeni vySek, jen
s rozdilem zacileni na zacatek hlavniho objemu vétvi oproti cileni na vrchol stromu.
Vyska nasazeni koruny je udavana s presnosti na metry. Rozdilem vySky stromu a
vysky nasazeni koruny je potom stanovena vySka koruny. Dale byl také zaznamenan
primé&r koruny v metrech jako aritmeticky primér dvou na sebe kolmych meéfeni.
Samotné zjiStovani priméru probihalo pomoci krokovani a nasledného ptrepoctu 1 krok
= 0,7 m. Délka kroku byla ovéfena na misté pomoci pasma.

Cerstvé pafezy olsi byly rovnéz zaznamenavany a byly zahrnuty do vypoétd,
protoze kaceni, které probihalo v téchto usecich, bylo zapfic¢inéno pravé plsobenim
patogenu P. alni (CERNY et STRNADOVA, in verb.).

Velice dilezitou charakteristikou byla krom¢ zdravotniho stavu fyziologicka
vitalita, kterd nam charakterizuje strom z hlediska jeho fyziologické aktivity. Hlavnim
hodnocenym parametrem byly defoliace koruny, zmény formy vétveni na periferii
koruny a vyvoj sekundarnich vyhonii (KOLARiK, 2013). Pouzitd stupnice byla
nasledujici: 1 — mirné narusSend, 2 — zietelné naruSend (stagnace ristu, prosychani
koruny na perifernich oblastech koruny), 3 — vyrazné snizena (zacinajici ustup koruny,

odumfely vrchol koruny), 4 — zbytkové vitalita (vétsi ¢ast koruny odumteld), 5 — suchy
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strom. Stupnice byla pfevzata z Kolatika (KOLARIK, 2013). Fotografickd dokumentace
k jednotlivym stupnitim prosychani je k dispozici v ptiloze.

Jako posledni byla u kazdého stromu zaznamenéna piipadnd pfitomnost poskozeni
patogenem P. alni a zhodnocen jeho rozsah (zaznamenavat poskozeni v dusledku jinych
faktorii nebylo cilem této prace a proto bylo vynechano). K hodnoceni byla pouzita
nasledujici stupnice: 0 — zdravotni stav vyborny, 2 — zhorSeny (prvni symptomy P. alni,
naruseni zasadniho charakteru), 3 — vyrazné¢ zhorSeny (poskozeni baze kmene P. alni
v rozsahu do 25 % obvodu kmene, sniZzend perspektiva hodnoceného jedince), 4 — silné
naruseny (poSkozeni baze v rozsahu do 50 %, bez moznosti stabilizace, vyznamné
zkracend perspektiva), 5 — havarijni (poskozeni baze v rozsahu nad 50 %, hrozi akutni
riziko rozpadu nebo rozpadly jedinec). Hodnotici stupnice byla pfevzata z Kolatika
(KoLARIK, 2013). Fotografickd dokumentace jednotlivych stupniit zdravotniho stavu je

k dispozici v ptiloze.

3.2 Metodika zpracovani ziskanych dat a vypocti

Nejprve byla vSechna data z analogové podoby pievedena do digitalni tabelarni
podoby, pro lepsi piehlednost a usnadnéni vSech vypocti. Ke vSem vypoctim,
vytvafeni grafii a tabulek byla vyuZzita sada Microsoft Office primarné pak program
Excel. U odstranénych jedinct, byla zjisténa pouze tloustka v misté fezu, kterd byla

d paiez

pfevedena dle vztahu d = 3¢, ha vyslednou hodnotu vycetni tloustky. Dale bylo

potieba u odstranénych drevin zjistit jejich odhadovanou vysku. U stojicich stromi byly
hodnoty primér ve vycetni vySce a vyska dfeviny proti sobé vyneseny v grafu a
vybrana nejlépe fitujici spojnice trendu dat (obr. 15). Do ziskané rovnice byla nasledné
dosazena tloustka ve vycetni vySce odstranéného kmenu a tim zji$t€éna jeho vyska.

Tabulky a jednotlivé tidaje z nich jsou k dispozici v ptiloze na CD.

VéEk jednotlivych stromt byl odecten z rustové kiivky olSe lepkavé (obr. 6; CLAESSENS
et al., 2010). Pro potieby vypoctu metody dle Vyhlasky 3/08 Sb. a nédkladové metody
(BULIR, 2013) byly stromy rozdéleny do nasledujicich kategorii (tab. 1) a nasledné jim
byly piitazeny vysky odvozené z grafikonu (obr. 6). Vysledné hodnoty vysek dievin

jsou uvedeny v tabulkach, pfiloZzenych v ptiloze na CD.
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Tab. 1. Vékové tridy

Vék. kategorie Vyska
11-20 let 7-14m
21 -40 let 14-22m
41 - 60 let 22-25m
61 - 80 let 26 —28 m
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Germany (Lockow) - stem analysis
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Obr. 6. VySkovy grafikon; Zdroj: CLAESSENS et al. 2010

Vyhodnoceni vztahu mezi zdravotnim stavem a fyziologickou vitalitou probéhlo

pomoci neparametrické korelace v SW Statistica 7.0 (Statsoft Inc., Tulsa).

3.2.1 Vypocet ekonomickych §kod zptusobenych P. alni

Pro vypocet ceny ptivodniho (zdravého) a poskozeného porostu, byly pouzity
nasledujici tfi metody: metoda MF (Vyhlaska ¢. 3/08 Sb. ve znéni ¢. 387/11 Sb.).,
nakladovd metoda Ocenovani okrasnych rostlin na trvalém stanovisti s vyuzitim SW
uréen¢ho k ocenovani (BULIR, 2013) a Ocenovani dievin rostoucich mimo les s
vyuZzitim webového formulafe (KOLARIK, 2013; oficidlni metodika AOPK). Specifika
kazdé metody jsou popsana a vysvétlena v postupech niZe. Pro zjisténi Skod na
dfevinach byla vZzdy nejprve spoctena hypotetickd cena jedince bez poSkozeni
zpusobeného P. alni a cena dieviny s poskozenim, poté byly od sebe hodnoty odecteny.

Rozdil této ceny nam udava zjisténou Skodu zptsobenou patogenem.

Vyjadieni ekonomickvch $kod metodou MF (Vyhl. 3/08 Sb. ve znéni ¢. 387/11 Sb.)

Zakladem této metody je soucet veSkerych pracovnich a materidlovych néakladd,
které jsou nutné na pofizeni a vypé&stovani daného taxonu ze sazenice aZ po konkrétni

veékovou kategorii (BULIR, 2012), do které byly stromy na zaklad¢ jejich zjisténé vysky
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pomoci rastové kiivky (obr. 6) fazeny. Korektorem ceny, ktery méni hodnotu vysledné
ceny porostu, je zde sadovnicka hodnota, jeji hodnoty jsou zobrazené v tab. 2.
Zohlednénim dochézi k redukci ceny zdravého porostu na poskozeny. U mnohokment
byl pro vypocet vybran kmen s nejvyssi zjiSténou vyskou. Samotny vzorec pro vypocet

a dalsi parametry, které byly zohlednény, jsou zobrazeny pod timto textem.

ZC=C*S+K5*Kz+*Kp

ZC: Zjisténa cena

C: Zakladni cena ol$e dle vékové kategorie (11-20 let: 10 080,- K¢&; 21-40 let: 19 650,- K¢; 41—
60 let: 32 410,- K¢&; 61-80 let: 43 820,- K<)

S: Srazka dle stavu (sadovnicka hodnota): 0,00 — 0,99 (hodnoty: 0,40; 0,80; 0,99 v zavislosti na
sadovnické hodnot¢)

Ks: Koeficient polohovy (ostatni obce): 0,85

K,: Koeficient typu zelen¢ (bfehové porosty): 0,25

K,: Koeficient prodejnosti: 1

Tab. 2. Sadovnické hodnoty

Zdravotni stav Vypocet srazky Vysledna srazka
0;1 1-04 0,6
2;3 1-0.8 0,2
4;5 1-0,99 0,01

Vyvjadieni ekonomickych Skod dle metodiky ocenovani okrasnych rostlin na

trvalém stanovisti (BULIR 2013: SW pro vypo&et ceny s pouZitim smérnych cen

nakladi)

Zaklady smyslem této metody jsou Urocené ndklady, které budou potieba vynaloZit

na nakup, vysadbu a rozvojovou péci o ndhradni dfevinu stejného taxonu, coz vlastné
znamena pestovani az do plné funkéniho stavu, od kterého se poté odecitaji srazky za
stafi, vady a poSkozeni (BULIR, 2012). Vypocet byl proveden pomoci oceiovaciho SW

(http:// www.vukoz.cz/index.php/vyzkum/aplikovane-vysledky/sw-ke-stazeni). Nejprve

byla vybrana polozka Listnaté stromy a poté byly jednotlivé udaje, které byly
zaznamenany nebo stanoveny predem vloZeny do jednotlivych poli. Udaje potiebné
k vypoctu (tvar sazenice, obvod kminku, typ sazenice, DPH u sazenice, doprava
sazenice, pausal z ceny sazenice v¢. DPH, stanoviStni poméry, délka OZ, riziko, délka
OR) byly doplnény na zaklad¢ stanovistnich charakteristik bfehovych porosti Mastniku
a pozadavkll pro vysadby pro biehové porosty vramci konzultaci (BULIR et

STRNADOVA, in verb.) a s vyuzitim ptislusné metodiky (BULIR, 2013) a jsou nésledujici:
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Charakter izemi — pievazné volna krajina, Botanické jméno — A. glutinosa, tvar
sazenice — vysokokmen, Obvod kminku (cm) — 6 az 8, Typ sazenice — prostokoienna,
DPH u sazenice — 15 %, Doprava sazenice — pausal z ceny sazenice v¢. DPH (%),
pausal z ceny sazenice v¢. DPH (%) — 15, StanoviStni poméry — primérné stanovisté,
Délka OZ (roky) — 2, Riziko (%) — 7, Délka OR (roky) — 15, V&kova kategorie (roky) —
hodnota dle odvozené hodnoty véku, Koeficient véku — jediny mozny dané vékové
kategorii, Sadovnicka bonita — odviji se od zdravotniho stavu, hodnota 3 (zdrav. Stav 1),
4 (zdrav. Stav 2, 3), 5 (hodnoty 4,5), srdzka ze zékladni ceny dle sadovnické bonity (%)
— viz sadovnické hodnoty v pfedchozi metod¢€, koeficient celkové inflace/deflace od
roku 2014 (do ptfepoctu zadana hodnota (- 1,1 %). U mnohokmenii byl vybran nejvyssi
kmen jako rozhodujici. Pro ilustraci je prezentovan vypocet zdravého (obr. 7) a

poskozeného stromu (obr. 8)

Botanicke jméno Alnus glutinosa Cena sazenice bez DPH 259
Katastralni Gdzemi DPH u sazenice (%) 15 &7 39
Cislo parcely Cena sazenice v&. DPH 298
ns Doprava sazenice paual z ceny sazenice v&. DPH (%) -
pausal z ceny sazenice v&. DPH (%) 15 - 45
Objekt zelens
Stanovitni poméry  primémé stanovidté iz
Stanovité
Wsadba v&. DPH 685
hoac Celkové naklady visadby 1028
it Prémémeé rodni naklady RP v OZ v&. DPH 776
Délka OZ {roky) 2 -
Biometrické ddaje (vypinit pouze pro tisk protokolu) Riiko (%) 7 = 195
Ltk Primé&mé rodni naklady RP v OR v&. DPH 258
Obvod kmene {cm) Délka OR (roky) 15 =
ViSka koruny m) Urokova mira (%) 7
Sifica koruny {m) Urok poiatedni investice 72
Vék. kategorie (foky) | 41-60 Primémé ro&ni naklady RP v OZ vE. droku z investice 248
Celkové naklady na RF v OZ 1 755
Bonitaéni Gdaje (vyplnit pouze pro tisk protokolu) Celkové naklady na vysadbu a zajisténi 2578
Prigritni funkce Celkové ndklady na vysadbu a zajigténi na konci RP 8216
e Celkové naklady na RF v OR 6483
Celkové naklady na vysadbu a RP 14 659
= Vékova kategorie {roky) 41-60 -
Vysvétlivky zkratek - .
VK- wysokolinen = | Koeficient véku 1,10 =
M - mald koruna L Zakladni cena 16 169
Vipodet aktudlni Sadovnicka bonita 3 ]
Charakter Gzemi  prevaing volnd krajina = Srazka ze zakladni ceny dle sadovnicke bonity (%) 40 =7 6463
Botaricks méno  Alnus glitinosa b Koeficient celkové inflace/deflace od roku 2014 koef. 0,989
Tvar sazenice vysokokmen = Alduaini cena (vécna hodnota) 9594

Cbvod kminku em) 68 =

Typ sazenice prostokofenna i

Obr. 7. Ukazka vypoctu ceny zdravého stromu s pouZitim konkrétnich dat. Lze si vS§imnout i hodnoty Celkové
naklady na vysadbu a zajisténi, ktera byla vyuZita pii vypo¢tu obnovy porostu nakladovou metodou, cena
stromu ¢ini 9 594 K¢
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Botanické jméno Alnus glutinosa Cena sazenice bez DPH 259

Katastralni dzemi DPH u sazenice (%) 15 = 39
C ey Cena sazenice v&. DPH 298
e Doprava sazenice paudal z ceny sazenice v&. DPH (%) -
pauial z ceny sazenice vE. DPH (%) 15 - 45
Objekt zelené
Stanovidtni poméry  primémé stanovisté =
Stanovisté
Vysadba vE. DPH 685
ponce Celkové naklady visadby 1028
Eiivod Primémé rodni naklady RP v 0Z v&. DPH 77
Delka OZ froky) 2 -
Biometrické ddaje (vyplnit pouze pro tisk protokolu) Riziko (%) 7 . 195
VS ) Primé&mé rodni naklady RF v OR v&. DPH 258
Obvod kmene (cm) Délka OR froky) 15 =
VijEka koruny (m) Urokova mira (%) 7
Sifka koruny {m) Urok podatedni investice 72
Vek. kategorie {roky)|41-60 Primémé roéni naklady RP v OZ v&. droku z investice 848
Celkové naklady na RP v OZ T
Bonitaéni tdaje (vyplnit pouze pro tisk protokolu) Celkové naklady na vysadbu a zajisténi 2978
e e Celkové ndklady na vysadbu a zajidténi na konci RP 8216
Celkové nakl RP v OR 6483
Sadovnicka bonta |5 S S D
Celkové ndklady na vysadbu a RP 14 699
Vekovd kategorie {rokoy) 41-60 -
Vysvétlivky zkratek . .
TVK -vysokakon = Koeficiert véku 1,10 =
M - mald koruna b Zakladni cena 16169
Vinodet aktudini Sadovnicka bonita i 7
Charskter Gzemi  pFevéing volnd krajina e Srazka ze zakladni ceny die sadovnicke bonity (%) 99 = 16 007
Botaricke méno  Alnus glutinosa % Koeficient celkové inflace/deflace od roku 2014 koef. 0,989
Tvarsazenics  vysokokmen v Aktudini cena (vEcna hodnota) 160
Obvod kminku {cm) 68 -
Typ sazenice prostokofenna %

Obr. 8. Ukazka vypoltu ceny poskozeného stromu na piikladu konkrétnich dat, sadovnicka bonita ma zde
hodnotu 5 a srazka z ceny je 99 %, cena po sraZce ¢ini 160 K¢

Vyjadreni ekonomickvch Skod metodou oceniovani dievin rostoucich mimo les

(Metodika AOPK CR:; KOLARIK, 2013)

Prvnim krokem této metody je urCeni zdkladni ceny (ZBH — zakladni bodova
hodnota), ktera je ndsledné€ upravovana na zékladé¢ tvaru a skute¢ného objemu koruny a
poté je redukovana koeficienty. Prvni koeficient ndm vznikd z hodnoticich kritérii,
kterymi jsou fyziologicka vitalita a zdravotni stav a druhym je koeficient polohovy
(BULIR, 2012). Pro vypocet této metody poslouzil formulat s automatickym vypoctem
ceny, ktery je na webovych strankaich AOPK volné¢  k dispozici

(http://ocenovanidrevin.nature.cz). Do formulafe byly vkladany tyto zjiSténé udaje:

Taxon, Primér kmene, Vyska, VySka nasazeni koruny, Primér koruny, Fyziologicka
vitalita, Zdravotni stav. Dale byly vlozeny tdaje Pamatny strom (doplnéna hodnota: ne),
Atraktivita umisténi stromu (doplnéna hodnota: nizkd), riistové podminky (doplnéna
hodnota — neovlivnéné).

Prvky se zvySenym biologickym potencidlem jako jsou napt. zlomené vétve,
hniloba apod. (KOLARIK, 2013) nebyly v terénu z ditvodu masivniho poskozeni porostu

patogenem zaznamenavany (drtivd vétSina téchto prvkd vznikla zjevné v dasledku
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napadeni invaznim patogenem P. alni) a byly zvypoctu vypusStény. Hodnoceni
vyznamu a ceny prvka se zvySenym biologickym potencidlem v napadenych porostech
bylo provedeno na vzorku 20 dfevin a poté extrapolovano. Blize je zalezitost rozebrana
v prislusné Casti kapitoly Diskuze. Na nasledujicich obrazcich (obr. 9; 10) je ilustrovan
vypocet a hodnota konkrétniho jedince ve variant¢ zdravy jedinec a jedinec napadeny.
Pro vypocet mnohokment byla vyuzita funkce ve formuléii skryvajici se pod ndzvem

pridat kmen.

Ocenéni stromu dle metodiky AOPK CR
ve verzi 2013

Specifikace stromu

Taxon: Alnus ghitinosa
Priméry kmemi: 27 cm

Primeéry kmeni méfené na
pafenn:
Vitka: 22m
Vyika nasazeni koruny: 2m
Priimér konmny: 4 m
Fyriologicka vitalita: mirné naruSena
Zdravotni stav:  vvborny
Pamatny strom: ne
Atraktivita umisténi stromu:  nizka
Riistové podminky: neovivnéne
Prvicy se zviienym biologickim
potencidlem:
Prvlcy se zvyienym biologickym
potencidlem s extenzivaim
charakterem:
Biologicky vyznam stanovisté: soudast stromotadi

Zménit specifikkaci stromu

Vypocet hodnoty stromu

Krok 1 / Zdkladni bodova hodnota: 43366 boda
Krok 2 / Zohlednéni objenm koruny: 43366 bodh
Krok 3 / Zohlednéni zdravotniho stavu a vitality: 41198 bodi
Krok 4 / Zohlednéni nevhodného fezun: 41198 bodi
Krok 5 / Zohlednéni polohového koeficientu: 6180 bodi
Krok 6 / Zohlednéni prviai se zviienym biologickym potencialem: 0 bodi
Krok 7/ Zohlednéni stanovisté a viznanmm taxomy: 0 bodi
Krok & / Vysledna bodova hodnota: 6180 bodi

Hodnota stromu pro rok 2015: 7231 K¢

Obr. 9. Vypocet ceny zdravého stromu
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Ocenéni stromu dle metodiky AOPK CR
ve verzi 2013

Specifikace stromu

Taxon: Alms glitinosa
Priméry kmemy: 27 cm

Priméry lomemi méfené na
pafer:

Vyskas 22m
Vvika nasazeni koruny: 2 m
Primér koruny: 4m
Fyziologicka vitalita suchy strom
Zdravotni stav:  havarijni
Pamainy strom: ne
Atraktivita umisténi stromu:  nizka
Riistove podminky: neoviivnéné

Prvky se zvyienym biologicloym
potencialem:

Prvky se zvyienym biologiclom
potencialem s extenzivnim
charakterem:

Biologicky vyznam stanovisté: soucast stromofadi

Zménit specifilaci strommu

Vypocet hodnoty stromu

Krok 1/ Zakladni bodova hodnota: 43366 bodu
Krok 2 / Zohlednéni objenm korumy: 43366 bodi
Krok 3 / Zohlednéni zdravotniho stavu a vitality: 867 bodn
Krok 4 / Zohlednéni nevhodného feru: 867 bodu
Krok 5 / Zohlednéni polohoveho koeficientu: 130 bodi
Krok 6 / Zohlednéni prviai se zvyienym biologickym potencidlem: 0 bodn
Krok 7/ Zohlednéni stanoviété a vyznamu taxomn 0 bodi
Krok 8 / Vysledna bodova hodnota: 130 bodi

Hodnota stromu pro rok 2015: 152 K¢

Obr. 10. Vypocet ceny poskozeného stromu

3.2.2 Vypocet nakladi na odstranéni dievni hmoty
Néklady na kéaceni poskozenych dievin byly vy¢isleny dle katalogu URS 800-1
Zemni prace (Zemni prace: 800-1, 2014) a to tak, ze byly rozdéleny do zékladnich
kategorii (tab. 3), které byly stanoveny tloustkou v misté fezu (dolni a horni hranice).
V téchto ndkladech jsou zahrnuty ndklady na kaceni poskozenych dfevin, odvoz a

paleni vétvi a také soustfed’ovani kment na skladku vzdéalenou 3 000 m.
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Tab. 3. Naklady na odstranéni napadenych di‘evin

Priamér dreviny (cm) Naklady (K¢)
10 -30 cm 624 K¢
30-50 cm 1262 K&
vétsi nez 50 cm 2 649 K¢
Mensi nez 10 cm Jako zanedbatelné opomenuto

V samotném vypoctu byla kazdému pafezu pfifazena hodnota dle tloustky v misté

fezu; naklady na odstranéni dfevni hmoty jsou pak souc¢tem téchto hodnot.

3.2.3 Vypocet ceny nahradni dosadby

Prvni metodou vypoctu, bylo vyuziti nakladové metody (BULIR, 2013) a SW
uréeného k vypoctu s pouzitim smérnych cen nakladu, ktery byl pouzit i k vypoctu ceny
porostu nakladovou metodou, kde byly do jednotlivych poli formulafe zadavany tyto
udaje: obvod 6 - 8 cm, sazenice prostokofennd, metoda pausilu 15 %, primérné
stanovisté, délka obdobi zajisténi 2 roky, riziko 7 % (CERNY et BULIR, in verb). Zjisténa
Castka 2 978 K¢ byla prifazena ke vSem odstranénym jedincim (u mnohokmenti
odstranény vSechny kmeny), které by bylo vhodné pro dosazeni plvodni stability
biehovych porosti znovu dosadit.

Druhou metodou byl vypodet pomoci katalogu URS 823-1 a URS 823-2 (Plochy a
uprava uzemi: 823-1; Rekultivace: 823-2, 2014). Pro vypocet ceny byly pouzity
nasledujici parametry ovéfené na zakladé konzultaci (BULIR, CERNY et STRNADOVA, in
verb.): cena sazenice, doprava pausal z ceny 13 %, odstranéni ruderalu, hloubeni jamek
do 0,05 m3, vysadba stromu bez balu se zalitim, ukotveni, cena kolik, ochrana proti
zvefi, plastova ochrana) a nakladl tykajicich se péce (oZindni — odstranéni ruderalu,
vyvétveni, tprava koruny, hnojeni — hnojivo, kontrola, opravy a dalsi provozni néklady)
byla zjisténa hodnota 977 K¢&., Castka byla pfitazena viem odstranénym jedinctim (viz
vySe). Polozky cena sazenice a pauSal na dopravu byly vypocteny metodou podle
stejného zdroje (BULIR, 2013). U polozek kolik, ochranny plast a hnojivo byly vybirany
ceny z internetu, primarné byly voleny levné varianty napt. hnojivo Silvamix 25 kg za
primérnou cenu 1500 K¢, z niZ byl nasledné proveden ptepocet na 1 sazenici, kde byl

tento naklad kalkulovan na 3,75 K¢&/ks.

3.2.4 Vypocet odstranéné dievni hmoty a jeho cena
K vypoctu objemu odstranéné difevni hmoty byly vyuzity hmotové tabulky

Lesprojektu (SCHWAPPACH, 1902), kde s vyuzitim vypoctené vycetni tlouStky a vysky
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(odvozena z logaritmické rovnice) odstranéného jedince byl identifikovdn objem
hroubi, které bylo odstranéno. Odstranénd dfevni hmota je vzhledem ke stavu
vyuzitelna primarné jako palivo jeji cena byla na zakladé konzultace (CERNY, in verb.)
stanovena na 350 K¢&/plm. Tato ¢astka byla poté vynasobena objemem odstranéné

dfevni hmoty.

4. Vysledky
4.1 Modelovy usek ¢. 1

Legenda

Usek 1
©  zdravy

©  napadeny

@ odstranény

0 25 50 100 m

Obr. 11. Prostorové rozloZeni jedincii na modelovém useku 1

Na prvnim useku byla zaznamenana data u 351 jedincii olsi — z toho bylo 334 (cca
95 %) jedinct olse lepkavé a 17 (cca 5 %) olSe Sedé. Prostorové rozlozeni olsi na toku
je patrné na obr. 11.

Zastoupeni jednotlivych stupni zdravotniho stavu a fyziologické vitality je patrné

z nasledujicich graft (obr. 13; 14). V ramci hodnoceni zdravotniho stavu bylo nejvice
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jedinct v 2. kategorii a nejméné pak ve 4. Co se hodnoceni fyziologické vitality tyce
tak bylo nejvice jedinci v prvni fazi prosychani a nejméné v paté. Graf na obr. 12

ukazuje podily v jednotlivych kategoriich dle vyskytu P. alni.

Zdravé
20%

Napadené
52%

Obr. 12. Podil dfevin useku 1 v jednotlivych kategoriich dle napadeni P. alni
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Obr. 13. Pocty dievin tiseku 1 hodnocenych podle stupnice zdravotniho stavu
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Obr. 14. Zastoupeni di‘evin useku 1 dle kategorii fyziologické vitality

Ceny zdravého i poskozeného porostu a Skod zpiisobenych P. alni jsou zobrazeny
v nasledujici tabulce (tab. 4), ve které jsou také patrné rozdily mezi vysledky
jednotlivych metod. Nejvyssi cena realného (poskozeného) porostu byla vycislena
metodou AOPK (KOLARIK, 2013) a dosahla hodnoty 1 323 796 K¢. Tato hodnota byla
4,25x vyssi nez hodnota zjisténd podle Vyhlasky MF (Vyhlaska 3/2008 Sb.) a 1,23x
vy$§i nez hodnota metodou nakladovou (BULIR, 2013). Skody zptisobené P. alni byly
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nejvyssi ndkladovou metodou (2 042 123 K¢) a nejnizsi podle Vyhlasky MF (558 932
K¢).

Tab. 4. Cena porostu olsi iseku 1 podle jednotlivych metod

872 597 K¢ 3118 110Ke¢ 2 550 968 K¢
311202 K¢ 1075987 K¢ 1323 796 K&
558 932 K¢ 2 042 123 K¢ 1227172 Ké

Pro kalkulaci nakladi musela byt nejprve zjisténa vyska odstranénych kment.
K tomu byla vyuZita regresni rovnice se spojnici trendu (obr. 15) ve tvaru 9,8962 *
Inx — 13,778. Za x byla dosazovéana tloustka ve vycetni vySce a tim zjiSténa vyska.

Vysledné vysky je mozné nalézt v tabulkach v piiloze na CD.
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Obr. 15. Spojnice trendu

Néklady na odstranéni dfevni hmoty dle katalogu URS 800-1 Zemni prace (Zemni
prace: 800-1, 2014), byly stanoveny na modelovém toku na 202 192 K¢. Objem
odstran&ného dfivi dosahl dle vypoctu 86,87 m’ a jeho cena &inila 30 405 K&.

Naklady na nihradni dosadbu dle nakladové metody VUKOZ, v. v. i. byly u
jedinct, kde doslo k odstranéni vSech kmenti vycisleny na 291 844 K¢. Naproti tomu
kalkulace dle katalogti URS (Plochy a tprava tzemi: 823-1; Rekultivace: 823-2, 2014)
byla skoro trojndsobné nizsi a doséhla hodnoty 95 707 K¢ (obr. 16).
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Obr. 16. Srovnani nikladi na nahradni dosadbu metodami VOKOZ, v. v. i. a katalogové metody URS

4.2 Modelovy usek ¢. 2

Legenda

Usek 2
©  zdravy

©  napadeny

@ odstranény

0 25 50 100 m

Obr. 17. Prostorové rozloZeni jedincii na modelovém tseku 2

Na druhém tuseku byla zaznamenana data u 302 jedinct olse lepkavé. Prostorové

rozlozeni ol$i na toku je patrné na obr. 17.
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Vyskyt P. alni byl na modelové casti zjistén u 253 dfevin, jak je patrné
z nasledujicich grafi které ukazuji podily v jednotlivych kategoriich dle vyskytu P. alni
(obr. 18), pocty dfevin v jednotlivych zdravotnich stupnich (obr. 19) a zastoupeni
v jednotlivych fazich prosychani (obr. 20). V ramci hodnoceni zdravotniho stavu bylo
nejvice jedinct v 2. kategorii a nejméné pak ve 4. Co se hodnoceni fyziologické vitality
tyce tak bylo nejvice jedinct v prvni fazi prosychani a nejméné v paté. V kategoriich 4
a 5 u zdravotniho stavu i fyziologické vitality je tak nizké zastoupeni z diivodu probirek,
které probéhly na modelovém toku.

Z vysledkl vypliva, ze hodnoceni podle zdravotniho stavu je horsi nez podle
vitality. Tento jev je podminén tim, Ze ptiznaky v koruné jsou opozdéné a zavislé na
rozvoji poskozeni kofenl a krcku. Vysledky také ukazuji, Ze prosychani korun jasné

souvisi s poskozenim P. alni. Tyto skutecnosti se tykaji i prvniho modelového useku.

Zdravé
16 %

Napadené
44 %

Obr. 18. Podil dievin useku 2 v jednotlivych kategoriich dle napadeni P. alni
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Obr. 19. Pocty dievin useku 2 podle stupnice zdravotniho stavu
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Obr. 20. Zastoupeni dfevin useku 2 v kategoriich vitality direvin

Ceny zdravého i poskozeného porostu a Skod zptisobenych P. alni jsou zobrazeny
v nésledujici tabulce (tab. 4), ve které jsou také patrné rozdily mezi vysledky
jednotlivych metod. NejvySsi cena redlného (poskozeného) porostu byla vycislena
metodou AOPK (KOLARIK, 2013) a dosahla hodnoty 1 489 272 K¢. Tato hodnota byla
5,9x vyssi nez hodnota zjisténd dle Vyhlasky ¢. 3/2008 Sb. ve znéni ¢.387/11 Sb.
(Vyhlaska ¢ 3/2008 Sb.) a 1,85% vyssi nez hodnota ndkladové metody (BULIR, 2013).
Vysledky skod, které byly zplisobeny P. alni, maji pofadi odliSné. Nejvyssi castka byla

Tvvr

129 K&).

Tab. 5. Cena porosti olsi iseku 2 podle jednotlivych metod

MF Bulir 2013 Kolatik 2013

Zdravy porost 793 416 K¢ 2 678 522 K¢& 3020 908 K¢
Poskozeny porost 251 278 K& 806 267 K¢ 1 489 272 K&
Skoda (K¢) 542 129 K¢ 1872 255 K¢ 1531636 K¢

Pro vypocet vySek odstranénych kmentli byla stejné jako u prvniho tseku vyuzita
regresni rovnice se spojnici trendu (obr. 15) 9,9066 * In x — 15,134, do které¢ se za x
vkladala vycetni tloustka odstranénych dievin. Néklady na odstranéni dfevni hmoty dle
katalogu URS 800-1 Zemni prace (Zemni prace: 800-1, 2014), byly stanoveny na tomto
tiseku na 323 211 K¢&. Objem odstranéného diivi dosahl dle vypoétu 142,58 m” a jeho
cena Cinila 49 903 K¢.

Naklady na nihradni dosadbu dle nakladové metody VUKOZ, v. v. i. byly u
jedinct, kde doslo k odstranéni vSech kmeni vycisleny na 348 426 K¢. Naproti tomu
kalkulace dle katalogti URS (Plochy a tprava tuzemi: 823-1; Rekultivace: 823-2, 2014)
byla skoro trojndsobné nizsi, dosahla hodnoty 114 262 K¢ (obr. 20).
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Obr. 21. Srovnani nakladi na nahradni dosadbu metodami VUKOZ, v. v. i. a katalogové metody URS

4.3 Potvrzeni vztahu mezi zdravotnim stavem a prosychanim

Pro potvrzeni vlivu hnilob kr¢kl zptisobenych P. alni na prosychani porosti byla
provedena neparametrickd regrese fyziologického stavu dfevin (prosychdni) na
zdravotni stav dievin (poskozeni bazi). Vysledek jednoznacné potvrzuje vliv P. alni na
poskozeni porostii (Spearmantiv korelacni koeficient r = 0,63; p < 0,05). Korela¢ni

koeficient neni vyssi, protoze poskozeni krcki predbiha rozvoj symptomi v korung.

4.4 Vyjadreni poSkozeni porostii a $Skod na 1 km biehového porostu

Data o vyskytu choroby a Skodach na obou tsecich byla zprimérovana a vyjadiena
ve standardni délce 1 km. Na 1 km vodniho toku bylo v priimeéru zjisténo 232 jedinct
olSe (1 dfevina pfipada na 4,3 m toku — pocitany oba biehy dohromady). Na 1 km toku
bylo zjisténo 43 zdravych olsi, 112 napadenych a 77 odstranénych. Na modelovych
Castech je tedy vice jak 81 % ol$i napadenych P.alni.

Vysledky prvniho modelového tseku na 1 km jsou nasledujici: redlny porost —
nakladova metoda 874 786 K¢; metoda AOPK 1076 257 K¢; podle Vyhlasky MF
253010 K¢&. Skody zpisobené P. alni — nakladovd metoda 1660263 K¢&; metoda
AOPK 997 701 K¢; podle vyhlasky MF 454 416 K¢&. Néklady na odstranéni dievni
hmoty jsou 164 383 K¢ a nédklady na vysadbu nahradnich dfevin ndkladovou metodou
237 272 K¢.

Vysledky druhého modelového tseku na 1 km jsou tyto: redlny porost — nakladova
metoda 510 296 K¢; metoda AOPK 942 577 K¢; podle Vyhlasky MF 159 037 K¢.
Skody zptisobené P. alni — ndkladova metoda 1 184 971 K¢&; metoda AOPK 969 390
K¢&; podle vyhlasky MF 343 120 K¢. Néklady na odstranéni dievni hmoty jsou 203 931

K¢ a néklady na vysadbu ndhradnich dievin ndkladovou metodou 220 523 K¢.
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Na 1 km vodniho toku bylo v priméru zjisténo 232 jedincii olSe (1 dfevina piipada
na 4,3 m toku — pocitany oba biechy dohromady). Na 1 km toku bylo zjisténo 43
zdravych olsi, 112 napadenych a 77 odstranénych. Na modelovych ¢astech je tedy vice
jak 81 % olsi napadenych P. a/ni. Primérna cena realného porostu olsi (primér pro oba
sledované porosty) na 1 km biehového porostu (spon olsi je 8,6 m) je tedy 1 009 417 K¢
dle metody AOPK, 692 541 K¢ dle nakladové metody a 206 024 K¢ podle Vyhlasky
MF. Skody zptsobené P. alni (obr. 21) jsou 1422 617 K¢& podle nakladové metody,
983 546 K¢ dle metody AOPK a 398 768 K¢ podle Vyhlasky MF. Néklady na
odstranéni dfevni hmoty ¢ini 184 157 K&, cena odstranéného diivi je 44 369 K¢ a

naklady na obnovu nahradnich dievin nakladovou metodou VUKOZ 228 898 K&.

® Cena relného porostu = Skoda zptisobena P. alni

2500 000 K¢& -
2 000 000 K& -
o 1500000 K¢ -
=)
g 1 000 000 K¢& -
2
© 500000 K& - .
0Ké - N

KOLARIK 2013  BULIR 2013 Vyhlaska MF

Metoda

Obr. 22. Porovnini vysledkii jednotlivych metod na 1 km toku

5. Diskuze

Btehovy porost je dfevinny porost rostouci na biehu koryta vodniho toku do 8 m u
vyznamnych vodnich tokl (viz Mastnik) na pobfeznich pozemcich podél koryta
vodniho toku na vnéj$i strané bfehové ¢ary nebo na pozemku, na kterém lezi koryto
vodniho toku (Vyhlaska ¢. 178/2012 Sb.). Samotny sbér dat ale probihal pouze
v rozsahu 3 m po obou stranach toku. Divodem, pro¢ nebyla zaznamenavana celd Siie
bfehového porostu, je fakt, Ze nejvetsi riziko infekce je ve vzdalenosti 1 m od biehu,
kde se patogen vyskytuje az 7x castéji (GIBBS et al., 1999). Intenzivni prokofenéni
systémem olsi dosahuje v priméru délky 2 metri od paty kmene (VALEK, 1977), tudiz
pravdépodobnost infekce stromli vzdalengjSich od toku je podstatné mensi. Mimoto
Sirka studovanych biehovych porostli Mastniku je obvykle do 4 m (STRNADOVA et al.,

2012). Zteéchto divodii jsou ptipadné nepiesnosti v disledku sledovani vyskytu
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choroby v $ifce 3 m od toku pomérné¢ malé a vysledny odhad skod lze povazovat spise
za mirn¢ konzervativni.

Drtiva vétSina olsi (pramérmé 81 %) byla na modelovych tsecich napadena P. alni.
Tato situace ale neni neobvykla, 1ze se o tom presvédcCit 1 v ramci jinych praci (GIBBS
et al., 1999; JUNG et BLASCHKE, 2004; ELEGBEDE et al., 2010). Zastoupeni v
jednotlivych kategoriich zdravotnich stupiit a fyziologické wvitality je v souladu
snedavnym kéacenim, které na Mastniku probihalo (Ekonomické aspekty invaze
Phytophthora alni v pribéhu klimatické zmény, 2014). Kategorie 4 a 5 jsou zastoupeny
nejméne. Pravé u téchto napadenych jedincti jsou symptomy v korundch a na bazi
kmene patrné na prvni pohled. Pomineme-li odstranéné jedince je nejhojnéji zastoupena
druhé kategorie, ve které se objevuje nejvice dfevin s drobnymi (Casto ale aktivnimi)
lézemi zplsobenymi P. alni. Tento fakt ilustruje situaci, kdy nejvétsimi producenty
inokula v porostu jsou nové napadené asymptomatické dieviny (ELEGBEDE et al., 2010),
které ale byvaji z provozniho hlediska Casto shledany jako nevhodné k odstranéni
(CERNY et STRNADOVA, 2011). V budoucnu se tedy da o¢ekavat posun téchto jedinch
do vyssich stupiii poskozeni a dalsi nartist $kod. Re$enim tohoto problému tedy mize
byt postupné preventivni probirani napadenych porosti a snizovani podilu olsi
nahradnimi dfevinami, zvI4sté pak v invazibilnich usecich biehovych porosti (CERNY et
STRNADOVA, 2011).

Primérné zjisténé Skody na 1 km toku zplsobené P. alni byly vycisleny na
1422 617 K¢ nadkladovou metodou (BULIR, 2013), 983 546 K¢ metodou AOPK a
398 768 K¢ podle Vyhlasky. Z téchto vysledkt je patrné rozdilnost jednotlivych metod.
podle Vyhlasky €.3/2008 Sb. Tento fakt je pfisuzovan tomu, ze nedochéazi k Gpravam
zakladnich cen a neni tak zohlednéna hospodaiska realita ve staté¢ — viz napt. BULIR
(2012), ktery uvadi, Ze od roku 2005 do roku 2011, nebyla zohlednéna inflace
v zékladnich cendch. Dal§im problémem mulze byt prace této metody se tfemi
koeficienty, které nejsou nakladové, ale jsou souciniteli vylozené trzni povahy. Timto
krokem dochézi k popirani pivodni myslenky této metodiky a to pocitani nakladovym
zpusobem. D4 se tak fici, ze ptisobenim téchto vlivii (nezohlednéni hospodatské reality,
korigujici instrumenty) je hodnota porosti znacné podhodnocend, az prakticky pod
,Vyrobni‘ cenu.

Nékladova metoda (BULIR, 2013), kterou byly vycisleny nejvétsi Skody na porostu

v obou usecich a nejveétsi cena porostu na useku prvnim, ma své kofeny v metodé
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Kochové (BULIR, 2009) ze které byla adaptovana na ceské podminky. Zakladem ceny
jsou veskeré nutné naklady spojené s ndkupem, vysadbou a rozvojovou pééi na
konkrétnim stanovisti, které jsou postupné uroCeny. Od Kochovy metody se lisi
predevsim zatfazenim koeficientem véku, ktery zvysuje cenu dieviny od urcité vékové
hranice. Vysledky z bfehovych porostii vS§ak poukazuji na jeho opodstatnénost z ditvodu
objektivizace ceny vuci staii (veétSich rozmért) a jeho ekologickym vlastnostem (BULIR,
2012). Metoda pracuje vyhradné s vySe zminénymi naklady, dale s nédklady potiebnymi
k dopéstovani do pln¢ funkcniho stavu, jakoz i kvalitou v dobé rozhodné pro ocenéni
ekonomickych udajich a tim i jeji transparentnost a moznost ji kdykoliv zopakovat
(BULIR, 2012). Tato metoda se zda pro vypocet soucasné ceny porostu a jeho poskozeni
jako nejschiidné;jsi a nejvhodnéjsi tudiz nezbyva nez jeji vyuziti v praxi doporucit.

Pti vypoctu poskozeni porostu metodou dle AOPK (KOLARIK, 2013) byly
vynechdny tzv. biologicky vyznamné prvky (BVP) z diivodu masivniho poskozeni
porostu patogenem. Jako biologicky aktivni prvky jsou totiz definovany napt. suché
vétve, dutiny, hniloba, poskozeni borky, plodnice hub (KOLARIK, 2013), které jsou u
napadenych ol$i pfimo vyvolany ¢i nepfimo podminény piisobenim P. alni (JUNG et
BLASCHKE, 2004; CERNY ef STRNADOVA, 2010). Tato situace je rovnéz typicka pro oba
pfedmétné porosty. Pro ukazku jak by se cena porostl a Skoda mohla lisit, byl vybran
vzorek 20ti primérnych jedinci, ve kterém byly zahrnuty vSechny stupné zdravotniho
stavu a prosychani dle jejich procentualniho zastoupeni na obou modelovych usecich. U
tohoto vzorku, byl proveden vypocet ceny bez biologicky vyznamnych prvki a s nimi.
Mezi prvky, které byly zohlednény, jsou pfedevs§im suché a zlomené vétve, které mohou
byt typickym znakem poskozeni porostu P. alni (CERNY et al., 2010), dale byla u
vypoc¢tu nekterych jedincii zohlednéna hniloba a plodnice hub I radiatus. Tento
problém nastava u stromi, které jsou poSkozeny patogenem P. alni na krcku a posléze
zde v misté odhalenych pletiv dochéazi ke vstupu tohoto houbového patogenu. Také byly
zohlednény dutiny (KOLARIK, 2013) v bazich dfevin napadenych hnilobami v dasledku
odumfieni borky, které bylo mozné u nékterych jedinci nalézt. Cena tohoto souboru
dievin bez BVP” &inila 115 tisic K&, vypocet s BVP se rovnal &astce 182 tisic K&. P
kalkulaci ceny pouze s prvky zlomenych a suchych vétvi nedochdzi k Zadné zméné

ceny. Pfi zohlednéni BVP, které cenu ovliviiuji (hniloba, plodnice hub, dutiny), byla

> Biologicky vyznamné prvky
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cena souboru dfevin v priméru 1,9% vyssi nez bez nich. Pokud budeme brat ohled na
napadené jedince, na kterych se vyskytuji pouze prvky cenu neovlivitujici 1 s prvky
které cenu ovliviuji, dojdeme k vysledku srovnavaciho souboru drevin, ktery byl 1,57x
vyssi nez bez zohlednéni BVP. Budeme-li pocitat s timto ziskanym rozdilem, vysledna
cena porostll 0l§i prvniho modelového tseku by byla zhruba o 600 — 700 tisic K& vyssi
nez vypoctend bez hodnoceni BVP. Na druhém modelovém useku bude cena vyssi
dokonce o 800 — 900 tisic K¢. Po pfesném piepoctu lze konstatovat, Ze vysledna cena
porosti vypoctend metodou AOPK (KOLARIK, 2013) s odhadnutym vlivem BVP ¢ini
1 544 167 K¢ a je vyssi nez cena zjisténd ndkladovou metodou (BULIR, 2013).

Toto zvyseni ceny porostu v disledku poskozeni zptisoben¢ho P. alni je paradoxni
a je vrozporu s faktem, zZe nepivodni patogeny invadované ekosystémy poSkozuji
(napt. BRASIER, 2008; CERNY ef STRNADOVA, 2010; GIBBS et al., 1999). Masivné
napadeny porost, ma zasadn¢ poskozenu fadu funkci od technickych po ekologické
(CERNY, 2013), coz napiiklad dokazuji znaéné investice spravct tokd do napadenych
porostl (napt. PVL, s. p.). Z téchto ditvodi je hodnoceni BVP v porostech napadenych
invaznimi patogeny kontraproduktivni a nemélo by byt viibec provadéno.

Je tedy patrmé, ze kdyby bylo pocitano s biologickymi prvky, zjisténé hodnoty
metodikou AOPK by byly nejvyssi. Rozdily mezi metodikami by ale nebyly ani zdaleka
tak patrné, jako tomu je naptiklad v ¢lanku BULIRE (2012), kde byly tyto tfi metody
srovnavany. Od roku 2011 kdy byly tyto vypocty provadény, doslo k redukci a tim ke
snizeni zakladnich bodovych hodnot u metodiky AOPK, diky kterym byly vysledky az
nckolika nasobné vySsi oproti ostatnim metodikdm (BULIR, in verb). Hlavni rozdily
mezi metodikami Ize shrnout takto: 1) metoda podle Vyhlasky 3/2008 Sb. ve znéni ¢.
387/11 Sb. cenu porosti podhodnocuje, aZz prakticky pod ,,vyrobni® cenu; pouziti
hodnoceni BVP u metody AOPK (KOLARIK, 2013) paradoxné¢ zvySuje cenu
poSkozeného porostu 3) nakladova metoda (BULIR, 2013) zohlediiuje realné
ekonomické udaje 1 impakt patogenu a lze ji tedy zhodnotit jako nejvhodné;si.

Zjisténé naklady na odstranéni dfevin napadenych P. alni na 1 km toku (368 314
K¢&), by mohly byt ve skutecnosti jest¢ vyssi. Teoreticky je mozné do téchto nékladii
zahrnout také vstupy, které jsou podminény urcitymi bezpecnostnimi a sanitarnimi
zasadami, které by bylo vhodné pii praci v napadenych porostech dodrzovat (CERNY et
STRNADOVA, 2011), a mezi které Ize zatadit omezeni pii kdceni dfevin a vyssi naro¢nost

praci, desinfekci techniky a nafadi, paleni infikovanych bazi dfevin apod.
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Na druhou stranu je tfeba vzit v ivahu, Ze ne vSechny odstranéné dieviny byly zcela
mrtvé, tudiz jejich cena pravdépodobné mohla byt o néco vyssi nez vypoctena a redlna
Skoda zplisobend patogenem o néco nizsi. Tento rozdil ovSem neni mozné ovéfit a
vzhledem k tomu, Ze dfeviny byly ve fazi odumirani (stupeii 4 a 5 zdravotniho stavu)
muzeme ho povazovat za zanedbatelny.

Cena odstranéného dieva byla stanovena na 1 km toku na 44 369 K¢, ovSem tato
cena je stanovena pro dievo ovlivnéné standardnimi okolnostmi. Dieviny napadené P.
alni jsou nachylné ke vstupu dalSich parazitii. Typickym piikladem je rezavec lesknavy,
ktery zptsobuje bilou hnilobu v pafezové casti stromu, takze nejcennéjsi ¢ast kmene
(baze) je do vétsi ¢i mensi miry znehodnocena; mimoto byva i znehodnocen vrchol
stromu (usychani, ldmani, hniloby) a dochazi tak ke znaénému sniZzeni ceny dieva.
Mimoto by potencialné infekéni spodni ¢ast kmene méla byt zpracovdvana s ohledem
na moznou piitomnost invazniho patogenu (a tedy jisté Ize predpokladat jisté financni
naklady). Je tedy velice pravdépodobné, ze cena, za kterou by se dievo prodavalo, by
nedosahovala ani uvedené vyse a z hlediska provozni praxe je v podstaté zanedbatelna.
MozZnym feSenim, se kterym se setkdvame také, mize byt ponechani dfivi ke spotiebé
lidem vlastnicim okolni pozemky — bylo by ale potieba pfenechévat material zdravy a
neinfekéni a odebiratele ptipadné i poucit o situaci.

Vzhledem k ucelnosti nakladové metody lze vysledek (Skoda zpiisobend P. alni na
1 km toku je 1 422 617 K<) pouzit pro extrapolace $kod pro celé povodi Vltavy. PVL s.
p., spravuje vice nez 23 000 km vodnich tokd (Povodi Vltavy s. p., 2013), pficemz
biehové porosty povodi Vitavy jsou tvoieny zhruba ze 42 % ol§i (CERNY et al., 2013a) a
podle posledni zpravy (CERNY et al., 2014) se patogen vyskytuje zhruba v poloving
vodnich tokli. Vezmeme-li tato fakta v tivahu, Skoda zpiisobend patogenem v povodi
Vltavy miize byt piiblizn€ 7 miliard K¢. Potfebné naklady na odstranéni dievin by
teoreticky dosahly témét 900 milionti K¢ a vysadba nahradnich dievin véetné péce by
stala vice nez 1 miliardu K¢. Celkové Skody v tocich ve spravé PVL, s. p. by se tak
mohly pohybovat v soucasné dobé kolem 9 mld. K¢. Tento Gdaj je samoziejmé velmi
orienta¢ni, protoze nelze srovnavat podminky konkrétnich dvou usekit vodniho toku a
celé povodi Vltavy. Bylo by vhodné zohlednit vice biehovych porostii z riznych ¢asti
povodi ¢i celé republiky, aby mohl byt zhodnocen skutecny dopad patogenu P. alni na
biehové porosty v CR.

Hodnoceni ekonomickych skod zpiisobenych invaznimi patogeny dosud neni bézné

provadéno. V jediné dostupné praci (KOVACS et al., 2011), kterd se zabyva odhadem
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ekonomickych Skod zplsobenych P. ramorum na dubu kalifornském (Quercus
agrifolia), bylo ve vybranych oblastech na pobtezi Kalifornie, kvalifikovanym odhadem
zaznamenano pres 700 tisic dubii. Zhruba u deseti tisic jedinct se piedpoklada jejich
napadeni patogenem v obdobi 2010 — 2020, pficemz naklady souvisejici s odstranénim
napadenych jedinci a vysadbou novych dfevin lze predpokladat okolo 7,5 milionu
dolarti. Jako dusledek odstranéni dievin byl také vycislen pokles ceny nemovitosti
v hodnot€ 135 miliond dolard.

Lze konstatovat, ze vpovodi Vltavy mohou byt Skody zplUsobené¢ P. alni
(hodnoceno nakladovou metodou BULIR, 2013) témér 9 miliard K& KOVACS et al.
(2011) predikuji skody zplsobené P. ramorum v Kalifornii v dekaddé 2010 — 2020 ve
vysi 142,5 mil. dolarti coz je fadové stejnd suma (cca 3,5 mld. K¢). Obé prace jasné
demonstruji zasadni dopad téchto patogenli na invadované prostiedi a na ekonomiku
spoleCnosti. Tyto a dalsi studie podobného typu by mély podnitit statni spravu a

spole¢nost obecng, aby se problémy invazi zacala vazné zabyvat a fesit je.

6. Zavér

Cilem bakalafské prace bylo zhodnotit stav biehovych porostl ol$i v modelovych
Castech toku Mastnik, které jsou poskozeny invazi patogenu P. alni. VSechny olSe
nachdzejici se do 3 m od biehové linie byly zaznamenany, dale byl zjistén vyskyt
patogenu a rozsah poSkozeni, popsan zdravotni stav, fyziologicka vitalita a ziskany
potiebné dendrometrické udaje. Ceny porostli (zdravych 1 poSkozenych) byly
kalkulovany tfemi metodami pouzitelnymi v CR: metodou AOPK (KOLARIK, 2013),
nakladovou metodou (BULIR, 2013) a podle Vyhlasky ¢.3/2008 Sb. Byly kvantifikovany
naklady spojené s likvidaci odstranénych dfevin, vcetné zbytkdi a odvozu dieva na
skladku do vzdalenosti 3 km, byl zjiStén objem odstranéného diivi véetné jeho ceny a
naklady spojené s vysadbou nahradnich dfevin a naslednou péci o né, ktera obsahuje
vychovny fez stromi, ochranu proti plevelim, zvéfi atp. Naklady na vysadbu
nahradnich dievin byly kalkulovany nakladovou (BULIR, 2013) a katalogovou metodou
URS (Plochy a uprava tizemi: 823-1; Rekultivace: 823-2, 2014).

Na 1 km bylo v priméru zjisténo 232 jedinci olSe. Z téchto jedincu bylo 43
zdravych, 112 napadenych a 77 odstranénych. Na modelovych castech je tedy vice jak
81 % olsi napadenych P. alni. Skody zptsobené P. alni jsou na 1 km 1422 617 K&
nakladovou metodou, 983 546 K¢ dle metody AOPK a 398 768 K¢ podle Vyhlasky MF.
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Jako nejvhodnégjsi metoda pro hodnoceni porostii byla zvolena nédkladova metoda
(BULIR, 2013) kterou byly sice zjistény nejvyssi Skody, ale jeji velkou vyhodou
jsou realné ekonomické udaje, transparentnost a opakovatelnost. Nevyhodou metody
podle Vyhlasky ¢. 3/2008 je netplné pojeti ndkladové metody a jeji znacna
podhodnocenost. Nevyhodou metody AOPK je mj. kontraproduktivni zohlednéni
biologicky vyznamnych prvka.

Diky své ucelnosti, byly ndkladovou metodou (BULIR, 2013) zhodnoceny Skody v
povodi Vltavy s. p. Tyto Skody mohou dosahovat 9 miliard K¢.

Vysledky zjisténé v ramci této studie jasné dokazuji zasadni vliv patogenu na
bfehové porosty ol§i a ilustruji vysi Skod, které patogen muiize zpiisobit. V ramci
sledovanych porostli se ziejmé& nejednd o Skody konecné, protoze zde bylo zjisténo
velké mnoZstvi ponechanych infikovanych jedincii, jejichz stav se postupné dale
zhorsuje.

Vzhledem k zavaznosti vysledka prace a vysi Sskod by bylo vhodné, aby se Sirsi
vefejnost a statni sprdva problémum tykajicich se invazi rliznych patogenii zacala

zabyvat ve vEts$i mife nez doposud.
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9. Prilohy

9.1 Fotografie
Symptomy choroby

i
Priloha 1. Typicky symptom infekce P. alni — exudat na borce.
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