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1 UVOD

Ladislav Saloun (1870-1946), vyznamny Cesky sochaf prelomu 19. a 20. stoleti,
za sebou zanechal velké mnoZstvi dél. NejCastéji prezentované prace spadaji
do oblasti pomnikového, architektonického a komorniho sochafstvi. Vénoval se
ale také malbé, kresbé, zabyval se rovnéz ilustraci, uZitym uménim nebo tvorbou
loutek. Cely sviij Zivot zZil v Praze, kde se také nachazeji jeho nejvyznamnéjsi
socharska dila, ale stejné jako jeho soucasnici i on béhem svého Zivota pracoval
na zakazkach pro mésta v jinych regionech.

Hofice, mésto v severovychodnim  regionu  Cech, slavné
pro svou kamenosocharskou tradici,' se pro Salouna staly vice neZ jednim z dalsich
meést, kde mohl ve vefejném prostoru uplatnit svou tvorbu. Vytvoril si k nim blizky
vztah, diky némuz se Hofice py$ni bohatym souborem jeho dél. Mezi Salounova
nejsklonovanéjsi dila spojena s Hoticemi patfi Krakonos (1907-1908), MuZ prdce
(1908) a pomnik Jana Husa (1911-1914). VySe zminéna dila jsou situovana
ve vefejném prostoru mesta, vedle nich existuje fada dalSich komornéjsich praci,
jeZ ma ve své sbirce tamni Galerie plastik.? I pfestoZe HoFice maji v Zivoté a tvorbé
Ladislava Salouna nezastupitelné misto, doposud se touto problematikou nikdo
zevrubnéji nezabyval. Predkladanou bakaladiskou praci bych chtél prispét
k hlubSimu poznéni této problematiky alesponl mensim dilem, a proto jsem se
rozhodl zpracovat sochu MuZe prdce, které bylo ze vSech tfech znamych dél
vénovano nejméné pozornosti. MuZ prdce je jako plastika zpodobniujici postavu
nesouci t&7ky kamen jednou z Salounovych naturalistickych soch s ndmétem
fyzické prace. Sviij osud cCastecné sdili s plastikou Krakonose. Obé zpocatku
vznikly bez vazby na Horice, ale i presto se pozdéji staly diileZitou soucasti

hotického kulturniho prostredi.

! Alois Jilemnicky, Kdmen jako uddlost. Kulturnéhistoricky a spolecensky obraz prvni ¢eské skoly
socharti a kamenikii za sto let jeji existence 1884-1984, Praha 1984. — Oldriska Tomickova, Horice
odeddvna dodneska, Hotice 2008.

2 Sbirka sochafskych dél se nachazi pfevazné v Galerii plastik, kterd je od roku 1945 soucdsti
Méstského muzea v Hoficich. Ke galerii zejména Jana Cermanova, Socharské centrum v Hoficich
v Podkrkonosi — fenomén ceského uméleckého vystavnictvi (rigorézni prace), Ustav hospodérskych
a socialnich déjin FFUK, Praha 2007. — Idem, ,,Aby vkus umélecky se budil i péstoval a tim SiFil se
zadjem pro véci krasné...“, pocatky Ceského uméleckého vystavnictvi a prezentace sochafskych
objektti na prikladu Galerie plastik v Hoficich v Podkrkonosi, in: Dagmar Bliimlovd — Zuzana
Gilarova et al., Cas secese. Kapitoly z kulturnich d&jin prelomu 19. a 20. stoleti, Ceské Bud&jovice
2007, s. 42-51. — Idem, Galerie plastik Horice, HoFice 2008.
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Po seznameni se zakladnim obrysem historie plastiky MuZe prdce jsem
pristoupil ke koncepci bakalatské prace jako pribéhu jedné sochy. Pfibéh mi
zde slouzi pouze jako obrazné pojmenovéani pestré historie Salounova dila.
Po vzniku plastiky v roce 1900 a jejim nasledném vystaveni na Prvni délnické
vystavé v Praze v roce 1902 se mohla pfidat k fadé dalgich Salounovych dél, je
jsou dnes znama ze sadrového odlitku, z fotografie nebo jejich podoba neni znama
vibbec. MuZe prdce ale vroce 1905 ziskalo iniciativou ucitele, kulturniho
organizatora a kustoda Jana Kysela (1870-1923) muzeum v Hoficich. V roce 1908
ho nechal do bronzu na vlastni naklady odlit tehdejsi hoticky starosta Josef Fejfar
(1848-1933) a bronzovou plastiku daroval v témZe roce vzniklé Galerii plastik,
ktera se jiZ od pocatku zamérovala vyhradné na socharska dila. Ve stejném roce ji
nechal umistit ve Smetanovych sadech, méstském parku vybudovaném na pocatku
20. stoleti, spolecné s pomnikem Bedficha Smetany. Béhem druhé svétové valky
a v povalecném obdobi proSel MuZ prdce nékolika peripetiemi, které mély zasadni
dopad na jeho pozdéjsi vnimani. Svou pestrou historii ma i dalsi sadrovy odlitek
MuZe prdce, jez se v padesatych letech dostal prostfednictvim Narodni galerie
do budovy Stfedni primyslové skoly hornické v Kladné, dnes Stfedni primyslové
Skoly stavebni a Obchodni akademie.

V praci se tedy zaméruji na vznik plastiky a jeji zasazeni do kontextu tvorby
Ladislava Salouna i jeho soucasnik®i a na podrobny popis tzv. druhého &i dalsiho
Zivota dila, tedy na historii sochy od doby po jejim vzniku a7z do povalecného
obdobi. Nastinény tkol vyZadoval peclivé studium literarnich i archivnich
materiald, ktery doprovézel i predbézny restauratorsky prizkum sadrového Muze
prdce ze sbirky Galerie plastik, jenZ by mél stat jako sadrovy odlitek nejbliZe
k hlinénému originalu. Struktura prace sleduje nasledujici cile: po tivodu se druha
kapitola soustfedi na soucasny stav badani v dané problematice, dalSi pojednava
o Zivoté a tvorbé Ladislava Salouna se zaméfenim na jeho tvorbu z prelomu 19.
a 20. stoleti. V poradi ¢tvrta kapitola popisuje rozvoj horického kulturniho prostredi
zejména od roku 1884, kdy v Hoficich zacala ptisobit C. k. odborna socharska
a kamenicka Skola aZ do doby prvni svétové valky, v jejimZ predveceru byl odhalen
Salountiv Husdv pomnik. Dale zahrnuje popis rozvoje spolkového Zivota
a formovani budoucich platforem pro vystavovani sochatrskych dél, k nimZ patfila
Umélecka sifi a pozdéjsi Galerie plastik. V samostatné podkapitole jsem predstavil

osobnost Jana Kysela, ktery se i diky svym kontakttim s pfednimi ceskymi umélci
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té doby zasadil na prelomu 19. a 20. stoleti o kulturni rozmach Hofic. Posledni ¢ast
kapitoly se soustiedi na popis nejvyznamnéjsich bodii spoluprace mezi Ladislavem
Salounem a Hoficemi. P4t4 kapitola pojedndva o so$e MuZ prdce, analyzuje jeji
formu a ndmét, popisuje vznik plastiky, dodava kontext soudobého socharstvi
s namétem prace a li¢i dalsi osudy MuZe prdce. Predposledni kapitola hlavniho
textu bakalatské prace se zabyva dalSim Zivotem sochy. Soucasti je i rozbor

provenience druhého sadrového odlitku MuZe prdce z kladenské Skoly.



2 STAV BADANI

V této kapitole se nejdfive vénuji rozboru stavu badani o plastice MuZe prdce
a nasledné nastifiuji stav badani v oblasti d&jin mésta Hofice a jeji kultury. Zivotem
a tvorbou Ladislava Salouna se zabyvalo mnoZstvi autord v fadé publikaci, ¢lank
a zavérecnych praci,® i presto doposud chybi Salounova publikovana monografie.
Jednou z oblasti, ktera by si také zaslouZila vétSi uméleckohistorickou pozornost je
pravé Salounova tvorba spojend s Hoficemi. Kromé novinovych ¢lankt a popularné
nau¢nych publikaci regionalnich autor* se touto problematikou nejvice zabyvala
Jana Cermanova ve své rigorézni praci na téma Galerie plastik na pocatku
20. stoleti.”

MuZi prdce doposud badatelé nevénovali Zadnou dil¢i studii. V plastice
se setkavaji dva z4jmy — Salounova tvorba a fenomén hotického sochafstvi. Texty,
v nichZ se objevuje zminka ¢i delSi staté o zminéné plastice, by se daly rozdélit
na dvé casti. Prvni z nich je regiondlni povahy, ktera se zabyva lokalnimi tématy

a vétSinou uz je nezasazuje do vétSiho kontextu, k té druhé patfi uméleckohistorické

3 Marie Prochazkové, Dilo sochare Ladislava Salouna (rigorézni prace), Katedra d&jin uméni
a estetiky FFUK, Praha 1977. — FrantiSek §mejkal Secesné-symbolistni tvorba Ladislava Salouna.
Drobna plastika a kresby, Uméni XXVIII, 1980, €. 5, s. 469-479. — Petr Wittlich, Socharstvi ceské
secese, Praha 2000, s. 217-234. — Petr Wittlich — Dagmar DoSkova, Tvorba sochate Ladislava
Salouna (1870-1946) (kat. vyst.), Narodni muzeum v Praze 2000. — Petr Wittlich, Salountiv pomnik
Mabharalovi, in: Alexandr Putik (ed.), Cesta Zivota. Rabi Jehuda Leva ben Becalel (kat. vystavy),
Praha 2009, s. 375-385. — Roman Prahl — Petr Samal, Uméni jako dekorace a symbol. Vyzdoba
reprezentacnich staveb Prahy v éfe historismu, secese a moderny, Praha 2012. — Petr Sémal,
Od podobizny k podobdm symbolu. Pomnikova tvorba Ladislava Salouna do prvni svétové valky,
in: Katefina Kuthanova — Hana Svatosova (edd.), Metamorfozy politiky. Prazské pomniky 19. stoleti,
Praha 2013, s. 95-105. — Dagmar Doskova-Cerna, Ze vzpominek na sochare Ladislava Salouna.
Glosy velmi diivérné, Pelhfimov 2014. — Adriana Primusova (ed.), Saloun. Dotek osudu. Sochaiskd
poziistalost Ladislava Salouna ve sbirkdch GASK (kat. vystavy), Kutna Hora 2018. — Vaclav
Rybarik, Kamennd dila sochare Ladislava Salouna, http://www.revuekamen.cz/saloun.htm,
vyhledano 3. 3. 2022. — Mahulena Neslehova, Publicistickd c¢innost sochare Ladislava Salouna
(nepublikovany strojopis, piistupny v bibliografickém pracovisti Ustavu déjin uméni Akademie véd
CR).
V soucasnosti dostupny archivni fond Ladislava Salouna Ize nalézt v Archivu Nérodni galerie v
Praze, obsahuje jak archivni prameny k riznym Salounovym diléim, tak osobni korespondenci
pfijatou i odeslanou. Mensi podil 1ze nalézt i v Archivu Narodniho muzea. Zdenék Hojda — Lucie
Vecernikova, Ladislav Saloun (1870-1946). Inventdr osobniho fondu, Praha 2016, https://ngp-
prod.brainz.cz/storage/4138/Saloun_Ladislav.pdf, vyhledano 1. 3. 2022.
4 Napriklad Oldfiska Tomickova, Sochai Saloun si oblibil Hofice, Jicinsky denik 23, ¢. 119, 2014,
s. 8. — Idem, Ladislav Saloun a Hofice, Hofické noviny, ¢. 5, 2014, s. 1. — Idem, HoFice odeddvna
dodneska (pozn. 1), s. 216-218, 226-228, 241-242.
> Jana Cermanovd, Socharské centrum v HoFicich (pozn. 2), s. 40—41. Recentné se spoluprace mezi
Salounem a Hoficemi dotkla a pfinesla i nové poznatky Gabriela Machové, Sepulkrdini produkce
C. k. stfedni odborné skoly socharské a kamenické v Hofricich v letech 1884—-1928 (bakalatska
prace), Ustav déjin kfest'anského uméni KTF, Praha 2019, s. 29-31.
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texty, jeZ se vénuji dilu v rdmci kontextu Salounovy tvorby nebo pracovniho tématu
v sochafstvi. Ani jedna z nich nevytvari syntézu téchto zajmu.

Prvni zminky o MuZi prdce se objevily v souvislosti s jeho vystavenim na Prvni
délnické vystavé v Praze v roce 1902. Pfinesl ji napriklad Casopis Rudé kvéty, ktery
ve stejném Cisle otiskl i fotografii, kde lze MuZe prdce spatfit nainstalovaného
v prostorach Primyslového palace. V textu Casopisu je uveden pod nazvem Ode
dne ke dni.® S ¢asovym odstupem se k soe v roce 1920 vyjadril Jan Kyselo ve svém
¢lanku pro regionalni sbornik Pod Zvicinou, jez je dileZitym zdrojem pro poznani
historie sochy. Kyselo v ném popsal jeji vznik, vyli¢il svou navitévu v Salounové
ateliéru v Praze, kde ho MuZ prdce zaujal a jak ho pro Hofice ziskal, rovnéZz zminil
jeho dalsi osudy do roku 1908.”

Knihy hofického regionalniho historika Aloise Jilemnického Kraj slavny
kamenem a Kdmen jako uddlost prinasi zakladni informace o Hoficich a tradici
kamenictvi a sochafstvi, stejné tak i o historii sochatské a kamenické Skoly. Autor
predev3im upozoriiuje na to, co se se sochou délo za druhé svétové valky a co po ni.?
Regionalni historicka a archivarka OldriSka Tomickova ve své publikaci zkracené
zaznamenala cely piibéh MuZe prdce. Ve stati ziejmé shrnuje starSi texty
Jana Kysela a Aloise Jilemnického, k nimZz ale neodkazuje.® V prispévku
vénovanému Galerii plastik pfinesla Jana Cermanova dileZitou informaci,
Ze bronzovou sochu umisténou v horickém parku daroval v roce 1908 do sbirek
Galerie plastik mecen4s a hoficky starosta Josef Fejfar.!°

V roce 1930 vysla Salounova prvni a zatim posledni publikovana monografie
od Lva Uhlire, kterou vydal k vyroci jeho Sedesatych narozenin. Jde spiSe o literarni
dilo neZ o uméleckohistorickou praci. Jednu kapitolu vénoval jeho socialni
tematice v socharskych pracich. Bronzového MuZe prdce datuje k roku 1913, cozZ

1

neodpovidad informacim zjiz zminéné literatury.!! Pravdépodobné prvni

6 Rudé kvéty. Illustrovany lidovy mésicnik pro zdbavu a pouceni 11, 1902, €. 4, 1. 9, s. 55. Plastika

méla nékolik nazvt, jak bylo pro dila Ladislava Salouna typické (viz péta kapitola Mu? prdce).

7 Jan Kyselo, Muz prace, Pod Zvicinou. Sbornicek vénovany mlddeZi okresu hofického, 1920, €. 2,

s. 18-19.

8 Alois Jilemnicky, Kraj slavny kamenem, Hotice 1961, s. 133. — Idem, Kdmen jako uddlost

(pozn. 1), s. 190, 248, 278.

9 Oldfiska Tomickova, HoFice odeddvna dodneska (pozn. 1), s. 241-242.,

10 Cermanova, ,,Aby vkus umélecky se budil“ (pozn. 2), s. 45.

1 Lev Uhli¥, Ladislav Saloun a jeho dilo, Praha 1930, s. 18-19, dostupné zde:

https://ndk.cz/view/uuid:0116a980-cdd5-11e7-bfaa-005056827e52?page=uuid:1145be71-f57d-

11e7-afa8-5ef3fc9bb22f. Prilohy k hlavnimu textu nejsou cislovany, datace sochy se nachazi

v posledni ¢asti publikace v Seznamu praci a cen. Rok 1913 jako rok vzniku bronzové varianty se
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publikovanou uméleckohistorickou praci, kde se socha objevuje, je kniha Narodni
galerie Ceské sochar'stvi XIX. a XX. stoleti. Anna Masarykova v publikaci zasazuje
plastiku do 3irsiho rdmce dél Ladislava Salouna a dal3ich sochaft.'?> MuzZe prdce 1ze
nalézt v hesle vénovaném Hoficim v Uméleckych pamdtkdch Cech, kde autor uvedl
dataci vzniku jeho bronzového odlitku k roku 1908 a jako jeho umisténi uZ zminil
naroZi ulic v centru mésta.!® Plastiku zafadil Prokop Toman do Nového slovniku
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcti, kde je datovan vznik bronzového odlitku
v navaznosti na Uhli¥e k roku 1913.14

K pfinosnym zavérecnym pracim patfi monograficky zaloZena rigor6zni
prace Marie Prochazkové, v niZ zpracovala vétSinu socharské tvorby Ladislava
Salouna. Jeji soucasti je i doposud jediny soupisovy katalog jeho dila. Prvni a zatim
jako jedind se zaméfila na podrobny popis a interpretaci Salounovych dél
s ndmétem préce vcetné Muze prdce.' Podle ni se v Salounovych dilech s pracovni
tematikou po roce 1900 projevily dva rtzné pristupy k tématu, MuZ prdce v sobé
nese spise nez vyjadreni ucty k praci symbolicky vyznam, jimz je sisyfovska prace,
,kterd nese v sobé prokleti, Ze nebude nikdy dokondna“.'®

Do nékolika svych publikaci ji zahrnul i Petr Wittlich'’. V Socharstvi ceské
secese Muze prdce podklada za Salounovo podstatné dilo, jez mélo zasadni vyznam
ve vyvoji jeho naturalistického nazoru. Dle Wittlicha vedl ,,intenzivni pocit tihy
presné podané hmoty* projevujici se v Hutniku — Ve chvili oddechu (1898) i MuZi
prdce ,kndhlému otevieni mystického svéta fantazie“.'® Tluzivné ztvarnény
Krakono$ nebo postava vodnika z navrhu pomniku Karla Jaromira Erbena pro
Miletin (1900) pak mély symbolicky prohloubit Salountiv naturalismus, ktery se
stal podstatnym pro Salountiv zraly umélecky nazor. Wittlich také MuZe prdce

zasadil do vyvojové fady, ktera jde od sochy Hutnik ptes MuZe prdce aZz po

objevuje i v dalSich pracich, zatim se mi nepodafilo zjistit pivod této informace. K dataci a odliti
sochy viz Kyselo, Muz prdce (pozn. 7), s. 19.
12 Anna Masarykové, Ceské socharstvi XIX. a XX. stoleti, Praha 1966, s. 28.
13 Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech 1, Praha 1977, s. 434.
14 Heslo Ladislav Saloun, in: Prokop Toman, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcti X1I,
Ostrava 1993, s. 519.
15 Prochazkova (pozn. 3), s. 25-34.
16 Thidem, s. 30.
17 petr Wittlich, Ceskd secese, Praha 1985, s. 96. — Idem, Sochar'stvi Ceské secese (pozn. 3), s. 60,
222. — Idem, Ladislav Saloun, in: Primusova (pozn. 3), s. 21.
18 Wittlich, Socharstvi ceské secese (pozn. 3), s. 222. Také zde uvedl dataci bronzového MuZe prdce
z hofického parku k roku 1913.
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Lodnika (1913)."° Interpretuje ho obdobné jako Prochdzkova jako dobovou
variantu sisyfovského mytu.

Prvnim textem shrnujicim pracovni tematiku v sochafstvi prelomu
19. a 20. stoleti v Ceskych zemich, jeZ zahrnuje i MuZe prdce, je studie Ivany
Jondkové z publikace vydané ke stejnojmenné vystavé a zaroven k tficatému
¢tvrtému rocniku plzefiského mezioborového sympozia k problematice 19. stoleti.?
V recentni publikaci zabyvajici se socharstvim prelomu 19. a 20. stoleti Neklidna
figura. Exprese v ceském socharstvi 1880-1914 ho Sandra Baborovska zasadila do
trendu naturalismu a k dal$im dilim inspirujicim se dily Constantina Meuniera.*!
Recentni magisterska diplomova prace Terezy TomeSové si vzala za cil téma
oteviené Jonakovou podrobnéji zpracovat, srozumitelné se neobeSla bez MuzZe
prdce, kterému diplomantka vénovala dostatek prostoru. Zameéfila se na samotnou
plastiku, zminila jeho umisténi v Hoficich i jednu z moZnych interpretaci sochy —
sisyfovsky mytus.??

Star$im déjinam mésta Hofice se vénovalo jiz nékolik autort, prehled
a rozbor jejich praci podala v seridlu ¢lankt uverejnénych v regiondlnim periodiku
Pod Zvi¢inou mezi lety 1996 a 2001 Tamara BaudiSova.?* Uvedla i publikace, které
se vénuji novéjSim déjinam Hofic. I pres vyznam Hofic ale doposud nedoslo
k recentnimu odbornému a ucelenému zpracovani jejich déjin. Ve své praci,
v niZ se vénuji zejména kulturni historii mésta, vychazim z ptivodnich pamétnich
list(i*, a katalogii vystav? ¢i vyro¢nich zprav?® vydanych na pocatku 20. stoleti

az publikaci rekapitulujicich dg&jiny konkrétnich instituci.’’ Poté z praci

19 Ibidem.

20 Ivana Jondkovd, Sochafi a proletafi, in: Roman Prahl (ed.), Na okraji davu. Uméni a socidlni

otdzky v 19. stoleti, Plzen 2014, s. 72.

21 Sandra Baborovska, Vychodiska Ceského sochafského modernismu. Myslbekova $kola, in:

Sandra Baborovska — Petr Wittlich (edd.), Neklidnd figura. Exprese v ¢eském socharstvi 1880—

1914, Praha 2016, s. 90.

22 Tereza TomeSova, Ndmet prdce v ¢eskom sochdrstve prelomu 19. a 20. storocia, Seminar d&jin

uméni FFMU, Brno 2021, s. 40, 60, 76-77.

23 Tamara BaudiSovd, Historiografie mésta Hofic, Pod Zvicinou XIV-XIX, 1996-2001.

24 pamétni spis, statut a organizace Galerie plastik cisafe a krdle Frantiska Josefa 1. Méstského

Priimyslového muzea Podkrkonosského v Hoficich, Hofice 1908. — Jaroslav Cech (ed.), Pamétni list

vydany u prileZitosti 60letého trvdani Vlastivedného musea okresu horického v Horicich

v Podkrkonosi, Horice 1947.

%5 Katalog Hospoddf¥ské, priimyslové a umélecké vystavy ceského severovychodu, HoFice 1903. —

Katalog dél uméleckych na Vystave ceského severovychodu v Horicich, Hotice 1903.

%6 Vaclav Weinzettl, C. k. odbornd $kola socharskd a kamenickd v HoFicich. Jubilejni Skolni zprdva

za rok 1908-1909 na pamét 25tiletého trvdni ustavu, Hotice 19009.

27 Josef Springer (ed.), 40 let Archeologického a muzejniho spolku v Hoficich v Podkrkonosi 1887—

1927, Hotice v Podkrkonosi 1927. — FrantiSek Stehlik (ed.), 70 let vlastivédného muzea v Hoticich

v Podkrkonosi 1887-1957, Horice 1957. — Erik Tichy, 120 let hotické Skoly pro sochare a kameniky

1884-2000, Ji¢in 2004. — Cermanova, Galerie plastik (pozn. 2). — Idem, ,,Aby vkus umélecky se
12



regiondlnich historikd, a to zejména Aloise Jilemnického®® a Oldfisky Tomickové,
jeZ zpracovala jak historii Hofic 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti v ramci
nékolika populdrné-nau¢nych publikaci®®, tak napiiklad d&iny vyznamného
hotického hudebniho spolku Dalibor.>* Nakonec jsem ¢erpal i z velmi podnétnych

zaverecnych praci vzniklych na riznych katedrach nékolika ¢eskych univerzit.3!

budil“ (pozn. 2). — Déle také: idem, Architektonicka soutéZ jako fenomén stavitelstvi pocatku
20. stoleti na prikladech projektd Galerie plastik v Hoficich v Podkrkonosi, in: Dagmar Bliilmlova,
Cas rychlych kol a kridel, aneb, Mezi Laurinem a Kasparem. Kapitoly z kulturnich déjin prelomu
19. a 20. stoleti, Ceské Budéjovice 2008, s. 284-302.

28 Jilemnicky, Kraj slavny kamenem (pozn. 8). — Idem, Kdmen jako uddlost (pozn. 1). — Idem,

O krajiné, lidech a vécech. Kulturné-historicky mistopis. Priivodce pamétihodnostmi mésta Horic
v Podkrkonosi, Horice v Podkrkonosi 1999. Autor se také zaméfil na historii kamene, jeho tézby
a zpracovani na Hoficku: idem, Tradice z kamene. Kulturné historicky obraz horického piskovce
a kamenoprimyslu, Liberec 1973.

2 Tomickovd, Hofice odeddvna dodneska (pozn. 1). — Idem, Z historie priimyslu a Femesel
na Hoficku (1850-1948), in: Miloslav Bafina — Karol Bilek — Alena Cesékova et al., Historie

a soucasnost podnikdni na Jicinsku, Horicku, Novopacku a Sobotecku, Zehugice 2002, s. 110-138.
— Idem, Horice, Praha — Litomys] 2011.

30V cyklu péti ¢lankt Kapitoly z historie Dalibora (1-5) podrobnéji zpracovala OldFiska Tomickova
puisobeni spolku Dalibor od zaloZeni roku 1881 do pocatku 20. stoleti vCetné zaloZeni Smetanovych
sadt a zbudovani pomniku Bedficha Smetany. Pod Zvicinou XXXIX, 2021, ¢. 1-5.

31 Martin Fikar, Mé&stské priimyslové muzeum podkrkonoSské v HorFicich (magisterska prace),
Katedra historie PF UJEP, Usti nad Labem 2004. — Cermanova, Socharské centrum v Hoticich
(pozn. 2). — Sandra Baborovska, Otdzky moderni orientace absolventti socharského ateliéru AVU v
letech 1896-1914 (disertacni prace), Ustav pro déjiny uméni FF UK, Praha 2017. K dal$im pracim,
které se zabyvaji tématy z oblasti kulturnich déjin Hofic zejména: Olga Macakovda, Socharskd
vyzdoba portdlu Nového hrbitova v Horicich (1892-1905) (bakalarska prace), Katedra déjin uméni
FF UP, Olomouc 2009. — Petr Gléser, Dilo architekta Vdclava Weinzettla (1862—1930) v kontextu
doby, Katedra historie FF UJEP, Usti nad Labem 2012. — Markéta Fojtikova, Zeny-sochaiky na
odborné Skole kamenické a socharské v Horicich do roku 1939 (bakalaiska prace), Katedra historie
FPHP TUL, Liberec 2016.
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3 ZIVOT A TVORBA LADISLAVA SALOUNA (1870-
1946)

3.1 ZIVOT

Ladislav Jan Saloun se narodil 1. srpna 1870 v Praze do rodiny Marie a Floriana
Salounovych,* o dva roky pozdéji se narodil jeho bratr Bedfich.3* Mezi lety 1885~
1891 se Ladislav Saloun umeélecky vzdélaval, navstévoval soukromé ucitele, ale
také se netspésné pokousel dostat na cerstvé zaloZenou Uméleckopriimyslovou
Skolu.>* Spole¢né s Frantiskem Bilkem (1872-1941) byli jedini z hlavnich
protagonistii sochaiské generace prelomu 19. a 20. stoleti, ktefi neprosli ateliérem
Josefa Vaclava Myslbeka (1848-1922), ale i pfes to se pozdéji Saloun za jeho 7aka
povaZzoval.*®

Salouna zajimala vytvarn tvorba uZ od titlého mladi, byl k ni povzbuzovan
svym otcem, jenZz v Praze provozoval maly fotograficky ateliér, i ucCitelem
z piaristické 3koly v Panské ulici, kterou navstévoval.®® Prvnim mistem jeho
uméleckého vzdélavani se stala kreslifska Skola Emila Reyniera (1836-1927)%
sidlici ve Ferdinandové ulici, dneSni Narodni tfidé. Po odchodu z ni ho otec odvedl
k sochafi Tomasi Seidanovi (1830-1890), ktery formoval Salounovy sochafské
zaCatky. Jeho poslednim ucitelem byl Bohuslav Schnirch (1845-1901).28 Po studiu
se zacal naplno vénovat tvorbé jako své obZivé, v niZ zirocil vSe, co se u svych

uciteld naucil. Ziskaval zakazky a poustél se také do soutézi na dekoraci velkych

32 Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik 1584-1926, Matriky katolickych farnich
{ifadd, Praha I — Staré mésto, farnost u kostela Matky BoZi pod Tynem, sign. TYN N18, Kniha
1866-1878, fol. 97-98, dostupné zde:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=FE497D8C9A2248D69CD6BD72D4FFA647
&scan=103#scan103. V literatufe se o Salounové otci ¢asto pise jako o Kvétoslavovi, i pres to,
Ze jeho skutecnym kfestnim jménem byl Florian. Salountiv otec ,,se védomé a rdd hldsil k ceské
varianté svého krestniho jména“ Kvétoslav. Doskova-Cerna (pozn. 1), s. 66.
33 Bedfich Saloun (1872-1933) — spisovatel, autor pohddkovych knih, Feditel nakladatelstvi Zora.
Dogkové-Cernd (pozn. 3), s. 89. Ladislav Saloun zvécnil jeho podobu v busté — Bedrich Saloun,
1936, bronz, GASK, Kutna Hora. [KK] Katefina Kuthanova, katalogové heslo Bedrich Saloun,
in: Adriana Primusova (ed.) (pozn. 3), s. 98.
34 Prochazkova (pozn. 3), s. 13—14. — Frantisek Smejkal, Ladislav Saloun. Drobné kresby a plastiky
(kat. vyst.), Krajské galerie v Hradci Kralové 1980, nepag.
35 Wittlich, Socharstvi Ceské secese (pozn. 3), s. 217. — Doskovéa-Cerné (pozn. 3), s. 14.
3 Prochazkova (pozn. 3), s. 13.
% Emil Reynier vedl v letech 1874-1885 v Praze c. k. vieobecnou $kolu kreslifskou. Heslo Emil
Reynier, in: Prokop Toman, Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcti 11, Ostrava 1993, s.
358.
38 Prochazkova (pozn. 3), s. 13—14. — Doskova-Cerna (pozn. 3), s. 9-13.
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staveb a tvorbu pomnikii pfevazné v Praze, kam patii i jeho vitézstvi v soutéZi na
pomnik Jana Husa pro Staroméstské namésti v roce 1901, které ho zaméstnalo na
témé¥ Ctrnact let.>d

V roce 1896 se oZenil s Julii Kvéchovou,*° jeZ pro néj byla cely Zivot velkou
oporou. Spolu méli dvé dcery RiiZenu a Martu a syna Ladislava.*! V tomtéZ roce
vstoupil do SVU Manes, uskupeni sdruZujici umélecké osobnosti, které se na
sklonku 19. stoleti zasadily o vyraznou zménu na Ceské vytvarné scéné smeérem
k modernimu uméni. Na pfelomu 19. a 20. stoleti patfil k aktivnéjSim ¢lentim
spolku. V ném byl soucasti vystavnich vyborti, spolupracoval i na legendarni
prazské vystavé Augusta Rodina (1840-1917), kterého spolecné s dalSimi umélci
doprovazel na vyleté na moravské Slovacko. Mezi lety 1901 a 1903 spolecné
s Janem Kotérou a Janem Preislerem redigoval spolkovy casopis Volné sméry. Do
roku 1906 s Manesem i vystavoval a v tomtéZ roce se prestaly objevovat zpravy
o jeho tamnich aktivitich. Dtvody byly pravdépodobné osobni neshody
s nékterymi z clendi a ¢asova vytiZenost plynouci z praci na Husové pomniku.*?

Béhem Zivota také cestoval, v roce 1899 navstivil PariZ, neni ale jisté, zda
se tam jiZ setkal s tvorbou Augusta Rodina. V roce 1903 zamifil na studijni cestu
do Némecka, nasledujici rok vycestoval do Italie. Tu navstivil nékolikrat, jeho
cilem se staly antické a renesancni pamatky. Samozrejmé poznaval i Viden,
ale dostal se také do Déanska nebo Norska.** Ladislav Saloun rovnéZ ptisobil ur¢itou
dobu jako pedagog. Spolecné se svymi kolegy ze spolku Ménes Antoninem
Slavickem a Vladimirem Zupanskym zaloZili v roce 1903 soukromou uméleckou

Skolu sidlici v nové prestavéném obchodnim domé U Novakil ve Vodickové ulici

39 Smejkal, Ladislav Saloun (pozn. 34).
40 Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka matrik 1584-1926, Matriky katolickych farnich
ifad®, Zizkov, farnost u kostela sv. Rocha, sign. ZKR 015, Kniha (Matrika oddanych) 1895-1897,
s. 173, dostupné zde:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=863997184BD841CF9741DA298C0E9668&s
can=186#scan186.
4 Doskové-Cernd (pozn. 3), s. 28-29.
42 Smejkal, Ladislav Saloun (pozn. 34). — Prochazkovéa (pozn. 3), s. 40—41. Prochézkové zde
zmiliuje, Ze se spolecné s Rodinem a dal$imi i¢astniky vydal na Hanou k JoZovi Uprkovi. Vydali se
na Moravu, ale ne do stiedni Moravy — Hané, ale na jih do Blanska a poté na Slovacko, do Hodonina
a Hroznové Lhoty k ,,Uprkiim“. Vice viz Marie Halifova, Pocta Rodinovi 19021992 (kat. vyst.),
Galerie hlavniho mésta Prahy 1992, s. 17. V seznamu ¢lenti SVU Ménes je konec jeho ¢lenstvi
oproti informacim z praci uvedenych vySe datovan kroku 1905. Historicky seznam clent,
https://www.svumanes.cz/spolek/seznam-clenu, vyhledano 21. 4. 2022.
43 Wittlich, Socharstvi ceské secese (pozn. 3), s. 221. — Samal (pozn. 3), s. 100. — Doskova-Cerna
(pozn. 3), s. 15, 42. — Petr Wittlich, Edvard Munch a ¢eské uméni, Uméni XXX, 1982, €. 5, s. 444.
Dostupné také v recentné publikované edici Wittlichovych ¢lankd. Idem, Horizonty uméni, Praha
2010.
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v Praze. UZ béhem jejiho fungovéni i po jejim uzavfeni z existenc¢nich davodi
v roce 1906 pracoval jako pedagog na Uméleckopriimyslové skole.**

Spolecné s kolegy z Manesa obeslal svymi dily Vystavu ceského
severovychodu, ktera se konala v roce 1903 v Horicich. Vystavil zde nékolik svych
dél vcetné pro dalSi rozvoj spoluprace s Horicemi dileZitou plastiku Krakonose
(1902).% Kviili nutnosti vétsiho prostoru pro praci na Husové pomniku se rozhodl
si postavit vlastni ateliér na prazskych Vinohradech (1908-1911). Do té doby
vyuZival mensi ateliér na Vaclavském nameésti, ktery se nachazel v mistech dneSni
budovy Melantrich. Navrhl si ho sam i s detaily jako zabradli ¢i dvefni kovani,
exteriér budovy je doplnén i o Salounova sochafskd dila. Pfi koncipovani
architektury stavby bral v tivahu stejné jako FrantiSek Bilek u své vily, jiZ vystavél
ve stejné dobé, symbolickou rovinu vychazejici ze staroegyptské mytologie.*®

Vroce 1915 ve svych pétactyticeti letech, poté co uspésSné dokoncil
dva Husovy pomniky, musel jako ostatni muZi nastoupit do valky, v niZ byl vazné
zranén a nasledné se 1écil v prazské vojenské nemocnici. V poslednich letech prvni
svétové valky se vjeho novém ateliéru schazela spoleCnost, jiz byla blizka
myslenka vybudovéni samostatného Ceskoslovenského statu.*” Vznik republiky
pfijal Ladislav Saloun s nad$enim a v nasledujicim obdobi se jako dal$i umélci
vyrazné vénoval tvorbé prezentujici novy mlady stat. S ohledem na proménu
poZzadavkl na uméleckd dila se zabyval predev§im praci na pomnicich a volnych
sochach ur€enych do vefejného prostoru.*® V roce 1918 se stal ¢lenem Jednoty
umelcti vytvarnych, jejiz casopis Dilo redigoval mezi lety 1921 a 1922. V ném
béhem dvacatych let publikoval texty, ve kterych zpétné formuloval své umélecké
postoje ve vztahu ke své socharské tvorbé prelomu stoleti. Ty Petr Wittlich oznacil

jako ,,nejvyznamnéjsi piivodni ceskou socharskou secesni teorii*.**

4 Smejkal, Ladislav Saloun (pozn. 34). — Prahl — Sadmal (pozn. 3), s. 115. Saloun na

Umeéleckopriimyslové Skole pracoval mezi lety 1905-1914. Vyucoval zde ve dvou vSeobecnych

a jedné odborné skole modelovani aktu. Jana Sklenafovéa Teichmanovda, Uméleckopriimyslovd skola

v Praze a jeji ateliéry v letech 1890—1910 (disertacni prace), Ustav pro d&jiny uméni FFUK, Praha

2015, s. 208-2009, 225, 271, 287.

4 BliZe ke spolupraci Ladislava Salouna s HoFicemi niZe ve ¢tvrté kapitole Hofice na prelomu

19. a 20. stoleti.

4 Doskovéa-Cerna (pozn. 3), s. 23, 16, 31-33. — Bilkova vila, https://www.ghmp.cz/budovy/bilkova-

vila/, vyhleddno 4. 3. 2022. Vice k ateliéru: Markéta Slachovd, Ateliér Ladislava Salouna

na Vinohradech (bakalérské prace), KTF Ustav d&jin kfestanského uméni, Praha 2010.

47 Doskova-Cerné (pozn. 3), s. 36-40.

48 Katefina Kuthanova, Narodni pomnikovd tvorba, in: Adriana Primusova (ed.) (pozn. 3), s. 41-47.

— Petr Wittlich, Ladislav Saloun, in: ibidem, s. 29.

49 Smejkal, Ladislav Saloun (pozn. 34). — Wittlich, Socharstvi Ceské secese (pozn. 3), s. 217.

Salounovy teoretické staté a jeho publikacni ¢innost rozebrali ve svych pracich Mahulena Neslehové
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V dobé po roce 1918 se Salounovi dostalo z oficidlnich sfér uznani, tomu
odpovidalo i jeho spolecenské postaveni. Jeho ateliér se po konci valky stal
,spolecenskym stFediskem“,>® schazely se v ném osobnosti z riznych oblasti.>!
Také mél mozZnost se nékolikrat setkat s prezidentem Tomasem Garriguem
Masarykem, kterému dohromady dedikoval tfi pomniky.>® V roce 1927 se stal
uméleckym poradcem mésta Prahy a ziistal jim aZ do své smrti. Predstavitelé Prahy,
hlavniho mésta nové zaloZeného statu, se zacali zabyvat zaloZenim méstské galerie,
na jejim# vzniku se Saloun jako poradce podilel. Za jeho obdobi doslo k akvizici
mnohych dél od prednich autorti ceské moderny.>® V roce svého timrti jesté obdrzel
ocenéni narodniho umélce v roce 1946 i pres to, Ze o podobna ocenéni prilis

nestal.>*

Zaroven se na n€j i na dalSi sochare secesni éry snasela kritika, jeZ jim
vytykala jejich subjektivismus a rozruSeni klasické stavebnosti a pevnych objemti
sochatskych dél. Salountiv Hustiv pomnik v Praze a Suchardiiv Palackého pomnik
podrobil silné kritice Frantisek Xaver Salda ve své stati Mor pomnikovy.>
Ladislav Saloun zemiel 18. fijna 1946 v Praze a je pohiben

na vySehradském hibitové ve Slaving.>®

3.2 TVORBA

Na prelomu 19. a 20. stoleti do3lo v tvorbé Ladislava Salouna k vyrazné proméné.
Souvisela sdobovym modernim proudem secese, jehoZ se stal prednim
predstavitelem, coZ dokldda i jeho vyrazna aktivita ve spolku Manes, ktery
reprezentoval tehdejsi moderni kulturu. Po odeznéni secese a pfiklonu k novym

trendim, k jakym néleZel naptiklad novoklasicismus, s nimizZ se Saloun tézko

a Petr Wittlich. Srov. NeSlehova (pozn. 3). — Wittlich, Socharstvi ceské secese (pozn. 1), s. 217—
221. Pro recentni zpracovani seznamu Salounovy publikacni ¢innosti srov. [AH] Andéla Horov4,
heslo Saloun, Ladislav, in: Lubomir Slavicek (ed.), Slovnik historikii umeni, vytvarnych kritiki,
teoretikil a publicistii v Ceskych zemich a jejich spolupracovnikii z pribuznych oborii (asi 1800-
2008) 11., Praha 2016, s. 1413-1414.
5 Doskova—Cerna (pozn. 3), s. 40.
51 Ibidem.
52 Doskova—Cerna (pozn. 3), 40—41. — Katefina Kuthanova (pozn. 46), s. 47. — Slachova (pozn. 44),
s. 10.
53 Heslo Ladislav Saloun, in: Prokop Toman, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcii 11,
Ostrava 1993, s. 520. — Wittlich — Doskova (pozn. 3), nepag. — Historie, vize a mise,
https://www.ghmp.cz/historie-vize-mise/, vyhledano 15. 3. 2022.
5 Doskové-Cerna (pozn. 3), s. 46.
55 Wittlich, Socharstvi Ceské secese (pozn. 3), s. 11-12. — Idem, Ladislav Saloun (pozn. 49), s. 27.
— FrantiSek Xaver Salda, Mor pomnikovy, in: Idem, Saldiv zdpisnik 1, Praha 1928-1929, s. 265—
269.
5 Doskové-Cerna (pozn. 3), s. 65.
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vyrovnaval, jeho tvorba ustrnula a ve dvacatych a tficatych letech se témeér
neproménovala.”’ Saloun je v literatufe i ve vefejném povédomi chapan jako
secesni umélec. Jako nejhodnotnéjsi se poklada pravé jeho tvorba z prelomu 19.
a 20. stoleti, které vénovali historici uméni ve svych pracich nejvice prostoru.

Salounovy prvni prace, jejichz podoba neni zndma, nazvané Medailon
s podobiznou (1888) a Sobieski (1889) nechal zaslat jeho ucitel Seidan na vyro¢ni
vystavy Krasoumné jednoty.’® Na pocitku své tvorby v devadesatych letech
se vénoval pfevazné naboZenskym naméttim, k nim patfi reliéf zobrazujici Kristovu
hlavu (1890) z profilu, jejiZ vlasy napadné pripominaji typické zkroucené secesni
linie. Obdobny motiv se objevuje na reliéfu Madona (1896), jenZ obohacuje bohaty
vegetabilni dekor.*

Vroce 1896 vyhral soutéZ na vyzdobu tympanonu Méstského muzea,
dneSniho Muzea hlavniho mésta Prahy, kam navrhl sochu stojici personifikace
Prahy a reliéfné zpracovany tympanon s figurami nazvany Historie, véda, uméni
a Femesla tvoFi sldvu minulosti nasi.®® Reprodukci jeho ndvrhu personifikace Prahy
Salounovi otiskli v prvnim ro¢niku Volnych smérii.%* Timto pocinem zahajil linii
architektonické sochatrské tvorby, které se vénoval témér cely Zivot. K prvnim
pracim tohoto druhu néleZi i dvé alegoricka sousos$i Drama a Opera (1898—-1899)
pro Méstské divadlo v Plzni. Za architekturou obou vySe zminénych staveb stal
Antonin BalSanek (1865-1921), s nimZ spolupracoval i v dalSich letech.®

V roce 1898 vyhral spolecné se Stanislavem Suchardou (1866—1916) prvni
cenu vsoutéZi na pomnik FrantiSka Palackého pro Prahu s navrhem, jenZ

predstavoval konzervativni architektonické feSeni doplnéné o nékolik figuralnich

57 Adriana Primusova, Salounova socharska pozistalost ve sbirkdich GASK, in: Primusova (pozn.
3), s. 15. K ¢eskému secesnimu socharstvi srov. Petr Wittlich, Secesni Orfeus. Symbolika formy
v Ceském secesnim socharstvi, Uméni IV1., 1968, ¢. 1, s. 26-49. Dostupné také: Idem, Horizonty
(pozn. 41). Salounova tvorba z doby po roce 1918 az do jeho smrti neni téméF viibec prozkoumaéna.
Pomnikiim z doby prvni republiky vénovala doposud nejvétsi prostor ve své stati Kuthanova (pozn.
48). Celkové shrnuti této tvorby viz Prochézkova (pozn. 3), s. 164-171. Smejkal k Salounové
povélecné tvorbé dokonce uvedl, Ze se ,,vrdtil k predsecesnim, myslbekovskym principtim socharské
tvorby“. Smejkal, Secesné-symbolistni tvorba (pozn. 3), s. 477. K novoklasicismu a dal$im novym
trendim v sochafstvi prvni poloviny 20. stoleti srov. Petr Wittlich, Socharstvi ve 20. stoleti. 1890—
1945, Praha 1978.
58 Prochazkova (pozn. 3), s. 14. — Seznam umélecké vystavy. 49. rok Krasoumné jednoty pro Cechy
v Praze, Praha 1888, s. 19. Pod ndzvem Skizza ,,Sobieski“ viz Seznam umélecké vystavy. 50. rok
Krasoumné jednoty pro Cechy v Praze, Praha 1889, s. 18. Doskova-Cerna uvadi, Ze Saloun poprvé
vystavoval na vystavé Krasoumné jednoty v roce 1890, jeho dilo bylo ale vystaveno uz o dva roky
diive. Doskova-Cerna, (pozn. 3), s. 62.
%9 Prochéazkova (pozn. 3), s. 17-18.
60 Tbidem, s. 20.
51 Volné sméry 1, 1897, ¢. 4, s. 164.
62 Prochazkové (pozn. 3), s. 21. — Wittlich, Ceskd secese (pozn. 17), s. 252.
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plastik a reliéfG. Navrh, ktery pfipravil pro druhé kolo soutéze, v némz se utkal
pouze s jejim pozdé€jSim vitézem Suchardou, posunul do komornéjsi secesni
polohy.%® Druhy pomnik spisovatele Vaclava BeneSe Trebizského (1898)
umisténého v Klecanech severné od Prahy se stal Salounovou prvni realizovanou
pomnikovou praci. Zachovaval vném Kklasicizujici formu pomniku
s odstupfiovanym soklem zavrSenym bustou.*

V devadesatych letech se vénoval jako dalSi sochafi plastikam s namétem
pracujicich. Podoba Kovdre (1897-1898) a MuZe hoblujiciho kmen (1898) neni
zndma. Hutnikem — Ve chvili oddechu (1898) se Saloun prezentoval na prvni
vystavé SVU Manes v roce 1898. K této skupiné dél 1ze zaradit i mirné odliSného
Muize prdce (1900).% Salounova tvorba se v devadesatych letech souhrnné drzela
tradicnich a akademickych konvenci. Jak bylo pro zavér 19. stoleti béZné,
zahrnovala Siroké spektrum socharskych pristupi od religiézni plastiky pres
historizujici alegorie po naturalismus v postavach délniki.5

Meznikem v Salounové tvorb& se stalo obdobi kolem roku
1899, kdy se v jeho komorni plastice odehrala ,,proména tspésného konvencniho
sochare v radikdlniho obnovitele plastické Feci“.’” Projevilo se to u néj ,,uvolnénou
plastickou formou a malebnou svételnou modelaci“.*® K prvnim takovym dilim
patii Vypuzenci (1899), ktefi by se mohli svym namétem vztahovat k navrhu
Husova pomniku, v némz se objevuje skupina exulanti.®® V roce 1900 plastiku
vystavil na tfeti Clenské vystavé spolku Méanes a prezentoval se tak zcela odliSnym
typem sochy neZ na predchozich vystavach. Zretelné se jeji skicovitou formou,
kterd mu dovolila rozvolnit modelaci a nezachazet do realistickych detaild, prihlasil
k modernimu uméni. Typizace ¢i anonymizace pouZita i v dalSich pracich, mu

napomahala k vyjadreni obecného ¢i symbolického vyznamu plastiky.” Vinou nebo

83 Prochazkova (pozn. 3), s. 22-23. — Samal (pozn. 3), s. 95-96. — Kuthanova (pozn. 48), s. 33-35.
Na prvnim navrhu Palackého pomniku pracoval s architektem Aloisem Dlabacem (1863—1930).

64 Prochézkova (pozn. 3), s. 24. — Samal (pozn. 3), s. 95. Za prvnim pomnikem V. B. Tfebizského
v Klecanech z roku 1894 stal J. V. Myslbek a jeho Zak Josef Maratka.

85 Prochazkova (pozn. 3), s. 27. — Wittlich, SochaFstvi Ceské secese (pozn. 3), s. 222.

% Smejkal, Secesné-symbolistni tvorba (pozn. 3), s. 469. — Wittlich, Sochar'stvi Ceské secese

(pozn. 3), s. 221.

67 Smejkal, Secesné-symbolistni tvorba (pozn. 3), s. 469. Ale podle Wittlicha v té dobé v jeho tvorbé

jesté teprve ,umiral vnéjsi jevovy svet a svet vnitrniho vyznamu se jesté nenarodil®. Wittlich,

Sochar'stvi Ceské secese (pozn. 3), s. 225.

68 Smejkal, Secesné-symbolistni tvorba (pozn. 3), s. 469.

6 Tbidem, s. 469, 471.

0 Treti vystava Spolku vytvarnych umélcti Mdnes v Praze, Praha 1900, s. 7, dostupné zde:

https://databazevystav.udu.cas.cz/archiv/exhib_cz/1900_k.pdf._Na vystavé se dale prezentoval

Dekorativni vdzou (1899), plastikou Ve stinu smrti (1900) a Zhavymi kvéty (1900). Posledni dilo 1ze
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Polibkem (po 1900) uZ promlouva ryzi jazyk moderniho sochafstvi, kde k sobé
v rodinovském tématu polibku ¢i obecné secesnim namétu milostného vztahu se
vinou dvé téla, kterd téméf splyvaji v jednu amorfni vinu sochaiské hmoty.”

V Salounové tvorbé se ale nadale objevovaly ridzné sochafské pristupy
anaméty. Prikladem muzZe byt prvni navrh Husova pomniku (1900) pro
Staroméstské nameésti v Praze.”? Zpracoval ho spolecné s architektem Aloisem
Pfeifferem (1879-1938) pro soutéZ vyhlasenou na konci roku 1899. Salountiv
navrh zvitézil, i kdyZ se soutéZe zucastnili i umeélci s inovativnéji FeSenymi
podobami pomniku, jmenovité Stanislav Sucharda nebo Jan Kotéra.”> Salountiv
navrh sestaval ze stfidmé architektury, ktera nechala nejvice prostoru figuralni
scéné. Ta jiz obsahovala jadro kompozice pozdéjsich prepracovanych navrht, jez
tvoril Hus na vyvySeném podstavci v pozici trpiciho mucednika obklopeny zleva
méné pocetnou skupinou pobélohorskych exulantii a zprava pocetnéjsi skupinou
ozbrojenych husitli. Navrh vyvolaval predstavu divadelniho aranZzma ¢i ,,Zivého“
popisné naturalistickou modelaci figur a jejich historickych kostymt.

Nasledné obdobi se neslo v neustdlé konfrontaci predstav vyboru
pro postaveni pomniku o jeho podobé s Salounem a jeho vlastnimi predstavami.
V roce 1903 podal dva navrhy, ve kterych se obracel k inovativnéjsSim napadiim
na pomnik Palackého, v némzZ ztirocil podobu navrhu pomniku Karla Jaromira
Erbena pro Miletin (1900), kde se objevuje vyrazny secesni prvek spirdlovité
obtékajici hmoty s figurami kolem stfedového soklu.”” Po dalSim neschvaleni

navrhu se dopracoval po své cesté do Italie k jinému a tentokrat schvalenému

pravdépodobné ztotoznit s plastikou DiveT akt € VIEi mdky viz Smejkal, Secesné-symbolistni tvorba

(pozn. 3), s. 471.

71 Smejkal, Secesné-symbolistni tvorba (pozn. 3), s. 471. Vina je moznou vyslednici fady tfech praci.

Prvni z nich, kterad se nedochovala, byla pojata jeSté jako Zanrova scéna. Druhou byla Dekorativni

vdza, za kterou Saloun ziskal v roce 1899 prvni cenu Volnych smérd. Ibidem. BliZe k interpretaci

Dekorativni vdzy viz Wittlich, Edvard Munch (pozn. 43), s. 428-431.

72 K tématu Husova pomniku existuje bohaté literatura: Prochdzkova (pozn. 3), s. 100-134. —

Zdenék Hojda — Jifi Pokorny, Pomniky a zapomniky, Praha — Litomys] 1996, s. 79-91. — Petr Sdmal

— Alexandr Rymarev, Pomnik Jana Husa na Staroméstském namésti, Za starou Prahu. Véstnik

Klubu Za starou Prahu XXXVIIL. (X1.), 2008, ¢. 1, s. 27-32. — Wittlich, Socharstvi ceské secese

(pozn. 3). — Zuzana Patiov4, Okolnosti vzniku Husova pomniku v Praze (bakalaiska prace), Seminar

dé&jin uméni FEMU, Brno 2013. — Sdmal (pozn. 3), s. 96-103. — Katefina Kuthanové (pozn. 48), s.

37.

73 Wittlich, Sochar'stvi Ceské secese (pozn. 3), s. 37, 225. — Samal (pozn. 3), s. 97.

74 Ibidem, s. 99—-100.

75 Ibidem, s. 100. — Kuthanova (pozn. 48), s. 35. K inspira¢nim zdrojtim tohoto prvku srov. Martin

Krummbholz, Pomniky ceskych dé&jin ve stfedoevropském kontextu, in: Primusova (pozn. 3), s. 63.
20



névrhu, ktery propracoval a odevzdal v roce 1905.7° I pFes to se konflikty s vyborem
tahly aZ do roku 1910, kdy vytvoril definitivni podobu pomniku’’, v niZ se vratil
k ptivodni horizontalni kompozici, na jejimz blokovitém soklu se kolem figury
Husa, ktery je jeji obsahovou i vizualni dominantou, ,,toci kolo Ceskych déjin,
stoupajici ve skupiné bozich bojovnikii pripominajicich nejvyssi jejich vzepéti
a klesajici ve skupiné exulantti, obrdcené k popravnimu mistu z roku 1621”8 Pro
severni zadni pohledovou cast vytvoril skupinu s matkou a détmi symbolizujici
znovuzrozeny narod.”

Salountiv pomnik byl symbolisticky jak svym obsahem, tak i formou.
K takovému chapani postavy Jana Husa, které se od prvniho navrhu znacné
proménilo, mu dopomohla i tvorba FrantiSka Bilka. Ten ve své soSe Jan Hus —
Strom, jenz bleskem zasaZen po véky horel (1901) nevnimal Husa v historickych
souvislostech, ale spiSe jako symbol. Dramatické i poklidné vyjevy jednotlivych
skupin pomniku s jejich vyraznymi afekty plisobi az patetickym dojmem. Petr
Wittlich Salountv pomnik i pro tento charakter, ktery mé aZ novobarokni raz, jehoZ
tikolem bylo zaptisobit na divaka a jeho emoce, oznacil jako expresionisticky.®
V obdobi dokonceni finalniho ndvrhu pomniku kolem roku 1910 podle néj vrcholi
Salounova sochafska tvorba vystupiiovanim expresivni slozky jeho dila.®' Pomnik
byl odhalen v tichosti béhem probihajici valky v roce 1915. Tim se tak stal
dockal pomnik Jana Husa v HofFicich v roce 1914.%2

Z doby prace na obou pomnicich existuji dalsi dila, z nichZ néktera se k nim
i vdZou. FrantiSek Smejkal vysledoval v Salounové secesné-symbolistni plastice
dvé hlavni tematické linie, prvni vychazi z Salounova pfistupu k tvorbg, kterou
vyjadiil ve svych clancich. Principem jeho dionyského polu tvorby
je ,nietzscheovské opojeni, extdze smyslt, splynuti s pudovym prazdkladem
Zivota“.®® Takové dilo predstavuje Salambo a Matho ¢i VdSer (1909), v némzZ

se znovu rozehrava milostny vztah osob, které se vasnivé objimaji. Sochu tvori

76 Ibidem, s. 100-101.
77 Ibidem, s. 101-102.
78 Wittlich, Socharstvi eské secese (pozn. 3), s. 39.
79 Samal (pozn. 3), s. 101.
8 Thidem, s. 39—40. K vnimani novobaroka a vztahu k divakovi srov. Martina Bezouskovd, Ceské
novobarokni socharstvi. Jeden z historizujicich stylii 19. stoleti nebo predstuperi na cesté
k modernosti?, Praha 2021. s. 7-8.
81 Wittlich, Socharstvi eské secese (pozn. 3), s. 231.
82 Samal (pozn. 3), s. 103.
83 Smejkal, Secesn&-symbolistni tvorba (pozn. 3), s. 472.
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dramaticka a afektem prostoupena kompozice dvou nahych figur, které se opiraji
o skalu, jeZ se proménila ,ve vzrusené traktovanou, oZivlou hmotu, obdarenou
silnou psychickou rezonanci*.®

Vyznamnou slozkou Salounova mysleni a dila byla pfiroda a jeji kult, ta se
objevovala v personifikacich jejich sil napfiklad v podobé Pana (po r. 1900),
KrakonoSe (1902) nebo vodnika z Erbenova pomniku. K dominantnimu motivu
dionyského pélu Salounovy tvorby patfila postava duddka prochazejici velkou ¢asti
jeho socharské a zejména kreslifské a malifské tvorby. Plaketa Duddk (1913)
zobrazuje nahou postavu duddka z profilu, jak se v kfecovitém sklonu plné
soustfedi na hru na dechovy nastroj. Zde by mél byt ztotoZiiovan se satyrem, jenZ
v Bakchové druziné uvadél ostatni svou hudbou na pistalu do stavu transu.
V podobném extatickém stavu se objevuje postava tanciciho dudaka ze skupiny
Tanec (1927), ktera byla soucasti navrhu fontany pred Rudolfinem, nebo v klidnéjsi
plastice s figurou dudéka Souzvuk (1922) dnes umisténé pred palacem Zofin na
Slovanském ostrové. Postava dudéka, s niZ se Saloun identifikoval, pro ngj
symbolizovala dionyského umélce, ktery se pomoci zvuku nastroje a tance dostava
ke svému niternému pudovému prazakladu.®

Druhy pél Salounovy tvorby Smejkal pojmenoval jako tragicky
a kontemplativni. Tragicky vyzniva jeho nedochovana plastika ¢i skica Zborcend
harfa (po r. 1902), kterd silnym gestem dvou postav, z nichZ jedna se chouli
v obrovském smutku a druha se zaklani pred velkou harfou se strhanymi strunami,
vyjadiuje duchovni ¢ emocionalni obsah. Cas ¢&i Byl jsem véera a zndm zitrek
(1901) predstavuje muZsky akt, jenZ je zahloubany ve svych myslenkach a kterému
se o0 jeho zada opira sfinga. Oba opét obklopuje amorfni hmota. Symbolistné
podany nameét je ,,svym tdzanim po smyslu Zivota a pomijejicnosti lidské existence
primou analogii Rodinova myslitele “.%

Zejména ke kontemplativni plastice by se dalo zafadit mnoZstvi
Salounovych ,hlav*, ve kterych se pribliZil k dilu Augusta Rodina.®” Na mnohych
z nich moZna hledal adekvatni tvare pro postavy z prazského Husova pomniku. PFi

této praci ,,vrcholila jeho podivuhodnd schopnost vytvorit tvar jako zrcadlo

84 Tbidem.
8 Tbidem, s. 473-474.
8 Tbidem, s. 474.
87 Prochazkova (pozn. 3), s. 45.
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sloZitych vnitfnich pocitii“.®® K prvnim patfi vizualné iluzivni Ve stinu smrti (1900)
nebo Snéni &i Portrét Mandy Skiickové (1904) se zavienyma oc¢ima.?® Kontemplace
(1905-1908), Koncentrace (1905) a Rezignace (kolem r. 1916) vytvareji az jakousi
fadu, kterd miiZe symbolizovat tviir¢i dusevni stavy.®® V hlavé Messaliny (1912) ¢i
Pismdka (1914) se vedle iluzivniho a malebného zpiisobu ztvarnéni socharské
hmoty obraci v jejich vlasech a vousech k dalSimu typickému vyrazu secese, a to
k linearni stylizaci. Vytvoril i nékolik oficidlnich portrétd pro Narodni divadlo
a Narodni muzeum, z nichZ jsou zejména vyzdvihovany busty Svatopluka Cecha
(1904) a Jaroslava Vrchlického (1906) tvorené malebnou modelaci vedouci
v detailech azZ k amorfnosti. Spole¢né s vyzvednutim hlavnich rysi tvari to vede az
k jiZ vySe zminéné typizaci, hlavy tim ztraci individualni charakteristiky a stavaji
se zobecnénymi tvaremi, symboly.*

Dosud stéle ne prili§ zndmou ¢sti Salounovy tvorby je jeho sepulkralni
tvorba.? K vyznamnym slozkdm Salounovy tvorby patii architektonické
socharstvi, kterému se intenzivné vénoval béhem stavebniho rozmachu na prelomu
19. a 20. stoleti. Je nezpochybnitelné, Ze si Saloun, jenZ stoji za velkym mnoZstvim
architektonickych plastik, a to zejména v Praze, v této oblasti vydobyl vyznacné
misto. Vyznamny podil mél napfiklad na vyzdobé NadraZi FrantiSka Josefa I.,
dneSnim Hlavnim nadrazi (1901-1909) nebo na vyzdobé Obecniho domu, kde se
podilel ina interiéru Smetanovy siné. Jeho polychromované keramické reliéfy
dekoruji priiceli PojisStovny Praha (1908) na Narodni tfidé. Spolecné se Suchardou

a Josefem Maratkou se tcastnil dekorativnich praci na hlavnim priceli Nové

8 Wittlich, Socharstvi eské secese (pozn. 3), s. 228.
8 Smejkal (pozn. 3), s. 474. — Wittlich, Sochar'stvi Ceské secese (pozn. 3), s. 228. Vice k tématu
vnitiniho zraku, smrti a spanku v secesnim socharstvi k némuz odkazuji cetné priklady dél Ladislava
Salouna a dalsich srov. Wittlich, Secesni Orfeus (pozn. 55), s. 26.
9y Salounové monografii uvedl Lev Uhlif vySe zmin&nou interpretaci fady tfech vyznamnych hlav,
které se mohou bliZit Salounovu nahledu na tato sva dila, jak podotkla Prochazkova a Wittlich.
Prochazkova (pozn. 3), s. 48. — Wittlich, Socharstvi ¢eské secese (pozn. 3), s. 413 (pozn. 159).
91 [KK] Katefina Kuthanové, katalogové heslo Svatopluk Cech pro Pantheon Narodniho muzea, in:
Primusova (pozn. 3), s. 100. K portrétu v secesnim sochafstvi srov. Wittlich, Socharstvi ceské secese
(pozn. 3), s. 64-78.
92 Salounovu sepulkralni tvorbu pro prazské hibitovy shrnula Vladislava Holzapfelova, Funerdini
uméni na vybranych prazskych hibitovech 1850—1950 (disertacni prace), Ustav dé&jin kiestanského
uméni KTFUK, Praha 2016, s. 100-101. Dal$i Salounovy préce z této oblasti zmifuje dalsi
literatura: ndhrobek Ceského politika, novinare a prekladatele Josefa Benoniho z pocatku 20. stoleti
se nachazi na chrudimském hibitové, viz Smejkal, Secesné-symbolistni tvorba (pozn. 3), s. 475. —
Hrob Josefa Benoniho, https://www.pamatkovykatalog.cz/hrob-josefa-benoniho-12330951,
vyhledéano 3. 4. 2022. Nahrobek rodiny MikSovy (1911) na hibitové v Nechanicich ve vychodnich
Cechach byl reprodukovan v dilnach hofické skoly dle Salounova navrhu viz Machova (pozn. 5), s.
29-31.
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radnice v Praze s dvéma dominantnimi skulpturami Rabi Loéw a Rytir (1908—
1911).%

V tvorbé po roce 1918 se Saloun vzdal svého secesné-symbolistniho
a expresionistického nazoru, i kdyZ se v nékterych dilech nadale ozyval. V tomto
obdobi se az nadmérné vénoval pomnikovym pracim, coZ vedlo ke sniZeni jejich
kvality. Prace na pomnicich, které hlasité oslavovaly vznik nového statu,
Osvobozeni (1918-1920) a Osvobozeni a sjednoceni (1923), jeZ se nakonec
nedockaly realizace, predurcily jeho dalSi prace. V nich se uZ nesnaZzil o nova reSeni
pomnik vynalezce lodniho Sroubu Josefa Ressla v Chrudimi (1924), Jana Amose
Komenského v Mladé Boleslavi (1928), herecky Narodniho divadla Otylie
Sklenafové-Malé u Narodniho muzea (1933) anebo slovenského spisovatele

).94

a novinare Daniela Licharda pro Skalici na Slovensku (1947).”* K pozoruhodnym

dilim jeho pozdéjsi tvorby patii kamenna skulptura Harpyje (1934).%

93 Této oblasti Salounovy tvorby nebyla doposud vénovana systematicka pozornost. Zejména srov.
Prochazkova (pozn. 3), s. 60-84. — Prahl — Samal (pozn. 3) — Renata Skfebska, Oslava vsedniho
dne. Architektonickd plastika s atributy prdce, obchodu a penéznictvi, Ostrava 2020, s. 319-320 a
prislusna katalogova hesla. Vice lze nalézt v elektronické mapé s odbornym obsahem (Nmap)
Architektonickd plastika s tematikou prdce zde:
https://www.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=16ceb0569d54449985642f7203debc3
1. Podrobny rozbor a interpretaci sochy Rabi Léw: Wittlich, Salountiv pomnik (pozn. 3). Pro hlubsi
vhled do tématu dekorativni architektonické plastiky v kontextu ceskych zemi pocatku 20. stoleti
srov. Wittlich, Socharstvi Ceské secese (pozn. 3), s. 83—94.
9 wittlich, Ladislav Saloun (pozn. 48), s. 29 — Kuthanové (pozn. 48), s. 41-47.
9% V nékterych zdrojich Harpyji oznacuji jako pozdnéjsi reakci na styl art deco, napt. Smejkal,
Secesné-symbolistni tvorba (pozn. 3), s. 479.
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4 HORICE NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI

Hoftice%, mésto nachazejici se na severovychodé Cech, jsou spojeny s tradici t&zby
a zpracovani kamene, kterd se vaze i k dalSim mistim v jejim okoli. LeZi na tpati
Chlumu, centralnim bodu vyvySeniny Horického hibetu, jenZ je bohaty na loZiska
kvalitniho ,,hofického® piskovce [1].7 Hibet se tihne od obce Konecchlumi ze
zapadu pres Hofice smérem na jihovychod k Velkému VrteStovu [2]. Piskovec
se v této lokalité zacal téZit jiZ na prelomu 13. a 14. stoleti, ale ve vétSim mnoZstvi
az na zacatku 18. stoleti iniciativou kartuzianského radu ve vojicko-tjezdské oblasti
nedaleko Konecchlumi.”® Postupné vznikalo vice kamenolomi, nejvétsiho
rozmachu kamenoprimyslu se dostalo po roce 1860, kdy se nasledkem uvolnéni
spolecenskych pomért rozvijelo podnikani a zaroven se zvysila technologicka
tiroveni té7by kamene.% Distribuci vytéZeného piskovce po celé Rakousko-Uherské
monarchii i mimo ni napomohlo vybudovani Zeleznicni trat€é mezi Hradcem
Kralové a Ostromé¥i v roce 1882.1%°

Hofice se staly diky svému umisténi i hospodarskému a politickému
vyznamu centrem lokalniho kamenopriimyslu.'®! Na konci 19. stoleti zde vznikla
vyznamna odborna socharska a kamenicka Skola, ze které vychazeli kvalifikovani
reproduk¢ni sochafi a kamenici. I pfestoZe svym statutem byly Hofice v prvni
poloviné 19. stoleti méstem, vzhledem ale spiSe pfipominaly velkou vesnici. Jednou
z pricin zmén podoby mésta byl poZar v roce 1846, jenz znicil cast hotického centra
s drevénymi domy. Za proménou venkovského razu mésta po poloviné 19. stoleti
stal vyznamny hoticky starosta Josef Ruml (1808-1865) a nékolik Zidovskych

podnikatelfi, ktef zde nechali vystavét své priimyslové tkalcovny.!??

% Lze se také setkat s ndzvem mésta Hofice v Podkrkonosi.
97 Jaromir Demek — Petr Mackov¢in (edd.), Zemépisny lexikon. Hory a niZiny, Brno 2006, s. 155.
Jak uvedl Jilemnicky, oznaceni hoficky piskovec je pouze obchodni znackou. Ve skuteCnosti ma
kazdy piskovec vytéZeny v riiznych lomech v lokalité Hofického hibetu trochu odlisné vlastnosti,
rozliSuji se napfiklad na hoticak, bohaiisky, tjezdsky atd. Jilemnicky, Kdmen jako uddlost (pozn.
1), s. 26, 18.
%8 Ibidem, s. 26.
% Ibidem, s. 28. — Tomickova, Z historie primyslu a femesel (pozn. 29), s. 116.
100 [dem, Horice odeddvna dodneska (pozn. 1), s. 28.
101 Centrem kamenopriimyslu nebyly stéle, ve tficatych letech je vystfidala OstroméF, kde zFidil
centrum svého podniku Alois Pour. Jilemnicky, Kdmen jako uddlost (pozn. 1), s. 52.
102 Tomickova, HoFice (pozn. 29), s. 19-20.
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4.1 C.K.ODBORNA SKOLA SOCHARSKA A KAMENICKA
V HORICICH

Vroce 1883 vznikla v Hoficich C. k. odborna Skola sochafsko-kamenicka
na zakladé Zadosti méstské rady, kterou podala c. k. ministerstvu kultu a vyucovani
sidlicimu ve Vidni.'®® V roce 1884, kdy se na sochafsko-kamenické Skole zacalo

t,'% vznikly v Cechach i dvé dalsi odborné skoly v Turnové a Bechyni.

vyucova
Ve druhé poloviné 19. stoleti dochazelo v Rakousko-Uhersku k prehodnocovani
odborného Skolstvi a ministerstva zakladala v riznych lokalitach odborné Skoly
k pozvednuti tamnich odvétvi. Hoticka Skola byla jednou z prvnich svého druhu ve
sttedni Evropé, a proto musel jeji prvni feditel Vilém Dokoupil (1852—1927)1%°
zacit s organizaci Skoly a vyucovanim zcela od zacatku. Podle jeho vypracované
organizace vyuky a osnov vzniklo i nékolik dalSich Skol zamérenych na zpracovani
kamene.'% I pfes mnohé peripetie a pfekazky se Dokoupilovi i jeho nastupci
podarilo vznik Skoly dovést k uspéchu. Postupné si ziskavala svou prizei a podporu
ze strany hotického obyvatelstva, odborné vefejnosti, ale i ze zahranici.

Podstatou hotické Skoly tak, jak ji zaloZil Dokoupil a po ném ji prevzal jeji
druhy Feditel Vaclav Weinzettl (1862—1930),'%” byla vychova ke kvalitni FemesIné
praci v oblasti kamenictvi a reprodukéniho sochafstvi.!%® Jilemnicky uvedl, Ze
véhlas a vyznam Skoly tkvél pravé v socharské reprodukci, a dokonce i pfiSel
s pojmem oznacujicim toto vyznamné obdobi jako horickou reprodukcni skolu.'®
Hotickou Skolu také ocerioval pro jeji kvalitni odbornou vyuku Josef Vaclav
Myslbek, jenZz vroce 1885 zaloZil prvni Ceskou sochafskou specialku na
Uméleckopriimyslové Skole v Praze a vroce 1896 se presunul na Akademii
vytvarnych uméni.’'® Vztahy udrZoval zejména s Dokoupilem a sochafem

a ucitelem Moficem Cernilem (1859-1933). Ve svych specialkach pfijal mnoZstvi

103 Ve Zkolnim roce 1886-1887 byla kola pfejmenovana na C. k. odbornou 3kolu sochafskou

a kamenickou. Machové (pozn. 5), s. 11.
104 Weinzettl, C. k. odbornd $kola (pozn. 26), s. 10.
105 Funkci feditele zastdval mezi lety 1888-1904. Poté ziskal misto ve statni kolni spravé a stal se
¢lenem vladni rady. K Vilému Dokoupilovi vice viz Ibidem, s. 62—64.
196 Jilemnicky, Kdmen jako uddlost (pozn. 1), s. 71-72, 75.
107 Funkci Feditele zastdval mezi lety 1904-1929. Pfedtim na hofické Skole vyucoval architektonické
predméty. Ibidem, s. 105, 421. Podrobnéji k Zivotu a dilu Vaclava Weinzettla viz Petr Glaser (pozn.
31).
108 Jilemnicky, Kdmen jako uddlost (pozn. 1), s. 79.
109 Thidem, s. 147.
110 [INBH] NadéZda Blazikova-Horova, heslo Josef Vaclav Myslbek, in: Andéla Horova (ed.), Novd
encyklopedie ceského vytvarného uméni A—M, Praha 1995, s. 543.
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absolventti sochaiské a kamenické Skoly, k nimz patfili i vyznamni ceSti sochari
Quido Kocian (1874-1928), Bohumil Kafka (1878-1942), Ladislav Kofranek
(1880—1954) nebo Jan Stursa (1880—1925). Myslbek je ocetioval zejména pro jejich
femeslnou a sochafskou priipravu, kterou v Hoficich ziskali.!!

Skola zajistovala denni vyucovani ve dvou oddélenich, prvni se zaméfovalo
na kamenictvi a druhé na socharstvi. Obé oddéleni méla urcitou cast vyuky

spole¢nou, Z4ci'!?

se rozchazeli na praktické vyucovani, jezZ zabiralo polovinu
vyucovacich hodin.!'® Vedle dilen, kde ziskavali prvni zkuSenosti se zpracovanim
kamene a nasledné se v ném ucili reprodukovat rtizné predlohy, k nimz patfily
i prace ucCitel ¢i zak®, chodili na hodiny teoreticky a prakticky zamérenych

predméti.'* Jednim z ucebnich cilt bylo vychovani ,,samostatnych Zivnostnikii*,'*

a proto Zaci navstévovali ,zdkonoznalstvi“!®

nebo ,,Zivnostenské poctarstvi
a ucetnictvi“. Zaci z obou oddéleni prochézeli technickou priipravou, kde se uéili
technologii kamene nebo ,technicko-konstruktivni kresleni. Mezi umélecky
zamérené predmeéty pattilo ,,dekorativni kresleni®, ,,modelovani“ v kameni a sadre,
»,hauka o tvarech uméleckych®“ nebo ,plasticka anatomie“. Dostavali i lekce
ze ,stavitelstvi“.''” Zaméfeni vyuky se svy3simi rocniky vice profilovalo,
v sochaiském oddéleni se kladl dtiraz na ztvarnéni figury, v kamenickém oddéleni
na architektonické ¢lanky a dekorativni prace.''® V cvi¢nych a zakdzkovych pracich
se odraZelo i urcité stylové zarazeni. Za Dokoupila se mezi predlohami objevovaly
predevSim antické, renesancni, neoklasicistni ¢i souhrnné historizujici prace.
Od konce devadesatych let zacala do praci vstupovat i secese a symbolismus. !
Socharska a kamenicka Skola nenabizela pouze denni studium, ptijimala
i tzv. hospitanty, jenZ navStévovali pouze urcité predméty, ve kterych se chtéli

zdokonalit. Poradala i hojné navsStévované kurzy ve vefejné kreslirné a modelovné

111 Baborovska, Otdzky moderni orientace (pozn. 31), s. 43.
112V roce 1909 studovala v hofické Skole prvni divka. O rok pozdéji, kdy se viechny priimyslové
Skoly oteviely divkam, Skola pfijala do studia tfi dalSi divky pfi celkovém poctu deviti prijatych
74kd. Z vyznamnych Ceskych sochafek v Hoficich studovaly Karla Vobisova-Zdkovd a Marie
Wagnerova-Kulhankova. Jilemnicky, Kamen jako uddlost (pozn. 1), s. 158. K pfitomnosti a studiu
divek na socharské a kamenické Skole srov. Markéta Fojtikova (pozn. 31).
113 Jilemnicky, Kdmen jako uddlost (pozn. 1), s. 76.
114 Tbidem, s. 93, 99. — Machové (pozn. 5), s. 11.
115 Weinzettl, C. k. odbornd $kola (pozn. 26), s. 30.
116 Zde vychazim z organizace 3koly, jez schvdlilo c. k. ministerstvo kultu a vyuCovani v roce
1906. Ibidem, s. 29.
17 Ibidem, s. 38.
118 Machova (pozn. 5), s. 11-12.
119 Jilemnicky, Kdmen jako uddlost (pozn. 1), s. 99. — Machovd (pozn. 5), s. 23.
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pro rizné typy zdjemci ¢i dalSi kurzy urcené jiz etablovanym Femeslnikiim. Tim
tak nezasahovala pouze do vefejného prostoru svymi pracemi, ale vzdélavala
a 3kolila hofické obyvatele.'?® Praci $koly mohli ostatni mimo jiné zhlédnout na
riznych vystavach. KaZdoroc¢né byla poradana vystava zakovskych praci, skola
viak obesilala i mnoho dalsich vystav. Ucastnila se napfiklad Jubilejni zemské
vystavy v roce 1891, Narodopisné vystavy Ceskoslovanské v roce 1895, Vystavy
Ceského severovychodu v Hoficich v roce 1903 nebo Svétové vystavy v Parizi
v roce 1900.'2!

Dokoupil pfijal na ucitelsky post mnohé kvalitni odborniky, k nimZ pattil
Antonin Cechner (1857-1942), Karel Ludvik Legrain (1853-1911), Moftic Cernil,
Bohuslav Moravec (1860-1921), FrantiSek BlaZzek (1863—-1944), ale i mistni
odborniky a ucitele.'** Za Weinzettla na Skolu nastoupili jiZ i absolventi 3koly.
Prvnim, ktery nastoupil jako ucCitel do hofické Skoly, se stal Vaclav Suchomel
(1869-1930), dale Quido Kocian, Karel Jozef (1881-1956) nebo Adolf Polak
(1880-1946).1%

Od zah4jeni vyucovani Skola fungovala v nevyhovujicim prostredi nékolika
mistnosti rozmisténych v riznych budovach mést'anskych skol ¢i budov v majetku
mésta. V roce 1891 se mohla Skola presunout do nové jednopatrové budovy,
ve které sidli dodnes. Architekturu stavby (1890-1891) navrhl v historizujicim
slohu némecko-rakousky architekt a Skolni inspektor Carl Wilhelm Christian von
Doderer (1825-1900).1%4 Prce Skoly se postupné zacala uplatiiovat v Hoficich
i vdalSich méstech. Jednim zvelkych pocini Dokoupilovy éry, na kterém
se podileli jak ucitelé Skoly, tak i jeji Zaci, se stala prace na brané Nového hibitova
(1893-1907).'%> Smetanovy sady vznikly v HoFicich na po€atku 20. stoleti spole¢né
s jeho tstfednim prvkem — pomnikem Bedficha Smetany. Casem byl park osazen
nékolika dalSimi pomniky a sochami, vétSinu z nich navrhli ucitelé socharské
a kamenické 3koly a v definitivnim materidlu je realizovali jeji Zaci.'*® V roce

1908 ziskala Skolni budova druhé patro a dalsi pristavbu [3]. Vzniklé patro ¢astecné

120 Jilemnicky, Kdmen jako uddlost (pozn. 1), s. 85, 132, 140.
121 Ibidem, s. 124-125.
122 Ihidem, s. 94-97, 105-108, 112-115.
123 Ibidem, s. 142-144, 147-148.
124 Tbidem, s. 92, 129-130. Jilemnicky uvedl architekta nové $kolni budovy jako rytife Viléma
Doderera ¢i jinde z Dodereru nebo Dodererd. V roce 1877 ziskal hodnost rytife. Carl Wilhelm
Christian von Doderer, https://de.wikipedia.org/wiki/Carl_Wilhelm_Christian_von_Doderer,
vyhledéno 8. 4. 2022.
125 Jilemnicky, Kdmen jako uddlost (pozn. 1), s. 99. BliZe k brané viz Macékova (pozn. 31).
126 BliZe v podkapitole Kultivace vefejného prostoru — Smetanovy sady.
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obsadilo primyslové muzeum a také vystavni siné Cerstvé zaloZzené Galerie plastik.
Ta zacala se Skolou spolupracovat, do jejich sbirek se dostavala dila reprodukovana

ve Skolnich dilnach.'?’

4.2 JAN KYSELO (1870-1923)

Jan Kyselo [4] studoval v Hradci Kralové, ve mésté svého narozeni, realku
adopliioval si zde i ucitelské vzdélani.'?® Ve své profesni draze se vénoval
pedagogice, ta ho po nékolika zkuSenostech v jinych Skolach zavedla v roce
1894 do Ho¥ic, kde ziskal misto ucitele kresleni'?® na chlapecké mést'anské Skole
sidlici v Komenského ulici. Také ucil télocvik na socharské a kamenické Skole
akresleni na dalsich odbornych hofickych $koldch.!*® Vénoval se i poradani
riznych kurzti zamérenych na kresleni, chlapecké a Zenské rucni prace. Neucil ale
pouze v Hoficich, se svymi kurzy vyjizdél také do jinych mést.!*! Kromé svého
povolani se vénoval celé fadé dalSich Cinnosti, které vyznamné ovlivnily horické
prostredi.

Jeho zajmy byly velmi rtiznorodé, vedle pedagogiky a kresby k nim patfilo
lidové umeéni, rucni prace ¢i femesla, umeélecka remesla, muzejnictvi, staroZitnosti,
ale i souCasné uméni. Své zajmy mohl dobfe uplatnit v Hoficich na pfelomu
19.a20. stoleti. Od roku 1897 =zastdval funkci tajemnika hofického
Archeologického a musejniho spolku, v jehoZ ramci zaloZil Uméleckou sin
v budové obecné Skoly Na Habru, kde usporadal ptes 100 rGznych vystav. V roce

1904 spoluzaloZil pozdéji osamostatnény odbor spolku Primyslové museum

127 Vice v nésledujici podkapitole Rozkvét kulturniho prostiedi — spolky, muzea a galerie.
128 Cermanovd, Socharské centrum v Hoficich (pozn. 2), s. 37.
129 Pfedmét kresleni stal v zacatcich budouciho pfedmétu vytvarna vychova. Pfedmét kresleni byl
zaveden do Skolnich osnov v roce 1869 dle nového FiSského zédkona. Hlavnimi ¢innostmi predmétu
se stala tzv. metoda od tecky k te¢ce (Hilladtova stigmografickd metoda kresleni), déle kresleni
podle predlohy, kterymi byly zejména architektonické prvky a ornamenty nebo kresba
ornamentalniho pisma. Na zacatku 20. stoleti doslo k reformdm tohoto predmétu, jenz zacaly
zahrnovat individualitu Z4ka a volnost projevu. Barbora Cizkova, Vyuka predmétu kresleni na
ucitelském ustavu v Ceskych Budéjovicich, Katedra vytvarné vychovy PFJU, Ceské Budéjovice
2017, s. 29-36.
130 Jilemnicky, Kdmen jako uddlost (pozn. 1), s. 114. — Cermanovd, Sochafské centrum v HoFicich
(pozn. 2), s. 37. — FrantiSek Skalicky, MuZ prace, Pod Zvicinou. Vlastivédny sbornicek okresu
horického 111, €. 7, 1923, s. 98.
131 Thidem, s. 99. — Anna Kyselovd, Z duSevni dilny J. Kysely, Pod Zvic¢inou. Vlastivédny sbornicek
okresu horického 111, ¢. 7, 1923, s. 103-104.
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Podkrkonosské.'*? Jako jeho kustod"™® mél mimo jiné za tkol ziskévat nové
sbirkové predméty, mezi kterymi dominovala socharska dila, jeZ se v roce 1908
stala zdkladem sbirky nové vzniklé Galerie plastik.!34

Cely Zivot se vzdélaval, za odbornymi kurzy vyjiZdél do zahranici, odkud
si pfivazel mimo jiné i podrobné poznamky, jez vyuZival pro své prednasky
v Hoficich vrdmci akci primyslového muzea.!*® Prednasel ,,o svych cestdch,
krojich, staroZitnostech, skldFstvi, zvelebovdni Zivnosti, lidovém ornamentu aj.“'3
Velky prostor vénoval i publikacni ¢innosti, pracoval na odbornych statich pro
rizné sborniky, encyklopedie, psal do celé fady periodik vcetné regionalniho Pod
Zvic¢inou.™’

Vyznamnou roli vramci hofického kulturniho rozvoje hraly Kyselovy
kontakty s umélci a jeho funkce prostiednika v komunikaci s riznymi uméleckymi
spolky. S nékterymi umélci ho pojilo velké pratelstvi, s jinymi navazoval pouze
formalni vztahy. Asi takovym nejvyznamnéjSim prikladem je Kyselovo pratelstvi
s Ladislavem Salounem, se kterym navézal kontakt prostfednictvim Vystavy
Ceského severovychodu [5]. Protoze byl jednim z prvnich kustodti Galerie plastik,
mél za tikol podavat navrhy na akvizice novych dél.'*® Za timto ti¢elem si nap¥iklad
dopisoval s Bohumilem Kafkou nebo Josefem Maratkou.'*® V roce 1908 ziskal pro

Umeéleckou sini vystavu FrantiSka Bilka, ze které nasledné Galerii plastik Bilek

prenechal modely soch, jeZ pozdéji v kameni reprodukovala sochatska a kamenicka

132 Eduard Zwiefelhofer, Prehled ¢innosti spolku od zaloZeni do 31. 5. 1927, in: Springer (pozn.

27), s. 9. — Anna Kyselova, Jan Kyselo, musejni kustod a sbératel, in: Springer (pozn. 27), s. 16. —
Fikar (pozn. 31), s. 12.
133 Pojmenovani pozice, jez Jan Kyselo zastdval ve struktufe muzea, jako kustoda prebirdm ze
sekundarni literatury, ktera ale proménu chapéni tohoto pojmu ve 20. a 21. stoleti nereflektuje. Viz
Jilemnicky, Kdmen jako uddlost (pozn. 1), s. 244. — Cermanova, Socharské centrum v Horicich
(pozn. 2), s. 47. — Martin Fikar, Méstské priimyslové muzeum (pozn. 31), s. 12. V soucasnosti spociva
v ramci muzejni €i galerijni instituce ndpli kustodovy prace v dozorovani ve vystavnich prostorech.
Oficidlni pracovni pozice pojmenovana jako kustod se v Ceskych zemich zacala objevovat se
vznikem prvnich muzei na pocatku 19. stoleti. AZ do poloviny 20. stoleti byl dozorce sbirek
prezentovanych ve vystavach zaroveii i jejich sprdvcem. K préaci kustoda v tomto obdobi patfila
Sirokd Skala muzejnich ¢innosti od uspofddani a evidence sbirek pfes jejich konzervovani €i
restaurovani a vyzkumnou praci spojenou s vydavanim publikaci aZ k zpristupnéni sbirek, jejich
instalaci ¢i v neposledni fadé dozorovani a podavani vykladu navstévnikiim. Viola Borkova, Kdo
hlida muzejni sbirky pri prezentaci? Funkce kustoda jako sprdvce sbirek i jako dnesniho symbolu
vystavnich prostor (magisterska diplomova préace), Ustav archeologie a muzeologie FFMU, Brno
2020, s. 1, 6-7, 12.
134 Vice v nésledujici podkapitole Rozkvét kulturniho prostfedi — spolky, muzea a galerie.
135 Cermanova, Socharské centrum v HoFicich (pozn. 2), s. 37, 38 (pozn. 50).
136 Skalicky (pozn. 130), s. 99.
137 Cermanovd, Socharské centrum v Hoficich (pozn. 2), s. 38.
138 Thidem, s. 40.
139 Thidem, s. 97—103.
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Skola a staly se soucasti sbirky galerie.'*® Nejen jako ¢len Okrasného spolku
a jednatel spolku pro zfizeni Smetanovych sadii se snazil ziskat pro vefejny prostor
Hofic hodnotnd umélecka dila. Proto komunikoval s Frantou Uprkou nebo
Mikolasem AlSem, jemuz chtél dedikovat jeden z dalSich pomnikii pro Smetanovy
sady.' Z uméleckych spolkli byl v kontaktu napfiklad s Krasoumnou jednotou,
v jejiz hofické sekci zastaval funkci tajemnika.'4?

Uz za studii v Hradci Kralové se Jan Kyselo zacal vénovat sbératelstvi, této
své vasni byl vérny po cely zbytek svého Zivota. KdyZ v roce 1923 po umrti Jana
Kysela sepisoval Vaclav Weinzettl jeho pozistalost, obsahovala na
123 uméleckych predmétti.'** V Kyselovych sbirkéch se nachazely malby, grafiky,
kamenné i bronzové sochy a plakety od ceskych vyznamnych ale i méné znamych
nebo regionalnich autort.'* Soucasti poziistalosti byly také predméty z oblasti
ruéni prace zejména riizné ¢asti odévli nebo vysivky.'*> V ¢lanku k pFipomenuti
Kyselovy osobnosti uvedla jeho manZelka, Anna Kyselova, Ze sbiral i staroZitnosti.
Ze svého platu si vidy nemohl dovolit nakupovat kvalitni sbératelské kusy, a tak
ziskaval i predméty, které by jinak nékdo vyhodil nebo mu darovali staroZitné
predméty sami obyvatelé Hofic. Do sbirek se mu podafilo ziskat také predméty
asijské provenience. UZ béhem Zivota se Jan Kyselo rozhodl, Ze po jeho smrti
prejdou sbirky do majetku muzea, pro které by méla byt postavena nova budova na
vrchu Gothard v Hoficich.'*® V posledni villi odkazal své sbirky ,,okresni sprdvni
komisi jako pocdtek okresniho vlastivédného musea“.'*” Pokud by nebyl dodrZen
zavazek o fadném uloZeni jeho sbirek, tedy v nové samostatné budové, presly by

do sprévy muzea v Hradci Kralové.!48

140 Ibidem, s. 59 (pozn. 59).
141 Anna Kyselovd, Jan Kyselo (pozn. 132), s. 16. — Cermanova, Socharské centrum v HoFicich
(pozn. 2), s. 42-43.
142 Thidem, s. 45.
143 Cermanova, Socharské centrum v HoFicich (pozn. 2), s. 48. — Vaclav Weinzettl, Seznam a odhad
uméleckych predmétii z poziistalosti zemrelého Jana Kysala v Horicich (nepublikovany rukopis,
pristupny v Méstském muzeu a galerii Hofice), Hofice 22. fijna 1923.
144 Nejvétsi mnozstvi dél ve sbirce Jana Kysela bylo zastoupeno pracemi Ladislava Salouna, Maxe
Svabinského, Karla Vika, Frantiska Simona a Franty Charvata. Cermanovd, Socharské centrum
v Horicich (pozn. 2), s. 49.
145 Seznam vysivek z poziistalosti po zemfF. odb. uciteli p. Janu Kyselovi (nepublikovany strojopis
ptvodniho rukopisu z 4. ledna 1924, pfistupny v Méstském muzeu a galerii Hofice).
146 Kyselova, Jan Kyselo (pozn. 132), s. 15-16.
147 Josef Springer, Vlastivédné muzeum okresu hofického, in: idem (pozn. 27), s. 18. Okresem se
zde i déle jako okres horicky pravdépodobné minil soudni okres, ktery se jako mens$i izemni
jednotka urcena pro soudni spravu od poloviny 19. stoleti do poloviny 20. stoleti téméf neménila.
Stépan Mleziva, Soudni okresy v ¢eskych zemich v obdobi 1850—1948, Muzejni a vlastivédnd prdce
XLV, 2007, €. 3-4, s. 142, 144-145.
148 Josef Springer, Vlastivédné muzeum okresu hofického, in: idem (pozn. 27), s. 18.
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Vroce 1937 nakonec muzeum opravdu vzniklo a o pét let se jeho
¢inovnikiim podarilo ziskat samostatnou budovu, kde mohli shromazdit vSechny
své sbirky véetné Kyselovych, jeZ se do té doby nachazely dle slov Jaroslava Cecha
pékné instalované ,ve tfech mistnostech okresniho chorobince*.'*? Unikatni
fotografie zachycuje pohled na jejich instalaci bud ve zminéném okresnim
chorobinci nebo jiZ v prvnim patfe hofického vlastivédného muzea. V mistnostech
zcela zaplnénych predméty vystavenymi ve vitrinach a na zdech lze také rozpoznat

Salounovo dilo Dekorativni vdza na soklu v podobé antického sloupku [6].

4.3 ROZKVET KULTURNIHO PROSTREDI — SPOLKY,
MUZEA A GALERIE

Od Sedesatych let 19. stoleti po padu Bachova absolutismu a vydani nové tstavy

7150 zacalo v Hoficich vznikat obdobné

a nového spolkového zakona v roce 186
jako v celém Predlitavsku velké mnoZstvi spolki.'>! V roce 1887 se k nim pridal i
Archeologicky a musejni spolek, ktery stal v zacatcich horické muzejni tradice.
Spolky byly jednou z typickych forem muzei vznikajicich ve druhé poloviné
19. stoleti.™>* Na vzniku hofického muzea se podilela tamni inteligence z fad
mést'anstva, prvnim predsedou spravniho vyboru se stal tehdejsi feditel socharské
a kamenické Skoly Vilém Dokoupil, mistopredsedou hoticky knéz a vikar Bohumil
FrantiSek Hakl (1827-1904) a kustodem ucetni obCanské zalozny a také ucitel
sochafské a kamenické Skoly FrantiSek Pokorny (1850-1904).>® V pocétcich

muzea stdla za praci jeho predstaviteli zejména ,,upfimnd snaha o zachovdni

149 Jaroslav Cech, Z osudti a prace Hofického musea, in: idem, Pamétni list vydany u prileZitosti
(pozn. 24), s. 9.
150 pavel Kladiwa — Andrea Pokludova — Renata Kafkova, Lesk a bida obecnich samosprdv Moravy
a Slezska 1850-1914. MuZi z radnice II. dil I. svazek, s. 91.
151 Prvnim spolkem zaloZenym v tomto obdobi byl muZsky pévecky spolek Ratibor v roce 1862.
Dalsim jednota Sokola nebo spolky se zaméfenim na hospodéarskou a primyslovou oblast. V roce
1867 byla zalozena Ctenéfska jednota, ktera se o nékolik let pozdé&ji proménila v Méstanskou
besedu. V roce 1870 vznikl OkraSlovaci spolek, v roce 1881 nasledovalo zaloZeni hudebniho spolku
Dalibor. Hofické spolky se podilely na celé fadé spoleCenskych a kulturnich podnikt. Pro vytvarné
umeéni v Hoficich se stal zasadnim hudebnim spolek Dalibor, jenZ stéal za projektem Smetanovych
sadt. Tomickova, Horice odeddvna dodneska (pozn. 1), s. 199-200.
152 Spolky jako formy muzei vznikaly ve velkém mnoZstvi do roku 1877. Mezi lety 1878—1890 byla
zakldddna zejména méstskd muzea zfizovana a Fizend méstskymi spravnimi orgéany. Jifi Spét,
Prehled vyvoje Ceského muzejnictvi I. (do roku 1945), Praha 2003, s. 34.
153 Frantidek Pokorny se ve své amatérské badatelské draze zabyval zejména prehistorii. Pokusil se
také o komplexni zpracovani dé&jin Hofic, jeZ ale nestihl dokoncit. Vice k jeho Zivotu a badatelské
préci: Eduard Zwiefelhofer, Za kustodem Frantiskem Pokornym, in: Springer (pozn. 26), s. 12—14.
— Tamara BaudiSov4, Historiografie mésta Hofic, Pod Zvicinou XIV., 1996, ¢. 4, s. 10-12.

32



pamdtkovych predmétii spolu se silnym zdjmem historickym“.>* Prvni pFirtistky
v podobé predmétii rizného charakteru muzeu darovala i sprava mésta. Jak jiz
napovida nazev spolku, Cast cinnosti muzea bylo spojenych se zajmem
o prehistorické pamatky, jejich zachranou a prizkumem se zabyval FrantiSek
Pokorny.!>> Umisténi sbirek se postupné ménilo, aZ v roce 1903 se na delsi dobu
usadily v jedné z mistnosti novostavby obecné Skoly Na Daliborce, kde byly sbirky
zpFistupnény vefejnosti.'>®

Svou praci muzeum prezentovalo po dvou vyznamnych zemskych

h'” i v1ét8 1903 v Hoficich na Hospodarské, primyslové a umélecké

vystavac
vystavé ¢eského severovychodu.!*® Jejim cilem nebyla pouze vidina hospodéfského
prinosu, ale vystava méla také narodnostni podtext, v jehoZ ramci ,,méla dokazat
vyspélost zdejsiho cCeského priimyslu a Femesel, jez mohly sméle konkurovat
podnikiim némeckym“.*>® Mistem konani se staly nové vybudované Smetanovy
sady, v programu se objevila i slavnost odhaleni Smetanova pomniku [7]. Vystava
sklidila velky tspéch, mimoradného ocenéni se dostalo umélecké sekci, které ji
spolecné s celkovym vytvarnym a architektonickym pojetim v podani ucitelt
socharské a kamenické Skoly Vaclava Weinzettla a FrantiSka Blazka odliSilo od
podobnych regionalnich a priimyslovych vystav.'®® Specialni pavilon na ni ziskalo
,priumyslové a umélecko-priimyslové zpracovdni kamene“, v némz méla vysadni
pozici sochafska a kamenicka $kola a jeji exponaty.'®! Umélecké predméty se také
staly soucasti expozice ve Skole Na Daliborce priléhajici k Smetanovym sadtim. Ve

2

velkém zastoupeni se vystavy dcastnil SVU Manes'®? a dalsi umélci vcetnd

mistnich. Vystavu obeslali i mladi absolventi socharské specialky Akademie

vytvarnych uméni, které organizétordm doporucil Myslbek.!®®

154 Jaroslav Cech, Sedmdesat let hofického musejnictvi, in: Stehlik (pozn. 27), s. 15.
155 Tbidem.
156 Eduard Zwiefelhofer, Piehled ¢innosti spolku (pozn. 132), s. 5-6.
157 Na Jubilejni zemské vystavé v Praze v roce 1891 a Narodopisné Ceskoslovanské vystavé v Praze
roku 1895, v jejimZ rdmci vznikl Narodopisny sbornik okresu Hoftického, ktery otevrel ,cestu
publikacni ¢innosti hotickym regiondInim historikim“. Rozbor sborniku provedla Tamara
BaudiSova, Historiografie mésta Hofic, Pod Zvic¢inou XVII., 1999, ¢. 3, s. 9.
158 Katalog (pozn. 25), s. 166.
159 Tomickova, HoFice odeddvna dodneska (pozn. 1), s. 167.
160 Ibidem, s. 167-168. — Cermanova, Galerie (pozn. 2), s. 5.
161 Katalog (pozn. 25), s. 94.
162 FrantiSek Kupka, Milos Jirdnek, Max §Vabinsk}'r, Antonin Hudecek, Stanislav Sucharda, Vojtéch
Preissig, Ladislav Saloun, FrantiSek Bilek, Zdenka Braunerova, Jan Kotéra a dal3i. Katalog del
(pozn. 25).
163 1 adjslav Kofranek, Bohumil Kafka, Josef Kalvoda, Ludvik Herzl, Jan Stursa a Jaroslav Krepcik.
Baborovska, Vychodiska ceského socharského (pozn. 21), s. 52.
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Na tspéch Vystavy Ceského severovychodu, jeZ v Hoficich vzbudila zajem
o uméni, navazalo ve stejném roce zaloZeni Umélecké siné.'®* Sidlila v jedné
mistnosti budovy obecné Skoly Na Habru v Jablonského ulici vystavéné v roce
1902 podle navrhu architekta Josefa Lhoty v neorenesan¢nim stylu [8].1%° ZaloZil ji
Archeologicky a musejni spolek z podnétu Jana Kysela, v roce 1904 predal sini
v tomtéZ roce vzniklému priimyslovému muzeu.'®® Vzniklo jako odbor spolku pod
nazvem Primyslové museum PodkrkonoSské, k jehoz zakladatelim patfil Jan
Kyselo a ucitel praktickych pfedmét na sochaiské a kamenické Skole FrantiSek
Vondracek (1859-1911). V roce 1906 se od Archeologického a musejniho spolku
muzeum odpojilo z diivodu svého odlisného zaméfeni.'®” Jeho hlavnim cilem byla
,podpora rozvoje Zivnosti a Femesel v Podkrkonosi“'®® a edukace vefejnosti
prostfednictvim Ffady vystav, pfednasek, kurzii a dalSich podnikii.!®® Od zaloZeni
sidlilo v druhém patfe socharské a kamenické Skoly, kde také zfidilo v mistech
Skolni knihovny svou vefejnou knihovnu, citarnu a kreslirnu. Vedle mnoZstvi
odborné literatury knihovna disponovala velkym vybérem odebiranych casopist,
v prubéhu jejiho fungovani se zvysil az ke Ctyficitce Ci padesatce Casopisti, k nimz
napriklad pattily Volné sméry, Styl, The Studio, Typografia nebo Moderne Mister
der Farbe.'”°

V soucasném slovniku by byl Jan Kyselo v Umélecké sini kuratorem,
usporddal v ni na 102 vystav [9, 10]."”" Z tehdejSich vyznamnych soucasnych
umélct v sini sva dila prezentoval Antonin Hudecek, FrantiSek Bilek nebo Milo$
Jirdnek.!”? Umélecka siii se stala mistem, kde se mohli zejména navstévnici z HofFic
a blizkého regionu seznamit se zakladateli ceského moderniho uméni. Vystavy se
zamérovaly na obrazy, architekturu, textilii, umélecko-priimyslové predméty ci
knihy, z nichZ nékteré se vazaly pfimo k Hoticim. Vystavy dopliiovaly i prednasky
a kurzy uréené jak 3iroké vefejnosti, tak zadjemctim o konkrétni femesla. Cinnosti
muzea v tomto ohledu zvySovaly vzdélanost a kvalifikovanost obyvatel Hofic

a okoli.'”3

164 Cermanova, Galerie (pozn. 2), s. 5.

185 Tomickova, HoFice (pozn. 29), s. 22.

166 Zwiefelhofer, Piehled ¢innosti spolku (pozn. 132), s. 8.

167 Fikar (pozn. 31), s. 12-13.

168 Tbidem, s. 13.

169 Tbidem.

170 Ibidem, s. 12, 40 (pozn. 50).

171 Skalicky (pozn. 130), s. 98.

172 Fikar (pozn. 31), s. 80-81.

173 Ibidem, s. 19-35, 37. — Cermanova, Socharské centrum v HoFicich (pozn. 2), s. 33-36.
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Dalsi z pfinosnych podniki muzea bylo zaloZeni informacniho odboru,
ktery se zasazoval zejména o ziskavani primého odbytu vyrobki Femeslniki
zregionu v monarchii i v zahrani¢i. V ramci odboru zahdjilo svou aktivitu
i perlafské a pipafské druzstvo.!”* Ve véci vzniku dalsiho druZstva zabyvajiciho se
produkci dfevénych hracek se angaZoval zejména Jan Kyselo. Jako i v jinych
oblastech se zde Kyselo snaZil nejen o obnoveni regionalni tradice vyroby hracek,
jeZ sam také navrhoval. Ke spolupraci ptizval vyznamné osobnosti, hracky mu
navrhovala napfiklad Minka Podhajska (1881-1963), Jaroslav Horejc (1886—1983)
nebo Franz Barwig (1868-1931).17> Horické hrackaiské druZstvo patii
k nejvyznamnéjsim a nejprinosnéjsim podnikiim priimyslového muzea, jeho hracky
se na urcitou dobu staly ,,zndmym obchodnim artiklem* v tuzemsku i zahranici.'”®
Asi nejcastéjSim artiklem, pro ktery informacni odbor shanél odbyt, byl brus
vytvofeni z ,hofického“ piskovce. Slo o tradi¢ni femeslny predmét vyrabény
v Hoficich a okoli zejména v druhé poloviné 19. stoleti a vyvaZzeny do celé
Evropy.!”’

Horfické  primyslové  muzeum spadalo ktendenci zakladani
uméleckopriimyslovych muzei, kterda se rozvijela v Ceskych zemich od
sedmdesatych let do sklonku 19. stoleti.!”® Muzea sdilela stejné cile, snaZila se
o podporu a zdokonalovéni tvorby ,vyrobkii at Femeslnych, priimyslovych Ci
uméleckoprtmyslovych“.!”® Hlavnim prostfedkem k dosahnuti stanovenych cilt
méla byt sbirkotvorna cinnost, hofické muzeum se v tomto vymykalo, sbirani
uméleckopriimyslovych predméti se prilis nevénovalo. Kromé Kysela, jenz sbiral
starozitny nabytek, krajky nebo plastiky, vétSina ¢inovnikii muzea vnimala jako
jeho hlavni tikol podporu Zivnostnikii a vzd&lavéni.!8°

Uspédné vystavy v Umélecké sini a vyznam sochafské a kamenické skoly
pravdépodobné vedly Jana Kysela k mySlenkdm na zaloZeni stalé sochaiské sbirky
v Hoficich. V roce 1908 tak poté, co c. k. ministerstvo kultu a vyucovani schvalilo

Zadost, vznikla Galerie plastik cisafe a krale FrantiSka Josefa I. Primyslového

174 Fikar (pozn. 31), s. 45.

175 Ibidem, s. 47-48. — Tomickova, Hofice odeddvna dodneska (pozn. 1), s. 160.
176 Fikar (pozn. 31), s. 48.

177 Ibidem, s. 52.

178 Spét (pozn. 152), s. 43.

179 Thidem, s. 44.

180 Fikar (pozn. 31), s. 52.
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musea Podkrkno3ského.'®! Vznikla jako odbor priimyslového muzea, do jehoZ cela
byl opét zvolen Vaclav Weinzettl, kustodem se stal Jan Kyselo a sochar, restaurator
a odborny ucitel Josef Kulhanek (1876-1945).182 S ambiciéznimi plany zakladateld
galerie, ktefi pro ni chtéli sbirat ,prdce socharské ceské a zvlasté moderni*
a z Hofic se chystali ucinit misto, ,,s nimz musil by kaZdy pocitat, kdo by chtél

poznati vyvoj socharstvi Ceského*'

, se shodovala spoleCenska a profesni prestiz
osobnosti, jimZ nabidli cestné funkce v €lenském odboru.'8*

Umélecka dila'® se do galerijni sbirky dostavala riznymi cestami. Jesté
pred jejim vznikem obdrZela uméleckou sbirku Archeologického a musejniho
spolku a dary od nékterych umélcti.!®® Nejcastéjsi formou akvizice sbirkovych
predméti byly dary, ale galerie pFistupovala i k nakuptim.'®” Velmi plodna
a zasadni byla spoluprace mezi galerii a socharskou a kamenickou Skolou, jeZ se
zakladala na moZnosti ziskani reprodukci v kameni vytvorenych Zaky Skoly podle
galerii poskytnutého sadrového nebo hlinéného modelu béhem praktickych
cviceni.'88

Vystavni prostory se nachdzely v tésné blizkosti primyslového muzea
v budové socharské a kamenické Skoly. Jejich umisténi do prostor Skoly bylo pro
galerii pfinosné z mnoha ohledd, i pFestoZe $lo o provizorni FeSeni.'® Jiz v Zadosti
o schvaleni vzniku galerie jeji autofi uvadéli, Ze sbirka plastik bude slouZit ,,jako
vzor pro Zdkovské prdce“.'® Sochy z galerijni sbirky se kromé& vystavnich salii
nachézely i na Skolnich chodbach a v dalich prostorach 3koly.!®! Podobu séld

a expozice Galerie plastik zachytily fotografie z obdobi pfed rokem 1914 a po roce

181 Ve stejném roce se priimyslové muzeum stalo méstskym dstavem, zménila se i sprava muzea. Na
zakladeé této skutecnosti se galerii zménil nazev na Galerie plastik cisafe a krale FrantiSka Josefa I.
Méstského priimyslového muzea Podkrkonosského. Fikar (pozn. 31), s. 17.
182 Cermanovd, Socharské centrum v HoFicich (pozn. 2), s. 52, 66,
183 pamétni spis, statut a organizace Galerie plastik (pozn. 24), cit. podle: Cermanovd, Socharské
centrum v Ho¥icich (pozn. 2), s. 51.
184 Protektorem galerie se mél stat Fi3sky a zemsky poslanec a prezident Moderni galerie Karel
Krama¥, k ¢estnym ¢lentim se pridal Josef Véaclav Myslbek, Ladislav Saloun, Stanislav Sucharda a
dalsi osobnosti z Fad kritiki a historikii uméni. Od ¢innych ¢lent odboru, k nimZ patfil Jan Stursa,
Quido Kocian, Ladislav Kofranek, Bohumil Kafka nebo Vaclav Suchomel, galerie ziskavala dila do
své sbirky. Ibidem, s. 52-53.
185 Galerie plastik nesbirala pouze sochafska dila, ziskdvala také malby, kresby a grafiky.
186 Cermanova, Socharské centrum v HoFicich (pozn. 2), s. 50-51
187 Thidem, s. 56—60.
188 Thidem, s. 61.
189 Thidem, s. 71-72.
190 Thidem, s. 51.
191 Ibidem, s. 71 (pozn. 106).
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1918192, ve dvou séalech dekorovanych ve vrchni ¢asti pasem s kvétinovym vzorem
byla vétSina sochatfskych dél instalovana na soklech pfi zdech po jejich obvodu.
VétSina exponatti kromé nékolika maleb a reliéfd byla trojrozmérného charakteru,
jejich umisténi po obvodu zdi tedy nabizelo pouze Celni pohled a zabrarovalo
divaktm si plastiky prohlédnout ze vSech stran.

Expozice se v pribéhu let proménovala, pfikladem miZe byt zména
obsazeni Cestného mista v Cele jednoho ze salti. Na tomto misté stala do roku 1918
busta cisafe FrantiSka Josefa 1., jez po padu Rakouska-Uherska nahradilo
Salounovo sousosi Cert a Kdca (1917) [11, 12]. Z dalsich dél lze jmenovat
napriklad sochu FrantiSka Bilka Slepci (1901) vyrazné zasahujici do prostoru
gestem vztazené ruky muZské postavy, skulpturu Deévcdtko s cepcem (1908)
Jaroslava Krepéika, Salountiv Divei akt ¢i VIE{ mdky (1900), model Myslbekova
pomniku sv. Vaclava (1884-1924), plastiku Zenské torzo (1907) od Josefa
Kalvody, Matku v tizkostech Josefa Maratky (1898) nebo Stursovu Pubertu (1906).
Vyjimku v instalaci zasazenim do prostoru tvoril bronzovy Abel (1901, bronzovy
odlitek zroku 1903) Quida Kociana, OstraZitost (1905) Josefa Maudra [13]
a plastika Ranény (1909) FrantiSka Pritele [14]. Jana Cermanova ve své praci
o Galerii plastik zminila, Ze jeji vystavni praktiky vcetné vybéru autort odpovidaly
s drobnymi odchylkami soudobym pristuptim, které v Ceskych zemich vyuZzival
napriklad SVU Manes béhem prvniho desetileti 20. stoleti.!9

Od zaloZeni galerie jeji spravci uvazovali nad stavbou samostatné budovy,
béhem ptisobeni se ukazalo, Ze vybudovani stavby pro expozici i depozitare bude
nutnosti. V kvétu 1914 tak prikrocili k vypsani soutéZe na galerijni budovu. JiZ za
probihajici valky vybrala komise navrh od architekta Otakara Novotného (1880—
1959), ktery se ale kvtli valce a povalecnym finan¢nim problémim nedockal
realizace.'% Galerie plastik i pfes vySe zminéné nevhodné instalacni praktiky
zastavala na pocatku 20. stoleti zcela unikatni misto v ceskych déjinach
vystavovani socharské tvorby. Ve své dobé neméla v Ceskych zemich obdoby,
jediné sochatské sbirky, jeZ bylo moZné zhlédnout, se nachazely v Lapidariu

Néarodniho muzea a v Moderni galerii v Praze.'%

192 podobu expozice Galerie plastik také zachycuje némy film HoFice v Podkrkonosi, mésto kamenné
a prirodni krdsy z roku 1927 (od 01:14 minuty) ze sbirek Narodniho filmového archivu.
193 Cermanovd, Socharské centrum v Hoficich (pozn. 2), s. 66.
194 Tbidem, s. 72—73, 77, 84. Vice k tomuto navrhu viz Jana Cermanovd, Architektonickd soutéZ
(pozn. 27).
195 Cermanovd, Socharské centrum v Hoficich (pozn. 2), s. 2.
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4.4 KULTIVACE VEREJNEHO PROSTORU - SMETANOVY
SADY

Prvnim hofickym pomnikem se stal v roce 1873 odhaleny pomnik Jana Zizky
z Trocnova (1871-1873) hotického sochare Pavla Jificka (1851-1880) situovany
na vrchu Gothard, ktery se zveda na jihovychodni strané mésta.'”® V roce 1892
nasledovalo odhaleni pomniku Jana Amose Komenského umisténého pfi jiZnim
konci Komenského ulice. Model k piskovcové skulpture byl ziskan z poziistalosti
Pavla Jificka umisténé v dilné jeho bratra a byvalého tviirciho spolupracovnika
Josefa Jificka (1835-1895).17

O dekadu pozdéji v Horicich vznikl dalsi pomnik, jenz jako vibec prvni
v Ceskych zemich pfipominal osobnost a dilo skladatele Bedficha Smetany (1824—
1884), spojenou s Ceskou narodni hudbou, ale Castecné i s Hoficemi. Vyznam
Bedricha Smetany byl docenén jiZ pét let po jeho smrti v okruhu hofického
hudebniho spolku Dalibor, na jehoZ valné hromadé roku 1889 podal predseda
spolku Josef Fejfar navrh na zbudovani pomniku k pocténi Smetanovy pamatky.
Navrh ziskal velkou podporu, a tak prikrocil ke zfizeni samostatného pomnikového
vyboru, ktery mél za ukol ziskat dostatecny finan¢ni obnos. O nékolik let pozdéji
se na pudeé spolku v roce 1894 pripojuje k myslence zbudovani pomniku i plan na

198 nesouci skladatelovo jméno, jeZ by tvorily idealni

zaloZeni méstskych sadi
prostiedi pro umisténi pomniku. Pfes ne pfili$ priznivou odezvu hotickych spolkii
a méstské spravy, se Daliborovi podafilo vlastni silou zajistit finance. Pivodni
plany na velky méstsky park musely ustoupit redlnym finanénim moZnostem

a spolek tak zredukoval rozmeéry planovanych sadd. I pro jejich zfizeni vznikl

196 Tomickova, Hofice odeddvna dodneska (pozn. 1), s. 221. Pomnik se véaZe k historii Hofic, jeZ se
Jan Zizka se svymi polnimi vojsky nad pocetnéjsimi oddily kalinické lechty. Ibidem, s. 104—105.
Vice k pomniku: Petra Siménkovéa, Metamorfézy Jana Zizky z Trocnova v Seském uméni 2. poloviny
19. stoleti. Pomnikovd tvorba versus populdrni kultura, Seminafr déjin uméni FFMU, Brno 2016, s.
39-44
197 Tomickova, HoFice odeddvna dodneska (pozn. 1), s. 246-247. Ve stejném roce nasla své umisténi
nedaleko Zizkova pomniku i busta ¢ pomnik vyznamného hofického rodaka Josefa Ladislava
Jandery (1776-1857) opét z dilny bratrti Jifickovych. Dal$im husitskym pomnikem se stala v roce
1893 umeéle navrSena mohyla na misté jizné od Hofic zvaného Na Horelidé se skulpturou zobrazujici
lva na husitském voze. Ibidem, s. 118, 213-214.
198 Uméle vytvorené zelené plochy v rdmci mésta se v Ceském jazyce Casto oznacuje pojmem sad
(vétSinou uzivano v pluralu jako sady) nebo park. Mezi témito pojmy néjaké rozdily existuji, ale do
urité miry se prekryvaji, proto jsem se rozhodl déle uZivat oba pojmy jako synonyma. Podle
architektonického nau¢ného slovniku Bohuslava Syrového je sad ,,0okrasnd zahrada slouZici méstské
verejnosti“, park pak ,prostor, kde jsou péstovdny porosty, kvétiny, trdvniky a kudy vedou
prochdzkové cesty“. Heslo sad, in: Bohuslav Syrovy, Architektura. Naucny slovnik, Praha 1961, s.
189. — Heslo park, in: ibidem, s. 152.
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zvlastni vybor Dalibortiv spolek pro zrizeni sadii Smetanovych v Horicich. Pro
misto budouciho parku bylo zvoleno zapadni tpati vrchu Gothard, kde Dalibor
zakoupil pole.

V roce 1900 spolek pristoupil k vypsani soutéZe na Smetanovy sady, kterou
vyhral Julius Krysa, majitel technické kanceldre pro zfizovani sadili a zahrad
v Praze.'®® 1 pfes ocenéni Krysova navrhu prvnim mistem, byl pro realizaci zvolen
navrh Albina Arnolda, tehdejSiho zahradnika zamku Konopisté, ocenény druhym
mistem.??’ Vysledny plidorys Smetanovych sadii ziskal nepravidelny tvar [15].
Zapadni cast ukoncovala stavba obecné Skoly Na Daliborce z roku 1903 postavena
v neorenesan¢nim stylu podle ndvrhu Josefa Lhoty.?’! Dispozice parku sestdvala ze
dvou os, hlavni se tahla.od severovychodu na jihozapad, vedlejsi predstavovala
promenada tahnouci se od severozapadu k jihovychodu a excentricky protinajici
osu hlavni v jeji dolni ¢&sti.?®®> Celou plochou sadfi, jeZ obsazovaly zejména
pravidelné kvétinové zahony, aleje a také exotické dreviny, prochazela sestava cest
[16].2%3

K roku 1900 téz vypsal spolek soutéZ na pomnik Bedficha Smetany pro
sochare z okruhu hotické Skoly a Galerie plastik. Za vitéznym ndvrhem stal ucitel
sochafské a kamenické 3Skoly Mofic Cernil. Pomnik Bedficha Smetany

(1901 1903), ktery Cernil jesté pred realizaci v piskovci upravil na Zadost komise,

199 Bohuslav Brejnik, Hofice. Mésto kamenné krdsy, Hofice 1959, s. 16. — Tomickova, Horice
odeddvna dodneska (pozn. 1), s. 219-221.

200 Thidem, s. 221-222. Tomic¢kové v pasaZi o soutéZzi na Smetanovy sady zmifiuje jako druhého
ocenéného Aloise Arnolda, ale obrazek z kroniky spolku Dalibor zobrazujici oba zminéné navrhy
uvadi jméno Albina Arnolda ,,zahradnika v Konopistich®. Oldfiska Tomickova, Kapitoly z historie
Dalibora (5), Pod Zvicinou XXXIX, 2021, ¢. 5, s. 5. Dalsi nesrovnalosti souvisi s pribéhem a
vysledkem soutéZe. V popisu vzniku Smetanovych sadi uvedla ve své praci Barbora Sehnoutkova,
kterd pri tom vychézela z periodika Lyra vydavaného spolkem Dalibor, Ze na pocet bodt, které
ziskaly navrhy na zfizeni parku béhem jejich vystavy od obcanti Hofic, vyhral Albin Arnold. Vybor
Daliboru ale pfes to zvolil jako vitézny navrh Julia Krysy, jeZ podle néj vice odpovidal danym
uceltim sadt a nasledné jeho zavodu svéfil i realizaci parku. Krystuv navrh mél byt nakonec ¢astecné
poupraven podle Arnoldova. Barbora Sehnoutkova, Dreviny Smetanovych sadii v Horicich
v Podkrkonosi (bakalaiska prace), Katedra biologie PFUHK, Hofice v Podkrkonosi 2016, s. 16.

201 Tomickova, Horice (pozn. 29), s. 22.

..........

.....

sadt vytvorili odbornou studii k revitalizaci parku, jeZ ateliéru zadalo mésto Horice v roce 2020.
Jejich navrh je zaloZeny jak na zachovani historického ptdorysu, ,ktery je v terénu stdle jesté
patrny“, tak na zasazeni modernich prvki. Aneta Dalajkova — Aneta Hopova, Revitalizace
Smetanovych sadii v Horicich. Studie,
https://www.horice.org/assets/File.ashx?id_org=4516&id_dokumenty=19030, vyhleddno 11. 11.
2022. — Smetanovy sady. Prostor, ktery kazdy znadme, vnimdme a mozZnd podcefiujeme i
nedoceniujeme, Horicky zpravodaj, 2022, €. 1, s. 5-6.

203 Barbora Sehnoutkova, DFeviny Smetanovych sadii (pozn. 200), s. 34
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byl slavnostné odhalen b&hem Vystavy Ceského severovychodu v roce 1903.2%
Pomnik byl umistén severné od stfedu hlavni kompozice sadi. Vyznacoval se jesté
konzervativhim pristupem a tvori ho reliéfné zpracovany vysoky podstavec
zavrseny skladatelovou bustou [17]. Podstavec dopliiuje plasticky ztvarnéna scéna
ze Smetanovy opery Prodand nevésta s ustfednim parem Jenika a Mafenky.?*
Béhem vystavy bylo také ve Smetanovych sadech umisténo témér symetricky na
druhé strané od Smetanova pomniku sousoSi Husité na strazi (1903) Vaclava
Suchomela, dalsi dilo téZici z hotické tradice husitstvi [18].2°

Sady mély podle jejich zakladatel predstavovat hoticky ,,Slavin®, jehoz
prirodni zakouti by méla v nasledujicich letech obsadit dalsi dila pfipominajici
vyznamné narodni i lokélni osobnosti.??” Tou daldi vyznamnou osobnosti byl
Antonin Dvorak (1841-1904), jehoZ budouci pomnik (1905-1910) od Miloslava
Vavry (1878-1966) sledoval obdobnou cestu jako Smetantiv s tim rozdilem, Ze
Dvorakiiv pomnik hotickd $kola vyhotovila z uslechtilejsiho mramoru a Zuly.?*®
V obdobi realizace Dvofédkova monumentu v roce 1908 pribyl do sadii Salountiv
Krakonos a Muz prdce.

Vroce 1910 doplnily prostranstvi v blizkosti parku pred Skolou Na
Daliborce dvé protéjSkové skulptury Prdtelé stromovi (1910) od Vaclava
Suchomela. Zobrazuji détské figury s koSatymi stromky u kazdé z nich, chlapec
vaze ke kmeni stromu kiil a divka napravo od chlapce z dalSiho stromku sklizi
jablko. Ztvarnéni soch, které je mozné chapat jako alegorii Skolstvi, se vyznacuje
Zivosti figur a listG stromt. TotoZny princip Zivé podaného listovi vyuzil
i v pomniku hotického rodaka, malife Petra Maixnera v jizni Casti parku (1831—

1884, pomnik 1911-1917) objednaného MésStanskou besedou. Bustu Petra

204 Spolek oslovil k ti¢asti v soutéZi kromé Cernila té7 Quido Kociana, Josefa Kulhanka, Jaroslava
Maixnera, Stanislava Suchardu a Véaclava Suchomela. Sucharda nakonec sviij navrh nezaslal.
Tomickova, Horice odeddvna dodneska (pozn. 1), s. 222. Fotografie nékterych navrhti viz idem,
Kapitoly z historie (pozn. 200), s. 9.
205 Tomickova, HoFice odeddvna dodneska (pozn. 1), s. 222—223. Cerniliiv navrh na Smetantv
pomnik vznikal zhruba v podobném obdobi jako nadvrh pomniku Karla Jaromira Erbena od
Ladislava Salouna (1900). Oba pomniky ur¢ené pro dvé mensi vychodoceskeé obce byly zamérené
na dvé vyrazné ceské osobnosti z kulturniho prosttedi. Salouniv navrh se s Cernilovym v zakladni
kompozici shodoval, oba tvofil vysoky podstavec s bustou na vrcholu doplnény o vyjevy
z autorovych dél v trojrozmémém provedeni. Vyraznym rozdilem je Salounovo zpracovéni bliZici
se k secesi, které se vyznacCuje zmalebnénim a zejména propojenim reliéfu a volné plastiky
v jednolity celek. V Miletiné si také zvolili konzervativnéji zaloZeny navrh pomniku (1900) od
Jindficha Rihy. Salounovi se nakonec podafilo prosadit svou uméleckou secesni vizi po letech
v Hoficich ve tfech realizacich. Sémal (pozn. 3), s. 98-99.
206 Tomickova, HoFice odeddvna dodneska (pozn. 1), s. 225.
207 Idem, Hofice (pozn. 29), s. 36.
208 Jdem, Horice odeddvna dodneska (pozn. 1), s. 228-230.

40



Maixnera na vysSim soklu ovéncuje lipovymi ratolestmi Mtiza v podobé mladé
divky. JesSté pred valkou Smetanovy sady doplnily dvé drobnéjsi prace, kamenné
pitko s dvéma sochatsky vyvedenymi Zabami Ptaci studdnka (1913) u Husitti na
strdzi a skulptury dvou orlti (1914) zdobicich vrsky dekorativnich sloupkti umisténé
pred severni branou sadi.?”® Po prvni svétové vélce probéhlo ve Smetanovych
sadech odhaleni Jdnosika (1908-1919) Franty Uprky a Franti§ek Ducha¢-Vysko¢il,
jenZ se vratil z prvni svétové valky, dokoncil své rozpracované dilo urcené pro
Smetanovy sady — pomnik Mikolase Al3e (1852—1913, pomnik 1914-1922).21°

Za relativné kratky cas se od roku 1900 do roku 1922 podatilo ve
Smetanovych sadech vytvorit zcela jedinecnou galerii kvalitnich socharskych dél
zasazenou do prirodniho prostfedi méstského parku, ktera prekracuje svym
vyznamem hranice malého vychodoceského mésta. Zaroven Slo jisté o progresivni
prvek vramci premény Hofic z ,velké vesnice” na skutecné mésto ve druhé
poloviné 19. stoleti a pocatku 20. stoleti. Park mohl vzniknout pouze diky setkani
nékolika faktort, stalo za nimi velké usili spolki (zejména Dalibora) a jednotlivcd.
Socharska dila Smetanovych sadii by nevznikla bez prace fady ucitelti a absolventi
sochafské a kamenické Skoly, vétSinu dél reprodukovali do ,,hofického* piskovce
jeji Zaci.?!' VySe zmin&na koncepce sadli jako siné slavy ceskych a hofickych
osobnosti se naplnila jen do urcité miry, prevazovaly zde predevSim vice znamé
osobnosti. Kromé jejich pomniki byly sady osazeny rtiznorodou skupinou praci od
bajné bytosti pres postavu délnika z kamenolomu az k husitim nebo slovenskému
narodnimu hrdinovi. Za iniciaci vétSiny z nich z nich staly tfi vyznamné osobnosti

— Josef Fejfar, Jan Kyselo a Vaclav Weinzettl.

209 Tbidem, s. 230-233. Autorstvi Ptaci studdnky nebylo je3té spolehlivé vyfeSeno, uvadi se Quido
Kocian nebo jeho tehdejsi Zacka BlaZena Borovickova-Podpérova, Jilemnicky ale autorstvi nejdiive
pritkl Karle Vobisové-Zakové a pozddji bez poznamky zminil Ze pitko reprodukovala v kameni
podle Kocianova navrhu BlaZzena Borovickova-Podpérova. Ibidem, s. 242. — Jilemnicky, Kdmen
jako uddlost (pozn. 1), s. 272. — Idem, O krajiné, lidech a vécech (pozn. 28), s. 129. Dekorativni orly
provedené v kameni ,,podle modelu z kursu prof. Breitnera v Solnohradé [Salzburgu]® zavrsuji
sloupky dle navrhu Vaclava Weinzettla. Idem, Kdmen jako uddlost (pozn. 1), s. 272.
210 Tomickova, HoFice odeddvna do dneska (pozn. 1), s. 234-239. K dataci modelu Jdnosika viz
Jaroslav Kacer, Franta Uprka. 1868-1929, Hodonin 2008, s. 114.
21 Vyjimky tvori Husité na strdZi, Janosik a Mikolds Ales. Tomickova, HoFice odeddvna dodneska
(pozn. 1), s. 225, 234, 239.
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4.5 LADISLAV SALOUN A HORICE

Pocatky kontaktii Ladislava Salouna s Hoficemi se vazou k jeho ti¢asti na Vystavé
Ceského severovychodu v roce 1903.2!2 Zucastnil se ji spolecné se svymi kolegy
z SVU Manes zaslanim nékolika d€l, jeZ byla vystavena zejména v prostorach
budovy 3koly Na Daliborce.?!® Dal3i dilo, kterym se v Hoficich prezentoval, se
nachazelo v KrkonoSském vystavnim pavilonu navrZzeném Vaclavem
Weinzettlem.?'* Sadrova plastika Krakonose se podle ¢lanku Jana Kysela stala
soucasti interiéru pavilonu umisténd v zakouti ,uprostfed lesnich stromii“.?'®
Saloun vytvofil Krakonose ptivodné jako ilustraci pohadky Rybrcoul Véaclava Tille
pro almanach Snih vydany jako vanocni prilohu Volnych smérti v roce 1902 [19].216
Obsahoval fadu textti redigovanych literarnim historikem, kritikem a folkloristou
Tille (1867-1937)?Y, jeZ spojoval motiv pohadky. Vytvarna zpracovéni vcetné
ilustraci k jednotlivym p¥ib&hiim pochazela od nékolika umélcti z SVU Manes?'8,
kromé Salounovych sochatskych ilustraci se zde objevila i dila Stanislava Suchardy
jako doprovod Tilleho Povidky o krdsné panné Liliané.**

V roce 1907 se sadrovy Krakonos vratil do Hofic, aby ho v doubravském
piskovci reprodukovali v mnohonasobném meéritku Zaci socharské a kamenické
Skoly.??° Fotografie z téhoZ roku zachytily rizné faze prace na reprodukci sochy
[20]. Jedna znich dokonce zobrazuje Salouna pézujictho u rozpracovaného
Krakonose [21], reprodukce tedy probihala pod jeho pfimym dohledem stejné jako

u pozdéjStho Husova pomniku. V nasledujicim roce Skola obeslala hotovou

skulpturou Jubilejni vystavu Obchodni a Zivnostenské komory v Praze, kde se stala

212 Cermanovd, Socharské centrum v HoFicich (pozn. 2), s. 40.
213 Dle katalogu zde vystavil pod ¢isly 79-83: Studie, bronz; Monna Vanna, 1903, bronz; Podobizna,
sadra; Sdba, 1903, plaketa, cin, 21x23, soukroma sbirka; Vdpenné pece, 1903, plaketa, cin; Studie a
Monna Vanna byly nabidnuty k prodeji. Katalog dél (pozn. 25). Cést dél je mozné identifikovat s
pracemi z literatury €i soupisu dél. Prochdzkova (pozn. 3), s. 211-212. — Wittlich, Socharstvi ceské
secese (pozn. 3), s. 421.
214 Viz Katalog (pozn. 25), s. 140. — Tomickova, Horice odeddvna dodneska (pozn. 1), s. 227.
215 Jan Kyselo, Krakono3. O vzniku sochy KrakonoSe ve Smetanovych sadech, Pod Zvicinou.
Sbornicek vénovany mlddeZi okresu horického I, 1920, ¢. 5, s. 78.
216 Viclav Tille, Rybrcoul, Volné Sméry VII, 1902, ¢. 2, s. 61-64.
217 Vystupoval pod prezdivkou Véclav Riha.
218 Hana Smahelova, Détstvi, kniha pro déti a avantgarda, in: Josef Vojvodik — Jan Wiendl (edd.),
Heslar ceské avantgardy. Estetické koncepty a promény uméleckych postupti v letech 1908-1958,
Praha 2011, s. 106-107.
219 Saloun i Sucharda zpracovali své ilustrace netradi¢nim zptisobem, vytvorili plastiky nebo reliéfy,
které byly v almanachu nésledné publikovany jako fotografie. Vaclav Tille, Povidka o krasné panné
Liliané, Volné Sméry VII, 1902, €. 2, s. 73-78.
220 Kyselo, Krakonos (pozn. 215).
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hlavnim exponatem $kolni expozice.??! V tomtéz roce Ladislav Saloun navstivil
Hofice, aby nalezl ve Smetanovych sadech prihodné misto pro svou sochu, jez
pravdépodobné konzultoval s Vaclavem Weinzettlem, ktery mél na podobu
Smetanovych sadii a zejména rozmisténi soch vyrazny vliv.???> Dle Jilemnického se
dokonce pod jeho vlivem zménila ptivodni Salounova predstava o podobé
kamenného KrakonoSe. Podle ného to méla byt ,,docela skromnd plastika“, kdeZto
,Weinzettl prosadil pétindsobné méritko, aby pohddkovd priSera ptsobila
d&sivé“ > Krakono$ byl v listopadu roku 1908 umistén pfi jedné z cest na
severovychodé parku, ptvodné ho obklopovaly ,divoce“ rostouci kapradiny
a traviny [22].%?* Doposud neni zcela zfejmé i pfes vySe zminéné, ¢i iniciativou se
Salounova sadrova plastika objevila v Krkono$ském pavilonu a kdo stal za
mysSlenkou reprodukovani KrakonoSe do piskovce v takovém meéritku, v jakém byl
reprodukovan.??

Od zdakladni podoby sadrového odlitku se vysledna skulptura prilis
neodliSovala kromé svého méfitka a vyrazného zpracovani KrakonoSovych
rozvlatych vlast a voust, které se od jejich ptivodniho naskicovani proménily az
v dekorativni linie. Skulptura zobrazuje KrakonoSovu polofiguru vynoftujici se
z neurcité hmoty, jeZ v dlani své dlouhé nataZené paZe drzi dvé malé déti. Saloun
v sousoSi zobrazil konkrétni scénu z Tilleho pohadky, ve které se vydavaji dvé déti
z bidou trpici rodiny v KrkonoSich béhem tuhé zimy poprosit Rybrcoula jako ke

své posledni zachrané, aby jim ji pomohl ve zdravi preckat.??® Proporce postavy

221 Thidem. — Jilemnicky, Kdmen jako uddlost (pozn. 1), s. 156.
222 1., Salouna Hustiv pomnik v HoFicich odevzddn verejnosti 5. Gervence 1914, Praha 1914, s. 15. —
Jilemnicky, Kamen jako uddlost (pozn. 1), s. 274.
223 Thidem, s. 138.
224 SOKA, fond Archiv mésta Horice, kniha ¢. 60, inv. ¢. 92, Kronika mésta Hofic 1904-1911, s.
501-502.
225 Nabizi se osoba Jana Kysela, jenz se ve své profesi zabyval moderni pedagogikou a mezi Zactvem
se snazil Sifit zdjem o uméni. Viz Cermanova (pozn. 2), s. 37. O almanachu Snih, ve kterém byl
Krakonos publikovan, musel nepochybné védét. Snih se nachazel v pocatcich sblizovani literatury
urcené détem a literatury pro dospélé, které mélo vést ke zkvalitnéni détské literatury potykajici se
s priliSnou utilitdrnosti a didakticnosti. Jeho prostfedkem se mélo stat uméni, ,,které mélo spolecnost
kultivovat tim, Ze se stane soucdsti Zivota vSech jejich vrstev*. Smahelové (pozn. 218), s. 105-106.
Vyse zminénou Weinzettlovu iniciativu reprodukovat Krakonose ve velkém méfitku prisuzuje
Jilemnicky ve své starSi knize naopak Janu Kyselovi. Viz Jilemnicky, Kraj slavny kamenem (pozn.
1), s. 132. Jan Kyselo ale v ¢lanku o Krakonosi svou roli v této véci nezmiriuje oproti jeho diivéjSimu
¢lanku o MuZi prdce. Kyselo, Krakonos (pozn. 215).
226 Konkrétni pasaz Tilleho pohadky, kterou se Saloun inspiroval: ,,[...] a tu zahlédli najednou
hrozny cerny vous, rozcuchané vlasy obrovské hlavy, kterd se zdvihla od skal aZ k oblakiim, dvé
ohnivé oci zazdrily jako velkd svétld kola v mracich, a jako by je nabrala obrovskd ruka dlouhymi
prsty i se snehem a kamenim a zdvihla do vysky, a tak se jim zddlo, Ze leti vzduchem plnym tristé a
snéhového prachu a Ze se blizi strasné hubé s bilymi velkymi zuby, kterd se sméje, az se kolem zemé
otfasd“. Tille, Rybrcoul (pozn. 216), s. 62.
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mohutného KrakonoSe a drobnych déti, které dle Wittlicha vyznivaji komicky, mu
nabidla jiZ Tilleho pohadka. Zobrazenim KrakonoSe jako obrovskou ale ¢lovéku se
podobajici bytost se Saloun neodlisuje od svych dobovych zobrazeni.??” Za timto
formalnim hmotnym vztahem tfech figur se vyjevuje i symbolicky obsah, v némz
je ¢lovék postaven do ,,protikladu k vyssi, nadosobni osudové sile“.**® Jak jiz
podotkla Marie Prochazkové, Saloun se také snaZil KrakonoSovou ohromnou
postavou ,,zrusit hranici mezi drobnou a monumentdlni plastikou“.**® Dle ni se
groteskné vyznivajici plastiky, kam fadi i Salounovo ztvaméni Krakonoge,
nevytvarely v monumentalnim meéritku.

Do obdobi mezi lety 1903-1908 spada i pribéh hotického MuZe prdce,
jemuZ se budu vénovat v nasledujici kapitole. Ve stejném ¢ase, kdy Saloun pfijel
do Horic vyhledat pro Krakonose misto ve Smetanovych sadech, prislibil, Ze pro
Hofice také navrhne pomnik Jana Husa, o jehoZ zbudovani se zde snaZili jiZ od
devadesatych let pfedchoziho stoleti. 2>° Navrh na pomnik vznikl v roce 1911, tedy
po dokonceni praci na definitivni podobé praZského pomniku.?*! Tvofi ho
stupniovity sokl s dominantou postavy Jana Husa predstavujici hlavni vertikalu
pomniku.?3? Je zde spiSe ,,mdgem hloubajicim o pfirodé a zdhadé lidského byti“*
neZ kazatelem a vyznamnou osobnosti ¢eskych déjin. Podle Wittlicha se zde svou
podobou bliZi k Rodinovu Balzakovu pomniku.?* Dopliiuji ho dvé& postranni
skupiny postav vytvarejici svym pojetim dva odliSné pdly — dobro a zlo.

Pfirodni téma se stalo i dstfednim motivem dila, k némuZz se vztahuje
i hlavni napis vyvedeny na platformé pod Husem: ,Otevrel skdlu i tekly vody
a odchdazely pres vyprahla mista jako reky“. Od Husovy postavy vede linearné
znazornény proud pramene, ktery vede do bazénku pod nim. Pomnik do konce

minulého stoleti ramovaly z obou stran koSaté vrby dotvarejici vyznéni pomniku

227 Napt. ilustrace Adolfa Ka3para pro Babicku BoZeny Némcové (1903) nebo Rudolfa Adamka pro
Krakonose Ludmily Grossmannové-Brodské (1905). Eva Koudelkovd, Krakonos v literature.
Kapitoly k literdrnimu ztvdrnéni ldtky o Krakonosovi, Liberec 2006, s. 151, barevnad obrazova
priloha nepag. Ikonografii KrakonoSe a odrazu této pohddkové postavy ve vytvarném umeéni se
doposud nikdo podrobné nevénoval. Vyraznym pocinem na poli badéani o Krakonosi je vySe citovana
publikace Evy Koudelkové zamérfujici se na ceskou, némeckou i polskou literaturu. Zaroven
obsahuje fadu doprovodnych obrazkt z oblasti knizni tvorby.
228 wittlich, Ceskd secese (pozn. 13), s. 189.
229 prochéazkovd (pozn. 3), s. 93.
230 Cely proces vzniku pomniku detailn& popsal Jan Kyselo v broZufe vydané k odhaleni Husova
pomniku v Hoficich v roce 1914: L. Salouna Hustiv pomnik (pozn. 211).
231 Wittlich, Socharstvi ceské secese (pozn. 17), s. 231.
232 Ladislav Saloun, pomnik Jana Husa, 19111914, piskovec, Hofice.
233 Wittlich, Socharstvi ceské secese (pozn. 3), s. 232.
234 Wittlich, Sochafstvi (pozn. 57), s. 52.
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[23]. Byl slavnostné odhalen 5. ¢ervence 1914, v predvecer odhaleni se Salounovi
dostalo od Hoftic velkého ocenéni — byl jmenovan jejich ¢estnym obcanem [24].
Odhaleni pomniku také doprovéazela Salounova vystava, jeZ se konala v prostorach
3koly Na Daliborce.??

Radu svych komornich dél a navrhii daroval Ladislav Saloun nékolika
hofickym institucim i Janu Kyselovi. Velka cast z nich se dnes nachazi ve sbirce
Galerie plastik fungujici pod Méstskym muzeem v Hoficich. Po otevieni Umélecké
siné ve Skole Na Habru v roce 1903 jeji zakladatelé vybidli své podporovatele
v mistnim tisku o poskytnuti daru pro vzniklou vystavni sifi. Ladislav Saloun ji
daroval sadrovy odlitek navrhu pomniku Karla Jaromira Erbena (1900).23¢ V roce
1905 vénoval Archeologickému muzejnimu spolku sadrovy odlitek MuZe prdce
(1900) a Rytife*’, pfi zaloZeni daroval Galerii plastik svého Stitonose (1908).2%
Celkem pocetny soubor Salounovych dél ziskal Jan Kyselo. Jeho sou¢ésti se stal
Cert a Kdca (1917), bronzova podobizna Svatopluka Cecha, mramorovéa Vina
a Touha a dal3i.”*® Pismdk (1914) byl reprodukovan do kamene pro Salounovu
hofickou vystavu, po skonceni jej ziskala do sbirek Galerie plastik.?*° Po prvni
svétové valce a Kyselové smrti vroce 1923, v némZ ztratil blizkého pritele
a spojence, Saloun nebyl s Hoficemi v blizkém kontaktu jako dfive, ale udrzoval

s nimi préatelské vztahy.?*!

235 Tomic¢kova, Horice odeddvna dodneska (pozn. 1), 216218 — Vystava Salounova, Horicky
obzor X1V, 1914, ¢. 28, 11. Cervence, s. 5-6.
236 Cermanova, Socharské centrum v HofFicich (pozn. 2), s. 34.
27 ANG, fond Ladislav Saloun, Korespondence pfijatd — korporace, inv. ¢. 126, karton 2, dopis
Archeologického a musejniho spolku Ladislavu Salounovi ze dne 10. 11. 1905.
238 Cermanovd, Galerie (pozn. 2), s. 7.
239 Weinzettl, Seznam a odhad (pozn. 143).
240 Jilemnicky, Kdmen jako uddlost (pozn. 1), s. 256.
241 7 tohoto obdobi nepochézi 7adna Salounova vefejna realizace v Hoficich.
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5 MUZ PRACE

V roce 1900 vytvoril Ladislav Saloun mnoZstvi dél, mezi nimi i plastiku MuzZe
prdce. Do soucasnosti se dochovaly tfi jeji odlitky.?** Z roku 1900 pochézi
patinovany sadrovy odlitek, ktery vlastni Galerie plastik v HorFicich, v centru mésta
se nachazi odlitek plastiky z bronzu z roku 1908, dalsi sadrovy odlitek vétSiho

rozméru vlastni Stfedni primyslova Skola stavebni a Obchodni akademie v Kladné.

5.1 VZNIK V KONTEXTU SOCHARSTVi S NAMETEM
PRACE NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI

Plastika MuZe prdce zachycuje postavu postarSiho ale statného délnika béhem
fyzické aktivity — neseni kamenného bfemene [25].>** Tento moment se stal
tistfednim tématem dila. Je mo#né, Ze Saloun pracoval podle Zivého modelu, mohl
tak v soSe presn&ji zachytit, jak lidské télo reaguje na takovouto z4té7z.?** Figura
MuZe prdce natoCena mirné doprava stoji pevné bosymi chodidly na nizkém soklu
obdélnikového tvaru. Jeji pohyb naznacuji rozkrocené a pod tihou kamene mirné
pokrcené nohy, ze stejného diivodu se ji hrud’ zaklani dozadu. Napjatyma rukama
drZzi objemny kamen, ktery jako kdyby se snaZila nékam prenést. I v oblicCeji
s privienyma ocima a vyraznym knirem se ji zraci namaha, kterou t€élo vynaklada
na jeho udrZeni.

Muziv skromny délnicky odév, kalhoty s halenou, dopliiuje klobouk, jenz
mu zakryva vétSinu vlast. V podobé sochy je kladen diiraz na celkové naturalistické
ztvarnéni, jeZ se vyznacuje modelaci zamétfenou na detail podporujici zdani Zivosti

¢i dokonce fotografické vizuality patrnou zejména v nabéhlych Zilach délnikovy

242 Ve sbirce Moravské galerie v Brné se nachazi nedatovanad bronzova plastika MuZ prdce od
Ladislava Salouna. I pres to, Ze shofickym a kladenskym odlitkem sdili stejny nézev,
pravdépodobné s nimi nesouvisi. Jejim ndmétem je také pracujici ¢lovék, ktery ale nenese bfemeno.
Misto toho plastika zachycuje postavu stojici na platformé pfipominajici skalisko, jez drzi v pravé
ruce naradi podobné krumpAci. Tvary figury jsou pouze naznacené, mohlo by tedy jit o skicu, ktera
byla pozdéji prevedena do bronzu. Blizkost k hotickému a kladenskému MuZi prdce a jinym dilim
se mi nepodafilo zjistit. Viz On-line sbirky Moravské galerie, https://sbirky.moravska-
galerie.cz/dielo/CZE:MG.E_786, vyhledano 13. 1. 2020. Za konzultaci dékuji Mgr. Petru
Tomaskovi, Ph.D.
243 PFi popisu plastiky vychazim z podoby sadrového odlitku z Galerie plastik. Jde pravdépodobné
o dilo, které ma nejbliZe k hlinénému originalu.
24 prochazkové ke vzniku této plastiky napsala, ,Ze Saloun pozval délnika, jenZ ho upoutal svou
praci na Vinohradské tridé, do svého ateliéru jako model. Muz priSel i s balvanem*. Prochazkova
(pozn. 3), s. 30. V ¢&lanku O sochar'stvi Saloun popsal kromé vlastni definice sochafstvi i technické
stranky svého oboru a stru¢né déjiny plastiky. Mimo jiné uvedl postup vzniku sochafského dila a
zminil se o tom, Ze sochaft ,,sochu hnéte (modeluje) zpaméti, dle ndcrtku, nejcéastéji vSak podle Zivého
modelu — podle prirody*. Ladislav Saloun, O sochafstvi, Dilo XVII, 19231924, &. 9-10, s. 56.
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ruky nebo v jeho vrascité tvari [26, 27]. Objevuje se téZ v nafaseni latky jeho
haleny, kalhot anebo v zdhybech vyhrnutych rukavi [28].2*°> Z celkového pohledu
vytvareji vSechny modelované casti plastiky jasné a zretelné kontury, ale pribliZeni
nabizi o néco hrubsi a nehladkou modelaci. Nizky sokl, na kterém socha stoji, svym
povrchem pravdépodobné imituje pfirozené prostiedi zvrasnéné pudy, kam by
mohla byt délnikova postava zasazena. Detailni pohled ale také ukazuje prudce
preryvané brazdy surové socharské hmoty, ve kterych jsou dokonce znatelné
i otisky po socharskych nastrojich [29].

Saloun v MuZi prdce nezobrazil délnika v rdmci scény s v&tsim poctem
pracujicich postav, ale zaméfil se na jednu konkrétni figuru. Zajimala ho jako
i v jinych pfipadech predevSim postava zachycena béhem pohybu, jak vykonava
té7kou préaci.?*® Z¥etel nekladl pouze na télesné projevy viditelné jak v detailu nebo

v celkovém postaveni, ale i na zfaseny povrch jeho odévu pokryvajici velkou ¢ast

245 Pojem naturalismus nebo Castéji adjektivum naturalisticky je na ¢eském uméleckohistorickém
poli hojné vyuZivany, i kdyZ doposud nedoslo k jeho kritické reflexi ¢i vzniku studii na toto téma.
Recentné se ho dotkla ve vztahu k malifstvi Anna Habanova, Mezi krasou a pravdou. Staré realismy
v Ceském vytvarném uméni, in: Ivo Habén (ed.), Nové realismy. Moderni realistické pristupy na
Ceskoslovenské vytvarné scéné 1918-1945, Liberec 2019, s. 418-419. V Ceském déjepise uméni se
k naturalismu konce 19. stoleti asi nejkomplexnéji vyjadriil Petr Wittlich v syntéze o Ceském
secesnim sochafstvi, jehoz pristup uzZivam i v této bakalarské praci. Vnima ho jako umélecky smeér,
ktery ,,zdtrazrioval silu osobni vizudlni zkuSenosti“. Wittlich, Socharstvi ¢eské secese (pozn. 3), s.
55. Dle nd&j se naturalismus ve svém ptivodnim pojeti, to znamena v pracich Emila Zoly a
v impresionismu, v ¢eském sochafstvi pfelomu 19. a 20. stoleti aZ na nékolik vyjimek neuplatnil.
PiSe spiSe o ,,stfedoevropsky pribarveného naturalismu“ projevujicim se dirazem na popisnost,
kterou se ale snaZi pozdéji ,,pfekonéavat”. Nejdiive zmifiuje tento proud ve spojitosti s lidopisnym
Zanrem (Stanislav Sucharda, FrantiSek HoSek), v jehoZ ramci se dale rozviji k psychologicky
zaméfenym nebo pohddkovym tématiim, poté tzv. pracovni zanr (Ladislav Saloun, Sucharda).
Ibidem, s. 64, 62, 60. Naturalismus v ptivodnim pojeti vidi azZ u mladsi generace ve spojitosti
s impresionismem (Josef Maratka). Ibidem, s. 62. Wittlich ve svych textech pracuje vedle
naturalismu i s pojmem realismus, jejich vymezeni neni vZdy jasné. Naturalismus pravdépodobné
vnima jako rozsifeni realismu, kdyZz napfiklad pouzivad termin ,naturalisticky realismus“ pri
pojmenovani dobového proudu, ktery jindy oznacuje jako naturalismus. Ibidem, s. 285. Marie
Prochéazkova rozvinula tuto myslenku jesté dale, kdyZ ve své rigor6zni praci naturalismus popisuje
jako ,, vystupriovany realismus, ktery zdiirazriuje jedinecny detail (ten z komplexu vjemu vystupuje),
realismus ale ,,detaily spis typizuje a nevyhrariuje“. Prochazkova (pozn. 3), s. 174 (pozn. 31).
Z sirsiho pohledu jde o vcelku komplikovany pojem s mnoZstvim vyznamt, naturalismus se jako
odborny termin vyskytuje v celé $ifi obort. V déjindch uméni je vazan zejména k c¢asti mali¥stvi 19.
stoleti, které se vyznacuje nezkreslenym zdznamem vidéné reality, jeZ ma Casto blizko k estetice
fotografie. Boris Rohrl uvedl, Ze v zdpadnich déjindch umeéni se pod naturalismus fadi malitstvi a
grafika posledni ¢tvrtiny 19. stoleti. Boris Rohrl, World history of realism in visual arts 1830—1990.
Naturalism, socialist realism, social realism, magic realism, new realism and documentary
photography, Hildesheim 2013, s. 667. Gerald Needham naopak piSe, Ze i pres urcitou snahu
historiki a historiCek umeéni, se v ramci 20. stoleti nedospélo k vyjasnéni definice naturalismu
v uméni a jeho odliSeni od realismu. Gerald Needham, heslo Naturalism, in: Jane Turner (ed.), The
Dictionary of Art 22, New York 1996, s. 688. Odlisné k tomu pristoupila Ségoléne Le Men, ktera
naturalismus definovala jako ,,Siroky proud zdpadniho uméni®, ktery vrcholi na konci 19. stoleti.
Podle ni se projevil vedle malitstvi a grafiky i v socharstvi a fotografii. Ségoléne Le Men, ,,KdyZ uz
tu je naturalismus...“, in: Marie MzZykova (ed.), Kridla sldvy. Vojtéch Hynais, Cesti PariZané a
Francie 1, Praha 2000, s. 297, 306-307.
246 Wittlich, Ladislav Saloun (pozn. 48), s. 29.
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délnikova téla. Naturalistické ztvarnéni mu umoznilo zviditelnit charakteristické
individualni rysy zobrazené postavy, jenZ v obliceji sméfuji aZ k portrétnimu
ztvarnéni. I pfesto hrubsi modelace nedovolila zajit do jemnéjsich detaild délnikovy
tvare. Zaroven duilezitou Casti plastiky je jeji odév a bosé nohy, které ji jako atributy
jasné zafazuji ke konkrétni spolecenské tfidé &i profesi. Saloun nezpodobnil Muze
prdce ani jako hrdinu prace, ale ani jako jeji obét. Vécné pojeti s naturalistickymi
detaily by prili§ nekorespondovalo s konvencnim vnimanim postavy hrdiny, jenz
se naopak objevuje v tvorbé Constantina Meuniera (1831-1905), ktery tihnul
k antickym vzortim. Statnad postava délnika vykonavajici svou kaZzdodenni praci
nepfipomind ani zhroucené figury v dile FrantiSka Hergesela ml. (1857-1929)
a Antonina Prochazky (1863-1866) Hdakovdani v Krkonosich (1891) nebo doslova
obéti prace, mrtvé figury délniki z reliéfu Le Vittime del Lavoro (Obeéti prdce,
1833) Vincenza Vely (1820-1891)?4’ ¢i Meunierova sousosi Le Grisou (TFaskavé
vétry, 1899).248

O zdroji namétu MuZe prdce se lze docist v clanku Jana Kysela, nastinil
v ném genezi plastiky v poutavém liceni. Dle né&j ji vytvofil Saloun na zakladné
silného vizualniho zazitku, kdy potkal v Praze na Vinohradech skupinu délnikt
opravujicich dlaZdénou cestu. Nejvice ho z této scény upoutala postava ,muZe
kameny nosiciho“?*, kterého nakonec zvécnil v hliné. Kyselo ve svém textu déale
vyzdvihuje Salountiv z4jem o lidi z okraje spole¢nosti, jenz vysvétluje tak, Ze ,,0ko
umélcovo spatfuje krdsu i tam, kde vétsiné lidi unikd“.*>° 1 pres to, Ze z ¢lanku
vyplyva, Ze socha MuzZe prdce je zachycenim Salounova (ne)obycejného zazitku, je
potieba se bliZe podivat na kontext, ve kterém vznikala. Saloun vytvofil pfed rokem
1900 nékolik dél s pracovni tématikou, jeho predchidci i soucasnici se také
vyjadrovali k tomuto dobovému trendu.

Socharska dila reflektujici Zivot lidi z niZsi tfidy a pracujicich jako délnici
v tovarnach, ve stavebnictvi nebo jako rolnici vznikala v rdmci ceskych zemi az ke

konci 19. stoleti.>>! Na prelomu 19. a 20. stoleti se neobjevuje tak Siroky zajem

247 Viz Horst Waldemar Janson, Nineteenth-century sculpture, London 1985, s. 220-221.
248 preklad viz George Treu, Constantin Meunier, Volné sméry VIII, 1904, ¢. 1, s. 89.
249 Kyselo, Muz prace (pozn. 7), s. 19.
250 Tbidem. V Ceském sochafstvi se dlazdici délnici stali také ndmétem sochy od Bohumila Kafky —
Dlazdici (1905). Petr Wittlich, Bohumil Kafka (1878-1942). Pribéh sochare, Praha 2014, s. 60.
251 Oblast sochafstvi s pracovni tématikou z konce 19. a pocatku 20. stoleti nebyla jesté podrobné
zpracovana. Strucny prehled podala Masarykova (pozn. 12). Kapitola Sochari a proletdri Ivany
Jondkové z publikace Na okraji davu. Uméni a socidlni otdzky v 19. stoleti pojednava o této
Jonédkova (pozn. 20).
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o socharské zpracovani a prezentovani témat spojenych s pracujici tfidou jako
v obdobi po roce 1918, ktery podnitily ,,demokratické a do jisté miry idealizované
vize 20. let o spojeni vSech pracujicich vrstev pro blaho a riist mladé republiky «.?>
Zpodobovani jedincii z okraje spoleCnosti pfed jeho rozvojem v socharstvi
,predstihlo“ malifstvi, k reprezentantim téchto snah patfili zejména malifi se
zahrani¢ni zkuSenosti.?>> Dlouhou dobu ale byly tyto umélecké tendence v ¢eskych
zemich prekryvany hlavnim zajmem kultury i spoleCnosti — emancipaci ceského
naroda. Nezdjem prichazel i ze strany objednavatel ¢i nakupujicich, ktefi odmitali
pohled na bidnou situaci lidi z periferie spole¢nosti.?>*

Anna Masarykova zasadila rozvoj této tendence do obecnéjsi reflexe
soucasnosti v sochafstvi, a to zejména v jeho Zanrové poloze.?>> Kromé socialné-
pracovniho Zanru pojmenovala Zanr narodopisny, ,maloméstsky“ détsky
a ,Zertovny“. Zanrové dila s oblibou reprodukovala obrazkové periodika, jakym
byl napriklad Svétozor. K autorim tvoricim vtomto duchu v osmdesatych
a devadesatych letech 19. stoleti patfila velkd cast studentti z atelieru Josefa
Véclava Myslbeka na Uméleckopriimyslové Skole i na Akademie vytvarného
uméni.?*® V jejich tvorb& ale Masarykova vidéla urcité rozdily, podle ni vedla ,,0d
dokumentdrniho realismu generace nejstarsi k malebné poetickému vyjadrovdni
socharti mladsich z rozlomu stoleti“.?’

Impulzem pro oblast pracovnich nadméti v sochafstvi prelomu
19. a 20. stoleti byla tvorba belgického sochafe a malife Constantina Meuniera

(1831-1905), ktery se vétSinu své umélecké kariéry zabyval délnickou tematikou,

jeho sochafskym programem bylo ,,hrdinstvi prdce, jeji hrdost a patos*.>>® P¥imy

252 Renata Skfebska, Délnik je smrtelny, prdce je Zivd (kat. vyst.), Galerie vytvarného uméni v

Ostravé, 2020, s. 4. Socharstvim s namétem prace zejména se zajmem o architektonickou plastiku

z obdobi po roce 1918 se zabyvala Renata Skfebskéa v nékolika pFispévcich a publikacich: Renata

Skiebskd, Architektonicka plastika a atributy prace, dopravy, obchodu a penéznictvi, in: Axel F6l —

Lenka Popelova (edd.). Industridl a uméni. Praha 2015, s. 17-30. — Idem, Oslava vSedniho dne

(pozn. 93). — Idem, DélInik je smrtelny (pozn. 252).

253 Na postupnou ,,emancipaci® socidlni ¢i délnické tematiky v uméni zejména v malifstvi a grafice

se zaméfil Roman Prahl, Okraj davu a jeho umélecka vizualizace, in: Roman Prahl (ed.), Na okraji

davu. Umeéni a socidlni otdzky v 19. stoleti, Plzeni 2014, s. 7-41.

254 Ibidem, s. 12-14.

255 7anrem se v tomto pripadé nejspi§ mysli ,,typické vyjevy z kaZdodenniho Zivota“ €lovéka. Heslo

zanr, in: Oldfich Jakub BlaZiCek — Jifi Kropacek, Slovnik pojmi z déjin uméni. Ndzvoslovi a

tvaroslovi architektury, socharstvi, malby a uzZitého uméni, Praha 2013, s. 469.

26 Ppodle Masarykové Myslbek svym studentlim dokonce zadaval naméty ze vSedniho dne.

Masarykova (pozn. 12), s. 28.

27 Ibidem.

28 Janson (pozn. 247), s. 229. Dale k Meunierovi: George Treu, Constantin Meunier, Dresden 1898.

— Idem, Constantin Meunier (pozn. 248), s. 85-110. Z recentni literatury: Francisca Vandepitte,
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dopad jeho tvorby lze wvysledovat aZ od pocatku 20. stoleti, a to zejména
v architektonické skulptufe a plastice.®® Meunierové tvorbé vénovalo Ceské
kulturni prostredi stejné jako to evropské velkou pozornost. Asi nejmohutnéji se
projevil zajem o jeho tvorbu vroce 1906, kdy uvedla Krasoumna jednota
Meunierovu posmrtnou vystavu, jeZ se v témér identickém provedeni konala o néco
dfive v tomtéZ roce ve Vidni.?®® I p¥es to, Ze se vétSina badatelii shoduje na ,,vlivu®
Meunierova dila datovaném aZz na pocatek 20. stoleti, je moZné, Ze doSlo
byl vystaven soubor jeho dél pfi Mezinarodni umélecké vystavé v Drazd'anech??,
o rok pozdgji se ticastnil prvni vystavy Videfiské secese.?®? Z dojmil z Meunierovy
komentari Karel Boromejsky Madl, jenZ pozitivné nebo dokonce nadSené prijal
Meunierovu tvorbu.?®® Na evropské umélecké scéné druhé poloviny 19. stoleti
puisobilo mnoho dalSich sochart zabyvajicich se pracovni tematikou, jejich vliv na
eskou vytvarnou scénu ale neni dosud zhodnocen.?%

5

K prvnim autordm?®® volné plastiky s ndmétem prace v ¢eskych zemich

patii Ludvik Wurzel (1865-1913), jenZ byl znamy pro své zaméreni na Zanrové

Constantin Meunier 1931-1905 (kat. vyst.), Musées royaux des Beaux-Arts de Belgique, Bruxelles
2014.
29 Sktebska, Délnik je smrtelny (pozn. 252), s. 10.
260 v ¢eskych zemich se objevily jeho dila na tfech vyro¢nich vystavach Krasoumné jednoty mezi
lety 1900-1903, od roku 1901 prezentovalo Meunierovy prace periodikum Rudé kvéty. V roce 1904
publikovaly Volné sméry zkracenou stat’ Georga Treue o Meunierovi. Jondkova (pozn. 20), s. 73, 79
(pozn. 13). Detailni analyzu Meunierovy posmrtné vystavy konané v roce 1906 v Rudolfinu
provedla Jana Cermanova, PraZské socharské vystavy 1898-1916. Prispévek k problematice
galerijni prezentace sochy (disertatni prace), Ustav hospodarskych a socidlnich d&jin FFUK, Praha
2013, s. 70-81.
261 Offizieller Katalog der Internationalen Kunstausstellung Dresden 1897, Dresden-Blasewitz
1897, s. 86—89, dostupné zde: https://digital.slub-dresden.de/werkansicht/d1f/89533/13.
262 Katalog der I. Kunst-Ausstellung der Vereinigung Bildender Kunstler Osterreichs, Wien 1898,
. 44, dostupny zde: https://digitale-
bibliothek.belvedere.at/viewer/image/1413467527280/15/LOG_0005/.
263 Karel Boromejsky Madl, Constantin Meunier, Ceskd revue I, 1897-1898, ¢&. 1-6, s. 29-34.
Clének se nachézi i ve vyboru Médlovych stati: Idem, Vybor z kritickych projevii a drobnych spisti,
Praha 1959, s. 121-132.
264 Jtalské hnuti verismu pfineslo nékolik naturalisticky pojatych dél zachycujicich Zivot délnikd.
Jednim z prvnich byl Proximus Tuus (Soused, 1880-1881) Achilla d’Orsiho zobrazujici
zbidacCeného rolnika usednutého na kusu ptidy. Nésledoval ho Vincenzo Vela (1820-1891) s jeho
jiz zminénym reliéfem Obéti prdce (1883). Janson (pozn. 247), s. 219-222. Na konci 19. stoleti
pracovalo nékolik sochaiti na ambici6znim planu na zbudovani pomniku préace. Jiz v osmdesatych
letech o ném premyslel Constantin Meunier, nepodafilo se mu ho ale za svého Zivota dokoncit,
k odhaleni doslo aZ vroce 1930 v Bruselu. Jako dalsi se pomnikem prace zabyval Jules Dalou
(1838-1902), Augustine Rodin, Henri Bouchard (1875-1960) nebo Wilhelm Lehmbruck (1881—
1919). Jondkova (pozn. 20), s. 77.
265 Masarykova déle z autorti Zanrovych dél zmifiuje dnes jiZz zapomenutého sochare Vaclava Kafku
(1850-1889), jenz se po roce 1877 natrvalo usadil v Rusku, ale zistal v kontaktu s ceskym
prosttedim. Casto zasilal do Zlaté Prahy nebo Svétozoru fotografie svych dél k reprodukovani. Ze
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sochy. Od néj pochazi plastika Cibuldr (1900) zobrazujici s popisnym realismem
prodejce z méstského trhu nabizejiciho cibule nebo plastiky Skalnik ¢i Kovdr.?%
Veéhlas si ale podle Tomana ziskal zejména ,,svymi hbité modelovanymi genrovymi
soskami“, v nichZ zachytil vedle dalSich ,,figurek® méstského prostredi i ,, Stérkare
pFi prdci.“*®” Jako zlomové dilo pro zobrazeni prace povazuje Ivana Jonakova jiz
vySe zminéné sousoSi Hdkovdni v KrkonoSich ¢i Chléb nds vezdejsi (1891) autort

268 prezentované na Narodopisné vystavé a zobrazujici scénu

Hergesela a Prochazky
z horského kraje, ktera dokumentuje téZkou praci tamnich lidi a stavi se svym
ztvarnénim aZz k hranici socidlni kritiky.?®® Fyzickym protéjskem se zde stalo
sousoSi rovnéz tvorené horizontalni kompozici Ordni ndkolesnikem v Prdcherisku

(1900) Ceiika Vosmika (1860—1940).27°
V roce 1900 obeslal Josef Maratka (1874—-1937), Myslbektiv student na
Uméleckopriimyslové Skole i na Akademii vytvarnych uméni, vyrocni vystavu
Krasoumné jednoty sousoSim v horizontalni kompozici Ledari (1900), za které
ziskal Hlavkovo stipendium, diky némuZ se jeSté téhoZ roku dostal na pobyt do
PariZe. Na plastice pracoval podle Zivého modelu, zaméfil se v ni na naturalistické
ztvarnéni a zaujal ho také pohyb dvou ztvarfiovanych postav muzi tdhnoucich
ledovou kru. Wittlich je dokonce spojil s impresionismem, ,,neméli skutecné Zadny
Citelny ideovy podtext obdobné jako Maratkovy Zanrové figurky, které vytvoril
odpozorovanim lidi z ulic PafiZe z po€atku svého pobytu.?’* Toto Maratkovo dilo
spojil ve svém komentari Boromejsky Madl s Meunierovym vzorem: ,,C. Meunier
ukazal v plastice, Ze haviif a uhlokop v mozolné ndmaze jsou diistojnym
5 272

vychodiskem uméleckého tvoreni, [...] a Josef Maratka jde po téZe cesté.

S jinym uhlem pohledu priSel Cesko-némecky sochar a jeden z mladSi generace

soch s pracovnim ndmétem lze jmenovat Hutnika, Prdci nebo Malého rybdre. Masarykova (pozn.
12), s. 28. — Heslo Vaclav Kafka, in: Prokop Toman, Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych
umélcil V, Ostrava 1993, s. 451.

266 Baborovska, Otdzky moderni orientace (pozn. 31), s. 31.

267 Heslo Ludvik Wurzel, in: Prokop Toman, Novy slovnik eskoslovenskych vytvarnych umélcii
XIV, Ostrava 1993, s. 712.

268V roce 1888 Svétozor otiskl dal3i Prochazkovou Zénrovou plastiku Prazsky metar, kterou téhoz
roku vystavil na vyrocni vystavé Krasoumné jednoty. Svétozor XXII, 1888, C. 26, s. 416.

269 Jondkovéa (pozn. 20), s. 69. — Wittlich, Sochafstvi Ceské secese (pozn. 3), s. 80. Podrobnéji se
Narodopisnou vystavou Ceskoslovanskou vcetné sochafskych exponatti zabyva ve své praci:
Veronika Médilkova, Umeéni a architektura Ndrodopisné vystavy 1895 (magisterska diplomova
prace), Ustav pro d&jiny uméni FFUK, Praha 2012, s. 79-95.

270 Tbidem, s. 90-93.

271 Wittlich, Sochafstvi Ceské secese (pozn. 3), s. 62, 285.

272 Karel Boromejsky Madl, NaSe vyobrazeni, Zlatd Praha XVII, 1900, ¢. 24, s. 288, cit. podle:
TomeSova (pozn. 22), s. 57.
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Myslbekovych zakt Karel Wilfert ml. (1879-1932) v sousosi Deputace stavkari

vvvvvv

e or

Vridlo obeslal vyrocni vystavu Krasoumné jednoty, kde se nachazel v blizkosti
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Meunierovych dé Anonymni komentator Zlaté Prahy naziral Wilfertovo dilo

v souvislosti s Meunierovym a podotkl, Ze Meunier ma ,jiZ Cetnou druZinu
ndsledovatelii“, k nimz zaradil i Wilferta.?”*

Jeden z nejvyznamnéjSich ceskych sochari prvni poloviny 20. stoleti Jan
Stursa zacal studovat u Myslbeka na akademii v roce 1899. O rok dfive absolvoval
hotickou socharskou a kamenickou Skolu s plastikou Truhlar (1898) predstavujici
nahou muZskou postavu hoblujici na soklu kus dreva, jez byla ,,asi chdpdna jako
néco moderniho, odliSujiciho se programové od obvyklého $kolniho klasicismu“*”>,
¢imz se pripojil k obecnéjsi tendenci devadesatych let. Obdobné ladéna dila, kterym
se v budoucnu jiz prilis nevénoval stejné jako vétSina zde jmenovanych umélcd,
byla inspirovand jeho pozorovanim v cihelné v Novém Mésté na Moravé, Stursové
rodném mésté, béhem prazdnin roku 1900. Kromé Fady kreseb vytvoril i plastiku
Cihldre (1900), kuridézni reliéf Cihldri (1900) nebo pozdéji nahou figuru MuzZe
s lopatou (1900) & Hrabacku (1901).276 V neobvykle velkém mnoZstvi dél ztvarnil
sochat Franta Uprka (1868-1929) pracujici postavy z poli nebo hospodéfstvi.
Uprkovu tvorbu charakterizovala Monika Eretova jako ,,psycho-socidlni exkurz do
prostredi Slovdacka“*”’, kam se narodil a kde dlouhou dobu i Zil, neZ se v poloviné
osmdesatych let odstéhoval do Prahy. Uprkova dila s pracovnimi ndméty se fadi k
pracim, ve kterych se snaZzil ,,dokumentovat mizejici svét slovdackého folkloru*
a Slovacko obecné, ale zaroven se v nich dotkl i tehdejsich aktudlnich témat.?’®

Z prelomu 19. a 20. stoleti bych jmenoval plastiku Vazace (1898), Aj v potu tvdre
(1902), Ordni (1903) nebo Pradlenu (1913).2”°

273 Baborovska,Otdzky moderni orientace (pozn. 31), s. 35-36.

274 Zlatd Praha XVIL., 1900, ¢. 44, s. 528, cit. podle: Baborovska, Otdzky moderni orientace (pozn.

31), s. 35.

275 petr Wittlich, Jan Stursa, Praha 2008, s. 19.

276 Ibidem, s. 26. — Baborovska, Otdzky moderni orientace (pozn. 31), s. 37.

277 Monika Eretova, Sochar Franta Uprka a jeho sepulkrdlni tvorba (diplomové préce), Ustav pro

déjiny uméni FFUK, Praha 2013, s. 20.

278 Ibidem

279 Soupis sochatského dila Franty Uprky viz Jaroslav Kacer, Franta Uprka (pozn. 210), s. 92—206.
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I pfes vySe nastinéné vzedmuti viny sochaiskych dél s pracovni tematikou
kolem roku 1900, kterou mohlo ¢i pravdépodobné podnitilo dilo Constantina
Meuniera, 1ze nalézt pfimou odezvu k jeho dildm pouze v nékolika p¥ipadech.?®
SpiSe v obecnéjsim socialnim motivu plastiky Zizeri (1905) Vladimira Astla se
odrazi Meunierovo dilo Pijici Muz (1890). Uprkova Studie starého koné odpovida

podobnému FeSeni Meunierova Starého diilniho koné (1890).%*

Do této kategorie
by naleZely i nékteré Salounovy sochy.

Ke konci 19. i na pocatku 20. stoleti se objevovala reflexe modernizace
spolecnosti ve spojitosti s primyslovou revoluci a rozvojem kapitalismu
i v sochafské vyzdobé novostaveb zejména bankovnich domi nebo pojistoven.?®
Castymi se staly riizné personifikace a alegorie zpfitomiujici ,,novou mytologii,
ktera odpovidala obecnéjSimu ,,preskupovani hierarchie hodnot uprostred rychle
se méniciho celku svéta“.?®> Kromé personifikaci Plidy, Zeméd&lstvi, Obchodu,
Blahobytu, Sporivosti se objevovaly i personifikace Prace nebo Primyslu, obvykle

zpodobovanych Zenskou ¢i muZskou figurou s atributem, jez se nékdy véazala na

predobraz antického boZstva.?®* Ztvarnéni délnika ¢i Femeslnika nebylo Castym

5 «286

jevem?®, postava ,svalnatého kovdre v koZené zdstéfe s kladivem jako
personifikace Prace od Antonina Poppa (1850-1915) z vyzdoby atiky Hypotecni
banky v Praze (1887-1894) spiSe jeSté upomina k antickému bohu ohné a kovarstvi
Vulkéanovi.

O néco pozdéji Popp vyzdobil spolecné s Bohuslavem Schnirchem hlavni
priceli Uméleckoprimyslového muzea (1896-1898) reliéfy zobrazujici uz
v celkem realistickém pojeti povétSinou muZské pracujici figury, jeZ odkazuji
k riznym Femeslim.?®” Gustav Zoula (1871-1915) ztvarnil v sérii reliéfi zdobicich

kandelabry svitidel mostu FrantiSka I. (1899-1901), dnes mostu Legii, ,ficnd

Femesla“.?® Ta predstavuji zamyslené stojici muZské postavy, z nichZ kazda ma

280 Dochovaly se ale vypovédi nékolika sochait, z nichZ vyplyva jejich velké zaujeti Meunierovou
tvorbou. Napfiklad Vilim Amort ve svém deniku nadSené piSe o svém zaZitku z Meunierovy prazské
vystavy v roce 1906. Viz Martin Krummholz, Kalvérie Zivota a dila Vilima Amorta, Uméni LII,
2004, €. 4, s. 379 (pozn. 26).
281 Jondkova (pozn. 20), s. 76.
282 Skiebska, Oslava vSedniho dne (pozn. 93), s. 14.
283 prahl-Samal (pozn. 3), s. 205.
284 Srov, Prahl — Samal (pozn. 3). — Skiebskd, Oslava vsedniho dne (pozn. 93).
285 K takovému zavéru dospéla i Tereza TomeSova (pozn. 22), s. 82.
286 Jonakové (pozn. 20), s. 77.
287 Prahl — Samal (pozn. 3), s. 50-51.
288 Heslo Gustav Zoula, in: Prokop Toman, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcti XIV,
Ostrava 1993, s. 738.
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atribut konkrétni profese. V letech 1906 aZ 1908 si nechala PraZska Zelezarska
spolec¢nost vybudovat reprezentativni palac, priceli ve druhém podlazi doplnily dva
kovové reliéfy Hanse Dietricha (1868—1936)?% zpodobiiujici hornictvi a hutnictvi.
Oba reliéfy zobrazuji dva délniky pfi praci, jde o zcela neobvykly pfipad, kdy se ve
vefejném prostoru objevily naturalisticky vyznivajici reprezentace délnickych
profesi.

Do roku 1900 vytvofil Ladislav Saloun ¢&tyfi plastiky v ramci
tzv. pracovniho Zanru. O Kovdri (1897-1898) a MuZi hoblujicim kmen stromu
(1898), jejichz podoba je neznamda, podava informace zejména Marie
Prochazkova.?®® Spole¢né s Hutnikem — Ve chvili oddechu (1898) je prifazuje
k soudobym diltim Prochazky, Uprky a Wurzla, jeZ ,,neprekracuji vétsinou meze
puisobivosti drobné novely, kterd si neklade za cil tlumocit socidlni naléhavost. Ta
byva — pokud je viibec nékdy zdmérem — potlacena jiz v zdrodku hladkou
modelérskou rutinou. Autori modeluji dilka Zdnrovd, souznici nékdy se salonni
sentimentalitou figurek jinych tematickych oblasti“.*®' Tyto Salounovy plastiky
podle ni neprekraCuji suchou popisnost a neodpoutavaji se od zobrazeni
konkrétniho femesla. Nezajimaji se ani o psychologickou tc¢innost nebo socialni
kritiku.

V plastice Hutnika — Ve chvili oddechu (1898), o niZ je jiz vice zprav,
Saloun zachytil délnika z prostfedi priimyslové huté béhem odpocinku. Zobrazil ho
jako holohlavou muZskou postavu do pili téla odhalenou, sedici na stupfiovitém
soklu s pracovnim nastrojem v ruce [30, 31]. K plastice pFistoupil s naturalismem,
se kterym tvaroval jednotlivé drobnosti, jako jsou vystouplé Zily na rukou ci

drapérie odévu. Sochou se prezentoval na prvni vystavé SVU Ménes v roce 1898.2%2

289 Jde o ne priliS zndmé jméno v ramci Ceského déjepisu uméni, které se objevuje na strankdch
Tomanova slovniku v jeho pocestélé verzi jako Hanu$ Dietrich. Viz Heslo Hanu$ Dietrich, in:
Prokop Toman, Novy slovnik ceskoslovenskych vytvarnych umélcii I1, Ostrava 1993, s. 159. Narodil
se v Suchdole nad Odrou na Moravé a vystudoval videfiskou akademii. Ve Vidni také piisobil a
vystavoval v tamnim Domé umélcti. Ales Filip, Diim umélcti v soufadnicich umélecké vymény mezi
Vidni a zemémi Koruny ceské, in: Ale§ Filip — Roman Musil (edd.), Epocha salonii. Ceské salonni
uméni a mezindrodni vytvarnd scéna 1870-1914, Brno 2021, s. 148, 161.
29 Jejich reprodukce by se mély nachézet v soukromém fotoarchivu Salounovy pozistalosti.
Prochazkova (pozn. 12), s. 204. Kovdre zminuje i Masarykova a uvadi, Ze ho vystavil na prvni
Clenské vystavé spolku Manes v roce 1898, kde ale dle katalogu vystavil pouze Hutnika. Stejnou
informaci o Kovdri uvadi i Prochazkova. Masarykova (pozn. 12). — Vystava spolku ,, Mdnes“, Praha
1898, nepag., dostupné zde: https://databazevystav.udu.cas.cz/archiv/exhib_cz/1898a_k.pdf. —
Prochéazkové (pozn. 3), s. 27.
291 Tbidem, s. 26.
22 Vystava spolku (pozn. 290). U sochy mélo stit podle komentafe anonyma z Nérodnich listti:
»Znavené ruce, v tvdari pot, zalné stesky dusi tdhnou“. Vystava spolku ,,Ménes“, Ndrodni listy
XXXVIII, 1898, €. 65, 6. 3., s. 12, cit. podle: TomeSova (pozn. 22), s. 76.
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Moment, kdy si délnik podpira rukou hlavu a oc¢i upira dopredu miiZe evokovat jeho
jakési zamySleni. V podobném ,romantickém“ zasnéni ¢i zamySleni, které
neprezentuje délnika pouze jako tvrdé pracujiciho muZe, se objevuji i femeslnici
v Zoulovych reliéfech z mostu Legii. K tomuto aspektu dila se vyjadrili i soudobi
recenzenti prvni vystavy Manesa, anonyma z Radikdlnich listii zaujala délnikova
,myslici tvdr“**® a anonym z Ceské strdZe vyloZil Salounovo dilo z radikélnich
pozic: ,,pohledte do té myslivé, odusevnélé tvare, s ocima premitavé do dalky a do
budoucna uprenyma — ano, to je délnik socialista, dojista viidce, ktery ostie prozird
dnesnim rddem spolecnosti, a v jehoZ prsou hori neutlacitelny plamen viry, Ze
jednou prijde vitézstvi.>%*

Obdobny namét v celkem odliSném feSeni zpracoval ve svém reliéfu Stary
muZ po prdci (cca 1898) Vladimir Astl [32], jenZ se v budoucnu ve své tvorbé mezi
lety 1905 aZ 1910 zabyval spi$ socidlnim tématy.?® Nejdfive navstévoval ateliér
Stanislava Suchardy na Uméleckopriimyslové Skole, odkud po neshodach v roce
1896 presel jako ,,ucednik® do ateliéru Ladislava Salouna, kde setrval do roku 1898.
V tomté7 roce vytvofil vySe zminény reliéf, Salouna vnimal jako vyznamnou
autoritu zejména pro jeho dekorativni a solitérni prace.?*® Je tedy mozné, Ze ho
Salountiv Hutnik — Ve chvili oddechu inspiroval pro vlastni praci.?%’

Odpocinkem v ramci délnického tématu v socharstvi se zabyval Constantin
Meunier. Boromejsky Madl vidél v jeho dile pouze dvé polohy, jednou zobrazoval
délnika ve velkém pracovnim vypéti, podruhé jak odpocival po téZké a naméahavé
praci.?®® To, Ze by se Saloun mohl inspirovat Meunierovymi sochafskymi dily pro
Hutnika, zminil jiZz anonym z Radikdlnich listi: ,Méda vycisti kazdému
nesamostatnost, miize nyni stihnouti L. Salouna. Proslechlo se u nds posledni dobou
cosi 0 Meunierovi — o¢, Ze Saloun bude obvinén z napodobeni za to, Ze zobrazil
délnika v prostém zamysleni“. Autor clanku nepovaZoval Hutnika za pouhé
«299

,podléhdni cizim vlivim“~>” a vyjmenoval jeho kvality. Za to pohrdavym jazykem

2% 7 vystavy Manesa, Radikalni listy V, 1898, ¢. 18, 2. 3., s. 125, dostupné zde:
https://databazevystav.udu.cas.cz/archiv/exhib_cz/1898a_r_5_15_18.pdf.
24 Manes“, Ceskd  strdZ1X, 1898, ¢ 8, 23. 2., s. 2, dostupné zde:
https://databazevystav.udu.cas.cz/archiv/exhib_cz/1633179581-r_03.pdf.
29 Martina Knapova, Socidlni tendence a dilo Vladimira Astla, Ustav pro d&jiny uméni FFUK, Praha
2015, s. 10.
2% Tbidem, s. 37.
297 Na tuto skutecnost jiz upozornila Prochazkova (pozn. 3), s. 175 (pozn. 37).
2% Boromejsky Madl (pozn. 263), s. 138.
299 7, vystavy Manesa (pozn. 293).
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obvinil Salouna z nésledovani Meuniera ve svych denikovych zdznamech Vilim
Amort (1864-1913): ,,A co epigonti naroste u nds nyni po jeho velké vystavé. Vidyt
pri uspéchu souborné vystavy jeho roku 1897 v DrdZdanech u nds Sucharda
s Nadprodukci a Saloun s ,déInikem v klidu‘ [Hutnikem, pozn. autora] hned prisli,
a Wilfert se stavkou atd. — jak ubohé, jak bandlni! Ale budiZ, doba epigonskd nese
s sebou opicenti se po velkych socharich (Meunier, Rodin) a po jinych.“3°® Doposud
neni znama konkrétni vazba mezi Salounovymi plastikami a Meunierovou tvorbou,
ale zfejma blizkost dél nemutzZe byt zcela ndhodna. Pfi porovnani Meunierovy
plastiky Pudlar (1884—-1888) [33] a Salounova Hutnika je na prvni pohled znat
podobnost obou soch. Meunierovu plastiku si mohl Saloun prohlédnout na vystavé
v Drazdanech vroce 1897, kde se nachazela pod nazvem Ruhender Puddler
(Odpocivajici Pudlar).3*! Po upusténi pohrdlivého a vy¢itajiciho ténu Amortovy
poznamky k vlivu Meuniera na zminéné sochare, se objevuje podnétna uvaha.
Minimalné u Salouna je faktem, Ze vSechny jeho sochy s nAmétem prace vznikly
po uvedeni Meunierova dila v DraZd’anech a ve Vidni. Pfed rokem 1897 se v jeho
tvorbé nevyskytovaly naméty z délnické ikonografie.

Na zakladé neptesné datace MuZe prdce k roku 1908 ho Marie Prochazkova
oddéluje od plastik s pracovnim ndmétem z devadesatych let 19. stoleti.>*? Muz
prdce uz ale vznikl v roce 1900, tim padem ma nejen casové blizko k plastikam
z devadesatych let. Kovar, Muz hoblujici kmen, Hutnik — Ve chvili oddechu a Muz
prdce vznikly béhem ctyf let, spojuje je jejich zaméfeni na konkrétni profese.
U MuZe prdce o jeho povolani nazev nic nefikd. Mélo by se jednat o dlaZdice Ci
pomocného délnika dlazdic¢i ¢i nosice kament, jak jsem jiZz vySe nastinil. Muz
prdce vznikl aZ dva roky po Hutnikovi a v jako jediném z nich se objevuje nadech
k symbolickému ¢i obecnému vyznamu. Tato tendence zacala byt pritomna
v Salounové tvorbé od konce 19. stoleti.

VSechny ctyti plastiky se vyrazné tematicky odliSuji od jeho ptredchozi
i soudobé tvorby. Vychazi na rozdil od fady jeho dél vyznacujicich se literarnosti
(kfest'ansky namét, alegorie Ci personifikace a historicky namét) z Zité, kazdodenni

reality. Spojuji se s pro Salouna charakteristickou naturalistickou formou, kterou

300 praha, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond Vilém Amort, Rukopisy vlastni,
deniky z let 1884-1912, z4pis z 8. prosince 1906, cit. podle: Krummbholz, Kalvarie Zivota (pozn.
280).
301 Offizieller Katalog (pozn. 261), s. 87.
302 V soupisu uvedla pouze bronzovy odlitek MuZe prdce z roku 1908 umistény v Hoficich a
nedatovany $elakovany sadrovy odlitek ze SPS v Kladné. Prochézkové (pozn. 3), s. 217.
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zacal vice uplatiovat pravé s pracovnimi naméty. VSednodenni tematika se
v Salounové tvorbé z pfelomu stoleti objevila déle pouze v Ddmé v klobouku
(1899)3%, Houslistovi (1899) nebo Ddmé v pldsténce (1902).3** Pfevahu naopak
zacinaly ziskavat oficidlni zakdzky pro Narodni muzeum, soutéZe na pomniky,
zakazky na sochatfskou vyzdobu budov i secesné-symbolistni plastiky. Sochy
s pracovni ¢i viednodenni tematikou jsou tedy v Salounové tvorbé z prelomu stoleti
spiSe vyjimkou, mohou byt vramci jeho tvorby jakymsi experimentem anebo
reflexi soudobych trendd, jez dosahuje nejlepsich kvalit v MuZi prdce.

Typ zobrazeni, které MuZ prdce predstavuje, jeZ by Slo pracovné nazvat
délnik nesouci bremeno ¢i pracujici muZ nesouci bremeno, nema v takové podobé,
v jaké ho predstavil Saloun, obdobu v sochafstvi prelomu 19. a 20. stoleti v ceskych
zemich.3® V Ceském prostfedi lze nalézt pouze nékolik pFipadii, jeden ze
Zoulovych reliéfi z mostu FrantiSka I., zachycuje muZe mozZnd mlynare
s naplnénym pytlem na zadech, jak stoji v zamysleni [34]. Neseni ¢i taZeni bremene
zpracovavaji vySe zminéna dila Hergesla a Prochazky [35] a Maratky [36]. V dilech
zahrani¢nich sochaft je jiZ toto zobrazeni Castéjsi. Piikladem mtize byt MuZi prdce
velmi blizky Meunieriv Lasttrdger (Nosi¢ ndkladu, 1887) [37].3% Mezi skicami
a studiemi pracujicich lidi Julese Daloua, jimiZ se zabyval na prelomu 19. a 20.
stoleti v ramci planu na vybudovani pomniku prace, se nachazi i svéZe zachyceni
délnici tdhnouci se s riiznym typem bfemen [38].2°” O nékolik desitek let pozdé&ji
vznikla v ¢eském prostfedi pod rukama sochate Jindficha Wielguse (1910-1998)
plastika Havire s kvddrem (1945), ktera se MuZi prdce v mnohém pres odliSnou
dobu vzniku i vytvarny nazor podoba [39]. Zakladni kompozice plastik spocivajici
v zobrazeni muZské figury nesouci kamen — kvadr, jeZ se mirné nataci doprava, je

shodn4.3%8

303 7 majetku Oblastni galerie Liberec.

304 Viz soupis vytvoreny Prochézkovou (pozn. 3).

305 [ petr Wittlich v Ceské secesi plastice pfisoudil urcitou kvalitu, kdyZ komparoval dila tematizujici

ideu ,,odvékého lidského zdpasu s bremenem®. Petr Wittlich, Ceskd secese (pozn. 17), s. 96. Vytvoril

vyvojovou linii dél zpracovavajicich toto téma vedouci od Hergeslova a Prochdzkova Hdkovdni v

Krkonosich pres Maratkovy Ledare a7 k MuZi prdce. Podle Wittlicha se Salounovi podafilo v Muzi

prdce mnohem lépe ,,spojit formu a obsah v presvédcivou jednotu“, kdyz ,,prenesl cely problém do

k jednotnéjSimu vyznéni dila. Ibidem. Problematiku nesouladu naturalistické podoby a ideového

zaloZeni dila Fesil Saloun ve své tvorbé mnohokrat. Wittlich, Ladislav Saloun (pozn. 48), s. 25-27.

306 e Portefaix/Der Lasttréger, Deutsche Digitale Bibliothek, https://www.deutsche-digitale-

bibliothek.de/item/CTR6D04J3070BQAJYCYAAM6ZDJAWS76T, vyhledano 5. 12. 2022.

307 Janson (pozn. 247), s. 198-199, 200.

3% Jako jedna z prvnich si vimla podobnosti mezi Salounovou a Wielgusovou plastikou Marie

Prochazkova (pozn. 3), s. 175 (pozn. 40). Zminil ji i Lubo$ Hlavacek, Jindrich Wielgus, Praha 1978,
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Mui prdce (1900) je tedy reprezentantem Salounovy snahy o naturalisticky
citénou plastiku, kterou se vyjadril k soudobému proudu v sochatstvi podniceného
tvorbou vyznamného sochare Constantina Meuniera. Naturalismus, k némuz se fadi
i Salounovy plastiky, se ale v ¢eském prostfedi, jak jiz bylo zminéno vyse,
neuplatnil ve své ryzi podobé. Saloun se sice v plastice dotkl vyznamné kvality
prace s vlastni vizualni zkuSenosti jako jini sochafi, cestu vytycenou Medardem
Rossem (1858-1928) od naturalismu k impresionismu si ale vyzkousSel pouze jiZ
vySe zminénymi dily Mafatka a Otakar Spaniel (1881-1955) svymi plaketami.>*’
DileZitym cinitelem byla v tomto vyvoji literarnost, tedy vyznam obsahu dila,
Ceského sochafstvi, jeZz ho nasméroval spiSe k secesné-symbolistni tvorbg.3!
I oblast socharské tvorby prelomu 19. a 20. stoleti zaméfena na pracovni vyjevy
pojici se vétSinou s naturalistickymi tendencemi byla ,vedena podnéty
ideovymi“ 31

I proto lze MuZe prdce vykladat jako pravdépodobné nezameérnou ,,ilustraci
sisyfovského mytu“ v jeho moderni podobé.>!? Uréitym projevem Salounovy
intence nabizejiciho se jako voditko k interpretaci MuZe prdce miZze byt nazev Den
za dnem, pod kterym ho vystavil v uméleckém oddéleni Prvni délnické vystavy
v Praze v roce 1902. V nasledujicich letech se jeho nazev proméiioval, ale vyznam
zustal stejny. Objevil se v nékolika modifikacich jako Ode dne ke dni, Ze dne ke
dni nebo Den ze dne. Nazvy pojmenovavaji mozné téma dila — kaZdodenni fyzickou
praci. S interpretaci plastiky jako symbolu sisyfovské prace prisla jako prvni Marie

Prochézkova.?'® Prirovnani délnika premahajictho vétsi kdmen k mytickému

s. 21. A nakonec i Renata Skrebskd, Architektonicka plastika (pozn. 252), s. 18-19. S velkou
nadsazkou by §lo vnimat Wielgusova Havire s kvddrem jako dovrSeni symbolistniho aspektu MuZe
prdce, kterou docilil eliminaci naturalistni formy a Zanrového ladéni.

309 wittlich, SochaFstvi Ceské secese (pozn. 3), s. 62.
310 Thidem, s. 64.
311 Thidem, s. 60.
312 Thidem, s. 60.
313 Prochazkova (pozn. 3), s. 30. Wittlich ho interpretuje obdobné jako Prochazkové jako dobovou
variantu sisyfovského mytu. Wittlich, Ceskd secese (pozn. 17), s. 96. — Idem, Socharstvi ceské
secese (pozn. 3), s. 60, 222. — Idem, Ladislav Saloun (pozn. 48), s. 21. Wittlich v rAmci této
interpretace neodkazal k Prochazkové, ktera ji uvedla v Casoveé starsi rigordzni praci, kde ani ona
nepripsala tuto interpretaci nékomu jinému. Je mozZné dodat, Ze prace Prochazkové vznikala pod
vedenim Petra Wittlicha. Ale pravdépodobné nejstarSim uZitim interpretace nebo spiSe pfirovnani
Muze prdce k modernimu Sisyfovi pochazi z komentafe k Prvni délnické vystavé ze
socialnédemokratického periodika Prdvo lidu: Prochazka vystavou (Pokracovani), Prdvo lidu XI,
1902, ¢. 228, 19. 8.
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Sisyfovi =z antickych baji bylo ve svétovém socharstvi kolem roku 1900
popularni.314
Toto prirovnani ¢i interpretace a jeho relevance stoji za vétsi zamysleni. Dle
baje musel potrestany Sisyfos po své smrti valit balvan na vysokou horu, pred
vrcholem se mu kamen svalil zpatky a on musel zacit praci od znova. Jeho neustale
opakujici se prace méla byt beziicelnd a namdahava i ohlupujici.’® Predstava
o délnikovi a jeho Zivoté plynouci ze ztvarnéni MuZe prdce je jednoznacné spojena
obdobné jako Sisyfiiv trest s obrovskou kazdodenni fyzickou dfinou, bezicelnost
a marnost u né€j spociva také v neschopnosti dosahnout cile. Rutinni délnicka prace
mu nezajiStuje dobré Zivobyti a spolecCensky status, bezvyhlednost takového stavu
zptisobuje i prislusnost k urcité spolecCenské tfidé. MuzZ prdce by mohl tedy také
zachycovat soucitny, pesimisticky nebo az tragicky pohled na postavu délnika
a jeho odevzdani se téZké praci odvadénou ode dne ke dni, z jejihoZ podruci se neni
schopen vymanit, protoZze mu je dana osudem. V nastinéném ténu zpracovaval
i dalsi dila — Vypuzenci (1899), Ve stinu smrti (1900), prvni navrh pomniku Jana
Husa (1900), Cas ¢&i Byl jsem véera a zndm zitfek (1901) nebo Zborcend harfa (po
r. 1902). Pripadné by mohl zachycovat socialné-kritickym pohled na délnikiiv Zivot,
o jehoZ zkvalitnéni je potfeba se zasadit.31®
V nejblizsich letech po roce 1900 vytvoril s namétem prace neznamou Ci
nezachovalou Medaili s kovdfem (1901) a plaketu Vdpenné pece (1903) [40].3!7
Plaketa zachycuje vysek z krajiny s dvojici kracejicich délnikd, jak upiraji své
pohledy k dymajicim pecim v pozadi. Podoba délnika v popfedi, z niZ je zfejmy
pouze profil po hrud, jako kdyby vychazela z MuZe prdce. Jejich fyziognomie je
témé&f identickd. RovnéZ v tomto piipadé se Saloun mohl inspirovat nékterym ze
socharskych nebo i malifskych dél Constantina Meuniera, Tereza TomeSova v této
souvislosti zminila reliéf Le Mineur (Hornik, 1904), jeZ ale vznikl o rok pozdgji.3'8

V barevné polychromovaném reliéfu na priceli byvalé PojisStovny Praha (1908)

314 TomeSova (pozn. 22). Poznatek Cerpala z Klaus Tiirk, Bilder der Arbeit. Eine ikonografische
Anthologie, Wiesbaden 2000, s. 272.
315 Vojtéch Zamarovsky, Bohové a hrdinové antickych bdji, Praha 1996, s. 399-400.
316 K této interpretaci vice viz nasledujici podkapitola Na prvni délnické vystavé.
317 Viz soupis vytvoreny Marii Prochazkovou: Prochazkova (pozn. 3), s. 208, 212. Jondkova a na
zakladé jeji studie i Knapova a TomeSova datuji Vdpenné pece do roku 1904. Prochazkova udava
rok 1903, jeji dataci podporuje i fakt, Ze plaketa byla vystavena v Hoficich v roce 1903 na Vystavé
ceského severovychodu. Jondkova (pozn. 20), s. 74. — Knapova (pozn. 295), s. 63. — TomeSova
(pozn. 22), s. 53.
318 TomeSova (pozn. 22), s. 53. Datace viz Wandplakette "Der Bergmann" von Constantin
Meunier, Deutsche Digitale Bibliothek, https://www.deutsche-digitale-
bibliothek.de/item/YZDT6JDAEGDEWSSXSQ7VEYEQUII6BZNT, vyhledano 5. 12. 2022.
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Saloun zpodobnil postavu Zence v zaplavé slunecnich paprskd. Nachézi se
v pravém ze dvou trojdilnych reliéfd, jehoZz motivy se vaZou k tématu tirody.3*
K roku 1913 spadd Salounova prace na vyzdobé pobocky Zivnostenské banky
v italském Trieste, Cesky Terstu. Interiér obohatila mohutna plastika Lodnika
(1913), ktera uZ predstavuje Meunierovsky typ hrdiny prace. Dale lze zminit
figurdlni scénu z navrhu pro fontanu pred Rudolfinem (1927)3*° nebo vyzdobu

stavby byvalé spofitelny v Ostravé s plastikou Délnika a Délnikovy Zeny (1929).32!

5.2 NA PRVNI DELNICKE VYSTAVE

322

Muz prdce se stal soucasti sochatské expozice Prvni délnické vystavy =<, ktera

probéhla mezi 15. srpnem a 8. z4f 1902323

v Primyslovém palaci na vystavisti
v Praze. Z dostupnych zdrojt je prvni zminka o existenci plastiky spojena pravé
s touto vystavou. Prvni délnické vystavé predchazely mensi délnické vystavy
poradané v Plzni ke konci 19. stoleti, ale jiZ svym nazvem i mistem poradani se jeji
organizatori snazili prihlasit k vyznamnéjSim spolecensko-kulturnim podnikim
prelomu 19. a 20. stoleti. MysSlenka na jeji uspotadani vzeSla z Délnické
akademie®?*, potadatelem se stala Ceskoslovanskd socidlné demokratickd strana

délnickd®®, ktera ji vzala vedle snahy predstavit dosavadni Zivot a budoucnost

délnické tiidy i jako akt sebeprezentace.3*

319 Prochézkova (pozn. 3), s. 71.
320 [KK] Adriana Primusovd, katalogové heslo Kolo osudu/Prdce, navrh na fontanu pied
Rudolfinem, in: Adriana Primusova (ed.) (pozn. 3), s. 178.
321 Skiebska, Oslava vSedniho dne (pozn. 93), s. 146-147.
322 Vystavou a zejména jeji uméleckou sekci se zabyval Eduard Burget — Milan Kundrys, ,,Bud’ praci
Cest®. Prvni délnicka vystava v Praze 1902, Déjiny a soucasnost 22, €. 3, 2000, s. 20-24.
323V katalogu vystavy se uvadi jako konec vystavy 8. zafi, v ¢lanku Burgeta a Kundryse jako konec
vystavy uvadi jeho autofi 14. zaFi. Katalog I. délnické vystavy v Praze, Praha 1902. — Burget —
Kundrys (pozn. 247), s. 21.
324 Délnickou akademii v roce 1897 zaloZil jako vzdélavaci organizaci pii Ceskoslovanské socidlné
demokratické strané délnické Tomas Garigue Masaryk a tehdejsi predseda strany Josef Steiner. Vice
viz Jifi Malinsky, Masarykova délnickd akademie. Déjiny a vize, Argument,
http://casopisargument.cz/?p=2939, vyhledano 29. 5. 2022.
325 Historie Ceské socialni demokracie zacina v roce 1878, kdy se stala soucésti celorakouské strany,
osamostatnila se az vroce 1893 jako Ceskoslovanskd socidlné demokratickd strana délnickd
v Ceskych Budgjovicich. Na prelomu 19. a 20. stoleti se ji zacalo velmi dafit, velkého tispéchu
dosahla tfi roky po Prvni délnické vystavé, kdy doslo v rdmci monarchie k prosazeni vSeobecného
volebniho prava. Patrik Eichler — Pavel Hordk — Luka$ Jelinek et al., Za svobodu, spravedinost a
solidaritu. Déjiny socidlni demokracie v ceskych zemich, Brno 2018, s. 19-20.
326 Burget — Kundrys (pozn. 322), s. 20.
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Organizatori jiz od zacatku kladli diraz na ,,socidlni a kulturni oddéleni

V_);Stavy“327

, jeZ se nachazela zejména ve stfedni casti a v severovychodnim kiidle
palace. Vystavni vybor se dokonce ,,pysnil tim, Ze se mu podarilo zdokumentovat
délnicky Zivot“3*® Kromé uméleckych sekci, kterym se budu vénovat niZe, se
v severovychodnim kfidle nachazelo oddéleni literatury prezentujici sbirku
publikaci a periodik, které se zabyvaly délnickou otazkou. Poté oddéleni statistiky,

«329 ziskat

jez mélo zejména ,,na zdkladé dotaznikil vydanych vystavnim vyborem
data a podat faktictéjSi pohled na Zivot délnické tfidy. Do ,,socidlniho“ oddéleni
spadd i fyzické zpritomnéni ,bytu bohdce“3*, ktery byl konfrontovén interiéry
délnickych obydli nebo idealni predstavou délnikova piibytku predstavenou ,,ve

formé délnického domku*3!

, jenZ se nachazel pred Primyslovym paldcem a stal se
asi nejoblibenéjsim exponatem vystavy.>*? V jihozdpadnim kiidle vystavovali
primyslové zavody rtiznych odvétvi. Jednim z cili vystavy, jimz ji chtéli odliSit od
predchozich vystav byla snaha ukézat, Ze za konkrétnim vyrobkem stoji jeho
vyrobce — délnik.3*

Vystava se stala vyznamnou politickou a spolecenskou udalosti. Béhem
jejiho trvani ji navstivily vyznamné osobnosti vCetné statnich reprezentantd, ktefi
vyjadrili uznani za vykonanou praci, i kdyZ mnozi z nich se socialnédemokratickou
stranou nesympatizovali. VTelejSiho uvitani se dostalo riznym profesnim
organizacim. Uspéch vystavé zajistilo velké mnoZstvi navstévnikd, které kromé
samotné expozice pritdhl i doprovodny program, v jehoZz ramci se usporadaly
ohfiostroje, lety v balonech, divadelni predstaveni Uranie, probihaly prohlidky
Maroldova panoramatu nebo koncerty Ceské filharmonie.?** Uspéch vystavy
popisoval i socialnédemokraticky tisk a dalSi periodika, socialnédemokraticky
novinar a spoluporadatel vystavy Karel Beranek si ve svém clanku pro Akademii

zvl4st pochvaloval umélecké oddéleni, ale pfiznaval i urcité nedostatky vystavy.3*®

Vyrazné ji odsoudil pouze ArnoSt Prochazka v Moderni revue: ,,Velké shromaZdisté

327 Karel Beranek, Prvni délnicka vystava v Praze, Akademie. Orgdn socialistické mladeze V1, 1902,
€. 9,s. 265.
328 Burget — Kundrys (pozn. 322), s. 21.
329 Beranek, Prvni délnicka vystava (pozn. 327), s. 266.
330 Ibidem.
31 Ibidem.
332 Burget — Kundrys (pozn. 322), s. 21.
333 Ibidem, s. 20.
334 Ibidem, s. 21-22.
33 Karel Beranek, Epilog vystavni, Akademie. Orgdn socialistické mlddeze V1, 1902, ¢. 12, s. 384—
387.
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nevkusu, nejapnosti a ubohosti, jemuz se Fikalo délnickd vystava, jest uzavieno.“>*

Umeéleckou sekci odsoudil Karel Boromejsky Madl: ,,Vystavuje zde pouze, co
vystavuje obvykle jinde [..]. Zase obrazy a sochy pro sebe, dobré, slabsi i Spatné.
NeZ i pouhd umélecka vystava béZného programu mohla by zde vyborné poslouZiti.
Na tisice malych lidi sem jde, mohou zaplatit malé vstupné a mohla jim, kteri sotva
kdy do zvldstnich vystav uméleckych prijdou, poskytnuta byti prileZitost jim
vzdcného poZitku z velkého uméni.«33’

VétsSina uméleckych exponati byla zahrnuta do dvou hlavnich oddéleni, ve
skupiné Malirstvi zastoupené prevazné v severovychodnim kiidle se objevily
i takové discipliny, jez ani nelze nazvat uméleckymi, prikladem budiZ malba pokojt
¢i lakyrnici. Také se vystavnimu vyboru nepodafrilo uplné naplnit ptivodni cil, aby
se vétSina uméleckych exponati dotykala délnického tématu. Kvuli ne prilis
vysokému poctu autort reflektujicich socidlni otazky na ceské umélecké scéné se
jim to ani nemohlo vydafit. I kdyZ socialné kriticka dila byla zastoupena, problém
nastaval tehdy, kdy ,,snaha po nalezeni socidlnich prvkii hranicila aZ se zdmérnym
zkreslovdnim pfi interpretaci uméleckého dila“.>*® Uspéch vystavy méla zajistit
zvucna uméleckd jména, divacky pritazlivymi se staly socialné kritické prace
FrantiSka Kupky (1871-1957). Umeéleckou expozici zde zastupovalo také
nakladatelstvi Bedficha Koci, vystavoval zde objemné mnoZstvi origindll
a reprodukci umeéleckych dél, z nichZ vycnivaly grafické prace Emila Holarka
(1867—-1919) se socialni tematikou. Jako dalSi nakladatelstvi se prezentovalo
nakladatelstvi Josefa Otty s uméleckou vystavou Zlaté Prahy. Soucasti umélecké
expozice byla i vystava samoukt s kopiemi uméleckych dél ¢i ptivodni tvorbou
délniki femeslné povahy.***

Ve stfedové a zaroven vstupni Casti palace se nachazela skupina Plastika,

jeZz zahrnovala prace Fezbait, sochafli a Stukatér(.>** Prostfedek salu zaujimal

336 Arnost Prochazka, Veliké shromaZdisté nevkusu, Moderni revue IX, 1902—1903, sv. 14, s. 35,

cit. podle: Burget — Kundrys (pozn. 322), s. 24.

337 Karel Boromejsky Madl, Z délnické vystavy, Narodni listy XXXXII., 1902, ¢. 240, 31. srpna, s.

13. Cléanek se nachézi i ve vyboru Madlovych stati: Idem, Vybor z kritickych (pozn. 197), s. 298—

301. Téma, jak zprostfedkovat umeéni bézné vefejnosti, jimzZ se v citovaném tryvku zabyva i Madl,

se stalo jadrem diskuze, ktera probihala béhem trvani vystavy i po ni. Protagonisty diskuze se stal

Arnost Prochazka a Otakar Hostinsky. Vice k tématu vcetné dalsi literatury viz Burget — Kundrys

(pozn. 322), s. 24.

338 Burget — Kundrys (pozn. 322), s. 22.

339 Tbidem, s. 22—-24.

340 Seznam dél viz Katalog 1. délnické (pozn. 323), s. 72-75. Periodikum Prdvo lidu jako hlavni

»organ®“ Ceské socidlni demokracie pravidelné publikoval i pfed zahdjenim wvystavy obsahlé
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kralovsky pavilon v podobé baldachynu ovénceného rudou latkou a zeleni, ktery se
zde zachoval od Jubilejni vystavy. Béhem konani délnické vystavy se v jeho stfedu
nachazela plastika Svoboda (1902) Antonina Strunce (1871-1947) zobrazujici
Zenskou postavu s horici pochodni ve zdviZené ruce a pretrZenymi okovy, jak

1 Kolem ni se v zakoutich

poSlapadvad symboly otroctvi a militarismu.3*
dekorovanych zeleni nachazela dalsi dila, jedinymi dily s délnickymi tématy byly
plastiky Stanislava Suchardy a Ladislava Salouna, jeZ ziskaly i velkou pozornost
reflektovanou v novinovych komentafich. K dal$im zastoupenym sochaiiim patfili
se svymi symbolistné-secesnimi dily Quido Kocian, poté uz se smési riiznych dél
Josef Pekarek (1873-1930), Franta Uprka, Bohumil Vi¢ek (1862—1928), hojné
zastoupeny byl Antonin Popp zejména svymi dekorativnimi pracemi a dalsi.
Socharskou vystavu doplnila expozice Stukatérii i s nazornou ukazkou vzniku dél
ze sadry a expozice fezbari téZ s ukazkou nastroji i praci ze dreva. Stredem
severovychodniho kiidla prochazela ,promenada“ bust vyznamnych osobnosti
Ceské spolecnosti [41].34?

Sucharda se zde prezentoval reliéfem Upir — Mzda (1898)>*** [42], v némZ
také jako Saloun spojil symbolisticky akcent s naturalistickym. V ramci
Suchardovy tvorby jde o ojedinélé dilo, které vycnivalo z mnoZstvi vystavenych
dél spolecné s Holarkovymi a zejména Kupkovymi pracemi svou angaZovanosti,
ztotoZznil vném totiz symbolistné-dekadentni motiv Zeny-upira s démonem
kapitalismu.>** Saloun na délnické vystavé predstavil kromé MuzZe prdce pod
nazvem Den za dnem nebo Ode dne ke dni** i plastiku Hutnika — Ve chvili oddechu.
Muz prdce zaujimal misto u jednoho ze zakouti tvoreného nizkou segmentové
tvarovanou zidkou, kde ho obklopovaly zelené stromky [43, 44]. Zminilo se 0 ném

nékolik pisatelti vystavnich komentari, Boromejského Madla na vystavé nejvice

zaujaly Kupkovy grafiky, ale kromé nich ocenil i prace Antonina Hudecky,

komentéate a informativni sdéleni, zaméfovali se i na umélecké expozice. Podrobnéjsi popis expozice
skupiny XI. Plastika viz Prochazka vystavou (pozn. 313).
341 Jonakovaé (pozn. 20), s. 71.
342 pProchazka vystavou (pozn. 313). — Katalog I. délnické (pozn. 323), s. 72-75.
343 Reliéf poprvé Sucharda vystavil na druhé vystavé SVU Ménes v roce 1898 pod nazvem Dekorace
pro diim hyperproducenta. Jondkova (pozn. 20), s. 81. Na prvni délnické vystavé jako
Hyperprodukce. Katalog I. délnické (pozn. 313), s. 74. Krummbholz ho uvedl jako Upir — Mzda.
Martin Krummholz, Stanislav Sucharda 1866—1916. Tviirci proces, Praha 2020, s. 21.
344 K popisu a interpretaci dila viz Jondkova (pozn. 20), s. 72.
345 Dle katalogu Saloun na Prvni délnické vystavé predstavil pod ¢isly 1664—1665 plastiky Den za
dnem a Ve chvili oddechu. Katalog I. délnické (pozn. 323), s. 74. Prdvo lidu ale uvadi Ode dne ke
dni, stejné tak Zlatd Praha. Prochédzka vystavou (pozn. 313). — Zpravy a poznamky. Prvni délnicka
vystava v Praze, Zlatd Praha XIX, 1902, €. 43, s. 516.
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Suchardy, Salouna a Uprky. Nékteré v sobé podle né&j nesly ,jistou ddvku
socialistickych tendenci, vice vSak Cisté humanitnich neZli tFidné stranickych.3%
Karel Beranek to naopak vidél logicky ze své pozice socialnédemokratického
novinare odli$né a vyloZil si Salounovy plastiky ideologicky: ,,Prdce Salounovy,
které prostredky prostymi vystihuji pritomny stav i velké poslani délnika [...], vedle
jinych praci ukdzaly mi, Ze umélce nevedly jen platonické sympatie k ticasti, nybrZ
Ze existuje pomér hlubsi, jakési védomi pribuznosti, jevici se v dilech samotnych.“3%
V Rudych kvétech vidéli inspiraci nékterych umélci véetné Salouna podobné, kdyz
,Cerpali pFimo ldtku svych skvostnych plastik ze Zivota a bojii proletdrskych .34
Popis MuZe prdce ale z vétSi Casti prebrali z vystizné, ale dramaticky podané
charakteristiky anonyma z Prdva lidu: ,,tvrdd, vichry zbicovand postava skalnika
nesouciho tézky kamen zarazi svou smélosti a vymluvnosti. Umélec svou vyraznou
plastickou formou vyjdadril onu strasnou, klopotnou prdci moderniho Sisyfa,
vlekouciho své tézké brimé den za dnem, den jak den stejné bez tilevy, bez prestavky,
mozZno-li prestavkou nazyvati kraticky spanek a oddech. Drsny, divoce vyhliZejici
muZ, ale co tragiky a bolestnych Zalob je v té postavé!“ 34

Saloun se vystavenim svych dél na Prvni délnické vystavé, jez byla jasnou
politickou akci, prihlasil k urcité angaZovanosti svych plastik. Nebo chtél mozna
pouze vyuZit p¥ileZitosti k jejich vystaveni. Neni ale znamo, Ze by Salounovi byly
blizké mysSlenky socialismu. Avsak v prosttedi SVU Manes, jehoZ clenové se
zucastnili vystavy v hojném poctu, se jistd soundleZitost s délnickou tfidou
objevovala.>®® Vroce 1900 se napiiklad snaZili o propagaci své treti Clenské
vystavy i mezi délnictvem, socialnédemokratické periodikum Prdvo lidu jim

umoznilo otisknout pozvénku na vystavu.®>!

346 Madl, Z délnické vystavy (pozn. 337).
347 Beranek, Epilog vystavni (pozn. 335), s. 385.
34 Rudé kvéty (pozn. 6), s. 63.
349 Prochézka vystavou (pozn. 313).
3% Burget — Kundrys (pozn. 322), s. 22. — Roman Prahl — Lenka Bydzovska, VoIné sméry. Casopis
prazské secese a moderny, Praha 1993, s. 20. Clenové vystavniho vyboru se jiz nékolik mésicti
pred zahajenim vystavy usilovné snaZili o pfitomnost dél clent SVU Maénes. Doklada to
korespondence zaslané vystavnim vyborem Prvni délnické vystavy Manesu: Praha, Archiv
hlavniho mésta Prahy, fond Spolek vytvarnych umélcti Manes Praha, Vystavni ¢innost, inv. ¢.
3972, sign. 4. 1, Prvni délnicka vystava, dostupné zde:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=785EA607220E11E0823600166F1163D4&sc
an=1#scanl.
31 Lenka BydZovskd, 1900 Treti vystava SVU Manes, Databdze uméleckych vystav v Ceskych
zemich 1850-1950, https://databazevystav.udu.cas.cz/cz/detail/treti-vystava-svu-manes, vyhleddno
26. 11. 2022.
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5.3 V HORICICH

I pfes to, Ze plastika MuZe prdce nebyla ptivodné urcena pro Hofice, jak jsem jiz
podrobné vylicil vySe, béhem 20. stoleti se ale pevné vepsala do kulturni identity
mésta. V roce 1905 obdrzel od Ladislava Salouna sadrovou plastiku Muze prdce
Archeologicky a musejni spolek. Akvizici potvrzuje dopis z roku 1905 zaslany
Janem Kyselem Salounovi, v némz Kyselo jako ,,mluvei“ vyboru muzea dékuje
Salounovi, Ze jim vénoval ,pro ,uméleckou siii‘ sosku rytite a délnika“>>
Délnikem je nepochybné myslen MuZ prdce a rytifem Salounova neznamé
plastika.>*® MuZ prdce se timto viadil k dal$im dilim, kterd muzeum obdrZelo pro
svou Uméleckou siri diky pratelskym kontaktiim s umélci.>>*

Podrobnéjsi popis akvizice plastiky a jejiho dalSiho osudu podava v jiz
zminéném ¢lanku MuzZ prdce Jan Kyselo.3*> Nejvétsi podil na jeho ziskani ma pravé
Jan Kyselo, tento pfipad ale nebyl jedinym, své komunikacni schopnosti projevujici
se i Sirokou siti vztahi prokazal také pfi jinych uspésnych akvizicich. V casové
nespecifikované dobé navstivil Salouna v jeho , pracovné®, ateliéru, jenz se tehdy
jeSté nachazel na Vaclavském namésti v Praze. Sadrova plastika MuZe prdce, kterou
podle Kysela Saloun nazval Den ze dne, se mu zalibila a pry k Salounovi prohodil:
,U nds ¢asto viddme muze kameny nosici, socha by do HoFic ndleZela.“>*® Kyselo

alesponi dle svych vzpominek stoji za podstatnym momentem duleZitym pro

352 ANG, fond Ladislav Saloun, Korespondence pfijatd — korporace, inv. ¢. 126, karton 2, dopis
Archeologického a musejniho spolku Ladislavu Salounovi ze dne 10. 11. 1905. Informace z dopisu
doklad4 i zprava o Salounové daru Umélecké sini z Hofického obzoru. Podle zpravy Saloun nazval
plastiku délnika jako Ode dne ke dni. Umélecka sin, Horicky obzor V, 1905, €. 23, 18. 11.,s. 5.
353 Jedinou zndmou sochou rytite v Salounové dile je Zelezny rytit z vyzdoby Nové radnice v Praze,
jehoZz model vznikl azZ mezi lety 1911-1913. Rybatik, Kamenna dila (pozn. 3). K plastice ,,rytife“
se mi nepodafilo najit téméF 7adné informace, nenachazi se ani v soupisu Salounova dila od
Prochazkové. V seznamu plastik, které vlastnila Galerie plastik v roce 1908 je uveden jako Rytir.
Pamétni spis, statut a organizace Galerie plastik (pozn. 24). Katalog Galerie plastik z roku 1953
uvadi ve vyctu viech Salounovych dél také sddrovou plastiku Rytive. Jaroslav Plichta — Bohuslav
Brejnik, Galerie plastik v Horicich v Podkrkonosi, HoFice 1953, s. 12. V soucasné sbirce se ale jiz
nenachazi.
34 O Muzi prdce a RytiFi jako daru Archeologickému a musejnimu spolku hovoii i zminka v jejich
pamétnim spise z roku 1927: , mistr Saloun [vénoval Umélecké sini] sochu rytife a soSku délnika
Ode dne ke dni“. Zwiefelhofer, Prehled Cinnosti spolku (pozn. 132), s. 8. Neni ale ziejmé, v které
sbirce, kterého muzea se mezi lety 1905 az 1908 plastika MuZ prdce nachéazela. Podle Zwiefelhofera
prenechal spolek Umeéleckou siii i s inventdfem primyslovému muzeu v roce 1904, Fikar uvadi az
rok 1905. Ibidem. — Fikar (pozn. 31), s. 65. Plastiku ziskal spolek v roce 1905, i ptes to se mohla
stat soucasti sbirek primyslového muzea, které uz v tomto roce Uméleckou sin spravovalo. Do roku
1906 existovalo jako odnoZ Archeologického a musejniho spolku a na rozdil od néj se zamétrovalo
i na sbirani sochaiskych dél, coZ o nékolik let pozdéji vyustilo do zaloZeni Galerie plastik. Ibidem,
s. 54.
35 Kyselo, Muz prace (pozn. 7).
356 Ibidem, s. 19.
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interpretaci horického MuZe prdce. Uvidél v ném paralelu k horické tradici a realité
kamenolomii a v nich pracujicich délnikii — muzi kameny nosicich. Stoji tedy za
myslenkou ,,uzptisobeni® vyznamu dila pro véc Horic, ktera se pozdéji ujala a nasla
uplatnéni zejména v bronzovém odlitku MuZe prace umisténém ve Smetanovych
sadech, jenz by mohl upominat k tvrdé praci délniki z kamenolomii z Hofic a okoli.
Poté mu mél Saloun ,,model” zaslat®’, Kyselo dale uvadi, Ze byl vystaven
v Umeélecké sini a nasledné v Galerii plastik.

Jana Cermanova ani Martin Fikar neuvedli, Ze by Umélecka sin nabizela
navstévnikiim stalou expozici své umélecké sbirky. Konaly se zde Casové vystavy
rizného zaméreni, dle seznamu vystav poradanych primyslovym muzeem
vyhotoveného Martinem Fikarem mohl byt MuZ prdce vystaven pouze na vystavée
Salounovych plastik a obrazti v roce 1914.%% Muz prdce se stal v roce 1908 soucasti
sbirek Cerstvé vzniklé Galerie plastik, spolecné s dalSimi dily ho zachytila
v ,pripravném® obdobi vzniku Galerie plastik fotografie zobrazujici jeji sbirky ve

,vystavni mistnosti c. k. odborné $koly v HoFicich*“*>®

jesté pred instalovanim do
mistnosti, které ji byly v budové Skoly pfimo vyhrazeny [45, 46]. Jde asi o nejstarsi
dochované zachyceni plastiky poté, co se dostala do Hofic. Ve Skolni budové se
nachazelo nékolik vystavnich mistnosti, jeZ slouZily pro potfeby Skolnich vystav,
Cast znich tedy propijcili Galerii plastik, neZ pro ni byly uzptisobeny siné ji
urcené.>® V seznamu dél Galerie plastik pfi jejim otevieni v roce 1908 se objevuje
Muz prdce pod nazvem Ode dne ke dni, jak ho uvedli naptiklad i v Rudych kvétech
v souvislosti s jeho vystavenim na Prvni délnické vystavé.>®!

62

Sadrovéa plastika MuZe prdce®®? z Galerie plastik by mohla byt jiZ na

zakladé uvedenych skutecnosti autorskym dilem.**® Sadrové odlitky jako autorskd

357 Ibidem. V ¢lanku Kyselo napsal: ,,Sochar* L. Saloun mi pozdéji model poslal.“ Viz ibidem. Neni
jisté, zda se jednalo o dar Salouna Kyselovi. V databazi Méstského muzea a galerie stoji, Ze Muz
prdce byl darem od Jana Kysela. Za poskytnuti informace dékuji pracovnici Méstského muzea a
galerie Hofice Mgr. Jarmile Gregorové. Tato informace ale odporuje vySe zminénému dopisu, ze
kterého jasné vyplyva, Ze Slo o dar Archeologickému a musejnimu spolku.
38 Fikar (pozn. 31), s. 81. Béhem studia regionalnich periodik jsem narazil na sdéleni o stélé vystavé
obraz a soch v Umélecké sini. Napf.: Stala vystava, Horicky obzor 1V, 1904, ¢. 7, 2. 4., s. 6. —
Umélecka sin, Horicky obzor V, 1905, €. 10, s. 20. 5., s. 6. Zminénou skuteCnosti jsem se jiz dale
nezabyval, jeji prozkoumani by vyZadovalo podrobnéjsi studium periodik a archivnich prament.
359 pamétni spis, statut a organizace Galerie plastik (pozn. 24).
360 Viz plidorysné plany Skoly: Weinzettl, C. k. odbornd $kola (pozn. 26).
361 pamétni spis, statut a organizace Galerie plastik (pozn. 24).
Muz prdce, 1900, patinovana sadra, v. 97, podstavec 57x42 cm, Hofice, Méstské muzeum a
galerie HoTice (Galerie plastik), inv. €. U120. Za zméfeni plastiky dékuji Mgr. Filipu JakSovi.
363 Vice k sadrovym odlitkéim jako uméleckym diléim viz Jakub Doubal, Uvod do problematiky
sadrovych odlitkdi, in: Jakub Doubal — Renata TiSlovd — Petra Zitkova et al., Sddrové odlitky.
Restaurovdni a péce o uméleckd dila, Litomysl 2020, s. 9.
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dila sochart zachycuji riizné faze tviir¢iho procesu vzniku socharskych dél a také
zaznamendavaji autorsky rukopis ziskany odlitim hlinéného origindlu do sadry.%*
Hofricky sadrovy odlitek by v rdmci tviir¢iho procesu mohl byt i na zékladé své
témér metrové vysky zvétSeninou ctvrtinové sadrové plastiky odlité z hlinéného
originalu. Funkcné by potom mohl byt bud” pracovnim modelem pro pozdéjsi
bronzovou definitivni plastiku nebo finadlnim dilem urfenym k vystaveni.®
V ramci studia plastiky byl uskutecnén predbézny restauratorsky prizkum dle
potieb bakalarské prace. Jeho vysledky Castecné potvrzuji vySe nastinéné teze, ale
pro hlubsi poznani dila a jeho hmotné podstaty by bylo vhodné do budoucna provézt
podrobnéjsi priizkum.**® RovnéZ neni zndm v ucelen&jsim pohledu tviir¢i proces
Salounovy prace i provoz jeho sochafského ateliéru, i kdyZ miize dobfe analogicky

poslouZit zpracovanéjsi oblast prace Stanislava Suchardy.>®’

364 T na zékladé zminéného se v posledni dobé zacind sadrovym odlitkim zejména z pozistalosti

vyznamnych sochari vénovat ¢im dal vétsi pozornost. Tyto tendence v Ceském prostiedi nasleduji
piiklady ze zahrani¢i, kde se hojné zabyvaji i vyzkumem restaurovani a prezentaci sadrovych
odlitkd. Ibidem, s. 10-12. Mezi lety 2012 az 2017 probéhlo restaurovéani bohatého souboru 79 dél
Ladislava Salouna ze sbirky GASK v Kutné Hof¥e, ktera ziskala v roce 1985 pfimo z Salounovy
poziistalosti z jeho ateliéru. Adriana Primusové, Salounova sochafské poziistalost, in: idem (pozn.
3), s. 13. Vétsina plastik ze sbirky je vyhotovena v sadfe a nepalené hliné. Predstavuji rizné faze
vzniku sochafskych dél od skic, pfes pracovni modely pro vyhotoveni do definitivniho materialu az
k ndvrhim na pomniky. Jakub Doubal, Restaurovani souboru dél Ladislava Salouna ze sbirek
GASK, in: Primusové (pozn. 3), s. 71, 73. Projekt zavrsila vystava Ladislav Saloun. Dotek osudu
(2018-2019) a katalog obsahujici katalog vSech dél se zdkladnimi informacemi a komentafi. Viz
Primusova (pozn. 3). Dalsi podobny projekt se zaméfil na zpracovani umélecké pozustalosti
Stanislava Suchardy z Nadace Muzeum Stanislava Suchardy, jehoZ jednim z vystupti byla vystava
v NG Stanislav Sucharda 1866-1916. Tviir¢i proces (2019-2020). Vice viz Krummbholz, Stanislav
Sucharda (pozn. 343).
365 K typologii viz Doubal (pozn. 269).
366 Za spolupraci dékuji MgA. Pavlu Mrovécovi. Vysledky prizkumu ze dne 21. ledna 2022:
Pro odliti sadrové plastiky MuzZ prdce (1900) ze sbirky Galerie plastik byla pravdépodobné uzita
klihova ¢i Zelatinova forma. Na odlitku jsou viditelné Svy po sparach mezi formovacimi dily a jejich
Upravy ziejmé napriklad na vnéjsi strané pravého stehna figury z jejiho pohledu. Surovéjsi podoba
napovida, Ze by se mohlo jednat o pracovni odlitek. To Ze nedoslo k retusi, ale nemusi znamenat, Ze
plastika nemohla byt vystavena. Na vystavach se objevovaly i neretuSované sadrové odlitky. Viz
Barbora Glombova — Jakub Doubal, Stru¢na historie sadrovych odlitk, in: Jakub Doubal — Renata
Tislova — Petra Zitkova et al. (pozn. 363), s. 23. Svii se na odlitku nachazi nékolik, je tedy mozné,
7e k jeho vyhotoveni byl pouZit jiny odlitek stejného dila. Casti plastiky prochézi kovovéa armatura
(a pravdépodobné i drevéna vyztuz), konkrétné dolnimi koncetinami a soklem. Je viditelna
v Céstech, kde doslo k odstranéni sadry — vrSek soklu a zadni ¢ast pravého chodidla. Plastiku pokryva
patina imitujici vzhled bronzu, v nékterych mistech je uZito zelené barvy jako pripodobnéni
médénky. Neni jisté, zda nedoslo k opatieni odlitku patinou v pozdéjsSim obdobi napfiklad pro
potieby jejiho vystaveni. Porusené casti pokryva patina, aniz by byly naptiklad pfed tim doplnény
i opraveny. Zaznamy z muzejni databaze nehovofii o restauratorskych ¢i pozdéjSich dodatecnych
zasazich. Za informace dékuji pracovnici Méstského muzea a galerie Hofice Mgr. Jarmile
Gregorové. Na pravé bocni strané soklu se nachazi vyrytd signatura Saloun 1900.
367 Tviréim procesem vzniku dél, provozem sochafské praxe Stanislava Suchardy, ktery byl
Salounovi v mnoha ohledech blizky, a jeho spolupracemi se Stukatérskymi firmami se zabyva
Krummbholz, Stanislav Sucharda (pozn. 343).
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Plastika MuZe prdce se zalibila tehdejSimu starostovi Hofic Josefu Fejfarovi
tak moc, Ze ji vroce 1908 nechal na vlastni ndklady za pravdépodobnou ¢astku
,4000 K“ odlit do bronzu.>*®® TéméF soucasné s piskovcovym KrakonoSem byl
umistén na zakladé Fejfarova ptfani k dalSim dvou objektim do Smetanovych
sadd.>® Informaci o tom, Ze Josef Fejfar vénoval finance na odliti sochy k vyroci
svych Sedesatych narozenin spolecné s tim, Ze bronzovy odlitek pozdéji vénoval
Galerii plastik podaval kovovy Stitek, jenZz se drive nachazel na kamenném
podstavci plastiky v parku.?”® Plastiku odlila slévarna umélecké litiny Karla
Bendemayera z prazskych HoleSovic-Bubnt.>”! Sadrovy odlitek nachazejici se

dnes v kladenské skole3”?

ma témeér totoZné rozmeéry jako bronzovy z Hofric. I proto
se pravdépodobné jedna o sadrovych model ve vysledné velkosti uZity pro odliti do
bronzu. Napovida tomu i to, Ze ho nepokryva patina ¢i jina povrchova uprava, jez
by zménila ptGvodni vzhled sadry. U odlitki urcenych pro reprodukci do
definitivniho materidlu se vétSinou neupravoval jejich povrch, pokud neSlo
o tipravy technického razu naptiklad za ti¢elem zpevnéni povrchu plastiky.?”3
Josef Fejfar (1848-1933) je pro Hofice vyznamny i svymi dalSimi
aktivitami. Narodil se v Roztokach u Jilemnice v severo-vychodnich Cechach, ale
velkou c¢ast Zivota stravil v Hoficich. Ve své profesni kariéfe se vénoval
veterinarstvi, pro Hofice se stal nejvyznamnéjSi svym mecenaSstvim, cinnosti
v hudebnim spolku Dalibor a funkci hofického starosty. JiZ v roce zaloZeni
Daliboru byl zvolen do jeho vedeni, v jehoZ ramci stal za vyznamnymi horickymi
kulturnimi podniky, jakymi bylo zaloZeni Smetanovych sadi, Smetanova

a Dvorakova pomniku, které rovnéz bohaté dotoval. Jeho osobnost se vyznacovala

vyraznou svobodomyslnosti projevujici se i pfi jeho vefejném piisobeni.>”* V roce

38 Muz prdce, 1908, bronz, 192 cm, bronzovy podstavec 67x107,5 cm, kamenny podstavec
79x167x113 cm, Hofice, narozi mezi ulicemi Husova a Komenského (sem presunuta z pivodniho
umisténi ve Smetanovych sadech v roce 1959). Za zméfeni plastiky dékuji Milanu Kozéakovi a
Simoné Strnadelové. Galerie plastik, Hoficky obzor 1X, 1909, ¢. 1,9. 1., s. 5.
369 Kyselo, Muz prace (pozn. 7), s. 19.
370 Prepis z fotografie na pohlednici: NA PAMET 60TYCH NAROZENIN POSTAVIL A GALERII
PLASTIK VENOVAL J. FEIFAR 1908. Také viz Galerie plastik, Horicky obzor (pozn. 368). Vice
informaci o Fejfarové motivaci vénovat finance na odliti MuZe prace do bronzu jsem prozatim
nezjistil. Snad by se mohlo néco dal§itho nachazet ve fondu Fejfar Josef, MVDr. (1878-1933)
Meéstského muzea a galerie Hofice.
371 Prepis: K. BENDELMAYER. PRAHA VII. UMEL. SLEVARNA.
372 Muz prdce, 1908 (?) sadra, 193 cm, podstavec 68,5x110 cm, Kladno, Stfedni priimyslové Skola
stavebni a Obchodni akademie.
373 Viz Barbora Glombové — Jakub Doubal, Povrchové tipravy, in: Jakub Doubal — Renata Ti$lova
— Petra Zitkova et al. (pozn. 363), s. 31.
374 FrantiSek Kozel, HoFi¢ti starostové. MVDr. Josef Fejfar ¢ast I, Hofrice.online,
https://www.horice.online/horicti-starostove/, vyhledano 1. 6. 2022.
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1907 byl zvolen do pozice starosty Hofic, kde setrval do roku 1918.%”> Za Fejfarova
pisobeni ve vedeni mésta vyvrcholil zfetelny rozvoj mésta nastartovany
predchozimi starosty Josefem Pourem (1839-1896) a Aloisem Tomsou (1850—
1904).37 Kromé Muze prdce vénoval v roce 1912 finance na zakoupeni kararského
mramoru k reprodukci Adama a Evy (1849) od Vaclava Levého, také financoval po

377

materialové strance vznik Husova pomniku °’* nebo v roce 1917 daroval finan¢ni

obnos na zakoupeni piskovce k reprodukci Uprkova Jdnosika.?”®

Poté co se v listopadu roku 1908 do Hofic vratil piskovcovy Krakonos
z Jubilejni vystavy v Praze, Zaci socharské a kamenické Skoly ho osadili na misto
zvolené Salounem ve Smetanovych sadech. V prosinci téhoZ roku byl do parku na
travnaty usek ve tvaru trojihelniku pfi jedné z vedlejSich cest na severozapadé sadt
umistén na kamenny podstavec bronzovy MuZ prdce [47].>”° Ve Smetanovych
sadech tvorila néktera dila spolecné s doprovodnymi predevSim pfirodnimi prvky
dle ptivodniho pldnu inscenovana prostfedi. Krakonos se nachazel v houstiné
evokujici divoké prirodni prostredi, stejné tak sousoSi Husité na strdZi. Vyjimkou
nebyl ani MuZ prdce, kterého autori koncepce rozmisténi soch, napojili na mistni
srozumitelny obraz délnika z kamenolomu. Saloun s touto ideou musel nepochybné
souhlasit, pokud nestal u jeji geneze, zachovala se totiZ fotografie zachycujici Muze
prdce ve Smetanovych sadech, jak po jeho pravé strané stoji Josef Fejfar a po levé
strané Ladislav Saloun [48]. Plastika stdla na hrubé opracovaném soklu z piskovce
tvofeného Ctyfmi hranami zuZujicimi se do vysky. Predni stranu soklu oznacoval
vyryty napis Ze dne ke dni L. Saloun, kterym ho mohl opatfit sém Saloun, i kdyz
neni znamo kdy. Kolem ného se nachazely ledabyle pohozené mensi kameny
dopliujici tak vyjev z kamenolomu.

Socha MuZe prdce zobrazujici délnika pfi praci se po svém osazeni do
hotického parku ocitla v reprezentativnich vefejnych prostorach v tésné blizkosti
pomniku Bedficha Smetany, Husiti na strdzi a KrakonoSe. 1 po osazeni dalSich dél
zietelné vycnivala, do vzniku Ceskoslovenské republiky nebylo béZné, aby se ve

vefejném prostoru a natoZ v méstském parku objevila realisticky ztvarnéna postava

375 Seznam hlav spravy mésta (purkmistfi, starostové, predsedové méstského narodniho vyboru ad.)
od roku 1851 viz Tomickova, Horice odeddvna dodneska (pozn. 1), s. 319.
36 Ibidem, s. 30-31. — FrantiSek Kozel, MVDr. Josef Fejfar ¢ast II, Hofice.online,
https://www.horice.online/mvdr-josef-fejfar-cast-ii/, vyhledano 1. 6. 2022.
377 Cermanova, Galerie plastik (pozn. 2), s. 6.
378 Tomickova, HoFice odeddvna dodneska (pozn. 1), s. 234.
379 SOKA, fond Archiv mésta Hofice, kniha ¢. 60, inv. ¢. 92, Kronika mésta Hofic 1904-1911, s.
501-502, 513.
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délnika. V Hoficich to bylo pravdépodobné legitimizovano mistni silnou
kamenickou tradici. Naturalistické ztvarnéni a ndmét Salounovy plastiky vybizi
k prozkoumani jeho vazby k horické délnické scéné Ci jeji reakce na uvedeni MuZe
prdce do verejného prostoru Hofic. S tim pravdépodobné souvisi i pojmenovani
sochy jako Muze prdce. Kyselo ve svém ¢lanku z roku 1920 uvadi, Ze se ptvodni
nazev plastiky Den ze dne neujal a ,lid nazval ji ,MuZ prdce‘ a jméno toto se
udrzelo“.2® O tom, pro¢ a jak ,,lid“ dospél k takovému nazvu, 74dné zpravy nejsou.
Otazkou také je, koho oznaCenim ,lid“ Kyselo pojmenoval. Oproti predchozim
symbolistickym a metaforickym variantdm Den za dnem, Ode dne ke dni, Ze dne
ke dni nebo Den ze dne zni pojmenovani MuZ prdce mnohem udernéji, vyzdvihuje
na rozdil od zminénych nazvi chut' k praci a schopnost tvrdé pracovat jako
pozitivni lidské vlastnosti. AZ se zda, Ze nové pojmenovani je uplnym opakem
smyslu ptivodniho nazvu. Také oznacuje nékoho, kdo praci ovlada, je jejim panem
ale i sluhou, 1ze ho vnimat i jako synonymum pro slovo délnik, dstfedni postavu
délnického hnuti. Nové pojmenovani se objevuje jiZ na pohlednici datované dle
data jejiho odeslani k roku 1914 [49].

Hofice se postupné zaradily v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti vzhledem
k rozvoji mistniho textilniho primyslu, ktery prinesl do mésta spoustu novych
pracovnich mist, k vyznamnym centriim délnického hnuti. V roce 1892 si délnictvo
v Hoficich zaloZilo spolek Délnickd beseda, od roku 1908, kdy zakoupilo dim
nedaleko hlavniho namésti na rohu ulic Sladkovského a Halkovy, se mohlo schazet
v Délnickém domé&.38! A v roce 1906 zacali ,,Clenové vyboru mistni organizace
Ceskoslovenské  socidlni ~ demokracie = a  zdroven  Clenové  vyboru
Obcansko politického klubu pro krdlovstvi Ceské se sidlem v Horficich“ vydavat
délnické noviny Pochoderi.?® Pravé v Pochodni nékolikrdt okomentovali nebo
zminili Salounovu plastiku. Po otevieni Galerie plastik vroce 1908 vydali
obsahlejsi komentaf, v némzZ neopomnéli zminit, Ze LSalountv [...] ,Ode dne ke

dni‘ [...] znazornuje denni klopotny Zivot délnika, predstavuje délnika s téZzkym

380 Kyselo, Muz prace (pozn. 7), s. 19.
381 Restaurace Koruna nové oteviena, Hoficky zpravodaj, 2020, €. 5, 3. 2., s. 4. — Tomickov4,
Horice odeddvna dodneska (pozn. 1), s. 50.
382 Nad prvnim ¢islem Pochodné, Pochoderi LXX, 1981, ¢. 97, 25. a 26. 4., s. 70. Sérii ¢lankt Nad
prvnim ¢islem Pochodné o historii periodika zminila Tamara BaudiSova, Historiografie mésta
Horic, Pod Zvicinou XIX, 2001, ¢. 3, s. 18.
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kamenem v rukou, svym pojetim primo mluvi ksrdci prostého cloveka

i inteligenta“.3% O Sest let pozd&ji o ném uZ piSou jako o muZi prdce.>%

383 Galerie plastik, Pochoderi 111, 1908, ¢. 50, 11. 12., s. 2.
384 L. Saloun, Pochoderi IX, 1914, ¢. 44, 3. 7., s. 2. Krétky nesignovany piispévek zpravujici o
vzniku MuZe prdce, Salounové vystavé v Hoficich a o samotném sochafi je téméf identicky
s Kyselovym ¢lankem Pod Zvicinou z roku 1920. Pochodefi uvefejiiovala prispévky i od externich
pisateld, 1ze tedy predpokladat, Ze za ¢lankem z Pochodné stal Jan Kyselo.
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6 DALSI ZIVOT MUZE PRACE

6.1 MANINY

Bronzovou plastiku MuZe prdce nijak neovliviiovaly bouflivé roky prvni svétové
valky a ani mezivalecné obdobi naplnéné svobodou, ale i vaZnymi spolecenskymi
a hospodarskymi problémy. Doposud stala ve Smetanovych sadech a jediné, co se
meénilo, bylo jeji bezprostfedni okoli. Jak lze vidét z fotografii z doby pfed rokem
1943, zacaly ji vice obklopovat vzrostlé stromy ménici vzhled okrasného parku
z pocatku 20. stoleti [50, 51]. I jeji dfive tihledné prostiedi tvorené kameny zacalo
obristat zeleni a mechem. Po uvedeni MuZe prdce do Smetanovych sadi se stal
v obdobi prvni poloviny 20. stoleti velmi oblibenym motivem pohlednic
vydéavanych hofickymi i dal$imi nakladateli [52, 53, 54].3% Vyrazné se ale Muze
prdce dotkla naslednd léta, kdy v roce 1939 Ceskoslovensko okupovalo a ziidilo
zde Protektorat Cechy a Morava nacistické Némecko a od roku 1948, kdy probéhl
komunisticky prevrat nasledovany vladou jedné strany. Oba totalitni reZimy se ho
pokusily fyzicky nebo ideové zmocnit, komunistickému rezimu se to nakonec
podatilo a mélo to pro jeho pozdéjsi percepci zcela zasadni vyznam.

Prvni zminovany pfipad se tyka tzv. rekvizice neZeleznych kovt, jez
probéhla na pocatku ctyticatych let 20. stoleti béhem probihajici druhé svétové
valky vramci némecké FiSe. Vroce 1941 vydal Protektorat Cechy a Morava
narizeni o sbéru zvonti na zakladé némeckého zédkona o shromazdéni neZeleznych
kovii, které mély byt nasledné vyuZity jako materidl pro zbrojni priimysl.3
V Hoficich postihla v roce 1942 rekvizice kromé uZitkovych predmétd, jakym byly
meédéné draty z vefejné elektrické sité, zejména tfi kostelni zvony. Dle zapisu
z méstské kroniky pochézel nejstarsi z nich z roku 1632 z kostela sv. Gotharda,

ktery se nachazi na stejnojmenném hofickém vrchu.?®” V Cervenci nésledujiciho

38 Napriklad Nakladatelstvi F. Valaska, Hofice; Jan Hakl — Hofice; knihkupec Vit J. Slama;
Horoborm-chour, Orbis ad. Velky soubor pohlednic hofickych nakladateld nebo jinych je volné
pristupny k prohlédnuti viz 50801, https://www.50801.cz/.

386 Radek Lunga, Rekvizice Ceskych zvonil za 2. svétové valky, Oddéleni péce o cirkevni pamdtky.
Biskupstvi ceskobudeéjovické, http://pamatky.bcb.cz/Zvony/Rekvizice-ceskych-zvonu-za-2-svetove-
valky, vyhledano 11. 6. 2022. Publikovan zde: Radek Lunga, Priibéh a charakter rekvizice Ceskych
zvonl za druhé svétové valky, in: Tomas Jelinek — Petr Kanak — Alena Krausova et al., ,, Nepfichdzi-
li prdce k Tobé..." / "Kommt die Arbeit nicht zu Dir...". Riizné podoby nucené prdce ve studiich a
dokumentech / Verschiedene Formen der Zwangsarbeit in Studien und Dokumenten, Praha 2003, s.
124-133.

387 SOKA, fond Archiv mésta Hofice, kniha ¢. 76, inv. ¢. 108, Kronika mésta Hofic 1941-1943, s.
140. V roce 1943 v rdmci rekvizice zabavil okresni dfad i ploty a ¢asti budov z médi ¢i slitiny médi,
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roku byla odevzdéna i plastika MuZe prdce.3®® Nejdfive putovala do okresniho
shromazdisté ve Dvore Kralové, kde ji zaradili do kategorie B, kam patfily spiSe
méné cenné umélecké predméty.®® Poté ji odvezli do centrlniho shromazdisté
rekvirovanych zvonti a dalSich predmétii nachéazejiciho se na Maninach pod
Liberiskym mostem, jeZ byly soucasti praZského pristaviSté v méstské casti
HoleSovice-Bubny.3%

Protektoratni narizeni pravdépodobné postihla i sochafskou a kamenickou
Skolu a v ni sidlici Masarykovu galerii plastik.>! Informace dostupné z literatury
i prament o této problematice nehovofi priliS jasné. Na zakladé vladniho nafizeni
mélo dojit k ,,o¢isténi“ knihoven a vystavenych vytvarnych dél, to znamena Ze Skola
musela ,,zdvadna“ dila bud’ zlikvidovat nebo odeslat do Prahy.3? Dle Erika Tichého
bylo pravdépodobné v ramci Skoly, jejich produkce a depozitditi zniCeno néjaké
dilo, ale k ,,diislednému splnéni prikazii ve vsech pFipadech nedoslo.“3% Jilemnicky
napsal, Ze tehdejSi feditel Skoly Josef Vokoun (1893-1977), jenZz dle tradice

zastaval i vedouci funkci Galerie plastik, ,si pocinal pri niceni soch v duchu

k jejichZ odvedeni ale nedoslo. Ve stejném roce tifad provedl také soupis médénych kotli (300
kusil), v tomto pfipadé nedoSlo ani k zabaveni. Ibidem. Kromé zvonu z kostela sv. Gotharda
rekvizice postihla dva malé zvony z roku 1864 a 1925. V Hoficich zistal pouze zvon z roku 1558,
jeZ odlil Vaclav Konvéf v Hradci Kralové, umistény v dékanském kostele Narozeni Panny Marie.
Plivodné se nachazel v gothardském kostele, ale po rekvizici kovli béhem prvni svétové vélky, byl
premistén do dékanského kostela. Ibidem. — Tomickovda, Horice odeddvna dodneska (pozn. 1), s.
62, 107. Tomickova se ve své publikaci zmifiuje pouze o rekvizici zvonti z prvni svétové vélky, za
niZ bylo odvedeno sedm zvonti. Ibidem.
388 SOKA, fond Archiv mésta Hofice, kniha €. 76, inv. ¢. 108, Kronika mésta Hofic 1941-1943, s.
140. Osudim rekvirovanych soch se v odborné literatufe nedostalo tolik pozornosti jako osudiim
zvonl. O prazskych sochafskych dilech odstranénych ze svych pivodnich mist, z nich Cast byla
roztavena pro valeCné Gcely a Cast zistala ,,nedotknuta® do konce valky na skladisti rekvirovanych
predmeétti v holeSovickém pristavisti, psal zejména Zdenék Wirth, PrazZsky kalenddr 1946. Kulturni
ztrdty Prahy 1939—-1945, Praha, 1945, nepag.
389 Kategorii A, B, C, D se uZivalo pro rozfazeni zvonii podle umé&lecké a historické hodnoty, jeZ
mély provadét pamatkové tfady. Lunga (pozn. 386).
3% Navrat Salounova ,Muze prace“, Pochoderi I, 1945, ¢. 40, 12. 9., s. 2. K pribéhu rekvizice v
Protektoratu Cechy a Morava, b&hem niZ putovaly rekvirované predméty nejdfive do okresnich
shromazdist’ viz Lunga (pozn. 386). Horice spadaly mezi lety 1942—-1945 pod politicky okres Dviir
Kralové. Hofice, Statni okresni archiv Jicin. E-vystava archivalii,
https://stare.vychodoceskearchivy.cz/jicin/e-badatelna-jicin/horice/, vyhledano 11. 6. 2022. Ke
skladisti rekvirovanych kovii na Maninach viz Skladisté kovi na Maninach, SUDEK PROJECT,
http://sudekproject.cz/skladiste-kovu-na-maninach, vyhledano 11. 6. 2022.
391 0Od roku 1919 nesla sochafskd a kamenick4 Skola nové jméno jako Statni priimyslova 3kola
sochatskd a kamenicka, jeZ se ale v pribéhu 20. stoleti nékolikrat proménilo. Seznam nazvu Skoly,
jak se ménil od svého zaloZeni do konce 20. stoleti viz Tichy (pozn. 27), s. 105. Galerie plastik také
nesla od roku 1930 na pocest ceskoslovenského prezidenta nové jméno jako Masarykova galerie
plastik. Prezidentovo jméno z ndzvu galerie zmizelo béhem povalecného protimasarykovského
taZeni. Cermanova, Socharské centrum v Horicich (pozn. 2), s. 86 (pozn. 118).
392 Tichy (pozn. 27), s. 53.
39 Ibidem, s. 54.
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nacistickych nafizeni horlivé.“3%* Také uvedl na zakladé vyroku tehdejsiho kustoda
Galerie plastik Jaroslava Plichty (1886-1970), Ze galerie priSla nasledkem
nacistickych nafizeni o Fadu cennych dél.>® To ale odporuje novéjsi informaci
Tichého, Ze Galerie plastik zvladla skryt vSechna umélecka dila vcetné bronzovych
plastik pFed nacistickym ni¢enim.3%

Po osvobozeni Ceskych zemi v kvétnu 1945 se zacalo po MuZi prdce patrat,
zhostili se toho ucitelé socharské a kamenické Skoly Vit Vratny a Stanislav RiZicka.
V ramci hledani se obratili na okres a pamatkovy tfad.>®” Dle ¢lanku zpravujicim
o jeho navratu, pry ,jednoho dne zmizel a zbyl po ném omsSely, plisni a mechem

“3%8  Nevédéli tedy, kde se nachézi, ale po

zelenavy piskovcovy podstavec
soustavném patrani ho nasli na skladisti na Maninach, odkud ho zpatky do Horic
dovezl ucitel FrantiSek Haiak spolecné se svym bratrem.>° Jesté poté, co byly
shromazdéné zvony v holeSovickém pristaviSti vroce 1942 odvezeny do
severonémeckych tovaren k rozliti, zde ztistalo mnoho dalSich exemplari zvont
a bronzovych plastik, které zde setrvaly do osvobozeni.*® V roce 1945 je ve svych
fotografiich zachytil Josef Sudek (1896-1976). Spolecné s dalSimi Sudkovymi
fotografiemi znicené Prahy zroku 1945 poslouZily jako obrazovy doprovod
Prazského kalenddre na rok 1946 vydaného v Prazském nakladatelstvi Vaclava
Polacka.*! Na fotografiich lze rozpoznat také zndma socharska dila, jeZ se pozdéji
vratila na sva mista. Patfil k nim pomnik Svatopluka Cecha Jana Stursy nebo
pomnik Frantiska Palackého Stanislava Suchardy.*"

Z navratu MuZe prdce do Hofic se stala velkd uddlost, probéhl jako

slavnostni ceremonial spolecné s povalecnym otevienim Masarykovy galerie

394 Jilemnicky (pozn. 1), s. 248.
3% Tbidem, s. 247. Stejnd informace stoji v zapise méstské kroniky: ,,Profesor Plichta vzpomnél
nékterych dél, kterd byla na rozkaz Némcti znicena, uvedl, Ze tischova a uspordddni sbirek znamend
tisice darovanych pracovnich hodin“. SOkA, fond Archiv mésta Hofice, kniha ¢. 77, inv. €. 109,
Kronika mésta Hofic 1944-1946, s. 92.
3% Tichy (pozn. 27), s. 54-55.
397 Navrat Salounova ,,MuZe prace“ (pozn. 390).
3% bidem.
3% Tbidem. Kromé MuZe prdce z Manin pFivezli také zvon z gothardského kostela, ktery nebyl
zniCen, i pfes to, Ze nesl znacku kategorie A, ,protoZe sedél pod vétsim zvonem skupiny B“.
Pravdépodobné s sebou privezli i bronzové dily pomniku K. J. Erbena z Miletina. Ibidem.
400 v ¢lanku pro Pochoderi jeho autor dale zmifuje, Ze se na skladiSti na Manindch v dobé po
osvobozeni a konci vélky nachazelo velké mnozZstvi lidi z riznych kraji republiky, ktefi si sem
prijeli hledat své zrekvirovana dila. Ibidem.
401 wirth, PrazZsky kalenddr 1946 (pozn. 388). Vice k Sudkovym fotografiim zachycujicim zni¢enou
Prahu v roce 1945: Katarina Masterova (ed.), Topografie sutin (kat. vyst.), Galerie hlavniho mésta
Prahy, 2018.
402 SUDEK PROJECT, http://sudekproject.cz/, vyhledéno 12. 6. 2022.

74


http://sudekproject.cz/

r~r

plastik v nedé&li 9. zari 1945.%%* O vyznamnosti udélosti sv&dci i zdznamy z podaci
knihy Galerie plastik, 5. zaf bylo Ladislavu Salounovi zaslano ,Pozvdni ke
slavnostnimu postaveni sochy ,MuZ prdce‘ ve Smetanovych sadech v Hofricich
vnedéli dne 9. zdri 1945“.*%* Galerie také zaslala nékolika okolnim méstim
a vesnicim plakaty zvouci na ,,Otevieni Galerie plastik a postaveni sochy Muze
prdce v Horicich“.**> Slavnost zacala v Galerii plastik, kde promluvilo nékolik
reprezentantii hotické spravy i galerie. V jeji expozici doSlo po vélecném
deponovéni exponatii k nové instalaci. Ladislav Saloun se ale nakonec slavnosti
nezucastnil, galerii zaslal telegram, ktery precetl Jaroslav Plichta bud jako jeji
kustod nebo jiz jako jeji prvni povélecny feditel. Nasledoval privod doprovazeny
hudbou, v némz plastiku MuZe prdce ,,vrdceného do Horic vezla mladeZ a v sadech
byla postavena na své piivodni misto [55].4%° P¥i této prileZitosti zde o ni promluvil
predseda ONV v Hoficich a ,,vyzvedI vnitini obsah dila, ktery mluvi o prdci, jezZ se
ndm dnes stala zdvaznym prikazem a vyzval obcanstvo, aby kaZdy prispél

dobrovolné viude, kde je tfeba pracovnich sil“.*"

6.2 HORICE

V roce 1959 byl MuZ prdce béhem pfiprav na prvomajové oslavy premistén ze
Smetanovych sadl na do té doby neupravené staveniSté na narozi ulic Husovy
a Komenského v centru Hofic, kde ztstal do soucCasnosti, i kdyZ se pivodné
zamyslelo ho tam ponechat pouze na kratS$i dobu. Na tomto misté staly jeSté na
zacatku tficatych let dvé obytné budovy, kde je zachytila fotografie. Pfedstavuje
pohled na severovychod, kde se v popredi objevuje fasada ptizemniho jiZ mirné
zchatralého domu ¢p. 26 a za nim po jeho pravé strané se rysuje bo¢ni strana domu
€p. 332 pokryta reklamou [56]. Spolecné s prilehlymi domy ¢p. 27, 233 a 234 si je

v letech 1926 a7 1927 odkoupila Mé&stska spofitelna v HoFicich.*%® Jiz od svého

403 SOKA, fond Archiv mésta HofFice, kniha €. 77, inv. & 109, Kronika mésta Hofic 1944—19486, s.
92.
404 SOKA, fond Galerie plastik (neusp.), podaci protokol Galerie plastik 1940-1952, podaci &islo 22.
405 Byl to Hradec Kralové, Novy BydZov, Ji¢in, Miletin, L4zné Bélohrad, Mlazovice a Cerekvice
nad Bystfici. Ibidem, podaci Cisla 23-29.
406 SOKA, fond Archiv mésta HoFice, kniha &. 77, inv. &. 109, Kronika mésta Hofic 1944—1946, s.
92.
407 Thidem. V letech 1945-1960 byly Hofice sidlem vlastniho politického okresu. Hofice, Stdtni
okresni archiv Jicin (pozn. 390).
408 Mésto Hofice, dopis Ocenéni sporitelskych domu ¢p. 26, 27, 332, 333, 334 zaslany Méstskym
titadem v Hoficich v Podkrkono$i Bernimu tifadu v Hoficich ze dne 13. 2. 1939. Cisla stavebnych
parcel: €p. 26-20; ¢p. 27-19/1 a 19/2; ¢p. 332-21; &p. 333-22; €p. 334-716.
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vzniku v roce 1890 sidlila v Méstském domé v jiZni ¢asti namésti Jifiho z Podébrad,
kde provozovala svou ¢innost v nékolika méstem pronajatych mistnostech.**
Potfeba vétSich a reprezentativnich prostorii pravdépodobné stila za planem na
vystavbu samostatné budovy financ¢niho ustavu. K tomu mély slouZit pozemky
vySe zminovanych domd, dva z nich ¢p. 26 a 332, které po vice jak desetileti bez
udr7by zchéatraly, nechala zbourat vroce 1938 [57].4° Vroce 1942 vypsala
Meéstska pojiStovna architektonickou soutéZ, do které chtéla pozvat vybrané
architekty, jeZ se uZ osv&dcili pfi projektovani jinych staveb finan¢nich tstavi.*!!
Co probéhlo dale vSak uz prameny, k nimZ jsem se dostal, nefikaji. Jisté ale je, Ze
Meéstska sporitelna si nakonec vlastni budovu nepostavila a na misté dvou strZzenych
domt ztstalo aZ do roku 1959 stavenisteé.

O témér dvé desetileti pozd€ji v roce 1959 se mésto rozhodlo k zvelebeni
byvalého staveniSté Méstské sporitelny, ktera byla v roce 1948 na zakladé zmény
statni politiky sloucena s ostatnimi hotfickymi financnimi tdstavy pod jeden
podléhajici statu.*'? Proces promény staveni$té v maly zatravnény okrasny park
osazeny MuZem prdce na piskovcovém soklu detailné popisuje zapis z méstské
kroniky z roku 1959.4'® HoFicka méstska sprava chtéla stavenisté upravit s ohledem
na bliZici se oslavy prvniho maje, na pocatku dubna zde tedy zahdjila dpravy.
Hlavnich ptiprav na oslavy svatku prace se ale zhostila majova komise pri okresnim
vyboru Nérodni fronty, jejiZ pFipravy zapocala porddanim schiizi 3. dubna 1959.41
Se zamérem umistit na prazdnou parcelu skulpturu Ranény (untersbersky mramor,
1909) [58] od FrantiSka Pritele (1867-1930) reprodukovanou sochafskou
a kamenickou Skolou pro Galerii plastik pfiSel pracovnik MNV Jaroslav Hatle. Pro
pripad navrhl, Ze by se na misto hodila i socha Hudba (1907-1912, kararsky
mramor 1925-1928) [59] J. V. Myslbeka také z majetku Galerie plastik.*'> Pro
galerii ji reprodukoval sochaf Emanuel Maly (1892-1938), absolvent horické
Skoly, jehoZ si v roce 1920 najala na pozici stalého reprodukcniho sochare, kterému

na rozdil od Zakt ze Skolnich dilen platila mzdu. Kromé Hudby pro ni dokoncil

409 Oldriska Tomickova, Z historie primyslu a femesel (pozn. 29), s. 137.
410 Mésto Hofice, dopis Ocenéni spofitelskych domii ¢p. 26, 27, 332, 333, 334 zaslany Méstskym
uradem v Hoficich v Podkrkonosi Bernimu uradu v Hoficich ze dne 13. 2. 1939.
41 Vice k této soutéZzi viz SOkA, fond Méstska spofitelna HofFice, jeden balik (neusp. ¢ast), sign.
1941-1945, soutéZ na novou budovu 1942,
412 Tomickova, Z historie priimyslu a Femesel (pozn. 29), s. 137-138.
413 SOKA, fond Méstsky narodni vybor Hofice, kniha (neusp.), Kronika mésta Hofice 1958-1959,
s. 189-191.
414 Thidem, s. 437.
415 Tbidem, s. 189-190.
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vyznamnou reprodukci Adama a Evy Vaclava Levého.*'® Hudba z galerijni sbirky
je konecnou podobou Myslbekova sochatského ztvarnéni personifikace hudby
urcené pro vnitini vyzdobu historické budovy Narodniho divadla. Mezi lety 1892
az 1895 vznikla fada variant sochy, v nichZ se vyporadaval s narativitou, a také se
zde vyjimecné vramci své tvorby dotkl secesniho projevu. Nakonec nalezl
uzavienéjsi a pro néj typickou monumentalni formu vyznacujici se Méanesovym
lyrismem.*!’

Pritelova Ranéného nechala Galerie plastik vyhotovit podle sadrového
modelu do uslechtilejSiho materialu s piivodnim zamérem ho instalovat ve vnitinich
prostorach VéZe samostatnosti. Skulptura zobrazujici torzo muZského aktu
s jasnymi télesnymi znaky utrpeni zplsobené zranénim se jisté hodila do
reprezentativnich sini VéZe samostatnosti, ktera méla pripominat pamatku
zemfelych vojint z prvni svétové valky. VéZ samostatnosti (1925-1937)*'8 byla
hlavnim mezivalecnym projektem Galerie plastik. Piivodni napad postavit na
vrcholu hotického Chlumu rozhlednu, na jehoZ zakladé si zde galerie koupila v roce
1908 pozemek, se po roce 1918 promeénil v ideu vybudovani pamatniku prvni
svétové valky a jejich hrdint. Dilezitym momentem nejen pro tento podnik se stala
hofick4 navstéva prezidenta CSR Tomése Garrigua Masaryka 10. Eervence 1926,
jenZ stavbu v jejich zafatcich posvétil poklepanim na zakladni kamen.*'°
Architektonicky projekt VéZe samostatnosti vznikl na zakladé vitézného soutéZniho
navrhu FrantiSka BlaZka, ktery nasledné upravil a vedl architekt Jindfich Malina
(1905-1992) podilejici se na nékolika dalSich stavbach v Hoficich. Do roku 1937,

kdy byla stavba preruSena, se ji podafilo vybudovat do vySky dvaceti péti metrt,

416 Cermanova, Socharské centrum v HoFicich (pozn. 2), s. 88. Také Jilemnicky, Kdmen jako uddlost
(pozn. 1), s. 260.
47 Wittlich, Socharstvi (pozn. 57), s. 17-20. — idem, Sochafstvi na prelomu stoleti, in: Tat'’ana
Petrasova — Helena Lorenzova (edd.), Déjiny ceského vytvarného uméni IV/1, s. 96-97. — Wittlich,
Socharstvi Ceské secese (pozn. 3), s. 21, 33.
418 V&7 samostatnosti ziskala v devadesatych letech nové pojmenovéani jako Masarykova véz
samostatnosti. Tomickova, Horice odeddvna dodneska (pozn. 1), s. 297.
419 Tbidem, s. 294. Vice k Masarykové navstévé Hofic napf. kratky zaznam jeho hofické navstévy
ve filmu Horice v Podkrkonosi, mésto kamenné a prirodni krdsy (od 21:40 min, pozn. 192). Jesté
druhy den, kdy navstivil v rdmci své prezidentské cesty po vychodnich Cechach Jaromé¥, mu méla
byt slavnostné predana skulptura Franty Uprky Ponocny (1912, piskovec 1925) jako dar Hofic, jeZ
reprodukovaly dilny hotické skoly. V JaroméFi byla soucésti hospodarsko-priimyslové vystavy, po
skonceni putovala do Prahy, kde se stala trvalou ozdobou Horniho Jeleniho ptikopu Prazského
hradu. Cermanova, Socharské centrum v Hofricich (pozn. 2), s. 89. — Jilemnicky, Kdmen jako uddlost
(pozn. 1), s. 340. Akt pfedéani zachytil film Horice v Podkrkonosi, mésto kamenné a prirodni krdsy
(od 5:30 min, pozn. 192). K prezidentskym cestam T. G. Masaryka viz Prezidentské cesty na mapé,
Po stopdch T. G. Masaryka, http://tg-masaryk.cz/sd/novinky/hlavni-
stranka/20182802preziedntskecesty.html, vyhledano 9. 6. 2022.
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tedy do vice jak poloviny planovanych ¢tyticeti metra. Priceli obou boc¢nich kridel
doplnily reliéfy znazorfiujici scény z Ceskoslovenského odboje z let 1914-1918 od
sochaiti Jana Vavry (1903-1952) a Karla Lenharta (1904-1978) vyhotovené v rezii
sochaiské a kamenické skoly [60].42° Po druhé svétové valce a zméné politického
reZimu se stala V&Z samostatnosti pro vedeni mésta pritézi, stavbu nedokon¢ili
a reliéfy pokryvajici fasadu zakryli. Césti, které precnivaly, dokonce nechali osekat.
A7 ke konci edesatych let doslo k jejich odkryti a ndslednému restaurovani.*?!
Meésto se tedy pravdépodobné snaZzilo najit pro Ranéného jiné vyuZziti. Sviij
zamér o umisténi sochy na prazdné naroZi ulic Husovy a Komenského sdélila
vefejnosti a také Primyslové Skole pro dobyvani a zpracovani kamene, byvalé
socharské a kamenické Skole, kterou poZadala o predloZeni vlastniho stanoviska.
Ta se vyslovila kladné pro Myslbekovu Hudbu. MNV ale nakonec svolal k této
otazce schiizi na 6. dubna 1959, jiZ se ucastnily jeho urednici vCetné predsedy
vyboru Jaroslava Spiira a ucitel $koly Jaroslav Plichta, jenZ se vyslovil k obéma
navrhim negativné: ,,...téchto soch by se nemélo k pldnovanému tcelu pouZit
z vdznych technickych diivodii. VSechny jsou z vdpence, ktery v nasSem prirodnim
prostredi vétrd, prvni i druhd socha by byly za néjaky Cas ztraceny a vznikla by
nenahraditelnd ztrdta vzacnych uméleckych dél, ani motivem ani materidlem se
navrhované sochy na toto misto nehodi“.*** Jako jediné FeSeni vidél v pouZiti
bronzové plastiky, jez ,,by motivem nebo vyznamem na hlavni tfidé mésta Horic
byla vhodnym uméleckym doplrikem, kdyZ uZ neni jiné vychodisko, ale to jen
docasné nez se tprava toho mista neprovede bud’ architektonicky, provizorné nebo
definitivné zastavénim“.*** Témé¥ jedinou bronzovou plastikou v Hoficich byl Muz
prdce umistény ve Smetanovych sadech. Jako byvaly kustod Galerie plastik
a tehdejsi Feditel velmi dobfe znal jeji fond, pro planované zvelebeni narozi
nakonec tedy doporucil osazeni MuZe prdce z jeji sbirky. Na tomto misté se lze
pouze dohadovat, zda byl jeho navrh tendencni s ohledem na kontext pfiprav pro
komunisticky reZim vyznamného svatku prvniho maje ¢i nikoli. Plichta velmi dobre

rozumél vytvarnému zaméru obou dél navrhovanych MNV, Ranény i Hudba

420 Tomickova, HoFice odeddvna dodneska (pozn. 1), s. 294-297. K legionarské tradici v Hoficich,
ke které odkazuje i ikonografie reliéfi VéZe samostatnosti viz panel, Legiondrskd tradice
v Horicich, ktery je soucasti expozice Méstského muzea a galerie Hofice v Masarykové vézi
samostatnosti, text napsal Mgr. Tomas Hylmar.
421 Tomickova, Horice (pozn. 29), s. 30.
422 SOKA, fond Méstsky narodni vybor Hofice, kniha (neusp.), Kronika mésta Hofice 1958-1959,
s. 190.
423 Tbidem.
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vznikli primarné jako dila ur¢ena do interiéru. Nelze ale pochybovat, Ze za vybérem
MuzZe prdce pro osazeni na narozi staly pouze funkcni a technické otazky.
Z pohledu Plichty mohlo jit moZna spiSe jen o doCasnou ozdobu prvomajovych
oslav. Dle jeho navrhu se mél MuZ prdce po kratSi dobé wvratit zpatky do
Smetanovych sadu, pravdépodobné chéapal, Ze horicky park a jeho socharska dila
vytvaii umélecky hodnotny komplex.

8. dubna MNV svolal schiizku s pracovniky Galerie plastik, kde doslo ke
schvéaleni navrhu.*?* K 1. kvétnu byl MuZ préace osazen na piskovcovy podstavec
kvadrového tvaru, jez se vyrazné lisil od ptivodniho, na kterém stal ve Smetanovych
sadech. Plastiku na podstavci usadili na naroZzi upravené jako ,,parcik s kefovou
a kvétinovou vyzdobou“ a po stranach umistili ,, propagacni skririky s celonocnim
osvétlenim a vlajkovymi stoZdry“ [61].#>° 1. kvétna se v Hoficich konaly oslavy
svatku préce, které probéhly zcela tradi¢nim zpisobem.*® Nejdiive méstem prosel
privod, jehoZ se Ucastnila fada lidi z oficialnich sfér, jakym byli clenové arméady,
Sboru nérodni bezpe¢nosti, ONV a MNV, ¢lenové Ustfedniho vyboru KSC, 7aci
nékterych hotickych Skol, zaméstnanci riznych zavodi nebo nékolik svazi
a sdruzeni a dalSi. Soucasti privodu byly i alegorické vozy ¢i mnoZstvi vlajek,
portréti a také transparent s hlavnim motem tohoto ro¢niku oslav. Trasa procesi
zacCinala pred budovou ONV vzniklé ve ctyFicatych letech naproti budové Obchodni
akademie, pfed niZ se ty¢il Husliv pomnik.**” Pokracovalo se po Husové ulici,
privod také prochazel kolem nové zvelebeného narozi Husovy a Komenského ulice
s MuZem prdce a poté okruzni cestou az na Revolu¢ni ndmeésti, dnes namésti Jifiho
z Podébrad. Zde nasledné probéhly oficidlni projevy predstaviteld okresniho
vyboru Nérodni fronty a Ustfedniho vyboru KSC. ProtoZe cely den prelo, nemohlo
dojit k naslednému programu ve Smetanovych sadech.*?

Muz prdce na svém novém misté jisté dobfe poslouZil komunistickému

vedeni mésta, i kdyZ jeho premisténi nebylo jejich prvotnim zadmérem.*® Muze

424 Thidem, s. 190.

425 Ibidem, s. 191.

46 Tak jak ho shrnuli napf. zde: 1. ma - svatek prace, TOTALITA,

http://www.totalita.cz/vysvetlivky/1maj.php, vyhledano 16. 6. 2022.

47 SOKA, fond Méstsky narodni vybor HofFice, kniha (neusp.), Kronika mésta Hofice 19581959,

s. 438. — Cech, Z osudii a prace (pozn. 149), s. 8. — Tomickové, Hofice odeddvna dodneska (pozn.

1), s. 192.

428 SOKA, fond Méstsky narodni vybor Hofice, kniha (neusp.), Kronika mésta HoFice 1958—-1959,

s. 438-439.

Castecné spliioval jejich predstavy o ném, v rdmci pfiprav na vyznamny komunisticky svatek jsem

nenalezl. Pro dobu konce padesétych let bylo relevantni zejména periodikum Pochoderi, kde jsem
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prdce chodec zpozoruje jiZ z vétSi vzdalenosti, kdyZ jde Husovou ulici smérem
k ndmésti Jifiho z Podébrad. Jde o celkem efektni zakonceni pohledové osy, ktera
se uzavira plastikou s pozadim ze vzrostlych stromt zakryvajicich zbofenim dvou
naroznich domi otevieny dvir prilehajicich obydli. Motivem se plastika
samoziejmé hodila pro prvomajové oslavy, jez byly asi nejvyznamnéjsim svatkem
komunistického reZimu chipanym jako oslava ,,prdce a délnické tFidy*“.**° Svym
znazornénim uZz ale méné, jednoznaCné se nepodobala typickym socharskym
projeviim socialistického realismu. Na konci padesatych let byla tendence
znazornovat délniky v ramci oficidlniho sméru spiSe na tustupu na rozdil od
historickych témat.**! Nejvétsi pocet sochafskych dé&l pracujicich s postavou
délnika vzniklo kolem roku 1950. Sochy zobrazujici délniky jako alegorie prace Ci
profese slouZily jak k pragmatickym ,,marketingovym* tiCelim napftiklad k ziskani
novych pracovnikii do odvétvi tézkého primyslu, tak k propagandé vlastni
ideologie.**?> Na rozdil od Salounovy plastiky ¢i dalsich dél vzniklych na konci
19. stoleti, které Casto zobrazovaly délnika jako unaveného, strhaného tvrdou praci,
se dila socialistického realismu odliSovala snahou o jeho idealizaci, typizaci, tedy
0 znazornéni ,univerzdlné pohledného jedince béinych odosobnénych rysii,
idedIniho vzhledu zbaveného jakychkoli ruSivych subjektivnich znaki“**3, télo
nemélo nést zndmky pracovni tinavy.*3*

I na zadkladé vySe zminéného by se dalo premisténi MuZe prdce z jeho

e
1

,prirozeného prostiedi“ Smetanovych sadi chapat spiSe v celkové roviné
budovatelského usili vedeni mésta, které casto nedbalo na umélecké a historické
hodnoty starSich dél a jejich kontext. Hoficky vefejny prostor v obdobi druhé

poloviny 20. stoleti nezaplavila dila socialistického realismu, i kdyZ k tomu byly

nalezl pouze zminku o pribéhu hotickych oslav. Pochoderi. Orgdn vychodoceského Krajského
vyboru KSC v Hradci Krdlové, 1959, €. 36, 5. 5.
430 1. méj - svatek prace (pozn. 426).
431 Daniela Bfizové, The role of sculpture in the official art of totalitarian regimes. GDR and CSR
1948-1968 compared (disertacni prace), Ustav pro dé&jiny uméni FFUK, Praha 2017, s. 380, 383.
432 Ibidem, s. 382.
433 Tbidem, 381-382.
434 Ibidem, s. 382. Takovato sochafska dila spliiovala predstavy prednesené Zdefikem Nejedlym
(1878-1962) v jeho eseji o narocich na socialistické uméni: ,,UZ po r. 1918 zacali nékteri nasi maliti
a grafikové zobrazovat tovdrny a prdci v nich i délniky [...]. Jako peklo to vypadalo, samy oheri,
dym, rudd zdr, vniz delnik vypadal jako néjaky odsouzenec, robot. Tak tedy my si dnes
nepredstavujeme ani délnika ani tovdrnu. [...] Radost z vyroby musi z ného zdrit, a ne méstdckd
hriiza z tézké fysické prdce. [...] Tak vSak proto md ho dnesni vytvarnik i zobrazit. Ne jako otroka,
udieného chuddka, ale jako clovéka plného pracovni energie a sebevédomi.“ Zdenék Nejedly, O
vytvarnictvi, hudbé a poesii, Praha 1952, s. 23-24. S Nejedlého textem také pracuje Skiebska,
Délnik je smrtelny (pozn. 252), s. 5-7.
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jisté predpoklady. Primyslové Skola pro dobyvani a zpracovani kamene v tomto
obdobi pracovala na takovych zakazkach, jakym byl pamatnik Rudoarméjcti (1951)
pro severoCesky Most, pamatniku Osvobozeni (1957) pro Pardubice podle navrhu
sochare tvoriciho v duchu socialistického realismu Josefa Malejovského [62] nebo
na pomniku Jana Svermy (1960-1961) pro Nizké Tatry.**®

Zminéné budovatelské usili se projevilo naprfiklad na hlavnim hofickém
nameésti, na némz v poloviné 20. stoleti musela ,,ustoupit“ vyznamna umeélecka dila
vzniku autobusového nadrazi nebo nového bytového domu. V roce 1951 doslo
k deponovani marianského sloupu (1824) zjizni Casti namésti, jenZ mél byt
restaurovan v odborné Skole, ale na ndmésti se znovu vratil aZ po roce 1989.4%¢ To
stejné se tyka pomniku Karla Havlicka Borovského (1928) od Antonina Mary
(1877-1946), ktery se nachazel v jihovychodni casti namésti [63]. V roce 1959 ho
presunuli do odborné Skoly a za nékolik let umistili u Skoly Na Habru.*¥’
V Sedesatych letech byl na misté jednoho z nejstarSich hofickych domi
— Raimanova domu — a nékolika pfilehajicich domti vybudovan velkokapacitni
bytovy diim s prodejnami.*3®

,Zivot“ sadrového MuzZe prdce probihal oproti bronzovému mnohem
poklidnéji. Od vzniku Galerie plastik se nachazel v jejich vystavnich salech,
fotografie z doby po roce 1908 ho zachycuje ve vétSi z galerijnich mistnosti
instalovaného na kvadrovém soklu v obklopeni dalSich plastik a obrazti [64].
Zména nastala pravdépodobné azZ na konci ¢tyFicatych let, kdy byl pfesunut do nové
budovy vlastivédného muzea, které vzniklo vroce 1937 preménou
Archeologického a musejniho spolku ve Vlastivédné museum okresu horického
v Hoficich v Podkrkono3i.**® Pfeménou spolku ve vlastivédné muzeum chtéli jeho
¢inovnici zejména zajistit vétsi prizenl mésta i okresu, aby mohli ziskat adekvatni
budovu, kde by shromézdili kromé jiZ zmifiované Kyselovy sbirky i své sbirky
doposud umisténé v nevyhovujicich prostorach Skoly Na Daliborce a na dalSich
mistech.**" Po nékolika letech tsili se vlastivédnému muzeu podaf¥ilo v roce 1942

ziskat adekvatni budovu, ktera od roku 1935, kdy se Horficim vratila okresni

435 Jilemnicky, Kdmen jako uddlost (pozn. 1), s. 315, 326, 335.
436 Tomickovd, HoFice (pozn. 29), s. 32. — Idem, HoFice odeddvna dodneska (pozn. 1), s. 70-72.
437 Ibidem, s. 244-245.
438 Tomickova, Horice (pozn. 29), s. 32. — Idem, HoFice odeddvna dodneska (pozn. 1), s. 39.
439 Od roku 1903 do roku 1935 Hofice spadaly pod politicky okres Nova Paka. Hofice, Stdtni okresni
archiv Ji¢in (pozn. 390).
440 Cech, Z osudii a préace (pozn. 149), s. 6.
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samosprava, slouzila jejimu okresnimu ufadu. Budovu, jeZ pozdéji nesla nazev
Okresni dim i na své atice, nechal postavit hoficky podnikatel Vaclav Tomasek
vroce 1876 v neorenesancnim stylu dle navrhu FrantiSka KaraZeje [65].
Priimyslové muzeum naopak od vlastivédného uZz od tficatych let utlumovalo své
aktivity a v roce 1940 o ném jiZ nejsou Zadné zpravy. O pét let pozdéji pfenechalo
své sbirky vlastivédnému muzeu a Galerie plastik taktéZ se svymi sbirkami, ktera
fungovala jako odbor priimyslového muzea, ptesla také pod jeho spravu.*!

Proto se mohl MuZ prdce objevit v prostorach vlastivédného muzea.
Fotografie, které ho zachytily instalovaného v muzejnim vestibulu se
pravdépodobné poprvé objevily v publikaci 70 let vlastivédného muzea v Hoficich
v Podkrkonosi 1887-1957 z roku 1957 [66, 67, 68].#*> Nachazel se v sloupové sini
pod schodiStém v jedné z vlastivédnych expozic instalovany spolecné s dalSimi
exponaty. Jeji soucasti byly busty vyznamnych osobnosti Hoftic J. L. Jandery nebo
Josefa Durdika, model zobrazujici centralni ¢ast Hofic (1919) z doby kolem roku
1820, obsahly soubor hracek vyrobenych hotickym hrackarskym druzstvem nebo
nastroje k ruénimu opracovani kamene.*** Sadrova plastika MuZe prdce jako
umélecké dilo nesporné upominala vramci expozice k vyznamnym sbirkam
Galerie plastik, ale podobné jako ostatni predméty napiiklad busty upominala na
historii Hofic a jejiho okresu. Mohla tedy odkazovat obdobné jako jeji bronzova
varianta k horické kamenické tradici a délnikim z tamnich lomt. Pfesné presuny
sadrové plastiky se mi nepodatilo zjistit, ale zajisté se po roce 1976, kdy vznikla
nova budova Galerie plastik na svahu Gothardu nedaleko Smetanovych sadii podle
ndvrhu Jindficha Maliny, dostala do jeji expozice i depozitdfe.*** B&hem
20.1i 21. stoleti si ji zaptjcily riizné kulturni instituce pro své vystavni projekty.
Z recentnich vystav se objevila v Galerii hlavniho mésta Prahy na vystavé Vdseri,
sen a idedl. Ceskd secesni plastika v Tréjském zamku v roce 2014 nebo na vystavé
Neklidnd figura. Exprese v Ceském socharstvi 1880-1914 v prostorach Méstské
knihovny, kde byla umisténa v séle nazvaném Naturalismus a impresionismus

spoletné s Maratkovymi Ledafi nebo se sochami Constantina Meuniera.**

441 Fikar (pozn. 31), s. 74, 60.

442 FrantiSek Stehlik (ed.), 70. let vlastivédného muzea v HoFicich v Podkrkonos$i 1887-1957, HoFice

1957.

43 Vice k expozici vlastivédného muzea viz Prochizka museem, in: ibidem, s. 48-72.

444 Jilemnicky, Kdmen jako uddlost (pozn. 1), s. 251.

445 Karel Oujezdsky — Helena Petdkovd, V Trojském zamku uvidite Ceské secesni plastiky i figuralni

porcelan, Cesky rozhlas Vltava, https://vltava.rozhlas.cz/v-trojskem-zamku-uvidite-ceske-secesni-

plastiky-i-figuralni-porcelan-5086308, vyhledano 17. 6. 2022. — Hana Rousova, O zadcich, expresi,
82



Aktudlné se nachédzi z divodu ne prili§ dobrého stavu v depozitafi Galerie

plastik. 446

6.3 KLADNO

Sadrova plastika MuZe prdce (1908)*, ktera slouZila jako pracovni model pro
reprodukci do bronzu, jenz si objednal v roce 1908 horicky starosta Josef Fejfar, se
pravdépodobné po splnéni svého hlavniho tkolu dostala do ateliéru Ladislava
Salouna na Vinohradech.**® Salounovy dédici ji na zacatku padesatych let nabidli
k odkoupeni Nérodni galerii. Informace o projednavani nakupu plastiky vychazi
z protokolu schtize ndkupni komise pro soucasné uméni Narodni galerie, kterd se
seSla 28. kvétna 1951. Kromé predsedy nakupni komise Karla Holana, feditele
Narodni galerie Vladimira Novotného (1901-1977) a dalSich ¢inovnik se schiize
zucastnil i Vaclav Jicha, ustfedni tajemnik Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych
umélci.**® Vedle Salounova MuZe prdce, jeZ je v protokolu uveden pod ndzvem
Bremeno, projednavali nakup dalSich uméleckych dél, k nimZ patfily obrazy JozZi
Uprky, skica Otakara Lebedy, plastiky Frantiska Bilka a dal$i. Muze prdce Fediteli
ke koupi nabidl Salountiv dédic Josef Cerny*** za 40 000 K¢&s ,,s prdvem odliti do
bronzu nebo jiného materidlu“. Reditel Novotny komisi nabidku ke koupi doporucil
i vzhledem k ,,malému zastoupeni Salounovu ve sbirkdch N. g“. K navrhu se pridal
i Vaclav Jicha, ,ktery rovnéZ hodnoti vysoko ndmét i zpracovdni“, komise se na

ndkupu jednohlasné shodla.*>!

afektované exaltaci a jinych vécech, ARTALK, https://artalk.cz/2016/07/27/0-zadcich-expresi-
afektovane-exaltaci-a-jinych-vecech/, vyhledéano 17. 6. 2022.
446 Nejproblematictéjsi Casti jsou dle byvalé kuratorky Galerie plastik Jany Cermanové tizka chodila
plastiky, ktera jiZ jevi zndmky poskozeni. Rozhovor s PhDr. Janou Cermanovou, Ph.D., 4. zafi 2019
v Galerii plastik v Hoficich.
447 Ladislav Saloun, Muz prdce, 1908 (?), sadra, 193 cm, podstavec 68,5110 cm, Kladno, Stfedni
prumyslova Skola stavebni a Obchodni akademie.
48 Jedina zminka o této plastice se nachazi u Prochazkové: ,,1908 — Ode dne ke dni/~Ze dne ke dni,
Muz prdce, Bremeno/. [...] 2/ Selakovand sddra, znac. L. Saloun, v. 220, z NG P-2251, prevedeno
do SPS hornické na Kladné r. 1965.“ Prochazkova (pozn. 3), s. 216. Salounovu znacku jsem po
peclivém prohlédnuti na plastice nenasel.
49 Vaclav Jicha se stal v roce 1949 predsedou Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct, $lo
o neznamého sochare a nadSeného komunistu, nestacil na praci predsedy, v roce 1952 ho nahradil
Vladimir Solta. Alois Micka, Uméni mezi sjezdy (disertatni prace), Ustav pro d&jiny uméni FFUK
2019, s. 47.
40 Josef Cerny byl architektem a manZelem Salounovy dcery Marty ,,Hatinky“. Ve t¥icatych letech
mu Saloun svéFil projekt pfistavby jeho vinohradského ateliéru. Doskova-Cerna (pozn. 3), s. 29-30.
41 ANG, fond Nérodni galerie v Praze (1945-1990) (neusp.), Akvizice, protokoly z ndkupnich
komisi, protokol 20. schiize ndkupni komise pro soucasné uméni /IL./ ze dne 28. 5. 1951.
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Plastika [69] se po ndkupu nachazela ve sbirce na zdmku Zbraslav**?, kde
byla od roku 1954 instalovana stala vystava Sbirky Ceského socharstvi, kterou
vystfidala jeji zméné&nd expozice v roce 1966.%* Nelze zatim zcela vyloucit, Ze by
se plastika v expozici z roku 1954 nenachazela, vyrazné v ni totiZ dominovala
realisticky ladén4 dila, prace s délnickou nebo dokonce sovétskou tematikou.** V
Narodni galerii MuZ prdce nesetrval priliS dlouho, vroce 1965 ho galerie
prenechala Stfedni primyslové Skole hornické v Kladné, jak doklada
korespondence a smlouva mezi obéma institucemi.

Statni horni Skola v Kladné vznikla v roce 1945 se snahou ziskat vice
kvalifikovanych odbornik@i v oboru hornictvi.**> Skola se pfesouvala po rtiznych
budovach az pravdépodobné do pocatku Sedesatych let, kdy ziskala vlastni

stavbu.**®

Budova tehdejsi Stfedni primyslové Skoly hornické vznikala
v padesatych letech 20. stoleti pravdépodobné podle navrhu architekti Vaclava
Hilského (1909-2001) a Lubo3e Korecka (1913-?).*” Vaclav Hilsky pracoval i na

dalSich kladenskych projektech napriklad na sidliSti a kulturnim centru Sitna

42V dopise, ve kterém odpovida Feditel Narodni galerie Jan Krofta Stfedni primyslové skole
hornické v Kladné na jejich dopis, uvedl, Ze plastika ,,je uloZena ve sbirce Ces. socharstvi na
Zbraslavi“. ANG, fond Nérodni galerie v Praze (1945-1990), Ubytky, pfevody, dopis Narodni
galerie v Praze Stfedni primyslové Skole hornické v Kladné ze dne 7. 1. 1965. Poté o umisténi
plastiky na Zbraslavi hovorfi i zminka na druhé strané fotografie MuZe prdce z osobniho fondu
Ladislava Salouna ANG. ANG, fond Ladislav Saloun (1870-1946), Fotografie, Fotografie dila
Ladislava Salouna, inv. &. 6470, fotografie plastiky Muz prdce z NGP uloZené na Zbraslavi.
453 Prokop H. Toman, Nova instalace ¢eského sochafstvi na Zbraslavi, Zemédélské noviny XXII,
1966, 29. 5.
454 Reflexe expozice z roku 1954 napr. viz Otokar Mrkvicka, Sbirky ¢eského sochaistvi, Literdrni
noviny III, €. 42, 22. 10. Také seznam dél z nové expozice z roku 1966 s reflexi predchozi expozice:
ANG, fond Dokumentace vystav NG (1945-1958), inv. €. 1, karton €. 1, Stala expozice socharstvi.
Zamek Zbraslav (1945-1976), Sbirka ceského socharstvi, Narodni galerie v Praze 1966, nepag
(komentovany seznam dél). V rukopise privodce k expozici sbirky z roku 1954 jeji autor zmifiuje
MuZe prdce — Bremeno pod Cislem 450: ,,Podobné je v piisobivosti ochuzeno vlastné i Salounovo
,Bifemeno‘ a to pouze vnéjsim prepisem télesné namahy délnika i mékce témeér beztvarou modelaci,
JjiZ trpi ostatné vétsina jeho dél.“ ANG, fond Dokumentace vystav NG (1945-1958), inv. €. 1, karton
¢. 1, Stala expozice socharstvi. Zamek Zbraslav (1945-1976), rukopis privodce expozice z roku
1954, s. 23. V publikovaném priivodci z roku 1962 Vaclav Prochazka jiz plastiku nezmifuje, ale na
jeho tplném zacatku uvedl, Ze instalace sbirky se ¢asto ménila. Pokud se MuZ prdce v expozici
objevil, mohl byt s uritym zameérem také pozdéji vyjmut. Vaclav Prochazka, Sbirka cCeského
socharstvi ve Zbraslavském zdmku, Praha 1962. Nenachdazi se ani v katalogu zminéné expozice.
Jaromir Homolka — Vaclav Prochézka, Sbirka ¢eského socharstvi, Praha 1961, s. 72.
45 Nazvy Skoly se v priibéhu 20. stoleti ménily viz Jan Marias, Sanace nasi $koly (maturitni prace),
Stfedni prumyslova skola stavebni a Obchodni akademie, Kladno 2014, s. 26 (nepublikovana
prace, pristupna ve Stfedni primyslové Skole stavebni a Obchodni akademii v Kladn€). — Idem,
Hornicka skola v Kladné, Kladno minulé, http://www.kladnominule.cz/pribehy/hornicka-skola-v-
kladne, vyhledano 18. 6. 2022.
456 podle byvalé pracovnice Statniho okresniho archivu Kladno Ireny Veverkové, kterd se
dlouhodobé zabyva kladenskym Skolstvim, skoncila dostavba Skoly nékdy kolem roku 1962.
Korespondence s PaedDr, Irenou Veverkovou, 27. 4. 2022.
47 Irena Veverkova, Kladno, Praha — Litomysl 2008, s. 41. — Mariias, Sanace (pozn. 455), s. 12.
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(1960-1987) nebo ve stejné lokalité vyprojektoval byvaly dim stranickych
a odborovych organti (1976-1987). Z predchozi doby pochazi ze spoluprace
s Evienem Linhartem napfiklad unikatni Koldom (1946-1957) v Litvinové.
Spolecné s LuboSem Koreckem pracoval také na projektu klasicisticky pojatého
kulturniho domu v P¥ibrami (1956-1959).4°8

Stavba primyslové skoly [70] je soucasti komplexu tfi budov tvorenych
v duchu socialistického realismu s ptidorysnou dispozici pismene H. Centralni
stavba predstavuje primyslovou Skolu, kterd je propojend s dvéma postrannimi
budovami internatu a zakladni Skoly sloupovou kolonadou. VSechny tfi stavby se
vyznacuji vyraznou blokovitosti s dominantnimi sloupovymi portiky. Ziskaly také
nékolik dekorativnich socharskych prvki prevazné z oblasti hornické ¢i délnické
ikonografie. Dochovanym je reliéf z roku 1958 na vychodni ¢asti primyslové skoly
zobrazujici tfi zastupce délnickych profesi — v centru se objevuje Zenska postava se
snopem, po jeji pravé strané hutnik a po levé hornik s vrtdkem a lucernou [71].4*°

V dopise z konce roku 1964 odpovida tehdejsi feditel kladenské Skoly
Stanislav Linhart na dopis zaslany Narodni galerii a potvrzuje v ném, Ze nabidnutou
plastiku MuZe prdce pro novou budovu pfijme, protoZe si mysli, Ze ,,plastika, jak je
patrno z priloZené fotografie rozhodné prispéje k zlepSeni estetického vzhledu
vnitfnich prostor $koly“.**® Nasledna smlouva z nadchazejiciho roku 1965 jiz
doklada prevzeti plastiky v hodnoté 20 000 Kcs do spravy kladenské Skoly.
Zajimavou informaci je ¢ast smlouvy, ve které Néarodni galerie zdivodiiuje prevod
spravy: ,,Preddvajici organisace nepotrebuje prevddény umélecky materidl k plnéni
svych tkolii, a proto jej se souhlasem svého nadrizeného orgdnu preddvd
organisaci pfejimajici, kde bude Iépe vyuzit.“*%! Plastika MuZe prdce se v kladenské
Skole nachazi dodnes, je umisténa pfimo u vchodu do vestibulu centralni budovy
primyslové skoly [72]. Mohla zde od Sedesatych let svou domnélou pribuznosti
k hornické ikonografii odkazovat k hlavhimu zaméteni Skoly jako dalSi socharské

prvky, i kdyZ se od nich dataci vzniku a pojetim pracovniho tématu zcela odliSovala.

458 Rostislav Svacha, K osmdesatinAm narodniho umélce Véaclava Hilského, Architektura CSR
XLVIIL, 1989, ¢. 5, s. 70-71.
459 Manias, Sanace (pozn. 455), s. 18, 20. Vice k vyzdobé viz ibidem, s. 17-20.
40 ANG, fond Narodni galerie v Praze (1945-1990) (neusp.), Ubytky, pfevody, dopis Stfedni
prumyslové Skoly hornické v Kladné NG ze dne 23. 12. 1964.
41 ANG, fond Nérodni galerie v Praze (1945-1990) (neusp.), Ubytky, prevody, smlouva mezi
Narodni galerii a Stfedni primyslovou Skolou hornickou v Kladné o predani plastiky Bremeno
(Muz prdce) z 8. 1. 1965.
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Nakonec ale v osazenstvu Skoly nevzbuzovala takovy zajem jako ukazal priklad

historie plastiky v prostfedi HoFic.*6?

462 Dle vypovédi Ireny Veverkové o ni a o jeji historii nikdo z pamétniki z fad byvalych pedagogi

nic nevédél. Nepodatilo se ji ani dohledat jakékoli informace v literatufe ¢i pramenech.
Korespondence s PaedDr, Irenou Veverkovou, 27. 4. 2022.
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7 ZAVER

Cilem této bakalarské diplomové prace bylo komplexni uméleckohistorické
zpracovani plastiky Ladislava Salouna MuZ prdce v&etné popisu jejtho dalsiho
Zivota. Pomoci podrobného studia literatury se mi podarilo souhrnné popsat vznik
dila i v kontextu Salounovy tvorby a sochai'stvi prelomu 19. a 20. stoleti v &eskych
zemich. Zcela zasadnim pro toto poznani se stal ¢lanek Jana Kysela MuZ prdce
publikovany roku 1920 v hotickém regionalnim periodiku Pod Zvicinou, ve kterém
se mimo jiné objevil popis Salounova silného vizuélniho zaZitku, na jehoz zakladé
MuZe prdce vytvoril 463

Navzdory tomu ale plastika zapadd svym namétem i naturalistickym
ztvarnénim do trendu pracovniho Zanru v socharské tvorbé prelomu 19. a 20. stoleti
v naSem prostfedi. Impulzem pro vznik takto ladénych d€l I1ze hledat v tvorbé
Constantina Meuniera. Okruh sochart tvoricich v tomto duchu se v osmdesatych
a devadesatych letech rekrutoval v ateliérech Josefa Vaclava Myslbeka na
Uméleckopriimyslové skole a o néco pozdéji na Akademii vytvarného umeéni.
Salountiv MuZ prdce leZi na pomezi Zanrového sochafstvi zpodobiiujiciho vyjevy
z kaZdodenniho Zivota a symbolismu. Postava statného délnika prenaSejiciho
kamenny néklad muzZe evokovat ¢i odkazovat k mytické postavé Sisyfa. Mnoha
z dalSich pojmenovani plastiky Den za dnem, Ode dne ke dni nebo Ze dne ke dni
prispivaji k opravnénosti této interpretace.

Studium literatury mi znacné pomohlo v nasledné casti prace, kde jsem se
primarné zaméfil na popis historie sadrového a bronzového odlitku z Hofic
a sadrového odlitku z Kladna od pocatku 20. stoleti do Sedesatych let. Pro tuto cast
textu ale byla nejzasadnéjsi prace s archivnimi prameny. Doplnil ji predbéZny
restauratorsky priazkum sadrového odlitku z hotické galerie, jenZ castecné potvrdil,
Ze by se mélo jednat o autorsky odlitek, ktery mél své nezastupitelné misto
v tviiréim procesu vzniku Salounova dila. Pro hlub3i poznani sadrového odlitku ale
bude potieba provést podrobnéjsi priizkum, ktery by pomohl i jeho pfipadnému
restaurovani.

Na zdkladé cetnych pramend uloZenych zejména ve Statnim okresnim

archivu Ji¢in a Archivu Narodni galerie Praha se mi podafilo podloZit vSe podstatné

463 Kyselo, Muz prace (pozn. 7).
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tykajici se historie vSech znamych odlitki. Velkym pfinosem prace je dle mého
nazoru pokus o rekonstrukci a kontextualizaci osudii bronzového Muze prdce
v obdobi druhé svétové valky a v povalecném obdobi. Regionalni literatura
informaci o tom, Ze byl bronzovy MuZ prdce vroce 1959 premistén ze
Smetanovych sadl do centra mésta, prinesla, ale omezila se pouze na jeji pouhé
konstatovani bez snah o pochopeni dané udalosti. Objevem bakalarské prace se stal
témé&f dvoumetrovy sadrovy odlitek Salounovy plastiky, o jehoZ existenci se
zmifiovala pouze Marie Prochazkova v pozndmkach své rigorézni prace.*** V praci
se mi ho podafilo identifikovat jako pravdépodobny pracovni model pro odliti do
bronzu. Jeho dalsi osudy jsem rekonstruoval na zakladé archivnich prament
z ANG, které vypovidaji o jeho cesté z Salounovy poziistalosti do Narodni galerie
Praha a poté do tehdejsi Stredni primyslové skoly hornické v Kladné.

Jako moZné dalsi sméry budouciho badani oteviené v této bakalarské praci
vidim zejména v detailnéjSim prozkoumani tématu prace v socharstvi prelomu
19. a 20. stoleti v ramci Ceskych zemi a prtikaznéjsi evidenci jeho inspiracnich
zdroj.*®®> Dale vyznamnou a dosud neprobadanou oblast socha¥stvi v HoFicich na
prelomu 19. a 20. stoleti, zejména vyznamny komplex Smetanovych sadi a vyznam

aktivit a osobnosti Jana Kysela, Josefa Fejfara a Vaclava Weinzettla.

464 prochézkova (pozn. 3), s. 216.

465 Touto problematikou se recentné zabyvala TomeSova (pozn. 22). Ve své magisterské diplomové
praci se pokusila zmapovat téma prace na Sirokém zabéru socharskych dél, cozZ se ji Castecné
podafrilo. Absentuje ale jakakoli snaha o nalezeni inspiracnich zdroji takto ladénych dél, stejné tak
se v ni autorka nepokusila o jejich o hlubsi pochopeni. Pfinosem jsou zejména pasaze, ve kterych
odkézala k informacim z cizojazyc¢né literatury. Primarné jde o Tiirk (pozn. 314 ). — Sarah Czirr,
»Arbeitende Bilder“: Die Skulptur im Deutschen Kaiserreich zwischen kiinstlerischer Aneignung
und sozialer Wirklichkeit, Bielefeld 2018. Jako podnétné vnimam i zafazeni podkapitoly o Zenském
téle v pracovnich namétech.
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8 SEZNAM ZKRATEK

ANG - Archiv Nérodni galerie Praha

GASK - Galerie Stfedoceského kraje v Kutné Hore
MNYV — Méstsky narodni vybor

NPU — Nérodni pamétkovy tstav

ONYV — Okresni narodni vybor

SVU - Spolek vytvarnych umélct
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9 SEZNAM PRAMENU, LITERATURY A
INTERNETOVYCH ZDROJU

9.1 PRAMENY

Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka matrik 15841926

Matriky katolickych farnich uradi, Praha I — Staré mésto, farnost u kostela Matky
Bozi pod Tynem, sign. TYN N18, Kniha 1866-1878

Matriky katolickych farnich dfadd, Zizkov, farnost u kostela sv. Rocha, sign. ZKR
015, Kniha (Matrika oddanych) 1895-1897

Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Spolek vytvarnych umélcti Manes Praha
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inv. €. 1, karton ¢. 1, Stala expozice socharstvi. Zamek Zbraslav (1945-1976),
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kniha €. 76, inv.

NC ¢
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Hoficich, foceno po roce 1918
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13 Pohled do expozice Galerie plastik v prostorach socharské a
kamenické Skoly v Horicich, 1907

14 Pohled do expozice Galerie plastik v prostorach socharské a
kamenické Skoly v Hoficich, foceno po roce 1908
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1)  Jaroslav Plichta: Tyr$ - myslitel (1950).

2) Dekorativni sochy orlii (1914).

3) Ladislav Saloun: Krakono$ (1908).

4) Moric Cernil: Bedfich Smetana (1903).

5) [FrantiSek Duchac-Vyskocil: Mikolds Ales (1922).
6) Miloslav Vivra: Antonin Dvoidk (1910).
7) Vdclav Suchomel: Husitska hlidka (1903).
8) Ptadi sluddnka (1913).

9) Vidclav Suchomel:
Petr Maixner (1914).

10) Franta Uprka: Jdnosik (1919).

11) Vdcelav Suchomel: Prdtelé stromovi (1910).

12) Ladislav Saloun: MuZ prdace (1908, premistén 1959).

13) Skola Na Daliborce.

14) Stara sokolovna.

15) Byvald restaurace.

15 Mapa — Sochy, pomniky a dalSi objekty ve Smetanovych sadech

B

3§

16 Pohled na vychodni ¢ast Smetanovych sadt a v pozadi vrch Gothard, foceno po

roce 1901
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17 Mofic Cernil, onik Bedficha Smetany,
1900-1903, piskovec, Hofice, Smetanovy sady

et oo h. =

18 Vélav Suchoel, Husité na strdzi, 1903, piskoi;éc, Hoficé,
Smetanovy sady
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20 Z4ci sochaiské a kamenické koly pii reprodukci Salounova Krakonose,
1907
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22 Ladislav Saloun, Krakonos, 1907-1908, piskovec, Hofice, Smetanovy
sady
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23 Ladislav Saloun, pomnik Jana Husa, 1911-1914, piskovec, Horice

l‘x } _L '( > ; i
24 Slavnostni odhaleni pomniku Jana Husa v Hoficich 5.
Cervence 1914
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25 Ladislav Saloun, Muz prdce, 1900, patinovana sadra, Hotice, Méstské muzeum
a galerie Horice (Galerie plastik)
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26 Ladislav Saloun, Muz prdce, 1900, patinovana sadra, Hofice, Méstské muzeum
a galerie Horice (Galerie plastik), detail
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27 Ladislav Saloun, Muz prdce,
1900, patinovana sadra, Hofice,
Meéstské muzeum a galerie Hofice
(Galerie plastik), detail

e —

28 Ladislav Saloun, Muz prdce, 1900, patinovana sadra, Horice, Méstské
muzeum a galerie Hofice (Galerie plastik), detail
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29 Ladislav Saloun, Muz prdce, 1900, patinovana sadra, Hotice, Méstské m'uzeli.m
a galerie Hofice (Galerie plastik), detail
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30 Ladislav Saloun, Hutnik — Ve chvili
oddechu, 1898

31 Ladislavéaloun, utm’k — Ve chvili
oddechu, 1898
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33 Constantin Meunier, Pudlar, 1884—-1888, bronz, Bruxelles, Musées royaux des
Beaux-Arts de Belgique

34 Gustav Zoula, Mlyndr, 1899-1901, reliéf, bronz, Praha, most Legii
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35 FrantiSek Hergesl — Antonin Prochazka, Hakovdni v Krkonosich — Chléb nas
vezdejsi, 1891

36 Josf Mafata, Ledari, 1900, bronz, Praha, Néroni gaeie Praha
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37 Constantin Meunier, Nosi¢ ndkladu,
1887, Selakovana sadra, Karlsruhe,
Staatliche Kunsthalle Karlsruhe

38 Jules Dalou, tfi studie pro pomnik prce, cca 1895, palena hlina, Paris, Petit
Palais
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39 Jindrich Wielgus, Havir s kvadrem,
1945, bronz, Ostrava, Galerie vytvarného
umeéni v Ostravé

40 Ladislav Saloun, Vidpenné pece, 1903, reliéf v dievéném ramu,
sadra, Praha, Narodni Galerie Praha
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41 Pohled do severozapadniho kiidla Primyslového palace béhem konani Prvni

délnické vystavy

42 Stanislav Sucharda, Upir — Mzda, 1898, reliéf
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44 Plastika MuZe prdce v Primyslovém palaci
béhem konani Prvni délnické vystavy
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45 Pohled na prozatimni umisténi sbirky Galerie plastik v budové socharské
a kamenické Skoly v Hoficich, 1908

46 Pohled na prozatimni umisténi sbirky Galerie plastik v budové socharské a
kamenické Skoly Hoficich, 1908
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48 Josef Fejfar (1) a Ladislav Saloun (2) u Muze
prdce ve Smetanovych sadech
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49 Ladislav Saloun, Muz prdce, 1908, bronz, 192 cm/Krakonos,
1908, Horice, Smetanovy sady, pohlednice poslana 8. 1. 1914
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50 Ladlslav Saloun Muz prdce, 1908, bronz, 192 cm, Hofice,
Smetanovy sady

129



A =
T : 3 [ S B
LAd: %l - A
AN o _!j“"&“’:. _‘.5‘.” le/ G

%

51 Ladislav Saloun, Muz prdce, 1908, bronz, 192 cm, Hofice, Smetanovy sady
(pohlednici vydal F. Valaska)

52 Ladislav Saloun, Muz prdce, 1908, bronz, 192 cm, Hofice, Smetanovy sady
(vydal FrantiSek Dobe$ Hofice, neprosla postou)

HO®RICE v
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Masarykova galerie plastik L Saloun- MUZ PRACE &

53 Ladislav Saloun, Muz prdce, 1908, bronz, 192 cm, Hofice, Smetanovy sady
(pohlednice vydana nakladem V. J. Slamy, neprosla posStou)
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54 MuZ prdce a dalsi pamétihodnosti Hofic (pohlednice prosla posStou
18. 8. 1934)

55 Ladislav Saloun, Muz prdce, 1908, bronz, 192 cm, Hofice
Smetanovy sady, foceno v roce 1953
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56 Domy (€. p. 26 a 332) v popredni na naroZi ulic Husovy a Komenského v

Horicich, foceno v roce 1931
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57 Mapa s naroZim ulic Husovy a Komenského v
Horicich
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58 FrantiSek Pritel, Ranény, 1909, sadra (model), Horice, Méstské muzeum a
galerie Hoftice (Galerie plastik)

59 Josef Vaclav Myslbek, Hudba, 1907-1912/1925-1928, kararsky mramor,
Meéstské muzeum a galerie Hotice (Galerie plastik)

Horice, Cesta Legii 1370, foceno v roce 1938.
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61 Ladislav Saloun, Muz prdce, 1908, bronz, HofFice, naroZzi ulic Husovy a
Komenského, foceno v roce 1959

(Pomnik Rudé armady), 1957, Pardubice
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63 Antonin Mara, pomnik Karla Havlicka Borovského, 1928, piskovec,
Hofice, namésti Jifiho z Podébrad (pozdé€ji presunut ke Skole Na Habru)
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64 Pohled do expozice Galerie plastik s MuZem prdce v budové
sochatské a kamenické Skoly, foceno po roce 1908
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65 FrantiSek KaraZej, Okresni dtim, 1876, Horice, namésti
Jitiho z Podébrad, foceno po roce 1909

66 Vestibul Okresniho vlastivédného musea v
Hoficich s expozici vCetné plastiky MuZe prdce,
1957
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67 Vestibul Okresniho vlastivédného musea v Horicich s expozici vCetné plastiky
MuZe prdce, 1957

68 Vestibul Okresniho vlastivédného musea v Hoficich s expozici v€etné
plastiky MuZe prdce, 1957
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69 Ladislav Saloun, Muz prdce, 19?), sadra, ‘193 cm, Praha, Narodni galerie
Praha, Zamek Zbraslav (pozdéji presunut do budovy kladenské stfedni Skoly)
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70 Vaclav Hilsky — Lubos Korecek, Stfedni primyslova Skola
hornické4 Kladno (dnes Stfedni primyslova Skola stavebni a
Obchodni akademie), 50. 1éta — 1962, Kladno, Cyrila Boudy
2954
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71 Neznamy autor, reliéf s tfemi postavami délnik, 1958,
Kladno, Stfedni primyslova skola stavebni a Obchodni
akademie

72 Ladislav Saloun, Muz prdce, 1908 (?), sadra, 193
cm, Kladno, Stfedni primyslova Skola stavebni a
Obchodni akademie

139



12 ANOTACE

Jméno a prijmeni

Marcel Strnadel

Obor

Déjiny vytvarnych uméni

Instituce

Katedra déjin uméni, Filozoficka
fakulta, Univerzita Palackého v
Olomouci

Vedouci prace

PhDr. Martin Krummbholz, Ph.D.

Rok obhajoby

2023

Nazev prace

Hoticky MuzZ prdce. Pribéh sochy
Ladislava Salouna

Nazev prace v anglictiné

Hoftice’s Man of Work. The story of
a sculpture by Ladislav Saloun

Anotace prace

Predmétem bakalarské diplomové
prace je socha MuZ prdce od Ladislava
Salouna (1870-1946) nachazejici se
dnes v Horicich. Hlavni cil prace
spoCiva v podrobném zmapovani
piibéhu této sochy, které se ze souboru
Salounovych hofickych dél dosud
vénovalo nejméné pozornosti. Ve
sbirce zdejSi Galerie plastik se nachazi
jediny sadrovy odlitek této sochy z
roku 1900, jenZ se do Hofic dostal na
pocatku 20. stoleti za ptispéni Jana
Kysela (1870-1923) — ucitele, a jedné
z klicovych osobnosti, ktera se nejen
diky svym kontakttim s tehdejSimi
prednimi umélci zasadila o kulturni
rozmach tohoto mésta. Ladislav Saloun
sochu vytvoril bez pfimé vazby na
Hofice, ale diky namétu a iniciativé
Jana Kysela byla schopné spojena s
identitou Horic jako mésta s tradici
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téZby kamene a jeho zpracovani. V
roce 1908 byl MuZ prdce odlit do
bronzu a umistén do vefejného
prostoru Hofic. Socha naturalisticky
zpodobriiuje muZskou postavu nesouci
tézZky kamen. Namétem a formou se
tak zarazuje k dalSim obdobnym
Salounovym pracim, jeZ vytvofil na
prelomu 19. a 20. stoleti. Socha
zobrazujici pracujiciho muZe se tak
ocitla v reprezentativnich prostorach
verejného parku v tésné blizkosti
pomniku Bedficha Smetany, Antonina
Dvoraka nebo ve stejné dobé
vztyceného Salounova Krakonose.
Dnes ji nicméné nalezneme osazenou
na odliSném soklu v rusnéjsi ¢asti
mésta, kam byla po smrti autora
presunuta.

V tvodu prace se vénuji kontextu
vzniku sochy, Zivotu a tvorbé
Ladislava Salouna. Déle se snazim
pribliZit prostfedi mésta Hofice na
konci 19. a pocatku 20. stoleti, které se
stalo v dlisledku zaloZeni zahy proslulé
socharsko-kamenické Skoly a nasledné
Galerie plastik vyznamnym
sochafskym centrem. V hlavni ¢asti
prace se soustfedim na samotnou sochu
Muz prdce. Zamérim se jak na jeji
formalni stranku a namét, tak na jeji
osudy od vzniku aZ po zménu umisténi
v druhé poloviné 20. stoleti, jeZ méla
zasadni dopad na pozdéjsi vnimani
tohoto dila.

Anotace prace v anglictiné

The subject of this bachelor thesis is a
sculpture called Man of Work by
Ladislav Saloun (1870-1946), situated
in Hofice. The main goal of this thesis
is to map the story of this sculpture in
detail, as the sculpture has received the
least attention compared to other
Saloun's work in Hofice. In the
collection of the local Sculpture
Gallery, there is a single plaster cast of
this statue from 1900, which got to
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Hofice at the beginning of the 20th
century due to the contribution of Jan
Kyselo (1870-1923). He was a teacher
and one of the key characters who
contributed to the cultural development
of Hofice, partially due to his contacts
with the leading artists of his time.
Ladislav Saloun created the sculpture
without any direct connection to
Horice, but thanks to the idea and
initiative of Jan Kyselo, the statue
became part of Hofice's identity — a
town with a tradition of stone mining
and stone processing. In 1908, the Man
of Work was cast in bronze and placed
in a public place in Hofice. The statue
naturalistically depicts a male figure
carrying a heavy stone. In subject and
form, it corresponds to other similar
works created by Saloun at the turn of
the 19th and 20th centuries. The statue
depicting a working man has been
placed in the representative space of a
public park near the monuments of
Bedrich Smetana, Antonin Dvorak, and
Saloun's Krakonos. Today, however,
we can find the sculpture mounted on a
different plinth in a busier part of the
city, where it was moved after the
author's death.

In the introduction to the thesis, I
discuss the context of the sculpture's
creation and the life and work of
Ladislav Saloun. Then I try to
demonstrate the environment of HofFice
at the end of the 19th and the
beginning of the 20th century, which
became a vital sculpture centre due to
the establishment of the famous school
of sculpture and stonemasonry and the
Sculpture Gallery. In the main part of
the thesis, I focus on the Man of Work
sculpture itself. I will focus on its form
and subject matter, as well as on its
fate from its creation to its change of
location in the second half of the 20th
century, which had a major impact on
the later perception of this work.
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