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UvVOD

Jiz od narozeni se s ndmi snazi déti komunikovat. I kdyz své pocity a myslenky
nedokazou sdélit pomoci slov, snazi se vyuzivat jiné komunikacni prostfedky. Podle vyrazi
Vjejich tvafich, napéti téla a melodie kiiku dokazeme rozpoznat, co se S nejveétsi
pravdépodobnosti dit¢ snazi sdélit a zda je spokojené ¢i nespokojené. Pozdé€ji se k t€émto
projevim priddva ukazovani na predméty, ptipadné dalsi gesta, kterd jsou pro nas tak
automatickd, ze se nad nimi ani nepozastavujeme. Ktery rodi¢c nemdva pii louceni

se s navstévou rukou svého ditéte se slovy ,,Udé&lej papa*?

Co kdyz vSak kromé klasického mavéani zacneme ucit déti dals$i jednoducha gesta
a znaky, pomoci kterych ndm budou schopny odhalit vétsi ¢ast z jejich svéta? Na tuto otazku
ve svych vyzkumech odpovidaly vyvojové psycholozky Linda Acredolo, Ph.D. a Susan
Goodwyn, Ph.D. (2007), které pozdé&ji vytvofily uceleny program znakové feci pro batolata
s nazvem Baby Signs. Cilem tohoto programu je usnadnit rodi¢im komunikaci s détmi, které
jesté nejsou schopny produkovat mluvenou fe¢. Osobné jsem se o tomto programu dozvédéla
v ramci svého vysokoskolského studia a velmi mé zaujal, proto jsem se rozhodla tomuto tématu

vénovat vice podrobné.

Ackoliv je program Baby Signs perspektivni a stoji na podlozenych védeckych
poznatcich, jeho povédomi mezi rodi¢i malych déti stale nedosahuje takoveé miry, jakou by si
dle mého nadzoru zaslouzil. Myslim si, Ze mezi Sirokou vetejnosti je znakovani stale povazovano
jako zptsob komunikace, ktery vyuzivaji pouze osoby s postizenim sluchu. Druhym takovym
nesvarem je fakt, Ze mnoho rodi¢i malych déti je jest€¢ 1 v dneSni dobé piesvédceno, Ze
poskytnuti ditéti jakoukoliv jinou moznost komunikace, nez je komunikace verbalni, mtize
ditéti zpomalit, ¢i dokonce zastavit rozvoj feci. Tito rodice si vSak neuvédomuji, ze tomu je
prave naopak.

cey

Cilem této diplomové prace je tedy prozkoumat a popsat informovanost rodict zijicich

v Ceské republice o programu Baby Signs a zjistit jejich zajem o tento program.



|. TEORETICKA CAST
1 Vyvoj ditéte raného véku

Vyvoj ditéte 1ze brat z mnoha riznych Ghla pohledu. Pokud bychom pozorovali vétsi
skupinu lidi, mohli bychom si v§imnout, Ze 1idé v ur¢itych vékovych kategoriich prochdzi velmi
podobnymi vyvojovymi zménami. V nékterych obdobich jsou zmény rychlejsi a ndzornéjsi,
Vv jinych obdobich jsou naopak pomalejsi a méné vyrazné. Vyvojovou zménu mizeme chapat
jako pfeménu z méné dokonalého stavu ke stavu dokonalejsimu. Tyto zmény jsou pomérné

stalé a jsou vzdy v zakonitém vztahu k chronologickému véku (Simickova-Cizkova, 2010).

Pravé v obdobi raného détstvi je kladen velky diiraz na vyvoj ¢lovéka, jelikoz praveé
rany vek je dilezitou fazi v zivoté ¢loveka. Lestari (2020) uvadi, ze v tomto obdobi dité zaziva
rapidni rozvoj jak fyzickych, kognitivnich, emocionalnich, tak i jazykovych schopnosti.
Simitkova-Cizkova (2010) k tomuto vyétu piidava navic psychosocialni zmény, jako je
naptiklad vstup do matefské $koly, §koly, zaméstnani, ¢ siatek. Simi¢kova-Cizkova (2010)
dale pod biologické zmény zahrnuje naptiklad t€lesny vyvoj a zrdni nervové soustavy,
pod kognitivni zmény zahrnuje vyvoj a zmény poznavacich procest a pod emocionalni rozvoj

pak vyvoj a zmény emocniho prozivani.

Pokud vsak u ditéte v raném véku nastane opozdéni €i naruseni v jakémkoliv aspektu
vyvoje, muze to ovlivnit rozvoj v pozdéjsich fazich vyvoje ¢lovéka (Lestari, 2020).

vvvvv

zamétujeme zejména na kognitivni a jazykovy rozvoj. V tomto obdobi hraji klicovou roli rodice
a peCovatelé, ktefi tento vyvoj mohou maximalné podpofit svou interakci s détmi. Pokud rodice
porozumi schopnostem ditéte jiz v raném véku, mizou tim blahodarné plisobit na dalsi rozvoj

jeho kognitivnich, jazykovych i inteligenénich schopnosti (Chung, 2019).

Rany vyvoj ditéte vytvaii zaklad pro jeho celozivotni psychickou a fyzickou pohodu.
Mezi vyznamné faktory ovliviiujici zdravy vyvoj ditéte v raném veéku patii stimulujici domaci
prostiedi. Stimulujicim prostfedim mame na mysli zejména poskytovani stimulacnich
a ucebnich prilezitosti a vytvaieni pozitivniho emoc¢niho klimatu podporujici procesy uceni
a stimulace, ale také bezpecnost a Cistotu fyzického prostiedi. Mnoho studii napfi¢ riznym
socioekonomickym a kulturnim prostfedim ukazalo, ze vybavenost prostfedi raznymi
knizkami, edukativnimi hrackami a v€cmi rozvijejici gramotnost ditéte mohou pozitivné

ovlivnit jeho vyvoj. Kognitivni vyvoj déti siln¢ souvisi pfedev§im s kvalitou jejich domaciho



prostiedi. Kromé vlivu na kognitivni slozku ditéte, ma domaci prostiedi vliv také na jazykové
schopnosti a fyzické zdravi. U fyzického zdravi mluvime zejména o vlivu na détskou obezitu

(Zhong, 2020).
1.1 Charakteristika jednotlivych vyvojovych stadii raného véku

O vyvojovych stadiich mluvime jako o piedstavé samostatnych a kvalitativné odlisnych
krocich, které pouzivame pii objasiiovani posloupnosti vyvoje. Vyvojova stadia vychazi
z myslenky, Ze se chovani v daném stadiu kvalitativné lisi od chovani v tom ptedchozim
I V nasledujicim. VSechny déti prochazeji vSemi stadii ve stejném poiadi. Vlivy prostiedi vSak
mohou jednotliva stddia bud’ urychlovat, nebo zpomalovat, avSak potadi stadii je vzdy

zachovano (Nolen-Hoeksema, 2012).

V jednotlivych stadiich vyvoje ¢lovéka nedochdzi pouze ke kvantitativnim zménam
(rychlejsi a presnéjsi vnimani, zlepSovani motorickych schopnosti, schopnost zvladnout vytesit
vice ukoli v kratSim ¢asovém Useku), ale setkavame se také se zménami kvalitativnimi, které
muzeme srovndvat s predeslymi 1 nasledujicimi stadii. Langmeier a Krejcifova uvadéji, ze
ve vyvoji Clovéka nejde vzdy pouze o ,vice”, ale dulezité je také ,jinak™ (Langmeier
a Krejcitrova, 2006).

V lidském vyvoji existuji tzv. kritickd obdobi, kterd uzce souvisi s pojetim vyvojovych
stadii. Aby mohl vyvoj dal probihat normalné, musi v daném kritickém obdobi nastat urcita
udalost. O kritickém obdobi se mluvi v souvislosti s nékterymi aspekty télesného vyvoje
V prenatalnim obdobi. Konkrétnim ptikladem je obdobi Sestého a sedmého tydne po oplodnéni,
které je kritické pro spravny vyvoj pohlavnich organi. Co se ty€e kritickych obdobi
v souvislosti s psychickym vyvojem, tak ta nebyla doposud dostate¢né prokazana. V souvislosti
S psychickym vyvojem bychom vSak mohli hovoftit o takzvanych citlivych obdobich. DeHart
(2000) naptiklad tvrdi, ze pro intelektovy rozvoj a osvojeni jazyka mize byt mimoiadné
vyznamné piedskolni obdobi. Jestlize dité ziska v citlivém obdobi velmi Spatnou zkusenost,

mize siln€ narusit budouci rozvoj, ktery je poté obtizné zménit (Nolen-Hoeksema, 2012).

Langmeier a Krej¢itova (2006) ve své publikaci uvadéji fakt, ze v dnesni dobé zatim
jesteé nemame jednotné uznavanou klasifikaci vyvojovych etap ¢loveka, ktera by se vyuzivala
ve viech odvétvich. Simitkova-Cizkova (2010) zahrnuje mezi asto vyuzivané vyvojové
periodizace napiiklad biopsychologickou vyvojovou periodizaci Viaclava Ptihody,

psychologickou vyvojovou periodizaci Jeana Piageta, nebo psychoanalytickou vyvojovou



periodizaci Sigmunda Freuda. Pfihoda (1977) uvadi rozd€leni vyvoje na osm etap: rozvoj
antenatalni, prvni détstvi, druhé détstvi, pubescence, obdobi hebetické, zivotni stabilizace
a vyvrcholeni, interevium a senium. Piaget (2014) kategorizuje vyvoj do etapy senzomotorické
inteligence, etapy symbolického a pfedpojmového mysleni, etapy nazorného mysleni, etapy
konkrétnich operaci a etapy formalnich operaci. Freud (1991) rozd€luje etapy vyvoje na pét
stadii, a to konkrétn€ na oralni stadium, analni stadium, falické stddium, stadium latence

a genitalni stadium.

Pro ucely této prace byla zvolena charakteristika vyvojovych stadii raného véku
na etapy vSeobecn¢ znamé také v laické vefejnosti, a to na prenatalni obdobi, novorozenecké
obdobi, kojenecké obdobi, batoleci obdobi a piedskolni obdobi. Tuto periodizaci vyuziva

mnoho &eskych autorti a byla vytvotena V. Pithodou v 70. letech 20. stoleti (Saicova Rimalova,
2016).

1.1.1 Prenatalni obdobi

Prenatalni obdobi za¢ina pocetim ditéte neboli oplozenim vajicka spermii ve vejcovodu,
a konc¢i narozenim ditéte. Za normdlni délku tohoto obdobi je povazovan Casovy usek od 39
do 41 tydni, v priméru se udava asi 40 tydnl, coz je zhruba devét mésici (Langmeier,

Krejéitova, 2006; Pugnerova in Simic¢kova-Cizkova, 2010; Thorova, 2015).

Prenatalni vyvoj mizeme rozdélit na tii etapy dle embryonalniho véku. Prvni etapou je
germinalni obdobi, které trva od poceti do druhého tydne. V tomto obdobi dochézi k oplozeni
vajicka spermii. Oplozené vajicko neboli zygota pomalu putuje do dé€lohy a pfitom se ryhuje.
Do 70 hodin od oplodnéni vznika morula, cozZ je kulovity utvar, ktery se skldda z 16 bun¢k.
Tteti den od oplodnéni vstupuje morula do délohy a dal se vyviji. 120 hodin po oplozeni se
uprostied moruly utvoii dutina a vznika blastula. Sesty den po oplozeni se blastula zahnizdi
ve sliznici délohy a za¢ina vylucovat hormony. Tyto hormony maji za kol zastavit menstruaci
a zabranit imunitni reakci téla matky. V dobé dalSich péti az sedmi dni se burnky blastuly
diferencuji, vznika trofoblast a embryoblast. Druhou etapou je embryondlni obdobi, které trva
od tretiho do osmého tydne. Ve tietim tydnu probiha proces gastrulace, kdy se vrstvy blastuly
preménuji v entoderm, ektoderm a mezoderm. Na konci tfetiho tydne je vytvoren zaklad
mozku, zdklad srdce a primitivni usta. 27. den se uzavira neuralni trubice a za¢ina vyvoj mozku
a patefe. Ve ¢tvrtém tydnu zacina vznikat srdce a fungovat obéhovy systém, vytvari se naznaky
koncetin a vznikaji sluchové jamky a o¢ni vacky. V Sesti tydnech jsou pak jiz patrné o¢i a uSni

boltce, vznikaji zéklady prstti a mizeme Sledovat srdecni tep, ktery je 80 az 85 tepli za minutu.
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V osmém tydnu jsou jiz vytvofeny ruce i nohy a miZzeme pozorovat vznik ocnich vicek.
Viagnerova (2012) a Langmeier a Krejc¢itova (2006) uvadi délku trvani embryonélniho obdobi
az do 12. tydne a celkové tuto etapu shrnuji jako etapu vyvoje, kdy jsou vytvorené zaklady
vSech zivotné dulezitych organti cClovéka a zaroven varuji pred nachylnosti zarodku
na teratogenni vlivy. Englerova (2020) fadi mezi teratogenni vlivy naptiklad toxiny z prostiedsi,
infekce, stres nebo Spatnou vyzivu matky a zaroven udava fakt, ze tyto faktory mohou narusit
fyziologické déje ve vyvoji embrya, které se pozd€ji mohou projevit v neuropsychickém vyvoji
ditéte a ovlivnit tak jeho kognitivni, emoc¢ni ¢i socidlni stranku. Tteti a posledni etapou
prenatalniho vyvoje je obdobi fetalni, které zacind koncem devatého tydne od poceti a konci
narozenim ditéte. V tomto obdobi se dal vyviji a diferencuji organy a organové systémy plodu.
Ve tfinactém tydnu je plod schopen reagovat na svétlo, jeho klouby jsou jiz vyvinuty, a tudiz
umoznuji spontanni pohyb ramen, nohou, rukou a prstii. MiiZeme pozorovat reflexni pohyby
(protahovani, Skytani, zivani, sani, polykéani, uchopovani ¢i cucani palce). Od ¢tyi mésicii se
vyviji subkortikalni struktury mozku, které mimo jiné slouzi ke zpracovavani ptichazejicich
impulzii. Anand a Clancy (2006) ve své studii uvadgji, Ze od 20. tydne ma plod vSechny
potitebné ptedpoklady pro percepci bolesti. Ve ¢tvrtém mésici je vyvinut také aparat vnitiniho
ucha a u plodu se objevuji reakce na sluchové podnéty a na dotek (je patrny palmérni reflex
a hledaci reflex, kdy se dité otaci za zdrojem doteku). Od patého mésice se u plodu objevuje
¢ichové vnimani a miZzeme pozorovat uchopovy, saci, polykaci a dychaci reflex. Od Sestého
mésice ma plod vytvofené chut'ové poharky na jazyku a o¢i jsou plné vyvinuté. Od sedmého
meésice se plice ditéte pfipravuji na dychéani a schopnost Zit nezavisle na matciné téle. Vyviji se
mozek, axony se prodluzuji a formuji se synapse, plod je schopen vyuzivat vSech pét smyslu.
V osmém mésici kon¢i vyvoj pohlavniho ustroji. Diive bylo dité ve 37. a 38. tydnu povazovano
za zcela donoSené, avSak nynéjsi vyzkumy ukazuji, Ze pro vyvoj mozku jsou tyto tydny stale

jesté velmi dulezité (Thorova, 2015).

V dnesni dob¢€ jiz vime, Ze prenatalni obdobi je vyznamnym obdobim pro dalsi vyvoj
lidského organismu. V pribéhu nitrodélozniho vyvoje se formuji jak kognitivni funkce, tak
I intelektualni schopnosti ditéte (Ribeiro, 2016). Pivodni myslenka, ze pfed porodem je v téle
matky pouze néjaky pasivni organismus, je v dne$ni dob¢ jiz ddvno piekonana. Vime, Ze v téle
matky zije organismus, ktery je schopen ucit se a vyuzivat vSechny své smysly (Thorova, 2015).
Langmeier a Krejéifova (2006) dodava, ze dit€ ma také vyvinutou schopnost habituace, tedy

pokud se urcity podnét opakuje stale dokola, plod na néj jiz prestava reagovat.

11



Prenatalni péce zahrnuje predevsim péci o zdravi matky a monitorovani, piipadné
véasnou diagnostiku poruch plodu. Cim lepsi je zdravotni stav matky, tim vyssi jsou
piredpoklady pro narozeni zdravého ditéte. Matka mize své zdravi ovlivnit spravnou
zivotospravou. Koufeni miize mit za nasledek sniZzeni porodni hmotnosti ditéte, coz miize mit
fatalni dusledek Vv ptipadé¢ pred¢asného porodu ditéte. V dobé téhotenstvi je vhodné se vyhnout
uzivani riznych 1¢kq, jelikoz ty mohou mit teratogenni G€inky. Nepiiznivé na plod pisobi také
pozivani alkoholu ¢i drog. Mezi dalsi faktory ovliviiujici vyvoj ditéte v prenatalnim obdobi
muzeme zatadit prenatalni infekce, zdravotni problémy matky ¢i dédi¢nd onemocnéni.
Vhodnou prevenci vrozenych vad CNS je uzivani kyseliny listové matkou ditéte. Pokud matka
uziva kyselinu listovou jiz pied pocetim ditéte, snizuje tim riziko vzniku defektt neurdlni
trubice plodu. Kyselinu listovou je doporuovano uzivat také v obdobi prvniho trimestru
(Zoban a Cerny in Lebl, Houdek a kol., 2012).

Prenatalni stimulace

Prenatalni cviceni je spojeno s mensim poctem komplikaci souvisejicich s porodem,
niz8§im vyskytem hypertenze a gestacnim piiristkem hmotnosti béhem t¢hotenstvi (Tinloy,
2014). V soucasné dobé se vyuzivaji zejména metody vestibularni stimulace pouzivané
v klinickych, terapeutickych a v posledni dobé i neurovédeckych kontextech. Tyto metody
zahrnuji kalorickou a galvanickou stimulaci vestibularnich organii v usich i mechanické
stimulatory, jako jsou rotujici Zidle a posunovaci ploSiny. Vestibularni aktivita plodu je
V prenatalnim Zivoté hojné prozivana — jak pasivné prostifednictvim pohybl matky, tak aktivné,
kdyz se zac¢inaji organizovat motorické vzorce plodu. Je tudiz pravdépodobné, Ze prenatalni
vestibularni stimulace mize prinést proximalni vysledky u schopnosti pozornosti novorozenct,

o nichz se ptedpoklada, Ze jsou zakladem pro socialni rozvoj poznani (Palla, 2014).

Verdin (2020) uvadi, Ze doposud zadné studie nezkoumaly vliv prenatdlni tanecni
aktivity na novorozeneckou pozornost, tudiz vytvoftila studii zabyvajici se tane¢ni prenatalni
vestibularni  stimulaci, kterd kombinuje kinestetické vzory a sekvence zaloZené
na naturalistickych pohybech, aby dodala fetalni vestibularni stimulaci a zaroven poskytovala

matce jemné cviCeni s nizkym dopadem.

1.1.2 Novorozenecké obdobi

Novorozenecké obdobi zacind narozenim ditéte. Celé toto obdobi je charakteristické
zejména zvykanim ditéte na nové prosttedi. V prenatalnim obdobi se dité vyvijelo v plodové

vode¢, kde plod vnimal pouze tlumené zvuky a doteky a byla zde stale stejna teplota. Po narozeni
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se dit¢ najednou ocitd v hlu¢ném, osvétleném, chladném prostfedi a za¢ina jinak vnimat svou
hmotnost a dotekové vnimani. Dité jiz neni zcela zavislé na své matce, tudiz se na zacatku
svého Zivota musi naucit, jak dychat, udrzovat stalou télesnou teplotu, pfijimat potravu a jak

vymeSovat (Vagnerova, 2012).

K hodnoceni adaptace novorozence na nové prostfedi se v prvnich minutach po porodu
pouziva skorovani podle Apgardové, kdy se hodnoti pét zakladnich vitalnich projevu ditéte,
kterymi jsou dychani, srde¢ni akce, barva, reakce na podrazdéni a tonus, a to konkrétné v prvni,

paté a desaté minuté po narozeni ditéte (Zoban, Cerny in Lebl, Houdek a kol., 2012).

Hned po narozeni se u ditéte objevuji reflexy, které novorozenci slouzi jak k preziti
V novém prostiedi, tak k samotné adaptaci a orientaci v prostredi (Vagnerova, 2012). Uréitymi
reflexy je vybaven €lovék po cely Zivot. Jsou to reflexy, které méme jiz od narozeni a které
nikdy nezmizi — patii mezi né dychani, polykani, kasel, kychani, zvraceni, zivani, mrkani
a vylu¢ovani. Existuji vSak reflexy, které jsou vybavné pouze v urcitém vyvojovém obdobi
¢lovéka. Nazyvame je tzv. piechodné reflexy. Jak se ¢loveék vyviji, tak tyto reflexy postupné
mizi. Novorozenec ma téchto reflexti desitky. Mezi nejznaméjsi piechodné reflexy patii
napiiklad Morotiv reflex, saci reflex, hledaci reflex, chiizovy automatismus, tonicko-$ijovy

reflex, patraci reflex, nebo uchopovaci reflex (Thorova, 2015).

U novorozenct se provadi postnatalni screening, ktery zahrnuje laboratorni screening
novorozencl, screeningové vysetfeni kycli, screening kongenitalni katarakty a screeningové
vySetieni sluchu. Laboratorni screening novorozenci je provadén pomoci analyzy krve, ktera
se novorozenci odebira vpichem do paticky. Z tzv. suché kapky se vySetiuji endokrinni
onemocnéni a cysticka fibréza (Zoban, Cerny in Lebl, Houdek a kol., 2012). Od roku 2011 se
provadi screening sluchu novorozencli pomoci otoakustickych emisi. Méfeni u novorozenct
probihd 2. az 4. den po narozeni. Dit¢ mize v prib&hu vysetieni spat, nebo byt ve stavu klidné
bd¢losti. Sledujeme projev aktivity zevnich vlaskovych bunek. Pokud je vysledek vyseteni
negativni, je indikovan s ¢asovym odstupem rescreening (Cesko, 2011). Screening sluchu je
velmi dilezity, jelikoZz pozdé diagnostikovana porucha sluchu miize mit za dusledek opozdéni
vyvoje fedi, mentalnich psychosocialnich a kognitivnich schopnosti ¢lovéka (Zoban, Cerny

in Lebl, Houdek a kol., 2012).

Zdravi novorozenci maji pomérné dobie vyvinuté sluchové vnimani. Pugnerova (2010)
uvadi, Ze dité je hned po porodu schopno rozliit fe¢ matky od jinych zvuku. Studie, kterou

publikoval DeCasper (1994) uvadi, ze dité rad¢ji preferuje hlas matky od hlasu jinych lidi.

13



Zaroven tvrdi, ze postnataln¢ vnimané zvuky fec¢i matky mohou byt ovlivnény prenatalnimi
zkusenostmi ditéte. Zajimavé je, ze déti V prvnich tydnech zivota natac¢i hlavu za zdrojem
zvuku. Toto chovani vsak po par tydnech mizi. Znovu se objevuje nejdiive az po tfech mésicich,

kdy uz dité k hledani zdroje zvuku pouziva zrak (Nolen-Hoeksema, 2012).

Konec novorozeneckého obdobi udéavaji rGzni autofi jinak. Klima (2016) ve své
publikaci rozdéluje novorozenecké obdobi na uzsi novorozenecké obdobi, které konc¢i sedmym
dnem zivota ditéte a Sir$i novorozenecké obdobi, které konci 28. dnem zivota ditéte. Dité poté
ptechazi v obdobi kojenecké. Allen (2002) udava konec novorozeneckého obdobi po prvnim
mésici Zivota ditdte. Narozdil od predchozich autort, uvadi Pugnerova in Simi¢kova-Cizkova

(2010) konec novorozeneckého obdobi az po Sestém tydnu zivota ditéte.

1.1.3 Kojenecké obdobi

Dle Klimy (2016) zacina kojenecké obdobi narozenim ditéte a trva ukon¢enim prvniho
roku jeho zivota. Klima (2016) tedy do kojeneckého obdobi zahrnuje také novorozenecké
obdobi. Stejné jako Klima (2016), tak i Zahalkova (2000) uvadi, Ze Se novorozenecké
a kojenecké obdobi prolina. Thorova (2015) udava pocatek kojeneckého obdobi jako ukonceny
prvni mésic zivota ¢lov€ka. S Thorovou (2015) se shoduje také naptiklad Vagnerova (2012)
¢i Allen (2002). Thorova (2015) vsak ptidava dovétek, kdy tvrdi, Ze kojenecké obdobi mutize
zacinat aZ od dokoncené¢ho 6. tydne Zivota €loveka. S timto dovétkem se shoduje ve své

publikaci také Pugnerova in Simi¢kova-Cizkova (2010).

Kojenecké obdobi je pro ¢loveka obdobim v Zivoté, kdy probiha nejvetsi a nejsilngjsi
rust a prudky psychomotoricky vyvoj. Rist a vyvoj kojence je zavisly na spravném mnozstvi
a skladb¢ zivin, zrani jednotlivych systému (zejména centralni nervové soustavy) a dostate¢né
podnétném rodinném prostiedi (Klima, 2016). Zahalkova (2000) uvadi, ze v priitbéhu prvniho
roku Zivota ditéte znacné roste mozek. Ptiriistek mozku za toto obdobi je stejny, jako ptirGstek
za vSechny ostatni roky Zivota (Zahalkova, 2000). Klima (2016) doplnuje, Ze kromé ristu
mozku v tomto obdobi dochazi k nejvétsimu ristu celého organismu Vv ramci postnatalni faze

Zivota.

V prabéhu prvnich mésict zivota se stabilizuje télesny systém kojence, ustaluje se jeho
teplota, dech a tep se stava pravidelngj$im a dochazi k velmi rychlému rtstu celého organismu.
Svaly ditéte se stavaji siln¢jSimi a dit¢ nad nimi za¢ina ziskavat kontrolu. Diky tomu se zlepSuje
jeho celkova motorika. Postupné se zkracuje ¢as spanku. Kojenec je tedy delsi dobu vzhuru

a odehrava se osobnostné-socialni vyvoj. Pugnerova in Simickova-Cizkova (2010) upozoriiuje
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na uceni prostfednictvim socialniho prostfedi. Kojenec zacind zapojovat pifi prozkoumavani
okoli také zrak. Pozoruje, co se kolem néj déje a snazi se na podnéty reagovat. Vagnerova
in Simi¢kova-Cizkova (2010) udava, Ze se dité bdhem kojeneckého obdobi uéi zrakovou
percepci, ke které je potfeba zvladnout schopnost fixace pfedmétu, konvergence a akomodace.
Zaroven autorka uvadi, ze se sice zrakova akomodace vytvaii az mezi tfetim a Ctvrtym
mesicem, avSak poté se zaCina rychle rozsifovat. Stejné tomu je také u sluchové percepce, kdy
se na pocatku ¢tvrtého mésice zacina rozvijet koordinace sluchu a svalovych pohybii pii hledani
zdroje sluchového podnétu — dité€ nejprve hleda zdroj zvuku pouze o¢ima a az pozdéji zacina
zvedat a otadet hlavu (Vagnerova in Simi¢kova-Cizkova, 2010). Rozviji se také socialni
interakce a dit¢ za¢ina ziskavat divéru a emo¢ni vazbu ke svym rodi¢um (Allen, 2002). Mezi
ctvrtym az osmym meésicem dité preferuje taktilni a kinestetické pocitky. Mluvime zejména

0 spojeni ruky a tist — vie, co dit& drzi, vlozi do ust (Vagnerova in Simickova-Cizkova, 2010).

V kojeneckém obdobi se zacinaji vice projevovat rozdily mezi jednotlivymi détmi.
Kazdé z nich ma individualni prozivani, chovani a 1i8i se v celkovém vyvoji. Vyvoj ditéte zavisi
napiiklad na aktiva¢ni Grovni, adaptabilité, vegetativni stabilité, intenzité citovych prozitka,
celkovém ladéni osobnosti, temperamentu ditéte (Vagnerova, 2012). Faw (1989) popisuje
sedm bodi, kdy kojenec svymi specifickymi vlastnostmi a chovanim ovliviiuje prostredi celé
rodiny:

1. Uroved aktivity — n&které déti jsou aktivng&jsi neZ jiné.

2. Pravidelnost — n¢které déti maji striktnéjsi denni rezim nez jiné.

3. Reakce na nové stimuly — nékteré déti ignoruji nové zdroje stimulace, zatimco jiné

okamzité zaujmou, popiipadé se velmi rychle adaptuji.

4. Pozornost — nekteré déti se nechaji velmi snadno rozptylit od probihajici ¢innosti,

naopak jiné je tézké od urcité ¢innosti odtrhnout.

5. Drazdivost — n€které déti se mnohem vice vztekaji a placou nez jiné.

6. Mazleni — nékteti kojenci vnimaji mnohem lépe mazleni nez jini. Je zajimavé, ze

zatimco mazlivé déti maji silnéj$i vazbu ke svym pecovateliim, u nemazlivych déti
se rychleji rozviji motorické a vjemové dovednosti.

7. Nalada kojence — né€kteti kojenci jsou vice ptatelsti a radostnéjsi nez jini.

Vyvoj ditéte je ovlivnén také u¢enim a mnozstvim podnétt, které dité stimuluji (Vagnerova,

2012).
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Jiz v kojeneckém obdobi existuje protosocialni chovani, tedy chovani preferujici
socialni kontakt. Od tfi mésici ma kojenec rozvinuty socialni ismév, ktery znaci ndstup
zamérné socialni reciprocity. Mezi tfetim az Sestym meésicem se tento reciproc¢ni socialni
kontakt rozviji. Faw (1989) uvadi, Ze od Sestého mésice véku se neobjevuje usmev pouze jako
odpovéd’ na socialni stimulaci, ale kojenci se v tomto véku jiz aktivné sméji pti hrach s jinymi
lidmi. Mezi osmym a devatym mésicem mizeme pozorovat rozdilny vztah vuci rodi¢im
a ostatnim osobam. Od osmého mésice se zaCind objevovat separacni uzkost, kterou Langmeier
a Krejc¢ifova (2006) definuji jako negativni emoce tzkosti a strachu, které jsou vyvolané
odlou¢enim od matky (Casto pouze odchodem matky do jiné mistnosti). Pugnerova
in Simi¢kova-Cizkova (2010) uvadi, Ze kromé& separaéni tizkosti se u kojenct objevuje také
strach zcizich lidi. Dité¢ tak dava najevo, ze umi rozli§it znamé lidi od neznamych
ak nezndmym lidem se chova odtaZitéji nez ke znamym. Pugnerova in Simitkova-Cizkova
(2010) i Langmeier a Krej¢ifova (2006) se shoduji v tom, ze jak separacni uzkost, tak strach
z cizich lidi jsou znakem normaélniho emoc¢niho vyvoje ditéte. Okolo devatého mésice se
U kojencti objevuje schopnost sdilené pozornosti, kdy je dité¢ schopno rozdélit pozornost mezi
rodice a objekt a tuto pozornost vzajemné sdilet. Na zéklad¢ sdileni pozornosti se poté odviji
rozvoj dalSich dovednosti, jako je napiiklad socidlni reference ¢i chapani emoci (Thorova,
2015). Od desatého mésice jsou kojenci natolik vyspéli, ze by se méli zvladat rozhodovat

na zaklade socialni reference, ktera je sméfovana k dospélé osobé (Walden, 1988).

Mezi zavazné problémy kojeneckého véku patii nedostatecné vyvinuty imunitni systém.
Kojenci jsou tudiz malo odolni vici infekcim. V prvnich mésicich zivota Cerpaji protilatky
od své matky, které se jim do té€la dostavaji pasivnim ptenosem. Vlastni imunitni systém si vSak
musi teprve vybudovat. Probihajici infekéni choroba se u kojence miiZze projevovat vysokymi
teplotami, neklidem, nechutenstvim ¢i zanétlivym onemocnénim kize a podkoZzi — maji totiz
nizsi schopnost lokalizovat zanétlivy proces. Z toho vyplyva, Ze nemoci, které maji u starSich
déti ¢i dospélych lehky prabeh, mohou byt pro kojence nebezpetné, proto je nutné, aby mel
spravnou péci a ochranu pfed infekcemi (Zahalkova, 2000). Klima (2016) upozoriiuje
na nebezpeci infekenich prijma, infekei mocovych cest a na Casty vyskyt tirazii — zejména padi

z vysky ¢i popalenin.

1.1.4 Batoleci obdobi

Klima (2016) a Plevova in Simi¢kova-Cizkova (2010) rozdéluji batoleci obdobi na dvé

¢asti, a to na mladsi batoleci vek, ktery trva do dvou let véku, a starsi batoleci vék, ktery trva
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od dvou do tfi let veéku ditéte. Vagnerova (2012), Thorova (2015), Allen (2002) a Langmeier
a Krejcéirova (2006) vymezuji batoleci obdobi jako jeden celistvy vyvojovy usek, ktery trva

od jednoho do tii let véku ditéte.

Thorova (2015) charakterizuje batoleci obdobi, jako ¢ast zivota Cloveka, ve které se
z malého, zcela nesamostatného miminka stdva samostatné se pohybujici a komunikujici dité,
které je schopno vlastni sebeobsluhy. V tomto obdobi nastava zietelny rozvoj mnoha
schopnosti, dovednosti a celé osobnosti ditéte. Jak jiz bylo zminéno vySe, dit¢ se stava
samostatnym tvorem a postupné se uvoliuji rizné vazby — naptiklad vazanost na matku.
| pfesto vSak dit¢ v batolecim ve&ku stale potiebuje urcitou kontrolu a pevné vedeni. Dité

v tomto obdobi zkousi své moznosti a zjist'uje limity (Vagnerova, 2012).

Tempo rustu se v této fazi vyvoje vyrazné¢ zpomalilo, avSak se objevuji vyznamné
vyvojové zmény, a to zejména diky schopnosti samostatné se pfemistovat z mista na misto
a tim padem prozkoumavat a poznavat okolni svét. Klima (2016) souhlasi, ze rust batolete je
0 mnoho pozvolnéjsi, nez rust v predchozich vyvojovych stadiich a ptevazuje psychicky vyvoj
nad motorickym. Vagnerova (2012) upozoriiuje na zkoumani vlastnich pohybovych moznosti
batolaty a zaroven uvadi, Ze poznavani vlastniho téla je jednou z forem autoregulace — dité je
novou zkuSenosti tak nadsené, Ze rizné¢ motorické aktivity opakuje stale dokola a tim si je

procvicuje a zdokonaluje je.

Kolem prvniho roku Zivota dité véfi, Ze se svét to¢i kolem ného. Mluvime o jisté forme
egocentri¢nosti. Dité€ hojné€ vyuziva slova ,,moje* a ¢asto napodobuje hry ostatnich déti, avSak
bez tendence se k nim piidat (Allen, 2002). Faw (1989) dodava, Ze praveé kvuli egocentri¢nosti
nejsou déti schopny pochopit, ze jejich chovani muze ranit city nékoho jiného, a to ani
Vv piipade, ze by se jim to nékdo snazil vysvétlit. Kolem druhého roku si zainaji déti vSimat
svych vrstevnikll a zacinaji s Nimi navazovat vztahy, avsak nikdy to v tomto véku neni na tikor
vztahti k dospélé osobé. Ze zacatku se déti pouze tahaji o hracku, poptipadé si hracky podavaji,
teprve po druhém roce se zaCind objevovat paralelni hra a az kolem ttetiho roku se pii hie

objevuje spoluprace, pfipadné soupefeni (Langmeier a Krejéitova, 2006).

Socidlni vyvoj ditéte postupuje postupné. Na zacatku miizeme pozorovat reflexivni
reakce na socialni podnéty, pozdéji nastupuje zamérné napodobovani. Pravé napodobovani
pomahd k rozvoji socidlnich dovednosti ditéte a podili se také na schopnosti empatie.
Napodobovani hraje tudiz velmi duleZitou roli v procesu uceni. Dité napodobuje jak manipulaci

s predméty, tak pohyby dospélych i vrstevnik. Své dovednosti rozviji pravé diky socidlni
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interakci a zpétné vazbé, kterou ziska od druhé osoby. V batolecim obdobi zac¢ind uvédoméni
si vlastni osoby u déti — dité zac¢ind pouzivat pojmy jako ,,ja“ a ,,moje a zacind projevovat
vlastni ptani slovy ,,ja chci/ja nechci®. Kolem 18. az 24. mésice se zacina objevovat batoleci
negativismus, kdy dit¢ zacina hojné pouzivat slovo ,,ne* a tim se za¢ina vymezovat od ostatnich

osob (Thorova, 2015).

Jemna motorika se v batolecim véku rychle zdokonaluje. Dité zacind hojné€ vyuzivat
schopnost uchopit pfedméty, manipulovat s nimi a poustét je. Thorova (2015) v souvislosti
s uchopem predmétti udava osvojeni tzv. pinzetového tuchopu. Jemnou motoriku dit¢ mutize
rozvijet pii hie s kostkami. Kolem jednoho roku je dité¢ schopno postavit dvé kostky na sebe,
v osmnacti mésicich zvlada jiz véz z nékolika kostek a kolem tietiho roku je schopno napodobit
koordinaci obou rukou a na praci ve schématu koordinovaného trojuhelniku, kdy je dité
schopno pfendat predmét z jedné ruky do druhé, aby mohlo uchopit novy predmét, poptipadée
je schopno jeden predmét odlozit. S jemnou motorikou souvisi také pokusy o ¢marani. Plevova
a Petrova in Simi¢kova-Cizkova (2010) uvadi, Ze se jiz pred druhym rokem nachézi v stadiu
Crtaci experimentace, které je zalozeno na malo koordinovaném ¢arani ditéte tuzkou po papiru.
Pohyby ditéte na zacatku vychazi z ramenniho kloubu, pozdéji se prenesou na zapéestni kloub.
Thorova (2015) dopliuje, Ze v okamziku, kdy dit€ svou caranici pojmenuje, nastava faze
asociativniho ¢arani. Po druhém roce Zivota se dité¢ snazi napodobovat zachovani vertikalniho
sméru ¢ary a na konci batolecitho obdobi byvéa dit€¢ schopno napodobit kruh (Langmeier

a Krejcifova, 2006).

1.1.5 Predskolni obdobi

Plevova in Simi¢kova-Cizkova (2010) charakterizuje piedskolni obdobi jako obdobi
mezi dvéma dulezitymi socidlnimi zafazenimi ditéte. Zacatek predskolniho obdobi vymezuje
Plevova in Simi¢kova-Cizkova (2010) jako vstup do mateiské skoly ve tfetim roce Zivota ditéte
a jako konec tohoto obdobi uvadi vstup do zakladni Skoly v Sesti letech. Thorova (2015)
dopliuje, ze v nékterych teoretickych systémech mize byt povazovano za dité v predskolnim
obdobi také dité¢ ve v€ku od dvou do péti let. Thorova (2015) vsak souhlasi s Plevovou
in Simickova-Cizkova (2010), Ze konec piedskolniho obdobi je definovan nastupem do prvni
tiidy zakladni Skoly. Langmeier a Krej¢ifova (2006) upozorfiuji na ¢astou chybu, kdy je
predskolni obdobi definovdno jako ,,v€k matetské Skoly*, pfipominaji, Ze mnoho dé&ti

matefskou Skolu nenavstévuji a upozornuji na fakt, Ze zdkladni roli ve vychové ditéte hraji stale

18



rodi¢e a matetskd Skola vychovu pouze pomahé rozvijet a stavi na ni. Langmeier a Krej¢itova
(2006) také udavaji rozdil mezi piedsSkolnim obdobim a pfedskolnim vékem, kdy predskolni

vek charakterizuji jako celé obdobi zivota ditéte od narozeni az do néastupu do Skoly.

Typicka je pro toto obdobi zména télesné konstituce ditéte. Mizi détska baculatost, dité
je najednou §tihlé a objevuje se nepomér mezi rustem koncetin, trupu a hlavy. Na konci
ptedskolniho obdobi mluvime o obdobi vytdhlosti. Probiha osifikace kosti. Na pocatku tohoto
obdobi se teprve zacinaji koordinovat pohyby rukou a nohou, koncem tohoto obdobi je jiz dité
na kole, brusleni, lyzovani ¢i plavani. Kolem ¢tvrtého roku dochézi k upfednostiiovani jedné
ruky pted druhou a konéi obdobi, kdy dité k ¢innosti pouziva ob¢ ruce. Mluvime o takzvané
vyhranénosti laterality. Pro rozvoj jemné motoriky je dilezité obdobi kolem Sestého roku, kdy
dochazi k osifikaci zapéstnich kistek. Nastava prvni strukturalni pfeména, kdy se ditéti méni
postava — charakteristické jsou protazenéjsi koncetiny. Tato pfeména ditéte ma negativni vliv

jak na té€lesnou, tak na dusevni harmonii, proto je vyhovujici, pokud dit¢ dokonéi prvni

strukturalni pfeménu jestd pred nastupem do prvni tiidy (Plevova in Simickova-Cizkova, 2010).

Pro ptedskolni vek je typickd stabilizace vlastni pozice ve svété a rozliSeni vztahu
ke svétu. Ditéti poméaha v poznavani svéta piedstavivost. Sulova (2016) uvadi, Zze pokud je pro
dit¢ realita, kterd jej obklopuje, pfili§ nesrozumitelna, pomaha si détskou konfabulaci. Dité¢
V tomto obdobi uvazuje vétSinou na zéklad€ intuice, jelikoz jeSté neni schopno vyuzivat pfi
uvazovani logiku. Své predstavy si predskolak ptizplisobuje svym vlastnim moZnostem poznani
1 aktualnim potfebam. Klima (2016) upozoriiuje na postupné uvédomovani si vlastniho ,,ja“
u ditéte predskolniho véku a udéava, Ze v tomto obdobi dochazi k vytvatreni a zaroven takeé
k fixaci mezilidskych vztaht tykajicich se nejenom rodiny, ale také i vrstevniki. Toto obdobi
je tedy jakousi ptipravnou fazi ¢lovéka na Zivot ve spolecnosti. Dité se zacind ucit chovani
K riiznym lidem a reagovani na riizné situace. Sulova (2016) dodava, ze dité v tomto obdobi
muze provéiovat rizné socidlni normy a pravidla a zkousi rizné socidlni role. Zaroven se
predskoldk musi zvladnout umét prosadit a byt schopen kooperovat se svymi vrstevniky

(Végnerova, 2012).

Jako hlavni zptisob uceni je vyuzivana hra. Mezi tietim a ctvrtym rokem dité zacina
ve hie vyuzivat svou fantazii. Pravé v tomto obdobi je bézné, ze dit€ méni vyznam predmétu
podle momentalni potfeby ve hie. Oblibena je také kresba. Nejcastéji se objevuje kresba
s fantazijnim obsahem, kdy dit¢ kresli své pfedstavy o svété bez ohledu na to, zda jsou pravdivé

¢i nikoliv. Kresba se v predskolnim obdobi celkové rychle vyviji, a to jak po obsahové strance,
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tak i po formalni. Kresba je v predskolnim obdobi dilezita zejména pro to, Ze pfipravuje ruku

na dal$i dovednost, kterou je psani (Thorova, 2015).

V piedskolnim obdobi se vyrazné rozviji zejména druha signalni soustava, kdy je dité
schopno zacit chapat vyznam abstraktnich pojmt (Klima, 2016). Na pocatku piedskolniho
obdobi dokéze dité vétSinou pojmenovat urcité véci. Teprve az mezi ¢tvrtym az Sestym rokem
zaCina dochézet k uvédomeéni si vztahi mezi jednotlivymi vécmi. V této dob¢ zacind byt dité
schopno tvoftit také slova nadfazena (abstraktni) a zvlada pochopit podstatné souvislosti mezi

jednotlivymi vécmi (Plevova in Simi¢kova-Cizkova, 2010).
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2 Redovy a jazykovy vyvoj

Vyvoj feci je nedilnou soucasti celkového psychického vyvoje ditéte. Celkovému vyvoji
ditéte byla vénovédna piedchozi kapitola, ve které jsme se zabyvali zejména psychickym
vyvojem, socializaci a motorickym vyvojem. Nasledujici kapitola je vénovana feCovému
ajazykovému vyvoji. Kapitola ma za cil informovat a popsat zdkladni mezniky vyvoje

jazykovych schopnosti déti v raném veéku.
2.1 Vymezeni pojmi ie¢ a jazyk

Pro lepsi pochopeni souvislosti je tieba si na uvod vysvétlit rozdily mezi pojmy fec¢

a jazyk.

Klenkova (2006, s. 27) definuje fe¢ jako ,.specificky lidskou schopnost. Jednd se
0 védomé uzivani jazyka jako sloZitého systému znakii a symbolii ve viech jeho formdch. “ Re¢
vyuzivame k projevovani pocitd, prani a myslenek ostatnim lidem. Na feci se podili jak mluvni
organy, které vyuzivame k produkci tzv. zevni feéi, tak ¢innost mozku a jeho hemisfér ktery
kooperuje pii vnitini fe¢i. Re¢ velmi tizce souvisi s kognitivnimi procesy a s myslenim —
predstavitelé dnes jiz spiSe historickych teorii se domnivali, Ze mySleni a fe€ je jeden totozny
kognitivni proces, kdy tvrdili, Ze mySleni je tiché mluveni a fec¢ je hlasité mysSleni, avsak
v dnes$ni dob¢ jiz vétSina teoretikll zastava nazor, ze mysleni a fe¢ jsou dvé rizné psychické

funkce (Klenkova, 2006).

Na rozdil od teci je jazyk definovan Klenkovou (2006, s. 27) jako ,,soustava zvukovych
a druhotnych dorozumivacich prostredkii znakové povahy, schopna vyjadrit veskeré veédeni
a predstavy clovéka o svete a jeho viastni vnitini proZitky.” Noem-Holeksama (2012, s. 377)
definuje jazyk jako ,,mnohouroviiovy systém, ktery prostrednictvim slovnich a vétnych jednotek
uvadi do vztahu myslenky a rec*. Zékladnim rozdilem tedy je, Ze jazyk je soustava symbolil,
ktera je vyuzivana jako néstroj feci. Pii promluvé (feci) vyuzivame onen nastroj k dorozuméni

Se S ostatnimi.

Snijders (2020) uvadi, ze jazyk tvoii prostiedek k porozuméni a komunikaci s ostatnimi
lidmi, coz je klicem k socidlni interakci. Samotny pojem ,,vyvoj fe¢i” neznamend pouze
sledovani akustickych ¢i verbalnich projevi ditéte, avSak pozorujeme také proces osvojovani
si porozuméni fe¢i a vyuzivani komunika¢nich schopnosti jako ucelen¢ho systému znakt

a symbolil ve vSech jeho formach v rdmci ontogeneze Cloveka. Jazykovy vyvoj ditéte je proces,
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ktery mizeme pozorovat jiz od intrauterinniho vyvoje a ktery kon¢i smrti jedince, avSak
nejrychlejsi a nejvice pozorovatelny je jazykovy vyvoj v prvnich péti letech Zivota clovéka

(Kapalkova in Kerekrétiova, 2016).

Vyvoj jazyka u déti souvisi s nastroji akvizice jazyka a zaroven také s vychovnymi
vzory. Snijders (2020) dopliuje, ze rany jazykovy vyvoj navic tvoii zaklad pro fungovani
jazyka v pozdéjsich vyvojovych obdobich. Jazykovy vyvoj probihd pfirozené a v uréitych
etapach. Pokud bychom srovnavali mluvu déti a dospélych, mohli bychom vypozorovat urcité
rozdily jak v oblasti produkce, tak v oblasti percepce fe¢i. Nejmarkantnéjsi jsou rozdily
ve slovni zasobé a gramatice. Détska promluva je oproti promluveé dospélych osob kratka
a jednoducha. V psycholingvistickém kontextu je jazyk déti ovliviiovan nékolika faktory. Jsou
to zejména mentalni, enviromentalni a psychologické podminky. Martin, & Carlson, (2010)
upozoriuji na to, ze rizni odbornici popisuji rizné ndzory na problematiku tykajici se utvareni
osobnosti ditéte — naptiklad Skiner uvadi jako rozhodujicim faktorem pii formovani jedince
prostiedi, na rozdil od Maslowa, ktery je zastdncem tvrzeni, ze vyvoj ¢loveka je zavisly nejen

na prostredi, ale také na jedinci samotném. Stejné tak, kdyZ se budeme bavit o jazykovém

vyvoji, tak i zde hraji roli jak faktory prostiedi, tak dispozice jedince (Yulianto, 2020).

Kapalkova in Kerekrétiova (2016) uvadi, Ze stejné jako tomu bylo u celkového vyvoje
ditéte, tak 1 na jazykovy vyvoj ditéte se vztahuji vSeobecné platné vyvojové principy:

1. Vyvoj feci ditéte je predvidatelny.

2. Déti dosahuji jednotlivych vyvojovych meznikl v pfiblizné stejném veku.

3. Aby se ditéti mohla rozvinout nova schopnost, je tfeba, aby dosahlo ur€ité vyvojové
zralosti ve formé urcitého stupné kognice, motoriky a socioemocniho vyvoje.

4. Vyvoj feci probiha v urcitych vyvojovych stadiich.
I presto, ze existuji rizné normy vyvoje feci ditéte, je kazdé dit¢ individualni

a mohou se tedy objevovat individualni rozdily.

2.2 Komunikace

Komunikace je zakladnim prostfedkem interakce mezi osobami. Hartl (2015, s. 236)
definuje interakci jako ,,vzdjemné aktivni pusobeni, ovliviiovani jedincu, skupin a prostredi;
jeden jedinec svym jednanim vyvolava zmeny v druhém jedinci prostrednictvim chovani,
Jednani, reci a mimiky*, socialni interakci pak Hartl (2015, s. 236) definuje jako ,,vzdjemné

dorozumivani, verbalni i neverbalni, mezi dvema nebo vice jedinci ¢i mezi skupinami*.
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Kerekrétiova (2016) uvadi, ze komunikace mutze byt povazovana jako jakéakoliv
interakce mezi lidmi a zaroven upozoriuje, ze ¢lovek, ktery je v ptritomnosti jiného ¢loveka,

nemuze nekomunikovat.

Lidska komunikace je zprostiedkovana a dle formy zprostfedkovani neboli dle uzitého

komunikacniho kanélu ji mizeme délit na verbalni a neverbalni.

2.2.1 Verbalni komunikace

Pti verbalni komunikaci je vyuzivano verbalnich prostiedkti, mezi které mizeme zaradit
slovni vyrazy mluvenych ¢i psanych a dalSich odvozenych znakovych soustav. Verbalni
komunikace je specificka pro ¢lovéka — jde o predavani informaci mezi lidmi. Lidé mohou
verbaln¢ vyjadiovat rizné informace, poznatky, emoce, normy, hodnoty, idealy, postoje
¢i dovednosti. Ptredpokladem pro verbdlni komunikaci je motivace vSech tucCastnikli
komunikacniho procesu a znalost daného jazyka (Vyrost, 2008). Klenkova (2006) dodava, ze
verbalni komunikace je z historického pohledu vyvojové nejmladsi forma komunikace. Kdysi
lidé vyuzivali ke komunikaci formy neverbalni komunikace ¢i komunikaci ¢iny. V dne$ni dobé

vSak verbalni komunikace v dorozumivacim procesu zaujima pievladajici pozici.

2.2.2 Neverbalni komunikace

Slova nejsou jedinym nastrojem komunikace. Pti neverbalni komunikaci nevyuzivame
slovni prostfedky, ale naopak mimoslovni, které ndm dopliuji, pfipadné¢ docasné nahrazuji
komunikaci verbalni. Mezi tyto mimoslovni prosttedky zahrnujeme viziku, mimiku, kineziku,
gestiku, proxemiku, haptiku, posturologii, chronemiku a paralingvistiku. Pravé paralingvistika
zajiStuje prechod od mimoslovniho ke slovnimu zplsobu sdé€lovani informaci, coz se d¢je
zejména pomoci sily, intenzity, ¢i zabarveni hlasu, intonace, rychlosti ¢i plynulosti promluvy
(Vyrost, 2008). Kejklickova (2016) upozornuje na fakt, ze do neverbalni komunikace
nezahrnujeme pouze projevy, které muzeme registrovat vizudlni cestou, ale také projevy
zvukové, jako je udiv, vzlyk, smich, plac, nesouhlas ¢i odpor. Dillezitou slozkou neverbalni
komunikace je dle Kejklickové (2016) také pteruseni rozhovoru neboli prace s tichem coz také

nese v komunikaci urcity informacni obsah.

Neverbalni chovani je Gizce vdzano na spolecenské normy dané spolecnosti. Tyto normy
ziskdvame od narozeni primdrné¢ prostiednictvim nejbliz§i rodiny. Pozd€ji se zacCinaji

upevnovat vV mateiské skole a ve skole mezi vrstevniky.
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V komunikaénim procesu muze nastat situace, kdy je neverbalni informace v rozporu
s informaci verbalni. Klenkova (2006) uvadi, ze 1idé ve vétSing piipadi daji prednost neverbalni
informaci, jelikoz pravé pomoci neverbalni komunikace lidé navozuji a vyjadiuji mezilidské
vztahy. Tento fakt prameni jiz z historické povahy vyvoje komunikace, jelikoz vyuzivani

verbalniho sdéleni nastava pozdéji jak ve fylogenetickém, tak v ontogenetickém vyvoji.

2.2.3 Komunikac¢ni proces

Jak jiz bylo zminéno vySe, komunikace je interakce jedné ¢i vice osob
prostfednictvim uréitych symbolli, je to proces predavani informaci mezi
komunikujicimi subjekty, které na sebe vzajemné piisobi. Komunikace znamena
pfijimat signaly, interpretovat je a vysilat je. Témto ¢innostem dohromady fikame
komunikac¢ni proces (Hanzelinova, 2005).
Do komunika¢niho procesu patii:
1. Komunikator — neboli osoba, ktera zakdduje néjakou zpravu a vysila ji;
Komunikant — osoba, ktera pfijima vyslanou zpravu a snazi se ji dekodovat;

Interakce — sttidani pozic komunikatora a komunikanta;

2

3

4. Komunikac¢ni kanal — cesta, kterou je informace posilana;

5. Komuniké — zprava, kterou komunikator sdéluje komunikantovi;

6. Komunikacni jazyk — jeho prostiednictvim se predava komuniké;

7. Zpétna vazba — reakce na pfijatou zpravu, informuje komunikatora o tom,
jak byla jeho zpréava pfijata a chapana;

8. Komunika¢ni prostiedi — prostor, kde se komunikace odehrava;

9. Komunikaéni kontext — Situace, ve které komunikace probiha.
2.3 Ontogeneze lidské reci

Vyvoj fe¢i mizeme rozdélit na dva druhy, a to na fylogeneticky vyvoj a ontogeneticky
vyvoj, kde se fylogenetickym vyvojem rozumi vyvoj jiz od pocatku existence lidského druhu.
Uvadi se, Ze trvalo asi pét milionil let, neZ se ze spolecnych piedki ¢loveka a lidoopi vyvinul
anatomie a fyziologie ¢lovéka, zptisob pohybi, velikost mozku, ale dochazelo také k rozvoji
hlasovych a pozdgji i feovych signalii. Dle Cerného (2005) existuji urité predpoklady, které
mély zasadni vliv na postupném prohlubovani rozdilii lidského rodu od dalSich Zivocicht

a pozdé;ji i predchidcu ¢loveka ve vztahu k fylogenezi artikulované feci. Mezi tyto piedpoklady
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Cerny (2005) fadi napiiklad vzpiimenou chiizi, vyvoj hybnosti ruky, pouZivani nastrojd, rozvoj

mysleni a rozvoj artikulované feci.

Ontogeneticky vyvoj feci chapeme jako vyvoj feci, ktery probiha od poceti Cloveka
azdo jeho smrti (Kejklickova, 2016). Na vyvoj fe¢i se muzeme divat jako na jeden
z nejpozoruhodnéjsich déjii v ontogenezi Clovéka. Pojem vyvoj feci zastfeSuje prubéh
ptirozeného procesu osvojovani si exprese, percepce a vyuzivani fe¢ové komunikace ve vsech
jejich formach. Vitaskova (2013) upozoriiuje, ze ve vyvoji feci existuje tzv. zakladni vyvoj feci
u které¢ho je vSak velmi sporné stanoveni jeho konce. Zaroven uvadi, ze nékteii autoti nahlizi
na ukonceni zakladniho vyvoje feci jako na dosazeni zakladni urovné artikulacni neobratnosti,
avSak jini autofi zase konec zdkladniho vyvoje fe¢i udavaji vékovym milnikem, ktery je
od Sestého po maximalné osmy rok véku ditéte. Proces ontogeneze fei je zkouman jiz
od poloviny 19. stoleti, avSak dodnes neni uplné vysvétlen (Moskurjakova a Neubauer

in: Neubauer, 2018).
2.4 Etapy ontogeneze vyvoje rec€i

Kvalita vyvoje jazyka béhem prvnich dvou let Zivota predpovida vyvoj fungovani
jazyka po celé détstvi. Abychom podpofili zdravy vyvoj jazyka, je klicové pochopit, které
faktory podporuji tento proces vyvoje (Snijders, 2020). Z tohoto divodu jsme se rozhodli

do této prace zaclenit dilezité milniky fe¢ového vyvoje déti raného veku.

Existuje mnoho kritérii pro rozdéleni vyvoje tfe¢i. Neexistuje jednotlivé stanovisko,
podle které¢ho by se fidili vSichni autofi publikaci. V této praci jsme se pokusili srovnat
rozdéleni ontogeneze fe¢i dle vybranych autorti. Dilezité je vSak si uvédomit, Ze a¢ jsou
popsany urcité vyvojové milniky, je tieba brat ohled také na individualitu kazdého jedince,
jelikoz 1 vyvoj feci je individualni zalezitost ve které se mohou objevit rizna obdobi stagnace,

akcelerace ¢i retardace. Obecné je vSak dano, ze zadné stadium vyvoje nemiize byt vynechano.
2.4.1 Ontogeneze feci podle Sovaka
Sovak (1978) uvadi ve své publikaci rozd€leni ontogeneze feci na nasledujici etapy:
1. Kiik
2. Zvatlani
3. Rozumeéni feci
4

Vlastni vyvoj feci
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Vlastni vyvoj feci se dle Sovéaka (1978) déle d¢€li na:

e stddium emocionalné-volni
e stadium asociacné-reprodukéni
e stadium logickych pojmi

e stadium intelektualizace feci

Kejklickova (2016) piidava mezi obdobi kiiku a obdobi Zvatlani jesté jedno vyvojové
stadium a tim je obdobi broukéni, které je typické pro déti od druhého do ctvrtého mésice
po narozeni a je charakteristické zjemnovanim hlasového projevu ditéte a jeho schopnosti

vyjadiovat také 1ibé pocity.

2.4.2 Ontogeneze iei podle Lechty

Na rozdil od Sovaka, Lechta (2003) rozd¢€luje ontogenezi feci na Sest obdobi, ktera
vsak uvédomit, Ze tyto procesy prechodem na dal$i fazi vyvoje nemizi, avSak osvojeni daného

procesu Vv dané fazi vrcholi. Mezi Sest obdobi ontogeneze feci patii:

Predfecové neverbalni obdobi;

Obdobi pragmatizace (do konce prvniho roku Zivota);
Obdobi sémantizace (prvni az druhy rok zivota);
Obdobi lexemizace (druhy az tfeti rok zivota);

Obdobi gramatizace (tieti az ctvrty rok zivota);

o o~ w b E

Obdobi intelektualizace (po ¢tvrtém roce zivota).

2.4.3 Ontogeneze ieti podle Kapalkové a Cervenkové
Kapalkova in Kerekrétiova (2016) definuje stadia vyvoje feci takto:

1. Obdobi 0 — 8 mésicil
Toto obdobi je autorkou oznaCovano jako obdobi nezamérné komunikace,
narozdil od Cervenkové (2019), ktera charakterizuje stadium piedie¢ového
vyvoje, které trva od narozeni do 12 meésict veéku ditéte. Probihd zde zejména
vzajemné pusobeni a stimulovani, pfi kterém se vytvaii vztahy mezi ditétem
a lidmi kolem n¢ho. Komunikace ditéte v tomto obdobi probiha na neverbalni

urovni. Lechta (2003) toto obdobi nazyva jako obdobi pragmatizace.

26



Na pocatku tohoto obdobi dité reaguje zejména kiikem nebo plaCem. Tyto
projevy jsou jeho hlavni zptisob komunikace. Cervenkova (2019) dopliuje, Ze
jako prvni znamky komunikace u novorozenat miizeme povazovat zmeény
V napéti téla, zmény polohy téla a pohyby oc¢i a hlavy a zaroven uvadi, ze
od prvniho mésice mizeme u ditéte pozorovat socialni usmév. Od Sestého tydne
dité zacina pomoci kiiku vyjadiovat také libost a ne pouze nelibost (Hornakova,
Kapalkova a Mikulajova, 2009). Mezi $estym a osmym tydnem muzeme u ditéte
zacCit pozorovat dalsi akustické projevy, kterymi jsou smich a broukani. Pokud
si dité brouka, znamena to, e je spokojené (Cervenkova, 2019). Od tietiho
mésice dit¢ zacind experimentovat se svymi mluvidly a tvoii prvni artikulované
zvuky. Tyto zvuky oznalujeme jako pudové Zvatlani. Cervenkova (2019)
dopliuje, Ze se mezi tfetim a ¢tvrtym mésicem zacind objevovat stidani roli pfi
komunikaci. Dité zacne vokalizovat teprve tehdy, az jeho komunikaéni partner
domluvi.

Od Sest¢ho mésice dité zacina diky vertikalizaci polohy téla zvySovat soubor
nahodnych artikulovanych zvuki a zaciné se objevovat sluchova kontrola ditéte,
coz se projevuje tak, Ze za¢ina opakovat zvuky, které slySelo z okoli. Tento jev
oznacujeme jako napodobivé zvatlani. Na konci tohoto obdobi se za¢ina rozvijet

porozuméni ditéte, kdy je schopno reagovat na urcité otazky ¢i instrukce.

Obdobi 8 — 12 mésict

Objevuje se schopnost protokonverzace, kterd se realizuje prostfednictvim
zamérnych pohybl ditéte (gest a o¢niho kontaktu), které maji za cil ziskat
pozornost dospélého. Dite se zac¢ina ucit komunikovat pomoci gest, vyuziva se
zejména ukazovani na predmét. Gesta zde piedstavuji diilezity vyvojovy milnik,
ktery je potteba k ptfechodu ditéte do vyssiho vyvojového stadia, jelikoz gesta
nam predikuji schopnost zacit pii vyjadfovani vyuZzivat slova.

Cervenkova (2019) uvadi, e v druhé poloving prvniho roku dité za¢ina vyrazné
experimentovat s vokalnimi i nevokalnimi zvuky. Objevuje se experimentace
S vyskou hlasu a rytmem.

Krom¢ Zvatlani se v tomto obdobi za¢inaji objevovat také prvni protoslova, ktera
sice zatim nemusi znit tak, jak by méla, avSak mize se na né jiz vazat oznaceni

konkrétni véci. Cervenkova (2019, s. 28) upozoriiuje také na vyskyt détského
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zargonu, ktery definuje jako ,,delsi promluvy déti, které obsahuji pseudoslova

¢i nahodné zvolena slova s prozodickymi vilastnostmi®.

Obdobi 12 — 18 mésici

Rozviji se porozuméni fe¢i. V 18. mésici obsahuje pasivni slovni zasoba ditéte
asi 380 slov. Dité zacina chapat vyznamy jednotlivych slov. Témto slovim
je schopno rozumét i bez kontextu. Kolem dvanactého mésice se objevuji prvni
slova, které samo produkuje. Aktivni slovni zasoba je ve 12 mésicich asi 13 slov,
v 16 mésicich to je kolem 40 slov. Dit¢ kombinuje slova a gesta dohromady.
Cervenkova (2019) vymezuje toto obdobi jako stadium jednoslovnych
vypovédi. Dle Kesselové (2008) si muzeme pod pojmem ,slovo predstavit
jakékoliv relativné stabilni spojeni zvuku, které dit¢ vyuziva s ustdlenym
vyznamem. Pro tvofeni prvnich slov je tfeba splnit urcité predpoklady. Prvnim
z téchto predpokladn jsou fonologické znalosti, které dité ziskalo v pfedchozi
vyvojove etapé. Mezi dalsi predpoklady mizeme zatadit pfiméfenou vykonnost
pozornosti a paméti a vzrustajici uvédomovani si riznych predmétd, u kterych
dité pocit'uje touhu je pojmenovat. Dité vétSinou reaguje a hovofi o tom, co se

déje bezprostiedné kolem né;.

Obdobi 18 — 24 mésict

Pasivni slovni zasoba ditéte ve dvou letech €ini asi 540 slov. Zacind rozumét
| abstraktng&j$im slovim, jako jsou napi. velky, té€Zky, studeny. Objevuje se
tvorba prvnich dvouslovnych vypovédi. Pravé z tohoto ditvodu charakterizovala
Cervenkova (2019) toto v&kové rozmezi jako stadium dvouslovnych vypovédi.
Aby dit¢ zvladlo vytvofit dvouslovnou vypovéd, je tieba projit stadiem
suplementarniho spojeni, tedy kombinace slova a gesta zaroveil. DalSim
pfedpokladem je kombinace dvou hernich ¢innosti, kdy dité napiiklad zamicha
Vv hrnec¢ku vodu a poté ji podava po 1Zi€kach medvidkovi. Pii produkci prvnich

dvouslovnych vypovédi da dité€ vzdy na prvni misto slovo, které je pro n¢j v dané

vvvvvv

vvvvvv

Poprvé se objevuje otazka ,Kde je?. Objevuji se také prvni gramatické

struktury, které se nejCastéji projevuji ve vétach, kde dité slovo ohyba.
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5. Obdobi 24 — 36 mésicu
Trileté déti maji aktivni slovni zasobu asi 520 slov a jsou schopné tyto slova
spojovat do tfi- a viceslovnych vét. Po druhém roce véku je dité schopno v feci
vyjadfovat také minuly ¢as. Rozviji se gramatika. Nastava rozvoj porozumeéni
fe€i, coz se projevuje pochopenim rozdilt slov v jednotném a mnozném cisle,
jejich negaci, stupniovani ptidavnych jmen, ¢i uvédomeéni si vyznamu nékterych
predlozek. Ptedlozkové vazby dité zacina vyuzivat také v feCové expresi. Posun
v gramatickém vyvoji miZzeme mimo jiné pozorovat také v oblasti feCové
produkce, kde se prodluzuje délka sdéleni ditéte — prodluzuje se napt. délka slov,
kdy je na konci tfetiho roku dit¢ schopno produkovat az ¢étytslabicna slova.
Objevuje se otazka ,,Pro¢?“. Zdokonaluje se porozuméni ditéte. Od 30. mésice
zaCiné spojovat véty do souvéti.
Cervenkova (2019) rozdéluje toto vékové rozmezi na tii stadia:
1. Stadium holych vét a prvnich trojslovnych vypovédi (24-28 mésict veéku
ditéte)
2. Stadium ¢tyislovnych vypovédi s rozvitou piisudkovou casti (28-30
meésict veku ditéte)

3. Stadium souvéti (30-36 mésict veéku ditéte)
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3 Gesta jako prostredek augmentativni a alternativni

komunikace

Jak jiz bylo shrnuto v kapitolach vySe, déti raného veéku se jesté nejsou schopny
dorozumivat verbalni cestou. To vSak neznamena, Ze se nesnazi komunikovat prostfednictvim
jinych komunikaénich kanald. Ulohou rodide je tento komunikaéni kanal rozkli¢ovat
a porozumét mu. Clovék se snazi komunikovat jiz od narozeni. Kerekrétiova (2016) tvrdi, Ze
nelze nekomunikovat. Jak se dit€¢ postupné vyviji, méni se také jeho komunikacni strategie.
V této kapitole bychom radi zminili zadkladni poznatky o alternativni a augmentativni

komunikaci a zadroven vyznam gest a znaki jakoZto prosttedek k dorozumivéni.
3.1 Augmentativni a alternativni komunikace

Augmentativni a alternativni komunikace (AAK) slouzi k rozvoji efektivniho ptistupu
ke komunikaci osob, které nemohou vyuzivat bézné formy mezilidské komunikace. Mezi bézné
formy mezilidské komunikace fadime pfedev§im fecovou komunikaci, jeji psanou formu
a formy neverbalnich komunika¢nich modalit (Neubauer, 2018). Na augmentativni
a alternativni komunikaci se muizeme divat jako na jakési sv€dectvi o odolnosti lidské
schopnosti komunikovat, a zaroveii o ni mizeme mluvit jako o piirozené tendenci
prizpisobovat se ostatnim lidem v ptipad¢, kdy nefunguje typicky zpiisob komunikace.
Na AAK muzeme nahliZet také jako na obor, ktery vysvétluje a popisuje metody, nastroje
a teorie pouzivani nestandardni jazykové a neverbalni formy komunikace mezi jednotlivci
bez funkéni fe€i, popfipadé mezi osobami somezenou funkéni fteci. V dne$ni dobé
je augmentativni a alternativni komunikace vyuZzivana u jednotlivci vSech vékovych skupin.
Ditlezité je vSak brat ohled na individualni osobni a komunikacni potfeby — nckteti lidé
komunikuji prostfednictvim gest nebo manudalnich komunikacnich systémt, zatimco jini

preferuji vyuZiti grafickych symbolli (Loncke, 2014).

Hlavnim principem augmentativni a alternativni komunikace tedy je, ze vyuziva
ke komunikaci nefe¢ové formy dorozumivani. Tyto netecové formy dorozumivani funguji bud’
jako doplnéni, nebo jako ndhrada mluvené feci. Augmentativni komunikace dopliiuje fecovou
produkci, kterd je vSak zrliznych divodi u Cloveka limitovand. Alternativni komunikace
poskytuje nahradni formu dorozumivani v ptipadech, kdy z riznych divodi neni mluvena fec¢

umoznéna (Kukumbergova a Cséfalvay in: Kerekrétiova, 2016).
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Ackoliv se AAK zaméfuje zejména na neschopnost dorozumivani se verbalni
komunikaci vzniklou nejcastéji v kombinaci S jinym postizenim (napiiklad s télesnym,
mentalnim, ¢i smyslovym postiZenim nebo kombinaci téchto postiZeni), pfipadné na poruchu
dorozumivani se mluvenou fe¢i vzniklou jako nasledek jiného onemocnéni (mluvime napiiklad
o loziskovém poskozeni mozku, nebo o degenerativnim poskozeni centralni nervové soustavy),
AAK muzeme vyuzit i v pfipadé, kdy se fec¢ teprve rozviji. Augmentativni a alternativni
komunikaci mohou vyuzivat jak lidé, ktefi maji velmi dobry kognitivni potencial, tak i lidé
S tézS§im mentalnim postizenim nebo demenci. V ptipadé nemoznosti dorozumét se vznika
ur¢ita mira frustrace, kterd mize pramenit z problému se socialnim za¢lenénim a pozdéji dortist
do poruchy rozvijeni osobnosti a ovlivnit tak dalsi psychosocialni vyvoj ditéte. Pokud vSak
ditéti umoznime dorozumét se, frustrace z neporozuméni mizi (Kukumbergova a Cséfalvay

in: Kerekrétiova, 2016).

Metody augmentativni a alternativni komunikace se primarn¢ déli na dvé skupiny —
unaided communication (komunikaéni systémy, které nevyzaduji zadné pomicky) a aided
communication neboli komunika¢ni systémy, které pomtcky vyzaduji (Kantor in Ludikova,
2012).

Mezi metody bez pomicek obvykle fadime i pfirozené zptisoby komunikace, kterym se
neni tfeba nijak ucit. Mluvime pfedevs§im o cileném pohledu (dit€ se diva na hracku, kterou
chce), mimice, pfirozenych gestech, odpoveédi ano ¢i ne na otdzky, komunikaci akei (dité
pfinese mamince jidlo, coZ znamena, Ze ma hlad) a o manualnich znacich, které jiz v§ak musime

uzivatele nau¢it (Sarounova, 2014).

Nejznaméjsi systémy vyuzivajici manualni znaky jsou makaton, znak do feci a znaky
podle Anity Portmann. Makaton je jazykovy program, ktery vyuziva systém manuélnich znakt
a grafickych symbolli. Vyhodou makatonu dle Langera (2013, s. 22) je, ze ,,poskytuje zakladni
prostredky komunikace a podnécuje jak rozvoj mluvené reci, tak i porozumeéni pojmum u deti
| dospélych s komunikacnimi problémy*. Znak do feci je kompenzacni a dopliujici prostiedek
komunikace, jehoZ principem je pouZzivani jen jednotlivych znaki ze znakového jazyka
neslySicich, které predstavuji bud’ samostatna slova, nebo jednoduché fraze. Znaky podle Anity
Portmann jsou systém, ktery podobné jako makaton nebo znak do feci, vyuziva znaky

v mluvené fe¢i (Sarounova, 2014).

Metody s pomickami muzeme dale rozdé¢lit na dvé podkapitoly, a to na metody

s netechnickymi pomickami a metody s technickymi pomickami. Mezi netechnické pomutcky
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fadime trojrozmérné zobrazeni predméti, fotografie, grafické symboly, symboly PCS (Picture
Communication Symbols), symboly Widgit, piktogramy, systém Bliss, komunika¢ni tabulky
a komunika¢ni zazitkové deniky. Pod technické pomiicky muzeme zafadit pomucky
s hlasovym vystupem (komunikatory), pomtcky sjednim ¢i vice tlacitky, rizné ctecky,

pomiicky s displejem, po¢itade a komunikaéni softwary (Sarounova, 2014).

Pfi vybéru a nacviku AAK musime zvazit tii hlavni kritéria. Prvnim je obsah — tedy
co dit¢ potiebuje sdelit v dilezitych komunika¢nich situacich. Druhym kritériem je forma —
tedy konkrétni zptisob nahrady verbalni fe¢i. Ttetim kritériem je zpusob nacviku, jelikoz je pro
kazdé dité tfeba vytvofit individudlni program nacviku AAK. Pokud pro dité zvolime
komunika¢ni systém vyzadujici pomucky, je tfeba si uvédomit, ktera uroven symbolizace
a ktera technika vybéru symbolii je pro dané dité nejlepsi. Uroveii symbolizace by méla byt

umérna mentalni urovni ditéte (Kantor in Ludikova, 2012).

Kukumbergova a Cséfalvay in: Kerekrétiova (2016) tvrdi, ze u déti ve v€ku od 13 do 18
mesict neni osvojovani si slov pfedem specificky nastavené na konkrétni typ symbolické
reprezentace. ,,V pocatecnich fazich vyvoje nezalezi na tom, jestli dité pouziva abstraktni, nebo
ikonické znaky, protoze z pohledu ditéte vyjadruji to stejné” (Kukumbergova a Cséfalvay
in: Kerekrétiova, 2016, s. 327).

3.1.1 Vyhody a nevyhody augmentativni a alternativni komunikace

AAK ma jak své vyhody, tak u ni miiZeme najit 1 riizné nevyhody. Jednou z nejvétSich
vyhod AAK je bezesporu ta, ze ma dité moznost se zacit vyjadiovat, komunikovat a délat urcita
rozhodnuti. Vyrazné se snizuje frustrace z nepochopeni a v disledku toho mize vymizet
problémové az agresivni chovani, jehoz pfi¢inou casto byva pravé ona frustrace
z neporozumeéni. Augmentativni a alternativni komunikace vede k aktivizaci ditéte a k rozvoji

jeho kognitivnich schopnosti (Mazankova, 2018).

Naopak hlavni nevyhodou AAK je jeji malé spoledenské uplatnéni. Clovek je vétsinou
schopen AAK uplatnit pouze s osobami, které jsou v pouzivani urcitych metod zauceni — tedy
predevsim s rodinou, popfipadé s pedagogickymi pracovniky, ktefi jsou S ditétem
v kazdodennim kontaktu. Dalsi nevyhodou je fakt, Ze pouzivani augmentativni a alternativni

komunikace vzbuzuje na vefejnych mistech pozornost (Mazankova, 2018).
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3.1.2 Myty souvisejici s augmentativni a alternativni komunikaci

S nevyhodami alternativni a augmentativni komunikace velmi tizce souvisi i zazité¢ myty
a predsudky. Jednim z béznych myti je, Ze AAK zpomaluje, az brzdi, rozvoj fe¢i. Veiejnost,
a bohuzel c¢asto i Spatn¢ informovani odbornici, se asto domniva, ze AAK se stane primarnim
komunika¢nim zptisobem ditéte a tim padem nebude mit motivaci pouzivat mluvenou fec.
Tento mytus vSak vyvratilo mnoho vyzkumu a empirickych informaci. Existuji studie, které
dokazuji zlepSeni jak v porozuméni, tak v produkci fe¢i po zavedeni AAK do kazdodenniho
zivota (Kukumbergova a Cséfalvay in: Kerekrétiova, 2016). Podpora komunikace pomoci
znakovani (Baby Signs) se dokonce zacala pouzivat i pii vychov¢ intaktnich déti, které maji

diky této podpote lepsi porozuméni feci a zacinaji komunikovat v diiveéjsim véku.

S prvnim mytem velmi tizce souvisi i mytus druhy a to, ze je AAK posledni moznost
Vv logopedické terapii. Kdyz se AAK objevila jako jedna ze strategii logopedické intervence,
byla povazovana za posledni moznost pouzitou v piipadeé, kdy uz vSechny ptedchazejici
moznosti o napravu komunikace selhaly. Tento pfistup se vyuzival v osmdesatych letech
minulého stoleti. Od té doby se toho ale mnoho zménilo. AAK hraje dulezitou roli v raném
rozvoji komunikaénich schopnosti a je velmi dileZité zacit s AAK co nejdiive (idealné jesté
predtim, nez se objevi komunika¢ni potiZze v podobé¢ prevence vzniku komunikac¢nich poruch).

(Kukumbergova a Cséfalvay in: Kerekrétiova, 2016)

Na tento mytus navazuje dalsi, ktery tvrdi, Ze déti musi dosdhnout ur¢itého veku,
aby mély z AAK prospéch. Neexistuji zadné dikazy, ze by dit¢ mélo dosahnout urcitého

chronologického veku, aby z AAK intervence profitovalo.

Mezi dal$i nej€astéj$i myty patii napf. 1 to, Ze dité musi mit osvojené nékteré schopnosti,
aby mélo z AAK uzitek. Nékteti odbornici namitaji, Ze kognitivni schopnosti jsou zékladem
pro jazykovy vyvoj, avSak vztah mezi nimi nebyl nikdy pfesné specifikovan. Mnoho déti, které
maji tézké senzomotorické postizeni, nemohou své kognitivni schopnosti prezentovat

bez potiebného zpusobu komunikace (Kukumbergova a Cséfalvay in: Kerekrétiova, 2016).
3.2 Gesta

Gesta doprovazeji fe€ osob vSech vékovych skupin a jsou soucasti vSech jazyki a kultur.
Diky tomu se muizeme na gesta neboli na pohyby rukou divat jako na pfirozenou
a vSudypfitomnou soucast feci lidi. Kapalkova in Slan¢ova (2008) upozornuje, ze gesta nejsou

pouze bezvyznamné pohyby rukou ¢i nohou, kterymi doprovazime verbalni komunikaci, avSak
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gesta jsou formou komunikace, kterd nese urcitou neverbalni vypovédni hodnotu. Zaroven
Kapalkova in Slancova (2008) pfipomind, ze pod pojmem ,,gesto* se neskryvaji pouze pohyby
rukou, avSak gestem se rozumi také pohyby prsti, nohou, hlavy, celkovy postoj ¢lovéka,
mimika i zrakovy kontakt. Goldin-Meadov (2005) udava, ze gesta mizeme chapat jako ,,0kno
do nasi mysli, jelikoz gesta Casto odrazi pfedstavu mluveného slova. Autorka ve své publikaci
také zminuje, ze zejména gesta, ktera produkuji déti v raném véku, mizeme chépat jako
vyjadieni konkrétni mySlenky v abstraktni podob&. Church (2017) se na gesta diva velmi
podobné, jelikoz uvadi, ze mohou piipadné znadzorinovat dalsi informace, které nejsou obsazeny
v fe¢i. Podle soucasnych teorii existuji dle Churche (2017) tfi rtzné thly pohledu, které

zduraznuji aspekty komplexniho chovéani:

1. Role gest pti sdélovani informaci
2. Role gest pfi produkci feci

3. Kognitivni procesy vedouci ke gestim

Dle mnoha dukazii vime, Ze fecnici produkuji gesta jako soucast své snahy
komunikovat. Gesta vsak mohou zaroven usnadnit posluchac¢iim pochopeni toho, co se fe¢nik
snazi tict. Tyto diikazy zdlraziuji interpersonalni povahu gest, avSak to neznamena, Ze gesta
nemohou byt v feci vyuzita jako samostatni nositelé vyznamu (naptiklad mavnuti rukou mize
znamenat ,,nefes to*). Gesta pii produkci feci hraji velmi vyznamnou roli (Churche, 2017).
Mikulastik (2010) vSak upozoriuje, Ze gesta nemusi byt vZzdy produkovana védomé. VétSina
lidi ma zafixovany urcité pohyby, které opakované pouZivaji i pfesto, Ze zcela nesouvisi

S verbalnim sdélenim.

V literatufe se Casto muzeme setkat kromé pojmu ,,gesto také s pojmem ,,znak®.
Vasilovéik Sustova (2008, s. 28) definuje gesto jako ,pohyb rukou, ktery je soucdsti
mimoslovniho sdélovani®. Zaroven autorka upozorfiuyje na fakt, Zze gesto muze
V neverbalni promluvé zaujimat stejnou funkci jako slovo. Komunikétor tedy naptiklad ukaze
na suSenku a komunikant pochopi, Ze chce komunikétor podat susenku, jelikoZ na ni ma chut’
a chce ji snist. Hlavni rozdil mezi gestem a znakem spociva v tom, Ze znaky lze rozlozit
na komponenty znakd. Komponenty znakii neboli fonémy jsou jakési mensi jednotky, které
znak definuji (Vasilovéik Sustova, 2008). Mezi komponenty znaki patii umisténi v prostoru,

tvar ruky/rukou, a pohyby ruky/rukou v prostoru (Langer, 2013).
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3.2.1 Déleni gest

V odborné literatute existuje mnoho raznych zptsobt, jak 1ze gesta dé€lit. Ani jednotlivi
autofi se v rozdéleni gest pfimo neshoduji. Mizeme je délit podle toho, kterou ¢asti téla jsou
tvofena, zda je gesto produkovano zdmérné ¢i nezamérné, dle motivace produkce gesta a nékteti
autofi také rozliSuji gesta podle toho, zda pfi nich dochazi k manipulaci s jinym predmétem
¢i nikoliv (Kapalkova in Slancova, 2008). Pro ucely této prace jsme se rozhodli dikladnéji

popsat déleni gest dle tii nasledujicich autort.

Mikuléstik (2010) uvadi déleni gest na pét zakladnich kategorii:

[ustratory
Regulatory chovani
Znaky

Emocné vyrazova gesta

o > W N e

Adaptory

Jako ilustratory autor uvadi gesta, ktera doprovazeji verbalni sdéleni. Pomoci
ilustratorti dokreslujeme, zptestiujeme a vysvétlujeme vyklad. Mezi ilustratory mizeme zafadit
napf. ukazovani sméru ¢i naznaCovani pomoci prsti ve vzduchu. Regulatory chovani
pouzijeme, pokud chceme na néco nebo na nékoho upozornit — naptiklad pomoci ukazani
prstem. Jako znaky chapeme rizné pohyby rukou, poptipadé postaveni rukou ¢i prsti, které

zastupuji verbalni sdéleni. Dle Langera (2013) mtZeme znaky délit na:

e Znaky ukazovaci (deiktické) — tyto znaky ukazuji pfimo na dany objekt a tim
dany objekt zastupuji.

e Znaky napodobovaci (ikonické) — tyto znaky svym provedenim ptipominaji
véc/udalost, kterou zastupuji. Autor dale ikonické znaky déli na znaky
transparentni a translucidentni.

e Znaky symbolické (arbitrarni) — zastupuji vétSinou abstraktni vlastnosti/d¢je

a abychom jim rozum¢li, musime je znat.

Emoc¢né vyrazova gesta slouzi k vyjadfeni emoci. Jako ptiklad téchto gest autor uvadi
sevienou dlan jako gesto vzteku, ¢i ruku pred obli¢ejem jako gesto studu. Adaptory jsou gesta,
pfi kterych manipulujeme sami se sebou — naptiklad Skrabani se, ¢i tieni rukou (Mikulastik,

2010).
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Kapalkové in Slan¢ova (2008) popisuje rozdéleni gest na néasledujici kategorie:

1. Gesta deikticka

2. Gesta reprezentacni
3. Gesta postojova
4

Gesta rutinni

Gesta deikticka neboli ukazovaci se vyvojove objevuji jako prvni a objevuji se u vSech
déti na celém svéte. Deiktickd gesta mizeme pochopit pouze tehdy, pokud vidime, co dité
pozoruje. Mezi deiktické gesto muzeme zafadit ukazovani néeho, podavani, ukazovani
na néco ¢i na nékoho, nebo ocekavani. Reprezentaéni gesta nejsou zavisla na obsahu prave
probihajici konverzace, ale nesou vyznam sama 0 sob¢. Reprezentacni gesta maji tfi zakladni
charakteristiky — ,dieta ich musi produkovat spontanne, mali by sa viazat k mnohym
predmetom a nesmu byt sucastou rutiny* (Kapalkova in Slancova, 2008, s. 183). Pomoci gest
postojovych nejcastéji vyjadifujeme souhlas, poptipad¢ nesouhlas, S danou situaci, ptipadné
mohou slouzit k vyjadfovani emoci. Postojova gesta nejsou stejna na celém svété — 1isi se podle
kulturnich a geografickych parametri. Pod rutinnimi gesty si muZeme piedstavit rizné détské
pohybové fikanky nebo socialni rutiny, kdy naptiklad pfi odchodu navstévy fekneme ditéti
,Ud¢lej papa“. Mezi détské pohybové fikanky patii naptiklad ,,Vaftila mySicka kasicku*, nebo
»lak jedou pani* (Kapalkova in Slancova, 2008).

Posledni rozdéleni gest, které¢ zmifiujeme v této praci, je déleni dle Doherty-Sneddon
(2005), ktera je dé€li na tii skupiny:

1. Gesta ilustracéni
2. Gesta symbolicka

3. Gesta emo¢ni

Pomoci gest ilustraénich doprovdzime svou vlastni mluvenou fec, proto se u déti
rané¢ho véku nevyskytuji. Pozorovat je mizeme az v okamziku, kdy déti produkuji prvni slova.
Gesta symbolicka mizeme nahradit mluvenym slovem, jelikoz tato gesta nesou konkrétni
vyznam. Piikladem symbolického gesta miize byt pfiloZeni vzty€eného ukazovacku k Gstim
jako znameni toho, Ze ma byt ¢lovek potichu. Emo¢ni gesta ndm udavaji informace o pocitech

ditéte (Doherty-Sneddon, 2005).
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3.2.2 Vyvoj gest

Gesta jsou prvni formou zamérné, imysiné komunikace a znac¢i urcitou kognitivni
vyspelost ditéte. V ptipade, ze dit€ zacalo pouzivat gesta, je jasné, ze pochopilo princip
symbolismu. Vyvoj gest je dulezity jak pro jeho socialni, tak pro dalsi kognitivni vyvoj.
Je prokazano, ze je vyvoj gest a jazyka velmi tzce provazany. VEasny nastup pouzivani gest
muze piedvidat rany nastup slovni produkce ditéte a poukazuje nam na jeho dalsi lingvisticky
vyvoj. Studie prokazuji, Ze pokud je opozdény vyvoj gest, bude s nejvétsi pravdépodobnosti

opozdén také vyvoj verbalni produkce ditéte (Stewart, 2021).

Stewart (2021) pojmenovava obdobi od 9. do 18. az 24. mésice véku ditéte jako
prelingvistické obdobi, ve kterém je dominantni formou komunikace pravé komunikace
prostfednictvim gest. Autor uvadi, Ze v tomto obdobi déti vyuZzivaji gesta jako zamérnou formu
komunikace, prostfednictvim které sdileji své zkuSenosti. Jini autofi zduraznuji, Ze novorozené
déti ke komunikaci nevyuzivaji mluvenou fe¢, jak tomu je u starSich déti. To vSak neznamena,
ze nekomunikuji. Jak jiz bylo zminéno vyse, obdobi od narozeni do osmi mésict veku ditéte se
nazyva obdobim nezamérné komunikace (Kapalkova in Kerekrétiova, 2016). V tomto obdobi
jesteé dit€¢ nekomunikuje za ucelem zménit chovani komunikac¢niho partnera, ovSem neznamena
to, ze nekomunikuje viibec. Pravé pomoci gest se dité snazi do okoli vysilat prvni komunikaéni
signaly (Kapalkova in Slancova, 2008). Jiz od narozeni se nam snazi plno véci sdélit.
Komunikace novorozencd spociva zejména v napéti téla, zmény polohy téla a pohyby oci
a hlavy. Kiester a Kiester (2011) uvadi jako moZnost zjistit zajem, utrpeni ¢i tlek novorozence
pravé vyrazy jejich tvare. Diky nim jsme schopni ditéti 1épe porozumét (Cervenkova, 2019).

vvvvv

svlj zadjem o néco. Praveé schopnost kojence upoutat pozornost ¢lovéka na predméty nebo
udalosti pfedznamenava zejména novy zpusob interakce se svétem a poznani svéta, avsak ani

v dnesni dobé¢ stale nevime, kdy pfesné se tato schopnost objevuje (Cameron-Faulkner, 2021).

Jiz v predchozi kapitole jsme zmiiiovali protokonverzaci, ktera je realizovana krome
zrakového kontaktu, pravé také gesty. V protokonverzaci probihaji dva zakladni komunikacni
zpisoby — protodeklarativ a protoimperativ. Pomoci protodeklarativu dité sdéluje svému okoli,
7ze ma zajem o urcitou véc a dospély na jeho sdéleni reaguje jejim podanim. Zarodky tohoto
komunika¢niho zpiisobu miizeme pozorovat jiz po tietim mésici veéku ditéte. Protoimperativni
zpusob chovani je jiz zaméfeny na komentovani okoli. Do protoimperativniho zptisobu chovani

muzeme zahrnout ukazovani na predméty, ¢i podavani predmétd. Hlavni rozdil mezi témito
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dvéma komunika¢nimi zptsoby je to, ze v protodeklarativnim chovani ma dité¢ za cil néco
ziskat, avSak v protoimperativnim chovani se s nami snazi podé€lit o nové poznatky (Kapalkova

in Slancova, 2008).

Okolo sedmého az osmého mésice véku ditéte se objevuji prvni gesta, ktera jsou
produkovana izolovan¢. Tato gesta jsou Casto spojovana se zrakovym kontaktem, aby bylo
obéma ucastnikim komunikace jasné, ze maji pozornost komunika¢niho partnera. Jako prvni
gesto se vetSinou objevuje natahovani se za predmétem jako vyjadieni zadosti o néj. Toto gesto
se objevuje prave okolo sedmého az osmého mésice véku ditéte. S timto tvrzenim souhlasi také
Doherty-Sneddon (2005), ktera tvrdi, ze praveé ukazovaci gesta byvaji prvnimi gesty, ktera dité
zaCina pouzivat. Skutecné ukazovani na predméty se vSak dle autorky objevuje az okolo
14. mésice veéku ditéte. Dalsimi gesty, ktera se objevuji kolem osmého mésice véku ditéte, jsou
naptiklad ukazovani pfedmétu, Zadani o predmét, tleskani, protest a mnuti oci pfi inavé. Gesta
mohou byt spojovana se zvuky nevokalického i vokalického charakteru. Spojeni slova s gestem
se muze objevovat okolo 10. mésice véku ditéte. Ve stejném veéku se objevuje také spojeni dvou

gest v ramci jedné vypovédi ditéte (Kapalkové in Slancova, 2008).

Vitaskova (2013) uvadi stfidani verbalnich a neverbalnich etap probihajicich napfic¢

vyvojem rané komunikace ditéte, které Kapalkova popisuje nasledovné:

e vokalizace pfi sluchové kontrole,

e produkce prvnich gest,

e produkce prvnich slov,

e komplementarni spojeni slova a gesta,
e gesto + gesto,

e suplementarni spojeni gesta a slova,

e dvojslovné vypovéd,

e trojslovna vypovéd.

Stale vice se ukazuje, Ze gesta hraji dualezitou roli v jazykovém, kognitivnim
a komunika¢nim vyvoji. B&hem prvniho roku déti upfednostiiuji komunikaci gesty
ptred komunikaci pomoci slov. Pozdéji, kdyz se slova stanou preferovanou formou komunikace,
gesta nemizi, avSak jsou vyuzivana jako forma posileni ¢i rozsifeni verbalni produkce. Starsi
déti vyuzivaji gesta jako formu vylepSeni vypravéného ptibehu, pfipadné jim gesta mohou

pomoci strukturovat vypraveéni (De Bot, 2010).
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4 Program Baby Signs®

Jak jsme jiz zminovali v pfedchozi kapitole, riizné manualni dorozumivaci systémy
se hojné¢ a suspéchem vyuzivaji u osob, které maji obtize s komunikaci prostfednictvim
verbalni produkce fe€i. Znakovani mtze byt dobra alternativa pro osoby, které maji slabou
oromotorickou kontrolu, avSak jejich manualni dovednosti se jevi jako adekvatni. Prave
pro tyto osoby se znakovani mtze stat jednodussim zptisobem komunikace, kterou je snazsi se
naucit, nez oralni fe¢. Pti uceni novych znakl se hojné vyuziva nastavovani pozic rukou
komunikujici osoby ucitelem, ptipadné oSetiovatelem. Prave tyto vyhody piivedly vyzkumniky
ztad vyvojovych psychologli k mySlenkam, ze znakovat se mohou naucit také obvykle

se vyvijejici batolata v prubé&hu jejich prvnich dvou let Zivota (Thompson, 2007).

Ve svété i unas v Ceské republice existuje vice programi a publikaci zamétenych pravé
na rozvoj komunikace déti raného véku pomoci znakovani. Prvni myslenky vyuziti znakovani
jako prostfedek ke komunikaci s détmi raného veku, se objevily na konci 70. let 20. stoleti
ve Spojenych statech americkych, kde se tomuto tématu vénoval Joseph Garcia, ktery pozd&ji
vypracoval metodiku vyuZivani znaki pro komunikaci s détmi. Ceskou autorkou, zabyvajici se
timto tématem je Terezie Vasilovéik Sustova, ktera vydala v roce 2008 publikaci s nazvem ,,Jak
se domluvit s kojencem a batoletem*. Celosvétove nejrozsitenéjsi a nejznaméjsi je vSak prave
program Baby Signs®, ktery byl vytvofen americkymi psycholozkami Lindou Acredolo, Ph.D.
a Susan Goodwyn, Ph.D. Program Baby Signs je, jako jediny program zabyvajici se vyuzitim
soustavy znakl a gest k rozvoji komunikace se slySicimi détmi raného véku, podlozen
védeckym vyzkumem. Pocatky vzniku programu nastavaji rokem 1982. Od tohoto roku zacaly

autorky publikovat riizné vyzkumy a studie zabyvajici se pravé tématikou znakovani na déti

raného véku (Cervenkova, 2019).
4.1 Historie

Jak jiz bylo zminéno vySe, autorkami programu jsou americké profesorky vyvojové
psychologie Linda Acredolo, Ph.D. a Susan Goodwyn, Ph.D., které si zacaly v roce 1982 v§imat
tehdy jednoro¢ni Kate, dcery jedné autorek programu, ktera zacala vyjadiovat své potieby
riznymi posunky. Prvnim takovym prilomovym okamzikem byla chvile, kdy si Kate chtéla
piivonét ke kvéting a aby toho dosahla, ukézala na kvét a naznacila Cichani. Od té doby zacaly
autorky programu dit¢ vice pozorovat a bcéhem nasledujicich tydnd zjistily, ze Kate

ke komunikaci vyuziva nespocet riznych znakt a dals$i nové si sama vymysli, ptipadné piejima
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z riznych vidénych situaci. Autorky zjistily, Zze v nésledujicich péti mésicich (tedy do véku
17 mésict) Kate vyuzivala celkem 30 znaku, kdy polovinu z nich si vymyslela sama a druhou
polovinu piejala od svych rodicd, ktefi zamérné zacali néktera slova nahrazovat znaky

(Acredolo a Goodwyn, 2007).

V roce 1985 autorky publikovaly sviij prvni odborny ¢lanek zabyvajici se prave
vyuzitim gest v komunikaci s batoletem. Clanek byl koncipovan jako piipadova studie o Kate,
kde je popsan spontanni vyvoj symbolickych gest u zdravého ditéte slySicich rodict. V rozmezi
od 12,5 do 17,5 mésice véku Kate bylo spontanné vyvinuto 13 gest znazornujicich rizné
objekty, udalosti a vlastnosti. Tato gesta byla vyuzivana v pfitomnosti dospélych osob. DalSich
16 symbolickych gest se Kate naucila od dospélych. Vsech 29 gest se v komunikaci
vyskytovaly Casto a gesta byla vyuZzivana k odkazovani na skutecné predméty ¢i obrazky.
Rovnéz byly zaznamendny kombinace znaki s jinymi znaky a slovy. I pfesto, ze Kate
intenzivné komunikovala za pomoci symbolickych gest, jeji vyvoj fe¢i byl nadprimérny,

Mrve

ve vyvoji fe¢i (Acredolo a Goodwyn, 1985).

Po zvetejnéni ptipadové studie se autorky programu rozhodly zapétrat, zda jiz nékdy
v minulosti bylo takové chovani batolat popsdno a kdyz zjistily, ze nikoliv, rozhodly
se zrealizovat svtj vlastni longitudindlni vyzkum, na kterém zacaly pracovat po dobu
nasledujicich dvou desetileti. Cilem vyzkumu bylo zjistit jaky vliv mé& znakovani na chovani
a vyvoj batolat a zaroven vyvratit obavy rodicl tykajicich se ztraty zajmu jejich déti o verbalni
komunikaci. Vyzkum ziskal podporu Narodnich institutt zdravi v USA a zapojilo se do n¢ho
pres 140 rodin s détmi ve véku 11 mésicii. Rodiny byly nésledné rozd€leny do dvou skupin.
Dtlezité bylo, aby si ob& skupiny byly rovny — zfetel se bral na pohlavi ditéte, potadi ditéte
vV rodin€, snaha o komunikaci, vzdélani a vysi pfijmu rodi¢i. Jediny rozdil mezi obéma
skupinami byl v tom, ze se v jedné pii komunikaci pouzivaly také znaky, v druhé nikoliv.
Jazykové schopnosti déti byly pribézné¢ vyhodnocovany pomoci standardnich méftitek pro
posouzeni jazykovych dovednosti. Podle tohoto pribézného vyhodnocovani se zjistilo, Ze déti
ve véku 24 mésici, které pouZzivaly znaky, byly ptfed détmi, které znakovani nepraktikovaly,
zhruba o 3 mésice napied jak Vv jazykovém, tak v kognitivnim vyvoji. Tyto déti navic
komunikovaly prostfednictvim delSich vét oproti t€m ve druhé skuping€. V jejich 36 mésicich
probéhlo hodnoceni, které ukézalo, Ze je znakujici skupina napted V jazykovém a kognitivnim
vyvoji v priméru o cely rok. Studie potvrdila, Ze znakovani nemd negativni vliv na jazykovy

vyvoj ditéte, ba naopak znakovani jazykovy vyvoj ditéte rozviji (Acredolo a Goodwyn, 2007).
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Vysledky této studie tedy potvrzuji ptivodni hypotézu, ze vyuziti symbolickych gest podporuje
rané stadium vyvoje jazyka (Goodwyn, Acredolo a Brown, 2000).

Pozdéji se autorky rozhodly prozkoumat také dlouhodobé ucinky znakovani.
Zkontaktovaly déti, které se do pavodni studie zapojily a hodnotily jejich jazykovy
a intelektovy vyvoj pomoci standardizované¢ho testu inteligence. Vysledkem bylo, zZe
inteligence déti, které znakovaly, byla v priméru o 12 bodd vyssi, nez inteligence déti

Z neznakujici skupiny (Acredolo a Goodwyn, 2007).

V navaznosti na vyzkumy autorky programu publikovaly knihu, ktera ma byt
pravodcem pro rodice, ktefi se rozhodli znakovani se svymi détmi vénovat. Kniha byla vydana
v roce 1996 a nese nazev Détska znakova fec: Jak se dorozumét se svym ditétem diive, nez se
nauc¢i mluvit (Baby Signs: How to Talk with Your Baby Before Your Baby Can Talk). Kromé
této knihy autorky programu vydaly dal$i dvé publikace zabyvajici se emo¢nim rozvojem déti

(Tilton, 2010).

4.2 Pozitivni vliv znakovani

Autorky programu Baby Signs uvadi ve své publikaci (2007) ¢tyfi hlavni dtvody, pro¢

ma znakovani pozitivni vliv na jazykovy vyvoj ditéte:

1. Rodic¢e diky znakovani vice mluvi se svym ditétem a tim padem ma dité vice
prilezitosti naucit se a pochopit nové pojmy.

2. Dit¢ ma vétsi zdjem o mluveni, zvlast, kdyz zacinaji zazivat uspéch
v komunikaci s druhou osobou.

3. Dité ma diky znakovani vétsi pozitek z knih, jelikoZ jiz je schopno vyjadfit
pomoci znakli, co na obrazcich v knize vidi, a tudiZ neni pouze pasivnim
posluchacem, ale zvladne aktivné komunikovat.

4. Podporuje vytvaieni novych nervovych synapsi v mozku.

Jazykovy a intelektualni vyvoj ditéte vSak nejsou jediné oblasti, které program Baby
Signs ovliviiuje. Mnoho uzivatell tohoto programu ocefiuje zejména to, ze jim ,,znakovani
usnadnuje a zprijemnuje kazdodenni zZivot s jejich ditetem* (Acredolo a Goodwyn, 2007, s. 33).
Rodice, ktefi si znakovani se svymi détmi vyzkouseli, se shoduji na urcitych pfinosech, které

jim prave program Baby Signs ptinesl:
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e Znakovani odbourava frustraci z neporozuméni, jelikoz jsou déti pravé diky
znakiim schopny vyjadfit své potfeby a zajmy a zarovei jsou pochopeni rodici,
tim padem jsou déti mén¢ plactivé a mén¢ frustrované.

e D¢ti jsou diky znakovani schopny vyjadiit informace a poznatky ze svého svéta
— Casto se stava, zZe si dit¢ v§imne véci, kterou dospély ¢lovek zrovna prehlédl.
Rodice jsou poté piekvapeni, kolik véci dokaze takové malé dit€ vnimat
a zaCinaji ho vice respektovat.

e Znakovani upeviiuje pouto mezi ditétem a rodicem hlavné diky schopnosti
si navzajem porozumét — dité se citi vice milovano a respektovano.

e Znakovani mize pomoci rodi¢im uvédomit si, jak chytré jsou jejich déti — tyto
déti tim padem Castéji zazivaji pocit ispéchu a formuje se tak jejich sebedtivéra

(Acredolo a Goodwyn, 2007).

Michaela Tilton (2010, s. 6) dopliuje prokazané pfinosy programu Baby Signs:

e ,.Omezuje pocity neuspokojeni a vytvari pocit ditvery;
o Umoznuje détem sdilet sviij svét;

o Upeviuje pouto mezi rodici a détmi,

o  Odkryva, jak jsou déti ve skutecnosti chytré,

e Podporuje pozitivni emociondlni vyvoj;

o Posiluje sebediiveru deti;

e Napomaha détem v dobé, kdy se uci mluvit;

“«

e Davd impulz k intelektudlnimu a kognitivnimu rozvoji.
4.3 Prubéh znakovani

4.3.1 Kdy na dité zacit znakovat?

Autorky programu Linda Acredolo a Susan Goodwyn (2007) uvadgji, ze neexistuje
zadna konkrétni doba, kdy by se s ditétem muselo zacit znakovani praktikovat. Zacatek je tedy
individualnim rozhodnutim, které si rodi¢e musi stanovit sami. Dle zkuSenosti s rodi¢i vSak
autorky uvadi tfi obdobi, ve kterych rodice se znakovanim zacinaji:

Prvni takovou skupinou jsou rodice, ktefi za¢inaji na dité znakovat v dob€ od narozeni
ditéte po osmy mesic jeho véku. Vyhodou brzkého zacatku je, ze rodiCe maji sami Cas si

na novou komunikacni techniku zvyknout a pofadné se ji naucit. Na druhou stranu se jako
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nevyhoda, zejména pro netrpélivé rodi¢e, mize jevit velmi dlouhd prodleva, nez dit¢ zac¢ne
znaky opctovat. Autorky programu uvadéji, ze nékteré déti znaky pouzivaji jiz okolo 7. az
8. mésice, avSak vétSina déti zacina znaky produkovat az v obdobi kolem prvniho roku zivota.
Tento brzky zacatek tedy mize na mnohé rodice plisobit demotivacné.

Druhym obdobim, kdy rodic¢e se znakovanim zacinaji, je od 8. do 12. mésice veku ditéte.
Jiz zminovana délka ¢ekani na prvni opétované znaky je v tomto obdobi naopak vyhodou,
jelikoz snazeni rodi¢i netrva dlouho a déti jsou pomeérné rychle schopny zacit znaky
napodobovat.

Posledni skupinou jsou rodice, ktefi za¢inaji se znakovanim na své dit¢ az po jeho
prvnich narozeninach. Ackoliv je toto obdobi z vyvojového hlediska obdobim, kdy se zacinaji
u deti objevovat prvni slova, dité stile nedokdze vSechny své mySlenky verbalné vyjadfit.
Vyhodou je také fakt, Ze v tomto obdobi se déti znaky nauci velmi rychle — mluvime vétSinou
o tadech nékolika dnli. Nevyhodou zacatku Vv pozd¢jsim véku ditéte je vSak to, ze rodina
pfichazi pravé o vSechny vyhody, které se znakovanim souvisi, jelikoz dité znakuje pouze

kratkou dobu a poté rychle ptfechazi na mluvena slova (Acredolo a Goodwyn, 2007).

Acredolo a Goodwyn (2007, s. 48) ve své publikaci uvadéji vycet milnika
predurcujicich ptipravenost ditéte zacit se dorozumivat pomoci znakl. Pfedpokladem k zacatku

znakovani je dosazeni dvou nebo vice milnikd z nésledujicich zpisobu chovani:

e Dité zac¢ina ukazovat na véci kolem sebe;

e Dité pfinese hracku ¢i jiny predmét a oekava reakci rodice;

e Dité pii louceni mava;

e Dité vyjadiuje souhlas ¢i nesouhlas pohybem hlavy;

e Dité jevi z4jem o obrazkové knihy;

e Dité sice v komunikaci pouzije nékolik slov, avSak stale existuji jiné pfedméty,

které pojmenovat nedokéze.

4.3.2 Jak dité znaky naudit?

Dilezity je zejména vybér spravnych znakid. Hlavnim kritériem pii vybirani znaki je
zejména zajem ditéte. Ukolem rodiée je tedy zjistit, co jeho dité zajima a podle t&chto poznatki
zaCit znaky nabizet. Jednoduse se uci znaky, které obsahuji nazvy predmétii, Cinnosti Ci
vlastnosti (napfiklad pojmenovani oblibenych hracek ¢i pohadek, slovesa oznacujici proces
jedeni a piti, nebo oznaceni teploty Ci velikosti). Déti se u¢i znakovat zejména proto, aby jim

znaky usnadnily komunikaci s okolim, proto je potieba ditéti nabizet znaky oznacujici slova,
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ktera zatim nezvlada vyslovit. Dulezité je také vytipovat znaky, u kterych rodice vi, Ze je budou
pouzivat Casto, jelikoz praveé opakovanim si dité znak snadné&ji zapamatuje (idealni je ucit znaky
oznacujici pravidelné kazdodenni udalosti). Nesmime zapomenout, ze ackoliv ditéti rodice
znaky nabizi, i samo dit¢ si mize urCité znaky vymyslet. Diilezité je tento proces brat na védomi
a znaky vyuzivané ditétem se také naucit a pouzivat je v komunikaci (Acredolo a Goodwyn,
2007).

Vyzkumy ukazuji, ze déti nenapodobuji pouze znaky, které vidi u jinych osob nazivo,
avSak pfi vyuce lze vyuzit také internetova videa, nebo televizi. Pravé vzdélavaci televizni
programy mohou mit pozitivni vliv na pribéh uc¢eni novych znakl a stavaji se tak ucinnym
zdrojem pii vyuce. Ackoliv pfi podpote rodicl pii vyuce znakovani vykazuji batolata silnéjsi
vliv u€eni znakli, mohou batolata mladsi dvou let cerpat urcité poznatky a znaky z videi i bez
podpory rodicii ptitomnych béhem sledovani onéch videi. Pti vyuce znakovani pfedstavuji tedy
informace a obrazy zprostiedkované pomoci videi ¢i televize jedno z moznych instruktdznich
médii (Dayanim, 2015).

Pti uceni znaki je kli€ova spravna situace — nelze ucit znaky, které ptimo s danou situaci
nesouvisi. Naptiklad pokud rodiCe uci znak ,,pes* je tfeba znak pfedvést vzdy, kdyz se dité
zam¢ti na psa — at’ uz to je pes plySovy, na obrazku ¢i Zivy pes venku na ulici. Pokazd¢, kdyz
poté rodi¢ vyslovi slovo ,,pes* pfidd k nému také znak oznacujici psa. V piipadé nutnosti
je mozné ditéti s provedenim znaku pomoct, avsak je dilezité na dité€ netlait, jelikoz nékteré
déti pomoc druhé osoby neakceptuji. Motorika batolat jest¢ zdaleka neni na vysoké vyvojové
urovni, proto by rodi¢e neméli ocekavat, ze budou znaky provadény bezchybné. Zaroven by se
rodi¢e neméli bat moznosti si znaky modifikovat podle vlastni potieby. Ze zacatku mtze byt
pro rodi¢e znakovani nepfirozené, avSak v nasledujicich par dnech si na to velmi rychle

zvyknou a za¢ne jim znakovani pfipadat pfirozené (Acredolo a Goodwyn, 2007).

Pti zacatcich se znakovanim je dileZzité zacit pouze s n€kolika malo znaky, jelikoz to
pozdéji mize byt pro samotné rodi€e matouci a zanou se v naucenych znacich ztracet,
ptipadné je nebudou vyuzivat disledné. Také by se méla pouzivat slova se znaky soucasn¢,
jelikoZ primarnim cilem rodice je naucit dit€¢ mluvit a znaky ditéti pomizou Iépe si mluvena
slova zapamatovat. Klicové je nalézani riznych ptilezitosti k pouzivani znakd, jelikoz ¢im vice
se budou objevovat pii béznych aktivitach, tim rychleji se je dité¢ nau¢i pouzivat (Acredolo

a Goodwyn, 2007).
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Mnoho rodici se obava, Ze je znakovani Casové narocné a nebudou mit na tuto
komunikacni techniku ¢as. Opak je vsak pravdou. V piipad¢, ze si rodice vybrané znaky sami
0svoji, neni tieba této komunikacni technice vénovat jiz zadny ¢as navic, jelikoz se znakovani
stane pfirozenou soucasti kazdodennich aktivit. Naopak je uvadéno, ze znakovani muze Cas
usetfit, jelikoz dité bude schopno okamzité a bez vztekani vyjadfit, co je jeho momentalni

potiebou (17 otazek o znakovani s miminky a batolaty: Zodpovézeno, ©2021).

4.3.3 Kdy dité za¢ina znaky opétovat?

Nastup prvnich znaki u ditéte nezavisi pouze na ném samotném — tedy na jeho vyvojové
pripravenosti a chuti komunikovat, aviak dilezitym faktorem jsou i samotni rodi¢e. Casnost
nastupu prvnich znakl ovliviiuje predevsim frekvence pouzivani znakli samotnymi rodi¢i —
jejich disledné a pravidelné pouzivani ovlivni rychlé osvojeni znakii ditétem, pokud je samo
na znakovani ptfipraveno. Dillezité je vSak si uvédomit, ze kazdé dité je individudlni a je tfeba
jeho individualitu podporovat a respektovat ji. Zaroven je tieba, aby si rodi¢e uvédomili, ze
I kdyz dité radgji déla nespocet jinych aktivit, i pfesto stale své rodi¢e pozoruje, a znaku Si

v§ima (Acredolo a Goodwyn, 2007).

4.3.4 Prechod od znaku ke slovum

Ptechod od znaki ke sloviim neni okamzity proces. Existuji sice vyjimky, kdy se objevi
gesto a znak okamzit¢ zmizi, avSak nestava se to Casto. VétSinou se piechody od znakl

ke sloviim tidi danym schématem:

1. Produkce samostatného znaku
2. Dité zacne produkovat spolu se znakem také slovo

3. Produkce samostatného slova
Postupem c¢asu se vSechny znaky vytrati a dit¢ zacind komunikovat pomoci slov. Znaky
vyuzije pouze v piipadé€ nejvyssi nouze — jako piiklad autorky uvadéji situaci, kdy ma dité plnou
pusu jidla, a tudiZ nemiize komunikovat pomoci slov, proto vyuzije nauceny znak (Acredolo

a Goodwyn, 2007).
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4.4 Baby Signs® v Ceské republice

Jak jiz bylo zminéno vySe, program Baby Signs, ktery se zabyva vyuzitim znakové feci
na slySici batolata a jehoz cilem je usnadnit rodicim komunikaci s vlastnimi détmi, byl
vytvoien Vv 70. letech 20. stoleti v Americe. Postupem Casu se program zacal rozSifovat
i do jinych koutdi Zemé a v soucasné dobé je sv€tove nejrozsitenéj$im programem vyuzivajicim
znakovani pro rozvoj déti raného véku. Tento program je napiiklad hojné vyuzivan rodici
V Irsku, Chorvatsku, Polsku, Svycarsku, Cing, Chile, Japonsku, Kanad¢ a v mnoha dalSich
statech. Kompletni piehled lektorti z celého svéta je dostupny na oficialnich webovych

strankach Baby Signs (Find an Instructor, 2014).

Do Ceské republiky fenomén znakovani na slySici batolata piivezla z Ameriky
Ing. Michaela Tilton, MBA, ktera se o této moznosti dozvédéla pravé v Americe poté, co se ji
zde narodila prvni dcera. Ackoliv v Americe existuje né€kolik programt zabyvajicich se
znakovanim, rozhodla se Ing. Michaela Tilton, MBA pravé pro program Baby Signs, ktery
vyuzivd modifikované znaky zamerického znakového jazyka pro neslySici, které jsou
pfizptisobeny motorickym schopnostem batolat. Pani Tilton byla programem okouzlena
ajelikoz zjistila, ze v Ceské republice o této moznosti rozvijeni déti neméli tehdejsi rodice
zadné informace a ze na ¢eském trhu zadny takovy program neni, rozhodla se ho pfivézt domu
do Cech s sebou. Ve probihalo se souhlasem autorek programu, se kterymi Ing. Michaela
Tilton, MBA v dubnu roku 2007 podepsala smlouvu o vyhradnim zastoupeni pro Ceskou
a Slovenskou republiku. Od ledna roku 2008 je na ¢eském trhu nabidka seminaiti pro rodice
a od fijna roku 2008 k nim ptibyly také kurzy pro déti s ndzvem ,,Znakujeme se zp&vem a hrou*

(Nas prib¢h: Baby Signs - znakovani, c2021).

V soucasné dob& probiha pod zastitou GoKids® 7 kurzii, které jsou zaméfeny na rozvoj
déti raného veku, z ¢ehoz se dva kurzy tykaji vyhradné programu Baby Signs. Seminai pro
rodice o znakovani Baby Signs je dvouhodinovy kurz, ktery vedou certifikované lektorky.
Cilem kurzu je seznamit rodice o celém principu programu, kdy a jak se znakovanim zacit, jak
poznat pokroky ditéte a naucit rodi¢e prvnich 16 znakti. Cena seminate se odviji od zahrnujicich

materidlt k seminafi. Existuji dvé varianty:

1. Seminaf vcetné¢ kompletni sady, ktera obsahuje DVD s videoslovnikem
avideem pro déti, knihu Privodce pro rodice k programu Baby Signs,

obrazkovy piehled znakt a pracovni listy k seminafi. Cena Cini 799 K¢.
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2. Seminaf véetné zékladni sady, kterd na rozdil od predchozi varianty obsahuje
pouze pracovni sesit se zakladnimi informacemi a pracovnimi listy a obrazkovy
piehled znakl. Cena ¢ini 499 K¢ (Seminar pro rodi¢e Baby Signs: Baby Signs

- znakovani, c2021).

Kurz je mozné absolvovat také online prostfednictvim zakoupeni online kurzu, ktery je mozné
poridit ve tfech variantach. Varianta ,,Basic* stoji 499 K¢ a obsahuje vSe, co ¢lovek potiebuje
veédet, aby mohl se znakovanim zacit. Varianty ,,Plus (699 K¢) a ,,Premium* (899 K<) obsahuji
zakladni informace o znakovani, a navic rizné mnozstvi videi a fikanek pro dité (Online kurz

znakovani Baby Signs: Baby Signs - znakovani, c2021).

Znakujeme se zpévem a hrou je kurz zaméfeny na metodiku programu Baby Signs. Kurz
byl vytvofen autorkami programu a ma dvanact lekci o délce trvani 45 minut kazdé lekce. Cena
za vSech dvanact kurzi ¢ini 2 400 K¢ (Znakujeme se zpévem a hrou: Baby Signs - znakovani,

c2021).

47



II. PRAKTICKA CAST

5 Vyzkumny problém, cile vyzkumu, formulace vyzkumnych

otazek a hypotéz

V piedchozich kapitolach jsme se zaméfili na teoretické ukotveni této prace. Zabyvali
jsme se vyvojem ditéte raného véku, feCovym a jazykovym vyvojem, vymezili jsme si
augmentativni a alternativni komunikaci, pod kterou spadaji také gesta a jejich vyvoj a zamétili
jsme se na program Baby Signs. V nékolika nasledujicich kapitolach se tato prace zaméii
na seznameni c¢tenare s vyzkumem, ktery jsme v navaznosti na tyto teoretické poznatky

provedli.

VyuZivani znakovani na slySici déti s cilem podpofit jejich jazykovy a intelektualni
vyvoj je v dnesni dob¢ stdle relativné novym fenoménem, na ktery se Casto laicka vefejnost
koukd dost odtazit¢ i presto, ze veédecké vyzkumy potvrzuji pozitivni vliv tohoto
augmentativniho ¢i alternativniho zptisobu komunikace. Ackoliv je program velmi rozsifeny
na Uzemi Ameriky a t€Zko bychom zde hledali rodice, ktefi o moZnosti znakovani na slySici
déti neslygeli, v Ceské republice si rodige v tento program buduji déivéru velmi pozvolné a pfi
vychové déti veéfi zejména ve své vlastni instinkty. Otazkou vSak je, nakolik jsou ¢esti rodice
0 existenci takovych moznosti komunikace s ditétem raného veéku a podpory tak jeho

jazykového vyvoje informovani.

Hlavnim cilem naseho vyzkumu Vv této diplomové praci je tedy prozkoumat a popsat
informovanost rodi¢li o programu Baby Signs jakoZto moZznosti komunikace se svymi détmi

a zjistit zajem ze strany rodi¢u o kurzy Baby signs.

V ramci naseho vyzkumu se snazime odpovédét pomoci deskriptivni analyzy dat

na deset vyzkumnych otdzek. Vyzkumné otazky jsme formulovali nasledovné:

1. Jaké je procentualni zastoupeni rodici, kteti jsou obeznameni o programu Baby
signs?

Odkud se rodic¢e dozvédéli o programu Baby signs?

Jaké je procentudlni zastoupeni rodict, ktefi na své dité€ znakuji?

Jaky je primérny vek ditéte, se kterym rodice zacinaji znakovat?

o~ N

Jaké je procentualni zastoupeni déti v jednotlivych ve€kovych kategoriich,

na které rodice aktivné znakuji?
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6. Jaka jsou ocekavani rodic¢i od programu Baby signs?

7. Napliuji se o¢ekavani rodi¢t od programu Baby signs?

8. Jaké je procentudlni zastoupeni rodicu, ktefi povazuji znakovani na dité
za uzite¢né?

9. Jaké je procentudlni zastoupeni rodicu, kteti maji zdjem o kurz Baby signs?

10. Jaké je procentualni zastoupeni rodi¢li, kteti by znakovani doporucili dal§im

osobam?

Zaroven jsme se v praci rozhodli ovéfit platnost tii hypotéz, které jsou formulovany

nasledovné:

H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti rodi¢ti o programu Baby

signs mezi rodi€i do 29 let a rodici nad 30 let.

H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti o programu Baby signs

mezi rodici s vysokoskolskym vzdélanim a rodic¢i bez vysokoskolského vzdélani.
H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti o programu Baby signs mezi

rodici, kteti program Baby Signs znaji a praktikuji ho a rodici, ktefi program Baby Signs znaji,

avsak jej nepraktikuji.
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6 Typ vyzkumu a pouzité metody

Vzhledem Kk povaze vyzkumu a souvisejici expanzi pandemie viru COVID-19 jsme se
Vtéto praci rozhodli vyuzit kvantitativni design, diky kterému jsme schopni vyuZzit
a statisticky zpracovat ziskana data. Chraska (2016, s. 11) definuje kvantitativné orientovany
vyzkum jako ,,zamérnou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji

(overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy.*
6.1 Testové metody

Jako testova metoda byl zvolen dotaznik. Chraska (2016, s. 158) definuje dotaznik jako
wsoustavu predem pripravenych a peclive formulovanych otazek, které jsou promyslené

serazeny a na které dotazovand osoba (respondent odpovida).*

Chraska (2016) upozoriuje na nevyhodu dotaznikového Setieni, a to predevsim z toho
davodu, Ze se Casto stava, ze dotaznik nezjistuje, jaci respondenti doopravdy jsou, ale pouze
to, jakymi sami sebe vidi, nebo chtéji byt vidéni. I presto jsme se v tomto vyzkumu rozhodli
vyuzit pravé dotaznikové Setieni, které jsme se vzhledem K vySe zminénym okolnostem
pandemie viru COVID-19 rozhodli realizovat v elektronické formé, coz nam umoznilo

efektivni ziskdni a zpracovani obdrzenych dat.

Jelikoz neexistuje zadny standardizovany dotaznik, ktery by se pro vyzkum mohl pouzit,
bylo tfeba vytvofit dotaznik novy. Dotaznik, ktery byl vyuZit v ramci tohoto vyzkumu, byl
vytvofen autorkou prace ve spolupraci s vedouci préace. Jelikoz Skutil (2011, s. 81) uvadi, ze
konstrukce dotazniku je komplexnim postupem, tedy neni jen jednoduse sestavenym souborem
Otazek a ze ,,vytvoreni konecné verze dotazniku vyZaduje radu ovéreni, zZe otazky, které jsou
uvedeny, jsou srozumitelné a zjistuji opravdu to, co zjistovat maji* byl pted samotnou distribuci
dotazniku vytvoreno pilotni Setieni, které se zamérovalo zejména na vlastni podobu dotazniku.

Diky tomuto Setfeni jsme méli moZnost odhalit moZné nedostatky dotazniku.

6.1.1 Vysledky pilotniho Setreni

Pilotni Setfeni probihalo v obdobi od zacatku listopadu do poloviny prosince roku 2020.
Mezi respondenty, ktefi se pilotniho Setfeni zii€astnili, byli mimo jiné také lektofi programu

Baby Signs, logopedi a psychologové.
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V ramci pilotniho Setfeni byla u nékterych otazek a odpovédi poupravena formulace.

Zde uvadime zmény, které se po ukonceni pilotniho Setfeni uskutecnily:

e V plvodni verzi dotazniku jsme respondentiim v ramci otazky ,Jaky je vas
veék? nabizeli pfedem predvolené veékové kategorie. Po ukonceni pilotniho
Setfeni jsme se rozhodli vzhledem K vétsi vypovédni hodnoté, umoznit
respondentim zadat konkrétni vek.

e Piidéna byla chybéjici polozka dotazniku tykajici se velikosti uzemni oblasti,
kde respondent bydli, kterou jsme formulovali jako ,,Kde bydlite?. Odpovédét
na otdzku je mozné prostiednictvim zvoleni odpovédi ,,Ve mésté®, ,,V obci®,
ptipadné ,Jina...“, kdy ma respondent moznost vyjadfit jiné izemni ¢lenéni.

e Vramci otazky tykajici se aktudlniho pracovniho statusu respondenta jsme
k odpovédim ptidali také moznost ,,0SVC*,

e Otazka ,Jste rodi¢ ditéte? je pro nas vyzkum klicova. Pfed uskutecnénim
pilotniho $eteni jsme méli v planu vyzkum zaméfit na viechny obyvatele Ceské
republiky. V ramci pilotniho Setfeni vSak byla autorka prace v kontaktu
s jednatelkou programu Baby Signs pro Ceskou republiku a Slovensko
Ing. Michaelou Tilton, MBA a dozvédéla se, ze propagace programu je
zamé&fena vyhradné na rodice déti rané¢ho véku, tudiZ neni potieba zjiStovat
povédomi o programu u jinych obyvatel Ceské republiky nez u rodiét. Z tohoto
divodu jsme se rozhodli, ze pokud respondent na tuto otazku odpovi zaporné,
dotaznik pro néj konci.

e Zdotazniku jsme odstranili Skalovou poloZku ,.Znakujici dit€ je klidné&jsi
a vyrovnangj§i“ kvili obavam znepochopeni a nedostatecného srovnani
respondentt s jinymi détmi.

e Polozku, kterd byla ptivodné naformulovand ,,Znakovani rozviji pozornost,
pamét’ a predstavivost ditéte. jsme rozdélili a vytvofili z ni tfi nové polozky
»Znakovani rozviji pozornost ditéte.”, ,,Znakovani rozviji pamét ditéte.*
a ,,Znakovani rozviji pfedstavivost ditéte.*

e Piidana byla poloZka navazujici na otazku ,,Naplnuji se Vase ocekavani?*, ktera
je formulovana ,,Pokud jste v pfedchozi otazce odpovédél/a "Ano", napiste
prosim, v ¢em konkrétné se Vase o¢ekavani napliuji“ a je koncipovéana formou

oteviené odpovédi.
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U sekce ,,Kurz Baby signs®“ byl v pivodnim dotazniku popis, ktery mél
informovat rodi¢e o moznostech absolvovani kurzi: ,,Kurzy znakovani Baby

Sign jsou k dispozici na webové strance www.babysigns.cz a jsou k dispozici

ve dvou variantach. Prvni variantou je seminaf pro rodiCe s lektorkou Baby
signs. Cena seminafe se odviji od typu materidla, které si rodi¢ zvoli, kdy
zékladni sada stoji 499 K¢ a kompletni sada stoji 799 K¢. Druhou variantou je
zakoupeni online kurzu, ktery je mozné pofidit ve tfech variantach. Varianta
»Basic® stoji 499 K¢ a obsahuje vsSe, co ¢loveék potiebuje védet, aby mohl se
znakovanim zadit. Varianty ,,Plus® (699 K¢) a ,,Premium* (899 Kc¢) obsahuji
zakladni informace o znakovani, a navic ruzné mnozstvi videi a fikanek
pro dité.“ Po konzultaci s respondenty pilotniho Setfeni vSak byl tento popis
odstranén, jelikoz jsme byli upozornéni na nevhodnost popisku, ktery snizuje
vérohodnost dotazniku a mize byt v rozporu s etickymi principy.

Na zavér dotazniku byl pfidén prostor pro pfipominky respondentd.

6.1.2 Dotaznik

sekci:

Finalni podoba dotazniku obsahuje uvod a 32 polozek, které jsou rozdéleny do péti

o > w0 NP

Demografické udaje
Udaje o ditéti

Program Baby signs
Praktikovéani Baby signs
Kurz Baby signs

Jednotlivé sekce jsou od sebe odd€leny. Respondent se k jednotlivym sekcim dostava

podle zaskrtnuti odpovédi v kli¢ovych otazkach. Muze se stat, ze sekci ,,Praktikovani Baby

signs* respondent pieskoci, jelikoz by jeho odpovedi nebyly pro vyzkum relevantni.

Uvod dotazniku obsahuje informace o autorovi vyzkumu a zékladni informace o daném

vyzkumu. Respondenti jsou zde seznameni s cilem vyzkumu, anonymitou, dobrovolnosti

a ptipadnym moznym odstoupenim od dotazniku. Zaroven zde jsou poskytnuty informace

0 zpracovani osobnich tdaju dle zékona €. 110/2019 Sb. Zakona o zpracovani osobnich udaj

a vysvétleno, kde mohou byt data zvefejnénd. V neposledni fad¢ je zde uvedena e-mailova

adresa na autorku vyzkumu a podékovani za spolupraci.
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V sekei ,,Demografické udaje” zjistujeme zdkladni informace o respondentovi.
Dotazujeme se zde na jeho pohlavi, v&k, velikost izemniho celku, ve kterém ma své bydliste,
kraj, ve kterém respondent bydli, vzdélani, zaméstnanecky status a zda je respondent rodic
ditéte. V piipadé, ze na posledni otazku odpovi zdporné, dotaznik konci, jelikoz by ziskana data

nebyla pro cil naseho vyzkumu relevantni.

V nasledujici sekci zjistujeme tdaje o ditéti, a to konkrétné jeho veék a komunikaci mezi

ditétem a rodicem v prib¢hu dne.

Sekci ,,Program Baby signs® kratce informujeme respondenty o tom, co program Baby
signs je a nasledné se dotazujeme na to, v jaké mife je respondent s programem obeznamen
a pripadné¢ kde se o tomto programu dozvédél. Poté zde uvadime 12 tvrzeni, na které ma
respondent za kol odpovédét pomoci pétibodové skaly Likertova typu. Chraska (2016, s. 161)
uvadi, Zze Likertova Skdla ,prezentuje urcité tvrzeni a po respondentovi se pozaduje, aby
vyjadril stupen svého souhlasu, respektive nesouhlasu na hodnotici skale. Pro vyuziti této
Skaly jsme se rozhodli zejména proto, Ze mezi svymi body obsahuje také moznost ,,Nevim*,
jelikoZ jsme pocitali s tim, Ze respondent nemusi byt s danym tématem pln€ obezndmen, a tudiz

se k danému tvrzeni nebude umét vyjadfit.

Nasledujici sekce je dostupna pouze pro respondenta, ktery odpoveédél, Ze je o programu
Baby signs obeznamen a praktikuje ho. Otazkami v této sekci se snaZzime od respondenta ziskat
odpovédi na to, kdy s ditétem zacali znakovat, jak dlouho jiz znakuji, jaka jsou jeho ocekavani

a zda a v ¢em konkrétné se tato o¢ekavani napliuji.

Posledni sekce je zaméfena na kurz Baby signs — konkrétné zda by si kurz Baby signs
respondent potidil, ktery zplisob absolvovani kurzu by preferoval a zda by znakovani doporucil

svym blizkym.

V posledni polozce dotazniku dédvame prostor respondentovi pro jeho komentare,

poznamky ¢i k doplnéni nékteré z otazek.

V dotazniku vyuzivame jak oteviené, tak uzaviené otazky. Mezi uzaviené otazky jsme
zatadili otdzky dichotomické, alternativni, vyctové a Skalové, kde jsme vyuZili Likertovu Skalu.
Abychom provéfili vérohodnost zjistovanych udajl, zahrnuli jsme do dotazniku také reverzni

polozky, které slouzily jako kontrola bezmyslenkového vypliiovani dotazniku.
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7 Sbér dat, vyzkumny soubor a vyzkumny vzorek

Na uvod této kapitoly popisujeme prubéh sbéru dat. Zaroven se zde zminujeme
0 zpusobu vybéru vyzkumného vzorku a provadime deskripci vlastnosti ziskaného
vyzkumného vzorku. V neposledni fad¢ zde uvadime rovnéz etické hledisko, které se v kapitole

snazime objasnit.
7.1 Pribéh sbéru dat

Vyzkumna data byla ziskavana od poloviny prosince roku 2020 do konce biezna roku
2021. Pro ziskani vyzkumného souboru byly pouzity dvé metody. Prvni metodou byla metoda
samovyberu. ,,Metoda samovybéru je zalozena na principu dobrovolnosti, respektive aktivniho
projeveni zajmu zapojit se do vyzkumné studie® (Miovsky, 2006, s. 133). Jedinci je tedy
nabidnutd moznost ucasti ve vyzkumu a je pouze na daném jedinci, zda moznost piijme,
skupin na socialnich sitich a prostfednictvim rtznych diskusnich for. Jelikoz je vyzkum
zaméfen pouze na rodi¢e déti, distribuovali jsme dotaznik pravé ve skupinach sdruzujici
zejména rodi¢e. Druhou vyuzitou metodou pro ziskani vyzkumného souboru byla metoda
snc¢hové koule. Tuto metodu jsme vSak nevyuzivali tak Casto jako tu prvni. Metoda sn¢hové
koule pracuje se dvéma generacemi tcastnikl, kde prvni generaci tvoti vyzkumnikem osloveni
respondenti, ktefi poté distribuuji dotaznik mezi dal$i respondenty neboli druhou generaci
(Miovsky, 2016). V piipadé naseho vyzkumu jsme dotaznik distribuovali mezi lektory kurzu
Baby signs, ktefi jsou ve vétsin€ piipad sami rodi¢emi déti. Tito lektofi poté rozeslali dotaznik

do svych databazi rodi¢u, se kterymi pracuji v ramci daného kurzu.
7.2 Vyzkumny soubor a vyzkumny vzorek

Hlavnim kritériem pro ucast v naSem vyzkumu bylo, zda ma respondent dité. V ptipade,
ze se dotaznik dostal k nékomu bezdétnému, byl dotaznik ukonéen. Cilovou skupinou pro nas
dotaznik byli tedy rodi¢e déti raného véku — konkrétné rodice déti od narozeni po Sest let.
Dotaznik mohli vyplnit také respondenti s jeSté nenarozenym ditétem, popiipadé respondenti
s ditétem starSim Sesti let, avSak jejich odpovédi nebyly do vyzkumného souboru zahrnuty,
jelikoz jejich odpovédi jiz nejsou pro nd§ vyzkum relevantni. DalSim piedpokladem
pro zatazeni respondenta do vyzkumného vzorku, bylo trvalé bydlité na tzemi Ceské

republiky.
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Naseho vyzkumu se zacastnilo 313 jedinct. Ttinact respondentt bylo z tohoto vzorku
vyfazeno z divodu vysokého véku ditéte. Dalsi dva respondenti byli z vyzkumného vzorku
vyfazeni, jelikoz v dotazniku uvedli, Ze nejsou rodici ditéte. Celkem jsme tedy museli vytadit
z vyzkumného vzorku 15 respondentli, jelikoz nevyhovovali stanovenym vyzkumnym

kritériim. Vzhledem K témto redukcim ¢ini vysledny vyzkumny vzorek 298 jedinct.

Tabulka ¢. 1 znazornuje zastoupeni respondentii naSeho vyzkumu dle véku a zaroven
zde muzeme vy¢ist zastoupeni Zen a muzi v souboru. Z tabulky je patrné, Ze se naseho
vyzkumu z(¢astnilo o mnoho vice Zen neZ muzi. Zeny byly ve vyzkumu zastoupeny v 97,99 %
z celkového vyzkumného vzorku, zatimco muzi bylo v ramci vyzkumného vzorku pouze

2,01 %. Z tabulky je patrné, ze vékovy prumér respondentti byl 31,55 let.

Soubor Podet Primér Median Minimum Maximum RG]
odchylka
ieny 292 31,59 31 19 43 4,49
Muzi 6 29,33 30 25 33 2,88
(Ol 208 31,55 31 19 43 4,47
soubor

Tabulka €. 1: Vyzkumny vzorek z hlediska véku

V tabulce cCislo 2 uvadime pracovni status respondentii. Pro ucely této prace jsme se
rozhodli slougit dohromady kategorii ,,OSVC®, kterou uvedlo v dotazniku celkem
osm respondentli, a kategorii ,,Zaméstnany/a“, kterou vyplnilo celkem 26 respondenti
avytvorili jsme novou kategorii s nazvem ,Pracujici“. Ztabulky je patrné, Ze vétSina

respondentl byla v dobé realizace vyzkumu na rodi¢ovské dovolené.

Pracovni stav Pocet %
Pracujici 34 11,41
Nezaméstnany 1 0,34
Student 1 0,34
Rodic¢ovska dovolena 262 87,91

Tabulka €. 2: Vyzkumny vzorek z hlediska pracovniho stavu
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Co se tyce nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentt, prikladame graf €. 1, ze kterého
mizeme vycist, ze 163 respondentd, coz ¢ini 55 % vyzkumného vzorku, ma ukoncené
vysokoSkolské vzdélani, 11 respondentil (4 % vyzkumného vzorku) ma vyssi odborné vzdélani,
101 respondentil (34 %) uvedlo jako své nejvyssi dosaZené vzdélani sttedni s maturitou, stiedni
vzdélani s vyuénim listem uvedlo 16 respondentd (5 %) a zakladni vzdélani ma sedm

respondenttl, coz ¢ini 2 % naseho vyzkumného vzorku.

Graf nejvyssiho dosazeného vzdélani

m Zakladni

m Stfedni s maturitou
Stfedni s vyucnim listem

B Vysokoskolské

B Vyssi odborné

Graf ¢. 1: Nejvyssi dosazené vzdélani

Predpokladem pro zatazeni respondenta do vyzkumu byla kladna odpovéd’ na otazku,
zda je respondent rodi¢ ditéte. Nasledn€ jsme zjistovali, vV jakém vyvojovém obdobi se dité
respondenta nachazi. Ve vyzkumném vzorku se neobjevil ani jeden respondent, ktery by mél
v dob¢ realizace vyzkumu dité¢ v novorozeneckém obdobi. Dle grafu ¢. 2 je patrné, ze dité
v kojeneckém obdobi mélo v dobé vyzkumu 111 respondentt, coz ¢ini 37 % naSeho
vyzkumného vzorku. 132 respondenti (45 %) uvedlo, ze maji dit¢ v batolecim obdobi
a 55 respondenttl (17 %) mélo dit€¢ v predskolnim obdobi. Vyzkumu se zucastnilo také
13 respondentt, ktefi v dotazniku uvedli, Ze jejich dité je starSi nez 6 let. Tyto respondenty jsme

vSak do vyzkumného vzorku nezatadili.
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Graf véku ditéte

m Kojenec (1. mésic az 1 rok)
H Batole (1 rok az 3 roky)

Predskolak (3 roky az 6 let)

Graf ¢. 2: Vék ditéte

Jednim z dalSich kritérii pro zafazeni respondenta do naseho vyzkumu bylo misto
trvalého bydli§té na Gizemi Ceské republiky. Z grafu &islo 3 je patrné zastoupeni respondenti
Z jednotlivych krajui Ceské republiky. Nejvice respondentii se do vyzkumu zapojilo z Prahy
a Moravskoslezského kraje. Nejméné zastoupené kraje byly naopak Karlovarsky a Liberecky
kraj.

Graf zastoupeni respondenti napii¢ kraji CR
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Graf & 3: Zastoupeni respondentti napii¢ kraji CR

57



Pro doplnéni uvadime také graf ¢islo 4, ktery znazornuje zastoupeni respondentti podle

velikosti tzemniho samospravniho celku, ve kterém bydli.
Graf zastoupeni respondenti podle velikosti

uzemniho samospravniho celku

H Obec

H Mésto

Graf ¢. 4: Zastoupeni respondenti podle velikosti izemniho samospravniho celku
7.3 Etické hledisko

Pii zpracovavani diplomové prace jsme byli v kontaktu s jednatelkou programu Baby
Signs pro Ceskou republiku a Slovensko Ing. Michaelou Tilton, MBA, ktera byla obeznamena
s probihajicim vyzkumem, cili vyzkumu i s obsahem dotazniku, ktery jsme pro vyzkum vyuzili.

r

Nazev dotazniku, ktery jsme vyuzivali pro sbér dat, byl ,,Vyuziti znakovani na slySici
déti“. V nadzvu dotazniku jsme zdmérn€ nepouzivali nazev konkrétniho programu fungujicim
na principu znakovani s malymi détmi, jelikoZ jsme se obavali neznalosti tohoto programu
anasledného odrazeni respondenti dotaznik vyplnit. V ndzvu dotazniku je zaroven
specifikovano, ze se vyzkum vénuje détem, které primarn¢ nemaji zadnou vadu sluchu, jelikoz
je vnasi spoleénosti znakovani stile vnimano jako forma komunikace osob se sluchovym
postizenim. A¢koliv jsme tedy v nazvu dotazniku nezminili konkrétn€ program Baby signs, byl
Znazvu jiz od zacatku patrny zamér vyzkumu, diky c¢emuz nedoSlo k zadnému klamani

respondentt.

V tivodu dotazniku jsme respondenty informovali o konkrétnim nazvu vyzkumu a cili

vyzkumu. Zaroven zde respondenti byli ujiSténi o absolutni anonymité vyzkumu a pozadani,
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aby nikde v dotazniku nezvetejiiovali své jméno. Z toho vyplyva, ze ziskané udaje z dotazniku
neni mozno piitadit ke konkrétni osobé. V tvodu dotazniku byla zminéna také dobrovolnost
vypliiovani a moznost kdykoliv z vyzkumu odstoupit. Odeslanim odpovédi respondent
souhlasil se zpracovanim osobnich udajt podle zakona ¢. 110/2019 Sb. Zékona o zpracovani

osobnich udaji.

Piestoze jsme se respondentii nedotazovali na zadné citlivé udaje, které by mohly
ucastnika vyzkumu jakkoli ohrozit, bylo pfi praci s daty nakladano tak, aby se k nim nedostal
nikdo jiny nez vyzkumnik. Tato data byla ukladana do osobniho pocitace vyzkumnika, ktery je
opatfen antivirovym programem a heslem pro pfistup do pocitace. Internetova data byla

zabezpecena na webové strance, ke které mél heslo a povoleny pfistup opét pouze vyzkumnik.
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8 Prace s daty a jeji vysledky

Jak jsme jiz zmifiovali difive, pro sbér dat jsme vyuzili formu internetového dotazniku.
Tento dotaznik byl vytvoten ptes platformu Google Formulafe, kterda nam umoznila rychlé
tfidéni dat, jelikoz vSechna data z prizkumu zanasi do piehlednych formulait, grafti a zaroven
rovnou zapisuje do tabulek v souboru Microsoft Office Excel, kde jsme s daty dale pracovali.

Data jsme zde zredukovali a upravili, abychom s nimi mohli dale pracovat.

V nasem vyzkumu jsme se rozhodli prozkoumat 10 deskriptivnich vyzkumnych otazek
a tii statistické hypotézy. Z tohoto duvodu tuto kapitolu rozdé€lujeme na dvé podkapitoly.
V prvni podkapitole se budeme vénovat zodpovézenim vyzkumnych otazek, diky kterym
ziskame lepsi charakteristiku vyzkumného souboru a zaroven zjistime nazory rodicu tykajici se
programu Baby signs. V nasledujici podkapitole se budeme vénovat ovéfovani tii statistickych

hypotéz a jejich interpretaci.
8.1 Vysledky deskriptivni analyzy dat

Dopliiujici  vyzkumné otazky zpracovavame pomoci deskriptivni —statistiky.
Pii zpracovavani dat jsme vyuzivali program Statistica 13 a Microsoft Office Excel.
Pro grafické zpracovani vysledkli jsme vyuzili tabulky a grafy. Pii zvefejiiovani odpovédi
U otevienych otazek jsme se rozhodli odpovédi nijak pravopisné neupravovat, abychom

zachovali autenti¢nost jednotlivych vypovédi.

8.1.1 Procentualni zastoupeni rodicii, ktefri jsou obeznameni o programu
Baby signs
Prostfednictvim prvni dopliujici vyzkumné otazky, ktera zni ,,Jaké je procentudlni
zastoupeni rodicl, ktefi jsou obezndmeni o programu Baby signs?* jsme si kladli za cil
prozkoumat procentualni zastoupeni rodic¢t, kteti maji uréité povédomi o programu Baby signs.
Otéazka v dotazniku byla polozena nésledovné: ,,V jaké mife jste obeznamen/a s programem
Baby signs?*“. Polozka dotazniku byla koncipovéna jako uzaviend otazka, pficemz respondent

mél na vybér ze ¢tyf moznosti odpovédi:

1. Znam ho a praktikuji ho

2. Znam ho, avSak ho nepraktikuji
3. Zaslechl/a jsem o ném
4

Nezndm ho, nikdy jsem o ném neslysel/a
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Pro ucel této vyzkumné otazky jsme se rozhodli odpovédi ,,Zndm ho a praktikuji ho*
a,,Znam ho, avsak ho nepraktikuji“ sloucit do jedné, jelikoz z odpovédi je patrné, ze obé dve
skupiny program Baby signs znaji. Na zaklad¢ vysledka z dotaznikd a nasledné prace s daty
jsme zjistili, Ze 77 respondentt (26 %) o programu Baby signs nikdy neslyselo, 106 respondenti
(35 %) nekdy o programu Baby signs zaslechlo a 115 respondentt (39 %) tento program zna.

Pro vétsi prehlednost ptikladame graf Cislo 5.

Povédomi o programu Baby signs

# Neznam ho, nikdy jsem o ném
neslysel/a

B Zaslechl/a jsem 0 ném

Znam ho

Graf ¢. 5: Povédomi o programu Baby signs

Pozitivni je, ze 74 % dotazovanych rodi¢t néco o programu Baby signs zaslechlo,
pricemz 39 % dotazovanych rodi¢i odpovédélo, ze program Baby signs znaji, tudiz
pfedpokladédme, Ze o ném maji vice informaci nez pfedchozi skupina. Pouze 26 % respondentii

uvedlo, Ze o programu Baby signs nikdy neslyselo.

8.1.2 Odkud se rodice dozvédéli o programu Baby signs?

V ramci vyzkumu jsme se snazili zjistit, jaky je hlavni prvotni zdroj informaci
o programu Baby signs. Otazka v dotazniku byla koncipovana nasledovné: ,Jak jste se
0 programu Baby signs dozveédél/a?*, pticemz se jednalo 0 polouzavienou otazku s moznosti
zaSkrtnuti vice odpovédi. Respondenti méli 7 predvolenych odpovédi mozného sezndmeni se

S programem:
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Na socidlnich sitich

Na internetu

Od rodinného pfislusnika
Od kamarada/kamaradky
Z knih o vyvoji ditéte

Ve skole

V kurzu

N o g~ w DhoE

Ptipadné m¢éli respondenti moznost zvolit odpovéd’ ,,Jina...“, kde mohli dopsat jiné

seznameni se s programem.

Jak je patrné z ptedchozi vyzkumné otazky, 221 respondentl jiz n€kdy o programu
Baby signs néco slyselo, avsak z téchto 221 respondenti se néktefi rozhodli otazku vynechat
a n¢kteti neodpovedéli adekvatné k polozené otazce. Celkové jsme tedy pracovali s odpoveédmi
od 218 respondentii. V nasledujicim grafu ¢islo 6 uvadime procentudlni zastoupeni

jednotlivych odpovédi.

Zisk informaci o programu Baby signs
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Graf ¢. 6: Zisk informaci o programu Baby signs

Z grafu je patrné, Ze primarnim zdrojem informaci je pro rodice internet, ptipadné
socialni sité. Tyto odpovédi dohromady uvedlo 95 % respondentl. 18 % respondentl
odpovédélo, ze se o programu Baby signs dozvédélo od kamarada/kamaradky, informace od

rodinného ptislusnika ma 7 % respondentti, 6 % respondenti uvedlo, Ze informace o Baby signs
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ziskalo prostfednictvim kurzu, knihy o vyvoji ditéte vyuzilo 5 % respondentd, 4 % se o
programu dozvédéla ve Skole a 4 % odpovédéla formou odpovédi ,,Jina...*, do které vypsala
nasledujici daje:

e  Vefilmu“

o  \ ramci svého zaméstnani
o TVY
o TV porad Sama doma rok 2014 *
e  Rand péce*
e , Ranna péce*
e, Postizeny sourozenec — znakovali jsme doma*
' T C'asopisy o materstvi

o , Casopis*

8.1.3 Procentualni zastoupeni rodici, ktefi na své dité znakuji

V ptedchozich vyzkumnych otdzkach jsme vymezili, kolik lidi program Baby signs zna
a odkud se o tomto programu dozvédeli. Nasledujici vyzkumnou otazkou, kterd je polozena
nasledovné: ,,Jaké je procentualni zastoupeni rodica, ktefi na své dité znakuji?*, jsme si kladli
za cil zjistit, kolik respondentd znaseho vyzkumného vzorku znakovani jako zplsob
komunikace se svym ditétem doopravdy praktikuje. K tomuto ucelu ndm opét slouzila polozka
z dotaznik, kterd byla formulovéana nasledovné: ,,V jaké mife jste obeznamen/a s programem
Baby signs?“, pticemz odpovédi vypovidajici o znalosti programu Baby signs byly doplnény
dovétkem upiesiiujicim pravé praktikovani ¢i nepraktikovani tohoto programu (,,Znam ho

a praktikuji ho*, ptipadné ,,Znam ho, avSak ho nepraktikuji*).

Pokud se na pomér ,,znakujicich* a ,,neznakujicich* rodi¢t podivame v ramci celkového
vyzkumného vzorku, zjistime, Ze 65 respondenti (22 %) na své déti znakuje a 233 respondentil

(78 %) uvedlo, Ze na své déti neznakuje. Pro vétsi prehlednost piikladame graf ¢islo 7.
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Zastoupeni znakujicich a neznakujicich rodicu z
celkového vyzkumného vzorku

u Znakuji

® Neznakuji

Graf ¢. 7: Zastoupeni znakujicich a neznakujicich rodici z celkového vyzkumného vzorku

V ptipadé, ze vezmeme v uvahu pouze odpovédi respondentd, ktefi uvedli, ze jsou
0 programu Baby signs obeznameni, zjistime, Ze z celkového poctu 115 respondentti uvedlo
65 osob (57 %), Zze znakovani na své dité praktikuje a 50 osob (43 %) znakovani na své dité

nepraktikuje, i pfesto, Ze program znaji.

Zastoupeni znakujicich a neznakujicich rodici, kteri
znaji program Baby signs

B Znam ho, avsak ho nepraktikuji

B Znam ho a praktikuji ho

Graf ¢&. 8: Zastoupeni znakujicich a neznakujicich rodici, ktefi znaji program Baby signs
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8.1.4 Priumérny vék ditéte, se kterym rodice zacinaji znakovat

Jiz v teoretické ¢asti této prace jsme informovali, Ze autorky programu Baby signs
uvadéji, ze neexistuje zadny striktné dany vék ditéte, kdy by se na néj mélo zacit znakovat.
Dle pozorovani a zkuSenosti samotnych rodi¢i je ovSem jako nejvhodnéj$i obdobi, kdy
znakovat zacit, obdobi od osmého mésice véku ditéte po prvni narozeniny ditéte (Acredolo
a Goodwyn, 2007). V ramci této prace jsme se rozhodli prozkoumat, ve kterém vékovém
obdobi zadinaji ¢esti rodice na své déti znakovat, a proto jsme si polozili vyzkumnou otazku
,Jaky je primérny vek ditéte, se kterym rodiCe zacinaji znakovat?*. Polozka v dotazniku ,,Kdy
jste se znakovanim na dité¢ zacal/a?* byla ptistupna pouze rodi¢im, kteti uvedli, ze znakovani
praktikuji. Polozka dotazniku byla koncipovana jako uzaviena otdzka sjednou moznou

odpovédi. Respondenti méli na vybér ze sedmi riznych variant odpovédi:

Hned po narozeni ditéte

Kolem Sesti mésict veéku ditéte
Mezi 8. az 12. mésicem veku ditéte
Kolem 1 roku véku ditéte

Kolem roku a ptl véku ditéte

Kolem dvou let véku ditéte

N o g bk~ w D E

Pozdé&ji nez ve dvou letech véku ditéte

Z celkového souboru 65 respondenttl, zddny respondent neuvedl, Ze by se znakovanim
na dité zacal pozdéji nez ve dvou letech véku ditéte. Hned po narozeni ditéte zacal znakovat
pouze jeden respondent (2 %). Kolem Sesttho mésice véku ditéte zacalo znakovat
32 respondentt (49 %) a dalSich 26 respondentd (40 %) uvedlo, Ze se znakovanim zacalo mezi
8. az 12. meésicem veku ditéte. Kolem jednoho roku zacali se znakovanim 4 respondenti (6 %),
kolem roku a pil véku ditéte zacal znakovat na své dit€ pouze jeden respondent a kolem
druhého roku véku ditéte také pouze jeden. Kvili lepsi piehlednosti, jsme vytvofili graf ¢islo
9, ve kterém jsme sloucili dohromady kategorie ,,Kolem roku a ptl véku ditéte* a ,,Kolem dvou
let veéku ditéte” v jednu kategorii s nazvem ,,0d 1,5 do 2 let véku ditéte, coz dohromady cini
3 % z daného vzorku respondentli. Z vysledkt tedy vyplyva, ze 89 % respondentl zacina se

znakovanim na dité ve vSeobecné doporuc¢ovaném véku.
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Zacéatek znakovani na dité

B Hned po narozeni ditéte

m Kolem Sesti mésict veku ditéte
Mezi 8. - 12. mé&sicem veku ditéte

m Kolem 1 roku véku ditéte

H0d 1,5 do 2 let véku ditéte

Graf €. 9: Zacatek znakovani na dité

8.1.5 Procentuilni zastoupeni déti v jednotlivych vékovych kategoriich,
na které rodice aktivné znakuji

Program Baby signs je vytvofen zejména pro rozvoj komunikace déti raného véku.
Jak jsme ptedchozi vyzkumnou otazkou zjistili, vétSina rodic¢ naseho vyzkumného vzorku se
znakovanim zacala kolem Sestého mésice az prvniho roku véku ditéte. Nasledujici vyzkumnou
otazkou formulovanou ,Jaké je procentualni zastoupeni déti v jednotlivych vé&kovych
kategoriich, na které rodi¢e aktivné znakuji?, chceme zjistit, na jak staré dit€¢ momentalné
rodi¢e znakovani uplatiiuji. 65 respondentd nam v dotazniku odpovédélo, ze program Baby
signs praktikuji. Od stejnych respondentll jsme zaroven zjiStovali informace o véku jejich
ditéte. Z 65 respondenti vSak 12 respondenti (19 %) uvedlo, Ze sice s détmi znakovali,
ale s nastupem verbalni komunikace se znakovanim pfestali, tudiz v dob& provadéni vyzkumu

jiz aktivné na dit€ neznakovali.

Zjistili jsme, ze zupraveného vyzkumného vzorku 53 respondentd, celkem
19 respondentt (36 %) uplatiiuje znakovani na déti v kojeneckém véku a 34 respondenti (52 %)

znakuje s ditétem v batolecim obdobi.
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Zastoupeni déti v jednotlivych vékovych kategoriich,
na které rodice aktivné znakuji

m Kojenec (1. mésic az 1 rok)

m Batole (1 rok az 3 roky)

Graf ¢. 10: Zastoupeni déti v jednotlivych vE€kovych kategoriich, na které rodice aktivné znakuji

8.1.6 Oc¢ekavani rodic¢a od programu Baby signs

Vyzkumnou otdzkou, kterd je formulovana nasledovné: ,,Jakd jsou ocekavéani rodict
od programu Baby signs?*, chceme zjistit, z jakého divodu vlastné rodi¢e na své dité znakuji
a co konkrétné od znakovani ocekavaji. Rodicm, kteti uvedli, ze program Baby signs znaji
a praktikuji ho, jsme polozili otazku ,,Jaka jsou Vase o¢ekavani od znakovani na dité?*, ptiCemz
polozka dotazniku byla koncipovdna jako polouzaviend otazka s moznosti vybrani vice

odpovédi. Mezi predvolenymi odpovéd'mi byly ¢tyfi nasledujici moznosti:

1. Zlepseni vztahu s ditétem

2. Urychleni fe¢ového vyvoje ditéte
3. Dorozumeéni se s ditétem
4

Pochopeni ditéte

Jako pata moznost byla pfidana odpovéd’ ,,Jina...«, ve které méli respondenti prostor vyjadiit

svlyj vlastni nazor.

Jak je patrné ztabulky cislo 3, rodi¢e od znakovani nejvice ocekavaji, ze se diky
znakovani dorozumi se svym ditétem. Tuto odpovéd’ uvedlo celkem 64 respondentt (98,5 %).
Druhou nejpocetnéjsi odpoveédi bylo ocekavani pochopeni ditéte, kterou uvedlo 54 respondent
(83,1 %). Mén¢ zastoupenymi odpovéd’mi byly poté ,,ZlepSeni vztahu s ditétem®, kterou uvedlo

55,4 % respondentt a ,,Urychleni fec¢ového vyvoje ditéte, kterou uvedlo 30,8 % respondentd.
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Ocekavani od znakovani Pocet P;::til::;jll:i
Dorozuméni se s ditétem 64 98,5 %
Pochopeni ditéte 54 83,1 %
ZlepSeni vztahu s ditétem 36 55,4 %
Urychleni Fe¢ového vyvoje ditéte 20 30,8 %
Jiné 3 4,6 %

Tabulka €. 3: Ocekavani rodi¢u od znakovani na dité

Z tabulky ¢islo 3 si rovnéz mizeme povSimnout, ze odpovéd ,Jina...“ vyuzili

tfi respondenti, ktefi své odpoveédi specifikovali nasledovné:

o Aktivni komunikace napr. pri prohlizeni knih, prochazkach apod.
e ,.Moznost ditete se vyjadrit i beze slov*

o Vedet, co mé dité zaujalo*

8.1.7 Napliiuji se o¢ekavani rodi¢u od programu Baby signs?

V navaznosti na piredchozi vyzkumnou otazku jsme se rozhodli zjistit, zda se o¢ekavani
rodici, ktefi na své déti znakuji podle programu Baby signs, napliiuji. V dotazniku se tomuto
tématu vénovala polozka, kterd byla formulovana ,,Napliuji se VaSe o¢ekavani?*, ktera byla

vytvofena jako uzaviend otazka, kde méli respondenti moznost vybéru ze tii odpovedi:

1. Ano
2. Zatim nemohu posoudit

3. Ne

Na tuto otazku odpovidalo celkem 65 respondentt, ktefi v predchozich otazkach uvedli,
ze znakovani dle programu Baby signs znaji a praktikuji ho. Celkem 40 respondenti (62 %)
uvedlo, Ze se jejich ocekavani napliuji, 24 respondentt (37 %) zatim nemiize posoudit, zda se
jejich ocekavani napliuje ¢i nikoliv a pouze jeden respondent (1 %) uvedl, Ze se jeho o¢ekavani

nenaplnilo.
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Napliiovani o¢ekavani

= Ano
H Zatim nemohu posoudit

Ne

Graf ¢. 11: Naplnovani o¢ekavani

V ramci této vyzkumné otazky jsme se rozhodli porovnat také primérnou délku
praktikovani znakovani u jednotlivych vySe zminénych kategorii. U respondenttl, ktefi zatim
jesté nemohou posoudit, zda se jejich ocekavani naplnuji, jsme zjistili, Ze jejich primérna délka
znakovani byla 4 mésice, na rozdil od respondentti, kterym se jejich ocekavani jiz naplnuji, kdy
jejich primérnd délka znakovani byla 9 mésict. Respondent, ktery uvedl, Ze se jeho o¢ekavani
nenaplnilo, uvedl, Ze na své dit€ znakoval 12 mésicii. Grafy ¢islo 12 a 13 slouZi pro lepsi

grafické zobrazeni a porovnani jednotlivych tdajt.

Délka znakovani u rodic¢u, kterym se jejich
ocekavani zatim nenapliuje

H Pul mésice
B | mésic

2 mésice
3 mésice
4 mésice
5 mésicu
B 7 mésicu
B9 mésicu

B |2 mésicu

Graf ¢. 12: Délka znakovani u rodiét, kterym se jejich oéekavani zatim nenapliiuje
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Délka znakovani u rodic¢u, kterym se jejich
oCekavani napliiuje

B | mésic
W2 mésice
4 mesice
5 mésicu
M 6 mésicu
8 mésicu
10 mésicu
W 12 mésicu
B 14 mésicu
M 15 mésicu
W 18 mésict

W 24 mésicu

Graf ¢. 13: Délka znakovani u rodic¢t, kterym se jejich o¢ekévani napliuje

Nasledné zde uvadime ptiklady nejzajimavéjSich odpovedi respondentti, kterym se
jejich ocekavani napliiuje. Tyto odpovédi jsme ziskali pomoci polozky v dotazniku, kterd je
formulovéana nésledovné: ,,Pokud jste v pifedchozi otdzce odpovédél/a "Ano", napiSte prosim,

v ¢em konkrétné se Vase oc¢ekavani napliuji.*

o mohli jsme si povidat o ruznych vecech drive nez zacal pouzivat slova,mohl si
Fici o véci které zrovna potreboval véetné potieby na nocnik,pripominal mi véci
z predeslého dne na které si zrovna vzpomnél....jakmile jsem pochopila co mi
znakuje byl spokojeny a nadseny*

o Vtom, zZe vim, co konkrétné tieba dité potrebuje. Neverila byste o co si obcas
14 mésicni syn “Fekne”, Ze potiebuje podat (Zehlicka, Sroubovadk, ...). To bych

bez znakovani neméla sanci poznat.*

Vétsina respondentli v odpovédich zminuje zejména moznost dorozumeéni se s ditétem.
Vyzdvihuji zde také porozuméni ditéti a pochopeni jeho myslenek. Zaroven mnozi respondenti

uvadi, ze diky znaklim 1épe pochopi momentélni potieby ditéte a mohou na né rychleji reagovat.

e . Pomohlo nam to v ruznych situacich.hned jsme treba védeéli ze ma dité hlad
nebo Zizen protoze si ukdazalo a neplakalo*
e . moji rodice (hlavné otec si velmi pochvaloval) se na zdkladni potrebe Alice

(jist, pit) domluvili jiz v jejim roce s porovnanim s bratrankem, ktery je o 2 roky
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starsi a ve 3 letech nemluvil® a zaroven ,,védéet na co mysli a co ji zajima ....
znakovala ptacka a ja ho nevideéla, ptam se kde znakuje svétlo a hle holub

na poulicni lampé (ja ho ze své pozice videt ani nemohla) “

8.1.8 Procentualni zastoupeni rodici, kteri povazuji znakovani na dité
uZzitecné
Cilem vyzkumné otazky ,Jaké je procentudlni zastoupeni rodicl, kteii povazuji
znakovani na dité uzitecné?* bylo zjistit, kolik respondentii povazuje znakovani na slysici dité
zauzitecné. K prozkoumani otazky nam slouzila polozka v dotazniku formulovana ,,Znakovani
na dité¢ povazuji za uzite¢né“. Respondenti méli za kol vyjadrit svou miru souhlasu zaskrtnutim

odpovédi na pétibodové Likertove skale:

e Naprosto souhlasim
e SpiSe souhlasim

e Nevim

e Spise nesouhlasim

e Naprosto nesouhlasim

Otéazka v dotazniku byla polozena vSem respondentiim, kteti dotaznik vypliovali.
Celkem jsme tedy na tuto otdzku ziskali 298 odpovédi. V grafu ¢islo 14 mizeme vidét, ze
vétSina respondentll povazuje znakovani za uzite¢né. K souhlasnému stanovisku se celkem
uchylilo 204 respondenti (69 %). Odpoved ,Nevim*“ uvedlo 65 respondenti (22 %)

a k nesouhlasnému stanovisku se rozhodlo 29 respondentt (10 %).
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Procentuélni zastoupeni rodi¢ii povazujicich znakovani za

uzitecné
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Naprosto souhlasim  SpiSe souhlasim Nevim Spise nesouhlasim Naprosto

nesouhlasim

Graf ¢. 14: Procentualni zastoupeni rodi¢t povazujicich znakovani za uzite¢né

8.1.9 Procentualni zastoupeni rodicu, kteii maji zajem o kurz Baby signs

V ramci vyzkumné otazky, ktera zni ,,Jaké je procentudlni zastoupeni rodicu, ktefi maji
zajem o kurz Baby signs?“, si klademe za cil zjistit zajem o absolvovani kurzu Baby signs.
K tomuto tc¢elu nam v dotazniku slouzi polozka ,,Pofidil/a byste si kurz Baby signs?* ve které

méli respondenti moZnost vybéru ze tii uzavienych odpovédi:

1. Ano
2. Nevim
3. Ne

Na tuto polozku odpovidalo celkem 298 respondenti. 86 respondenti (29 %)
odpovédélo kladng, 130 respondentt (44 %) odpovédélo zaporné a zbylych 82 respondentii
(27 %) vybralo odpoveéd’ ,Nevim®“. Uvedené udaje zaznamenavame pro lepsi piehlednost

do grafu ¢islo 15.
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Zajem o kurz Baby signs v ramci v§ech respondentii

uANO
m Ne

Nevim

Graf ¢. 15: Zajem o kurz Baby signs v ramci vSech respondentt

Jelikoz jsou vSak v grafu ¢islo 15 zahrnuti vSichni respondenti, tedy i ti, ktefi o programu
Baby signs nikdy neslyseli, rozhodli jsme se stejnou otazku prozkoumat také u skupiny
respondentll, ktefi jiZ o programu Baby signs nékdy slySeli a ndsledné tyto skupiny porovnat.
Pro tento krok jsme se rozhodli zejména z toho divodu, Ze respondenti, kteti o programu Baby

signs nikdy neslyseli, mohou ziskané vysledky zkreslovat.

V kategorii respondentd, ktefi o programu Baby signs slySeli, jsme méli
221 respondentti. Z tohoto poétu respondentti celkem 67 rodi¢t (30 %) ma zajem o kurz Baby
signs, 75 rodicu (34 %) o kurz Baby signs zdjem nema a odpovéd’ ,,Nevim* zvolilo 79 rodi¢t
(36 %).
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Zajem o kurz Baby signs v ramci respondentii, kteri
jiZ o programu slySeli

H Ano
H Ne

Nevim

Graf €. 16: Zajem o kurz Baby signs v ramci respondentt, ktefi jiz o programu slyseli

Praci dopliiujeme o graf ¢islo 17, ve kterém muzeme vidét porovnani jiz zminénych
dvou skupin respondentt. K tomuto porovnani navic pfikladame pro ilustraci také tieti skupinu
respondentl, kterd v dotazniku odpovédéla, Ze program Baby signs neznd a nikdy o ném

neslysela.

Z grafu ¢islo 17 je patrné, Ze vétSina respondentt, ktera 0 programu Baby signs nikdy
neslySela, zaroveil neni rozhodnuta, zda by méla zdjem o absolvovani kurzu. Pozitivni je, Ze
pouze 14 % respondentd, ktefi o programu neslySeli, odpovéde€lo na otazku, zda by o kurz méli
zajem negativné. Z toho mizeme usuzovat, ze pred zvazenim absolvovani kurzu si o ném rodice
nejprve zjisti zakladni informace. Nejvice osob, které by o kurz Baby signs mély zajem, je
v kategorii respondentd, ktefi o programu slyseli. Konkrétné ma o kurz Baby signs zajem 30 %
respondentu, ktefi jiz o programu slySeli. Navzdory tomu je vSak stale 34 % respondentt z této

kategorie ptesvédCeno, ze o kurz Baby signs zdjem nema.
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Zajem o kurz Baby signs v ramci jednotlivych kategorii

respondenttl
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B Vsichni respondenti B Respondenti, ktefi o programu slySeli Respondenti, ktefi o programu neslyseli

Graf ¢. 17: Zajem o kurz Baby signs v ramci jednotlivych kategorii respondentt

Nasledné jsme se respondentil ptali, jaky by byl jejich preferovany zplisob absolvovani
kurzu. Z teoretického ukotveni prace je patrné, Ze jsou v Ceské republice nabizeny dva druhy
absolvovani kurzu, a to bud’ seminaf uskutecnény nazivo s lektorem, nebo online kurz. Z toho
také pramenily moZnosti odpovédi na polozku v dotazniku formulovanou ,Ktery zpisob
absolvovani kurzu byste preferoval/a?*, kde me¢li respondenti moZnost zvolit odpovéd’
»Seminai uskute¢nény nazivo s lektorem®, ,,Online kurz®, nebo moznost ,,Jina...“, kde mohli

respondenti vypsat vlastni odpovéd'.

Z grafu ¢islo 18 je patrné, Ze celkem na otazku odpoveédélo 298 respondentii. Z tohoto
poctu celkem 143 respondentd (48 %) uvedlo, Ze by preferovali seminaf uskute¢nény nazivo
s lektorem, 130 respondentti (44 %) naopak uvedlo, ze by si radsi potidili online kurz.
25 respondentt (8 %) uvedlo vlastni odpovéd’ na danou otazku. V téchto vlastnich odpovédich
se nejCastéji objevovaly nazory, ze respondenti by Kk rozhodnuti se mezi formou kurzu
potiebovali vice informaci o kurzech, pfipadné, ze nepreferuji zadny kurz, avSak by jim

k seznameni se s metodikou stacila kniha, brozura ¢i informace na internetu.

75



Preferovana forma kurzu

B Seminaf uskute¢nény nazivo s
lektorem

m Online kurz

Jina

Graf ¢. 18: Preferovana forma kurzu

8.1.10Procentualni zastoupeni rodici, kteri by znakovani doporucili dalSim
osobam

Posledni deskriptivni vyzkumnou otazkou, ktera zni nasledovné: ,,Jaké je procentudlni
zastoupeni rodi¢u, ktefi by znakovani doporucili dal§im osobam?, jsme si kladli za cil zjistit
procentudlni zastoupeni osob, které program Baby signs znaji a doporucili by ho svym zndamym.
Této vyzkumné otazky se tykala posledni polozka v dotazniku, kterd byla formulovéna
,Doporucil/a byste znakovani svym kamaradim/blizkym?“, kde respondenti odpovidali

pomoci pétibodové Likertovy Skaly.

Ackoliv na tuto otdzku mohli odpovédét vSichni respondenti, v tivahu jsme vzali pouze
odpovédi respondentli, ktefi program Baby signs znaji. Odpovédi ostatnich respondentl
by mohly vysledek zkreslovat, jelikoz osoba, ktera o programu Baby signs nema zadné

informace, nemuze program doporuc¢ovat dal$im osobam.

Celkem jsme tedy pracovali s odpovéd'mi od 115 respondentt. Z téchto 115 rodica
uvedlo dohromady 52 rodict (45,2 %), ze by znakovéni rozhodné€ doporucilo svym kamaradim
¢i blizkym osobam. DalSich 35 rodict (30,4 %) by znakovani spiSe doporucilo dal$im osobam,
20 rodicu (17,4 %) uvedlo, Ze nevi, zda by znakovani nékomu doporucili, 7 rodict (6,1 %)
by znakovani spise nedoporucovali a 1 rodi¢ (0,9 %) znakovani rozhodné nedoporucéuje svym

kamaradam ¢i blizkym. Udaje jsme zaznamenali do grafu &islo 19.
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Doporuceni programu Baby sigsns dal§Sim osobam
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Graf ¢. 19: Doporuceni programu Baby signs dal§im osobam
8.2 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

Pfed samotnym ovéfovanim platnosti statistickych hypotéz jsme museli upravit data
ziskana pomoci vytvofené¢ho dotazniku. V rdmci hypotézy Cislo 1 a 2 jsme pifevedli slovni
odpovédi z polozky dotazniku ,,V jaké mife jste obezndmen/a o programu Baby signs?*
na ordinalni hodnoty. Respondenti mé¢li moznost na polozku dotazniku odpovédét vybérem
ze ¢ty moznosti. Prvni dvé skupiny byly slou¢eny dohromady vzhledem ke stejné miie
obeznamenosti s programem. V nasledujicim seznamu uvadime rozvrzeni ordinalnich hodnot

u jednotlivych kategorii:
1 = Znam ho a praktikuji ho
1 = Znam ho, avSak ho nepraktikuji
2 = Zaslechl/a jsem o ném

3 = Neznam ho, nikdy jsem o ném neslysel/a

Obeznamenost ucastnikit vyzkumu o programu Baby signs jsme rovnéz zjistovali
prostiednictvim jednotlivych aspektii tohoto programu, na které ucastnici reagovali pomoci
Likertovy Skaly. Jednotlivé aspekty programu byly uvedeny pod polozkou s ndzvem

,»V nasledujicich otazkach uved'te, nakolik souhlasite s tvrzenim*.
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Jednotlivé odpovédi z Likertovy $kaly bylo zapotiebi pievést na metrické hodnoty.

Po provedené transformaci vypadaly jednotlivé hodnoty nasledovné:
1 = Naprosto nesouhlasim
2 = SpiSe nesouhlasim
3 = Nevim
4 = Spise souhlasim
5 = Naprosto souhlasim

Zarovei bylo také nutno pievratit reverzni polozky. Konkrétn€ jsme ptevratili polozky:
»Znakovani zpomali rozvoj feci ditéte/dité za¢ne kvuli znakovani pozd&ji mluvit.”, ,,Znakovani
je vhodné pouze pro rodice, ktefi svému ditéti nerozumi.*, ,,Az budu se znakovanim pfestavat,

budu muset dité odnaucit znakovat.” a ,,Znakovani na dit€ je Casové narocné.*

U kazdého jedince se vysledky z jednotlivych odpovédi Likertovy skaly primérovaly, diky

¢emuz jsme ziskali jeden souhrnny skor.

Jelikoz jsme pracovali S metrickou proménou, bylo tieba zjistit, zda ma tato proménna
normalni rozdéleni, K ¢emuz nam slouzi Shapirdv-Wilkdv test normality. V ramci nasi
diplomové prace jsme pracovali s dvéma proménnymi. Prvni proménna byla vyuZita v hypotéze
Cislo jedna a v hypotéze Cislo dv€, kdezto druha proménna byla vyuzita pouze v hypotéze ¢islo
tfi. Nasledujici grafy Cislo 20 a 21 nam popisuji vysledky testu normality u jednotlivych

metrickych proménnych.
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Graf ¢&. 20: Shapirav-Wilkav test normality pro respondenty v ramci celého vyzkumného vzorku
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Graf ¢&. 21: Shapirav-Wilkuv test normality pro respondenty obeznamené s programem Baby signs
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Z jednotlivych grafit miizeme vy¢ist, ze graf ¢islo 20 v Shapir-Wilkov¢ testu normality
obstal, jelikoz je patrné, Ze v tomto grafu jsou hodnoty v ramci mezi rovnomérné rozdé¢leny.
Graf ¢islo 21 v Shapir-Wilkové testu normality neobstal vzhledem k patrnému

nerovnomérnému rozlozeni hodnot.

8.2.1 Hypotéza Cislo 1

Prvni hypotéza s nazvem: ,Existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti
rodi¢li o programu Baby signs mezi rodi¢i do 29 let a rodi¢i nad 30 let” si kladla za cil najit
statisticky signifikantni vztah v obezndmenosti o programu Baby signs mezi rodi¢i mlad$imi
29 let a rodici starSimi 30 let. Tuto otazku jsme se snazili zodpovédét jak dle jednotlivych
vyjadieni k dil¢imu aspektu programu Baby signs, tak i vzhledem k otazce formulované

nasledovné: ,,V jaké mife jste obeznamen/a s programem Baby signs?*.

Vzhledem k normalnimu rozdéleni metrické proménné (viz graf ¢. 20) jsme se rozhodli
vyuzit parametricky test, konkrétné t-test pro dva nezavislé vzorky. Vysledky shrnujeme
Vv nasledujici tabulce ¢islo 4, kde N znaci celkovy pocet jedincti v dané kategorii, p hodnota
udava statistickou vyznamnost, M oznacuje primérny skor jednotlivych skupin, SD znaci

smérodatnou odchylku a Cohenovo d je ukazatel miry u€inku.

N:<29 N:>30 statistikat phodnota M:<29 M:>30 SD:<29 SD:>30 COh%”OVO
105 193 03823  >005 3,89 3,86 0,628 0,666 0,046

Tabulka ¢. 4: Vysledky t-testu pro dva nezavislé vzorky v ramci prvni hypotézy

Na zaklad¢ vysledkli obsazenych v tabulce ¢islo 4 hypotézu Cislo 1 nepFijimame.

Tyto vysledky jsme se rozhodli ovéfit také na zakladé vypoctu Mann-Whitney U-testu,
coz je test pro neparametrické proménné. Konkrétné se vyjadiujeme k otdzce ,,V jaké mife jste
obeznamen/a s programem Baby signs?*‘. Nasledujici tabulka ¢islo 5 shrnuje vysledky Mann-

Whitney U-testu, kde miru uc¢inku pro zménu zna¢i AUC.
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N:<29 N:>30 U z p hodnota  AUC
105 193 89475 1,6669 > 0,05 0,56

Tabulka ¢. 5: Vysledky Mann-Whitney U-testu pro dva nezavislé vzorky v ramci prvni hypotézy

Na zéklad¢ vysledkl z tabulky ¢islo 5 jsme potvrdili jiz vySe zminény vysledek prvni

hypotézy, jelikoz p hodnota vysla rovnéz nesignifikantni.

8.2.2 Hypotéza cislo 2

Druha hypotéza nese nazev ,,Existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti
0 programu Baby signs mezi rodic¢i s vysokoskolskym vzdélanim a rodici bez vysokoskolského
vzdélani.“ Cilem této hypotézy je najit statisticky signifikantni rozdil v obeznamenosti
0 programu Baby signs mezi rodi€i S vysokoskolskym vzdélanim a rodici bez vysokoskolského
vzdélani. Pro zodpovézeni této hypotézy jsme se rozhodli pouzit stejnou parametrickou
proménnou jako v hypotéze ¢islo jedna. Zména probé&hla pouze v dichotomické proménné,
ktera tvorila dvé kategorie osob — tedy osoby s vysokoskolskym vzdélanim a osoby

bez vysokoskolského vzdélani.

Vzhledem k normalnimu rozdéleni metrické proménné (viz. graf ¢islo 20) jsme se opé&t
rozhodli vyuzit parametricky t-test pro dva nezavislé vzorky. Vysledky shrnujeme v tabulce
¢islo 6, kde oznaeni ,,1* zna¢i respondenty s niZz§im nez vysokoSkolskym vzdélanim

a oznaceni ,,2* znaci respondenty s vysokoskolskym vzdélanim.

N1 N2  statistikat phodnota M1 M2 sp1 spa  Coneove
135 163  -38383 <0001 3,72 4,00 0660 0617  -0447

Tabulka €. 6: Vysledky t-testu pro dva nezavislé vzorky v ramci druhé hypotézy

Na zéklad¢ vysledkli obsazenych v tabulce ¢islo 6 hypotézu ¢islo 2 prijimame, jelikoz
jsme objevili dokonce velmi vysoce signifikantni vztah mezi jedinci s vysokoskolskym
vzdélanim a jedinci bez vysokoSkolského vzdélani. Vzhledem k vysledkim v této tabulce
rovnéz muzeme predpokladat, Ze jsou to prave osoby s vysokoSkolskym vzdélanim, které mayji

o programu Baby signs vétsi povédomi.
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Vysledky ziskané vypoctem parametrického t-testu pro dva nezavislé vzorky jsme se
opét rozhodli oveérit také na zakladé vypoctu Mann-Whitney U-testu. V tabulce ¢islo 7 uvadime
ziskané vysledky. Hodnota N1 znaci respondenty s nizSim nez vysokoskolskym vzdélanim

a hodnota N2 znac¢i respondenty s vysokoskolskym vzdélanim.

N1 N2 U V4 p hodnota  AUC
135 163 8042,5 3,9968 < 0,001 0,63

Tabulka ¢. 7: Vysledky Mann-Whitney U testu pro dva nezavislé vzorky v rimci druhé hypotézy

Na zéklad¢ vysledkii z tabulky cislo 7 jsme potvrdili jiz zminény vysledek druhé

hypotézy, jelikoZ p hodnota vysla rovnéz velmi vysoce signifikantni.

8.2.3 Hypotéza ¢islo 3

Treti hypotéza je nazvana ,Existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti
0 programu Baby signs mezi rodici, ktefi program Baby signs znaji a praktikuji ho a rodici,
ktefi program Baby signs znaji, avSak jej nepraktikuji*. Cilem této hypotézy je najit statisticky
signifikantni rozdil v obezndmenosti o programu Baby signs mezi skupinou respondentti, ktefi
program znaji a praktikuji ho a mezi skupinou respondentil, ktefi program sice znaji, av§ak ho

nepraktikuji.

Vzhledem k netspé$nému Shapir-Wilkovému testu normality, ktery je patrny z grafu
¢islo 21, jsme se rozhodli pro vypocet této hypotézy pouzit neparametricky Mann-Whitney U-
test pro dva nezavislé vzorky. Vysledky tohoto testu uvaddime v tabulce ¢islo 8, kde oznaceni
N1 znaci respondenty, kteti znaji program Baby signs a praktikuji ho a oznaceni N2 znaci

respondenty, ktefi program Baby signs znaji, av§ak ho nepraktikuji.

N1 N2 U 4 p hodnota ~ AUC
65 50 659,5 5,4444 < 0,001 0,80

Tabulka ¢. 8: Vysledky Mann-Whitney U-testu pro dva nezavislé vzorky v ramci treti hypotézy
Na zdklad¢ vysledkii obsazenych v tabulce Cislo 8 hypotézu cCislo 3 prijimame

vzhledem k objeveni velmi vysoce signifikantniho vztahu mezi jedinci, ktefi program Baby

signs znaji a praktikuji ho a mezi jedinci, ktefi program Baby signs znaji, av§ak ho nepraktikuji.
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Vzhledem k deskriptivni povaze obou skupin Ize rovnéz predpokladat, Ze je to praveé
prvni skupina, kterd mé povédomi o programu Baby signs vétsi. K tomuto predpokladu jsme
dosli na zdkladé¢ porovnéni priméru obou dvou skupin, kdy pramér prvni skupiny, ktera

znakovani praktikuje, ¢ini 4,5 a primér druhé skupiny, kterd znakovani nepraktikuje, ¢ini 3,8.
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9 Diskuze

Cilem této kapitoly je detailni rozvedeni vysledki, ke kterym jsme v pribéhu sbéru dat
a nasledné analyze dat dosli. Pro lepsi piehlednost tuto kapitolu ¢lenime do dvou hlavnich
podkapitol. V prvni podkapitole se zabyvame interpretaci vysledkii deskriptivnich vyzkumnych
otazek. Druha podkapitola nam slouzi k vyjadieni se Kk hypotézam tohoto vyzkumu.

V neposledni fad¢ se kapitola také zaobira limity vyzkumu a moznymi navrhy pro praxi.
9.1 Diskuze k deskriptivni analyze dat

Vysledky k jednotlivym vyzkumnym otazkam jiz interpretujeme v kapitole
8.1 Vysledky deskriptivni analyzy dat. Cilem nésledujici podkapitoly je vybrané vysledky

porovnat s vysledky ziskanymi z jinych vyzkumnych praci.

Prvni deskriptivni vyzkumnd otdzka se zabyvala procentudlnim zastoupenim rodicu,
ktefi jsou obezndmeni o programu Baby signs. Jelikoz hlavnim kritériem pro zafazeni
do vyzkumu bylo rodi¢ovstvi, mizeme o vSech nasich respondentech mluvit zaroven jako
o rodic¢ich ditéte. Z grafu ¢islo 5 je patrné, Ze 39 % rodi¢l znéd program Baby signs a dalSich
35 % jiz nekdy o tomto programu zaslechlo. Pouze 26 % rodici uvedlo, Ze o programu nikdy
neslyselo. V roce 2013 byl v ramci diplomové prace s nazvem ,,Znakovani se slySicimi batolaty
a jeho aplikace v Ceské republice” proveden podobny vyzkum. Autorkou vyzkumu je Zuzana
Bedtichova. Z vysledkt jejiho Setieni je patrné, ze 62 % respondentil tehdy odpovédelo, ze jiz
n¢kdy o programu Baby signs slySelo a 38 % respondentii uvedlo, Ze o programu nikdy
neslyselo (Bedtichova, 2013). Po porovnani vysledkti obou vyzkumii mtizeme predpokladat, ze

povédomi o programu Baby signs se mezi rodi¢i pozvolna zvySuje.

Cilem druhé deskriptivni vyzkumné otazky bylo zjistit, odkud rodice ziskali prvotni
informace o programu Baby signs. Na zéklad¢ vysledkt zakreslenych v grafu ¢islo 6 mizeme
fict, Zze prvnim zdrojem informaci o programu Baby signs je pro 50 % rodici internet, poptipadé
socialni sité, jak uvedlo 45 % rodich. Ke stejnému vysledku ve své bakalarské praci dosla také
Ivana Lickova (2020), ktera uvadi, ze 51,5 % respondentti (v tomto piipad¢ matek) se o kurzech

Baby signs dozvédélo pomoci internetu.

I ptesto, Ze autorky programu Baby signs neuvadéji presné danou vékovou hranici, kdy
by se na dité muselo zacit znakovat, mizeme se z jejich publikace docist, ze jako nejidealnéjsi

vek pro zacatek znakovani uvadeji obdobi, kdy je dité ve veéku od osmi do dvanacti mésict
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(Acredolo a Goodwyn, 2007). Pomoci ¢tvrté vyzkumné otazky jsme chtéli zjistit, jaky je
prumérny vek ditéte, se kterym rodi¢e zacinaji znakovat. Z vysledku, které jsou zaznaCeny
v grafu Cislo 9, vyplyva, Ze 49 % Ceskych rodict zacina se svym ditétem znakovat kolem Sesti
mesich veku ditéte. DalSich 40 % rodic¢h se znakovanim zacind pravé mezi osmym az
dvanactym vékem ditéte, coz je dle autorek programu doporuc¢ovany vék. Dle vyzkumu, ktery
ve své bakalaiské praci s nazvem ,,Program Baby Signs a jeho vliv na proces vyvoje feci ditéte*
provedla Klara Suchotiova, rovnéz vyplyva, ze 61 % respondentll za¢ina se svym ditétem
znakovat v obdobi od tii do Sesti mésict véku ditéte (Suchonova, 2014). Po porovnani vyzkumu
je patrné, ze preferovanym vékem pro zacatek znakovani je obdobi kolem Sesti mésicti véku
ditéte, ackoliv doporucovany veék pro zacatek znakovani je dle Acredolo a Goodwyn (2007) az

obdobi kolem osmého mésice véku ditéte.

Sestou vyzkumnou otazkou si klademe za cil popsat oéekavani rodi¢t od programu
Baby signs. Ztabulky ¢islo 3 muizeme vycist, ze 98,5 % respondentli z upraveného
vyzkumného vzorku o¢ekava, ze se diky programu Baby signs 1épe dorozumi se svym ditétem.
83,1 % respondentii o¢ekava pochopeni ditéte, 55,4 % respondentli na své dit¢ znakuje s cilem
zlepSeni vztahu s ditétem a 30,8 % respondentli od znakovani ocekava urychleni fecového
vyvoje ditéte. Z vyzkumu Bedfichové (2013) mizeme zjistit, Ze 35 % respondentll povazuje
za hlavni pfinos programu Baby signs usnadnéni komunikace s ditétem, 27 % respondentt jako
hlavni pfinos vidi radost ditéte z komunikace, 16 % respondentil uvadi rychlejsi rozvoj
komunikace a 13 % respondentt vidi pfinos v rozvoji slovni zasoby. Z vysledkd obou praci je

patrné, ze hlavnim divodem pro zacatek znakovani na dité je snadnéjs$i komunikace.

Posledni vyzkumnou otdzkou jsme se snaZili zjistit, zda by rodi¢e doporucili program
Baby signs svym znadmym. 75,6 % respondentil se priklanélo spiSe ke stanovisku doporuceni
programu dal$im osobam, 17,4 % respondentll uvedlo, Ze nevi, zda by program n¢komu
doporucili a 7 % respondentl se ptiklan€lo spiSe k nedoporucovani programu. Ackoliv je
procentualni zastoupeni rodica, kteti by program doporucili, vysoké, ptekvapilo nés zjisténi, ze
Vv jinych vyzkumech bylo doporuceni rodi¢ii o mnoho vyssi. Bedfichova (2013) uvadi, Ze by
99 % respondentl doporucilo program ostatnim maminkam. Lickova (2020) dokonce uvadi, Ze
by program Baby signs doporucilo 100 % respondentti. Rozdilnost ve vysledcich prikladame

zejména riazné velikosti a sloZeni vyzkumnych vzorkd.
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9.2 Diskuze k jednotlivym hypotézam

V nasledujici podkapitole jsme se rozhodli porovnat vysledky tii statistickych hypotéz
s vysledky ziskanymi z jinych akademickych praci.

V prvni statistické hypotéze jsme se snazili ovéfit, zda existuje statisticky vyznamny
rozdil v informovanosti rodicii o programu Baby signs a to konkrétné¢ mezi rodici do 29 let
a rodic¢i nad 30 let. Dle vypo¢tli pomoci t-testu pro dva nezavislé vzorky a nasledného ovéfeni
pomoci Mann-Whitney U-testu, hypotézu Cislo jedna neptijimame. Vysledky vypocti uvadime
v tabulkach c¢islo 4 a 5. Mizeme tedy fict, Ze statisticky signifikantni rozdil v informovanosti
rodi¢t o programu Baby signs mezi rodi¢i do 29 let a rodi¢i nad 30 let neexistuje. Bedfichova
(2013) ve své praci zkouma z4jem o znakovani u matek do 30 let a nad 30 let. Ackoliv autorka
pfi ovéfovani hypotézy nepouzila zadny statisticky test, ziskana data ovétovala za pouziti
grafického zaznamenani do grafii a ve své praci rovnéz uvadi, ze veék pii zdjmu o znakovani

neni klicovym parametrem.

Druhou hypotézou jsme se snazili zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil
v informovanosti o programu Baby signs mezi rodici s vysokoskolskym vzdélanim a rodici
bez vysokoskolského vzdélani. Na zakladé vysledka publikovanych Suchonovou (2014), ktera
uvadi, Ze 67 % rodicu ktefi se svymi détmi znakuji, maji ukoncené vysokoskolské vzdélani,
jsme piedpokladali, Ze rodi¢e s vysokoskolskym vzdélanim budou mit o programu Baby signs

veétsi povédomi. Dle vysledki uvedenych v tabulce ¢islo 6 a 7 se nam tento predpoklad potvrdil.

Bedrichova (2013) ve své praci uvadi, ze 43 % respondentt jiz nékdy o programech
znakovani se slySicimi détmi slySelo a zaujalo je to, 19 % respondentl o téchto programech
sice slySelo, avSak je nezaujaly a 38 % respondentli o téchto programech nikdy neslyselo.
V navaznosti na tyto vysledky jsme formulovali hypotézu ¢islo 3, pomoci kter¢ jsme zjisStovali,
zda existuje statisticky vyznamny rozdil v informovanosti o programu Baby signs mezi rodi¢i,
ktefi program znaji a praktikuji ho a rodici, ktefi ho znaji, avsak jej nepraktikuji. Dle vysledka,
které interpretujeme jiz v kapitole ¢islo 8.2 Vysledky statistickych hypotéz, miiZzeme fict, Ze
jsme objevili velmi vysoce signifikantni vztah mezi jedinci, kteti program Baby signs znaji

a praktikuji ho a mezi jedinci, ktefi program Baby signs znaji, avSak ho nepraktikuji.
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9.3 Limity vyzkumu

V pribéhu tvofeni této diplomové prace jsme se setkali s n¢kolika obtizemi, které nas

pfi tvofeni vyzkumu limitovaly.

Vzhledem Kk tomu, ze prace vznikala za doby pandemie viru COVID-19, museli jsme
hned na zacatku tvorby prace preformulovat cil prace a metodu sbéru dat, jelikoz jsme se museli
snazit snizit kontakt s respondenty na minimum, tudiz nebylo mozné realizovat vyzkum formou
navs§tévovani rodin v domécim prostfedi a pfimé prace s détmi. Ackoliv jsme posléze jako
metodu sbéru dat zvolili dotaznikové Setfeni, nemohli jsme dotaznik distribuovat tisténou
formou mezi rodi¢e dochazejici k pediatrovi ¢i do riznych détskych center. Vzhledem
k omezeni kontaktu s respondenty bylo tedy rozhodnuto distribuovat dotaznik pouze

elektronickou cestou.

Nemoznost distribuovat dotaznik v ti§téné podob¢é nam vytvotila dalsi limit prace, coz
byl maly vzorek muzi. Na internetu existuje nespocet skupin a stranek, které sdruzuji zeny
a matky ditéte, avSak velmi omezené mnozstvi téchto skupin sdruzuje pravé otce. Z tohoto
divodu jsme nemohli v praci porovnavat skupinu Zen a skupinu muzi a museli jsme vytadit

jednu celou hypotézu.

Dalsi omezeni pii tvorbé prace, plynouci z pandemie viru COVID-19, byla nemoznost
zOCastnit se kurzu osobné a navézat tak plnohodnotny kontakt s lektory. Pro lepsi pochopeni
problematiky autorka absolvovala alespon online kurz a zaroven byla v kontaktu s lektory

programu skrze e-mailovou komunikaci.
9.4 Doporuceni pro praxi a dals§i vyzkum

Ackoliv dle vysledkii ziskanych timto vyzkumem vime, Ze vétSina respondenti
povazuje znakovani na dit€ za uzitecné, procentualni zastoupeni rodici, ktefi opravdu znakuji
je podstatné nizs§i. Obohacujici by jist¢ byl vyzkum, ktery by se snazil pfijit na to, pro¢ tomu
tak je a zaroven vytvoreni néjaké informacni brozury pro rodiCe, ktefi se obavaji, ze je
znakovani sloZité a casove€ narocné.

Dle provedeného vyzkumu je patrné, ze vztah v informovanosti o programu Baby signs
mezi respondenty s vysokoskolskym vzdélanim a respondenty bez vysokoskolského vzdélani

je statisticky velmi vysoce signifikantni. Z tohoto divodu bychom doporucovali propagaci

programu zamifit na veiejn¢ dostupna mista, kde budou mit k informacim o programu pfistup
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vSichni rodi¢e — napiiklad ¢ekarny u pediatrl, spoluprace s centry rané péce a riznymi détskymi
centry. Vhodna by také byla propagace formou televizni nebo internetové reklamy, ve které by

byly vysvétleny vyhody tohoto programu.
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ZAVER

Jak jiz bylo zminéno vyse, i presto, ze byl program Baby signs vytvoren v Americe,
zaCina si pozvolna budovat misto také v povédomi ¢eskych rodicl. V teoretické casti této prace
se mimo jiné dotykame tématu védeckého zdkladu programu Baby signs. Prave védecky zéklad
a mnohaleta vyzkumna ¢innost autorek programu muze byt divodem vérohodnosti programu
a skoro celosvétového rozsifeni. Zamérem nasi prace bylo zjistit povédomi o tomto programu
mezi ¢eskymi rodi¢i déti raného véku. Hlavnim cilem naseho vyzkumného Setfeni bylo tedy
prozkoumat a popsat informovanost rodi€li o programu Baby signs jakoZto moznosti

komunikace se svymi détmi a zaroven zjistit zajem ze strany rodic¢i 0 kurz Baby signs.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. Cilem teoretické
¢asti je obsahnout stézejni aspekty vyvoje ditéte raného véku a popsat zakladni informace
0 programu Baby signs. Z tohoto diivodu jsme tuto ¢ast diplomové prace rozdé€lili na étyfi
hlavni kapitoly, které se dale ¢leni na podkapitoly. V prvni kapitole se vénujeme vyvoji ditéte
raného v€ku a charakterizujeme zde jednotliva vyvojova stadia. Druhou kapitolu jsme vénovali
feCovému a jazykovému vyvoji. Tato kapitola je zde zahrnuta zejména z toho diivodu, ze ma
program Baby signs za cil usnadnéni komunikace s ditétem, rychlejsi nastoupeni a urychleni
fecového vyvoje. V této kapitole se podrobnéji zabyvame vymezenim pojmu fe¢ a jazyk,
komunikaci, ontogenezi lidské feci a naslednymi etapami ontogeneze feci podle Ctyt vybranych
autorti. Cilem tfeti kapitoly je piedstavit gesta jako prostfedek augmentativni a alternativni
komunikace, jelikoz program Baby signs pracuje pravé s vyuzitim gest a znakt. V kapitole se
podrobnéji vénujeme vymezeni augmentativni a alternativni komunikace a nasledné gestim,
kde zminujeme jak déleni, tak vyvoj gest. Posledni kapitola teoretické Casti je zameétena
na program Baby signs — konkrétné na jeho historii, pozitivni vliv znakovani, pribéh znakovani

a zastoupeni programu v Ceské republice.

V praktické casti se vénujeme vyzkumu vedoucim K naplnéni stanoveného cile
diplomové prace. Pro splnéni tohoto cile jsme formulovali deset vyzkumnych otizek a tii
statistické hypotézy, které uvadime v kapitole ¢islo 5 ,,Vyzkumny problém, cile vyzkumu,
formulace vyzkumnych otazek a hypotéz®. V nasledujici kapitole se zabyvame typem vyzkumu
a popisujeme pouzité¢ metody. Konkrétn¢ se zde vénujeme konstrukci dotazniku a jeho finalni
podobé. V sedmé kapitole popisujeme pribéh sbéru dat, definujeme vyzkumny soubor
a vyzkumny vzorek a zabyvame se etickym hlediskem celého vyzkumu. Cilem dalsi kapitoly

praktické Casti je predstavit praci se ziskanymi daty a prednést jeji vysledky, kdy se v prvni
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¢asti zabyvame vysledky deskriptivnich vyzkumnych otdzek a ve druhé Césti se vénujeme
statistickym hypotézam. Praktickd cast je ukoncena diskuzi, ve které interpretujeme

a porovnavame ziskané vysledky s jiz existujicimi vyzkumy.

Autorka prace véfi, ze se stanoveny vyzkumny cil podafilo naplnit a to pravé pomoci
zodpovézeni deseti vyzkumnych otdzek a ovéfenim statistickych hypotéz. Deskriptivnimi
otazkami jsme zjistovali procentudlni zastoupeni rodi¢u, ktefi jsou obeznameni 0 programu
Baby signs, praktikuji program Baby signs, povazuji znakovani na dité za uzite¢né, maji zajem
o kurz Baby signs, a ktefi by doporucili program dal$im osobam. Zarovei zjistujeme primarni
zdroj informaci o programu, prumérny vek ditéte, kdy na n¢j rodie zacinaji znakovat,
zastoupeni déti v jednotlivych vékovych kategoriich na které rodi¢e aktivné znakuji, o¢ekavani
rodi¢l od programu a zda se jim jejich ocekavani napliiuji. Vysledky vyzkumnych otazek
uvadime v podkapitole 8.1 Vysledky deskriptivni analyzy dat. Nasledné v praci odpovidame
natii statistické hypotézy, pomoci kterych se snazime najit statisticky vyznamny rozdil
V obeznamenosti o programu Baby signs mezi riznymi skupinami respondentd. V prvni
hypotéze porovnavdme obezndmenost o programu mezi rodic¢i do 29 let a rodic¢i nad 30 let.
Tuto hypotézu vsak nepftijimame. Cilem druhé hypotézy bylo najit statisticky signifikantni
rozdil v obezndmenosti o programu mezi rodi¢i s vysokoSkolskym = vzdélanim
a bez vysokoskolského vzdélani. Druhou hypotézu piijimame. Posledni hypotéza sleduje
statisticky vyznamny rozdil v informovanosti o programu mezi rodi¢i, kteti ho znaji a praktikuji

a rodici, ktefi ho znaji, avSak ho nepraktikuji. Tteti hypotézu rovnéz ptijimame.
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Priloha ¢. 1

Vyuziti znakovani na slysici déti

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

jmenuji se Kamila Vichrova a jsem studentkou 5. roéniku oboru logopedie na Pedagogicke
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. V ramci své diplomové prace na téma ,MoZnosti
podpory psycholingvistického vyvoje déti raného véku pomoci programu Baby signs”
provadim vyzkumné Setfeni s cilem zjistit miru povédomi ceské populace o programu Baby
signs a obecné o moznosti vyuZiti znakovani jako prostfedku k podpofe jazykového vyvoje
ditéte. Rada bych Vas timto pozadala o chvili Vaseho ¢asu, kterou vénujete vyplnéni tohoto
dotazniku.

Dotaznik obsahuje maximalné 32 polozek a jeho vyplnéni by Vam mélo trvat zhruba 10
minut. Dotaznik neni nijak ¢asové omezeny, tudiz neni potfeba pfi vyplhovani spéchat.
Dulezité je, abyste odpovidali pravdivé a upfimné. Dotaznik je zcela anonymni, proto v ném
nikde neuvadéjte své jméno. Ugast pfi vyplnéni dotazniku je dobrovolnd, a proto z néj
muzete kdykoli odstoupit.

Svym vyplnénim a odeslanim tohoto dotazniku souhlasite s naslednym zpracovanim
osobnich udajl pro potfeby vyzkumu dle zakona ¢. 110/2019 Sh. Zakon o zpracovani
osobnich udaji. Data z dotazniku budou vyuzita vyhradné pro Géely zpracovani mé
diplomové prace a nikde jinde nebudou zvefejnéna.

V pfipadé jakychkoli dotazi mé mizete kontaktovat na e-mailové adrese vichkaOO@upol.cz

DE&kuji vam za spolupraci.

*Povinne pole

Jste zena nebo muz? *

O Zena
O muz

Jaky je Vas vék? *

Vase odpovéd

Kde bydlite?

O vemesté

O V obci
O Jine:



Ve kterém kraji mate trvaly pobyt? *

O Praha

(O stiedotesky kraj
Kralovehradecky kraj
Liberecky kraj
Ustecky kraj
Karlovarsky kraj
Plzefsky kraj
Jihocesky kraj
Kraj Vysocina
Pardubicky kraj
Jihomoravsky kraj
Zlinsky kraj

Olomoucky kraj

OO O0OO0O0O0O0OO0OO0OO0OO0OO0

Moravskoslezsky kraj

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani? *
QO zakladni

O Stiedni s vyuénim listem

(O stredni s maturitou

(O vyssiodborné

O Vysokoskolské

V soucasne dobé jsem *

Student
Nezaméstnany/a
Zaméstnany/a
osve

V dichodu

O
O
O
O
O
O

Na matefské dovolené



Jste rodic ditéte? *

O Ano
O ne
QO Jine:

Udaje o ditéti

Jaky je vék Vaseho ditéte? *

Prenatalni obdobi (obdobi od poéeti do narozeni ditéte)
Novorozenec (do 1. mésice véku ditéte)

Kojenec (1. mésic az 1 rok)

Batole (1 rok az 3 roky)

Predskolak (3 roky aZ 6 let)

O OOO0OO0O0

Vice neZ 6 let

Jak pfevazné vypada Vase komunikace s ditétem v prubéhu dne? *

O

Mluvim na dité a dité mé sleduje, reaguje na mé& zménami ve vyrazu tvare
Mluvim na dité a dité znakuje

Mluvim na dité a dité mi odpovida mluvenou reci

O OO

Jiné:

Program Baby signs

Baby signs je program, ktery vyuZiva znakovani jako zplisob komunikace se slySicimi batolaty.

V jaké mife jste obeznamen/a s programem Baby signs? *
(O 2znam ho a praktikuji ho

O Znam ho, avsak ho nepraktikuji

(O zaslechl/a jsem o ném

O Neznam ho, nikdy jsem o ném neslysel/a



Jak jste se o programu Baby signs dozvédél/a?

V piipadé, Ze jste o programu Baby signs nikdy neslySel/a, tuto otazku preskotte.

[J na socialnich sitich

Na internetu

0Od rodinného pfislusnika
0d kamarada/kamaradky
Z knih o vyvoji ditéte

Ve skole

V kurzu

O000000

Jiné:

V nasledujicich otazkach uvedte, nakolik souhlasite s tvrzenim *

Naprosto Spise . Spise
. ) Nevim )
souhlasim souhlasim nesouhlasim

Znakovani
zpomali rozvoj

feti ditéte/dité

zacne kvali O O O O
znakovani

pozdé&ji mluvit.

Znakovani

ovliviiuje

inteligenci O O O O
ditéte.

Znakovani je
vhodné pouze

pro rodice,

ktefi svému O O O O
ditéti

nerozumi.

Znakovani

umozni ditéti

vyjadfit jeho O O O O
potfeby.

Znakovani

slouzi k
dorozuméni se O O o O

s ditétem.

Znakovani

rozviji

pozornost O O O O

ditéte.

Maprosto
nesouhlasim

O



Znakovani
rozviji pamét O O O O O

ditéte.

Znakovani

rozviji

predstavivost O O O O O
ditéte.

Znakovani

posouva

jazykovy vyvoj O O O O O
ditéte dopfedu.

AZ budu se
znakovanim

prestdvat,

budu muset O O O O O
dité odnaucit

znakovat.

Znakovani na

dité je Casové O O O O O
narocne.

Znakovani na

dité povazuji O O O O O

za uzitecné.

Praktikovani Baby signs

Kdy jste se znakovanim na dité zacal/a? *

(O Hned po narozeni ditéte
(O Kolem sesti mésici véku ditéte
O Mezi 8. az 12. mésicem véku ditéte
(O Kolem 1 roku véku ditéte

(O Kolem roku a pil véku ditéte

O Kolem dvou let véku ditéte

O

Pozdéji nez ve dvou letech vEku ditéte

Jak dlouho jiz na dité znakujete? *

Vase odpovéd



Jaka jsou Vase ocekavani od znakovani na dite? *

Muizete vybrat vice odpovédi.

Zlepseni vztahu s ditétem
Urychleni fe¢oveho vyvoje ditéte
Dorozuméni se s ditétem
Pochopeni ditéte

Jiné:

00000

Napliuji se Vase ocekavani? *

O Ano

(O zatim nemehu pesoudit

O nNe

Pokud jste v pfedchozi otazce odpovédél/a "Ano”, napiste prosim, v éem
konkretné se Vase ocekavani naplnuji.

Vase odpovéd

Kurz Baby signs

Poridilla byste si kurz Baby signs? *
O #no

(O Nevim
O Ne

Ktery zpUsob absolvovani kurzu byste preferoval/a? *

(O seminaf uskuteénény nazivo s lektorem

O Online kurz

QO Jin&



Doporucil/a byste znakovani svym kamaradtm/blizkym? *

(O Rozhodné ano
(O spiseano
O Nevim

(O spisene

(O Rozhodné ne

Prostor pro Vase komentafe, poznamky &i doplnéni nékteré z otazek.

Vase odpovéd



Priloha ¢. 2

4 Predvyzkum diplomove prace ke

L

Dobry den,

jsem studentkou patého rocniku oboru logopedie na Pedagogicke fakulteé Univerzity Palackeho v Olomouci a pisu diplomovou praci na téma "Moznosti podpory
psycholingvistickeho vyvoje déti pomoci programu Baby signs”. VV ramci své diplomové prace vytvarim dotaznik, jehoZ primarnim cilem je zjistit informovanost 8iroké
verejnosti o programu Baby signs a obecné o moznosti podpory psycholingvistického vyvoje ditéte pomoci znakovani na dité.

Chtéla bych Vas pozZadat, zda byste byla ochotna mi vénovat chvili svého €asu a dotaznik vyplnit, piipadné pfidat néjaké komentare?

Odkaz na dotaznik:
https://docs.google.com/...orm

S pfanim pékného dne,
Kamila Vichrova

MT

Michaela Tilton michasla@babysigns cz - 24.11. 2020, 20:05

Komu: KamilaVichrova@seznam.cz

>

= Re: Pfedvyzkum diplomové prace

I

Dobry den Kamilo,

nase pobocka v Brne uz neexistuje, takze vas email prisel me. Ja jsem program Baby Signs do CR privezla pred 14 lety a stale ho provozuji spolecne s desitkami
lektorek po cele CR. Rada vam pomohu s sirenim dotazniku, ale nejsem si jista, jak definujete "sirokou verejnost" ... kolem mne a v nasi databazi jsou jen lide, kteri
znakovani Baby Signs znaji a pouzivaji.

Hezky den,
Michaela

Ing. Michaela Tilton, MBA
Jednatelka/CEO - Nuerasoft, s.r.o.

Skype: michaelatilton

Czech Mobile: +420 608 476 041
US phone: +1 805 322 7277

Srbsko 4, 29402 Knezmost, Czech Rep.
3620 Dixielee Dr., Santa Maria, CA 93455
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