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Anotace

Tématem bakalaiské prace je komparace tii vybranych lidovych pohadek a jejich filmovych
adaptaci (konkrétné se jedna o Princeznu ve spicim lese, Potrestanou pychu a Zlatovlasku).
Préce si klade za cil porovnat pivodni a zfilmované zpracovani pohadky, rozdily, piipadné
shody, vyhledat a pojmenovat a nasledné vyhodnotit vyuzitelnost danych pohadek pro praci
v matefské skole. Teoretickd cast se vénuje definici lidovych pohadek, jejich puvodu
a vyznamu pro dité. Nastifluje problematiku lidovych pohadek jakozto ptedloh pro film.
Prakticka ¢ast obsahuje analyzu konkrétnich pohadek v knizni i filmové verzi a jejich

vzajemne porovnani.
Klicova slova

lidova pohadka, filmova adaptace, piedskolni v€k, matetska Skola, komparatistika



Annotation

The topic of the bachelor thesis is a comparation of three selected folk tales and their film
adaptations (particularly speaking about The Sleeping Beauty in the Wood, Punished Pride
and Goldilocks). The thesis aims to compare the original and film adaptation of the tale, find
and name the differences, eventually accordances, and then evaluate the usability of these
tales in kindergarten. The theoretical part deals with the definition of folk tales, their origin
and importance for the child. It outlines the issue of folk tales as templates for film. The
practical part contains an analysis of specific tales in both book and film versions and their

mutual comparison.
Keywords

folk tale, film adaptation, pre-school age, kindergarten, comparatistics
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Uvod

Pro svou préci jsem si zvolila téma lidové pohadky v porovnani s jejich filmovymi verzemi.
Mou silnou motivaci pro zaméfeni na toto téma v rdmci studia oboru U¢itelstvi pro matefské
Skoly, je naruUstajici popularita nesmyslnych povrchnich pofadt urCenych pro déti
predskolniho véku. Role a vyznam lidovych pohadek v jejich piivodni podobé se vytraci.
Spolu s tim se ale vyprazdiuji i dilezité hluboké hodnoty, které pravé lidova pohadka nese,
zhmotiuje a ¢ini je uchopitelnymi pro malé déti. Lidové pohadky se dnes vselijak ptekrucuji,
upravuji a deformuji tak, aby byly pro soucasnou spolecnost tolerovatelné. To se d&je
i formou pievadéni téchto pohadek do filmové podoby. Proces Upravy a deformace
puvodniho dila/ptedlohy neni pouze ,,diagnézou‘ soucasnosti, ale odehraval se i v minulosti,

kdy se kinematografie teprve rozvijela, a pohadky se zacinaly tocit.

Pohadky jsou pro déti piedskolniho véku vyznamnou soucasti jejich Zivota, mySleni, her
a predstav. D¢ti se ztotoziuji s hrdiny a prozivaji s nimi vSe, ¢im si prochdzi. Zazivaji tak
uspéch, porazeni a potrestani zla, uspokojeni z dokonalé spravedlnosti a vitézstvi dobra.

A pravé takové schéma a potencial v sobé nesou lidové pohadky.

Cilem mé préace je porovnavat puvodni lidovou pohadku s jeji zfilmovanou verzi,
pojmenovat rozdily mezi nimi a navrhnout, s jakou verzi (¢i vice verzemi) by se dalo
pracovat v mateiské Skole. K tomu jsem si vybrala tii pohadky — Princeznu ve spicim lese
(Perrault), Potrestanou pychu (Némcova) a Zlatovlasku (Erben). A k nim jejich filmové
adaptace — Sipkovou Rizenku (1959), Py$nou princeznu (1952) a Zlatovlasku (1973).
Zamérn¢ jsem zvolila odli$né autory/sbératele pohadek, aby byla analyza v této bakalaiské

praci Sirsi a mohla tak poukazat 1 na odliSnost autorti/sbératelti pohadek.



Teoreticka cast

1 Lidova pohadka

Lidova pohadka ma svuj pocatek v Ustni lidové slovesnosti (,, tvorba vznikajici bez pisemné
fixace mezi venkovskymi a castecné i méstskymi vrstvami obyvatelstva a tradovana ustnim
podanim...soucdst folkloru, tj. lidové duchovni kultury*) (Vlasin, 1984, s. 202), i kdyz
V soucasnosti je pro nas jedinym hmotnym ditkazem jeji existence pisemny zaznam. Tyto
zdznamy jsou poznamenany mentalitou a kulturné historickymi vlivy téch, kteti je sepsali.
To v8ak neméni nic na tom, Ze v sob¢ tyto pohadky nesou trvalé hodnoty, které se diky jejich

zaznamenani predavaji dal napti¢ generacemi. (Smahelova, 1989, s. 9)

1.1 Definice lidové pohadky

Samotné slovo ,,pohadka“ se ustalilo az v 70. letech 19. st. a pochazi z polského slova
»gadati® (= mluvit) — z toho vyvozené polské ,,gadka, gadanina“ (= hadanka) a s pfedponou
,pogadka® (= pohéddka). Pfedtim se uzivalo pro pohadku slovo ,bachorka, bachora*
Z ruského ,,bachorit™ (= prasit) a je patrné jesté napf. v nazvu sbirky pohéddek Bozeny

Némcové Narodni bachorky a povesti. (Cetikova, 2006, s. 107)

Cernousek (2019, s. 8) definuje pohadku takto: ,, Pohddka je predevsim itvar uméleckého
slova a byla slozena k vypraveni, ktomu, aby obraznost slova vyvolavala skryté obrazy,

imaginace, drimajici v détské psychice, v mysli posluchace. *

Ve Slovniku literarni teorie (Vlasin, 1984, s. 281) je lidovad pohadka popsana jako
,prozaicky zanr lidové slovesnosti, jehoz vypraveni podava objektivni realitu jako
nadprirozenOu S naivni samozrejmosti, jako by vse bylo skutecné, pres svoji fiktivnost tak

zpravidla postihuje nékteré zakladni lidské touhy, etické normy a obecné Zivotni pravdy.

V obou téchto definicich je zdraznéno, Ze lidova pohadka ma svij pivod v Ustnim
vypravéni a ze vyvolava fantazijni predstavy v mysli posluchace. Definice Vlasina navic
dodava, ze popisuje realitu ale v nadpfirozenych, fantazijnich obrazech, které pusobi tak

samoziejmé, ze promlouva k podstatnym pravdam Zivota v nas.

Cernousek (2019, s. 11) dodava, ze pohadka je nadasové, promlouva ke viem generacim,

aniz by pro n¢ byla nesrozumitelnou; pietrvava staleti a nevytraci se.



1.2 Znaky lidové pohadky

Pro lidovou pohadku je typické, Ze nepopisuje konkrétni historickou udalost, proto neni
presné ureno misto, ¢as, osoby a socialni okolnosti. K jejich rimcovému vymezeni jsou
uzity ustalené fraze, jako napi. Bylo, nebylo; Byl jednou jeden; Za davnych ¢asa, kdy, ...
Misto je popisovano napi. takto: Za devatero horami a devatero fekami; V jedné vsi;

U velikého a hlubokého lesa, ...

Téziste pib&éhu spociva v napéti, které v posluchaci/étenafi roste spolu s postupem déje, kdy
se hrdina potyka S mnohymi nesndzemi, vyzvami, které uspéS$né piekond. Dé&j je

charakteristicky objevujicimi se fantastickymi jevy (kouzla, ...) (Vlasin, 1984, s. 281)

V pohadce také najdeme magicka ¢isla (3 bratii, 3 ptani, devitihlavy drak, devatero hor,
...), kouzelné predméty (kouzelné zrcadlo, zZiva a mrtva voda, Popel¢iny ofisky, ...),
nadprirozené postavy (vily, jezinky, sudicky, jezibaby, dzin, ...) a zvirata, predméty
a jevy s lidskymi vlastnostmi (napf. zlata rybka, krkavci, vlk, mésickové, cinovy panacek,
).

(Mocné, 2004, s. 472-473)

Charaktery postav jsou také spiSe typické, vSeobecné vystihujici. Postavy jsou
charakteristické svymi Cist¢ dobrymi nebo Cisté zlymi vlastnostmi a ¢iny, coZ souvisi

s celkovou ostrou vyhranénosti dobra a zla v pohadkach. Obg¢ tyto sily jsou vSudypiitomné.

Pohadky jsou jednoduché, uvadi dilemata a problémy jednoznacn€, stru¢n¢ a piimo.
Pojmenovavaji hluboké niterni izkosti v ¢lovéku (napf. strach ze smrti, potiebu najit vlastni
hodnotu, byt milovan, ...) a slibuji $astny konec, ktery v drtivé vétS$in€é znamena najit
pravou dospélou lasku ve svazku s druhym ¢lovékem a uniknout tak osamélosti.

(Bettelheim, 2017, s. 16-19)

1.3 Vznik lidové pohadky

Jak uz bylo zminéno, pohadky vznikaly a §itily se vypravovanim. Cervenka (1960, s. 8):
. Mnoho pohddek, zvlasté kouzelnych, vzniklo uz v davné dobe, kdy si lidé jesté nedovedli
vysvetlit nekteré prirodni ukazy a zakony a kdy o vitezstvi nad prirodou jen snili. Tak vznikaly
pohadky o zivé vode, o létajicim koberci, o stolecku, ktery sam dava jidlo, o vodnikovi, aj.
| v této forme vsak je pohadka vysledkem pozorovani Zivota a pokusem o jeho vyklad.*
Pohadky tedy nebyly urCeny vyhradné détem, tak jak je tomu viceméné dnes. Slouzily

predevSim dospélym k vysvétleni jevil, byly jim odpovédi na otazky a davaly nadéji na



dobrou budoucnost. Dospéli si je vzajemné vypravéli a mély i funkci zabavni. Také proto ve

svych ptivodnich verzich jsou pohadky ¢asto morbidni a obsahuji napt. i hororové prvky.

Prvni pohadkové prvky v pisemnych zaznamech nalezneme (z nejstar§ich dochovanych
dokumentt) uz ve 13. st. pi. n. I. Z této doby pochézi zéznam piibéhu O dvou bratiich na
egyptském papyru. Vice zaznamua s pohadkovymi prvky mizeme najit v antické literatuie
(napt. Promény cili Zlaty osel, Ezopovy bajky nebo O mistrném zlod¢ji), ve stfedovékeé

literatute (napft. povésti o krali ArtuSovi, Vévoda Arnost, Kronika o Bruncvikovi).

Ve 12. st. n. I. do Evropy pronikaji vlivy irdnsko-perské (napt. sbornik Tisice a jedné noci)
a povidkova tvorba nabyva velké oblibenosti, vznikd mnoho shirek povidek s pohadkovymi

prvky (napt. Dekameron).

Prvnim pokusem o prezentovani lidovych pohadek jakoZto vazené literatury byl Contes de
ma mer I"Oye, ou Histoires ou Contes du temps passé Charlese Perraulta v roce 1697. Tento
sbornik vyznamné podnitil zajem o pohadky ve smyslu mravné-vychovném ve sméru

k détem.

Avsak nejvétsim meznikem pro pohadku byl prelom 18. a 19. stoleti, kdy v kultute zavladl
romantismus. Autofi v této dobé hledali v lidovych pisnich a pohadkach estetické a mravni
hodnoty, navic tim ptiblizili i kulturni dédictvi narodd. Prvni sbirkou pohadek v Evropé byly
Kinder- und Hausmarchen bratii Jacoba a Wilhelma Grimmi. Svoje dilo zapocali roku
1807, sbirali pohadky ptimo z vypravéni, anebo diky zdznamim svych spolupracovniku.
Bratii sepsané pohadky postupem let dopliiovali a upravovali. V kone¢né podob¢ vydali dva

svazky o poctu dvou set pohadek roku 1850.

Toto dilo inspirovalo dalii evropské sbératele (napt. Vuka Stefanovite Karadziée — srbské
narodnosti, nebo Alexandra Niklajevice Afanasjeva — ruské narodnosti). Folklorni
sbératelska tvorba se rozsifila do Polska, Bulharska, Rumunska, dne$ni Ukrajiny, Irska,

Anglie, Francie a postupné do celé Evropy.

V Cechach byla prvni sbirkou pohadek Ndrodni ceské pohddky a povésti od Jakuba Malého
vydana roku 1838 a obsahovala dnes nam znamé pohadky, napt. O ptdku Ohnivaku,
O zvitatkach a Petrovskych, ... Nicmén¢ autor této sbirky pohadky z velké casti zkreslil
a pretvoftil za vyuziti nepovedeného humoru a dlirazu na kouzla a strasidla. JiZ odborng;ji
a presnéji zpracované pohadky vydal vyznamny ¢esky spisovatel Karel Jaromir Erben. Jeho

nejplodnéjSim obdobim byla 50. a 60. léta 19. stoleti, ale nejintenzivnéji na nich pracoval az



kratce pred svou smrti. Sbirka pohddek Ceské pohddky byla vydana posmrtné roku 1905.
V podobné dob¢ (konkrétné 1845-1847) vytvoftila svoji sbirku Narodni bachorky a povésti
také Bozena Némcova. Nejednalo se, na rozdil od Erbena, tolik o odborné zpracovanou
literaturu, nicméné diky své schopnosti vcitit se do lidové slovesnosti a najit tolik hledané

hodnoty se jeji pohadky t&sily velké oblibenosti. (Smahelové, 1989, s. 10-23)



2 Lidova pohadka a dité predskolniho véku

Pohédka ma v Zivoté ditéte nezastupitelnou roli, a to nejen co se tyce zabavy, ale predev§im
co do vlivu na détskou psychiku, zejména ve véku do Sesti let (tedy v pfedSskolnim obdobi).
Ditéti se utvari jeho osobnost. Pohadka je pro dité zdrojem povzbuzeni, porozuméni, feseni
pro jeho vnitini zapasy, a navic blizkosti druhych, které pohadky ¢tou/vypravéji. (Herman,
2008, s. 161, 165)

Na rozdil od prazdnych a mélkych technologii, které jsou dnes tolik rozsifené a détem se do
ruky dostanou tak jednoduse, nicméné nic vyznamného jim pfedat nemizou, je pohadka plna
nasyceni a rozvijejicich podnéti pro dité. (Streit, 2003)

Vseobecné feceno pohadky v tomto veéku dité rozviji, upokojuji, piispivaji k pocitu bezpeci
intenzivni soustedény ¢as, nez ho vyménit za promitani povrchnich a odusevnélych potrada

pro déti. Ty sice poskytnou urcitou zdbavu, ale Zadnou ptidanou hodnotu.

2.1 Charakteristika predskolniho véku

Predskolni vék se tyka ditéte ve véku 3-6 let, pro vétSinu déti znamena nastup do détského
kolektivu (matefska Skola) a prvni osamostatnéni od rodi¢u. Je charakteristicky
egocentrismem ditéte, vysokou mirou schopnosti u¢eni se novym znalostem a dovednostem,
otazkou ,,Pro¢? ve vztahu pficina-nasledek, rostouci samostatnosti. (Vagnerova, 2021, s.
171, 181)

Je vékem hry a fantazie — déti si hraji ,,napIno*, do hry se upln¢ ponofi a jsou schopny u ni
stravit spoustu hodin. Hra ma funkci vzdélavaci, zabavnou a i terapeutickou. Stejné jako hra
je pro dité ptirozena kresba, skrze kterou promita sva ptani, znazorfiuje, co se v néma v jeho

blizkém okoli odehrava. (Rican, 2021, s. 127, 129, 130)

2.1.1 Kognitivni procesy a mysleni

Dité se seznamuje se svétem kolem sebe, poznava pravidla, ktera okoli uznava. Mysli
intuitivné, ne na zdklad¢ logiky a komplexné (fesi pouze jeden znak, ktery povazuje za
dulezity, nebo objekt v jeho celistvosti, globaln¢). Dité je egocentrické — tedy nechéape to,
Ze existuje vice nazord, které mohou byt spravné, pravdivé. Uznava za jediny platny nazor
ten svij. Svet kolem sebe posuzuje ted’ a tady a podle toho, jak ho vidi a co o ném vi.

K vysvétleni jevi, kterym nerozumi, uziva fantazii (tzv. magi¢nost), zviratim a predmétim



dava lidské vlastnosti (animismus), urcuje jim vlastni ucel a to, ¢im jsou jejich projevy
motivovany. Spolu s tim v&fi i tomu, Ze vSe kolem ma svij pivod v ,,Nékom ur¢itém®, kdo

to vytvoril.

Predskolni déti maji velkou potiebu jistoty, kterou mj. diky poznavani pravidel nabyvaji,
nicméné velmi absolutné. Mladsi predskolni déti jesté nechdpou moznost navratu véci do
puvodniho stavu, nerozumi souvislostem; to se v 5 letech zacinad proménovat a dité za¢ina
rozumét vratnosti. Fakta, kterd jim brani v pochopeni ur¢ité skute¢nosti, vytésni
a k pochopeni jevli si vypomohou fantazii, kterd je pro tento vék nezbytna. (Vagnerova,
2021, s. 173-177)

8%

Déti uvazuji kauzalné — ve vztahu ptiCina-nasledek. Postupné se tak zaCinaji orientovat
v chovani druhych lidi (napt. maminka se zlobi, protoze jsem si roztrhl kalhoty), v jevech
(pro¢ se stalo to, co se stalo a jak bychom tomu mohli ptedejit). (Vagnerova, 2021, s. 181-
185)

Reé

Vyslovnost se zdokonaluje, v pribéhu tohoto obdobi jsou hlasky vyslovované ¢im dal
piesnéji a na jeho konci mluvi piesné nebo témeét presné. Dit€¢ se vyjadiuje ve vétach,
souvétich. Celkové dité rado povida, vypravi, ale i posloucha. Reéi se nechava regulovat ve

svém chovani (na zakladé pokynu dospélého, nebo na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti

a zazitych pravidel). (Langmeier, 2006, s. 88-89)

2.1.2 Emocni vyvoj a socializace

Primarni socialni skupinou pro dité ztstava rodina, ale pfichazi uz vnitini touha a zajem
0 druhé déti (vrstevniky). DéEti si v tomto véku jiz dokazou spole¢né hrat, tvoii se prvni
pratelstvi (velmi proménlivd a mélkd) a citova vzajemnost (zdjem o prozivani druhého,
vciténi se).

Dité ptejima uz rizné role ve spolecnosti (vii¢i rodicim, viici kamaradim, vici ucitelce,
vii¢i sourozenciim, ...) a podle toho se chova, mluvi, dodrZuje pravidla spole¢nosti, ve které

se nachazi. V ditéti roste i soupefivost a snaha pfemoci druhého. (Ri¢an, 2021, s. 125-126)
Svédomi

V predskolnim veéku se utvaii svédomi — dité uz si uvédomuje, co ma a nema délat — a na

zaklad¢ svého jednani ma bud’ dobré svédomi (Ze naplnilo, co mélo) nebo pocit viny (ze



selhalo, neudé€lalo, co mélo). Svédomi se formuje na zaklad¢ vnéjsich autorit (rodice, ucitel)
a je vyhradné vnitfnim ¢initelem (tedy funguje i v pfipadé, Ze se nikdo v okoli nedivd).
V tomto veku je prisné (ostie vyhranuje co je dobfe a co je Spatn€) a ditéti pomaha nalézt
jistotu a bezpeéi. Kdyz se néco nepodati, dité ma potiebu to napravit, pfijima trest. (Rican,

2021, s. 133-134)

Dité zaziva vyrazny konflikt inciativa vs. vina, jak popsal Erikson. Pfedskolak ma velkou
touhu experimentovat, dobyvat, riskovat, ale ptitom narazi na svédomi, a tedy pocity viny
plynouci z limitd vlastnich i spole¢enskych. V tomto véku se ,hraje“ o citlivost svédomi
a Z toho podpofteni iniciativy ¢i viny. Je potieba v tomto konfliktu utvofit a zachovat ur¢itou
mravni citlivost, avSak se schopnosti chvalit a odpoustét, a iniciativu ve zdravych mezich
podpofit. (Ri¢an, 2021, s. 141-142)

V téchto oblastech muze byt napomocné ¢teni lidovych pohadek, které Gzce souvisi
stvorbou svédomi i prozivanym konfliktem iniciativa vs. vina. Pohadky stejné jako
v détském svédomi oddéluji velice nekompromisné zI¢ a dobré Ciny, imysly, mySlenky.
Také v nich funguje princip pti¢ina — disledek v souvislosti se spravedlnosti (dobrému dobie
odplaceno a naopak). Tak mohou pohadky napomoci ditéti v tfizeni dobrého a zlého

a budovat bezpeci.
Rodina

I kdyz uz se dité postupné osamostatiiuje, stale pottebuje jistotu a bezpeci v rodiné. Rodice
pro né¢j predstavuji identifikacni model, se kterym se ztotoznuje, tedy piejima nazory,
hodnoty a modely chovani a mysleni svych rodi¢t velmi hluboce a trvale. Rodi¢e zaujimaji
sve role — otec jakoZzto hlavni autorita a matka ptijimajici, pecujici, chranici. Déti se diky
tomu dokazi Iépe vyznat v sobé i ve svéte, poznavaji rozdilnost pohlavi (nejen fyziologicky)
a nachézeji svoji sexudlni identitu (muzskou nebo zenskou). Freud pojmenoval v tomto
obdobi jev zvany ,,0idipovsky komplex®, ktery znamend touhu ditéte po rodi¢i opacného
pohlavi. Ten se vyfesi identifikaci s rodicem stejného pohlavi a pfijeti dané role do

budoucnosti. (Ri¢an, 2021, s. 134-140)

2.2 Vyznam lidové pohadky v zZivoté ditéte

Lidové pohadky jsou jedinym tutvarem détské literatury, ktery opravdu obohacuje
a uspokojuje détskou dusi, pripadné i dospélého. Je tomu tak, i kdyz se zdaji ,,neaktudlni®,

nevyobrazujici souc¢asnou skutecnost a realitu. Tady totiz nejde o fakta a zprostiedkovani



déni v soucasné spolecnosti. Pohadka mluvi pfimo k lidskym wvnitinim problémiim,
konfliktim, nejasnostem, ..., do kterych vnasi odpovédi, spravna feSeni, nadéji, radost,

porozuméni a potadek (uspofadani). (Bettelheim, 2017, s. 11,12)
Vykresleni dobra a zla

Pohédka z pohledu dospélého déti balamuti, ukazuje véci idealizované, ostie rozliSuje dobro
azlo, ale ptitom jako dospéli vime, Ze tomu realita neodpovidd. Nicméné pravé ostra
vyhranénost — idealita v kontrastu se zlem — pomaha ditéti porozumét rozdilim mezi témito
silami velmi jednoduse a samoziejmé, pohadka uziva k jejich vyobrazeni jednotlivé postavy.
Hlavni hrdina, vynikajici zpravidla svou dobrotou, musi byt pro dité ptitazlivy, vzbuzovat
jeho naklonnost, sounaleZitost. To zptsobuje, Ze pohadky nenesou moralku ve smyslu
ptikazl (,to délej — to nedélej, jinak té ¢eka tohle®), ale dité samo identifikaci s hrdinou
zaziva, ze chce byt taky takoveé (tedy dobré) a co to znamena. Dité samo dobfe vi, Ze neni
pouze dobré (naopak se spiSe vyporadava s pocity toho, Ze je Spatné, Zze se chova Spatné
(jako netvor). V pohadkach se dozvida, Ze Zivot nese mnoho tskali a boji s nezdary, a ze
pricinou mnohych jsme pravé my sami a nase ,,z14“ ptirozenost, ale zaroven je ujisténé, ze
kdyz se ¢lovek boji postavi a ¢eli mu navzdory okolnostem, ¢eka ho vitézstvi. (Bettelheim,

2017, s. 14-18)
Motivace k vyvoji

To, Ze dit€¢ prochazi obdobim ristu, nese nespocet vnitfnich pnuti a konfliktl, jako
napf. pfekonavani touhy osamostatnit se, najit vlastni hodnotu a jedine¢nost oproti lasce
k rodi¢tim a zavislosti na nich, potykani se se sourozeneckymi Zarlivostmi, narcistickymi
touhami a mys$lenkami. Aby dité bylo schopno porozumét témto konfliktim a vyfesit je, tim
padem se posunout dal ve vyvoji, potfebuje je objevit a popsat ne rozumove, z néjakého
vykladu, ale podvédomé v jim srozumitelné podobé. A pravé to poskytuji pohadky.
Predkladaji ditéti realitu — kazdy (i dit€) ma své temné stranky; ujistuje dité, ze je to
normalni. Nicméné je potieba od nich neutikat, ned¢€lat, ze nejsou, ale naopak pfijmout jejich
existenci a bojovat s nimi, dosdhnout tak vitézstvi a posunout se dal vsttic dospélosti. Je to
pravé piislib dobrého konce, ktery je v pohadkach vzdy navzdory okolnostem nebo
vyhlidkam hrdiny, co je déla uspokojivé, tzn. motivacni a tiSivé. Pohadka v tomto smyslu
dava ditéti viru, ze vSechno dobte dopadne v dobé&, kdy si jesté neni samo sebou plné jisto.

Soucasné s tim ale varuje, ze kdyz dité setrva ve vlastnim bezpeci a kvuli strachu neptijde



vstiic dilezitému boji, ¢ekd je viceméné nudny zivot, nebo moznd i néco horsiho.

(Bettelheim, 2017, s. 13-15, 32)

Pohédka dité hluboce ujistuje o prospéchu z opusténi détské zavislosti a nalezeni mnohem
uspokojivejsi nezavislosti. Hrdina se Casto vydava, nebo je nucen se sam vydat tzv. ,,do
svéta“, tedy mimo domov, rodinu, bezpec¢i, aby nasel néco lepsiho (zpravidla blizky osobni
vztah s druhym ¢lovékem). Zpocatku je hrdina sam, ale jde-li tuSenou spravnou cestou,
prichazi pomoc. A pokud se celou dobu drzi nadéje a hluboké vnitini diivéry, Ze je na spravné
cest¢, nakonec nalezne to, co hledal a po cem touzil. To ditéti ilustruje nadé¢ji 1 pro jeho zivot
— i kdyz se bude citit osamélé na své cesté a bude potiebovat vedeni a pomoc, dostane ji

a dospéje tim k pInému zivotu. (Bettelheim, 2017, s. 19)
Rad a chaos

Dité¢ ma ptirozené¢ od narozeni do véku mezi tifemi az Sesti let z pohledu dospélého ve
vnimani svéta chaos. Nicméné uz v obdobi predSkolnim zacind mit dité touhu po hledani
smyslu a fadu svéta. A déla to tim, Ze hleda ve vécech kolem rozdily a protichtidnost, a to
velmi definitivné a ostie, takze nékdo je jenom zlobivy nebo jenom hodny, jenom chytry
nebo jenom hloupy atd. Diky tomu se dité snazi vyznat v okoli a Casem i samo v sobg&,
nerozumi jesté vlastnimu prozivani — ackoliv je pravdou, ze ma v sobé zaroven kladné
stranky i zaporné, nedokaze to jesté pochopit a vnimat tuto skutecnost. Na to pohadka
odpovida pro dit¢ srozumitelnym zpisobem — taktéz vymezuje dobro a zlo a poméaha tak
ditéti oddelovat od sebe rozporuplné pocity a stavét je do protiklada, tiidit je a davat jim rad.

(Bettelheim, 2017, s. 96, 97)
Spravedinost

Déti v sob€ maji hluboko zakotfenénou touhu po spravedlnosti, a to se odrazi i v pohadkéch
— na konci vzdy hrdina uspéje a je odménén a zlo je po pravu potrestano. Ditéti nevadi
a nepfijde mu prehnané, kdyz trest je kruty, naopak ho to hluboce ujiStuje o existenci
spravedInosti i ve vztahu k jeho Zivotu, o tom, Ze zlo je vidéno a nalezité pokofeno. To
v ditéti pasobi velkou utéchu — vi tak, ze mize diavéfovat tomu, Ze i kdyz prochazi
zkouskami a je to tézké, nakonec to dobie dopadne, zlo bude zni¢eno a uz bude klid. Tak

ziskava viru v to, ze okolni svét je v potadku, mize se tak citit samo bezpe¢né.

Ve snaze dospé€lych zmirnit konce pohadek a dat milost zloduchovi, odpustit mu jeho trest

a dat mu dalsi $anci, je dité zmateno a nerozumi takovému vyusténi ptib&hu.



(Bettelheim, 2017, s. 176, 179, 182-183)
Fantazie

Pohadky nepopisuji realitu a ani se o to nesnazi, coZ je jejich dalsim dulezitym znakem, ktery
poukazuje na smefovani k détskému posluchaci. Dit¢ v predskolnim véku teprve prichazi
realité na kloub, snazi se s ni n¢jak potykat, a to déla skrze fantazii. Kdyz se snazi porozumeét
druhym, nebo kdyZz nevi, jak by co mohlo dopadnout, vyklada si to svoji pravdou —
fantastickou. A na tomto zakladu stoji i pohadky — pievadéni reality ¢lovéka a jeho vnitinich
pochodt do fantazijnich ptib&ht. O jejich ,,pravdivosti® svédci Casto jejich samotny zacatek
— napt. ,,Za starych casii* — upozornuje posluchace, Ze se ptibéhy neodehravaji ve
skuteCnosti. Kdyz se dit¢ v prubéhu ptibéhu pta, zda je to pravda, je to pravdépodobné
vysledkem strachu a napéti, které pritom proziva. Jako odpoveéd mu staci ujisténi, Ze napf.
draciuz neziji, nebo ze se piibéh odehrava v dalekych krajich, nebo ze uz je to hodné davno,

co se to stalo atp.

Fantazie v pohadkach ditéti také umoziuje tu svoji uplatnit v dobrém sméru a neulpivat jen
na svych smyslenych snech, které mohou dit¢ az uzkostlivé svirat. Takovych piedstav
a mysSlenek ma dité¢ spoustu a miizou dochéazet do velkych extrému (touhy znicit lidi kolem
sebe, nenavist k rodi¢tm, ...). Ono si to uvédomuje, Casto vi, ze je to Spatné a zIé, nicméné
skrze pohadkové piibéhy naléza zhmotnéni téchto myslenek a nadé€ji o cesté ven. Zaroven
je pohadka ujistuje o tom, zZe neni nenormalni mit zI¢ pfedstavy a touhy a ze je svym

zpusobem maji vSichni lidé. (Bettelheim, 2017, s. 146-155)
Rodice a déti

S piedskolnim v€kem je spojeno, Ze dité nabyva vétsi a vEétsi miru autonomie, s ¢imz je
spojen i fakt, ze rodice se od néj ,,vzdaluji®, maji na né&j vyssi naroky a tolik mu nejsou po
ruce. To dité zaroven zklamava, jelikoz si mysli, Ze cely zivot zlstane v plné péci
a zabezpeceni rodici. Proto hledd naplnéni svych potieb vice ve vnéjSim svété, ale to byva
taktéz plné zklamani, hlavné ze sebe samého. Aby se s tim lépe vyrovnalo, napomize mu
hlavné podpora rodi¢t a spolu s ni fantazie. Diky ni ziskava dobreé pocity, které mu pomizou
v realité. Pohadky motivuji déti k ristu a dozravani, k samostatnosti a nezavislosti (mj. na
rodi¢ich). Uvadi, Ze stat se nezavislym (v pohadce napf. v podob¢ stat se kralem) znamena
zit $tastné, bezpecné a spokojené (stejné jako to v soucasnosti zna dit¢ z rodiny). Tedy
zvitézit nad svymi ,,obry* (ni¢emnosti, kterd se v nas skryva a kii¢i a ma znicujici nasledky)

a stat se moudrym kralem vlastniho kralovstvi, znamené vyobrazeni zralosti — ¢lovék si



vladne a Zije se mu dobfe. Navic pohadka slibuje ndhradu uspokojivého vztahu s rodic¢i
Vv podob¢ §tastného vztahu manzelského, a to zpravidla spolu s ,,pozehnanim* rodi¢u.
Samoziejmé se dit¢ v pohadce také dozvi, co vSechno predchézi zisku kralovstvi — opusténi
domova a rodici, hledani kralovstvi, odvazné celit nebezpeci a tikolim, které¢ ho potkaji,
najit kamarady a jiné pomocné sily (tieba kouzelné), které¢ mu pomtzou. A tak ziska dité
slib, ktery odpovida jeho hlubokym tuzbam po nalezeni né¢eho nadherného za soucasného
odpoutani od rodiny a porazeni zla.

(Bettelheim, 2017, s. 155-166)

Jak uz bylo zminéno, dité proziva vici vlastnim rodicim obrovskou lasku a zaroven palcivou
nenavist a zlobu. MozZnost, jak se pravé s nenavisti a zlobou vypotadat, nabizeji také
pohadky. Umozni ditéti si tyto pocity vybit na postavach pohadkovych, které se rodici

podobaji — nevlastni matka nebo otec — bez viny a strachu k vlastnimu rodici.

Pro dité je bezpectné a citi se dobie ve védomi, ze rodi¢ ma nad nim navrch (ze ma vice
zkusenosti a znalosti), nicméné uz ne v ohledu, kdy rodi¢ dit¢ podcenuje. Pohadka fika, ze
az prijde Cas, aby ,,vySlo do svéta® (kam ho zpravidla posle rodi¢, ktery vyhlizi vlastni
nahradu), uskute¢ni tak mimotadné skutky za pomoci kouzelnych sil nebo jiné podpory, ze
pied¢i 1 svého rodiCe. Zaroven sdé€luje, ze pro ted’ je lepsi prijmout détskou pozici, ktera mu
nalezi neZ se snazit zaujmout misto rodiCe, i kdyZ by si to téeba i pral. (To je ilustrovano
napt. v pohadce bratfi Grimmt Husopaska, kde se komornd princezny zmocni jejiho
postaveni a vydava se za ni, chvili ji to prochazi, ale nakonec je pravda odhalena a komornou
potka kruty trest smrti, ktery nad sebou nevédomky sama vyikla). (Bettelheim, 2017, s. 167-
173)

2.2.1 Vypravéni pohadek

Pohadky, jak uZ vime, maji hodné co nabidnout, a tak je dobré je détem Cist/vypravét. Jiz za
dob dtivéjsich je kazdy vypravec trochu poupravoval po svém, Casto kvili reakci ditéte, jeho
otazkdm, strachu a dal§im proZivanym emocim. V té dob¢é byly pohddky mezilidskou
udalosti — dospé€lého a ditéte — a tak ob¢ tyto strany sdilely v danou chvili radost z ptib&hu,
i kdyz kazdy z né&ceho trochu jiného. Pohadky vytvaii prostor pro rodiCe, aby své déti
provedli #i8i kouzel a nevidanych fantastickych véci, vyjadfili mu tak hlubokou sounalezitost
a pochopeni pro déje, které se odehravaji v ditéti, a pritom zlstali ve skute¢ném svété rodici
Vv pravém slova smyslu. Dité tak citi, ze na své vnitini boje neni samo, ale Ze je s nim proziva

I ten jeho navysost dilezity clovek, ktery ho miluje a kterého ono miluje.



Ktomu je vSak potieba, aby byla pohadka s takovym piistupem vypravéna — tedy
s pochopenim jeji duleZitosti pro dité, vybavenim si jeji role ve vlastnim détstvi. Pohadky
jakozto dospéli nevysvétlujeme, ale vnimame, ¢im mohou byt pro dité prospésné.

(Bettelheim, 2017, s. 187-192)

Vseobecné je lepsi détem pohadky vypravét. Jednak nam to umoznuje ptribéh pruzné
upravovat, ozivovat podle toho, jak posluchaci reaguji, na druhé stran¢ takové vypravéni
pfedstavuje pro déti intenzivng)si zazitek (vnimaji pfitom totiz 1 nds, prirozené vznika blizsi
kontakt — oci, gesta, pohyby). U ¢teni je vyhodou piedani piibéhu v jeho originalité
a presnych slovnich obratech a vyjadfenich, nicméné je dobré se cilené soustfedit na
prozivani a naSe zaujeti pro piibéh a kontakt s poslucha¢i. Kdyz détem jakozto
rodi¢e/dospéli, ¢teme nebo vypravime pohadky, vznika mezi ndmi silny emoc¢ni prozitek
a citové pouto. Je to pfirozeny soustiedény ¢as dospélého a ditéte, ktery piispiva k vzajemne

duvéte, prozitku pocitu sounalezitosti. (Dolakova, 2015, s. 16, 19, 20)

Ve vybéru pohadky je dobré se nechat vést ditétem (pokud to dovoluji okolnosti). Neexistuje
né¢jaky ramec vhodnosti pohadek pro urcity veék — to zavisi na psychické zralosti ditéte a jeho
interniho prozivani. Proto samo dité¢ tusi nebo 1 vi, ktera pohddka zasyti jeho touhu po
odpovédich a feseni jeho vlastnich vnitinich problém, a to je potieba respektovat. Uplné
nasyceni pohddkou zpravidla neni mozné po jednom poslechu. Dité€ ji potiebuje porozumét,
pIn€ ji vyuzit a prozkoumat, proto je vhodné Cist ty stejné pohadky opakované tak, aby dité
V co mozna nejvyssi mozné miie poslouzily. Déti také potiebuji dostatek casu o pohadce
premyslet, nechat ji pasobit. Pak je na Case zapiist s himi rozhovor a povidat si o piibéhu,

€O je tam povzbudilo, co si zapamatovaly, ... (Bettelheim, 2017, s. 76-78)



3 Filmové adaptace lidovych pohadek

Adaptaci nazyvame proces, kdy na zdklad¢ literarnich d¢l jsou prvky daného piib&hu
preneseny do audiovizudlni podoby. V tomto sméru chapeme tento vyraz jako preménu dila
jednoho druhu (literarniho) na druh jiny (film) s vétsi ¢i mensi mirou snahy dilo vérné

adaptovat do jiné podoby. (Mravcova, 1990, s. 8)

Linda Hutcheonova definuje adaptaci na zaklad¢ tii pohledu — jako transpozici dila, tvofivy
a interpretaéni proces a roz$ifené intertextualni zapojeni. Transpozici rozumime pouhé
pievedeni dila do jiného ramce, média. Tvofivy a interpretacni proces znamena nové pojeti
dila a intertextualni zapojeni souvisi s procesem vzniku adaptace a naSeho zapojeni.
(Bubenicek, 2010, s. 11)

Adaptace neni pouze produktem, ale 1 procesem vzniku, ktery pfedstavuje ve tiech
modelech: ,telling to showing“, ,showing to showing*“ (pfevedeni textu =z jedné
performativni formy do druhé), ,,showing to telling* (napt. u pocitatovych her, kdy se hra¢
stava aktérem piib&hu). Model ,telling to showing® je adaptace vypravéni (literarni text)

v piedvadéni (divadlo, film). (Hutcheonova, 2010, s. 29)

Film a literatura si vzajemné piinasi obohaceni. Nejcastéji byvaji adaptovana prozaicka dila,
tedy romany, novely, povidky, pohadky. Odedavna byly ale filmy povazovany za neupliné
kopie jinak velkolepych literarnich dél. Do hlubsich studii se zabiedlo az v 60. a 70. letech
20. st. a kriti¢nost neutichala. Filmova tvorba byla znehodnocovana ve vztahu K literatuie
an¢kteti meli za to, ze ji 1 poSkozuje, znetvotuje, vulgarizuje. Az George Bluestone (90. Iéta
20. st.) ve své studii uvedl, Ze kvili rozdilnosti obou forem vypravéni, neni mozné, aby byly
totozné. Literarni pfedloha podle ného je pro filmate pouhym odrazovym mistkem
k vytvofeni né¢eho zcela nového. Chatman k problematice adaptace zmifuje, Ze vyhotoveni
viditeIné podoby postav jevi jako ptinos filmu, kdy nam pomize vnimat prozivani postav

z vyrazu jejich tvaie, to v knize nenajdeme. (Bubenicéek, 2010, s. 7-10)

Hutcheonova tikd, ze diivodem, pro¢ vidime filmové adaptace jako néco ménécenného, je
ten fakt, Ze ndm tam néco chybi. To je vSak Casto diisledkem zmenSeni obsahu z divodu
prevoditelnosti piibéhu do filmu, napt. vynechani né&jakych detaild, osekani a zkraceni
ptibéhu, ... Na druhou stranu mize pfibéh doplnit bohata zvukova podpora, diky které se
nam propoji aumocni prozitky postav a lépe rozumime dé&ji. Ktomu nam ve filmu
dopomahaji i kostymy, rekvizity, které zduraznuji uréité dulezité prvky osobnosti a okoli.

(Hutcheonova, 2010, s. 27)



Ptevedeni charaktert postav z literarni do filmové podoby byva to hlavni, co divaci tézce
prozivaji. To proto, Ze se hrdinové najednou vyjadiuji jinak (vzhledem, oblecenim,
mimikou, gesty, intonaci, ...), nez si dany Ctenaf pii Cteni ptibéhu piedstavoval. Nicméné
také ptidani postav, zména zapletky, proména ¢asového a prostorového rozlozeni prib&hu,
jiny konec, to v8e jsou pro divaka negativni znaky filmovych ¢i televiznich zpracovani jejich

oblibeného ptibé¢hu. (Bubenicek, 2010, s. 12)

Mravcova (1990, s. 5) popisuje vztah literatury a filmu takto: ,, Nechceme tim rici, Ze bez
znalosti knihy nelze porozumeét jejimu obrazovému a dramatizovanému pretlumoceni, trvame
vSak na tom, Ze Cetba toto porozumeéni vyznamné prohlubuje. “ Tim vyjadiuje, jak pfinosné
muze byt vyuZziti soubézn¢ obou forem vypraveéni ptibehu. Dale dodava, ze by ¢tenatri/divaci
méli pristupovat Kk filmu a knize rozdiln¢ — respektovat rozlisné prvky vyjadfovani

»stejnych* situaci, udalosti, stavi.

V Lexikonu literarnich pojmt (Pavera, 2002, s. 298) k tomu ¢teme: ,, Diilezitou ulohu pri
vnimani dila pritom sehravaji psychické a socidlni dispozice recipienta. “ Z ¢ehoz mizeme
usuzovat na rozli$né vnimani filmu z pohledu ditéte oproti pohledu dospélého. To je potieba
mit na paméti. Z pohledu rodicovského i1 pedagogického myslet na to, ze nelze filmova

zpracovani pouzit ve stejnych situacich, prilezitostech a prostredich jako literarni.



4 Komparatistika

Pojem komparatistika je v Lexikonu literarnich pojmt (Pavera, 2002, s. 178) popsan takto:
. (z lat. compare = srovndvat), takeé srovnavaci literatura — literarnévédna disciplina,
zabyvajici se srovnavanim dél riznych literatur, ale rovnéz srovadvanim literatury s jinymi

znakovymi systémy (vwtvarné uméni, hudba apod.). “ Tedy take s filmem.

Pomoci této védy mame moznost hledat souvislosti v dilech literarnich a filmovych —
hledame, co je stejné, co je jiné, nové. Na zaklad¢ zjisténych fakti dila porovnavame

a hodnotime.

Pivodni dila, ktera inspiruji adaptace (at’ uz autorské literarni adaptace dél, nebo filmove),
se nazyvaji modely. Mtzou jimi byt myty, pohadky — mezi nejznaméjsi patii Popelka — ta
neni modelem pouze pro pohadkoveé adaptace, ale také romantické filmy a dramata. Aronson
(2014, s. 33) iika, ze model nenabizi vyhradné strukturu a pfibehovou linku, ale také neméné
dulezité postavy v ¢ele s hlavnim hrdinou, které maji sva vlastni specifika, vlastnosti,
potieby, a tak je mozné, aby piibéh postupoval spravnym smérem. Autofi adaptaci se
samoziejm¢ snazi vnést do modelu vlastni originalitu a pohlédnout na n€j neotfelym

pohledem, tak aby to divaka ptekvapilo, ale zaroven zachovalo podstatu.

Kdyz se tedy ddme do komparovani dél, je nutné védet, pripadné si dopiedu urcit, co
budeme sledovat, urcit si vlastni hypotézu (otazku), jejiz platnost chceme zjistit. K tomu
jesté potfebujeme urcit spolecné faktory, ve kterych budeme dila srovnavat. To znamena

takové, ve kterych se dila shoduji, potkavaji. (Hrabak, 1971, s. 33)

V porovnavani literarnich a filmovych zpracovani pohadek to bude téma a motivy,

prostiedi, postavy a kompozice.

TEMA A MOTIVY
Téma

To, o ¢em dilo pojednava, jeho myslenkova a obsahova stranka, pfedstava o smyslu dila. Je
to ,,gro“ celého piibehu, ktery v nas pravidla zanechd nejvétsi stopu po precteni nebo
zhlédnuti dila. (Hrabak, 1971, s. 33) V piipadé, ze neni ziejmé z nazvu, odhalujeme ho
postupné se Ctenim/sledovanim pribéhu, kdy prichazime na charaktery postav, jejich
chovani. Téma je potifeba chapat komplexné, prestoze je svym zplsobem urcitelné

i u jednotlivych kapitol v knize ¢i scén ve filmu. (Hrabak, 1977, s. 26, 33)



Jeho smysl si vSak mizeme vykladat rizng, zvlast’ kdyz se jedna o dila bez autora nebo dila,

jejichz autor jiz nezije. Vzdy zalezi na ¢tenafi/divakovi, kontextu doby.
Motivy

Motiv je nejmensi vyznamovou jednotkou, nejjednodussi prvkem v tematické vystavbeé dila.
Uzce souvisi s tématem, jelikoZ je jeho zakladnim stavebnim kamenem. Souhrnem motivi
pak vznika téma. Pfi ¢teni/sledovani pibéhu ho nevnimame nijak vyhranéné nebo izolované,
ale to neznamena, ze neni mozné ho tak vnimat, kdyz se na to zamétime. Motiv sdim o sob¢
nenese smysl, ale svého plného vyznamu nabyva az zafazenim do kontextu. (Haman, 1999,

5. 87-90)

PROSTREDI

Tedy misto, ve kterém se piibéh odehrava a které ma vliv na téma a postavy. Je to urCity

komplexni systém vztahtl, jeZ vymezuji mista, vzdalenosti a sméry. (Peterka, 2007, s. 31)

Piib&éhy se mohou odehravat v jednom prostiedi (napf. kralovstvi, mésté, ...) nebo ve vicero

odlisnych prostiedich. (Peterka, 2007, s. 233)
POSTAVY

Postava je definovana takto: ,, fiktivni, objektivizovany subjekt v epickém a dramatickem dile.
dila a podle jejiho vyznamu rozeznavame postavy hlavni (ustiedni) a vedlejsi (epizodni).

(Pavera, 2002, s. 285)

Postavy v dilech se zpravidla déli na hlavni a vedlejsi s jednim hlavnim hrdinou.
V pohadkach mizeme jasné délit postavy na dobré a Spatné. Kazda postava ma své jméno,
které asto o postave, predevsim pohadkové, hodné vypovida (napt. Hloupy Honza, Sipkova
Ruzenka, Popelka, Prost’acek, ...), dale specificky vzhled a charakter, ktery se musi projevit,
aby byl dostate¢né ziejmy pro Ctenafe/divaka. Pozndme to ze zplsobu vyjadfovani postavy
verbalné (ton hlasu, intonace) i neverbalné (gesta, mimika, stavba téla). Tak se postavy od

sebe navzajem oddéli. (Hrabak, 1973, s. 257)

v

Pohadky zobrazuji nejniternéjsi lidské boje a ilustruji je pravé na postavach, na kterych lze
sledovat jejich vrozené instinkty, které se projevuji ve vypjatych situacich (nebezpeci,

strach, rozhodovani, zoufalstvi). (Pavera, 2002, s. 32)



KOMPOZICE

. Jak literarni, tak filmové dilo podava mnoho dilcich informaci, pricemz zpiisob, jakym jsou
tyto informace spojeny v celistvost, a zejména poradi, v jakém jsou sdéloviny ctendri, je
kompozice. “ (Hrabak, 1977, s. 27)

Jde tedy o plynuti piibéhu a jeho rozvrzeni, nacasovani jednotlivych udalosti a scén, jejich
délku, umisténi v ptibéhu, ... Podili se na prozivani Cctenafe/divaka, na pozitku

Z prib&hu/filmu.
Jeji z&kladni druhy jsou:

e chronologicka — jak ptibéh postupoval spolu s plynoucim ¢asem (postupné)

e retrospektivni — zpétné vypravéni, vzpominani na doby minulé

e paralelni — vypravéni nékolika déjovych linek najednou

e ramcova — do jednoho piib&hu je zapojeno vice dil¢ich pfibéht se svymi postavami
e fetézova — vice volné fazenych piibehi

e tfiStiva — nahodilé prolinani ptibéhu a ¢asu (Kratochvil, 2012)

Tradi¢n€jsi (chronologickd) kompozice je typicka spiSe pro literarni dila, kdezto film je

Vv tomto ohledu odvaznéjsi a vice si hraje s kompozici ve snaze dilo ozvlastnit.



Prakticka cast

5 Sipkova RiiZzenka

Pohadka O Sipkové Rizence je jednou z nejznamgjsich pohadek vibec (spolu napt.
s Popelkou) a byla tudiz sepsana a pfepracovana mnohymi autory. Ja se zaméfim konkrétné
na zpracovani Charlese Perraulta s nazvem Princezna ve spicim lese, ktera byla vydana ve
shirce Pohadky mé matky husy poprveé roku 1697. Z tohoto zpracovani pak vychazelo mnoho
dalsich autort, napt. bratti Grimmové se svoji Sipkovou Riizenkou a pak také &esti autofi. Ja
pouzila Cesky preklad FrantiSka Hrubina zroku 1989. Tuto verzi budu porovnavat
s animovanou pohadkou Sipkovd Riizenka (Sleeping Beauty) z dilny Walta Disneyho z roku

1959, které je pohadka Charlese Perraulta pfedlohou.
Princezna ve spicim lese (Charles Perrault)

Pohadka vypravi o krali a kralovné, ktefi dlouho touzili po ditéti. Kdyz se to koneéné
podafilo, uspofadali velkou oslavu, kam pozvali vSechny vily z okoli az na jednu, o které si
mysleli, Ze uz je mrtva. Ta na oslavu pfeci pfisla, ale z dojmu toho, Ze si ji nevazi, prirkla
nebohému ditéti kletbu smrti pichnutim se o vieteno. Posledni vila tu kletbu zmirnila na
stolety spanek namisto smrti. Kletba se naplnila a princezna upadla po pichnuti o vieteno
kolovratu do stoletého spanku postupné s celym kralovstvim. To poté zahalilo husté trnité
kiovi. Nicméné po sto letech se jeden princ na zékladé davné povésti o spici princezné pln
lasky vydal do toho zamku a husté kfovi se pfed nim rozestupovalo. Vesel az do véze, kde

princezna spala a v tu ranu se probudila a celé kralovstvi s ni. Hned byla vystrojena svatba.

Po dvou letech se princ stal kralem svého kralovstvi po smrti svého otce, prozradil shatek
s princeznou i ve svém krélovstvi a odhalil své dvé déti. Déti i princezna se zalibily kralovné
matce, ktera je chtéla na talifi (byla pivodem lidoZroutka). Spravce ji ale podstr¢il jiné maso
vydavané za lidské. Kdyz se odhalilo, Ze neni pravé, chtéla kralovna matka nechat déti,
princeznu i spravce s rodinou vhodit do kadé s hady a ropuchami. Vse dobie dopadlo, kdyz

se vratil kral. Lidozroutka sama skoncila v kadi a ostatni byli zachranéni.



Sipkova Riizenka (Sleeping Beauty, Walt Disney)

Ptib&h za¢ina narozenim princezny Jittenky (v originale Aurora) a velkou oslavou na zamku.
Tam pftijde jeji zaslibeny Zenich princ Filip a tii vily — Fauna, Flora a Pocasicko, které ji
udéluji dary. Krdl s kralovnou vsak nepozvali Zlobu (v orig. Maleficient), zlou vilu sidlici
na Zakazané hote, kterd se vymstila darem smrti pichnutim se o vieténko. Vily vymyslely,
ze Jitfenku uchréni jejim ukrytim v chaloupce v lese, kde se o ni budou starat a vychovavat.
Do jejich Sestnacti let se jim to dafi, ale pak Zloba princeznu objevi. Mezitim se Jitfenka
dozvi, Ze je princeznou a Ze je zaslibena princi Filipovi. Je odvedena zpatky na zamek, kde
ji sama Zloba navede do komnaty, kde se dotkne vietena a usne. Vily uspi i zbytek kralovstvi
a jdou osvobodit prince Filipa, mezitim zajatého Zlobou na svém zamku. Podafii se jim to,
ale uprk prince je nelitostny. Zloba bojuje do posledniho dechu a princ ji odporuje, prodira
se houstim, bojuje s drakem. S pomoci dobrych vil se mu vse podafi. Po vitézstvi vyjde do
véze za Jitfenkou, kterou polibi a probudi ji tak ze spanku. Spolu pak jdou do salu, Jitfenka
se potkava se svymi rodi¢i a je s chlapcem ze svych snil, kterému byla zaroven jako dité

zaslibena.
Ohlasy

Sipkova Ruizenka byla dokonéena v roce 1959, tviirci na ni pracovali celkem osm let a cela
produkce stala 6 milionti americkych dolarti. Tim se stala do té doby nejdrazsi pohadkou,
kterou Disney natoCil. Mohlo za to piedev§im vyuziti novych technologii (Sirokouhly
forméat, vyuziti Techniramy a Technicolor), do detailu vypracované pozadi, ostry obraz
a k dokonalosti vypracovavané sceny (napi. scéna s Jittenkou a princem Filipem v lese byla
pfetocena celkem ctyfikrat — byla narocnd k natoceni a navic musela byt perfektni, protoze
se jednalo o stéZejni scénu celého piibéhu). Prestoze ohlasy na tuto pohadku byly spise

kladné, nebyl to takovy hit, aby pfinesl ocekavané vydélky.

To vté dob¢ piivedlo studio Walta Disneyho do velkych finanénich problémut, musel
propustit mnoho zaméstnancii z animac¢niho oddéleni (zbylo pouze 75 z 551) a dalsi tvorba
animovanych filml byla zpomalena a odloZena na vedlejsi kolej. Celkem trvalo jesté 30 let,

nez se studio dostalo z tohoto finanéniho propadu. (Sipkova Rtizenka (1959)

Americky tydenik Variety (1958) reagoval na vydani pohadky kritikou, ktera komentovala

velmi kladné herce, ktefi postavy namluvily (Aurora — Mary Costa, Princ Filip — Bill Shirley,



Tti dobré vily — Verna Felton, Barbara Jo Allen, Barbara Luddy) i jejich pévecké vykony.

Rika, Ze nejlepsi ¢asti filmu jsou ty s tiemi dobrymi vilami.

Dalsi dobové kritika z New York Times (Crowther, 1959) porovnava Sipkovou Riizenku
50 22 let diive vydanou Sné¢hurkou a vidi v ni mnoho podobnosti. Negativa vidi v hudbé
Cajkovského, ktera nema tak silné melodie, na které by se dobie zpivalo, spise jen vytvari
efektni podkres. Také podotyka, Ze scény se Zlobou by se daly piirovnat k hororu, u kterého

se 1 dospéli polekaji. Celkové film naopak ocenuje za grafickou stranku.

V soudasné dobé je Disneyho pohadka Sipkova RiiZzenka nadale v paméti mnohych divaka.
Mnozi na ni vzpominaji jako na pohadku svého détstvi a zpravidla ji hodnoti velmi kladné
— pamatuji si hrozivou Zlobu a jeji souboj s princem, vtipné a srde¢né dobré vily a to, jak je
piibéh naprosto uchvatil. Ti, co pohadku vid€li jako dospéli, majici srovnani s jinymi
animovanymi pohddkami Disney, hodnoti pohadku spisSe zaporné — plytky ptibeh, upozadéni
hlavnich postav (princezny a prince), plochy obraz. Obecné viak ve srovnani Sipkové
Razenky s dalSimi klasikami, napt. Sne¢hurka a sedm trpaslikl, Popelka, byva vidéna jako ta

nejhorsi pribéhem 1 zpracovanim. (Sipkova Riizenka, nedatovano)

5.1 Téma a motivy
Téma

V pohédce Charlese Perraulta je vice témat. Pravdépodobné nejvice ziejmé je téma lasky
a jeji moci nad zlem (v tomto piipadé nad kletbou vyféenou zlou vilou). V moci dobra
ptichazi posledni vila, ktera dava nadéji, Ze kletba bude zmatena (princezna neumre, ale
pouze usne na sto let a poté ji probudi princ). Zde rezonuje téma nad€je Vv zivoté v podobé
vychodiska, feSeni, nového zacitku a lepSi budoucnosti navzdory nepfiznivym az
bezvychodné pisobicim okolnostem. Také zde vidime puivod zla — kletba vysla od vily, ktera
sama byla dot¢ena, urazena, nazlobena — své zlé emoce, vyplyvajici ze situace, pfeménila na

strasnou kletbu a jesté k tomu uvalenou na nevinného ¢lovéka.

Charles Perrault v§ak na konci ptibéhu v ramci svého verSovaného nauceni vyzdvihuje jiné
téma — manzelstvi a zralost obou jedincd, ktefi do n€ho vstupuji. Zduraziuje, ze kdyz oba
pockaji, daji si Cas soustfedény sami na sebe (zde znazornéno stoletym spankem), tak poté

svazek manzelsky rozhodné na nicem netrati, spise byva lepsi.

Ve druhé casti ptibéhu s matkou lidozroutkou se vyskytuje ohrozeni a s tim dalsi téma —

matka chce snist sva vnoucdata a snachu. MuZzeme v tom vidét téma nezdravého vztahu



tchyné¢ a snachy/babi¢ky a vnoucat. Princ, syn kralovny matky, své tajemstvi o snatku
s princeznou nechtél vyjevit, dokud stary kral nezemiel, pfestoze na néj jeho matka zna¢né
naléhala a tusila, ze princ néco taji. Svoje lidoZroutské choutky pak nedokézala ovladnout,
jakmile nebyl kral doma. Je mozné, ze kralovna jednala ze Zarlivosti, ¢i pouze ze své
lidoZroutské nenasytnosti, kazdopadné chtéla ubliZit své rodiné a tak to s ni také dopadlo

Spatné.

Psychoanalytik Bruno Bettelheim (2017) ve své knize Za tajemstvim pohadek rozebira
pohadku O Sipkové Ruizence od bratii Grimmi, jeho poznatky z tohoto rozboru jsou viak
pouzitelné i na variantu Charlese Perraulta, jelikoz se v nékterych podstatnych motivech
shoduji. Ve svém rozboru této pohadky tika, ze hlavnim tématem pohadky je dospivani jako
cesta k dosazeni pohlavni zralosti (prvni menstruace). S timto obdobim je spojeno dlouhé
soustfedéni na sebe, uzavieni se vii¢i okolnimu svétu a zdanliva stagnace: ,, Co miiZe ke konci
detstvi vypadat jako necinnost blizka smrti, neni nic jiného nez doba tichého riistu a priprav,
Z nichz se ¢lovek probudi zraly k sexudlnimu svazku. © Bettelheim zminuje, ze nejde pouze
0 télesnou zralost, ale také o zralost osobnostni (poznani sama sebe). Z toho pak vyplyva, ze
takovy Clovék je zraly k souziti s drunym. Toto téma vnima dité podprahové na nevédomé
urovni mysleni a neni tedy na prvni pohled zifejmé. Tento vyklad souvisi i s Perraultovym

nau¢enim na konci ptibéhu o tom, Ze na svazek manzelstvi je dobré pockat.

Ve filmu je téma totozné s knihou. Navic se tam ale objevuje zapletka se zamilovanimv lese,
kdy se stietnou princezna Jitienka a princ Filip. Dozvidame se, ze se jiz diive setkali, a to ve
snu. Navzajem vsak jesté nevi, kdo je kdo. Jitienka se pak dozvida, Ze si nemtze toho hocha
vzit, protoze je zaslibena jiz od détstvi. Zde se objevuje téma domluvenych snatktli a oproti
tomu opravdové lasce. Pohddka vSak vyustuje v to, Ze i piesto, ze vztah byl z viile rodici
domluveny, prava laska si nasla cestu a Jitfenka s Filipem se do sebe zamilovali. Filip svou

lasku dokaze 1 v zachrané Jitfenky.

Ve filmovém zpracovani netrva spanek sto let. Vila ptedurci spanek dlouhy, Zloba pfi
uvéznéni Filipa uklada jako osud spanek stolety a zesmésnuje tak prince, ktery je bezradny
ve vézeni. V podstaté je ale divodem tak dlouhého spanku to, ze je princ (prava laska
Jittenky) uvéznén. Princ Filip v duvéte a lasce k Jitfence, o které se teprve od Zloby
dozvédél, Ze je to ta divka, kterou potkal v lese a miluje ji, ji touzi zachranit. Tady ndm
ptibeh tika, ze dobré sily nam napomahaji, kdyz mifime spravnym smérem — tak jako vily

pomohly princovi v boji se zlem (v podob¢ Zloby a jejich sekundantti) —a vedou Kk vitézstvi.



Vily navic dodavaji, ze k vitézstvi nad zlem potfebuje princ Stit cti a mocny mec pravdy

jakozto zbrané dobra.

Zlo je nakonec definitivné a velmi o¢ividné porazeno — Zloba se pfeméni v draka, kterého
princ bodne do srdce a zbyde po ni pouze jeji plast. Zabéry boje se Zlobou jsou sice désivé,
ale po chvilce napéti je vyhrano a zlo je porazeno. V porovnani s knihou je $tastny konec
vystizen Iépe — v knize se o dal$im osudu zI¢ stafeny uz nedozvidame nic, proto v nas muze
zustat strach z jejiho ne¢ekaného navratu. Opakovana hrozba zndzornéna matkou kralovnou
je dalsi ptipominkou nedokonalého vitézstvi. To miize byt pro déti matouci a nejasné. Uplny
konec, tedy smrt lidoZroutky v kadi, je sice jasnym vitézstvim dobra nad zlem, ale cesta

k nému je celkem dlouha.

Cast s lidozravou matkou Disneyho zpracovani nevykresluje, pfibéh konéi scénou, kde
Jitfenka Stastné tan¢i s princem Filipem za piitomnosti rodi¢t obou z nich i vSech tii
dobrych vil, které jsou velmi potéSeny. Tedy dokonale $t'astny konec. Tento jev se objevuje
ve vice pohadkach Disney — opomenuti nesympatickych ¢asti pavodni piedlohy (lidové
pohadky) a pietvofeni ptibéhu na libezny, libivy s dokonale $tastnym koncem. Pro tento
proces se ustalilo oznaceni ,disneyfikace®. Nazory na to, pro¢ Disney pohadky takto
upravoval, jsou rtuzné. Mohl to byt Cisté ekonomicky tah (komerce, vétsi vydélky) nebo

zkratka snaha zpopularizovat pohadky v jejich jemnéjsi, hiejivéjsi varianté. (Havlova, 2019)
Motivy

Mezi hlavni a privodni motivy piibéhu Princezna ve spicim lese a soudasné Sipkové
Ruzenky (film) patii rodina, oslava (ve filmu narozeni Jitfenky, ale i oslava v sidle Zloby na
pocCest naplnéni kletby a nasledné na zamku na pocest ndvratu Jitienky s Filipem), dary
jakozto motiv vkladu dospélych do zivota ditéte, at’ uz kladného (dobrodini) nebo zaporného
(kletba). Kletba piichazi na zakladé urazky a dotéeni zIé stafeny/Zloby. V obou
zpracovanich se objevuje motiv rodi¢ovské ochrany v piikladu otce princezny, ktery necha
znicit v8echna vietena v kralovstvi ve snaze uchranit svou dceru pfed osudnou kletbou.
Bettelheim (2017, s. 282) tento symbol ptisuzuje horlivé snaze otce zabranit nastraham
dospivani v zivoté své dcery. Pichnuti se o vieteno jakozto dalsi z dilezitych motivi, ktery
najdeme v obou zpracovanich, je naplnénim z1é kletby, tedy zaporného vkladu do zivota
princezny, ktery musel nevyhnutelné ptijit. Bettelheim tikd, Ze samotné vieteno (v ¢estiné
preslice) je symbolem pro zenské pokoleni. Fakt, Ze se o n€j pichne, znazorniuje menstruaci,

ktera je na zaklad¢ biblického vyznamu prokletim Zeny. Spének jako nasledek tohoto po¢inu



nahradil smrt, kterd byla ptivodni kletbou. Je casem, kdy se vSe zastavi, celé kralovstvi usne
spolu s princeznou. V knize trva spanek sto let a je s tim spojeno zahaleni kralovstvi do
trnitych kett, kdezto ve filmu je jesté tyz den princezna zachranéna. V tomto zadsadnim bod¢
se piibéhy nepotkavaji, a tedy z nich neplyne stejny zavér. Tato odli$nost vychazi z vystavby
pribéhu. Tim, ze Jitfenka s princem Filipem byli stejné staii a od détstvi vzajemné zaslibeni,
nemélo by smysl, aby pak princezna usnula na sto let. Sama by nezestarla, ale princ ano.
Samotny fakt, Ze se princezna s princem znali od détstvi a pak se do sebe ve svilj Cas
zamilovali, mohl byt snahou studia Disney upftit divakovu pozornost na romanticky vztah
princezny a prince. Ptibéh je pak o néco lakavéjsi. Oproti tomu to, co miizeme vycist z knihy,
nas nabada k trpélivosti a vyckani na spravny Cas k pé€stovani partnerského vztahu. Ze
sledovani filmové pohadky toto poselstvi nemiizeme pfijmout, protoZe princezna spi pouze
velmi kratce, namisto toho je dan vétsi diraz na tézky boj dobra se zlem (prince Filipa se

Zlobou), kde nakonec dobro vyhraje.

Ve filmu je privodnim motivem a zaroven jednim z darti princezny pisent a neobvykle
krasny zpév. Diky pisni a zpévu se Jitfenka setka s princem Filipem a zamiluji se do sebe
opét za doprovodu pisné. Déle v piibéhu nachazime motiv zafe jako symbol krasy (vlasy
jako slunce zar) a radosti (jméno Jitfenka — rozbiesk, radost pro kréle a kralovnu), ale také

v protikladu zelena zaie jako symbol a privodni jev moci Zloby.

5.2 Prostredi

V obou zpracovanich se zpocatku nachazime v krdlovském palaci, kde se zrovna narodila
princezna. Ptibéh knizni se dale odehrava ve vézi kralovského letohradku, kde se princezna
pichne o vieténko a probuzeni probéhne v komnat¢, kde spi. Oproti tomu ve filmu se do toho
misi Zakazana hora, sidlo Zloby, které pusobi désive — jsou to vysoké $picaté hory na kterych
je vybudovan zamek s padacim mostem. Vse je chladné a temné, nad zamkem se toc¢i vir
Z oblakt zabarvenych do zelené. I uvnitf je temno, svétlo tvoii zelené plameny a v kontrastu
S tim jsou tam vyvéSeny potrhané fialové prapory. Jitfenka si mezitim v poklidu uZiva svého
domova — chaloupky v lese. Les ptsobi velmi piivétive, svétle, bezpecné, je plny stromi
s korunou ve tvaru obdélniku a milych zvifatek. Chaloupka je také velmi utulna a Cista.
Jittenka se pichne o vieténko v jakési postranni vézi kralovského paléce a poté spi zase v jine

vé&zi, a to piimo té nejvyssi.

V knize se naopak oproti filmu nesetkdvame se sidlem zlé vily, ale s drunym kralovstvim,

rodistém prince, ktery vysvobodil princeznu. Tam se také odehrava druha ¢ast piibeéhu —



s matkou lidoZroutkou. Konkrétné v domecku v lesich — zde prostiedi odpovida chaloupce,
kde v Disney pohadce ptebyvala Jitfenka s tetickami vilami — a domecku spravce, kde byly
ukryvany domn¢lé obéti kralovny matky. Nakonec tu mame nadvofi kralovského palace,

kde vSe skonéilo.

5.3 Postavy

Princezna

V knize se docitame, Ze kvili tomu, jakym zdzrakem byla princezna pro své okoli
(ptedevsim pro rodice), dostala mnoho dobrého do vinku (pfece jenom ji obdarovalo 7 vil),
konkrétné krasu, puvab, uméni tancit, zpivat, hrat na nastroje a byt mila. To nam dava obraz
princezny Vv piibéhu Ch. Perraulta. Postupem piibéhu se tyto vlastnosti v podstaté
neprojevuji, navic je o ni feceno, ze byla ,,hodné€ prudka a trochu ztfesténd®. Pry disledkem
toho se mj. také pichla o vieténko. To Groven princezny sniZzuje a znevazuje ji to v jejim
postaveni princezny. V pozdéjsim déni ptibéhu, kdy uz je princezna s vlastnimi détmi
v domecku v lese a pfijde k ni spravce, ze ji musi zabit, se projevi jako velkorysa a milujici

matka svych déti (pro setkani s nimi by klidné zemiel). To je velky znak nesobecké lasky.

I ve filmu narozeni princezny vSichni vitaji a opévuji, od vil je obdarovana krasou (vlasy
jako slunce zaf, usta piimo z rizi ma) a zpévem, Zloba dodava, ze bude milovana vSemi,
kdo ji znaji. A tak tomu také je. Je krasna, mila a ptivétiva ke svému okoli. Velmi hluboce
prahne po zivotni lasce, kterou ,,potkala uz ve snu*. Je také poslusna svym tetickam a jejich
piikaziim. Kdyz se zamiluje a zaroven se dozvi, Ze je princeznou a nemuze Si vzit prince,
truchli a place. Tento stav se podili na jeji poddajnosti zelenému svétlu, lakadlu Zloby,

a poslusnosti jejimu ptikazu dotknout se vietena.

Princezna ve filmu ma mnohem vice prostoru oproti knize. Tam stoji vice v pozadi prince
a jeho matky, coz neubira na jejich dobrych vlastnostech, ale neni tam tolik prostoru je
projevit jako ve filmu, kde tomu poméha samoziejme i vizudlni stranka, vyrazy ve tvafi a

jeji vystupovani.
Princ

V knize princ vystupuje jako mladik, ktery se bez jakékoliv jistoty, pouze na zakladé
,povidacek* prostych lidi, odda myslence zachranit spanilou princeznu spici v hradé
zarostlém rostim. Uz z toho je patrné, ze ho tam tahla vira v pravdivost této informace, ale

také zamilovanost. Aby ve zkousSce obstal, pomohla mu jeho odvaha, i kdyz se chvilemi



obaval (napt. ptfi pohledu na spici piisobici jako mrtvé). Kdyz spatii pannu, zamiluje se
laskou ve€tsi, nez ma sam k sob¢€, je v rozpacich. Matouci je fakt, Ze nechtél fict o siatku
s princeznou svému otci a matce. Dozvidame se pouze, Ze matce se branil cokoliv Fict,
protoze se ji bal kvuli jejim lidozroutskym choutkam (hlavné kvali détem). Zde princ ptisobi
naopak zbabéle a velice nelogicky oznami siatek az po smrti svého otce, prestoze jeho matka
(ta hrozba) stale Zije, a navic ji svéfi pod ,,ochranu svoji rodinu, kdyz odjizdi do boje.
Nicméné zachova se velice state¢né a autoritativné, kdyz vidi vyjev na nadvofii, kde se

chystaji zabit jeho Zenu a déti.

Ve filmu vystupuje zprvu jako dité, kdy je mu uréena Jitfenka za budouci Zenu. Poté jako
pravdépodobné dospély se chova velmi mile, nézné zachazi s Jittenkou a zaroven je smély
a velmi po ni touzi. Po tomto setkani se odhodlan¢ vzepie otci a jeho planu, aby si princ vzal
princeznu. Je ochoten ji milovat a oZenit se s ni, i kdyZ je podle néj patrné venkovska divka.
Princ je ve filmu state¢ny a odhodlany v boji se Zlobou a v§emi piekazkami, které mu klade
na cesté€ za princeznou. Bojuje vytrvale, je zapaleny pro vyhru a za pomoci vil uspéje a porazi

Zlobu.

Princ v knizni podobg¢ je vice rozporuplny a neptisobi jako vyhradné kladna postava s Cistym
srdcem oproti té filmové. Ob¢ zpracovani vyobrazuji prince jako statecn¢ho a zaroven

milého a zamilovaného.
Rodice princezny

Matka princezny je v obou piibézich vedlejsi postavou. V té filmové pisobi jako dobra zena
a matka, ktera miluje svou dceru. V knizni verzi se o ni nedozvime nic krom¢ toho, ze velmi
touzi po ditéti. Jako ¢tenafi mizeme piedpokladat, Ze byla podobné jako ve filmu idedlem

dobré zeny a matky, pfestoze to neni pfimo znatelné z jejiho vystupovani.

Otec princezny Vv pohadce knizni ptisobi jako rozhodny muz, ktery chce za kazdou cenu
ochranit svou dceru. Ud¢la vSechno pro to, aby se nepichla o vieténko. Nezabrani tomu, ale
i tak zustava klidnym. Ve filmu kréal pisobi pratelsky, viele a starostlivé, mozna az
precitlivéle. Ma velky strach o svou dceru, také necha spalit vSechny kolovratky a svoli
i k tomu, Ze princeznu budou ukryvat tfi dobré vily, jen aby ji ochranil. Kdyz spatii svou

dceru, je ptekvapen, uklidnén a na pohled st’asten.

Ob¢ podoby rodi¢u princezny nesou ideal rodicovstvi v lasce, kterou chovaji ke své jediné

dcefi.



Rodice prince

Ve filmu mizeme vidét pouze princova otce, ktery je ptirozené srdecny, optimisticky,
vesely, ale také vybusny a celkové emocionalné labilni. Mysli to dobie s lidmi okolo sebe,

I kdyz jsou jeho projevy vétSinou prudké.

V knize jsou rodi¢e oba — 0 kréli se dozvidame, Ze byl dobrdk. Kralovna mé v piibéhu
dulezitéjsi roli. I kdyZz pochazi z rodu lidoZroutd, vystupuje zpocatku kladné, starostlive.
Nicméné kdyZ princ vyjde s pravdou najevo a piedstavi ji své déti 1 Zenu, zacne se chovat
zle. Chce postupné vSechny snist, jeji lidozroutské pudy ji ovladnou, vystupuje velmi
autoritativné a kruté. Nakonec chystd i velmi osklivou pomstu potom, co zjisti, ze byla

podvedena. V zavéru sama zemre.

Ve vyobrazeni rodict prince se zpracovani vyrazné¢ lisi, predevsim v diirazu na otce ve filmu,

kdezto na matku v knize.
Dobré vily/Flora, Fauna, Pocasitko

V knize obdarovava princeznu celkem 7 dobrych vil, kazda ji daruje néco dobrého do zivota,
ale jsou zachovany v anonymit¢, nic se o nich nedozvime. Vyraznéji mezi nimi vystupuje
mlada vila, kterd vyslovuje sudbu po zl¢ stafené. Ta kletbu zmirni ze smrti na stolety spanek.
Je take tou, ktera po usnuti princezny piijede, aby se situaci vypomohla (vSechny kromé
krale a kralovny nechéa také usnout hlubokym spankem, aby bylo probuzeni pro princeznu

prijemnéjsi; také zahalila zamek do trnitych keit, aby se tam nedostali Zadni zvédavci).

Ve filmu jsou dobré vily mnohem vice hybatelkami pfib&hu. Jsou charakternimi postavami
se jmény a svymi specifickymi vlastnostmi. Princeznu maji od prvniho pohledu z celého
srdce rady a nevahaji udélat vSe pro to, aby ji uSetfily toho hrozného osudu a Zloba byla

porazena.

Kazda z vil se projevuje trochu jinak, ale spojuje je dobrota, laskavost, dobrosrde¢nost, touha
po spravedInosti. Ve filmu jsou vtipnym prvkem (nejsou ,,smrtelnici® a nékteré véci neumi
atd.) a provazi princeznu od narozeni az po zachranu. Jsou citlivé, dokazi s Jitfenkou soucitit
a mysli na jeji dobro. Nakonec vSak svoji svéhlavosti a neschopnosti se dohodnout na barvé
Satll zapficini to, Ze se Zloba dozvi, kde Jitfenka piebyva. V jeji zachrané pak sehraji
nezbytnou roli — usetfi celé kralovstvi hrozné rany z toho, ze princeznu piece jen dostihla
predurcena kletba (uspi jej), pomohou princi Filipovi z vézeni (daruji mu zbrané, kouzly ho

uchréani od spousty nastrah Zloby) a kone¢né¢ mu vypomiiZzou definitivné Zlobu porazit.



Zla vila/Zloba

I se zlou sudickou se v knize tolik nesezndmime. Vime, ze byla stard a Ze uz padesat let
nevylezla z véze. Nechala se pak urazit tim, ze ji nepozvali na hostinu. Z toho vzesla kruta
kletba pichnuti se o vieteno a smrti. Vic se o této vile nepiSe. Nevime ani, zda stale Zzije,

nebo uz starim umiela.

Oproti tomu Zloba z Sipkové Rizenky je mnohem charakterndjsi a vyrazngjsi postavou
Vv celé pohddce. Vzhledové 1 svym vyjadiovanim je temné zld a jedovatd. Plsobi jako
sofistikovan¢j$i zlo, nez napt. hloupy nemotorny obr. Je inteligentni, mocna, sebevédoma,
zlomyslna. TouZi jen po vlastnim klidu a prospéchu, jeji pohnutky nejsou v ni¢em dobré, je
pySna, druhé shazuje a sebe vyvySuje. Ma své vlastni sidlo Zakazanou horu zahalenou do
mracen, tam s ni zije armada poskoku (ti jsou sice hloupi, ale je jich hodn¢) a doprovazi ji
havran, ktery je jejim spolupracovnikem a pomocnikem v kazdé $patnosti. Zloba princeznu
nalaka svou zelenou zaii ve chvili jeji zranitelnosti a pfinuti ji pfikazem a fascinaci
vieténkem se ho dotknout. Princem poté manipuluje, vysmiva se mu a vnitiné ma pokoj, ze

byl jeji cil napInén.

Celkové je Zloba mnohem zietelnéji popsané a zviditelnéné zlo, které pak bylo nalezité
porazeno, oproti knize, kde §lo pouze o ubliZzenou stafenu, u které jesté k tomu nevime, jak

to s ni skoncilo.
Vynechané a nové vytvorené postavy
Spravce

Spravce je postavou, kterd byla ve filmové verzi vynechana, protoze se objevuje az v druhé
Casti Perraultova ptib&hu (Vv té s matkou lidoZroutkou). Je to muz, ktery navzdory piikaziim
SVe pani obhaji zivoty princezny a jejich dvou déti. Pielsti kralovnu matku, 1ze ji a to v§e pro
zachovani lidskych zivoti. Z ptibéhu vyplyva, Ze je to dobrak, ktery nedokaze ublizit

¢loveku.
Zadné dalii postavy nebyly vynechany ani piidany.

5.4 Kompozice

Ob¢ zpracovani postupuji v ptibéhu chronologicky, tedy postupné od otéhotnéni kralovny
ptes obdarovani sudiCkami, kletbu, pichnuti se o vieténko, spanek princezny az po jeji

osvobozeni.



Rozdil je v postupu udalosti a misty v jejich jinakosti. V Princezné ve spicim lese se po
usnuti princezny odehraje sto let a poté se princ dozvida o jeji mozné zachrang, vydava se
tam, probudi ji, pak si povidaji, veceti s ostatnimi, vezmou se. Pfibéh tim nekonci, ale
pokracuje dal jesté narozenim dvou déti, Jittenky a Dne, pfest¢thovanim se do druhého
kralovstvi a nésleduji v§echny udalosti dalsi — matka lidoZroutka chce snist sva vnoucata,
svou shachu, pak je chce zabit v sudu i se spravcem a nakonec sama skace do sudu pii

ptijezdu svého syna.

Film se za¢ina od knihy liit v postupu udalosti uz pii ukryti princezny do lesa na Sestnact
let. Pak nasleduje setkani se s princem v lese a zamilovani se, zjisténi pravdy o urozeném
puvodu, pfesun na zamek, naplnéni kletby. Jesté v tom stejném dni je osvobozen princ Filip,
zachrani princeznu a ptibéh konci tancem. Chybi zde tedy stolety spanek a s tim spojené
retrospektivni ¢asti ptib&hu (povesti o tom, co se stalo v zarostlém hradu; poznamky o Satech
a hudb¢ z doby pied sto lety). V druhé casti knihy jsou i1 vzpominkové ¢asti na minulost

a ptvod kralovny matky.

Ve filmu se objevuji také retrospektivni ¢asti — vzpominani vil na dobu péée o Jitfenku,

vzpominani Zloby a otce Jitfenky na dobu Sestnacti let napéti a nejistoty.



6 Potrestana pycha

Pohéadka Potrestana pycha byla sepsana Bozenou Némcovou a vydana ve sbirce Narodni
bachorky a povésti, které byly zvetejiiovany po sesitech v letech 1845-1848. Ja jsem Cerpala
z vydani nov¢jsiho (rok 1956).

Jednad se o pohadku, kterd vypravi o pySné princezn¢ Krasomile, jiz laska pfeménila
v dobrotivou a ptivétivou zenu. Kral Miroslav se do ni zamiloval na prvni pohled a poslal ji
na oplatku obraz s vlastni podobiznou. Princezna ho odmitla se slovy, Ze by si od takového
nenechala ani obuv svou zavazovat, ostatné stejné jako kazdého jiného uchazece o jeji ruku.
Kdyz to kral Miroslav zjistil, vydal se za princeznou sam v nuzném Satstvu a nechal se
najmout panem kralem (otcem Krasomily) jako vrchni zahradnik. Jiz pfi prvnim setkani
s Miroslavem se v Krasomile cosi stalo, vyzvala ho, aby ji douc¢oval na harfu. Postupem ¢asu
se do Miroslava zamilovala a jeji srdce se obmékcovalo. Miroslav se po néjaké dobé
S princeznou louci, ale ta ho nechce propustit. Na rozkaz krale, a popud vyjadiené lasky, se

jesté ten den vezmou a jsou z kralovstvi oba vyhnani v chudém odévu.

Spolu se vydavaji smérem do Miroslavova kralovstvi, kde se usidli v malém domecku a zivi
se praci. Krasomila, stale netuSici, kdo vlastné Miroslav je, snese vSechny vyzvy spojené
s vlastnim uzivenim se a tvrdou praci. Miroslav pak piijde s nabidkou prace v kralovské
kuchyni s piipravou svatebni hostiny (kral si pfivezl nevéstu). Krasomila opét ochotné
nastoupi a pracuje svédomité a pilné, na chodbé dokonce krali strevicek zavaze. Pak je
zavolana do komnaty, kde na ni ¢eka spousta krasnych $atd a komorna, ktera ji vyfidi vzkaz
od kréle — pry si s ni chce za odménu zatancovat. To Krasomila zprvu odmita, ale nahle se
u ni objevi jeji Miroslav odén jako kral a veskera pravda vyjde najevo. Pfi tomto setkéni
ptijde 1 kral, otec Krasomily, vSe se vysvétluje a Krasomila se stava krdlovnou po boku

Miroslava, kterou poddani vitaji s velkou vdé¢nosti.
Pysna princezna (€eska filmova pohadka, 1952)

Velice zndAmym a oblibenym filmovym zpracovanim této pohadky je Pysnd princezna z roku
1952 rezirovand Bofivojem Zemanem. Princeznu Krasomilu ztvarnila Alena Vranova,

prince Miroslava Vladimir R4z a kréle (otce Krasomily) Stanislav Neumann.

Filmovy piibéh dost vérné, i kdyz s drobnymi Upravami, vypravuje origindlni pohadku
Potrestana pycha. Konkrétni rozdily budou pojmenovany v nasledujicich kapitolach. Zde

bych pouze zminila, Ze se na tomto filmovém zpracovani odrazi doba, ve které se tocilo,



tedy obdobi socialismu v Cesku. Zejména v diirazu na dileZitost lidské prace a rovnosti
vseho lidu. Uz v vodni scéné, kdy projizdi kral Miroslav se svou druzinou vlastnim
kralovstvim a navstévuje pritom sviij tvrdé, ale s chuti pracujici lid, ktery si pfitom radostné
zpiva a kazdy zvlast opévuje své femeslo, je znat, Ze to svym zpusobem vykresluje ideu
komunismu — vSichni maji praci a piispivaji tak ke spole¢nému blahu, kral Miroslav je
dobrym panem, protoze je lidu blizko a jejich praci docenuje. Témito scénami mi to
pfipomina jen o rok dfive nato¢eny Cesky film Cisariv pekai — Pekariv cisar, zejména

idealistickou scénu Ten umi to a ten zas tohle.
Ohlasy

Pys$na princezna byla natocena v roce 1952 a byla tak prvni ¢eskoslovenskou filmovou
pohadkou (po zestatnéni kinematografie v 50. letech). Uréila ramec pro vSechny dalsi
pohéadky produkované v socialistickém Ceskoslovensku — mély odrazet sou¢asnost a pfitom
vychovavat détské divaky skrze neshody chytrych a hloupych, bohatych a chudych a také
vyzdvizenim diavtipu délnika spolu se zesmeéSnénym Slechty. Pohadky se v t€ dobé staly

stézejnim filmovym zanrem.

Pysna princezna se po svém uvedeni tésila velkému tspéchu z fad divaka u nas (v Kinech ji
shlédlo kolem 10 miliont lidi) i v zahrani¢i. Na Mezinarodnim filmovem festivalu Karlovy
Vary vroce 1952 ziskala ocenéni za Nejlepsi film pro déti (,,umeélecky zdarilé podani
narodni pohadkove latky, ktera vyzveda myslenku o vychovném viivu prace na clovéeka“).
(PyS8na princezna, nedatovano) Vyzdvihovan byl zpusob, jakym rezisér Bofivoj Zeman vnesl
do pohadky diiraz na diilezitost prace, ktera by méla byt pro kazdého jedince smyslem Zivota.
Navic je prace a laska vyobrazena jako néco, co dokaze pySného ¢loveka polepsit, tudiz se

muiZe stat platnym &lenem spoleénosti. (Srajer, 2015)

V souvislosti s pohadkou se v kruzich kritikii debatovalo zejména o jejim vyznamu pro
budovani socialismu a ceské narodni uvédomélosti. Zaporné¢ bylo hodnoceno,
napf. ztvarnéni krale Miroslava, ktery pry pusobil pfili§ mekce, nedostatecné vyuziti
narodnich pisni, pouziti loutny (romansky nastroj), architektonické feSeni kulis (inspirace na
Zapadg). (Fikejz, 2017)

Néazory odbornikd se ve své dob¢ velmi lisily — nekteti chvalili a jini ostfe Kritizovali.
Nepopiratelnym faktem je to, Ze se jedna o legendarni pohadku, ktera oslovila spousty
ceskych, slovenskych i1 zahrani¢nich divakl z fad déti 1 dospélych. A stala se nedilnou

soucasti nasi kinematografie.



Dnes se na Py$nou princeznu pohlizi spise kriticky (zobrazeni idealt socialismu, manipulace
s divakem, ,,naprava“ Zeny muzem, atd.). (Kostlan, 2007) Pifesto vSak zlstava nedilnou

soucasti TV vysilani v dob& Vanoc a pro mnohé nejoblibenéjsi pohadkou jejich détstvi.

6.1 Téma a motivy
Téma

Hlavni téma Potrestané pychy vyplyva jiz z jejiho ndzvu — ¢lovédi pycha a sebestfednost
a jejich pokofeni a pfetvofeni ve ctnost dobroty a piivétivosti. Tyto vlastnosti jsou
vykresleny na postavé princezny Krasomily jak v pohédce, tak ve filmu. V tomto ohledu se
od sebe zpracovani nelii. Pycha je pokofena laskou, kterou chova Miroslav ke Krasomile
a na zaklad¢ které ji vystavi zkouSce. Princezna je vSak pySna a néjakou dobu trva, nez se
jeji srdce obmekéi a tvrda kira pychy pookieje. Jak k tomu dojde, se ale ve zpracovanich

v

[is1.

Ve verzi puvodni se pycha postupné vytraci s ¢asem stravenym v blizkosti milovaného
Miroslava. Prvn¢ je slovy vyjadiena zména v nahliZzeni princezny v okamziku, kdy Miroslav
dozpiva svou pisefi a oznami odchod ze sluzby zahradnika. Krasomila ho chyti za ruku
a pred svym otcem vyjadii, ze ho miluje bez ohledu na jeho pivod (v domnéni, Ze je
Miroslav chudy a nevzneSeného rodu). Otec ji pfipomene jeji diivejsi slova: ,, Miyj Zenich se
musi krasou, vzneSenosti, umeénim a Slechetnosti nad jiné skviti, sice nikdy mym nebude.
Krasomila se v této chvili vi¢i svym piedeSlym postojim vymezuje a na vzneSenosti
a bohatstvi Zenicha ji nezalezi. Tato slova a jeji rozhodnuti je pozdé&ji zkouSeno v préaci,
kterou musi konat ve prospéch svého muze, nikoliv sebe. Konecné pokoteni je zndzornéno
na stfeviku, ktery Krasomila zavazuje na chodbé kréli sama a dobrovoln¢. Tento moment
je pro uzavieni promény princezny zasadni — Celi vlastnim sloviim, ze by ji krdl Miroslav

nebyl hoden ani obuv zavazovat. A ted’ ona vaze stfevic jemu.

V z&véru promlouva Krasomilin otec a vyzdvihuje dulezitost této zkousky, ktera ponese
dobro ji i jejim détem.

Ve filmovém zpracovani je pfeména pychy obraznéji znazornéna za vyuziti ,,zpivajici
kvétiny. Kdyz vykvete, nauéi ji Miroslav pisen, kterou slychavala Krasomila v détstvi od
své chiivy jesté predtim, nez ji pycha zatemnila mysl. Miroslav Krasomile kvétinu d4 a ona
je ji doslova ucarovana. Nechd ji ve své komnaté, ale kvétina vadne. Miroslav Krasomile

vysvétli, ze to je disledkem zIé pychy. Krasomila se urazi. Miroslav sam pak princezné



zpiva a Krasomile to nedé pokoj, pisen se ji tolik libi, Ze je ochotna slusné¢ Miroslava pozadat,
aby ji naucil hrat na loutnu, pak i pomaha Miroslavovi v praci na zahrad¢, jen aby diive
spolu zpivali. Pisen Rozvijej se poupatko je tedy kouzelnym prvkem, ktery princeznu
proménuje a pomaha ji rozpominat se na Casy, kdy jesté nebyla pySna. Nakonec kvétina
testuje, zda se princeznina pycha vytratila, nebo ji jde stale jen o sebe, a potvrdi, ze pycha je
pry€. V ¢inech Krasomily se dale odrazi jeji proména — utece za Miroslavem, rozpomene si
na svoji chiivu (v podstaté¢ ndhradni matku, kterd ji vychovala), zkousi prondsledovani,

tvrdou préci, prosté jidlo a pak sama pychu Sevce odsoudi a navrhne trest.

Sttevic Miroslavovi ale zavazat odmitne a utece, Miroslav ji dohoni, sejme z koné
a Krasomila tekne: ,, Stejné té mam rdda, i kdyz jsi kral. “ Zavér mi v tomto ohledu ptijde
trochu necitelny — Krasomila se ziejmé urazila na zdklad¢ zjiSténi, ze je Miroslav ve

skutecnosti kralem, proto utekla, ale zase hned obratila.

Ve filmovém zpracovani zaroveint hodné siln€ rezonuje téma nespravedlnosti vii¢i prostym
lidem a manipulace. Dé&je se tak na obrazu Pilno¢niho kralovstvi, ve kterém vladne kral
(otec Krasomily), jez nechdva za sebe nevédomky rozhodovat své tfi rddce. Samoziejmée
radcové radi velice Spatn¢, hrabou si penize pro sebe a kviili tomu vybiraji ,,nekiestanské*
dané, vydavaji nesmyslné zakazy (napft. zakaz zpévu — ten tam neni zcela jasn¢ obhajen, ale
ziejme ho radcové zavedli, aby princezna snadnéji zapomnéla a pozdéji se nerozpomnéla na
dobrou chiivu). Mysli jen na sviij prospéch, krale i princeznu manipuluji, obelhavaji,
prostym lidem se v kralovstvi dafi tuze Spatné. VSe se zacne v kralovstvi ménit s ptichodem
Miroslava (pievlecené¢ho za zahradnika), proménou a naslednym utékem Krasomily,
promluvou babic¢ky (chlivy) a s tim vyjevenim celé pravdy. Kral udéla moudrad rozhodnuti
za pomoci chlivy a nakonec piedd vladnuti Miroslavovi, ktery jiz je dobrym panovnikem ve

své zemi, kde se dafi lidem velmi dobre.
Motivy

Obé zpracovani se shodnou na ustfednich motivech ptibehu, které jsou: krdsa, obraz, svatba,
stievic, laska, proména, prace. Zde bych doplnila, ze motiv krasy, lasky, svatby a lasky je
mnohem vice akcentovan v Potrestané pyse. Kdezto motiv prace, ktery taktéz najdeme
Vv obou ptibézich, je zdtraznén v Pysné princezné. Caste¢né najdeme shodu i v motivu
hudby/pisné, nicméné s odlisSnym dirazem i1 vyznamem. V Pysné princezné je V podstaté
hlavnim hybatelem pfib&éhu a pti¢inou promény princezny piseit Rozvijej se, poupatko.

Navic je zpév a hudba symbolem svobody, lasky a radosti. Kdezto v Potrestané pyse jde



0 vyuku princezny hie na harfu a spiSe ma funkci sblizeni Miroslava a Krasomily, nez

zazrany ucinek promény.

V Pysné princezné je navic vyraznym motivem i zahrada a kvétiny, které patii
k Miroslavovym zdjmtm a vedou i ke sblizeni s Krasomilou. Postupnym rozvojem piib&éhu
si kvétin Krasomila vazi, pecuje o n¢, to dokazuje jeji proménu. Déle se zde objevuje motiv
minulosti a v souvislosti s tim zapominani a rozpominani. Princezna byla mila a hodna, kdyz
byla jesté malinka, ale vychova zlych radcu ji zménila a na vSechno zapomnéla a jeji otec
také, navic se zle dafilo v§em lidem v zemi. Z toho mizeme citit dilezitost povahy okoli,
které nas obklopuje, kym se nechavame ur¢ovat a od koho si nechavame radit. S tim souvisi
1 motiv penéz, chamtivosti a mohli bychom ftict korupce. To vSe symbolizuji kralovi Spatni
radcové. Pii pohledu na poddané vidime i motiv boje s nespravedlnosti (Slechtou), ktery se

na konci pievraci do pospolitosti poddanych a §lechty.

V Potrestané pyse vyrazné vystupuje nejen motiv lasky, ale také manzelstvi a vérnosti. Po
snatku se Miroslav a Krasomila o sebe vzajemné staraji, vydavaji se sobé navzajem
a zachovavaji si v€rnost. Také rodina, ta nejvice rezonuje v zavéru, kdy se v komnaté objevi
1 otec Krasomily a vyzdvihuje dilezitost dédictvi a prfedavani vlastnich vlastnosti a kvalit
svym potomkdm. V tomto zpracovani se setkdvame i s kontrastem bohatstvi a vzneSenosti
a chudoby a pokory ve chvili, kdy Krasomila ztrati post princezny a Zije s Miroslavem

V chudych pomérech.

6.2 Prostredi

Film i kniha se odehravaji v prostiedich dvou kralovstvi — kralovstvi Miroslava a kralovstvi
otce princezny Krasomily. Konkrétné na obou zamcich/hradech, v kralovské zahradé
princezny Krasomily. Film navic oproti psané verzi obsahuje zabéry z domovti poddanych
(Svec, milit, mlynaf, sedlak, chliva), z trhi, luk a lest, kralovské zahrady krale Miroslava,

vézeni, a obsahuje i ikonickou scénu jizdy na kladé¢. Nic z toho v knize nenajdeme.

V piivodni verzi mame zase navic prostfedi vzneSenych dam, pro které Krasomila pracuje,
kralovskou kuchyn a komnaty na Miroslavové hradé. Tam také piib&éh konci, kdezto ve
filmové verzi se konec odehraje na zamku, ze kterého pochazi Krasomila a kde je pfedano

vladnuti nad kralovstvim Miroslavovi.



6.3 Postavy

Kral Miroslav

Ve filmu je kral Miroslav dobrym, spravedlivym a pracovitym panovnikem své zem¢.
Rozumi svému lidu, ma ho réd, cti jeho praci (dokonce z jeho ust padne véta, Ze je dobrym
kralem jen diky tomu, Ze jeho lid poctivé pracuje). To se projevi i pti vybéru obrazu, ktery
posle Krasomile. Vybral ten, na kterém je nejvérohodnéji vyobrazen a se slovy ,, Pracoval
Jjsi dobre a poctivé. “ pteda malifi obrazu méSec dukati. Do princezny je od chvile, kdy vidi
jeji obraz, zamilovan, zdrti ho, kdyz jeho obraz odmitne. K tomu, aby se za ni vydal, ho
motivuje pisen ponocného o tom, Ze mit milou je vzacné a Ze se za ni ma vypravit. Nasledné
je na hranici dosti ndzorné€ vyznaceno, ze Miroslavova zemé je dobra a Pllno¢ni kralovstvi
ne (hrani¢ni kamen je pomalovan ernobile, Cerna ¢ast je Pilno¢ni kralovstvi, sedi na ni sup

a hraje velmi dramaticka hudba v pozadi).

Jeho dobrota se projevi napt. tim, Ze zaplati za Sevce nespravedlivé vybirané dané. Je
odvazny a bodry. Na princeznino rozmazlené a py$Sné chovani reaguje vychytrale, odmita
byt jejim sluhou a poskokem, svym chovanim a reakcemi princeznu ,,vychovava®, je pevny
a jasn¢ vymezuje, jak je a neni dobré se chovat. Postupné chce princeznu proménit
vzpominkou na dobu, kdy pySna nebyla — pisni¢kou (zpiva, piestoze je to zakdzano). Na
zaver dava najevo, Zze dobrého panovnika nedé€ld jeho postaveni, ale to, jaky je a co ma

V hlavé.

V knize neni tolik rozvedeno, jakym byl Miroslav panovnikem. Pouze z vystupovani jeho
jako postavy vime, Ze byl rozumny a dobry k lidem okolo sebe, véetné svych poddanych.
V¢Etsi zameéteni je na jeho pristup ke Krasomile. Opravdu ji miloval, kdyz se za ni vydal,
respektoval jeji pfani a ucil ji na harfu. Oblibila si ho ona sama i1 dvotfané. Kdyz se jejich
laska pted kralem rozkryla, nechal je oddat a vyhnal ze zamku, Miroslav toho litoval,
nechtél, aby Krasomila kviilli nému trpéla — v této ¢asti neni dost patrné, do jaké miry
Miroslav Krasomilu zkousi; zda opravdu necekal, Ze ho kral vyzene a skute¢né¢ Krasomilu
litoval, nebo jestli o vS§em véd¢l a litost pouze predstiral se zdmérem provétit Krasomilinu
napravu. Nicméné v zavéru je vyjeveno, ze Miroslav touzil cilené z lasky ke Krasomile jeji
pychu pokofit. Tedy myslel to dobte s ni i se svymi poddanymi, kterym mohla byt po této

proméné dobrou panovnici.

V obou verzich je Miroslav rozhodné vsehovSudy dobra postava se vSemi nalezitym

ctnostmi, nesouci dobré vlastnosti pro hrdinu muzského pohlavi, jako je odvaha, rozumnost,



dobrota, autorita. Ve filmu je mu dan vétsi prostor, dokonce bych fekla, Ze vic nez

Krasomile, kdezto v knize je oproti Krasomile upozadén.
Princezna Krasomila

Filmova podoba Krasomily jasné vyjevuje princeznu py$nou — svému okoli v kuse
rozkazuje, v8ichni ji musi ustupovat a velebit ji, nezaleZi ji na druhych, jen na sobé, nesnese
ptikazy (,,musis*). Chiva dopliuje, Ze takova povaha je disledkem vychovy kralovskych
radct. Az v disledku setkani s Miroslavem a jeho pisnickou se zacne ménit — dokdze si
hezky fict o to, aby ji Miroslav naucil hrat na loutnu, a postupné to pokracuje tak, ze uz ji
jde vic o druhé nezZ o sebe (napt. kdyz je Miroslav jakoZzto zahradnik vyhnan z kralovstvi,
Krasomila za nim také prchne a strachuje se o n¢j, nikoliv o sebe). Se svoji proménou vSak
také ustupuje vice do pozadi ptibéhu a hlavnéjsim se stava Miroslav. V této verzi ptsobi
Krasomila ptivétivym dojmem v pribéhu promény a po odchodu z kralovstvi, tam je zména
k lepSimu nejpatrn€jsi. Ve scéndch, kde Miroslav s Krasomilou musi pracovat, aby se uzivili,
se tolik 0 Krasomile a jejim proZivani nedozvime, ale je vidét, ze ji prace nevadi, naopak je
pii ni velmi radostna. Na konci ptibéhu ziistava princezna (i Miroslav) bokem a nedulezita.

DovrSeni promény mi V tomto piipadé ptijde zbytecné upozadéné a tim padem nevyrazné.

| v knize je zpocatku princezna pysSna, zadny napadnik ji neni dost dobry (véetné Miroslava,
kterého vidéla na obraze), nikdo se ji nesmi ani dotknout, ani ruku na pozdrav polibit. Svym
otcem a jeho namitky na jeji chovani opovrhuje a stoji na svych zasadach. Vse se ale zacne
meénit s piichodem Miroslava — obrazné je tam naznaceno, ze se do n¢ho hned na prvni
pohled zamiluje, ale vzapéti krale Miroslava otci opét vymluvi. Z ptibéhu je ziejmé, ze je to
laska k Miroslavovi, ktera Krasomilu proménuje a ve vysledku je ochotnd kviili ni udé¢lat
cokoliv, 1 se pokofit a délat podfadnou préci jakozto chudé dévée vyhnané z hradu a to vse
pro Vv jejim domnéni ,,chudého zahradnika* Miroslava. A Ze toho zakusila opravdu hodné —
opovrhovani od vrchnosti, nedivéru, shazovani, posmé&sky. Proména pychy je dovrSena,
kdyz Krasomila zavéaze sttevic krali (symbolicky tak, jako odmitla Miroslava, Ze by ji nebyl
hoden zavazat obuv). Zachova vérnost manzeli Miroslavovi, 1 kdyZ ma pak Sanci tancit
s kralem. V8echna jeji pokora je odménéna, zjisti, Ze je zenou skute€ného krale Miroslava,

kterého opravdu miluje.

V knize mi proména pySné princezny piijde lépe vystizena. VSechny zkousky, kterymi
prochazi a ji skuteéné pokofuji a usvédeuji z vlastniho nedobrého chovani. Oproti tomu ve

filmu jsou scény, kde princezna s Miroslavem pracuji, odleh¢ené, vypadaji jednoduse pro



oba. Nepusobi to, jakoby to pro princeznu znamenalo néjaké vyrazné premahani, nebo
zpytovani svédomi. Zarovenn proména Krasomily pomoci zpivajici kvétiny zlehcuje
proménu pysného Elovéka. Je to spiSe jako kouzlo, nez jako proces, ktery také néco stoji

a ¢loveka to boli, ma-li svoji pychu opustit.
Kral (otec Krasomily)

Podoba otce Krasomily je velmi odlisna v obou verzich. V té filmové je kral v podstaté
pfemozen svymi radci, t1 ho manipuluji, Spatné¢ za n¢ho rozhoduji a v podstat¢ maji
vladnouci pravo. Kral je pouhou figurkou v jejich rukou, je vyobrazen jako bezmocny,
hloupy, az ptili§ divétivy. Pro svoji dceru Krasomilu by udélal vSechno, jen aby byla
Stastnd, 1 za cenu toho, Ze ji rozmazluje. Je tam taky znazornéna jeho proména a uvédomeni
si svého Spatného panovani, d€je se tak v pribéhu zmizeni princezny. Kral je zoufaly a za¢ne
tak naslouchat dobrym radam chiivy, vzepte se rddciim (necha je zavtit) a u¢ini dobré kroky
ve svém kralovstvi. Panovani pak piedava Miroslavovi. Ve filmu celkové puisobi jako

v jadru dobry, ale slaby, tolerujici princezniny naroky.

V knize je sice kral také od své dcery znevazovan, ale i presto je suverénni. Krasomile vycita
jeji chovani a vyroky na ucet krale Miroslava. Kral je velmi ptisny, kdyz dojde na to, ze pred
nim Krasomila vyzna lasku ,,zahradnikovi“ a vyZene je oba. Na konci se vSak vyjevi, ze to
myslel dobie. Chtél nechat Krasomilu trochu vychovat, a proto ji vytvofil takovou zkousku.
Celkové nese dobré vlastnosti otce a panovnika — autoritu, pevnost a chova K princezné

otcovskou lasku, ktera nepiehlizi, ale vychovava.
Vynechané a nové utvorené postavy

V knize byly hlavnimi postavami Miroslav, Krasomila, kral, dale tam vystupovali
Miroslavovi malifi, dvofani, vzne$ené damy a komorné, pro které Krasomila pracovala. Ve
filmu byli navic jiz zminovani radcové (Cisté zIé postavy), ktefi krale pouzivali jako
prostiedek k nahrabani si penéz pro sebe, k nim pattil i vybérci dani, ktery byl stejné sobecky
a chamtivy. Déle postava Vitka, kralova poddaného, mozna sluhy (jeho postaveni neni
presné urceno), ktery prvné ptijel k Miroslavovi s obrazem princezny a poté se ho zastal pred

kralem Pulno¢niho kralovstvi.

Celkem vyznamnou roli sehrdla i stard babic¢ka, chuiva Krasomily, ktera ji byla jaksi nahradni

matkou. Velmi dobra Zena s velkym srdcem, kterou tuze tizilo, co se z Krasomily stalo pod



nadvladou radcti. Pomaha Miroslavovi a nakonec je to ona, kdo zapticini, aby se kral znovu

chopil moci tim, ze ho usvéd¢i z jeho Spatného kralovani.

A pak se ve filmu vyskytuji jesté poddani — Svec, ponocny, sedlakova rodina, chud’asova

rodina, mlynafi, malifi a ministr Jakub — a princ ze Zem¢ zachazejiciho slunce.

6.4 Kompozice

Oba piibéhy — jak filmovy, tak knizni — jsou vypravény chronologicky. Postup udélosti je

V podstat¢ totozny.

Nejdiive obraz princezny, v ndvaznosti na to vyslani posadky s obrazem Miroslava,
vypraveni Miroslava do kralovstvi princezny Krasomily, prace zahradnika a uceni princezny
na harfu (ve filmu je to loutna), zamilovani se, vykazani ze zamku, chudy zivot s praci,

navrat a Stastny konec.

Ve filmu je pfidan 1 retrospektivni prvek v podobé chiivy a jejich vzpominek na malou
Krasomilku a na pisnicku, kterou ji zpivala. Ten ptibéh Krasomile pfipomene sdm Miroslav,
vypravi ji to jako pohadku. Tento prvek je pak také to, co princeznu rozpomene na svou

minulost, na chiivu a na to dobré, co do ni vloZila.



7 Zlatovlaska

Pohadka Zlatovlaska byla sepsana Karlem Jaromirem Erbenem a vydana v souboru Ceské
pohadky roku 1905 (po smrti K. J. Erbena), pfedtim vySla samostatné v ¢asopise. Pro rozbor
uzivam vydani z roku 2000. (Erben, 2000)

Pohadka vypravi o jednom krali, ktery jednoho dne dostal od staré babi¢ky hada, kterého
kdyz sni, bude rozumét vSem zviratim. Nechal si ho vystrojit k obédu Jifikem, kterému
zakazal hada ochutnavat pod vyhruzkou setnuti hlavy. Jifik krale neposlechl, hada ochutnal
a feCi zvirat taktéz rozumél. A protoze se kral chtél ujistit, zda je opravdu jedinym, kdo
zvitatim rozumi, Jifika n€kolikrat provétil. Nakonec se Jifik prozradil. Kral mu dal jesté
jednu Sanci kK naprave jeho ¢inu — Jitik mu mél ptivést zlatovlasou pannu za manzelku. Jifik
se vydal na dlouhou cestu, béhem které udé¢lal tii dobré skutky — zachranil mravence pied
pozarem, nasytil hladova krkavcata a propustil na svobodu zlatou rybu. Rybati mu poradili,
kde ma hledat Zlatovlasku, a tak se Sel uchazet o jeji ruku pro svého krale. Otec Zlatovlasky
svolil, ale dal Jitikovi postupné tii tikoly, které musel splnit — seshirat perly rozsypané ve
vysoké trave, vylovit zlaty prsten na dné mote a piinést mrtvou a zivou vodu. Jifik se pustil
do ukoll, na které byl sdm kratky. Zvitrata, kterd predtim zachranil, mu vSak pomohla, takze
vSe sphnil. Za vyuziti zivé a mrtvé vody pak zachranil jest¢ mouchu, kterda mu pozdéji
pomohla s hledanim Zlatovlasky mezi celkem 12 dcerami kralovymi. Jitik pak Zlatovlasku
Jitikovi hlavu setnout (coz byl milostivy trest oproti obéSeni). Zlatovlaska si pak jeho télo
vyzéadala a pomoci zivé a mrtvé vody Jifika oZivila, ten pak vypadal mladsi a krasnéjsi. To
chtél kral 1 pro sebe, a tak si nechal taky hlavu setnout a vodami se polit. To ale probéhlo ve

Spatném potadi, a tak kral zistal mrtvy. Jitik se stal kralem a Zlatovlaska kralovnou.
Zlatovlaska (1973)

Stejnojmenna filmova verze Erbenovy Zlatovlasky byla natocena Vlastou JaneCkovou
v roce 1973. Hlavni role ztvarnili Jorga Kotrbové (Zlatovlaska) a Petr Stépanek (Jitik), kréle
hrali Jifi Holy a Ladislav Pesek. Jedna se o hranou pohadku s bohatym hudebnim

doprovodem.

Piibéhové pohadka az na par drobnosti odpovida pohadce Erbenové. Rozdily budou

podrobnéji rozebrany a popsany v nasledujicich kapitolach.



Ohlasy

Televizni premiéru méla pohadka v roce 1973 a stala se hned divacky velmi oblibenou.
Ptedevsim diky hvézdnému obsazeni a chytlavym pisnickam A. Michajlova a E. Kre¢mara.
(Zlatovlaska, nedatovano) Obdobi, ve kterém byla pohédka vydéana, v Ceskoslovensku
oznacujeme ,,normalizaci*. Podminky ve spole¢nosti Se zménily (navrat totality, cenzura,
pobyt sovétskych vojsk v zemi). Z toho diivodu se Ceskoslovensko rozhodl opustit i herec
ucinkujici ve Zlatovlasce Jan Ttiska. V dasledku jeho emigrace byla pohadka na celych

patnact let zakazana. (Zlatovlaska, nedatovano)

Dodnes je pohadka stale velmi oblibenou. Podobné jako Pys$na princezna je pravidelné
okem dne$nich divak byva vytykana celkova ,zastaralost” (efekty, loutky zvifat, ptilis
mnoho pisni, nepiesvédéivé scény — mrtvy/ozivly Jitik, let mouchy s viditelnym provazkem,
...). Také vybér herecky Kotrbové do role Zlatovlasky se mnohym nelibi (pry ma ptisny
pohled, neni typickou jemnou princeznou). Naopak vykon Petra Stépanka, Jittho Holého
a Ladislava PeSka je ocenovan. Velké mnozstvi negativnich komentait se tyka nedostatku
humornych okamzikii a nedomyslenosti nékterych scén (napt. prodej koné a nasledna cesta
s nim zpét do kralovstvi, 12 podobné starych dcer, pfesun mravenct k zdmku, kam neni cesta
po sousi, ...). Kladné je vnimano vérné napodobeni knizni pifedlohy K. J. Erbena, hudebni

doprovod (chytlavé melodie, pévecké vykony) i kostymy.

7.1 Téma a motivy
Téma

Ustiedni téma filmové i knizni pohadky spatfuji v provinéni oby&ejného ¢lovéka (Jifika), za
které ma nasledovat piisny trest (setnuti hlavy — pfivést zlatovlasou pannu). Tomu je mozné

diky ¢istému srdci a lasce druhého ¢loveka uniknout.

Jitik ochutnal hada, 1 pfes kralliv vyslovny zdkaz, a tim se jakoZto sluzebnik svému panu
provinil. Poté pravdu nékolikrat zapiel (ve filmu odpovidal na dotazy krale 1zive, v knize
zapiel jenom to, ze se sméje rozhovoru koni). Nakonec se pravda projevila, a to v obou
verzich stejné — Jifik ptelil sklenici s vinem, kdyz se zaposlouchal do rozhovoru ptaki

0 zlatovlasé panné.

Jitikovi, i pies jeho neuposlechnuti, byla slibena milost, kdyz krali dovede Zlatovlasku za

zenu. Dostal tedy Sanci na zachranu a chopil se ji. Cestou za pannou ho potkaly tfi situace,



ve kterych Jifik osvédcil svoji dobrotu a uplatnil pfitom schopnost rozumét zviteci fe¢i —
zachranil mravence pied hoficim kefem, kdyz ho volali; nakrmil malé ptacata (krkavcata) —
V knize kvili tomu zabil svého kong, kterého krkavcatiim ptedhodil jako potravu; ve filmu
jim nadrobil chléb. Ve tfeti situaci zachranil zlatou rybu ze sparti dohadujicich se rybari
(odkoupil ji za penize od kréle). Zvitata, ktera Jifik zachrafiuje, symbolizuji 3 Zivly —
mravenci = zem¢&, krkavéata = vzduch, ryba = voda. Tak, jak babicka ptredurcila schopnost

rozumét zvifatim na nebi, na zemi a ve vodeé.

Rybaii mu v obou verzich poradili, kam za Zlatovlaskou (v knize ho tam i pfimo dovezli, ve
filmu vyménili vlastni lod’ku za Jifikova kon¢ — na té dojel Jitik k zamku na jezete). Tam ho
Cekaly tti/Ctyi1 zkouSky, kde se mu jeho dobrota vratila zpatky — vSechna zvirata, kterym

pomohl, mu jeho pomoc oplatila a diky tomu ve zkouskach obstal.

Ve filmu je zesilen dliraz na zamilovani mezi Jitikem a Zlatovlaskou, coz je dilezitym dil¢im
tématem. To probiha uz béhem pobytu Jitika v kralovstvi u jezera a pak pokracuje béhem
cesty do domovského kralovstvi. Kvili vzajemnym sympatiim zvazuji i uték, coz nakonec
Jitik odmitne se slovy: ,,Slibil jsem svému krali, Ze mu privezu nevéstu. A svéemu slibu
dostojim. Ale tebe nikdy neprestanu mit rad. “ Oproti tomu v knize neni fe¢eno nic o lasce
mezi nimi. Pouze vnimavy ¢tenai si domysli, Ze Jifik nemohl odolat krase zlatovlasé panny

a ze ona ho ozivila z lasky k nému.

JitikGv trest kral v knize po privedeni Zlatovlasky ,,zmirni“ z obéSeni na setnuti hlavy
a dastojné pohibeni — a tak se taky stane. Ve filmu mu kral trest smrti apIn€ odpusti a chce
ho nechat zit. Jifik se vSak rad¢ji chce nechat popravit, protoze Zlatovlasku miluje a nechce
bez ni zit. Kdyz kral slysi Jifikova slova, okamzité rozhodne o tom, Ze bude popraven,

a navic vystaven v kapli na vystrahu zbytku sluZzebnictva.

Nakonec byl Jitik osvobozen, za ptispéni Zlatovlasky a zivé a mrtvé vody. Z toho tedy
vypliva, ze piestoze Jitik udélal velké ptestoupeni, uchopil $anci na zachranu Zivota a spolu
se svym dobrym srdcem nakonec vSechny vyzvy piekonal. Smrt ho i pfesto méla potkat, ale

laska ho zachranila.
Motivy

Ustiednimi motivy, na kterych se obé zpracovani shodnou jsou: touha po viemocnosti
(rozumét zvitatim, mit nejkrasnéjsi pani, byt mlady a krasny), had, jako prostiedek k ziskani

,hadschopnosti®, zrada a provinéni nevinného, zapirani pravdy za zachranu zivota, zvifata



(zem¢& — mravenci, vzduch — ptacata, voda — zlata ryba), napraveni ¢inu, oplacend pomoc,

3X zachrana zvirat a 3 ukoly, smrt, svatba, mrtva a ziva voda, oZiveni.

Motiv hada jako prostiedku ke schopnosti mluvit feci zvifat, mize byt vyjevenim zivlu
zem¢. Ten je totiz pocatkem zivota, zékladem vSech zZivych bytosti a cesta k dal§im zivlim

vede tedy skrze né&j. (Cernoch, nedatovano)

Ve filmové verzi je vice popsano kralovstvi, kde Jitik slouzil. V tom spatfujeme vice motiv,
které v knize nejsou. Naptiklad pracovitost a dobrota sluzebnictva. Kuchafi, sluzebné
a sluhové, vojaci, ti vSichni jsou obétavi, pracoviti, snazi se za kazdou cenu, aby pan kral byl
zaopatien, mél vse, co chce a mél z toho radost. Naproti tomu miizeme dojit i k nékterym
pokrytectvim kralovstvi — vojaci zpivaji, jak obrani kralovstvi pfed v§im nebezpe¢im, ale
starou babicku pak propusti bez vétSich prohlidek nebo patrani, o koho se jedna. Pak ji volné

vypusti do zamku a diky tomu se dostane az ke krali (misto ke kuchafi, jak slibila vojakim).

Motiv mladi vs. stafi je protknut obéma verzemi pohadky o Zlatovlasce. Nositelem mladi je
Jitik, stafi kral. V né€kolika situacich je poukazovéno na to, jak staii zavidi mladi (kdyz jede
Jitik s kradlem na konich, ktefi si o tom povidaji; kdyz si chce kral vzit mladou zlatovlasou
pannu; kdyz Jifik po oZiveni omladne). To poukazuje na celkem béZzny jev ve spolecnosti,
tedy na to, ze postup starnuti chceme co nejvice zpomalit a zastat co nejdéle mladi, krasni
a vitalni, podobné¢ jako pan kral ve Zlatovlasce. A Casto se stava, ze starnouci zavidi mladym,
coz muze prindset rizné mezilidské nepiijemnosti (napi. ve vztahu tchyn¢ a snacha,
rozvody/rozchody kvuli neatraktivnosti, ...). V pohadce se v této oblasti dozvime, Ze

vselijaké cesty k mladi nas zazenou obrazn¢ feceno ,,do zahuby*, tedy nevésti nic dobrého.

Ve filmu je navic oproti knize motiv rizi vhazovanych do vody. Princezny je hazi do feky
a zpivaji pfitom piseni o tom, ze se vdaji tam, kam rtize dopluje. Kdyz ji vhazuje Zlatovlaska,
zapichne si pfitom trn do prstu. RiiZze tu symbolizuji propojeni panen a jejich Zenichii. To,
7e si zrovna Zlatovlaska zapichla trn do prstu, miize navazovat na jiz vznikajici city mezi ni

a Jitikem a komplikovanost celé situace s tim spojené.

7.2 Prostredi

Filmovéa verze Zlatovlasky se odehrava ve dvou krélovstvich — kralovstvi, kde slouzi Jifik
(natadeno na zamku Sychrov) a kralovstvi se Zlatovlaskou (natadeno na zamku Cervend
Lhota). Zamek, ve kterém slouzi Jitik, ptisobi ponékud temné, uzaviené, nedobytné. Je

obklopen mnohymi lesy a stranémi. Zamek na jezete, sidlo Zlatovlasky, je pfistupny pouze



po vode. Jitik v jeho bezprosttednim okoli plni svéfené tkoly (v lese, u jezera, ...). V Knize
se toto shoduje (aZ na to, Ze zamek obklopuje mofe, ne jezero), zamek Zlatovlasky je zde

nazyvan kiistalovym. Ctenat si miize domyslet, jak asi takovy zamek vypada.

Ve filmu jsou navic oproti knize vyobrazeny vyjevy z cesty Jifika se Zlatovlaskou. K oZiveni
Jitika dojde v zamecké kapli, v knize misto neni ur¢eno viibec. Celkové se v knize dozvime

jen velmi malo o prostiedi, ve kterém se piibéh odehrava.

7.3 Postavy

Kral, ktery rozumél zvifatim

Postava krale se ve zpracovanich dost lisi. V knize se o krali jednozna¢né dozvidame, ze byl
rozumny (protoze rozumél fe¢i zvitat) a stary. Podle jeho jednani mizeme usuzovat, ze byl
sebestiedny — chtél schopnost mluvit zvifeci feci jen pro sebe a disledné si prozkousel, jestli
to opravdu tak je (zkouSeni Jifika). Také touzil byt mlady a krasny, proto zavid¢l Jitfikovi,

kdyZ ho Zlatovlaska oZivila.

To, jak kral nalozil s Jifikem, se da povazovat za kruté. Kdyz ho posilal za Zlatovlaskou,
fekl, ze s nim nalozi milostivé, piestoze ho puvodné chtél usmrtit. Jitik naplnil to, co kral
pozadoval, a piesto o svij zivot ptiSel — kralova milost tedy neznamenala zachovani Jitikova
zivota (i kdyz si to Jifik myslel), ale rychlejSi a bezbolestnou smrt (setnuti hlavy)
s distojnym pochovanim. Kral zde jedna opét velmi sebestiedné. Jeho touha po vysadnim
postaveni (diky schopnosti mluvit fe¢i zvifat a mit po boku mladou zlatovlasou pannu) ho
ovladala. To ho dovedlo az k vlastni smrti. Piisobi to, jako by zavladla jakasi vyssi

spravedInost — chtél v§echno, nema nic.

Kral ve filmu je od zacatku vyjeven velmi negativné. Hned o rdna nadavéa svym poddanym,
ma na né vysoké naroky, je vybusny a hazi po nich, co mu ptijde pod ruku. V pisnicce Jitik
zpiva o tom, ze je takovy kazdé rano. Vyzaduje od svych poddanych naprostou poslusnost.
V dalsi pisni kral zpiva o sobé, Ze je nejmocnéjsi, nejveétsi na sveéte, ze vsechno zna a umi,
ze porozumi zvifatliim. Protoze si chce byt jist, Ze Jifik neochutnal hada, nékolikandsobné ho
zkousi (vice neZ v knize). Kdyz se Jitik prozradi, trest, ktery kral uloZzi, je stejny. Jifikovi

navic slibuje, ze bude moci vystrojit svatebni hostinu (tedy necha ho Zit).

Kraliv trest je nedomysleny — Jifik se nemusi vratit vilbec — ve své pySe to ale neuznava
a zaklada zalozni plan — vyslat vlastni vojaky patrat po Jitikovi, kdyby se nevracel. KdyZz se

Jitik se Zlatovlaskou vrati, kral ji obdivuje, ale zase kvuli sobé (,, Budu mit nejkrasnéjsi



nevestu pod sluncem. ). Dodrzi své slovo, kdyz Zlatovlasce slibi, ze ji splni v§echna ptani.
Neduvetuje ji, takze pozoruje, jak ozivuje Jifika. Sdm pak skonci Spatné, jako v knize. Kvili

touze stat se mlad$im a krasnéjSim umfte.

Postava krale je vyrazngjsi a vice akcentovana ve filmu. Dliraz na jeho krutost a ohavnost je

citelny i v jeho zpodobnéni a dramatické hudbé, ktera provazi vSechny jeho zIé Ciny.
Jirik

Jitik ve filmu je dobrosrdec¢ny, pracovity, vesely vrchni kuchat. Mezi ostatnimi poddanymi
je obliben. Je poslusny svému panu, ale provini se — ochutna hada navzdory piisnému zakazu
— atedy rozumi zvitatim. Pravdu pak zapird, protoze si chce zachovat zivot (jinak by ho
stihl trest smrti). Pravda jeho provinéni vyjde najevo a Jifik nasledné lituje, Ze chutnal rybu.
Na cesté za Zlatovlaskou osveédci svou dobrosrde¢nost — zachrani mravence pted uhofenim,

nakrmi ptacata svym chlebem a zachrani zlatou rybu z rukou rybaia.

Jitik je posluSny 1 krali, otci Zlatovlasky. VSechny tkoly za pomoci zvitat splni. Béhem
pobytu v kralovstvi se hluboce zamiluje do Zlatovlasky, i kdyz nevi, Ze je to zrovna ona. Je
ochotny ji pomoci, kdyz si zapichne trn do prstu. Citlivé ji oSetii a nasledné se zajim4, jak

to se zranénim vypada.

Kdyz zjisti, ze divka, do které se zamiloval, je Zlatovlaska, truchli. Vyslouzil ji totiz svému
krali, a protoze je velmi svédomity, neporusi slib a pannu mu doveze. Z lasky ke Zlatovlasce

se necha popravit.

V knize se Jitik provinil naprosto stejn¢ jako ve filmu a také sviij ¢in nékolikandsobn¢ zaptel.
Prozradil se a také byl vyslan hledat zlatovlasou pannu. O jeho dobrosrde¢nosti se
dozvidame az diky zachrané zvifat po cesté. Ale co je mnohem vice akcentovanym rysem
jeho osobnosti, je vytrvalost — pii cesté i pti plnéni tkoli. Na rozdil od filmu se nejdiive
pokousi sdm ukoly splnit a az poté se ptd po pomocnicich. Vime, Ze se Jitik 1 bal, a to ve

chvili, kdy mél vybirat Zlatovlasku z 12 panen. Byl v koncich se svym rozumem.

Jitik poslus$né a oddan€ dovezl Zlatovlasku krali, ale za to mu byla sraZena hlava. Zlatovlaska

ho zachréanila a stal se kralem on.

Rozdilnost ve zpracovéanich tkvi v tom, jak podrobné je Jifik a jeho charakter popsan. Ve
filmu ho pozndvdme mnohem bliz a lépe, kdezto v knize se o0 ném dozvime pouze velmi
malo. Celkové¢ je kladnou postavou, ktera se provinila, ale své dobré srdce osvédcila ve

zkouskach, a tak byla nakonec zachranéna.



Zlatovlaska

Zlatovlaska je ve filmu nositelkou krasy, jemnosti a n¢hy. Na pohled ptsobi kiehce, ale
pritom je statecnd. Kdyz se ji zapichne trn do prstu, viibec ji to neboli. Postupem casu se
zamilovava do Jifika a touzi s nim zustat. Proto je $tastnd, kdyZ splni vSechny ukoly
a spravné uhodne, které dcera je Zlatovlaska. Nasledné piijde zklamani — Jitik ji vyslouzil
pro svého krale. Zlatovlaska chce jesté zvratit tento osud a s Jitikem nékam utéct, pak ale
pokorné ptijme jeho rozhodnuti ziistat vérny svému slibu. Kdyz spatii kréle, je ocividné
vydéSena, strani se ho, jeho blizkost ji je neptijemna. Hned pozna, Ze kral je kruty a zly. Ale
chytry ndpad ji pfistane na mysl a vyuzije kraliv slib, ze naplni vSechna jeji pfani. Diky
tomu Jitika mize zachranit. K tomu potfebuje davku odvahy a stateCnosti, aby se opatrné
dostala do kaple bez zaznamenani strazi. Ve se ale zadafi. Jitik je ziv a ona $tastna. Pak mu

slibuje vérnost.

V knize se toho nedozvidame o Zlatovlasce tolik jako ve filmu. Vime, ze méla zlaté husté
vlasy az na zem a ze zéfily tak, jako kdyz slunce rano vychazi. Pak Zlatovlaska ukaze sviij
soucit s mrtvym Jifikem, kdyz ho chce zachranit (stejné jako ve filmu). To se zadafi a stane

se po boku Jitika kralovnou.

Zlatovlaska je v knize v podstaté pasivni, upozadénou postavou. TéméF nic o ni nevime. Ale
zasadné ovlivni konec pohadky. Oproti tomu ve filmu vystupuje mnohem vice, Castéji
promlouva s Jitikem a je evidentni, Ze je do ného zamilovana. Stejnym zptusobem zvrati

konec pohadky v dobry.

Filmové efekty, které ukazovaly zafi jejich vlasu, nebyly dostacujici k tomu, aby

vizualizovaly tu ohromnou zaf, jak je popisovana v knize.
Kral, otec Zlatovlasky

Kral z filmu pusobi mile, pfivétive, otcovsky, ale zaroven ptisné. Ukoly, které zadava
Jitikovi, nejsou viibec jednoduché a bez pomoci zvitat by je obycejny clovek nemohl splnit.
Trochu neférové se zachova k Jitikovi, kdyz mu da ¢tvrty ukol — najit Zlatovlasku mezi
12 zahalenymi dcerami. Pivodné slibil 3 tikoly, ale ctvrty pak jesté pfidal. Nejvyraznéji z néj
ale vyzatfuje otcovsky vztah k jeho 12 dceram, proto je pro n¢ho té€zké, kdyz svou

Zlatovlasku posila kréli, budoucimu manzelovi.

V knize opé€t nepoznavame krale tolik jako ve filmu, ale pisobi celkovym dojmem hodné

podobné. Pfisny v uloZenych ukolech, ale mirny v ptistupu k Jitikovi (napf. ho chvali za



dobte odvedené ukoly). Také mu pfida jeden navic. Zajimavé a oproti filmu rozdilné je, ze
kdyz kral Jitikovi zaddva ukol tteti, tedy aby donesl zivou a mrtvou vodu, vyjadii to, ze ji
bude potieba: ,, Chces-li, abych svou Zlatoviasku tvéemu krali dal za manzelku, musis ji

prinést mrtvé a zivé vody; budet ji potreba. “ Jako kdyby tusil/védél, co se stane.
Starenka

V knize vystupuje stara babicka jen velice okrajové. Hraje vSak ve své podstaté dilezitou
roli, protoZe ptinese kralovi hada, diky kterému bude rozumét zvifatim. Tak se samoziejmé

vyznamné podili na sledu udalosti naslednych. Jinak o ni nic nevime.

Ve filmu plisobi babicka velmi pfivétivym dojmem, hodné se usmiva a preje dobrym lidem
dobro. S kralem jedna v tcté, ale zaroven jako by dopiedu védéla, co takovy kouzelny had
zpusobi. V prabehu cesty Jifika a Zlatovlasky vyslovuje, Ze kral zbytecné chysta svatbu,
opét jako by snad védé€la, co bude dal. Je tedy zahalena tajemstvim, o kterém se vice my jako

divaci nedozvime. Jisté ale je, Ze je to dobra postava s dobrymi zaméry.
Zvirata

Zvitata, ktera se v piibéhu vyskytuji a promlouvaji, jsou viceméné v obou variantach
totozna. Ve filmu navic promlouvaji akvarijni rybky a psi. Celkové nesou v pohadce zvifata
vlastnosti lidi — maji podobné vyjadiovani a jako by i stejné piemyslela. Jsou vyznamnymi

postavami v piibéhu, jen diky nim mohl Jifik splnit v§echny ukoly.
Rybafi

Rybafi jsou v obou verzich zasadni pii nasmerovani Jifika k zdmku, kde zije Zlatovlaska.
Ve filmu mu vyméni lod’ku za bélouSe a v knize ho tam sami dovezou. Oba jinak pisobi
hastefivé (byli ve sporu o ulovenou rybu), ale pozdéji se uklidni a dobte Jitikovi poradi

a pomuizou.
Dcery kralovy

Ty se vyskytuji v obou zpracovanich, ve filmu vystupuji nejen jako pasivni soucast piib&hu,
ale maji 1 své promluvy. Jejich otec kral o nich fikd, Ze jsou krasné a hodné povidaji a sméji
se. Maji se navzajem rady, pteji si Stésti a uzivaji si spole€ného €asu. Je jim lito, kdyz jejich

sestra Zlatovlaska odjizdi vstfic svému budoucimu muzi.



Vynechané a nové utvorené postavy
SluZzebni a vojaci zlého krale

Tyto postavy vystupuji pouze ve filmu a vyznacuji se zejména pracovitosti a oddanosti
svemu kréli. V jedné pisni si styskaji, Ze by si ptali litat volné jako ptaci namisto prace

u krale. Mezi slouzicimi jsou i déti (kuchtici).

7.4 Kompozice

Sled udélosti v pohadce postupuje v obou verzich chronologicky a v podstaté totozné. Od
piijeti hada od stafeny, pies zradu Jifika a jeho vyslani pro Zlatovlasku, zachranu zvirat,
postupné plnéni tfi/Ctyf Ukoll, navrat se Zlatovlaskou, smrt Jifika, zachrana Jifika
Zlatovlaskou a smrt krale. Ve filmu neni nic pieskoceno ani piechozeno v linii postupu

situaci.

Nekteré situace jsou tam ptidané, napt. pichnuti se do prstu o trn a oSetfeni rany, promluvy
nékterych zvitat, sluhii a vojakia atd. Nejedna se vSak o situace, které by vyrazné narusily

déjovou linii, nebo vyznam celého piibéhu a jeho poselstvi.



8 Shrnuti analyzy a doporuceni pro praxi

Princezna ve spicim lese/Sipkova Riizenka

V porovnani psané verze piibéhu o princezné ve spicim lese od Charlese Perraulta
a animované Disney pohadky Sipkova Riizenka musim konstatovat, Ze se od verze pivodni
ta filmova celkem zasadné odlisuje. Sice lze najit shodu v zacatku, zakleti princezny,
pichnuti se o vieténko a zachranu princem, ale v dalSich aspektech ptibéhu se zasadné
vzdaluje (napf. stolety spanek, vynechana ¢ast o matce lidoZroutce, celkové projevy a profily

jednotlivych postav, ...).

I~

Co se ty¢e celkovych hodnot a témat, které piibéh pfindsi détskym
posluchac¢im/divaktim/Ctenafim se tato pohadka uz u mnoha generaci osvédcila jako
v§eobecné oblibend. Z toho se da vyvozovat zavér, ze skutecné ma co dat. A to bych po jejim
rozboru sama potvrdila. At uz si kazdy nalezne téma, které ho oslovuje (laska zvitézi nad
kletbou, dospivani a dozravani do partnerského vztahu, domluvené snatky vs. prava laska,
...), mize v pohddce nalézt hlubokou utéchu, ze problémy budou vyieseny a zlo porazeno.
A kazdy mize mit nadéji.

Pro déti bych z téchto dvou zpracovani spise doporucila tu filmovou. Protoze obsahuje ale
i trochu désivé scény se Zlobou, radila bych ji pustit pouze odolnym ptedskolaktim. Pro malé
déti je nevhodnd. Oceniuji na ni to, jak tviirci Perraultovu verzi dokézali prevést do mnohem
smysluplnéjsi a srozumiteln€j$i podoby pro déti. Vynechali nelogické a misty az znevazujici
&asti piib&hu a doplnili ho decentngji verzi humoru v podobé dobrych vil. Pro praci v MS,
kde se vyuzivaji pfedev§im étené pohadky, bych namisto Perraultovy verze zvolila Sipkovou
RiZzenkou od Grimmi. Celkové plisobi vice seriézn€, neobsahuje zbytecné negativni
a shazujici pripovidky o jednotlivych postavach, vykresluje je zietelnéji se vSemi jejich
ctnostmi (zejm. Razenku). Konkrétné bych doporuéila vydani Albatrosu (Grimm, 2002).
Nemé4 sice lakavé ilustrace, ale jazykové je vhodné pro déti z MS, obsahuje i zver§ované
promluvy postav (napt. kletba, pozehnani, princ k princezné, ...). Také vydani Aleny
Preisertové (Peisertovd, 2013) je velmi p&kné napsano. Obsahuje détem bliz§i pojmy

a kratké véty. Navic ho zdobi ilustrace Heleny Zmatlikové.



Potrestana pycha/Pysna princezna

Kdyz bych méla zhodnotit podobnost filmu K ptivodni verzi pfibéhu od Bozeny Némcové,
musela bych uznat, ze ve vSech zasadnich momentech je vérohodny. To, Ze je obohacen
0 spoustu scén a priapovidek poplatnych dob¢, dle mého nazoru nijak vyrazné nenarusi
vnimani podstaty piib&hu, tj. potrestani a pfeména pychy v dobrotu a piivétivost. Krasomila
je v obou piibézich na zacatku py$na a na konci polepSend a v obou piibézich je znat i Uleva,

ktera ji zaplavila po tom, co svou pychu opustila.

Tato pohadka nese velmi aktualni téma jak pro nas dospélé, tak i pro déti. Myslim si, Ze stale
plati odveéké rceni ,pycha piedchazi pad*, které je skrze tuto pohddku piiblizeno i nam
i détem. Je zde vnesen potadek do toho, jak pySny a namysleny ¢lovek jedna a jakou piitézi
je pro své okoli, prestoze si mozna sam piipada dobte. Ukazuje i skuteCnost, ze pycha je
spojena se sebestfednosti a souc¢asné velkou osamélosti. Pohadka ukazuje détem, ze 1 kdyz
je vychova ze strany rodi¢li nepiijemnd, nese dobré ovoce. Rodice je vychovavaji predevsim
proto, Ze je maji radi a mysli to s nimi dobie. Myslim si, Ze je dobré détem tuto pohadku
piredstavit, protoze opravdova pokora v dne$nim svété upada, jeji vyznam je oslabovan
a pritom je tolik potiebna pro fungovani ve zdravych vztazich pratelskych, partnerskych

I pracovnich.

Na zakladé srovnani filmové a knizni verze bych volila pfibéh ptvodni, ktery neni tolik
zakaleny diirazem na praci poddanych a jejich utlacovani z pozice Slechty/Spatnych lidi ve
vedeni. Je zaméfen opravdu na pyS$nou princeznu a dobrého krale Miroslava, ktery to s ni
mysli dobfe. O néco jasnéji je tam zdlraznéno, ze se maji radi (koneckonct je to stvrzeno
i snatkem) a v dusledku toho mtize dit€ vnimat o néco jasnéji, ze tézkosti, kterymi pfedev§im
Krasomila prochazi a které védomé ptipravuje Miroslav, jsou zamysleny K jejimu dobru
a v lasce k ni. Zaroven z Cisté praktického pohledu na dnesni déti a podoby pohadek, které
sleduji v TV nebo na internetu, myslim, Ze ¢ernobila filmova verze z poloviny minulého
stoleti je dnes nezaujme (pfinejmensim ty predSkolni), mozna az postupem ristu

a mentalniho dospivani.

Pro pfedskolni déti doporucuji zpracovani od autorky détskych knih Evy Mrézové ze sbirky
pohadek Klasické ¢eské pohadky (Traditional Czech fairy tales) (Mrazkova, 2022, s. 7-35).
Ptibéh je prepsan vic do soucasné ¢estiny, na rozdil od dal§ich mnohych zpracovani pohadek
Bozeny Némcové, nékteré prvky jsou vyptjcené z filmu (napt. pojmenovani Pilno¢ni

kralovstvi), nicméné piibéh je vérny originalu a je doplnén vkusnymi ilustracemi, které



pravdépodobné zaujmou spise vétsi déti. Pohadka je celkem dlouhd, tudiz bych ji smérovala

spiSe na déti posledniho ro¢niku MS/prvni stupen ZS.

Vydani velmi podobné originélu, ale zaroven dobie srozumitelné a prevedené do soucasné
Cestiny je také z knihy Pohadky a povésti (Némcova, 2007). Navic obsahuje celkem pékné

ilustrace.

Starsi, ale stale pouzitelné zpracovani je ze sbirky Bachorky (Némcova, 2009), kde je
Potrestana pycha sice vypravéna star§im jazykem, je ve€rnéjsi originalu, ale obsahuje
vysvétlivky ke sloviim, ktera uz dnes nepotkame (napt. kment, komonstvo). Pti ¢teni détem
bych vsak ptece jen doporucila pro jejich pochopeni Gpravy ve slovosledu, napft. ,, ...a kral
se svou radou prisel je prohlizet, ktera ze vsech by se nejlépe k poslani hodila.* bych
upravila na ,,krdl se svou radou si je sel prohlédnout, kterda by se nejlépe hodila k poslani
princezné.“ Zaroven jsou v textu uzity obraty, které nejsou snadno pochopitelné,
napt. ,, Krdasna byla arci jako bohyné Lada, ...“, tady by stadilo pfevést na: ,,Krasna byla
jako kvitek.* Zkratka u tohoto zpracovani je potteba pii Cteni improvizovat, vysvétlit

piipadné nejasnosti.

Jako dal$i moZznost je audio nahravka ze studia Supraphonu (Némcova, 1974), kde je piibch
taktéz preveden do srozumitelnéjsiho jazyka a zaroven zdramatizovan. Napiiklad k volné

hte, kresleni nebo jiné klidové ¢innosti mi tento pribéh v audio verzi ptijde vhodny.
Zlatovlaska

Pii porovnavani pohadky Zlatovlaska od K. J. Erbena a stejnojmenné filmové pohadky
z roku 1973 musim vyzdvihnout vysokou miru podobnosti obou verzi. V ni¢em zasadnim se
neodliSuji, sled udélosti je v podstaté totozny a charaktery postav taktéz. Ve verzi filmové
jsou vlastnosti postav vice akcentovany diky jejich vizualni podobé i vét§imu prostoru se

vyjadrit. Nejvice znatelné je to na postave krale, ktery rozumi zviratim.

Téma a poselstvi, které pohadka nese, tedy provinéni nevinné¢ho ¢lovéka a jeho mozné
napraveni skrze prokazani dobrych skutkli a ndpomoci lasky druhého ¢loveka, se mi dnes
zda uz pon€kud zastaralé. Vnimam v tom ruku Erbena a tento typicky rys jeho dél — obycejny
¢lovék se provini, udéla néco zlého a stihne ho kruty trest, nékdy dostane Sanci a milost.

| kdyZ na konci pohadky o Zlatovlasce svita dobry konec, cesta k nému je hodné spletita.

| dnes se samoziejmé provinujeme a délame véci, které vime, ze nam nékdo zakazal (o dost

vice to prozivaji déti). Dulezita je ale omluva a z druhé strany odpusténi, ne vsak slozité



napravovani svého zlého ¢inu. Pro¢ ale pohadku détem piedstavit? Skvéle ukazuje na to, ze
pravda vyplave napovrch, i kdyz se sebevic snazime, aby se tak nestalo. A taky to, ze kdyz

uptimné litujeme svého kiivého ¢inu, je nadéje na urovnani.

Pro ptfedani piibéhu Zlatovlasky détem v matetské Skole bych zvolila pfibéh knizni
pievedeny do moderngjsi podoby s krasnymi ilustracemi Atily Vérose od Evy Mrazkové
(Mrézkova, 2017). Libi se mi pouzity jazyk a jednoduchy, ale zaroven smysluplny zptisob
vypravéni ptibehu.

O néco starsi a vice vypravné vydani je z roku 2003 s nazvem Zlatovlaska a jiné pohadky
(Erben, 2003), tedy pohadka Zlatovlaska je soucasti tohoto souboru. Uzity jazyk je
srozumitelny a velmi pékné se Cte a vypravi. Uzité ilustrace uz jsou spisSe zastaralé, mozna

pro nekteré déti désivé nebo pfinejmensim neatraktivni.

Rozséhlejsi a vypravngjsi vydani pohadky Zlatovlaska najdeme v souboru Ceské pohadky
(Denkova, 2018). Piibéh uz je vice upraven a doplnén o nékteré vtipné pasaze (napt. popis
kralova mlsného jazycku, ...). Pfibéh je rozveden do vétsich detaild a vétsi siiky, ale svoji
odlehcenou jazykovou upravou by mohl byt taktéz vhodny k uziti v matetské skole. [lustrace

jsou zde shodné s vydanim z roku 2003.



Zaveér

Cilem této prace bylo porovnat vybrané ptvodni lidové pohadky s jejich filmovymi verzemi,
pojmenovat rozdily mezi nimi a stanovit doporuceni pro praxi v matei'ské skole. Konkrétné
jsem vybrala tfi lidové pohadky — Princeznu ve spicim lese (Charles Perrault), Potrestanou
pychu (Bozena Némcova) a Zlatovlasku (Karel Jaromir Erben) — a k nim odpovidajici tii
filmové pohadky — Sipkova Rizenka (1959), Py$na princezna (1952) a Zlatovlaska (1973).
Zamérné jsem vybrala pohadky od riznych sbératell pro vétsi rozmanitost. Pii porovnavani
jsem vyuzila metodu analyzy textu a filmového materialu za vyuziti odborné literatury
a navaznosti na teoretickou ¢ast zabyvajici se lidovymi pohadkami, jejich ptvodem,

vyvojem a vyznamem v zivoté ditéte.

Pted rozpracovanim této bakalaiské prace jsem Cekala, ze odliSnost verze pavodni (knizni)
a filmové bude markantni. Nejvyraznéj$i rozdily jsem naSla u Princezny ve spicim
lese/Sipkové Rizenky. Tam se nejen zménil d&j, ale také vyznam a poselstvi, které pohadka
nese. Cast dé&je byla dokonce tipIné vynechana. Hlavnim poselstvim knizni verze se ukézala
moc lasky nad zlem (Kkletbou) a dospivani a dozravani do partnerskeho vztahu. Filmova
verze zdeformovala a ipIn¢€ vynechala vystizeni dilezitosti dospivani a dosazeni zralosti pro
partnersky/manzelsky vztah. Pro praxi v MS bych doporuéila pouziti Sipkové Riizenky od
bratii Grimmt. Poselstvi nese stejné jako Perraultova psand verze, nicméné plsobi
serivznéji.

Naproti tomu Potrestana pycha/Py$na princezna obsahovaly rozdily spiSe drobné. Hlavni
hodnotou, kterou tato pohadka vyzdvihuje, je pokora a jeji dalezitost v mezilidskych
vztazich. Pro praxi bych doporuéila vyuzit psanou verzi s jazykem blizkym tomu
Vv soucasnosti pouzivanému. Zlatovlaska obsahovala také rozdily spiSe drobné, neménici
poselstvi pfedavané ctenafi/posluchaci. Hlavni pfeddvanou hodnotou je pravda a nadégje,
ktera vyplyva z litosti nad vlastnim nepoctivym ¢inem. Pro praxi bych doporugéila zpracovani

knizni od Evy Mrazkové s ilustracemi od Atily Vorose.

Ma ocekavani se tedy naplnila z¢asti — jedna pohadka se se svoji filmovou podobou vyrazné

neshodovala, dalsi dveé pak obsahovaly jen malé nesrovnalosti.

Prace by se dala dobie rozsitit o dalsi lidové pohadky, které maji i svou zfilmovanou verzi.
Bylo by zajimavé takto porovnavat pohadky jinych narodu (napi. ruské, severské, ...).
A také se pokusit porovnat pohadku s vicerymi filmovymi zpracovanimi (napi. Popelka/T¥i

ofisky pro Popelku/T#i piani pro Popelku). Doporuéeni pro praxi u¢itelky v MS by se dala



roz§ifit o navazné programy pro déti s vybranymi pohadkami, ptipadné doporuceni metod

k préci s danou pohadkou v MS
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