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Uvod

Problematika vézenistvi je palCivym tématem jiz poslednich n€kolika let hned
znékolika hledisek. Z hlediska nariistu poctu véznénych osob, nedostatku financi na
obnovu a modernizaci véznic, straznych systémd, personalistického zabezpeceni (at’ uz jde
o sluzebni pomér, tzn. strdzné a dozorce €1 o zaméstnanecky, tzn. o specialisty —
psychology, specialni pedagogy, vychovatele, terapeuty, socialni pracovnice apod.), ale
také z pohledu resocializa¢niho a napravného, Cili problematika zaméstnanosti vézil,

cilené specializované zachazeni s odsouzenymi a mnoho dal$ich.

V této préci se pfedevS§im zamétim na rovinu zachazeni s vézni, specifika diagnostiky a
zpusobu nasledné specializacni prace se specifickymi cilovymi skupinami vézni. Praveé
standardizované programy zachdzeni by mély pfispét ke zlepSeni psychického stavu
odsouzenych, k lepSimu zvladani zatéze s véznénim spojené, ale také efektivnéjSimu
napravnému a resocializacnimu procesu. Samoziejmée zalezi také na osobnosti vézné€, miie
jeho psychické deformace vlivem véznéni. V teoretické Casti se budu vénovat pravé
penitenciarni psychologii, moznym vlivim na psychiku odsouzeného béhem véznéni,
osobnosti odsouzeného ¢loveéka — jeji typologii a diagnostice naniz navazuji specializované

programy zachéazeni.

Ve vyzkumné ¢asti mne bude zajimat, jak kvalitni je psychicky stav odsouzenych a
budu srovnavat odsouzené zatazené do véznice s ostrahou a odsouzené zafazené do

véznice s dozorem.

Toto téma jsem si zvolila pfedevSim proto, jelikoz pracuji jako specialni pedagog ve
Véznici Hefmanice, jsem také v tymu specialisti pro praci s odsouzenymi s nafizenou
ochrannou protialkoholni 1écbou a vtymu pro praci s odsouzenymi za trestni Ciny
spachané na détech. Problematika specializovaného zachazeni je mi tedy blizka, zce
souvisi s psychickym prozivanim odsouzenych, a vidim vni potencidl pro moznou

efektivni formu prace s odsouzenymi.



1. Obecné problémy vézeiistvi CR

Bohuzel se vézenstvi v CR dostava do krize, jelikoz jeho podfinancovanost pfinasi
znacné problémy at’ uz v bezpecnosti, chatraji budovy, neobnovuji se a nemodernizuji
zabezpecovaci systémy, chybi finance na nakup testrii pro drogovou depistaz, tak ale také
rozvoji zachazeni s vézni, tzn. na ndkup materidlu pro specializované zachazeni (1écba
zavislosti, prace s mladistvymi, programy pro Zeny s détmi, atp.) a v neposledni fad¢ na

ohodnoceni zaméstnancii, kterym byl v roce 2010 rust platu zmrazen.

Za poslednich n¢kolik let se podminky ve vézenstvi znacné ztizily. A to zejména
v disledku nértstu véznénych osob na jedné stran¢ a poklesu prostfedkli na investice do
véznic na stran¢ druhé. V soucasné dobé se to odrazi na vyrazném navySeni Uspornych
opatteni, které¢ zavedly vSechny véznice. Mezi nejdulezitéjsi opatieni patii snizeni nadklada
na spotiebu elektrické energie, teplé vody, omezeni jizd sluzebnimi vozidly (Ceské
vézenstvi, 2011,4, s. 11-14). Dale je také Generdlnim feditelstvim VS CR nafizen ,,Stop-

stav* zadvazny pro vSechny feditele véznic na tabulkovd mista obCanskych zaméstnanct,

coz v kone¢ném disledku znamena stagnaci obCanskych zaméstnancti pfi narastu véznda.

Tab. ¢. 1: Vyvoj stavii véznenych osob a ubytovacich kapacit ve Véznici Hermanice v letech
2010 a 2011 (rocenka VS CR 2011, www.vscr.cz, 5.1.2013)

k 31.12. 2010 2011 ‘
kapacita 711 711
stav 868 967

Fyzické polty zaméstnancli se v poslednich 10 letech pfili§ neméni. U pfiisluSnika se
zastoupeni Zen zvySilo z 9 na 12 procent, u obcanskych zaméstnancii je pomér
dlouhodobé¢ stabilni (54% muzi, 46% zeny). Vyvoj v poctu zaméstnancii a veéznénych
osob se diametraln¢ li§i. Zatimco pocCet véznénych osob se vyznaCuje rapidnim
nartistem, u zamé&stnanci pocty stagnuji. Opacné trendy ve vyvoji poctu piislusnikil a

obcanskych zaméstnancli se promitaji do méniciho se poméru poctu piislusniki


http://www.vscr.cz/

a obcCanskych zaméstnanct, ktery postupné nariista ve prospéch piislusnikti (z 60:40
na 63:37). Zmény v procentnim zastoupeni muzii a Zen nejsou statisticky vyznamné.
(statisticka ro¢enka VS CR 2011, www.vscr.cz, 5.1. 2013). Vyse uvedené skuteénosti maji
za dusledek snizovani kvality odborného zachdzeni s odsouzenymi, nerealizovani
standardizovanych programi pro specifické skupiny odsouzenych (napf. program GREPP
— pro pachatele trestnych ¢inti spachanych na détech), protoze chybi personal k zajisténi
téchto programil pro naprostou zaneprazdnénost kazdodenni praci provozniho charakteru,

naristu krizovych situaci (v diisledku pieplnénosti véznic) atp.

Tab. ¢ 2: Vyvoj stavu odsouzenych v obdobi 2001 — 2011(rocenka VS CR 2011,

www.vscr.cz, 5.1.2013)

Odsouzeni  2()(3 2004
k31.12.

muZzi 13298 14437 15376 15376 15792 17209 18367 18320 19234

Zeny 570 637 741 803 855 891 1007 1129 1307

celkem 13868 15074 16077 16179 16647 18100 19374 19449 20541

Celkem pocet véznénych (muzi, Zeny, mladistvi, v deten¢nim ustavu) k 23. 11.2012

¢ini 23 026 osob.

2. Penitenciarni psychologie

Jednim ze znakl vyspé€lé spolecnosti je zakotveni trestu a jeho vykon v pravni
norm&. Cilem penologie je zkoumani vlivu véznéni na Clovéka, na jeho adaptaci,
prozivani, dale zkoumani psychologickych aspektii zachazeni s vézném, aplikace
psychologickych metod, penitenciarni diagnostika (zafazovani odsouzenych do skupin),
zabyva se vhodnosti pracovniho zafazeni vézné, expertizou pro posouzeni mozného
podminéného propusténi, interakci vézen — persondl, psychologickym vybérem persondlu
apod. Nedilnou souc¢asti snah penitenciarni psychologie je i harmreduction — minimalizace

negativnich dopadii véznéni na psychiku clovéka. Obecné lIze fici, Ze zkouma
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psychologické problémy procesu penitenciarniho zachazeni, nebo-li  aplikuje

psychologické aspekty v trestnim fizeni vykondvacim. (Netik, Netikova, Hajek,1997)

S ur¢itym zjednodusenim lze fici, ze Ustfedni snahou penitenciarni psychologie je
nalézt psychologicky fundovanou odpovéd’ na otdzku : ,Jak uzplsobit vykon trestu tak,
aby splnil vco nejvétsi mife svlj ucel”, tzn. pfime€l odsouzeného k upusténi od
kriminalniho chovdni a orientoval ho na preferovani socidlné pfiijatelnych zptsobl

chovani. Jde tedy o skloubeni stranky represivni, vychovné a preventivni v ramci trestu.

K tradi¢nim a stale aktualnim kapitolam penitenciarni psychologie dle Cirtkové a

Cervinky (1994) se fadi:

1. Osobnost odsouzeného — pievladd typologicky piistup, ktery dale ovliviiuje

psychologické ptsobeni k ovlivnéni odsouzeného ke korektivnimu opatieni.

2. Problematika prizonizace — jde o ,,negativni disledek dlouhodobého pobytu ve
vézeni. Vézeniské prostfedi intenzivné pilsobi na odsouzené a cCasto pfi
dlouhodobém pobytu u nich dochazi k vyrazné ztrat¢ kontaktu s realitou mimo
veézenské prostiedi. Dusledkem, byt vyjimecnym, mize byt, ze ncktefi z nich
vézensky styl povysi na svij zdkladni Zivotni styl“. (Kriminologicky slovnik, 2011,

str.143)

3. Penitenciarni diagnostika a diferenciace — jde o ucelné psychologické vysetfeni, na

jehoz zaklad¢ se realizuje diferencované zachazeni s odsouzenymi.
4. Problematika zachazeni s odsouzenymi

Vsem vyse uvedenym aspektliim penitencidrni psychologie se budu podrobnéji vénovat

pozdéji.

Dal$im vyznamnym tématem pro vyzkumy penologt je efekt kratkodobého uvéznéni,
tzn. uvéznéni ne delsi nez dva roky. Hanus$ (2005) takovyto trest odnéti svobody povazuje
za ,,nejdrazsi vysoké Skoly zlo¢inu®. Podle néj kratkodobé tresty odnéti svobody vzbuzuji
u odsouzenych pocity averze vuc¢i spolecnosti a nezfidka pii vykonu téchto trestil

odsouzeni ziskaji od zkuSenéjsich spoluvézni dalsi kriminalni zkusenosti a poznatky, které
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je ovliviiuji v budoucim zivoté tak, zZe pachaji dikladnéji a s vétsi intenzitou dalsi trestné

¢iny.

Dlouholeté zkuSenosti ze Skandinavie ukazuji, ze kratkodobé tresty odnéti svobody jsou
odpovidajicim potrestdnim zejména u recidivujicich pachatelii, naopak u méné zavaznych
trestnych ¢ind a prvotrestanych pachatelll jsou vhodnéjsi a efektivnéjsi alternativni tresty
(obecné prospeésné prace, financni postihy, narovnani s poskozenym apod.). Nejen ve
skandindvskych zemich, ale i v Nizozemi, Kanadé nebo na Islandu jsou takovéto tresty
béZnou formou justi¢niho trestu, ktery pro odsouzeného nepiedstavuje negativni (zejména
psychické a socidlni) nasledky spojené s odnétim svobody (Hanus, 2005). Dusledkiim
trestu odnéti svobody a jeho moZznym formam nahrazeni se vénuji odbornéclanky napft. ve

Forensische Psychiatre und Psychotherapie.

2.1 Osobnost odsouzeného

Pfijetim na nastupni oddé€leni véznice je ¢loveéku ptipsana role odsouzeného s pravy
a povinnostmi vymezenymi zdkonem ¢. 40/2009 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a

ptislusnou vyhlaskou €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody.

Zde také probiha penitenciarni diagnéza, na jejimz zakladé je vytvofen program
zachéazeni. Oproti zahranici, kde existuje celd tada klasifikacnich systémt opirajicich se o
osobnost a jeji poruchy, které jsou povazovany za vyznamné z hlediska zaméteni procesu
korektivni socializace (Netik, Netikova, Hajek,1997). U nas jednotny systém klasifikace
odsouzenych tzv. SARPO je nyni ve fazi, kdy po pilotdzi ve vybranych véznicich se nyni
Skoli personal a od listopadu 2012 se zavadi do praxe ve vSech véznicich. Napi. v
Nizozemi obdobny systém vyhodnocovani rizik odsouzeného SAPROF funguje jiz od roku

2007 (Forensische Psychiatre und Psychotherapie, 2011-2, str. 52).

Jde o hodnoceni rizikovych oblasti odsouzeného (kriminogenni faktory) a jeho silnych
stranek (protektivni faktory) v souvislosti s eventualitou pozdé&jsi recidivy je zakladem pro
stanoveni vhodné klasifikace a sméru zachazeni. To znamena stanoveni piiméfené
intenzivni intervence a umisténi vramci vnitini diferenciace. (Ceské vézenstvi,
1/2011,str.25) Diferencované zachazeni s odsouzenymi se u nas stale rozviji (viz. nize

Programy zachazeni).
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Jednou znejlépe propracovanych typologii odsouzenych je klasifikaéni schéma
Jesnessovo (1965) (in Netik, Netikova, Héjek, 1997, str. 36) ,,urené pro mladistvé a mladé

dosp€lé. Zahrnuje tyto typy:
- Socializovany, ptizptsobivy
- Nezraly, pasivni
- Neuroticky, uzkostny
- Nezraly, agresivni
- Kulturou podminény
- Vidce
- Neuroticky se odreagovavajici
- Neuroticky, depresivni‘

Podle Novotného a Zapletala (2004) bylo zkoumany ctyii rysy osobnosti véznéného
pachatele: emocni ladéni, Uroven strukturace systému wvnitinich regulativii chovani,
socialni reaktivita a asertivnost (prosazovani se). Trsovou analyzou bylo ziskdno osm typu
osobnosti: socializovany pachatel, nesocializovany pachatel, konformni mormon
(intelektoveé subnormalni jedinec), nezdrzenlivy, neuroticky, hostilni, podrobivy, anxi6zni

(Gzkostny) manipulator.

Jesness je jednim z mala autord, ktefi na zdkladé typologie také vypracovali specidlni
instrument, na jehoz zdkladé konkrétni odsouzené mohli pfifadit k jednotlivym typiim a
podle toho je pak zafadit do urc¢itych programi korektivni socializace (Netik, Netikova,

Hajek, 1997).

Pro urceni nasledné korektivni prace s vézni je urcitd typologie osobnosti ¢i typu
chovani stézejni. Vedouci psycholog psychologického pracovisté VS CR Jiticka rozdéluje
odsouzené dle rizika nebezpecnosti (s ohledem na jejich chovani) s ndslednym typem

programu zachazeni na 4 formy:

1. Mén¢ rizikovi odsouzeni, pachajici napt. nedbalostni ¢i majetkové trestné Ciny,
s nizkou redlnou potfebou zmény a bez zvlastni motivace. U téchto lidi je dle

Jiticky odnéti svobody zpravidla dostate¢nou sankci a rezimové prvky spolu se
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zaméstnanim jsou dostatené pro ziskani ¢i upevnéni pracovnich navyki a socialné

pravniho védomi.

Méné pocetna skupina odsouzenych, ktefi nejsou z pohledu spolecnosti vysoce
nebezpecni, maji vysoky potencidl ovlivnitelnosti a napravy. Jde o napft. pachatele
dopravnich nehod, ktefi jsou velmi dobfe responzivni k cilenym vzdélavacim a

terapeutickym programiim.

Dalsi je mén¢ pocetna vysoce rizikova skupina odsouzenych, ktefi jsou jen velmi
malo ovlivnitelni. Investice do zmény chovani téchto odsouzenych je povazovana
za ztratovou, jelikoZ tito 1idé se nechtéji, neuméji nebo z vnitinich pficin (napf.
psychicka porucha) nemohou poucit ze svych chyb. U tohoto typu odsouzenych

jsou na misté rezimové a motivaéni prvky programi zachazeni.

Druhou nejvétsi skupinou jsou dle Jificky odsouzeni, ktefi vykazuji relativné
vysoka rizika, avSak soucasné jsou relativné dobie ovlivnitelni. Patfi sem pachatelé

nasili nebo tieba sexualni delikventi. (Ceské Vézenstvi, 2011/2, 14-16)

Matousek a Kroftova (2003) hovoti v souvislosti s typickou krimindlné se chovajici

osobnosti o pfedsudcich spolecnosti, kterymi trpi jak vefejnost, tak masova média. Tyto

predsudky podle nich souvisi sjinymi obcanskymi postoji, s celkovou frustraci

spoleCnosti. Tento fakt je tfeba mit na zfeteli pfi vyzkumu osobnosti delikventl, pfi

tendenci ke zjednoduSovani a ,nalepkovani jednotlived. Pro zjednoduSeni prace

s odsouzenymi je vSak urcita typologie dulezitym faktorem.

2.2 Studie osobnosti

1.

Studie zaloZené na psychologickych testech

V testech komplexné popisujicich osobnost se u mladistvych delikventii nachazeji

zvySené (+), resp. sniZzené (-) hodnoty skoérti nize uvedenych §kél (uvedeny jsou jen testy

uzivané v CR a vysledky potvrzené opakovanymi Setienimi (Matousek, Kroftova, 2003):
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Tab. ¢. 3: Osobnostni rysy merené psychologickymi testy, které maji vztah k delikventnimu

chovani
Test Skala
MMPI (Minesotsky osobnostni dotaznik) Psychopatie (+)

CPI (Kalifornsky osobnostni dotaznik)

Socializovanost (-)

Sebekontrola (-)

Odpovédnost (-)

EPI (Eysencklv osobnostni dotaznik)

Extroverze (+)

Ve forme pro mladez

Psychoticismus (+)

PEN (Eysenckiiv osobnostni dotaznik)

Kriminalni sklon (+)

2. Studie zaloZené na popisu chovani

Casto zkoumanym znakem osobnosti, jez se podili na kriminalnim chovéni, je
impulsivita, kterda nepochybné souvisi se syndromem hyperaktivity. Podle Matouska,
Kroftové (2003) mnoho studii prokazalo, Ze delikventé se chovajici osoby déavaji pfednost
okamzitému uspokojeni potieb pfed uspokojenim vzdéalenym, a to i v pfipade, ze odména
za odlozené uspokojeni je mnohem vyssi nez zisk, ktery pfinese okamzité uspokojeni
potieby. Ziejmé to u téchto osob souvisi s jejich méné komplexnim vnimanim svéta a se

specifickou strukturou rozumovych schopnosti.

Dal§im casto zkoumanym znakem delikventné se chovajici osobnosti je
sebehodnoceni (self — concept). VétSina vyzkumnikG dochézi k zavéru, ze vétSina
delikventné se chovajicich osob ma negativni sebehodnoceni, ze si sebe nevazi, ze sami
sobé nepfipisuji hodnotu, pfipadné¢ v mirnéjSich formulacich, ze nemaji o své hodnot¢
jasnou piedstavu, ze jejich sebehodnoceni je zmatené, plné protikladi. (Matousek,

Kroftova, 2003).
3. Studie variability osobnosti s rizikovym chovanim
Velké mira shody mezi autory odborné literatury je ve tiech zékladnich faktorech:

- Nesocializovan¢ agresivni typ osobnosti, nékdy téZ oznacovany jako psychopaticky
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- Socializovany typ osobnosti, n¢kdy téz subkulturélni, socializovan¢ agresivni

- Utlumeny typ osobnosti ¢ili neuroticky typ (n¢kdy téz uzkostny, stazeny,

dysforicky)
K témto tfem zakladnim faktortiim nékteii autoti pridavaji:

- Nezralost ¢i nedostaCivost (vysoce koreluji se syndromem hyperaktivity, resp.

S poruchou pozornosti)

2.3 Poruchy osobnosti

Z hlediska psychopatologie se u pachatelli trestnych ¢inii hovofii nejcastéji o vyskytu
poruch osobnosti. V ramci kriminalni populace je opakované shledavano velké mnozstvi
jedincii s poruchou osobnosti, dolni hranice tohoto zastoupeni se pohybuje kolem 30 %,
néktefi autofi publikuji az dvou tfetinovy vyskyt. Vyskyt poruch osobnosti je znacny
zejména u recidivujicich pachatelti. Némec (1996) uvadi, ze ve Vé&znici Plzen bylo
zjiSténo na specializovaném oddé¢leni pro poruchy osobnosti u 80% jedinci, ktefi byli
odsouzeni za ndsilné trestné ¢iny — rvacky, pohlavni zneuziti nebo znasilnéni, loupezna

prepadeni, imyslné ublizeni na zdravi, vrazdy.

Na zékladé¢ DSM-IV (1994) Ize poruchy osobnosti vymezit jako pietrvavajici
strnuly vzorec veSkerého prozivani a chovani jedince, ktery se vyrazné odchyluje od
ocekavani sdilenych v jeho kultufe a puasobi nepohodu ¢i Skodu jemu nebo druhym.
Projevuje se abnormitami vnimani a mysSleni, citéni, osobnich vztahii, sebevlady a

sebepojeti.

2.3.1 Disocialni porucha osobnosti

Jelikoz se osobnost disocialni vyskytuje ve vézenské populaci ve velmi vysoké
mite, Pragko (2003) uvadi az 75% véziit, budu se této poruse vénovat podrobngji. Castéjsi
je u muzd, pomé&r pohlavi je uvadén od 2:1 az po 7:1. V rodinadch postizenych se vyskytuje
vice osob s jinymi poruchami osobnosti, somatiza¢ni poruchou a alkoholismem. Tato

porucha je také Castéjsi v méstskych populacich a nizsich socioekonomickych vrstvach.
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Disocialni porucha osobnosti (téz ,,antisocialni®, ,,agresivni — v MKN-10 (2001)

pod znackou F 60.2) se vyznacuje v oblasti:

- Kognitivni — pfehnanou podeziravosti, pfehnanym vnimanim ohroZeni své osoby a

pfevladajicim obrannym dynamismem projekce

- Emocionallni — citovou chladnosti nebo podrazdénosti

- Sebepojeti — silou, tvrdosti, ,,realisticnosti‘

- Interpersonélni — Gto¢nosti, hrubosti, bezohlednosti

Karel Balcar (osobni sdéleni 28. dubna 2006) popisuje u disocialniho typu porusené

osobnosti tyto hlavni znaky:

Tab. ¢. 4: Typovy vzorec temperamentu u disocialni osobnosti — ,, psychopaticka slozka “

dimenze

Stupeii vlastnosti:

1. vyhledavéani nového

Zvyseny — snaze podléha nudé a vyzaduje vice podnéti

2. vyhybani se ohrozeni

Snizeny - byva méné citliva na nepfijemné podnéty

3. zavislost na odméné

Zvyseny — usiluje predevsim o zisk uspokojeni hmotného

¢i spolecenského

4. odolavani pokuseni

Snizeny — hufe piepojuje zamér ze ,slast nyni“ na
y prepojuj » y

»frustrace nyni-slast pozdéji

5. impulzivita, agresivita

Zvyseny — Castgji se fidi ndhlymi popudy, zvlast

agresivnimi, hiif je tlumi (,,snizeny prah reakce®)
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Tab. ¢. 5: Typovy vzorec charakteru u disocidlni osobnosti — ,,sociopaticka slozka “

dimenze Stupeni vlastnosti:

1. individualni - sebepoj eti Ohrozovany a uktivd’ovany, avsak silny, chytry a jediny,

na kom zalezi

2. socialni — poj eti dmhych »Vynucené“ soupefeni s ostatnimi, nepiatelskymi
neschopnymi, vylucuje trvalejsi spolupraci s nimi

a

3. univerzalni — pojeti celku Svétovy nazor a zivotni hodnoty vedou k bezohlednému

usilovani o bezprosttedni zisky pro sebe

2.3.2 Subtypy disocialni osobnosti

Millon a Davis (2000, in Balcar, 2006) popisuji nejcastéjsi varianty disocialni poruchy

osobnosti, kde jde zpravidla o kombinaci znaki tstfedni poruchy s méné€ vyraznymi, avSak

znatelnymi znaky nékteré ¢i nékterych z dalSich poruch.

1. ,,zlovolnik* se sadistickymi a paranoidnimi rysy — je otrly, kruty, mstivy za

domnélé prikoti

2. kofistnik® varianta zadkladniho syndromu — projevy jako uktivdénost, zavist,

vynahrazuje si ,,nespravedlivé odepfené* na druhych

3. ,,samotaf*‘ se schizoidnimi a vyhybavymi rysy — tuldk, ,,vyvrZzenec*, osamély rvac

za sva prava, naroky a potieby

4. ,riskér” s histrionskymi rysy — predvadé¢ svého pohrdani nebezpecim a

vyhledavanim dobrodruzstvi a rizika

5. ,slavychtivec* s narcistickymi rysy — bojovnik za uzndni své nadiazenosti a

nezdolnosti, pfehnané reagujici na své i domnélé znevazovani

Tyto kombinace jsou dostatecné cetné (Balcar,osobni sdéleni 28. dubna 2006), aby

zdivodnily soucasné uvahy o ptrechodu z typologického pojeti poruch osobnosti viibec

k pojeti dimenzionalnimu.
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2.3.3 Jadrové znaky disocialni osobnosti

Prasko (2003) za dynamické jadro psychopatologie disocialni osobnosti povazuje

impulsivni chovéni, ve kterém je kratkodoba uleva od uzkosti ¢i kratkodoby zisk

vvvvvv

V navaznosti na to 1ze (podle Millona a Davise, 2000, in Balzar, osobni sd€leni
28. dubna 2006) vystihnout zakladni zivotni postoj disocialni osoby vyrokem ,,budu si
délat, co budu chtit!*“ a kdo chce néco jiného nebo néjakym zplisobem ji v tom branit,
toho vnimé jako zvlast' zlého nepfiitele. Hlavni disocidlni osobnosti respektovanou
interpersondlni hodnotou, tzn. podminkou k tomu, aby dosahoval uspokojeni svych
potfeb a prani, je sila, a to v podobach fyzické energie, dusevni nezdolnosti, socialni

moci a ovladani a existencialniho sebeurceni.

2.4 Bludné okruhy prozivani a chovani disocialni osobnosti

Jednim z velmi dulezitych znakli poruch osobnosti je sklon k vytvéfeni tzv.
bludnych kruha vnitfnich a vnéjSich udalosti, které takova osobnost svym chovanim
vyvolava v interpersondlnim poli a které ji odezvami, jez u druhych provokuje, v jeji
psychické porusenosti utvrzuji. U disocialni poruchy osobnosti je to ptedevsim buzeni
nepratelského, utocného chovani u sebe a reaktivné u druhych, spojeného

s odpovidajicim oboustrannym prozivanim vzajemného nepratelstvi a ohrozovani.

Vnéjsi okruh takového vzdjemné se podminujiciho vnimani, postoje a chovani
mezi takovym jedincem a lidmi, s nimiz je ve styku je nasledovny: disocidlni osoba
vnima veskeré, zjevné nepratelské i zjevné pratelské projevy druhych vici sob¢ jako ve
skutecnosti vzdy neptatelské. To v ni vyvolava a upeviluje neptatelsky postoj vici nim,
ktery se pak podle situace také vetejné projevi nepratelskym chovanim vici nim. Druzi
to zpravidla také spravné vnimaji jako utoky a nepftatelstvi. I kdyz se tfeba ze zacatku
snazi zménit jeji postoj a chovani tim, Ze se 1 nadale pokouSeji o pratelské jedndni,
nedaii se to, protoze disocidlni jedinec i to vnima jako rafinovany zptisob, jimz se ho
ostatni snazi oklamat a pak jej zneuZzit ¢i mu ublizit, a proto reaguje stale neptatelsky.

Pozd¢ji to 1 ostatni vdaji, neptatelské chovani zacnou oplacet také neptatelskym
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chovanim a jeho postoj a chovani se tim tak upevni. (Balcar, osobni sdéleni 28. dubna

2006)

Na otézku ,,pro¢ a jak i1 ptivodné neutralni nebo ptatelské chovani druhych lidi
¢lovék s disocidlni poruchou vnima a zpracovava jako nepratelské™ by se dalo
odpovédeét, ze k tomu Casto pfispiva temperamentovy, tedy prevdzné vrozeny, sklon
k impulzivnimu a agresivnimu chovéni, spojeny s vétSi odolnosti vaci reaktivné
buzenym a zakouSenym trestajicim ,,odplatam* od okoli a zvySenou zavislosti na
ziskavani odménujicich, uspokojujicich véci ¢i udalosti. VEtsi mira temperamentové
impulsivity, smélosti a chtivosti se pak typicky spojuje s vyvojové upevnénymi
charakterovymi sklony a postoji v nepratelském ptistupu k zivotu na zdklad¢ vyrazné
zkresleného pojimani sebe sama, druhych lidi a svéta kolem a pfispiva k tomu, ze
takovy jedinec si vnitin¢ dokdze zpracovéavat a potvrzovat jakékoli chovani druhych
vici nému jako ohrozeni ¢i Gtok, a to za pomoci vydatné uplatiiované, neuvédomované
projekce vlastnich soupetivych popudl na prozivani a po¢inani druhych lidi. (Balcar,

osobni sdéleni 28. dubna 2006)

Kuchta, Valkova (2005) uvadéji, ze vyzkumy relativné spolehlivé potvrzenym
zjiSténim je skutecnost, Ze zvlasté¢ pachatelé opakovanych ndsilnych a sexudlnich
trestnych ¢int se dopoustéji tohoto druhu trestné ¢innosti Casto i v pozdéjsim veéku, kdy
kriminalni aktivity ostatnich delikventl s pfibyvajicim vékem postupné odeznivaji. A
praveé tito pachatelé se vyznacuji fadou poruch osobnosti, jez se nedaii korigovat

jakymkoli pisobenim zvenci, sankcemi, zménou Zivotnich ¢i socidlnich podminek.

Jakkoli se mlize zdat tato porucha nezménitelna, systematickou psychoterapii pti
uvédomovani si podstatnych znakti disocidlni poruchy (sklon k manipulaci,
podvodiim), 1ze ovlivnit maladaptivni chovani jedince vécnym, otevienym, vstiicnym,
ale uvazené opatrnym pristupem. Dle Praska (2003, str.241) ,,1épe 1ze nakonec u téchto
pacientli ovlivnit temperamentové kvality (vybusnost, agresivitu, impulzivitu) nez
charakterové kvality. Na konci 1éCby je dilezité probrat zisky z 1é€by, oznacit zménu,
ke které se propracoval, probrat vyhody udrzovani této zmény, ujasnit si budouci

M ¢

stresory a vhodné reakce na n¢.
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3 Programy zachazeni

Analyza vysledkt u pachatelti, kteti programy ve véznicich ¢i jiné odborné intervence
dokoncili a kteti nikoli, a to jak v mezindrodnim tak i narodnim vyzkumu, poskytuje
pfiznivy vzorec zjisténi. Vznikaji standardy pro posuzovani ucinnosti programi a
hlavné se vytvareji samotné intervencni programy zaméfené na ruzné kategorie
odsouzenych, a to nejen v zemich zapadni Evropy, ale také u nas. Jednim z hlavnich a
zietelnych cila je pro vyspélé vézenské sluzby pravé snizovani recidivy pachatell na
zaklade silné spolecenské objednavky. To, Ze k jejich dosaZeni musi politici, odbornici
a spolecnost vytvaiet adekvatni podminky, je zcela logickym a nezpochybnitelnym
krokem. Je tfeba multidisciplinarniho pfistupu, kdy je nutné nastavit organizacni,
strukturdlni, personalni a koncepcni podminky. Soucasny stav vSak inovacim,
motivacim ke zméndm a modernizaci vézeiiské sluzby pftili§ nepteje. V poslednich
letech staly rust populace odsouzenych osob, dlouhodobé nefesené nebo Spatné fesené
vazné technické, organizacni, persondlni a finan¢ni problémy a nepfili§ perspektivni
vyhled do budoucna ptivadi Ceské vézenstvi do hluboké stagnace s eventualitou i
castetného kolapsu nékterych cinnosti. Pfesto vSechno vSak je snaha zavadét
standardizované programy do specializovaného zachdzeni s vézni, a tim napliovat
resocializacni sloZzku véznéni. Z vlastni zkuSenosti vSak vim, Ze persondlni obsazeni
s odbornou kvalifikaci pro realizaci téchto programi je spiSe nouzové a odbornici si
své dovzdélavani (vycviky, kurzy, konference apod.) fesi spiSe z vlastni iniciativy a

financi.

Podle Sochiirka (2007) se resocializaci rozumi slozity proces ndpravy a zmény
neuspokojivé socializace, kterd se v penitencidrnich podminkéch nazyva téz korektivni
socializaci ¢i penitencidrni resocializaci. Pouzivd se proto, aby se odliSila od
resocializace u jedinci, ktefi sice maji problém se socializaci, ale ne natolik, aby jejich

nedostate¢na socializace vyustila v pachani trestné ¢innosti.

3.1 Legislativni ukotveni programu zachazeni

Vykon trestu odnéti svobody upravuje zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni (dale jen ZVTOS) a

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu
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trestu odnéti svobody (déle jen RVTOS). Programy zachazeni jsou ramcové upraveny
v § 41 ZVTOS a ve hlavé &tvrté RVTOS. Dalsi podrobnosti jsou stanoveny ve sbirkach
nafizeni generalniho feditele VS CR, sbirkach pokynti feditele odboru vykonu vazby a
trestu a v neposledni fad¢ také v metodickych listech feditele odboru vykonu vazby a
trestu, které vydava Generalni feditelstvi VS CR. Dillezita tiloha programi zachazeni je
deklarovana v zdkoné CNR &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, ktery stanovi vézenské sluzbé jako jeden z tkolid prostiednictvim programi
zachéazeni soustavné plsobit na osoby ve vykonu trestu odnéti svobody a obdobn¢ i na
nckteré skupiny osob ve vykonu vazby s cilem vytvofit pfedpoklady pro jejich fadny
zpusob Zzivota po propusténi (§ 2 odst. 1 pism. d) a také vytvaiet podminky pro
pracovni a jinou ucelnou ¢innost osob ve vykonu vazby, ve vykonu zabezpeCovaci

detence a ve vykonu trestu odnéti svobody (§ 2 odst. 1 pism. g).

3.2 Aktivity programu zachazeni

Z vyse uvedeného lze tedy konstatovat, Ze program zachazeni ma legislativni oporu
v zékoné. Spravné sestaveni programu zachdzeni je pfedpokladem k naplnéni jedné
poloZeno na regulativni funkci trestu — to znamena orientaci trestu na zménu chovani
pachatele v prosocidlnim smyslu, na proces dosahovani socialni odpovédnosti za

chovani.

Program zachdzeni obsahuje pracovni, vzdélavaci, specialné vychovné a zajmové
aktivity s diferencovanym pfistupem ke kazdému odsouzenému pfi jejich realizaci. Je
vytvafen v soucinnosti s kazdym jednotlivym odsouzenym, ktery vykonava trest odnéti
svobody del§i nez tifi meésice, za ucasti odbornych zaméstnancii dané véznice.
Odsouzeny ma moznost zvolit si z t€ch programti, které véznice povazuje za vhodné a
které je schopna pomoci svych zaméstnancti zajistit. Vybrané kategorie odsouzenych
jsou zatazovany do specializovanych programti, které probihaji zejména ve

specializovanych odd¢lenich.
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Program zachazeni je zpravidla rozdélen na nésledujici aktivity:

Pracovni aktivity

Vzdélavaci aktivity

* Specialni vychovné aktivity

Zajmov¢ aktivity

Oblast utvateni vnéjsich vztahi

Pracovni aktivity

Cilem tohoto programu je zejména udrzeni pracovnich navykl u téch odsouzenych,
u kterych tyto navyky byly vybudovany pied ndstupem trestu odnéti svobody a
utvofeni navyku u téch, u kterych utvoteny nebyly (coz u odsouzenych je velmi Casté).
Smysluplna, dobie fizend a organizovana prace rozviji pracovni navyky a s tim
souvisejici vlastnosti osobnosti. Takto uspofadand prace odsouzenych, vykonavana
navic v podminkach odpovidajicich mimovézeiiskému standardu (a téz spravedlivé
odménovana), utvaii v zddoucim sméru vztah odsouzeného k praci viibec (prace jako
typicky lidska potieba) 1 k préci jako prostfedku uspokojovani dalSich potieb a zdjmu
clovéka. (Hala, 2005)

Tato aktivita zahrnuje nejen zaméstnavani odsouzenych, ale také uklidovou a
brigadnickou c¢innost. Pracovni zafazeni je mozné na pracovisté vnitinich reZijnich
provozii véznice a na vnéjsi nestifezena pracovisté u subjektl, jejichz zfizovatelem neni
stat. Uklidova a brigadnicka Ginnost je prace potiebna k zajisténi kazdodenniho

provozu veznice.

Dal$im pozitivnim aspektem této aktivity je i finan¢ni pfinos pro vézné€, potazmo
spolecnost. Vézei si hradi vylohy spojené s vykonem trestu, vzniklé dluhy, vyzivné na

deéti.

Zakladni formy, v nichz se zaméstnavani véznénych osob v CR realizuje, by se

daly rozdg¢lit takto:
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* vnitini rezii a vyrobni ¢innost v dané véznici (v roce 2010 bylo na tomto useku

zaméstnano 2599 odsouzenych),

* provozovny Stfediska hospodaiské c¢innosti (v roce 2010 zde pracovalo 1425

odsouzenych),

+ zaméstnavani u podnikatelskych subjekti (v roce 2010 podnikatelské subjekty

zaméstnavaly 2641 odsouzenych),
e vzdé€lavani dennim studiem.

Prace ve vézenich je i nadale vyznamnym prvkem resocializace i pfes obtize, které se

v dne$nim trznim systému s touto problematikou poji.

Vzdélavaci aktivity

Rada véziiti nema dokonéeno ani zakladni vzdélani, je tak pro n& velice t&7ké, téméF
nemozné, se na trhu prace uplatnit. Pro moznou resocializaci je tak vzdélani velice
dalezité. Proto se klade v poslednich letech diiraz na vzdélavani vézni v pracovnich
oborech s moznosti rekvalifikace ¢i kvalifikace v femeslech, ¢i administrativné

technickych profesich.

Zvlastni diiraz na vzdélavani (zejména pak na vzdélavani mladych vézil a vézia se

specialnimi potiebami) klade i Rada Evropy v ¢l. 28 Doporuceni:

* Vychovu a vzdélavani poklada za soucast vézenského rezimu, piicemz vzdélavani by
mélo pozivat stejny status jako pracovni ¢innost, vézni v§ak nesmi byt financné ¢i jinak

znevyhodnéni za svou ucast na vzdélavacich programech.

» Kazdy vézensky tstav musi dat vézitim k dispozici knihovnu, kterd je dostate¢né

vybavena Sirokym spektrem rekrea¢nich i vzdélavacich zdroji, knih a jinych médii.

* Vsude, kde je to mozZné, je tieba zajiStovat ¢innost vézeniské knihovny ve spolupraci

s vefejnymi knihovnami.

* Vychova véziill by v rdmci moznosti méla byt:
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a) integrovana do vetejného vychovné-vzdélavaciho systému dané zemé¢, aby vézni po

propusténi mohli bez potizi pokraovat ve svém vzdélavani a odborném vycviku,
b) zajisStovana pod zastitou externich vychovné-vzdelavacich instituci.
(Biedermanova, Petras , 2011)

Vzdélavani odsouzenych je postaveno na roven zameéstnani a mize probihat v

pracovni dob€. Vzd¢elavani zajisStuji vzdélavaci strediska véznic. (Cernikova, 2005)

Specialné vychovné aktivity

Specialnimi vychovnymi aktivitami programu zachazeni se rozumi individualni a
skupinova specialni pedagogicka a psychologicka piisobeni na odsouzené vedena
kompetentnimi odbornymi zaméstnanci (psychology, pedagogy, terapeuty, socidlnimi

pracovniky).
Jsou zaméfeny na (viz § 36 odst. 5 RVTOS):

* socialné pravni poradenstvi — napt. vycvikovy program pro nezamestnané poskytuje

navod jakym zptsobem si najit praci,

» terapeutické programy — zejména socidlni vycvik, psychoterapie, arteterapie,

muzikoterapie,
* trénink zvladani vlastni agresivity, nacvik komunikace.

Specialné vychovné aktivity probihaji ve vSech véznicich a vazebnich véznicich, ale
zejména v tzv. specializovanych oddélenich. Tato oddé€leni se roz€lenuji na: vykon
trestu odsouzenych s poruchami dusevnimi a poruchami chovani, s poruchami osobnosti
a chovani zptisobenych uzivanim psychotropnich latek, nebo s mentalni retardaci. Déle
jsou to Specializovand oddé¢leni pro 1é€bu zavislosti na psychotropnich latkdch a

Specializovand oddé€leni pro protialkoholni 1€cbu a 1é¢bu patologického hracstvi.

Jejich poslanim je omezovat a snizovat nebezpecnost a pravdépodobnost recidivy u
rizikovych pachatell trestné ¢innosti vykonavajicich trest odnéti svobody a ptispivat ke
zvySovani ochrany spolecnosti po jejich navratu do obcanského zivota. Cilem je pak

vytvorit takovy systém zachazeni s odsouzenymi, ktery pisobi smérem ke snizovani
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rizika pachani trestné ¢innosti a nabizi jim moznost zménit své chovani a motivovat je k

napravé. (Nafizeni ¢. 42, Sbirka nafizeni generalniho feditele VS CR, 2009)

V soucasné profilaci vézenstvi v riznych typech véznic funguji tato specializovana

oddé¢leni:
* odd¢leni pro vykon trestu odsouzenych s mentalni retardaci,
* odd¢leni pro vykon trestu odsouzenych s poruchou dusevni a poruchou chovani,

» odd¢leni pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani zptisobenou

uzivanim psychotropnich latek

N¢ktera specializovana oddéleni se zabyvaji vykonem ochranné 1€cby:
* oddéleni vykonu trestu ochranné 1éby protialkoholni a 1é¢by patologického hracstvi,
» oddéleni specializované pro vykon ochranného lé¢eni protitoxikomanického,

* odd¢leni specializované pro vykon sexuologického ochranného I1éceni, a

specializované oddéleni pro trvale pracovné nezaraditelné odsouzené:
+ oddéleni pro vykon trestu trvale pracovné nezaraditelnych odsouzenych
(Natizeni &. 42, Sbirka nafizeni generalniho feditele VS CR, 2009)

Do oddéleni pro vykon trestu odsouzenych s mentélni retardaci jsou na zikladé
doporuceni odborné komise zafazovani rozhodnutim feditele véznice odsouzeni,
vyzadujici takové specifické metody zachdzeni, které zabrani zhorSovéani predevsim
jejich psychického stavu. Konkrétni formy a metody puasobeni, ale i kritéria pro
hodnoceni programu zachazeni jsou stanoveny specidlnim pedagogem dle manudlu
Specializované¢ho oddé€leni (SpO). Ten se vyjadiuje 1 k ucasti téchto odsouzenych na
kulturnich a sportovnich akcich. Cilem tohoto oddéleni je minimalizovat moZnost
zneuzivani slabsich odsouzenych a umoznit handicapovanym odsouzenym vykon trestu

odnéti svobody v prostiedi, které nebude dale zhorSovat jejich psychicky stav.

Do oddéleni pro vykon ochranné 1écby protialkoholni a 1é¢by patologického hracstvi

jsou rozhodnutim feditele véznice nebo Generalniho feditelstvi Vézeniské sluzby CR
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zafazovani odsouzeni, kterym byla soudem nafizena ochranna lécba protialkoholni
pfedevsim v tstavni formé nebo 1écba patologického hracstvi. Cilem oddéleni je snaha
ziskat a umét aplikovat u odsouzenych dovednosti, potfebné pro zivot usnadiiujici
abstinenci. Zvladnout rozsahlou Skalu dovednosti, tykajicich se zvladani rizikovych
dusevnich stavii a riznych forem sebeovlivnéni. Dalsim cilem je piehodnoceni vztahu k
alkoholu, poznavéani nového Zivotniho stylu a ziskani kritického nahledu na svou
zavislost ¢i abuzus a jeji souvislost s kriminalni kariérou. Zakladem zachazeni s vysSe
uvedenymi odsouzenymi je rezimove¢ resocializaéni 1écba s vyuzitim adekvatnich
terapeutickych technik (pracovni terapie, skupinova terapie, komunitni systém,
individualni a skupinova psychoterapie, relaxacni metody). (Manual SpO, Véznice

Hefmanice, 2012)

Specializované oddéleni sexuologického ochranného 1é¢eni ve véznici Kuiim je
jediné v Ceskych véznicich. Vzniklo v roce 1997 a po 1éCebné strance uzce spolupracuje
s externimi l€kafi. Jsou zde umisténi odsouzeni, kterym soud ulozil po vykonani trestu
odnéti svobody ustavni sexuologickou lécbu. Recidiva téchto osob je uvéadéna v
materidlech véznice jako 5 %. Specialni vychovné aktivity probihaji individudlni i
skupinovou formou a =zajiStuji je specialist¢ z oddéleni vykonu trestu.
(http://www.vscr.cz/veznice-kurim-46/zakladni-informace-173/charakteristika-veznice-

kurim-2190, dne 4.2.2013)

Ziajmové aktivity

Rada vézni na svobod¢ travila sviij volny ¢as v raznych hospodskych zatizenich,
konzumaci alkoholu, drog, neuméla se zabavit, nudili se. Mnoho kriminologickych

vyzkum potvrzuje pasivni trdveni volného €asu jako vyznamny kriminogenni faktor.
Smyslem volno¢asovych programt realizovanych ve vézeni je:

* naucit odsouzené travit volny (mimopracovni) Cas, aktivné¢ a smysluplné¢ a po

propusténi z vykonu trestu zmeénit podstatné Zivotni styl,

* ve vykonu trestu vyplnit ¢as odsouzenych aktivni, smysluplnou ¢innosti zaméfenou
na rozvoj osobnosti, udrzeni fyzické a psychické kondice, vytvoreni kulturnich navykut

a potreb.
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Kazda z ceskych véznic nabizi véziiim volnoCasové aktivity podle svych
stavebnétechnickych, ale také personalnich moznosti — od sportovniho vyziti ptes

kulturni program az k rozvoji manuéalnich dovednosti.

Oblast utvareni vnéjSich vztahi

Jednd se o vytvareni, udrZzovani ¢i posilovani vazeb odsouzenych s vnéjSim svétem
(k roding, ptatelim a znamym mimo krimindlni subkulturu), rozvijeni znalosti,
dovednosti, které jsou potiebné v obcanské spolecnosti. Usnadni se tak navrat
odsouzeného do civilniho Zivota a umozni znovuzaclenéni do bézného ,,Zivotniho

rytmu®.

Patfi sem predevsim diferencovany zplisob navstév a styka odsouzeného s rodinou,
ktery mizZe byt omezeny ¢asoveé i komunikacnimi prostfedky, napf. komunikace vedena
pouze telefonem bez fyzického kontaktu az po moznost nékolikahodinové névstévy
manzelky ¢i druzky bez jakéhokoliv dozoru v jistém soukromi (tzv. nestandartni

navstéva), ¢i preruseni trestu za ucelem navstévy rodiny. (Meznik, 1995)

Jeji dilezitost se jevi zejména pii zafazeni vybranych odsouzenych do tzv.
vystupnich oddéleni véznic zpravidla Sest mésicii pfed skonenim vykonu trestu, ve
kterych jsou odsouzeni pfipravovani na zivot mimo véznici. Realizace téchto aktivit je
nutna zejména v piipadé stfednédobych a dlouhodobych tresti odnéti svobody s
ohledem na negativni vliv prizonizace a institucionalizace a vzhledem k ptfekotnému

vyvoji nasi spolecnosti a jejich technickych vymoZenosti.

4. Prizonizace

Zachazeni je tedy mozno pfifadit ke zminéné regulaci chovéani. Nékdy je zachdzeni
zamenovano s puisobenim proti tzv. ,,prizonizaci. Vagnerova (2004) definuje prizonicaci
jako adaptaci ¢lovéka na uvéznéni a deli ji na dvé vyznamné slozky: institucionalizaci a
ideologizaci. Prizonizovany ¢lovek je vyborné adaptovany na piisné organizované a ve

své podstaté neptirozené podminky zZivota ve vézeni. Pro instituci se tak stal v podstaté
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»bezproblémovym®, avSak za cenu pfizplisobeni se vézenské subkulture, predstirané
poslusnosti a nepfirozeného chovani. Ze své praxe vim, Ze takovy vézen je vézenskym
persondlem vniman pozitivng, ¢asto je mu davana funkce jako napt. ,,bardkovy®, coz je
tzv. mluv¢i ubytovny, ktery je spojkou mezi vychovatelem a odsouzenymi, je
vychovatelovou ,,pravou” rukou a usnadiuje mu praci. Je pfitom prokazano, Zze

prizonizace vyrazné snizuje pravdépodobnost uspésného navratu jedince do normalni

spolec¢nosti. MliZe rovnéz pfispivat k vyrazné radikalizaci vézenské subkultury.

Institucionalizace je tedy adaptace ¢lov€ka na vysoce organizovany zplisob Zivota ve
vézeni, ktery je spojeny se ztratou samostatnosti, iniciativy a aktivity. Takovy c¢lovek

reaguje na piikazy a limity uréené z vnéjsku, neumi se sdm rozhodovat, planovat si ¢as.

Ideologizace je oznaCovano piijeti pravidel a norem vézenského prostiedi a
akceptovani skupinové identity vézné, kterd je spojend s vymezenim hranice mezi
identifikacni skupinou a ,,neptatelskym* persondlem. Spole¢né s pfijetim této identity si
odsouzeni pfisvojuji také hodnoty skupiny a specificky vézenisky zargon (Cirtkova,

Cervinka, 1994).

Podle Jititky (Ceské Vézenstvi, 2011/2, 14-16) je mira prizonizace odrazem miry
kultury dané organizace, protoZe nastavenim komunikace mezi vedenim a persondlem
stejn¢ jako mezi persondlem a vézni, komunikace spolecnych cili, prace
v tymech,pfedavani  informaci, zptisob komunikace, pocit soundlezitosti a

spoluodpovédnosti, to je urcujici pro ovliviiovani kultury dané organizace.

5. Standardizované programy zachazeni

V soucasnosti je zdlrazilovdna rehabilitaéni (regulativni, korektivni, resocializa¢ni)
funkce trestu, jez usiluje o opétovné zatrazeni pachatele do spolecnosti na zakladé dosazené
zmény v jeho chovani vyplyvajici z pochopeni jeho problémil v socidlnim kontextu. Tyto
rehabilitacni postupy pii zachdzeni s pachateli, jak jsem jiz naznacila v kapitole ¢. 1, jsou
ale naro¢né na odbornou uroven personalu, tvorbu a realizaci jednotlivych programi
zachézeni, jsou i finan¢n¢ nakladné a vyzaduji ucast fady expertll (psychologti, psychiatri,

pedagogti, socidlnich pracovnikil) a v neposledni fadé¢ i1 samotnych odsouzenych (je
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dualezité je do ptisluSnych programi vhodné namotivovat ke spolupraci). Z tohoto divodu
je struktura zaméstnancli ve vézeiistvi problematickd. V roce 2009 bylo zatazeno pouze
1 166 zaméstnanct ve vzdélavacich ¢i vychovnych funkcich (coz ptredstavovalo cca 11 %
z celkového poctu vSech zaméstnanctl), zatimco v administrativnich funkcich to bylo cca
13 %. Na sluzebnich mistech ,,strazny* (v€etné justi¢ni strdze) bylo zatazeno 41 %
pfislusnikti vézenské sluzby, v dozorc¢i sluzbé bylo ustanoveno cca 18 % pfislusniki.

(Statisticka rodenka VS CR za rok 2009. GR VS CR, uéelova publikace, str. 12).

Systém standardizovanych programi by mél navazovat na klasifikaéni principy
hodnoticiho néstroje SARPO, coz je novy ndstroj na hodnoceni rizik a potieb
odsouzenych, ktery zacala vyvijet pied lety VS CR a PMS CR. VS CR déle obsahové a
elektronicky modifikovala nastroj pro zavedeni do penitenciarni praxe. Jde o hodnoceni
rizikovych oblasti odsouzeného (tzv. kriminogenni faktory) a jeho silnych stranek (tzv.
protektivni faktory) v souvislosti s eventualitou pozd¢jsi recidivy. Tento néstroj by mél byt
v budoucnu zakladem pro stanoveni vhodné klasifikace a sméru zachazeni. OvSem
domnivam se, Ze vzhledem ke kratké dobé jeho fungovani neni jeho relevance statickych a
dynamickych faktort pro odhad rizika selhdni odsouzené¢ho po propusténi z vykonu vazby

ovétena na dostatené rozsdhlém vzorku odsouzenych.

Ve standardizovanych programech se pracuje s jasn¢ definovanymi cilovymi skupinami
odsouzenych.  Zakladnim cilem je aplikovat konkrétné zaméfené, strukturované,
odzkousené¢ modernipenitenciarni programy pro vybrané cilové skupiny odsouzenych a
rizikové pachatele. V téchto programech je primarné kladen diraz na sniZeni rizika
opakovani trestného ¢inu. Jejich funkénost souvisi s predem stanovenym

standardizovanym postupem, ktery je postupné ovérovan a nasledné zavadén do praxe.

Standardizovany jsou pfedevsim takové programy, které¢ se zaméfuji na snizovani

rizika recidivy u odsouzenych:

* za sexudlné motivované trestné Ciny,

* za nasilné trestné ¢iny vcetné domaciho nésili,

* za nenasilné trestné Ciny (napft. kradez, dopravni nehody),
* za trestné ¢iny spachané pod vlivem navykovych latek,

* pfipravujicich se na propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
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5.1 Program 3Z

Program 3Z (Zastav se, Zamysli se a Zmén se) byl adaptovan tymem vézenskych a
probacnich pracovnikii za vedeni piednich anglickych lektort programu Stop, Think
and Change, od roku 2011 funguje 1 v ¢eskych véznicich. Je zaméfen na vicekrat
trestané odsouzené s pievazené majetkovou trestnou Cinnosti pred podminénym
propusténim, stavi na kognitivné-behavioralnich zékladech. Vede ho vySkolena
lektorska dvojice zaméstnanci véznic, zpravidla 2x ro¢né, ve skupiné je 12

odsouzenych.

Jedna se o skupinovy program a pracuje se v ném se skupinovou dynamikou, kteréd
muze procesu zmén jednotlivych odsouzenych napomoci, ale také ji brzdit. Proto
program 3Z vyzaduje sehrany tym dvou osob, tzv. trenéra (lektort), kteti ho vedou

spoleéné. (Ceské vézetistvi, ¢. 2/2011)

Lektoti také provadéji vybér a posouzeni odsouzenych ve véznici k zatazeni do
programu 3Z. V kazdém ze sezeni, vzdy po uvodnim cviCeni, lektofi (trenéfi) spolu s
odsouzenymi shrnuji hlavni body ptedchoziho sezeni, opakuji probrané¢ pojmy a
seznamuji se s aktualnimi cili. Nasleduje vlastni prace s odsouzenymi dle nize
uvedenych témat, a to bud’ formou skupinové nebo individualni prace, za pomoci a pod
dohledem lektor. Negramotnym osobdm lektofi poméhaji pii zapisu odpovedi. Na
zaveér kazdého sezeni dochdzi ke shrnuti nové nabytych poznatki. (Biedermanova,

Petras, 2011)

5.2 GREPP
GREPP L.

Jde o intenzivni reedukacni program (GREPP — zkratka z angl. reedukacni

psychologicky program zaméfeny na praci s vinou), ktery je tedy pojaty jako vzdélavaci

program nikoli terapeuticky. Cilovou skupinou jsou pachatelé odsouzeni za trestné Ciny

pachané na détech, tyrani déti, komer¢ni sexudlni zneuzivani déti i sexualni zneuzivani

déti bez komer¢niho aspektu, nebyla — 1i jim soudn¢ nafizend ochranné 1écba a pachatelé

odsouzeni za trestné ¢iny spachané na détech bez sexualniho podtextu.
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Program je kratkodoby, trva 7 tydni a probiha 2x ro¢né pro odsouzené do véznice s
dozorem (Véznice Nové Sedlo) a 2x roéné€ pro odsouzené do véznice s ostrahou (Véznice

Hefmanice). Ve skupin€ je cca 12 odsouzenych.
GREPP I11.

Tento program navazuje na program GREPP 1., je tedy zaméteny na stejnou cilovou
skupinu. Jde vsak jiz o program dlouhodoby (10 mésicti) a psychoterapeuticky zaméieny,
jehoz cilem je sniZeni rizika recidivy po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Hlavnim pilifem napliovani hlavnich i1 dil¢ich cili specializovaného zachéazeni je tak
pravidelnd, systémova skupinovd prace, vyuZivajici prvkd skupinové dynamiky,
vzajemného ovliviiovani, ale také principi individualniho piistupu. Tento program byl
realizovan zatim pouze jednou, a to ve Véznici Hefmanice, jelikoZ jeho naplnéni zavisi na
zajmu odsouzenych, ktefi prosli GREPPem I. a chtéji v praci na sobé pokracovat. Jednim
z kritérii pro pfijeti do tohoto programu je také dobrovolnost odsouzeného a piijeti viny

v trestném ¢inu, ktery spachal.

Terapeuticky proces je rozdélen dle Manuilu GREPP II. do tfi fazi — prvni tzv.
ptipravnd, jejimz cilem je posoudit vhodnost odsouzeného pro skupinovou praci, jeho
motivovanost a vhodnost pro zapojeni do programu. V zavéru ptipravné faze je na
zaklad¢ provedeného vstupniho hodnoceni proveden konecny vybér odsouzenych pro
dal§i faze programu a odsouzeni podepisuji kontrakt. Druhd faze je vycvikova, kdy
probihd vlastni skupinovéa prace s odsouzenymi a tfeti, zdvéreCna faze se zaméfuje na
vyhodnoceni programu na odsouzeného, kdy je stanoven dalSi postup prace v kontextu
programu zachdzeni s odsouzenym, pifipadné dal§i postup po ukonceni vykonu trestu

odnéti svobody.

5.3 Program TP 21 Junior

V &ervenci 2011 byl program TP 21 Junior zaélenén do ptiloh NGR ¢&. 35/2011 jako
standardizovany program. Je zaméfeny na problematiku snizovadni ndsili mezi
mladistvymi odsouzenymi ve véznici. Hlavnim cilem programu je snizeni agresivnich
projevii chovani vici spoluodsouzenym a zaméstnanctim, motivovat zafazené¢ mladistvé

odsouzené¢ k vytvofeni pozitivniho ndhledu na nevhodnost feSeni konfliktnich a
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zatézovych situaci agresivnim jednanim, uvédomit si vlastni zodpovédnost za své jednani

a poruSovani zasad spolecenského chovani. (Manual Véznice Vsehrdy, 2009)

Probihé zpravidla 2x rocné a u vétSiny mladistvych dochézi po jeho absolvovani ke

sniZeni problémi s nésilnym, agresivnim jednanim.

5.4 Dozivotné odsouzeni

Model dlouhodobého =zachazeni s kategorii dozivotné odsouzenych veézii,
orientované¢ho na snizovani jejich nebezpecnosti bézZel pilotné od Cervence 2009 ve
véznicich Valdice, Karvind a Mirov a od roku 2012 je zaveden do praxe. Stézejni Cast
projektu je prace s trestnou Cinnosti odsouzenych, postojem odsouzeného k ni, jak se
vyrovnat s vinou apod. Do projektu je zapojena vétSina dozivotné odsouzenych vézit,

ovSem ne u vsech je zapojeni aktivni. Realizace aktivit projektu je v soucasné dobé téz

poznamenana ztiZzenou personalni situaci ve véznicich.

5.5 Program zaméreny na pachatele nasili

S vyuzitim poznatkl a zkuSenosti z oblasti prace s pachateli riznych forem nasili
(specializované oddéleni, externi organizace) byl pfipraven terapeuticky program pro
pachatele (obecného) nasili. Jeho cilem je urceni hlavni pficiny rizikovosti odsouzeného
jako pachatele domaciho nasili a/nebo jinych forem nasilného chovani, ziskani
adekvatniho nahledu na spachanou trestnou Cinnost a zména postoji souvisejicich s
pachanim trestné ¢innosti. Pilotni terapeuticky program pro skupinu 30 pachatelli nasili
probéhl od 1. 6. 2010 do 30. 5. 2011 ve Véznici Vinafice, nyni v této v€znici program

funguje jiz jako standardizovany.

V soucasnosti je zamér VS CR zavedeni specializovanych standardizovanych
programl do praxe jednim z cild rehabilitacni funkce trestu, jeZ usiluje o opétovné
zatazeni pachatele do spolecnosti na zdkladé dosazené zmény v jeho chovani vyplyvajici
z pochopeni jeho problémul v socidlnim kontextu. Proto je Skadla téchto programil stale

rozSifovana (napf. pro pachatele dopravnich nehod apod.).
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6 Vliv véznéni na psychiku odsouzeného

VySetfovaci vazba i samotny vykon odnéti svobody znamenaji vyrazny zisah do
prozivani €lovéka. Prerusi se socidlni a citové vazby (s rodinou, ptateli, spolupracovniky
ap.), stereotypy, pusobi na vézn¢ nové vlivy a tlaky (prizonizace, kazdodenni monoténnost,
deprivace podnétl ap.). Jde o velmi vyznamny zdsah do Zivota jedince, dlouhodoby stres.
Plati to pfedevs§im pro prvovéznéné, ti prozivaji tzv. ,,Sok z izolace* (Sochurek, 2002-1). Je

tedy pochopitelné, Ze se zvySuje riziko duSevni poruchy a onemocnéni.

Podle Rotha (in Heretik, 1994) 15 — 20% vézni v USA trpi zdvaznou psychopatologii
vyzadujici psychiatrickou intervenci, z nichz asi v 5% byly konstatovany psychozy. Podle
jinych prizkuml (Heretik, 1994, 195) ,,az u 70-80% vézni bylo mozné diagnostikovat

sociopatii a v 45 % zavazné problémy s abiizem alkoholu nebo drog*.

Nejcastgjsi psychopatologické reakce vyskytujici se u jedinci ve vazbé ¢i ve vykonu

trestu:

1. Abnormni reakce — predevsim ve vazbé jsou Castymi tzv. vazebni psychozy, napft.
Gansertiv syndrom — absurdni, nespravné odpovédi na jednoduché a jednoznacné
otazky, Puerilizmus — infantilni chovani, Pseudodemence — chovani podle vlastni
predstavy o obraze dusevni nemoci. Jde o ucelové, nevédomé reakce, jejichz cilem
je ziskat n¢jakou vyhodu (zastaveni stihani, reklasifikace trestného c¢inu apod.).

(Heretik, 1994)

Sochiirek uvadi (2002-11) jako ¢astou abnormalni reakci pfedevsim u mladistvych a
psychicky oslabenych vézna, suicidalni (sebevrazedné) jednani a automutilaci
(sebeposkozovani). Cilem takového chovani je pfedevsim ziskat néjakou vyhodu,
napf. umisténi v nemocnici, zménu rezimu, nebo také uvolnéni nahromadéné tenze
u odsouzeného, kterému chybi pfirozené stimuly a ventily. (Heretik, 1994). Maji
rizny rozsah, od drobnych popalenin, potezani piedlokti, zapésti, polykéani riznych
predmétii, vétSiho poctu 1€ka, sypani tuhy do o¢i nebo vpravovani naplné
propisovacich tuzek do spojivkového vaku (Sochtirek, 2002-11.) az po astmatické
zachvaty, epileptické zachvaty, sebevrazdy, Casté u abuzéri drog ¢i tzv. bilan¢ni

sebevrazdy.
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2. Homosexualita a sexudlni deviace — vyskytuje se predev§im u antisocialnich
osobnosti, bez moralnich zabran, které ptipoustéji jakoukoli alternativu nadhradniho
sexualniho uspokojeni. Casta je také homosexuélni prostituce za drogy & jiné
vyhody ve vézenském prostredi. Podle Sochiirka (2007-111) se k homosexualnimu

chovani ptiznalo 35 — 38 % trestanct.

3. Alkoholismus a toxikoménie — vézeni je prostfedim, kde abuzus drog nebo
zavislost na nich favorizuje a experimentujici ¢i zneuzivajici, zavisly jedinec
v tomto prostfedi nenachdzi negativni postoj. Podle vyzkumu Drtila a Sochtirka
(Sochtirek, 2002-1I, 2007-111) u 31 % vézil bylo pravé vézenské prostredi tim
prvnim pro zkuSenost s drogou. V soufasné dobé vSak toto procento klesa.
Motivacnimi zdroji takového chovani jsou reakce na deprivaci, vyplnéni
zazitkového vakua, imitace zkuSenéjsich vézitl. Drogy jsou ve vézenské hodnotové
hierarchii velmi vysoko a funguji jako neoficidlni platidlo. Kvalifikovany odhad
skutecného stavu abuzéri nebo zavislych specialisty véznic je kolem 46 %

(Sochtirek, 2007-11T).

4. Psychogenni psychozy — nejcastéji jde o reaktivni deprese a paranoidni vyvoj.
Vézeniské paranoidni psychézy se vyznacuji akutnim zacatkem, bouflivym

priabéhem a anxidzni naladou. (Heretik, 1994)

Podle Cepelaka (in Sochiirek, 2002-I) lze adaptaci na podminky vykonu trestu odnéti
svobody rozd¢lit do péti zakladnich typu:

1. Realistické ptizptsobeni — jde o socidlné a psychicky zralého a odolného jedince,
ktery se vici zatézi orientuje na vyhlidku podminecného propusténi a na zakladé

hlubsiho sebepoznani ke zméné chovani.

2. Agresivné nepratelské pfizpiisobeni — namifeno proti persondlu ¢i spoluvézinim.
Jde o ironizovéni, zesméSnovani, zastraSovani, fyzické napadani druhych. Zde je
vychovna prace velmi naro¢na, kde je na misté analyza pfiCin takového chovani

(mnohdy az do détstvi).

3. Ptizptsobeni se nepiimétenou kompenzaci — jde o chovani a vystupovani ,,velkého
zlocince*, vychloubani své dosavadni krimindlni ,kariéry*, ale v podstaté si neni

jist sdm sebou.
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4. Prizptisobeni se nepiiméfenou projekci — je nejjednodussi zpisob zachazeni
s pocitem viny. Obviflovani druhého, vyhybéani se odpovédnosti s argumentem, Ze

za trestny ¢in mize nékdo jiny.

5. Ptizplsobeni se inikem — inik do denniho snéni. Tato adaptace byva ¢asto spojena

s pozivanim alkoholu, drog, 1€kii, snadno miize vyustit do vzniku zavislosti.

V roce 2002 byl Sienkiewicz — Hipplerovou proveden vyzkum (Forensische Psychiatre

13 3

und Psychoterapie, 2002, 9(2)) pod pojmem ,,Velkd osobnost vrahi®, §lo o kvalitativni
analyzu sni véznénych pachateld. V tomto vyzkumu byly analyzovéany sna 10 uvéznénych
muzi, pouzitim TAT testu. Jako nejmarkantnéjsi se projevily potieby bezpeCi a
spolusdileni. Pfevazujicimi pocity, které byly vyjadieny ve snech, byly frustrace, ztrata,
agrese, nebezpeci a strach o ztratu zivota. Pocity, které dominovaly ve vyzkumu tedy byly
hlavné hrozba, strach, smutek. Sny odrazely také nedostatek uspokojeni. Kvalitativni

analyza snii odsouzenych tedy zdiraznuje interakci mezi faktem véznéni a obsahem a

strukturou snu.

O vlivu véznéni na Zeny 1 muze, jejich fyzické i duSevni zdravi se presveédcili také
Lindquist, Lattimore a kol. v roce 2004 v USA ( National Criminal Justice Reference
Service, 2010). V tomto vyzkumu za pouZiti testi SF — 12 (mira fyzického zdravi) a GSI
(mira psychického zdravi) a srovnavani v obdobich nejprve 30 dni po propusténi, pak 3
mésice, 9 mésicli a nakonec 15 mésicli po propusténi. Zajimavé je, Ze u Zen dle vysledkl
testl byla zjisténa vétsi stabilita dusevniho stavu v pribéhu ¢asu. Po celé ¢asové obdobi na
SF-12 rozsahu dusevniho zdravi a GSI zeny skorovaly vyznamné nize neZ muzi ve vSech
Gasovych obdobich po propusténi. Zeny vyraznd méné uZzivaly hodnoceni kritérii
»vynikajici“ nebo ,,velmi dobie“. Zarovenn Zeny hlasily vyznamné niz$i SF-12 skore u
fyzického zdravi, coz koresponduje s vyrazné vysSim poctem fyzickych zdravotnich
diagnoz. U fyzického zdravi se diagnozy tykaly predev§im astmatu, chronické bolesti zad,
vysoky krevni tlak, artritida, hepatitida typu B, C, srdecni potize, diabetes, tuberkuloza,
HIV/AIDS.
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7 Specifikace podminek ve véznici s dozorem, s ostrahou

Do véznice s dozorem (zadkon &. 40/2009 sb., § 56, ods. 2,b) soud zpravidla zatradi
pachatele, ,kterému byl uloZen trest za ptfe€in spachany z nedbalosti a ktery jiz byl ve
vykonu trestu pro umyslny trestny ¢in,nebo pachatele, kterému byl ulozen trest za tmyslny
trestny ¢in ve vyméte nepievySujici tfi 1éta a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro
umyslny trestny ¢in“. Do tohoto typu véznice se nezfidka dostdva odsouzeny, ktery si
odpykaval trest odnéti svobody ve véznici s ostrahou a tzv. se ,,prouklizel* do nizsiho typu
véznice. Takto se oznaCuje mezi zaméstnanci véznice odsouzeny, ktery je
institucionalizovany, plni si vzorné své povinnosti a zaméstnanci o ném téméf nevi. Dle
zakona 40/2009 Sb., §57, ods. 2, mize soud rozhodnout o pretazeni do mirngjsiho typu

véznice tehdy, jestlize chovani odsouzeného a zpusob, jakym plni své povinnosti,

odiivodnuji zavér, zZe piefazeni piispéje k jeho naprave.

Do véznice s ostrahou soud zpravidla zafadi pachatele (zdkon ¢. 40/2009 Sb., § 56
ods.2,c), kterému byl trest ulozen za umyslny trestny ¢in a nejsou zaroven splnény
podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo se zvySenou ostrahou, a pachatele,
ktery byl odsouzen pro ptein spachany z nedbalosti a nebyl zatfazen do vykonu trestu
odnéti svobody do véznice s dohledem nebo s dozorem®. I v tomto ptipadé lze pietadit

odsouzeného ze zvysené ostrahy do ostrahy za piikladné plnéni svych povinnosti.

Kazda diferenciace ma sva specifika. Ve své vyzkumné ¢asti se zabyvame srovnanim
vlivu véznéni na psychiku odsouzenych zatfazenych do vykonu trestu s dozorem a do
vykonu trestu s ostrahou. Jednim z rozdilti téchto diferenciaci je naptiklad vystrojovani.
Obleceni kazdého Clovéka vyjadiuje jeho autonomii, odliSeni se od ostatnich, mlze byt
také vyjadienim urcitého filozofického postoje, soundlezitost s urcitou skupinou lidi (tzv.
punk, metalisti, underground apod.), jejich kulturou, hodnotami. Kazda uniformovanost
v podstaté potlacuje individualitu clovéka, zatazuje ho mezi ,,masy* ostatnich, definuje ho
jako jednoho z mnoha. V mirnéjSim typu diferenciace, tedy ve v€znici s dozorem mohou
mit odsouzeni vlastni odév v dob€ navstév, na bohosluzbach, akcich mimo véznici
pofadanych v ramci programu zachazeni, ve vystupnim oddéleni v mimopracovni dob¢.

V ostraze mohou mit odsouzeni pouze sportovni odév a obuv pii télovychovnych a
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sportovnich aktivitdch. Ve vSech ostatnich Casech maji odsouzeni na sob¢ tzv. sintry, coz je

vézenské obleceni a vézenskou obuv.

Dal$im nejmarkantnéj$im rozdilem mezi témito diferenciacemi je v mife povolené¢ho
pohybu a v mife stfeZeni. NemoZnost pohybu a svobody je jednim ze zakladnich
prostfedktl trestu odnéti svobody pro naplnéni cile potrestdni. Ma ale také nejrazantnéjsi
vliv na psychiku odsouzeného. Odsouzeni zafazeni do dozoru zpravidla pracuji na
nestfezenych pracovistich mimo véznici pod dohledem zaméstnance VS CR. Navitévy se
uskute&iiuji zpravidla bez dohledu zaméstnance VS CR. Naopak odsouzeni v ostraze
mohou navitévy realizovat zpravidla pod dohledem zaméstnance VS CR a pracuji uvniti

véznice nebo na stfezenych pracovistich mimo véznici.

Na zakladé¢ vySe uvedeného se domnivame, Ze odsouzeni zafazeni do véznice

s dozorem budou véznéni zvladat s menSimi obtizemi nez zafazeni do ostrahy.
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8. Metodologicky ramec vyzkumu

8.1 Problém, cile, hypotézy

Tento vyzkum se zabyva kvalitou psychického stavu a zvladani zatéze u
odsouzenych, srovnanim odsouzenych zatazenych do dozoru a do ostrahy. V ptfedchozi
teoretické Casti jsme se vénovali témattim, ktera souvisi s kvalitou psychického stavu a
s moznymi aspekty véznéni. Kvalita psychického stavu jako takové je zafazovana mezi

ostatni dimenze kvality zivota.

V empirické ¢asti piedpokladame, Zze kvalita psychického stavu spolu se
subjektivnimi potizemi a pouzivdnim pozitivnich strategii pii zatézi bude negativné
ovlivnéna predevsim zpiisobem véznéni, kdy jde o rozdilny piistup k uréitému typu vézné
(ostraha x dozor)., délkou trestu, kdy je jedinec vystaven dlouhodobé&jsi zatézi a plisobeni
moznych negativnich vlivl vézeni, ale je také vystaven u delSich tresti (v ostraze)
demotivaci pro zménu. Piedpokladdme, ze se vysledky respondentli ostrahy a dozoru

budou od sebe vyznamné odliSovat.
Cile:

1. Analyzovat profil souboru z hlediska jednotlivych dimenzi kvality psychického
stavu ziskanych dotaznikem SUPOS-7, porovnat je snormalnim rozlozenim

dimenzi v populaci, porovnat soubory ostraha a dozor mezi sebou.

2. Analyzovat profil souboru zhlediska psychoticismu, extra — introverze,
neuroticismu ziskanych dotaznikem DOPEN, porovnat je s normalnim rozlozenim

v populaci, porovnat soubory ostraha a dozor mezi sebou.

3. Analyzovat SVF 78 profil u jednotlivych soubori — dozor, ostraha, porovnat je

s normalnim rozloZenim v populaci a porovnat je mezi sebou.

4. Prokazat statisticky vyznamny vztah mezi soubory - ostraha a dozor
v jednotlivych vysetfovacich metodach — suma SUPOS-7, dimenze DOPEN,
dimenze SVF 78.

5. Analyzovat korelaty uvnitt souboru ostraha a uvnitf souboru dozor.
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Hypotézy:
H1: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi sumou SUPOS-7 a délkou trestu (DT).
H2: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi sumou SUPOS-7 a neuroticismem.

H3: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi sumou SUPOS-7 a negativnimi strategiemi

zvladani stresu.

H4: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi negativnimi strategiemi zvladani stresu a

délkou trestu.

HS5: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi negativnimi strategiemi zvladani stresu a

neuroticismem.

Vsechny hypotézy byly proponovany zvlast pro dozorovou skupinu odsouzenych a zvIast

pro ostrahovou skupinu odsouzenych.

8. 2 Aplikovana metodika

8. 2. 1 Zkoumany vzorek a postup ziskavani dat

Nejprve jsem pozadala feditele Véznice Hefmanice vrchniho radu PaeDr. Petra Kadlece o
svoleni vyzkum provést. Samotny vyzkum byl proveden u odsouzenych zatazenych do
véznice s ostrahou ve Véznici Hefmanice, na oddilech A2 a A1 v ramci aktivit jako napf.
relaxace. Po rozdani dotaznikli a psacich potieb jsem jim fekla instrukci k vyplnéni dle
manudlu. Snazila jsem se dohlédnout na to, aby byly vyplnény vzdy vSechny polozky
jednotlivych testi. Na oddile pro zatfazené odsouzené s dozorem ve spolupréaci s tamnim
panem psychologem PhDr. Josefem Sykorou, ktery s respondenty jednotlivé testy provedl
v ramci svého Casu pro pohovory s odsouzenymi. Probandi byli obezndmeni s ticelem
vyzkumu, jeho cili, zpracovanim informaci z dotaznikli a piedev§im byli ujisténi o
anonymité¢ dat a dobrovolnosti jejich ucasti na vyzkumu. Vybér souboru byl nahodily.
V podstaté¢ na oddile A2, kde pracovné ptisobim, dotazniky vyplnila pievazna cast
odsouzenych zatazenych do ostrahy, cca 45 odsouzenych, zbylych 15 bylo nahodné
vybrano z oddilu A1 podle toho, kdo z nich chtél. U obou souborti byl pocet respondenti

60, ale u souboru s dozorem jsem musela testy 6 respondenti vytadit, jelikoz nékteré
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odpovédi zcela chybély nebo byly zaSkrtnuty nejasné. Z vySe uvedenych ditvodi pro
srovnani obou souborid byly ndhodné odebrany odpovédi 6 respondentii ze souboru

ostraha.

Tab. ¢. 6: Popis souboru odsouzenych zarazenych do vykonu trestu v ostraze

ostraha 60 pram. pram.

pocet nejmlad. nejstar. DT/més. AS/més.
20-29 5 20 28 32 17
30-39 27 30 38 42 28
40-49 19 40 49 59 31
50-59 9 50 59 64 30

Tab. ¢. 7: Popis souboru odsouzenych zarazenych do vykonu trestu v dozoru

dozor 54 pram. pram.

pocet nejmlad. nejstar. DT/més. AS/més.
20-29 24 20 29 37 13
30-39 13 30 39 37 19
40-49 13 43 49 35 23
50-59 4 50 57 47 27

8. 2. 2 Dotazniky

Ve vyzkumu na téma Psychika odsouzenych ve véznici s ostrahou jsme pouzili
kvantitativni metodologicky pfistup. Cely vyzkum byl postaven na tfech dotaznicich-
SUPOS 7, ktery postihuje strukturu a dynamiku psychickych vztahti, SVF 78, jez zjistuje
strategii zvladani stresu a DOPEN ke zji$téni miry neuroticismu — extraverze a
psychoticismu. K dotazniklim jsme zjistili dal$i data o respondentovi (v€k, délka trestu
odnéti svobody, aktudlni délka ve vykonu trestu). VSechny tfi dotazniky jsme pouzivali ve

formatu tuzka-papir. Dotazniky nyni kratce popisu.
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Dotaznik SUPOS 7

Autor dotazniku Oldfich Miksik (1993) zde pojiméd psychicky stav jako
dynamickou veli¢inu. Pii jejim hodnoceni je postihovana hladina obecné aktivace
psychické ¢innosti, svérdzné psychické vyladéni, a to vzhledem k situacnim komplexiim,
na jejichz zaklad¢ je dany psychicky stav aktualizovan, i k interakénim dtsledkiim, ke
kterym vede. Aktualizovany psychicky stav urcuje prozivani a odpovéd’ové chovani hlavné

v kritériich jeho rychlosti, intenzity a koordinovanosti.

SUPOS 7 je vysledkem faktorové a multivariacni analyzy Siroce ovéfovanych §kal
adjektiv postihujicich jednotlivé konkrétni symptomy psychickych prozitki, pocita a stavl
subjektu. Ve svém komplexu umoziiuji postihovat psychicky stav podle proporcionalniho
zastoupeni  nasledujicich  komponent v jeho celkové, integrované struktufe

v aktualizovaném stavu:

e PE- psychickd pohoda (pocit spokojenosti, pfijemného naladéni). Zde jde o to,
nakolik se dany jedinec citi svézim a spokojenym, psychicky vyrovnanym a

klidnym.

e A- aktivnost ¢inorodost (pocity sily a energie). Jde o zvyraznénou pohotovost

k aktivni interakci s dynamikou situa¢nich proménnych.

e O- impulzivita, odreagovavani se (ndladovost, vybusnost, podrazdénost). Jde o

nefizené, spontdnni uvoliiovani energetického napéti a psychickych tenzi.

e N- psychicky nepokoj, rozlada (psychicky a motoricky neklid, rozmrzelost). Typ

psychické tenze, kdy clovek nenachazi ventily pro jeji uvoliiovani.

e U- uzkostné¢ ocekavani, obavy (nejistota, Uzkostnd nalada). Jde o astenické
prozivani psychického napéti pfi nejistém nebo ohroZujicim vyvoji situace, jemuz

chybi pohotovost k interakci v ur¢itém sméru.

e D- psychicka deprese, pocity vyCerpani (pesimismus, apatie). Komplex pocitl a
stavl, pro které je charakteristickd snizend pohotovost k interakci se situa¢nimi

proménnymi.
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e S- sklicenost (smutny, osamély). Jde o pasivni prozivani negativnich dusledkt

prodélavané psychické zatéze, pisobenim situac¢nich proménnych.

e > - celkova kvalita psychického stavu. Tato suma je sycena vSemi poloZkami

dotazniku SUPOS 7.

Respondent zakrouzkovéval prislusnou polozku vzhledem k obvyklému prozivani
uvedenych pocitii. Celkové hrubé skéry pro kazdou komponentu ziskdm prostym souctem

zatrzenych hodnot, syticich tu kterou komponentu.

Dotaznik Strategie zvladani stresu- SVF 78

Dotaznik ~ SVF  (Stressverarbeitungsfragebogen) je  vicedimenzionalni
sebepozorovaci inventat zachycujici individualni tendence pro nasazeni riznych zplisobi
reagovani na stres v zatézovych situacich. Dotaznik obsahuje 13 dimenzi a 78 polozek.
Kazda polozka je ve formé vyroku typu: ,,KdyZz jsem né€cim nebo n€kym poskozen(a),
vnitin€ rozrusen(a), nebo vyveden(a) z miry ...*“ doplnéna urcitou reakci, k niz respondent
voli odpovéd’ na skale ¢itajici 5 variant (viibec ne, spiSe ne, mozna, pravdépodobné, velmi

pravdépodobné). Dotaznik popisuje 13 riznych dimenzi:
1. Podhodnoceni — ve srovnani s ostatnimi si pfisuzovat mensi miru stresu
2. Odmitani viny — zdlraznit, Ze nejde o vlastni odpovédnost

3. Odklon — odklon od zatéZovych aktivit/situaci, pfipadn€ piiklon k situacim

inkompatibilnim se stresem
4. Nahradni uspokojeni — obratit se kpozitivnim aktivitam ¢i situacim

5. Kontrola situace—analyzovat situaci, planovat a uskutecnit jednani za ucCelem

kontroly a feSeni problému
6. Kontrola reakci — zajistit nebo udrzet kontrolu vlastnich reakci
7. Pozitivni sebeinstrukce — piisuzovat sobé kompetenci a schopnost kontroly
8. Potieba socidlni opory — pféani zajistit si pohovor, socidlni oporu a pomoc

9. Vyhybani se — pfedsevzeti zamezit zaté¢zim nebo sejimvyhnout
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10. Unikova tendence — tendence (rezigna¢ni) vyvaznout ze zatézové situace

11. Perseverace — nedokazat se myslenkoveé odpoutat, ulpivat na jedné myslence
12. Rezignace — vzdavat se s pocitem bezmocnosti, beznadéje

13. Sebeobvinovani — ptipisovat zatéZe vlastnimu chybnému jednani

Vyhodnoceni SVF 78 probiha na trovni jednotlivych subtestd, kdy setenim bodovych
hodnot v kazdém sloupci ziskdm hruby skor subtestu. Pomoci tabulek jsme ptevedli hruby
skor na T-skor v testovém profilu. Sectenim vysledkd skori subtestd 1,2,3,4,5,6 a 7,
naslednym vydé¢lenim 7 jsme ziskali Pozitivni strategie — POZ. Sectenim skorti subtestli
10,11,12 a 13 a naslednym vydélenim 4 jsme ziskali Negativni strategiec — NEG pfi

zvladani stresu.

Dotaznik DOPEN

Ttetim dotaznikem, ktery byl pouZit v rdmci mé testovaci baterie je dotaznik DOPEN od
autorti Imricha Ruisela a Jozefa Miillnera. Zaméieni tohoto dotazniku vychézi z teorie
osobnosti H. J. Eysencka, ktery ve své teorii vychazi z predpokladu, ze lidska osobnost je
tvotfena dvojici dimenzi, a to extraverzi-introverzi a neuroticismem (labilitou) — stabilitou
(Smékal, 2002). Samotny dotaznik se sklada ze souboru 86 otdzek. Na vSechny tyto otazky
maji respondenti na vyber pouze dvé odpovédi ANO/NE. Kazda otazka spada do jedné ze

Ctyt posuzovanych skal, kterymi jsou:

P — psychoticismus — samotarsky, lhostejny k lidem, neptizplsobivy, kruty, nelidsky,
citové plochy, nesoucitny, vyhledavajici vzruseni, neptatelsky k lidem, agresivni, milujici
neobvyklé vystiedni véci (20 otazek)

E — extroverze — preferujici spolecnost, stabilni, komunikativni, nema rad cteni a
samostatné studium, vyhleddvd zménu, touzi po vzruSeni, impulsivni, pohotovy,
lehkomyslny, ma tendence k agresivité, lehce ztraci trpélivost (26 otdzek)

N — neuroticismus— sklony k Uizkosti, starostem, néaladovosti a depresim, muze trpét
riznymi psychosomatickymi poruchami, byva pfehnané emotivni, lehce reaguje na rizné
podnéty a té€Zce se uklidiuje, horsi ptizplsobivost, rigidita (26 otazek)
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L — tzv. 1zi skor (14 otazek)

8.2.3 Pouzité metody zpracovani dat

Pti vyhodnocovani vSech tii typli dotaznikid jsme postupovali dle manudli k nim
vydanych. Nasledné vysledky jsme zprimérovali. Dal§im krokem bylo jejich porovnani
s normou a mezi sebou v ramci jednoho druhu testu dozor — ostraha. Jednotlivé dotazniky
z baterie testl ostraha jsme za pomoci Studentova T-testu porovnali se svymi protéjsky z
baterie testi dozor. Vysledky jsme ndsledné zpracovali do grafické podoby pomoci
programti fady Microsoft Office 2010, a to konkrétné¢ za pouziti programi Microsoft

Excel a Microsoft Word.

V druh¢ fazi zpracovani dat jsme pro zjisténi moznych korelaci mezi sumou SUPOS a
délkou trestu, jednotlivymi komponentami dimenze DOPEN a jednotlivymi

komponentami dimenze SVF 78 pouZili Pearsonliv korela¢ni koeficient.

8.2.4 Symbolika vysledkové ¢asti
SD- smérodatné odchylka

AS- aktudlni délka pobytu

DT- délka trestu odnéti svobody SVF 78

AM — primér normy 1 PO- podhodnoceni
SUPOS-7 20V- odmitani viny
PE—psychické pohoda 3 O- odklon

A- aktivnost, ¢inorodost 4 NU- nahradni uspokojeni
O- impulzivita, odreagovani se 5 KS- kontrola situace

N- psychicky nespokoj, rozlad 6 KR- kontrola reakce

U- uzkostné ocekavani, obavy 7 PS- pozitivni sebeinstrukce
D- psychicka deprese, pocit vycerpani 8 PSO- potieba socidlni opory
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S- skli¢enost

> - suma SUPOS-7

POZ. — pozitivni strategie

NEG. — negativni strategie

9 Vysledky vyzkumu

9.1 testovy profil z hlediska SUPOS-7

9 Vs- vyhybani se

10 UT- tnikova tendence

11 PE- perseverace

12 R- resignace

13 S- sebeobvinovani

Pro zjisténi proporcionalniho zastoupeni jednotlivych komponent ve struktuie

psychického stavu jsme vypocitali aritmetické priméery naméfenych skord v jednotlivych

dimenzich, které jsme nasledné vyd¢lili sumou. Suma je souctem vSech komponent

dotazniku. Tyto vypocitané vyzkumné proporce ndm umoznily porovnat je s normovanymi

proporcemi pomoci jejich rozdili a ndsledného porovnani se smérodatnou odchylkou.

Tab. ¢.8: testovy profil SUPOS 7

komponenta P A N S

vyzkumna proporce O 0,205 0,267 0,12 0,181 0,152 0,12| 0,1745
vyzkumnad proporce D 0,164 0,15 0,164 0,143 0,213 0,15 0,194
normovana proporce 0,239 0,214 0,115 0,116 0,107 0,113 0,087
smér.odch. SD 0,119 0,078 0,055 0,055 0,05 0,056| 0,065
rozdil O 0,034 0,049 0,005 0,065 0,045 0,007 | 0,0875
rozdil D 0,075 0,064 0,049 0,027 0,106 0,037| 0,107
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Graf ¢. 1:testovy profil SUPOS 7
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Z tabulky €. 7 1 jejiho grafického znazornéni na grafu ¢. 1 lze vidét, Ze hodnoty
prekrocily smérodatnou odchylku od normy u komponenty N a S u ostrahy. Vice nez
dvojnasobek smérodatné odchylky od normy byl ptekro¢en u komponenty U u dozoru,

dale byla pfekrocena smérodatna odchylka u komponenty S v dozorovém souboru.

9.2 testovy profil z hlediska DOPEN

Jelikoz mé& dotaznik DOPEN normy stanovené vzhledem k riznym vékovym
kategoriim, roztfidili jsme testované soubory do 4 kategorii (viz. tabulka ¢. 8).
Nésledn¢ jsme porovnali aritmetické priméry naméfenych hodnot obou souborl

s normami pro dané vékové skupiny pro jednotlivé dimenze DOPEN.

Tab. ¢.9: testovy profil z hlediska DOPEN-psychoticismus

vék P-AM P-SD P/D P/O rozdil D | rozdil O

20-29 3,29 2,32 7 6 3,71 2,71
30-39 4,18 3,42 3 5,84 1,18 1,66
40-49 4,85 3,15 3,66 4,8 1,19 0,05
50-59 3,62 2,28 2,5 5,25 1,12 1,63
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Graf ¢. 2:testovy profil z hlediska DOPEN-psychoticismus
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Hodnota smérodatné odchylky faktorupsychoticismu byla pifekro¢ena u obou

souboru (ostraha i dozor) u vékové kategorie 20 — 29 let.

Tab. ¢.10:testovy profil z hlediska DOPEN-extraverze

vek E-AM E-SD E/D E/O rozdil D | rozdil O

20-29 15,04 5,19 17 9,5 1,96 5,54
30-39 13,86 5,54 16| 11,61 2,14 2,25
40-49 12,42 552| 10,33 12,2 2,09 0,22
50-59 12,59 5,49 18| 12,75 5,41 0,16
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Graf ¢. 3:testovy profil z hlediska DOPEN-extraverze
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Hodnota smérodatné odchylky od normy u faktoru extraverze byla ptrekroc¢ena

pouze u vékové kategorie 20 — 29 let u ostrahového souboru.

Tab. ¢.11:testovy profil z hlediska DOPEN-neuroticismus

vék N-AM N-SD N/D N/O rozdil D | rozdil O

20-29 9,45 5,25 23 19,75 13,55 10,3
30-39 9,17 4,97 12 12,84 2,83 3,67
40-49 10,27 5,19 10,33 16,4 0,06 6,13
50-59 9,22 4,25 14 14,75 4,78 5,53
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Graf ¢. 4:testovy profil z hlediska DOPEN-extraverze
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Hodnoty odchyleni od normy u kategorie neuroticismu byly piekroceny vice nez

dvojnasobné u vekové kategorie 20 — 29 u souboru z dozoru a témét dvojnasobné u

ostrahy. Déle byla lehce ptekrocena odchylka ve vékové kategorii 50 — 59 let u obou

souborl a ve vékové kategorii 40 — 49 u ostrahového souboru.

Tab. ¢.12:testovy profil z hlediska DOPEN-IZi skore

vék L-AM L-SD L/D L/O rozdil D | rozdil O

20-29 6,66 3,39 4 5,25 2,66 1,41
30-39 7,35 3,12 3 4,92 4,35 2,43
40-49 7,43 3,5 3,66 3,2 3,77 4,23
50-59 9,69 3,57 4 4,25 5,69 5,44
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Graf ¢. 5:testovy profil z hlediska DOPEN-IZi skore
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Z vyse uvedené tabulky ¢. 11 1 grafu ¢. 5 je patrné, Ze smérodatnd odchylka byla
pfekroc¢ena u obou souboril ve vékové kategorii 50 — 59 let, 40 — 49 let a u dozorového

souboru také u véku 30 — 39 let.

9.3 testovy profil z hlediska dimenze SVF 78

V nésledujici tabulce a v grafickém ztvarnéni je vidét srovnani hrubych skori mezi
zkoumanymi soubory a normou. Hrubé skory jsou aritmetické priméry jednotlivych
subtestii. Pfi porovnani rozdili se smérodatnou odchylkou vidime, ze u dozorového
souboru byly hodnoty piekroceny hned u vice strategii — NU (ndhradni uspokojeni), Vs
(vyhybani se), UT (inikové tendence) i kdyZ zde jen o 0,02, dale So (sebeobviiiovani), u
pozitivnich 1 negativnich strategii zvladani stresu. U ostrahového souboru byl vyssi
dosazeny skor ziskan jen u strategie Vyhybani se. Vyssi dosazeny skor u jednotlivych
strategii znamend vys$$i frekvenci jejiho uzivani. Z vysledkl je zfejmé, Ze nejcastéji
pouzivanou strategii pii zvladani stresu je Vyhybani se. U dozorového souboru také
Nahradni uspokojeni, méné &asté je pak Sebeobviiiovani a Unikové tendence.V souétu jsou
vice uzivané u obou souborli negativni strategie. Z grafu je ziejmé, ze strategie zvladani
stresu jsou u dozorového souboru oproti norméalnimu souboru uzivany vSechny ve zvySené

mife.

50



Tab. ¢.13:testovy profil z hlediska dimenze SVF 78

1PO |20V [30 [4NU |5KS |6KR |7PS |8PSO|9Vs |10UT|11Pe |12R |13So |POZ |NEG
ostraha | 10,73 | 10,73 | 11,73 | 11,15] 1586 | 17,68 | 1547 | 12,72| 1738 | 113| 1641| 97| 12,97 1325 125
dozor | 14,85| 1224 15,12| 1588 1935| 1848 | 17,91 | 1644 | 1891 | 11,8| 1524| 9,77| 1631 | 1567 1327
AM 10,67 | 1141 | 11,69 | 842| 1684 | 1527 16,71 | 11,57 1144 735| 13,61 7,17| 981 | 1247| 9,49
SD 445| 361 3,61| 465| 368| 401| 392 49| 486| 443| 554| 375 38| 229| 34
rozdil
o 006| 068 004| 273 1| 241| 124] 1,15| 594 395 28| 253| 3,16| 078] 301
rozdil
D 418| 083| 343| 746| 251| 321| 12| 487| 747 445| 1,63| 26| 65| 32| 378
Graf ¢. 6:testovy profil z hlediska dimenze SVF 78
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9.4 Signifikantnost rozdili ve vybranych dimenzich mezi soubory ostrahy a dozoru

V této fazi jsme se pokusili zjistit signifikantnost rozdila v jednotlivych dimenzich
vysSe zminovanych dotaznikl. Nejprve jsme u kazdych, takto zkoumanych soubori dat, za
pomoci Fisherova F-testu urcili, jaky druh Studentova T-tesu pouziji pro zjisténi
signifikantnosti rozdili v souborech. Prvni zkoumanou komparaci ostraha versus dozor

byla suma SUPOS.
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Tab. ¢.14: Dvouvybérovy t-test pro sumu SUPOS

sum.sup-d sum sup-o
Stf. hodnota 37,88888889 42,31481481
Rozptyl 208,2515723 190,2197764
Pozorovani 54 54
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 106
t Stat 1,629305303
P(T<=t) (1) 0,053108381
t krit (1) 1,659356034
P(T<=t) (2) 0,106216763
t krit (2) 1,982597262

Jelikoz je absolutni hodnota t Stat< t krit (2),neni mezi méfenymi soubory signifikantni

rozdil.

Tab. ¢.15: Dvouvybérovy t-test pro psychoticismus

Po Pd
Stf. hodnota 5,648148148 3,87037
Rozptyl 12,94933613 5,360238
Pozorovani 54 54
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 90
t Stat 3,053059277
P(T<=t) (1) 0,001489174
t krit (1) 1,661961085
P(T<=t) (2) 0,002978349
t krit (2) 1,986674497

JelikoZ neni absolutni hodnota t Stat< t krit (2), je mezi méfenymi soubory signifikantni
rozdil. Pokud se podivdme na hrubé skoéry psychoticismu obou soubort, zjistime, ze
nejveétsi rozdil mezi soubory je ve vékové kategorii 50-59 let. U ostrahového souboru praveé
v této kategorii je také nevétsi hodnota primérné délky trestu (64 meés.) a kdyz se
podivame do tabulky naméfenych hodnot o souboru (vek, DT), zjistime, ze prave v této

kategorii jsou tresty nejdelsi. Lze tedy usuzovat, Ze vysoké délka trestu se mize vyznamné
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podilet na mife psychoticismu odsouzeného, ktery je trestem takto ,,deformovan®, trpi

nedostatkem citll, empatie je hostilni k druhym, je samotaisky. (Eysenck, 1976)

Tab. ¢.16 : Dvouvyberovy t-test pro extraverzi

Eo Ed

Stf. hodnota

Rozptyl

Pozorovani

Hyp. rozdil stf. hodnot
Rozdil

t Stat

P(T<=t) (1)

t krit (1)

P(T<=t) (2)

t krit (2)

11,96296 18,16666667
34,26275 15,27358491
54 54
0
92
-6,47718
2,26E-09
1,661585
4,53E-09
1,986086

Jelikoz neni absolutni hodnota t Stat< t krit (2), je mezi méfenymi soubory signifikantni

rozdil. Srovnanim rozdilu mezi ostrahovym a dozorovym souborem (pfi srovnani hrubych

skorl extraverze) jsme zjistili, ze vyssi skore extraverze je vzdy u dozorového souboru.

Tento fakt mize byt ovlivnén vysSim poctem mladych dospélych v souboru, ale také

lep§imi podminkami véznéni, krat$imi tresty.

Tab. ¢.17: Dvouvybérovy t-test pro neuroticitismus

No Nd

Stf. hodnota

Rozptyl

Pozorovani

Hyp. rozdil stf. hodnot
Rozdil

t Stat

P(T<=t) (1)

t krit (1)

P(T<=t) (2)

t krit (2)

14,94444444 12,87037037
26,54402516 24,49231307
54 54
0
106
2,133444696
0,017597628
1,659356034
0,035195256
1,982597204

JelikoZz neni absolutni hodnota t Stat< t krit (2), je mezi méfenymi soubory signifikantni

rozdil. Hodnoty hrubych skért jsou vzdy vyssi u ostrahového souboru, coz si mizeme
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vysvétlovat horSimi podminkami véznéni, delSimi tresty, zatézovejSimi spoluodsouzenymi
(recidivisti, vliv prizonizace atp.), u dozorového souboru je vyssi hodnota pouze u véku

20-29 let.

Tab. ¢.18: Dvouvybérovy t-test pro neuroticitismus

Lo Ld
Stf. hodnota 4,8148148 3,87037
Rozptyl 8,7952481 4,34137
Pozorovani 54 54
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 95
t Stat 1,9148357
P(T<=t) (1) 0,029261
t krit (1) 1,6610518
P(T<=t) (2) 0,058522
t krit (2) 1,985251

Jelikoz je absolutni hodnota t Stat< t krit (2),neni mezi méfenymi soubory signifikantni

rozdil.

Dalsi zkoumanou komparaci souboru Ostraha a Dozor jsou jednotlivé komponenty

dimenze SVF 78.

Tab. ¢.19 : Dvouvybérovy t-test pro Podhodnoceni

1PO-0 1PO-d
Str. hodnota 10,77777778 14,85185185
Rozptyl 19,83647799 38,01537386
Pozorovani 54 54
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 96
t Stat 3,936109468
P(T<=t) (1) 7,83812E-05
t krit (1) 1,660881441
P(T<=t) (2) 0,000156762
t krit (2) 1,984984263
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Jelikoz neni absolutni hodnota t Stat< t krit (2), je mezi méfenymi soubory signifikantni
rozdil. Pfi srovnéni s hrubymi skory komponenty podhodnoceni Ize zjistit vys$si hodnoty u
dozorového souboru. Odsouzeni zafazeni vdozoru maji tedy vysSi tendenci
podhodnocovat vlastni reakce nebo je hodnotit ptiznivéji nez vézni ostrahové véznice.
Zajimavym zjisténim je, ze vSechny komponenty dimenze SVF 78, u kterych je mezi
soubory rozdil, vykazuji vyssi skére u dozorového souboru. VSechny komponenty patii
mezi pozitivni strategie zvladani stresu, krom¢ sebeobvinovani, které jediné je negativni
strategii, u které dozorovy soubor také vykazal vyssi hodnoty nez ostrahovy. Lze si to

vysvétlit menSim vlivem prizonizace na dozorové odsouzené, kratSimi tresty, pfiznivejSimi

podminkami na oddile.

Tab. ¢.20 : Dvouvybeérovy t-test pro Odmitani viny

20V-o 20V-d
Stf. hodnota 10,53703704 12,24074074
Rozptyl 19,61180992 25,88434661
Pozorovani 54 54
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 104
t Stat 1,856109496
P(T<=t) (1) 0,033134502
t krit (1) 1,659637437
P(T<=t) (2) 0,066269004
t krit (2) 1,983037471

Jelikoz je absolutni hodnota t Stat< t krit (2), neni mezi méfenymi soubory signifikantni
rozdil. Respondenti obou souborti maji tedy zhruba stejny postoj odmitani viny, chybi jim
vlastni zodpovédnost za situaci, ve které se nachazi. U vézil obecné je znama

externalizace viny, vidi ji v okoli nikoli u sebe sama.
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Tab. ¢.21: Dvouvybérovy t-test pro Odklon

30-0 30-d
Stf. hodnota 12,07407407 15,12962963
Rozptyl 23,91893781 24,37910552
Pozorovani 54 54
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 106
t Stat 3,230890921
P(T<=t) (1) 0,000822086
t krit (1) 1,659356034
P(T<=t) (2) 0,001644173
t krit (2) 1,982597204

Jelikoz neni absolutni hodnota t Stat< t krit (2), je mezi méfenymi soubory signifikantni
rozdil. Tato strategie je opét Castéjsi u dozorovych vézil, vyjadiuje odvraceni zatéze, ale
také tendence navodit psychické stavy, které stres zmirnuji. Pfipomindme vysoky pocet

mladych dospélych v tomto souboru (20-29 let).

Tab. ¢.22: Dvouvyberovy t-test pro Nahradni uspokojent

4 NU-o 4 NU-d
Stf. hodnota 11,35185185 15,88888889
Rozptyl 42,87386443 46,77987421
Pozorovani 54 54
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 106
t Stat 3,521153858
P(T<=t) (1) 0,000317452
t krit (1) 1,659356034
P(T<=t) (2) 0,000634903
t krit (2) 1,982597204

JelikoZ neni absolutni hodnota t Stat< t krit (2), je mezi méfenymi soubory signifikantni
rozdil. I tato strategie se vyskytuje ve vyssi mife u dozorového souboru, tito vézni maji
tendenci k jednani, které¢ je zaméfeno k sebeposileni vnéjSimi odménami (ve vézenském

prostiedi se nabizi odménéni cigaretou, kdvou ¢i drogami).
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Tab. ¢.23: Dvouvyberovy t-test pro Kontrolu situace

5KS-o 5 KS-d
Stt. hodnota 15,72222222 19,35185185
Rozptyl 30,61949686 23,59084556
Pozorovani 54 54
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 104
t Stat 3,622581094
P(T<=t) (1) 0,000226466
t krit (1) 1,659637437
P(T<=t) (2) 0,000452932
t krit (2) 1,983037471

Jelikoz neni absolutni hodnota t Stat< t krit (2), je mezi méfenymi soubory signifikantni

rozdil. Opét se Castéji vyskytuje u dozorového souboru, tito odsouzeni analyzuji aktudlni

situaci, jeji vznik, planuji opatfeni ke zlepSeni situace ¢i stavu.

Tab. ¢.24: Dvouvybérovy t-test pro Kontrolu reakci

6 KR-o 6 KR-d
Stt. hodnota 17,51851852 18,48148148
Rozptyl 20,02795248 6,329839273
Pozorovani 54 54
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 83
t Stat 1,378326013
P(T<=t) (1) 0,085903398
t krit (1) 1,663420175
P(T<=t) (2) 0,171806795
t krit (2) 1,988959743

Jelikoz je absolutni hodnota t Stat< t krit (2),neni mezi méfenymi soubory signifikantni

rozdil.
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Tab. ¢.25: Dvouvyberovy t-test pro Pozitivni sebeinstrukce

7 PS-o 7 PS-d
Stt. hodnota 15,18518519 17,90740741
Rozptyl 19,28581412 15,0290007
Pozorovani 54 54
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 104
t Stat 3,414912852
P(T<=t) (1) 0,000455467
t krit (1) 1,659637437
P(T<=t) (2) 0,000910934
t krit (2) 1,983037471

Jelikoz neni absolutni hodnota t Stat< t krit (2), je mezi méfenymi soubory signifikantni
rozdil. Opét vyssi vyskyt u dozorovych odsouzenych, jde o kladné postoje a myslenky
zvysujici sebedtvéru, o sugesci nevzdat se, protipoélem je rezignace. Tento fakt by mohl
opét svédCit o lepSich podminkdch véznéni, menSim vlivu prizonizace, souvislost

s krat§imi tresty.

Tab. ¢.26: Dvouvyberovy t-test pro Potreba socialni opory

8 PSO-o 8 PSO-d
Stf. hodnota 12,90740741 16,44444444
Rozptyl 29,70824598 29,2327044
Pozorovani 54 54
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 106
t Stat 3,385539773
P(T<=t) (1) 0,000498603
t krit (1) 1,659356034
P(T<=t) (2) 0,000997205
t krit (2) 1,982597204

Jelikoz neni absolutni hodnota t Stat< t krit (2), je mezi méfenymi soubory signifikantni

rozdil. U dozorovych respondentti je vyssi tendence hledat socialni oporu, potifeba navazat
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kontakt s druhymi. Ze své praxe vim, ze nejsou tolik uzavieni do sebe, nemaji jesté tak

Casté paranoidni reakce jako ostrahovi vézni.

Tab. ¢.27 : Dvouvyberovy t-test pro Vyhybani se

9 Vs-o0 9 Vs-d
Stf. hodnota 17,33333333  18,90740741
Rozptyl 20,41509434 12,23654787
Pozorovani 54 54
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 100
t Stat 2,024275092
P(T<=t) (1) 0,022804223
t krit (1) 1,660234327
P(T<=t) (2) 0,045608447
t krit (2) 1,983971466

Jelikoz neni absolutni hodnota t Stat< t krit (2), je mezi méfenymi soubory signifikantni
rozdil. U této strategie je mezi soubory rozdil v hrubych skoérech velmi maly. Domnivame
se, ze vyhybani se zatézi je pomérn¢ Castou strategii u odsouzenych obecné, u mladSich
muze byt propojend se strategii podhodnoceni, u starSich bychom vidéli souvislost se

zvySenym psychoticismem a také vys$im 1zi — skore (viz. vysledky DOPEN).

Tab. ¢.28: Dvouvybérovy t-test pro Unikové tendence

10UT-0 10 UT-d
Stf. hodnota 11,48148148  11,7962963
Rozptyl 11,83927324 21,9011181
Pozorovani 54 54
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 97
t Stat -0,39826944
P(T<=t) (1) 0,345653423
t krit (1) 1,660714611
P(T<=t) (2) 0,691306847
t kit (2) 1,984723136
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Jelikoz je absolutni hodnota t Stat< t krit (2),neni mezi méfenymi soubory signifikantni

rozdil.

Tab. ¢.29: Dvouvyberovy t-test pro Perseveraci

11 Pe-o 11 Pe-d
Stf. hodnota 16,27777778 15,24074074
Rozptyl 37,86477987 46,67679944
Pozorovani 54 54
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 105
t Stat 0,828811882
P(T<=t) (1) 0,204545479
t krit (1) 1,659495384
P(T<=t) (2) 0,409090957
t kit (2) 1,982815217

Jelikoz je absolutni hodnota t Stat< t krit (2) ,neni mezi méfenymi soubory signifikantni

rozdil.

Tab. ¢.30: Dvouvyberovy t-test pro Rezignaci

12 R-0 12 R-d
Stt. hodnota 9,944444444 9,777777778
Rozptyl 15,48742138 17,72327044
Pozorovani 54 54
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 106
t Stat 0,212523357
P(T<=t) (1) 0,416053455
t krit (1) 1,659356034
P(T<=t) (2) 0,832106911
t krit (2) 1,982597204

Jelikoz je absolutni hodnota t Stat< t krit (2), neni mezi méfenymi soubory signifikantni

rozdil.
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Tab. ¢.31 : Dvouvybérovy t-test pro Sebeobviniovani

13 So-0 13 So-d
Stt. hodnota 13,31481481 16,314814381
Rozptyl 34,18204053 20,59713487
Pozorovani 54 54
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 100
t Stat 2,978587684
P(T<=t) (1) 0,001817045
t krit (1) 1,660234327
P(T<=t) (2) 0,003634089
t krit (2) 1,983971466

Jelikoz neni absolutni hodnota t Stat< t krit (2), je mezi méfenymi soubory signifikantni
rozdil. Vyssi vyskyt dle hrubych skérti u dozorovych odsouzenych napovida, ze jde o
sklon ke sklicenosti, pfisuzovani chyb vlastnimu jednani. Opét vidime moZnou souvislost

s niz8imi tresty, také v tomto souboru nejsou tolik Casti recidivisti.

Tab. ¢.32: Dvouvyberovy t-test pro Pozitivni strategie zvlddani stresu

POZ-o0 POZ-d
Stt. hodnota 13,26944444 15,67574074
Rozptyl 7,870726101 14,19919095
Pozorovani 54 54
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 98
t Stat 3,763965483
P(T<=t) (1) 0,000142545
t krit (1) 1,660551218
P(T<=t) (2) 0,000285091
t krit (2) 1,984467404

JelikoZ neni absolutni hodnota t Stat< t krit (2), je mezi méfenymi soubory signifikantni
rozdil. Uz z vysledkl subtestl pozitivnich strategii je tento vysledek logicky. VéEtsi vyskyt
pozitivnich trategii si lze vysvétlit mensim vlivem prizonizace na dozorové odsouzené,

v

kratSimi tresty, ptiznivéj§imi podminkami na oddile.
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Tab. ¢.33: Dvouvybérovy t-test pro Negativni strategie zvladani stresu

NEG-o NEG-d
Stt. hodnota 12,64351852 13,28240741
Rozptyl 10,45660814 15,71237334
Pozorovani 54 54
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 102
t Stat 0,917759324
P(T<=t) (1) 0,180454951
t krit (1) 1,659929976
P(T<=t) (2) 0,360909903
t krit (2) 1,983495205

Jelikoz je absolutni hodnota t Stat< t krit (2) ,neni mezi mé&fenymi soubory signifikantni

rozdil.

Z vyse uvedenych namétenych hodnot je ziejmé, ze vétSina komponent dimenze SVF
78 1 dimenze DOPEN je u obou soubori rozdilnych. Kdyz srovname hrubé skory
namétfené u obou soubort v jednotlivych oblastech dimenze SVF 78, zjistime, Ze hodnoty
dozorového souboru prevysuji zejména u podhodnoceni, odklonu, ndhradniho uspokojeni,
kontroly situaci, pozitivni sebeinstrukce, potifeba socidlni opory, vyhybani se,
sebeobvinovani, ale i u souctu pozitivnich strategii zvlddani stresu. Pokud se dale
podivdme na vékovou strukturu skupiny, zjistime, Ze v ostrahovém souboru je 5
respondenti ve v€ku 20-29 let oproti tomu v dozorovém souboru je v tomto veéku 24

respondentli. Domnivame se, Ze tento fakt vyrazné ovlivnil vySe vypocitané vysledky.

9.5 Korelaty uvnitf souboru Ostraha

Dal$im pfedmétem vyzkumu bylo zjiS§téni moZznych korelaci mezi sumou SUPOS a délkou
trestu, jednotlivymi komponentami dimenze DOPEN a jednotlivymi komponentami
dimenze SVF 78. Pro tento vypocet korelace jsme pouzili Pearsoniiv korelacni koeficient.
Vsechny korelace byly provedeny pro cely vzorek a to na hladiné vyznamnosti a=0,05.

Kritick4 hodnota korela¢niho koeficientu je 1 05=0,250. Z uvedenych vysledka vyplyva, Ze
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na hladiné vyznamnosti 0=0,05 je statisticky vyznamna korelace sumy SUPOS a
komponenty KR (Kontrola reakci) z dotazniku SVF 78. Jedna se o negativni korelaci, coz
znamena, ze se zvySujicim se prozivanim situaci a se zvySujici se intenzitou pocitll se u
odsouzenych zeslabuje uzivani Kontroly reakci, jako strategie zvladani stresu. Dale se také
se zvysSujici se intenzitou prozivani zeslabuji pozitivni strategie zvladani stresu, stresovych

situaci. Jiné statisticky vyznamné korelace se neprokazaly.

Tab. ¢.34 : Kolelace mezi sumou SUPOS-7 a délkou trestu, komponentami DOPEN

a komponentami SVF 78

proménna sum. SUPOS

DT 0,0652426

DOPEN P 0,1398639
E -0,087646
N -0,078954
L -0,010372

SVF 78 PO -0,066049
oV -0,120024 |
0 -0,116361
NU -0,16427
KS -0,134403
KR -0,29468
PS -0,161402
PSO -0,090575
Vs -0,019836
uT 0,0362641
Pe -0,082607
R 0,0862049
So 0,0469197
POz -0,281084
NEG -0,016476

Vypoctem korelaci mezi pozitivni strategii zvladani stresu a veékem, délkou trestu a
jednotlivymi komponentami dimenze DOPEN nebyly prokdzany zadné statisticky

vyznamné korelace.
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Tab. ¢.35: Korelace mezi POZ. SVF 78 a vékem, délkou trestu a dimenzi DOPEN

proménna POZ

vék -0,0888

DT -0,15434

DOPEN P | -0,11386
E |0,089549
N |0,189216
L | -0,02361

Vypoctem korelaci mezi negativnimi strategiemi zvladani stresu a vékem, délkou
trestu a jednotlivymi komponentami dimenze DOPEN byla prokazana statisticky
vyznamnd pozitivni korelace u komponenty 1zi-skdre. Znamena to tedy, ze se zvySujicim
se pouzivanim negativnich strategii zvlddani stresu (Gnikové tendence, perseverace,

rezignace a sebeobvinovani) se také zvysuje 1zi-skore.

Tab. ¢.36: Korelace mezi NEG. SVE 78 a vékem, délkou trestu a dimenzi DOPEN

proménna NEG

vék 0,1198307

DT -0,12889

DOPEN P 10,1223612
E | -0,039553
N | -0,098923
L |0,2560998

9.6 Korelaty uvnitf souboru Dozor

Také u souboru Dozor jsme zjiStovali mozné korelace mezi sumou SUPOS a délkou
trestu, jednotlivymi komponentami dimenze DOPEN a jednotlivymi komponentami
dimenze SVF 78. Pro tento vypocet korelace jsme opét pouzili Pearsonliv korela¢ni
koeficient. VSechny korelace byly provedeny pro cely vzorek a to na hladiné vyznamnosti

a=0,05. Kritickda hodnota korela¢niho koeficientu je 1 05=0,250. Z uvedenych vysledkl
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vyplyva, Ze na hladiné¢ vyznamnosti 0=0,05 u tohoto souboru neni zadna statisticky

vyznamna korelace.

Tab. C. 37: Kolelace mezi sumou SUPOS-7 a délkou trestu, komponentami
DOPEN a komponentami SVF 78

proménna sum. SUPOS
DT -0,050031
DOPEN P -0,157433
E 0,0628952
N -0,056214
L 0,0039045
SVF 78 PO -0,132935
ov -0,108591
o] -0,050901
NU -0,133749
KS -0,026889
KR -0,131016
PS 0,004197
PSO -0,064405
Vs 0,0076415
uT -0,117681
Pe -0,113399
R -0,147313
So -0,084442
POZ 0,018873
NEG 0,185935

Vypoctem korelaci mezi pozitivni strategii zvladani stresu a veékem, délkou trestu a
jednotlivymi komponentami dimenze DOPEN nebyly prokdzany zadné statisticky

vyznamné korelace.
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Tab. C.38 : Korelace mezi POZ. SVF 78 a vékem, délkou trestu a dimenzi DOPEN

proménna POZ

vék -0,0783

DT -0,09795

DOPEN P | -0,14491
E |0,089167
N | -0,01362
L |0,123676

Vypoctem korelaci mezi negativnimi strategiemi zvladani stresu a vékem, délkou trestu a
jednotlivymi komponentami dimenze DOPEN nebyla prokazédna statisticky vyznamna

korelace.

Tab. C. 39: Korelace mezi NEG. SVF 78 a vékem, délkou trestu a dimenzi DOPEN

proménna NEG

vék -0,152109

DT 0,1566117

DOPEN P | -0,026451
E | -0,238195
N | -0,074861
L |0,1638346

9.7 K platnosti hypotéz
Pro tuto praci jsme si stanovili celkem 5 hypotéz:
HI: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi sumou SUPOS-7 a délkou trestu (DT).

Korela¢ni analyzou jsme zjistili, Ze mezi témito polozkami neni statisticky vyznamna
souvislost. Muzeme tedy fict, ze tato hypotéza neni platnd, a to ani u dozorového ani u

ostrahového souboru.
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H2: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi sumou SUPOS-7 a neuroticismem.

Tato hypotéza se korela¢ni analyzou nepotvrdila ani u jednoho souboru. Neni tedy

platna.

H3: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi sumou SUPOS-7 a negativnimi

strategiemi zvladani stresu.

Tato hypotéza se korelacni analyzou nepotvrdila ani u jednoho souboru. Nicmén¢ jsme
zjistili statisticky vyznamny vztah mezi sumou SUPOS — 7 a Kontrolou reakci u
ostrahového souboru (viz. s. 63) . Jelikoz je korelace s minusovou hodnotou, znamena
to tedy, Ze se zvySujicim se emocnim prozivanim odsouzeného se snizuje kontrola
vlastniho reagovani. Dale se jako statisticky vyznamna ukézala korelace sumy SUPOS
- 7 a pozitivnich reakci na stres (viz. s. 63), opét u ostrahového souboru a opét
s minusem, coz tedy znamend, ze se zvySujicim se emocnim prozivanim se snizuje

uzivani pozitivnich strategii reagovani ve stresovych situacich.

H4: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi negativnimi strategiemi zvladani stresu a

délkou trestu.

Tato hypotéza se korela¢ni analyzou nepotvrdila ani u jednoho souboru. Neni tedy

platna.

HS5: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi negativnimi strategiemi zvladani stresu a

neuroticismem.

Tato hypotéza se korelacni analyzou také nepotvrdila. Neni tedy platnd ani u
ostrahového ani u dozorového souboru. Nicméné byla zjisténa statistickd vyznamnost u
vztahu mezi negativnimi strategiemi zvladani stresu a komponentou Lzi-skére u
ostrahového souboru (viz. s. 64). Jinymi slovy, Zze se zvySujicim se uzivanim

negativnich strategii pifi zvladani stresu odsouzeného se také zvySuje tendence lhat.
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10 Diskuze

V této praci jsme se pokusili nabidnout mozny pohled na psychiku odsouzeného
muze, zafazené¢ho do vykonu trestu odnéti svobody ve véznici s ostrahou. Vykon trestu
je velice zatéZovou zkuSenosti nejen pro vézné samotného, ale také pro jeho nejbliZsi,
ktefi mnohdy reaguji tak, ze vézen proziva zatéz dvoji — z véznéni i1 z dopadu jeho

véznéni na jeho rodinu.

Véznéni je pro Cloveka trestem, ale mélo by byt také nastrojem mozné napravy,
mélo by byt pro odsouzeného meznikem, kdy si uvédomi, Ze se jeho Zivot ubird
smérem, ktery sam nechce. Pokud k takovému uvédoméni dojde, je ve véznici
k dispozici tym specialistii — psychologové, pedagogové, terapeuti, socidlni pracovnici,
vychovatelg, kteti se podileji nejen na vytvoreni specializovanych programii zachazeni,
ale také na jejich realizaci. Tyto programy jsou pomérné Uzce specializované na to
nejpodstatnéjsi, pro co jsou vézni praveé odsouzeni. Aby byl takovy program ucinny, je
velice dulezitd spravna diagnostika vézn€, na zaklad€ které je pak mozné ho do

urcitého programu zafadit a umoznit mu tak dojit k jiné zivotni cesté.

Vyzkumnou studii jsme provadéli pouze ve VEéznici Hefmanice, nelze ji tedy brat
jako reprezentativni pro cely vézensky systém v CR. Vétsinu odsouzenych zaiazenych
v ostrahovém souboru zndm osobné, jelikoz s nimi jako speicélni pedagog pracuji.
Tento fakt mohl ovlivnit at’ uz pozitivné ¢i negativné jejich odpovédi v dotaznicich.
Tito vézni jsou odsouzeni za rizné trestné Ciny, podvody, neplacenim vyZzivného
pocinaje, ptes prepadavani lidi, ublizeni na zdravi s riznymi nasledky, sexudlni trestné
¢iny az zabitim  a vrazdami koncCe. Pokud je jejich trestnd cinnost mirnéjsiho
charakteru, jednd se zpravidla o recidivisty, ktefi jsou ve vykonu trestu opakované
(neni vyjimkou 1 13x véznény). V dozorovém souboru se objevuji vysSsi tresty
vyjimecné, a to u véznd, ktefi prokazali svym chovanim jistou miru napravy a byli
soudem prefazeni do mirnéjSiho typu rezimu (v tomto piipad¢ z ostrahy do dozoru).
V tomto souboru se také objevilo podstatné vyssi zastoupeni mladé generace 20-29 let

veéku (z 54 respondentti jich bylo 24). Mozné zohlednéni typu trestného ¢inu by mohlo

byt ndmétem k dal§imu vyzkumu psychiky odsouzenych.

Ke svému vyzkumu jsme pouZzili metodu SUPOS 7, kterou jsme zjiStovali obvykly

psychicky stav odsouzenych. Z testového profilu vyplyva, Ze kvalita psychického stavu
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se vyznamn¢ odliSuje od normy u ostrahového souboru v polozce N — psychicky
nepokoj, rozlada. Cast&ji se u nich projevuje psychicka tenze, rozlada, rozmrzelost,
odsouzeni nenachazi ventily pro jejich uvolnéni. Je nutné brat v ivahu kontext obdobi,
kdy dotazniky byly vyplnény, tzn. srpen 2012, obdobi pied amnestii, kdy véznice byly
velice pfeplnény, konkrétné¢ Véznice Hefmanice o 23% odsouzenych. S pieplnénosti
nariistala nervozita, absence sebemensiho soukromi, protoze byl navySen stav
v jednotlivych celach. U dozorového souboru byla ptekrocena odchylka od normy u
polozky U — tizkostnost, obavy. Zde se nabizi jista spojitost s vékem, u tohoto souboru
bylo velké zastoupeni mladych dospélych respondentl. Navic v dozorové diferenciaci
je cCastéjsi vyskyt prvovéznénych a druhovéznénych, coz znamend, ze nejsou jesté
s kriminalni subkulturou ,,zZiti*. U obou soubort byla pfekrocena smérodatna odchylka
od normy u polozky S — sklicenost. Odsouzeni tedy vice pasivné prozivaji negativni
dasledky psychické zatéze, jsou osaméli, uzaviraji se do sebe. Je to logicky dusledek
nepratelského prosttedi, kdy nemaji kolem sebe kamarady, ale jiné odsouzené, ktefti

chtéji ze vSeho ziskat néco pro sebe, jsou odlouceni od rodiny, svych blizkych.

Metodou SVF 78 jsme zjiStovali strategie zvladani stresovych situaci. Z testového
profilu vyplyva odklon od normy populace zejména u dozorového souboru. U tohoto
souboru se ukdzala vys$§i mira ndhradniho uspokojovani, vyhybani se, Unikovych
tendenci, sebeobvinovani a celkoveé pozitivnich 1 negativnich strategii. Vystup se zda
byt trochu rozporuplny, ale mozné vysvétleni bychom mohli vidét nejen ve vysokém
zastoupeni mladych dospélych (20-29 let), ale také v tom, ze jde o tresty, které nejsou
tak dlouh¢é (narozdil od ostrahy), aby si odsouzeni zvykli na vézenskou realitu,
nenastala u nich tzv. prizonizace. Ale zaroven nejsou tak kratké (narozdil od dohledu),
aby jejich zivot véznéni razantn€ neovlivnilo. Museji feSit rozchody s partnerkami,
rozvody se zenami, odlouceni od déti, zavrzeni svymi rodi¢i, mnozi z nich piijdou o
praci, bydleni, narostou jim dluhy atpod. Navic jsou v prostfedi, kde jsou nevrazivosti a
taktizovani denn¢ vystaveni, kde svéfit se odbornému pracovnikovi je povazovano za
slabost a mnohdy paranoidné¢ ladénymi vézni vnimano jako ,bonzactvi“. U
ostrahového souboru byl odklon od normy pouze u komponenty Vyhybani se. U vézni
z ostrahy Ize usuzovat na to, ze jiz prosli uréitou fazi prizonizace a také se do jisté miry
zzili s kriminalni subkulturou. Vyhybani se zapada do repertoaru jejich reakci, vétSina
znich chce svilj trest tzv. pfespat (hypnotika maji ve vézeni pomérné vysokou
hodnotu). Tendence véziill je z velké Casti vyhnout se silnéjSimu, nefeSit problém,
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chovat se v ramci strategie ,,..kdyz si problém nepfipustim, neni..”“ Z vlastni praxe také
vim, ze u fady znich je tato strategie pravé divodem, pro¢ jsou ve vykonu trestu
(neplaceni vyZzivného, nefeSeni problému — rizné zavislosti, nariist nefeSenych

problémt vede k impulsivnimu agresivnimu ¢inu apod.).

Metodou DOPEN jsme zjistili ¢astéjsi vyskyt psychoticismu u vékové kategorie 20-
29 let u ostrahy i1 dozoru. U této stejné kategorie odsouzenych byl také Castejsi vyskyt
neuroticismu a v dozorovém souboru také extraverze. Podle Eysenecka skore
psychoticismu klesd se zvySujicim se vékem. Tato Skdla také koreluje s vlastnostmi
jako jsou nezralost, nezodpovédnost, t€Zkosti v mezilidskych vztazich, nezavislost.
Podle Eysenecka dale pozitivné koreluje impulzivita s psychoticismem a extraverzi,
dale impulzivita s neuroticismem. Da se tedy fici, ze je vysokd mira impulsivity u
téchto odsouzenych. Pticiny by se daly vidét v kombinaci nevyzralosti osobnosti, vlivu
patologického prostiedi (vychovné zatizeni pro mladistvé, sociokulturni minority),
mozného vyskytu poruch osobnosti, genetické zatézi, coz by také mohlo byt
predmétem dalSiho zkouméni. Lzi skére nebylo zvySeno u kategorie 20-29 let u obou
vyzkumnych souborti, coz potvrzuje Eysenckovo tvrzeni, ze psychopaté a delikventi
maji vyss$i P-skoére, ale ne L-skore. Hodnoty neuroticismu byly také zvySeny u
ostrahového souboru ve veékovych kategoriich 40-49, 50-59 let. 50-59 let také u
dozorového souboru. Tento typ osobnosti ma sklon k uzkostem, starostem, nadladovosti,
depresim. Z vlastni zkuSenosti vim, ze odsouzeni muzi po 40. roce v€ku si zacinaji
uvédomovat, ze uz nejsou nejmladsi, nemaji rodinu (bud’ ji ani nezalozili, nebo ji jesté
nestihli zalozit, vétSinu Casu stravili ve vykonu trestu), praci, bydleni, nic na co by
mohli byt py$ni a maji pocit, Ze Zivot jim ,tak né¢jak zacind utikat pod rukama* (krize
sttedniho veéku). ZvySené hodnoty byly také u 1zi-skore ve véku 30-39 let u dozoru, 40-
49 a 50-59 let u dozoru i ostrahy. Tento fakt si lze vysvétlit tim, ze vézitim neni jedno,
jak je na né€ pohlizeno, nejsou uz nejmladsi a na okoli chtéji ,,udélat dojem®, ale neumi
zachazet s realitou ,,zdraveji™ a snazi se vytvaret pied sebou samymi i1 ostatnimi urcité

iluze, kterym sami i uvéfi.

Metodou korelace mezi sumou SUPOS 7 a komponentami SVF 78 byla zjiSténa
statistickd vyznamnost u kontroly reakci. Kontrola reakci je sniZzena pfi nardstu
emocniho prozivani urcité situace. Opét pripominame kontext doby vyzkumu,

preplnénost véznic, velka mira napéti mezi vézni, tendence k impulsivité a unahlenym
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reakcim. Také je snizena Cetnost pozitivnich strategii se zvySujicim se emoc¢nim
prozivanim. U dozorového souboru statisticky vyznamné vztahy prokézany nebyly. Na
tento fakt je mozné pohlizet tak, Ze jde o tresty relativné krat$i a zdrovenn vykonavané

v relativné ptiznivéjSim prostiedi neZ u ostrahového souboru.

Samoziejmé pii vyzkumu mohlo dojit k nepfesnostem, které jej mohly ovlivnit a
zkreslit. Jistd pochybnost je v pfistupu odsouzenych, nckteti z nich k ukolim mohli
pristoupit jako ke hie, nemuseli zaskrtdvat odpovédi pravdivé, nebo je mohli
zaSkrtavat, jak by si pfali, aby realita vypadala apod. Zalezi tedy na motivaci
odsouzenych, ta mohla byt ovlivnéna také faktem, ze jsem zaméstnancem véznice a
fada znich se mnou méla pozitivni, ale i negativni zkuSenost. K urcitym chybam
mohlo dojit také pii interpretaci dat. Také svou roli mohla sehrat ndhoda, napi. prave

nahodna vyssi kumulace mladych dospélych v dozorovém oddéleni.

Ptesto se vSak domnivam, Ze z vyzkumu vySly zajimavé vysledky, které se v mnoha
bodech shoduji i s jinymi vyzkumy a mohou byt vychodiskem pro dal$i prohloubeni a

rozSifeni problematiky psychiky odsouzenych.
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11 Zavér

vvvvvv

vyzkumu dospéli. Vyzkumna data, ze kterych jsme vychézeli, byla ziskdana ve Véznici
Hefmanice a to pro soubor Ostraha i soubor Dozor. Musime tedy podotknout, ze 1 kdyz
jsme data zpracovavali statistickou metodou, nelze je povazovat za vSeobecné platna a

jejich interpretaci 1ze vztdhnout pouze na tento konkrétni vyzkumny soubor.

Z vysledku ziskanych ze vSech tfi dotazniki, které jsme pouzili, vysly nékteré

v

opravdu zajimavé a statisticky vyznamné vysledky. Nejzasadngj$i jsou pravdépodobné

vysledky srovnani souboru ostraha versus dozor a srovnani obou soubort s normou.

U dozorového souboru jsme zjistili, ze odsouzeni ve vEtsi mife pouzivaji pozitivni strategie
zvladani stresovych situaci, nez odsouzeni zatazeni do ostrahy. Zejména jde o
podhodnoceni, odklon, nahradni uspokojeni, kontrola situace, pozitivni sebeinstrukce,
potieba socidlni opory. PouZivani pozitivnich strategii se ve vétsi mife ukéazalo 1 celkové.
Pfi srovnani s normou uzivali odsouzeni Castéji ndhradni uspokojovani, vyhybani se,
tinikové tendence a sebeobvifiovani. Castgji tedy uzivali jak pozitivni tak i negativni

strategie zvladani stresu.

Naproti tomu odsouzeni zafazeni v ostraze Castéji uzivali oproti normé pouze strategie

vyhybani se.

Ve struktufe osobnosti se oproti normé ¢astéji vyskytuje:

U dozorového souboru: 20 - 29 let —psychoticismus, extraverze, neuroticismus
50-59 let — neuroticismus, 1zi-skore

U ostrahového souboru: 20-29 let — psychoticismus
30-39 let — 1zi skore
40 — 49 let — neuroticismus, 1zi-skore

50 — 59 let —neuroticismus, 1zi-skore
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Vypoctem korelace sumy SUPOS a komponentami dotazniku SVF 78 se zjistila vyznamna
korelace pouze u komponenty KR (Kontrola reakci). Jedna se o negativni korelaci, coz
znamena, ze se zvySujicim se prozivanim situaci a se zvySujici se intenzitou pocitll se u
odsouzenych zeslabuje uzivani Kontroly reakci, jako strategie zvladani stresu. Dale se také
se zvysSujici se intenzitou prozivani zeslabuji pozitivni strategie zvladani stresu, stresovych

situaci. Jiné statisticky vyznamné korelace se neprokazaly.

Vypoctem korelaci mezi negativnimi strategiemi zvladani stresu a vékem, délkou trestu
a jednotlivymi komponentami dimenze DOPEN byla prok4zéna statisticky vyznamna
pozitivni korelace pouze u komponenty lzi-skére. Znamena to tedy, ze se zvySujicim se
pouzivanim  negativnich strategii zvladani stresu (Unikové tendence, perseverace,

rezignace a sebeobvinovani) se také zvysuje 1zi-skore.
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12 Shrnuti

Cilem této prace bylo nahlédnout alespon ¢aste¢né na problematiku kvality psychického
stavu a zvladani stresu odsouzenych, porovnat tyto veli¢iny z hlediska rozdilnosti
zachazeni s vézni v ramci rozdilné diferenciace dozoru a ostrahy. Dal§im cilem bylo také

zmapovat teoreticka vychodiska a empirickym Setfenim se je pokusit potvrdit ¢i vyvratit.

Za poslednich né€kolik let se podminky ve vézenstvi znacné ztizily. A to zejména
v disledku nartistu véznénych osob na jedné strané a poklesu prostfedkii na investice do
véznic na stran¢ druhé. V soucasné dobé se to odrazi na vyrazném navySeni Uspornych
opatieni, které zavedly vSechny véznice. Jednim z nich je také stagnace poctu zaméstnancti
pii navySovani poctu vézni. Tento fakt se nutné odrdzi v kvalité¢ zachazeni s odsouzenymi,
v realizaci specializovanych programti, které jsou nezbytné pro resocializaci a reintegraci
odsouzenych po vykonu trestu. Psychikou odsouzeného se zabyva zejména penitencidrni
psychologie, pfedmétem této védy je typologie osobnosti odsouzeného — prevlada
typologicky pfiistup, ktery dale ovlivituje psychologické plisobeni k ovlivnéni odsouzeného
ke korektivnimu opatieni. Dalsi problematikou penitenciarni psychologie je prizonizace —
jde o ,negativni disledek dlouhodobého pobytu ve vézeni, zabyva se penitenciarni
diagnostikou a diferenciaci — jde o ucelné psychologické vysetieni, na jehoz zaklad¢ se
realizuje diferencované zachazeni s odsouzenymi. Také diagnostikuje zmény chovani
odsouzeného v pribehu vykonu trestu odnéti svobody. Trest odnéti svobody hraje v Zivote
odsouzeného velmi zatézujici roli. Jedinec se musi smifit se socidlni izolaci a také moznou
psychickou nestabilitou, proto je vliv penitencidrni psychologie velmi dilezity. Pomoci
programi zachazeni, resocializacnich programua (které jiz byly UspéSné vyzkouSeny a
standardizovany a dalsi fada je ve fazi pilotnich programt), je snaha negativni dopady

uvéznéni na jedince nejen minimalizovat, ale také predchazet dalsi trestné Cinnosti.

Pro urceni néasledné korektivni prace s vézni je urcitd typologie osobnosti ¢i typu
chovani stézejni. Typologii osobnosti je celd fada a spolu s hodnocenim rizikovych oblasti
odsouzeného (kriminogenni faktory) a jeho silnych stranek (protektivni faktory)
v souvislosti s eventualitou pozd¢jsi recidivy jsou zdkladem pro stanoveni vhodné
klasifikace a sméru zachazeni. Urcité formy specializovanych programi jsme nastinili v
teoretické Casti, kterou jsme zakoncili porovnanim podminek véznéni odsouzenych
zatazenych do véznice s ostrahou a odsouzenych zatazenych do véznice s dozorem. Odnéti

svobody je velice zavazny zasah do Zivota kazdého Clovéka. Pribeh a podminky véznéni
74



maji jisty dopad na osobnost a jeho psychicky stav, prozivani, zvlddani narocnych
zivotnich situaci. Tento rozdil v zachdzeni svézni a jeho dopadem na psychiku

odsouzeného jsme se pokusili prokazat v naSem vyzkumu.

V empirické ¢asti jsme predstavili pouZzité dotazniky a metody jejich zpracovéni.
Jednalo se o dotazniky DOPEN, SVF 78, SUPOS - 7.
Dotaznik DOPEN pfifazuje odpovédi respondenti do jedné ze C¢Ctyf dimenzi
(psychoticismus,neuroticismus, extroverze a 1zi skor).
Dotaznik SUPOS — 7 se zabyva aktualnim prozivanim psychickych stavii jedince, jeho
vyhodnocenim  ziskdme7 S$kal (psychicka pohoda, aktivnost, impulsivita, psychicky
nepokoj, tzkostnost, deprese, skli¢enost) a celkovou sumu SUPOS.
Dotaznik SVF — 78 analyzuje strategie zvladani stresu, k nimz respondenti inklinuji. Jedna
se o téchto 13 dimenzi: podhodnoceni, odmitdni viny, odklon, néhradni uspokojeni,
kontrola situace, kontrola reakci, pozitivni sebeinstrukce, potfeba socidlni opory, vyhybani

se, unikova tendence, perseverace, rezignace a sebeobviiiovani.

Samotny vyzkum byl proveden u odsouzenych zatazenych do véznice s ostrahou ve
Véznici Hetfmanice, kde je také oddil pro vykon trestu odsouzenych zafazenych do véznice
s dozorem. Vybér souboru byl nahodily. U obou souborti byl pocet respondenti 60, ale u
souboru s dozorem jsme museli testy 6 respondentli vytadit, jelikoz nékteré odpovédi zcela
chybély nebo byly zaskrtnuty nejasn€. Z vyse uvedenych diivodii jsme pro srovnani obou

soubort nahodné odebrali odpovédi 6 respondentti ze souboru ostraha.

Prvnim krokem vyzkumu bylo porovnani obou souborti s normou pro kazdy typ
dotazniku. Zjistili jsme tak, Ze se od normy odliSuji odsouzeni zafazeni v ostraze ve
strategii zvladani stresu vyhybanim se, kde je u nich cast&js$i vyskyt, zaroven také u
odsouzenych zarazenych do dozoru je vyhybani se uzivangjsi strategii spolu s ndhradnim
uspokojenim, unikovymi tendencemi a sebeobviiiovanim. Celkové Cetnost negativnich 1
pozitivnich strategii u odsouzenych s dozorem je vyS§i neZ u normdlni populace. U
ostrahové populace je zvySen psychicky nepokoj a sklicenost, u dozorové populace
sklicenost a uzkostnost. U ostrahového souboru byl zvysen vyskyt psychoticismu (20-29
let), neuroticismu (20-29 let,50-59 let) a lzi-skore (40-49, 50-59 let). U dozorového
souboru byl psychoticismus zvySen oproti norm¢ u véku 20-29 let, extraverze také u véku

20-29 let, neuroticismus (20-29 let, 50-59 let) 1 1zi skore (30-39, 40-49, 50-59 let).
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Dale jsme zjiStovali signifikantni rozdil mezi soubory ostrahy a dozoru ve vSech tiech
dimenzich. Rozdilnost jsme zjistili ve strategiich zvlddani stresu, a to strategii
podhodnoceni, odklon, nahradni uspokojeni, kontrola situace, pozitivni sebeinstrukce,
potieba socialni opory, vyhybani se, sebeobvinovani a celkovém pozitivnim zvladani
stresu. Signifikantni rozdily byly také zjistény u psychoticismu ve véku 50-59 let mezi
soubory ostrahy a dozoru, dale pak u extraverze (u veku 20-29, 30-39, 50-59 let) a
neuroticismu (20-29, 40-49 let).

V posledni fazi vyzkumu jsme se pokusili zjistit korelace mezi sumou SUPOS a délkou
trestu, komponentami dimenze DOPEN a komponentami dimenze SVF 78 u obou soubort.
Korelace byla prokazana pouze u ostrahového souboru, a to mezi sumou SUPOS a strategii
Kontrola reakci, dale mezi sumou SUPOS a pozitivnimi strategiemi zvladani stresu. Dale
jsme zjistovali korelaci mezi pozitivnimi strategiemi a vékem, délkou trestu a
komponentami dimenze DOPEN a to u obou souborii. Také jsme zjistovali korelace mezi
negativnimi strategiemi a vékem, délkou trestu a komponentami dimenze DOPEN u obou
soubort. Jedina korelace byla zjisténa u ostrahového souboru mezi negativnimi strategiemi

zvladani stresu a 1Zi-skore.

Vyzkumem jsme se snazili ukazat rozdilnost mezi jednotlivymi typy v€znéni a jejich
mozny dopad na psychiku odsouzeného. Zduraznit tak dualezitost specializovaného
zachazeni pro lepsi psychické prozivani a stav vézil, lep$i moznosti zafazeni se zpét do
spolecnosti, lepsi startovaci podminky po vykonu trestu odnéti svobody. Dal§i mozné cesty
vyzkumu Ize vidét v zohlednéni typu trestného ¢inu, socidlniho zazemi, typu osobnosti

odsouzeného.
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Abstrakt:

Tématem této prace je psychika odsouzenych ve véznici s ostrahou, mozné vlivy na
psychiku vézili a mozné zpusoby zachazeni s vézni. V teoretické ¢asti jsem se vénovala
tématiim penitenciarni psychologie, jako je osobnost odsouzeného, poruchy osobnosti, ale
také moZnostem specializovan¢ho zachazeni a standardizovanym programim zachazeni.
Hlavnim cilem vyzkumu , ktery jsem provedla ve Vé&znici Hefmanice, bylo zjisténi
statisticky signifikantniho rozdilu mezi psychikou odsouzenych zatazenych do véznice s
ostrahou a psychikou odsouzenych zarazenych do véznice s dozorem. Popisuji testové
profily ziskané metodou SUPOS 7, SVF 78 a DOPEN a srovnavam je s normou. Dal§im
cilem této prace bylo zjistit, jaké strategie zvladani stresu odsouzeni voli a zda se ve
strategiich a psychickém prozivani odliSuji od normy jednotlivych pouzitych dotaznikd.

Vysledky studie by mohly slouzit pro zkvalitnéni specializovanych programii zachazeni.

Klic¢ova slova:

vézen, osobnost odsouzené¢ho, psychika odsouzeného, programy specializovaného

zachazeni

Abstract:

The theme of this work is psychic convicted in a maximum security prison, the possible
effects on the psyche of prisoners and possible ways of dealing with prisoners. In the
theoretical section is devoted to topics penitentiary psychology, such as personality
convict, personality disorders, but also the possibilities of specialized treatment programs

and standardized treatment. The main objective of the research that I conducted in Prison
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Hefmanice was to find a statistically significant difference between psyche convicts
enrolled in a high security prison and psyche of convicts enrolled in prison with
supervision. Describe test profiles obtained by SUPOS 7, 78 and SVF DOPEN and
compare them with the standard. Another aim of this study was to find out what coping
strategies condemnation elected and whether the strategies and psychological experience
differ from the norm of individual questionnaires. The results of the study could be used to

improve specialized treatment programs.

Keywords:

prisoner, convict personality, convictpsyche, specializedtreatmentprogrammes

82



&3



OSTR.
subj.

(@

O 00 N O UVl B W N B

A W W WWWWWWWWNDIRNNNINNNRNNNNERRRRRRRR R B
O OO N O U M WNRPROOOOMNONTULDE WNERPRO LN A WNPR O

Priloha ¢. 3

SD

v

vék

35
30
41
31
54
37
35
43
47
52
38
34
42
51
47
47
50
47
31
41
38
44
38
32
36
61
45
38
20
38
21
51
38
49
31
59
43
38
42
49

DT
30
60
60
48
78
30
78
36
84
24

168
42
20
72
48
48

120
36

162
36
16
15
20
20

132
36
24
78
60
21
48
30
48
30
18
18
42
84
16

AS
19
23
12
21

36
48
27
42
15
79
25
11
46
25
14
12
20

146
26
13
12
19
12
77
21
17
19
24
18
10

24
16
14
30
14

dozor
subj.c.

O 00N O U1 b W N -

H W W W W W W W W W WNNDNDNNNMNDNNNNRPRRRPRPRRRERRRR PR
O © 00 NOOUL p WNPEP O OOWONOOUUUPALWNROOOOWNOUDPDAWNIRELO

SD
veék
20
54
34
25
29
26
22
22
20
27
25
25
24
35
21
25
24
38
44
26
44
35
45
24
33
49
22
44
25
44
39
22
22
50
29
44
51
43
25
29

DT
36
72

39
18
20
50
36
71
36
34
67
24
18
36
30
120
48
24
30
30
30
36
14
30
14
20
24
108
28

24
24
54
20
26
22
36
72

AS

11
100
32
10
19
12

NP P O 0 R O

100

84



Piiloha ¢. 4

sum
supos 30
sum
supos 1
30 -0,11636 1
sum
supos 4 NO
sum
supos 1
4 NO -0,16427 1
sum
supos 5KS
sum
supos 1
5KS -0,1344 1
sum
supos 6 KR
sum
supos 1
6 KR -0,29468 1
sum
supos 7 PS
sum
supos 1
7PS -0,1614 1
sum
supos 8 PSO
sum
supos 1
8 PSO -0,09057 1

sum

supos P
sum
supos 1
P 0,139864

sum

supos E
sum
supos 1
E -0,08765

sum

supos N
sum
supos 1
N -0,07895

sum

supos L
sum
supos 1
L -0,01037

sum

supos DT
sum
supos 1
DT 0,065243

sum
supos 1PO

sum
supos 1
1PO -0,06605

sum

supos 20V
sum
supos 1
20V -0,12002
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