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Cile prace

Téematem diplomove prace je problematika mistni samospravy a mistniho rozvoje po roce 1989, Viyzkum
bude zaméfen na vybranou obec — méstskou cast Praha 5. Cilem prace bude v ramci zvoleného tématu: 1.
Charakterizovat hlavni socioekonomicke ukazatele méstské casti a vyhodnotit jejich viiv na vywvoj

a Tungovanl mistni samospravy. 2. ldentfikovat aktéry polltckeéno procesu v obcl {lokdinl politckeé
subjekty, zajmoveé skupiny, podnikatelské subjekty aped.) a analyzovat jejich vzajemné vztahy. 3. Definovat
charakter rozhodovaciho procesu mistni samospravy — role spolkl a mistnich politickych subjektd na
verejny Zivot, samospravu a rozvoj obce.

Metodika

Ve vyzkumu samospravy (politiky) na lokalni (komunalni) drovni rozhodovani se uplatiuji dva hlavni sméry.
Prvni upfednostiiuje pohled shora a na komunalni politiku pohlizi jako na nejniZsi patro politiky jako cel-
ku. Nezohledriuje viak mistni specifika. Druhy smér vychazi ze zakladniho tvrzeni, Ze komunalnich politik
je tolik, kolik je obci. Jeho z@kladni metodou jsou véinou jednotlivé pripadove studie, na jejichi zakladé
byvaji teprve opatrmé konstruovana robecnujici tvrzeni [Balik 2005: 166-167]. Pri vypracovani prace bu-
de vyuZit wzkumny pristup, jenz se snaZi zohledfovat odliSnosti v obsahu a zpusobu rozhodovani organu
mistni samospravy v obdch ruznych velikosti. Prace bude postavena jako pfipadova studie. Ke sbéru dat
budou vyuZity zejména dvé zdkladni techniky studium dokumentl a dotazovdni. Ddle budou pouZity dalSi
standardni metodologicke postupy, predevsim komparace.
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Vyvoj mistni samospravy v méstské casti Praha 5

Souhrn
Prace se vénuje volbam, popisuje, jak volby funguji ve velkych méstech a tyto

poznatky jsou aplikovany na méstskou ¢ast Praha 5. Prace se dale vénuje vysledkiim
voleb od roku 2002, popisuje volebni mechanismy v jednotlivych volebnich obdobich
na nestabilitu koalic a Casté odvolavani starostii. Velka pozornost je vénovana predevsim
volbam v roce 2014.

Prace dale popisuje fungovani ob&anského sektoru v Ceské republice, zaloZeni
obcanského sdruzeni a pravidla fungovani téchto sdruzeni, kterd jsou aplikovano piimo
na obcanska sdruzeni ptsobici na Praze 5, zejména v Prokopském tdoli.

Prace se dale zabyva zaloZenim politické strany, ktera zastfeSuje mistni kandidatku
S jednim ustfednim tématem, ale kandiduje v Praze, kde pievazuji celostatni politické strany.
Prace vyuziva rozhovory s aktéry obcanského sdruzeni i obcanti, ktefi se rozhodli zalozit

politickou stranu jako formu protestu proti vystavbé v Prokopském udoli.

Kli¢ova slova: Praha 5, rozvoj obce, rozpocet obce, participace obcant, spolek, mistni

samosprava, komunalni volby, volebni strana, komunalni koalice



The Development of Local Government in the City
District Praha 5

Summary

Subject of this dissertation is election, description of the way election funcions in big cities,
and these findings are aplied to district of Prague 5. This theses focuses on results of public
election from 2002, describes election mechanics in seperated election terms and presents
their most inportant participants. This disertation points to instabiliti of political party
coalitions and frequent suspention of office of mayor.

Big attention is given to public election in year 2014. Theses describes function
of civic sector in Czech republic proces of establishing and rules of function of civic
associations, which are directly applied to civic associations acting on Prague 5, especially
on Prokopské udoli. This disertation then focuses on establishing of political parties, which

have elements of municipal level, but candidate in Prague 5, where politics on national level
mostly occurs.

This theses uses interviews with both actors of civic associations and citizens, who
decided to establish a political party as form a protest against construction in Prokopské
udoli.

Keywords: Prague 5, community development, municipal budget, participation of citizens,

association, local government, local election, election party, municipal coalition
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1 Uvod

V poslednich letech se v naSi spole¢nosti otvird prostor pro vznik raznych
obcanskych sdruzeni a iniciativ, které ve spolecnosti haji své zdjmy pomoci svych ¢lent
¢i formou rtznych petic a protesti. Ob¢anska sdruzeni umoziuji nejen svym ¢lenim
poukazovat na problémy ve svém okoli a ptfipadné vyvijet natlak na jejich feSeni a tim
pfispivaji k fungovani spolecnosti.

Jelikoz doSlo knavySeni poctu takovych skupin a vyviji ¢im dal vétsi
tlak na zastupitele a jiné statni organy zménil se i postoj téchto organti viac¢i nim. Dfive
nebylo bézné, aby obCanské iniciativy byly brany vazné a muselo se piihlizet k jejich
nazorim, ale v soucasné dobé¢ slavi tyto iniciativy znacné uspéchy a ufednici musi jejich
nazory a pozadavky brat v potaz.

Fungovani téchto iniciativ je specifické, nebot’ se kazdd zaméfuje na jinou sféru
ve spolecnosti a kazdd z nich vyuzivé k dosaZzeni svych pozadavki jinych forem natlaku.
Iniciativy jsou nejvice rozsifené ve vétSich méstech, kde se koncentruje vice lidi a vznika
tak vice potencionalné nespokojenych obCani ochotnych se angazovat. Vznik iniciativ
je podminén spokojenosti ob&anii se svymi zvolenymi zastupci. Cim vice jsou ob&ané
nespokojeni s kroky téchto zastupct, tim vétsi je pravdépodobnost, ze vytvoii iniciativu,
aby jim v téchto krocich zabranili. Ve vyjimeénych piipadech zastupci iniciativ sami
kandiduji, aby mohli byt pfimo u rozhodovani a méli tak moZnost svym hlasem ovlivnit
rozhodnuti na radnici. V téchto pfipadech pak vétSinou voli formu kandidatury jako
sdruZeni nezavislych kandidati nebo pod hlavi¢kou mistni organizace né€které z velkych

politickych stran.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Tématem diplomové prace je problematika mistni samospravy a mistniho rozvoje
po roce 1989. Vyzkum bude zaméfen na vybranou obec - méstskou ¢ast Praha 5. Tato
¢ast Prahy byla vybrdna z diivodu, Ze se zde Casto rusi vzniklé koalice a zakladaji se nové
Vv pribehu jednotlivych volebnich obdobich a nékolikrat zde byl odvolan starosta. Dal$im
divodem je existence silné¢ obCanské spolecnosti v podobé hnuti a obcanskych sdruzeni.
V neposledni fad¢ byl diivodem pro vybér fakt, Ze zde vznikla politicka strana, jejiz zaloZeni
je spjato s autorkou prace a jeji rodinou. Prace je zejména zaméfena na problematiku
a obcanska sdruzeni v Prokopském tudoli.

Vyzkumna otdzka: Je mozné v méstské Casti, kde piisobi prevazné celostatni
politické strany uspét 1 jako mistni strana, kterd prezentuje jedno hlavni téma?
politiky uspét i jako strana, ktera praktikuje komunalni politiku?

Cilem prace byl vramci zvoleného tématu: 1. Charakterizovat hlavni
socioekonomické ukazatele méestské Casti a vyhodnotit jejich vliv na vyvoj a fungovani
mistni samospravy. 2. Identifikovat aktéry politického procesu v obci (lokalni politické
subjekty, zdjmové skupiny, podnikatelské subjekty apod.) a analyzovat jejich vziajemné
vztahy. 3. Definovat charakter rozhodovaciho procesu mistni samospravy - role spolki

a mistnich politickych subjektii na vefejny Zivot, samospravu a rozvoj obce.

2.2 Metodika

Ve vyzkumu samospravy (politiky) na lokalni (komundlni) Grovni rozhodovani se
uplatiiuji dva hlavni sméry. Prvni upfednostiiuje pohled shora a na komunalni politiku
pohliZi jako na nejniZsi patro politiky jako celku. Nezohlednuje v§ak mistni specifika. Druhy
smér vychazi ze zékladniho tvrzeni, ze komunalnich politik je tolik, kolik je obci. Jeho
zakladni metodou jsou vétSinou jednotlivé piipadové studie, na jejichz zaklade byvaji teprve
opatrn¢ konstruovana zobecnujici tvrzeni (Balik 2005: 166-167). Pti vypracovani prace bude
vyuzit vyzkumny pfistup, jenz se snazi zohlediiovat odlisnosti v obsahu a zptsobu

rozhodovani organii mistni samospravy v obcich riiznych velikosti. Prace bude postavena
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jako ptipadova studie. Ke sbéru dat budou vyuzity zejména dvé zakladni techniky studium
dokumentil, kterymi byli zejména rozpocty, materidly obCanského sdruzeni a volebnich
stany, zasedani zastupitelstva a rozhodnuti rady. Druhou technikou bylo dotazovani, které
probihalo mezi zéastupci radnice Prahy 5, obcCanského sdruzeni Prokopovo a cleny
Spolec¢nosti proti developerské vystavbé v Prokopském tudoli. Dotazovani si nepiali, aby
prace obsahovala pfepis rozhovord, proto jsou odpovédi zapracovany V textu prace. Kladené
otazky jsou soucasti ptilohy.

Dale budou pouzity dalsi standardni metodologické postupy.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Samosprava

Samosprava je vetfejna sprava, kterd je nezavisld na statu. Stat vytvari podminky
pro fungovani samospravy a z toho diivodu jeji nezavislost neni absolutni. Samosprava
omezuje drzitele statni moci, ale stat bez samospravy nemuize existovat a samosprava
bez statu taktéz ne. Stat nemize zasahovat do rozhodnuti samospravnych organti, zasahuje
pouze tim, Ze tvoii zdkony. Samosprava se dé€li na Gizemni, profesni a zajmovou.

Uzemni samosprava je tvofena zakladnimi izemnimi celky a vy$§imi uzemnimi
samospravnymi celky. Ustava uréuje, Ze zakladnimi uzemnimi celky jsou obce a vy$§imi
izemnimi samospravnymi celky jsou kraje. Uzemni samosprava je prostorové ohrani¢eny
celek, ktery mé pravo samostatné hospodafit, rozhodovat o svych zalezitostech a nakladat
se svym majetkem. Zajmovou samospravu reprezentuji zejména ruzné profesni komory.

(www.rozvojobci.cz/, 2011)

3.2 Volby

Volby jsou nejuznavangj$im ukazatelem demokracie, jak pro odborniky,
tak i pro b&Znou vefejnost. Definice dle Richové definuje volby takto:

., Lze definovat jako casové a mistné sladeny, v zdakladnich otazkach pravné upraveny
proces ustavovani zastupitelskych sboru jako kolegidlnich predstavitelii suverenity nebo

samospravy téch, kteri je ustanovuji“ (Richova, 2007, p. 131)

Jsou rozliSovany dva zakladni typy voleb a to vybér kandidati nebo vybér programu.
Zaroven rozliSujeme 1 né€kolik typl volebniho aktu, ktery miiZzeme vnimat jako technicky
prostiedek vedouci k ustanoveni zastupcti nebo jako vyraz urcitych ideali.

(Richova, 2007, p. 131)

Voli¢i svym osobnim rozhodnutim vytvati volebni akt a mohou byt z procesu voleb
vylouceni jen za vyjime¢né situace, napiiklad pokud vykondvaji trest ve vézeni. MoZznost
vybéru spolu se svobodou nabidky tvofi hlavni znaky svobodnych voleb uskuteciovanych
v demokratickém systému. Volebni akt vSak neni jedinou ¢asti voleb. Odevzdané hlasy

je nutné prepocitat na mandaty dle zvolené techniky voleb a tento proces, ktery je urcitym
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souhrnem pravidel, nazyvame volebnim procesem. Vybér techniky pro ptepocitdvani hlast
ob¢anii na mandaty poslanct je zavisly na n€kolika aspektech. Mezi n¢ patii charakter
spolecnosti, kam fadime jazykovou, rasovou, nabozenskou ¢i kulturni heterogennost
¢1 homogennost, dale do téchto aspektt fadime druh politického sytému ¢i statni ziizeni.
(Richova, 2007, p. 133)

Zda by volebni pravo mélo byt pravem ¢i povinnosti neni zcela jednoznacné a toto
téma otevira dlouhou dobu prostor pro diskuzi. V praxi tak existuje nékolik pojeti a to pojeti
individualistické, funkcionalistické a pfirozenopravni. (Richové, 2007, p. 133)

V Ceské republice je volebni akt svobodnym aktem, nikoliv povinnosti.

Utast na volebnim aktu se da diky charakteru volebniho prava rozliit na volebni pravo
aktivni a pasivni. Aktivni volebni pravo, které opravituje ob¢any ucastnit se volebniho aktu
a rozhodnout tak, jak se bude formulovat zastupitelstvo. Hlavni podminkou tucasti
na volebnim aktu u aktivniho volebniho prava je splnéni vékové hranice 18 let. Voli¢ musi
mit statni obCanstvi a musi byt zptsobily k pravnim utkonim. Pokud voli¢ splni tyto
podminky, mlze se ucastnit volebniho aktu. Druhou formou volebniho aktu je pasivni pravo,
které umoziiuje obcantim kandidovat. I v tomto pfipad€ musi byt splnény urcité podminky.
Jedna se zejména o neslucitelnost vykonu funkci, kumulaci vice poslaneckych mandatt

&i politicka nezptsobilost (Richova, 2007, p. 134) (Cmejrek, et al., 2010, p. 51)

3.2.1 Funkce voleb

Jelikoz se volby pravidelné opakuji, umoZznuji ob¢aniim v piipad¢ nespokojenosti
se zastupitelskymi ¢1 exekutivnimi organy tyto organy pomoci voleb vymeénit. Z toho
vyplyva, Ze obCané maji mozZnost kontrolovat ¢innost zvolenych organi a vyuZivat
tak kontrolni funkci voleb.

S kontrolni funkci voleb je spojena funkce legitimizacni, kterd umoziiuje volicim
prenést svoji divéru na konkrétni osobu i politickou osobu. Ve volbach ziskaji legitimitu
nejen zvolené orgéany, ale 1 dal$i organy, které svoji legitimitu odvozuje od zastupitelského
organu. (Cmejrek, et al., 2010, p. 51) (Richova, 2007, p. 132)

Volebni proces zarucuje voli¢im funkci vybéru a moZznost zvolit nejpiijatelnéjsi
variantu zastupitelstva, které je bude reprezentovat. Pomoci voleb muze né€kolik politickych
subjektl sjednotit své nazory a snizit tak konkurencni boj, zaroven volby vyjadiuji souhlas

voli¢l se zdkladnimi hodnotami politického systému, z ¢ehoz vyplyva, Ze volby maji i funkci

16



integrac¢ni. Pravidelné volby zarucuji, ze jedna vldda vladne casové omezenou dobu

a tak plni kontrolni funkci. (Cmejrek, et al., 2010, p. 51)

3.2.2 Volebni kampan

Volebni kampail je upravena volebnimi zdkony a jeji podminky byly béhem
let nékolikrat zménény. Soucasny stav neupravuje dobu zacatku kampané ani jeji konec.
Starostim odpadla povinnost vyhrazovat plochy pro vylepovéani plakatt, maji pouze
moznost tyto plochy vyhrazovat. Zakon déle upravuje zvetejiiovani volebnich prizkumi,
které musi byt ukonceno tfi dny pfed dnem voleb a tento zdkaz zvefejiiovani plati
az do ukonceni hlasovani. Dale je zakdzano jakékoliv piresvédCovani a propagovani v misté,

kde je sidlo volebni mistnosti. (Balik, 2009, p. 89)

3.2.3 Volebni systémy

Metoda, ktera prevadi vili volict do zastupitelskych orgdnd nebo v uzsim slova
smyslu pfevadéni voli¢skych hlasti na mandaty se nazyva volebni systém. V uz8im pojeti
muzeme volebni systém délit dle konstrukce volebnich obvodi na vétSinovy
a proporcionalni. Podstatou vétSinového systému jsou jednomandatové obvody a plati
pravidlo, Ze je tolik obvod, kolik se voli mandatt. Kandidat, ktery od voli¢i ziska absolutni
nebo relativni vétSinu hlast ve vétSinovém systému ziskdva mandat. VéEtSinovy volebni
systém vynikad jednoduchosti, vysokou personalizaci volby a tim, Ze zvoleny zastupce
je uzce spjat se svymi voli¢i. Nevyhodou tohoto systému je urcité znevyhodnéni mensich
stran, protoZe tento systém je dispropor¢ni a nedostatecné odrazi rozloZeni politickych sil.
(Cmejrek, et al., 2010, p. 52)

Proporciondlni systém naopak vyuziva vicemandatové obvody, kde voli¢i nevoli
kandidaty, ale voli mezi kandidatnimi listinami, tedy vybiraji politické strany. Jedna
se o velice spravedlivy systém, ktery ukazuje aktualni rozlozeni politickych sil a zajistuje

tak jednu ze zakladnich funkci voleb.
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Aby se do zastupitelstva nedostalo az moc subjektd, musi se jejich pocet regulovat
pomoci volebni klauzule. V proporciondlnim systému se ziskané hlasy musi pfepocitat
systému velkou ulohu, proto jsou kandidati zavisli na politickych stranéch vic nez na svych

voligich. (Cmejrek, et al., 2010, p. 53)

3.2.4 Volebni strany, nezavisli kandidati

OznaCeni volebni strany je pouzivané jiz od roku 1990 a navazuje
na prvorepublikovy systém. Polistopadovy systém umoznuje kandidovat politickym stranam
a koalicim ale 1 nezavislym kandidatiim a jejich sdruzenim. V roce 1994 a 2001 se jednalo
o zruSeni kandidatury nezavislych kandidatl, ale tato jednani nebyla UspéSnd. Zakladni
podminkou pro kandidaturu do zastupitelstva je pro politické strany, nezavislé kandidaty
¢i jejich koalice registrace. U voleb do zastupitelstva neni nutné, aby kandidati byli zaroven
¢leny dané strany, kazdy kandidat vSak maze figurovat pouze na jedné listin€. V roce 1990
bylo ustanoveno, Ze kandidéatni listina miize obsahovat takovy pocet kandidatt, kolik
je v daném obvodu mandati. (Balik, 2009, p. 90)

V pfipadé kandidatury nezéavislého kandidata nebo sdruzeni nezavislych kandidatt
je zapotiebi sehnat urcity pocet podpisi. Minimélni procento pro kandidaturu u sdruzeni
nezavislych kandidati tvoti vzdy 7% z celkového poctu obyvatel obce. U kandidatury
nezavislych kandidath se procenta liSi dle poctu obyvatel. U nejmenSich obci
do 500 obyvatel se jedna o 5% z celkového poctu obyvatel, v obci do 3000 obyvatel
je minimum 4% a zaroven nejmén¢ 25 voli¢i, v obci do 10 000 se jedna o 3% z celkového
poctu obyvatel a nejméné 120 podpist. Ve vétSich méstech do 50 000 se jedna 0,2%
z celkového poctu obyvatel a zarovein o nejméné 600 podpisii, ve méstech do 150 000
obyvatel staci 1% podpist z celkového poctu, avSak nejméné 1000 hlast a v nejvétsich
méstech nad 150 000 se jedna o 0,5% a neyjméné 1500 podpisti. (Balik, 2009, p. 90)

Z tohoto rozd¢€leni z roku 1994 je patrné, Ze ve vétSich méstech je od Ctvrté kategorie,
tedy 10 000 obyvatel a vice je vyhodnéjsi zalozit politickou stranu nez sdruzeni nezavislych
kandidati. Ve vétSich méstech je tak cilem ztizit kandidaturu pro nezavislé kandidaty,
coZ ma za nasledek vznik rGznych stran, které jsou stranou jen formalné, protoZe maji
v nazvu slovo " nezavislost" ptipadné se jedna o druh mistniho nebo regiondlniho vymezeni.

Jiz od roku 1994 tak miizeme pozorovat vznik téchto novych stran jako napftiklad Iniciativa
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prazskych obcant, Prazané Praze a jiné. Stile piisn¢jsi legislativa souvisejici hlavné
s hospodafenim stran umoznila vznik téchto stran s celostatni ptisobnosti, ale bez ambici
dosahnout uspéchu na celostatni trovni. Tyto strany vznikly pfedev§im proto, aby mohly
zajistit sluzby a podporu pro mistni nezavislé nebo dosahnout uspéchu na krajské urovni.

(Balik, 2009, p. 91)

3.2.5 Zpusoby volby

Znakem pomérného komunalniho volebniho systému je existence kandidatnich
listin, které volebni strany predkladaji svym volicim. Tyto listinné systémy délime
do nékolika nasledujicich kategorii:

U pfisn€é vazanych kandidatnich listin voli¢ nemiize ménit potfadi osob a zdroven
nema moznost hlasovat pro kandidaty na rliznych listinach. Strana stanovi pofadi, na jehoZz
zakladé se rozd€luji mandaty kandidatim, coz strané¢ umoziuje kontrolu pii vybéru
budoucich reprezentantli. V souc¢asné dob¢ neni tento systém v komunalnim prostiedi téméer
vyuzivan. (Cmejrek, et al., 2010, p. 94)

U zplisobu vazanych kandidatnich listin strana také stanovuje potadi pro rozdélovani
mandatt, ale voli¢ ma zaroven moznost udélit preferencni hlas. Kandidat ma moznost diky
témto preferencim preskocit své spolukandidaty za predpokladu, Ze splni stanovenou vysi
odevzdanych hlast. Prestoze voli¢ nema moznost ud€lovat preference kandidatiim z riznych
stran, muize Castecné ovlivnit, ktery kandidat se stane zastupitelem.

Volné kandidatni listiny umoziuji vybirat kandidaty z riiznych stran, pfestoze i1 zde
ma vliv nominujici strana ¢i hnuti. Na zdkladé poméru preferenci, které voli¢ udélil
kandidatim dané strany, jsou pierozdélovany mandaty. Mandat ziskaji zastupitelé, ktefi

ziskali nejvic preferenénich hlasi. (Cmejrek, et al., 2010, p. 95)

3.2.6 Struktura hlasu

Volby probihaji tak, ze v kazdé obci voli¢ obdrzi volebni listek samostatny pro volené
zastupitelstvo. Na volebnim listku jsou uvedeny kandidujici strany a seznam kandidath
jednotlivych volebnich stran. Voli¢ m4 moznost oznacit na hlasovacim listku jednu volebni
stranu a dat tak hlas vS§em kandidatiim této strany. Voli¢ také mlZe oznacit kandidaty riiznych

stran a kazdému z nich tak dat jeden hlas. Oba dva zplsoby je mozné kombinovat tak,
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ze voli¢ oznaci volebni stranu a déale oznaéi jednotlivé kandidaty z ostatnich stran.
Vysledkem je, ze hlas ziskavaji jednotlivé oznaceni kandidati a zbytek ziskavaji kandidati
oznacené strany. (Balik, 2009, p. 97)

Kazdy voli¢ musi hlasovat osobn¢, neni mozné, aby n¢kdo hlasoval v zastoupeni.
Okrskova volebni komise po skonceni vyjimd hlasy z tfednich obalek, které ziskala
od volicl a s¢ita je. V ptipadé, ze hlasovani probiha soucasné do zastupitelstva méstského
obvodu ¢i méstské Casti a do zastupitelstva mésta nebo zastupitelstva Hlavniho mésta

Prahy, je nutné hlasy rozdélit a s¢itat je zvlast. (Cmejrek, et al., 2010, p. 62)

3.2.7 Volebni klauzule

Jedna se o uzaviraci klauzuli, kterd je vyuzivana ptedev§im v proporciondlnich
volebnich systémech. Volebni klauzule je uméle stanoveny prah pro vstup do zastupitelského
organu. Strana tak potifebuje urcity pocet hlasti, aby se mohla podilet na rozdélovani
mandatd, volebni klauzule tak zastiva redukéni funkci. V Ceské republice se volebni
klauzule tyké voleb do poslanecké snémovny, Evropského parlamentu, ale i voleb krajskych
a obecnich. Pro vSechny tyto volby, které vyuzivaji proporciondlni techniky je stanovena
stejna volebni klauzule 5 %. U voleb do Poslanecké snémovny se klauzule zvySuje v ptipadé
koalic. V ptipadé dvou stran tvoficich koalici je klauzule 10 %, v pifipad¢ 3 stran 15 %
a v piipadé Ctyt a vice stran je volebni klauzule 20%. V ptipad¢ voleb do zastupitelstev kraji
se volebni klauzule nezvySuje, ani pokud subjekty utvofi koalici. Volebni klauzule se mtize
1 sniZzovat a to v piipadé obecnich voleb z diivodu zachovani politické soutéze.

(Balik, 2009, p. 98)

3.2.8 Volebni formule

Volebni formule, jez je matematickou operaci umoziluje piepocitavani hlast
na mandaty. Jeji pouZiti je zakotveno ve volebnim zdkoné. Miuzeme rozlisit dva druhy
volebnich formuli a to vétSinové a proporciondlni volebni klauzule. VétSinova volebni
formule je v Ceské republice vyuzivana ve volbach do Senatu, tedy v jednomandatovych
obvodech. Proporcionalni volebni formule je vyuzivana ve volbach do poslanecké
snémovny, Evropského parlamentu a do zastupitelstev obci a kraji, tedy

ve vicemandatovych obvodech.
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Proporcionalni volebni klauzule vyuziva volebni kvoty a volebni délitele. Volebni
kvoty reprezentuji pfirozeny prah pro vstup do zastupitelského organu v daném volebnim
obvodu. (Cmejrek, et al., 2010, p. 58)

Problémem volebnich kvot je ten, ze se vétSinou nepodaii rozdé€lit vsechny mandaty
na zaklad¢ prvotniho vypoctu a je potieba urcit, jakym zptisobem rozdélit zbyvajici mandaty.

Jednim z té€chto zplisobtl je volebni délitel, ktery pracuje s predpokladem, ze subjekt
ziskajici nejvyssi primérny hlas na mandat, ma narok na ziskani postu v zastupitelstvu.
Volebni délitele se 1isi tim, jestli vyuzivaji fadu piirozenych ¢isel, liché ¢isla nebo hodnotu
prvniho délitele. Na zédklad¢ tohoto déleni mizeme vyuzivat d'Hondtova délitele, ktery
pracuje s ¢iselnou fadou 1,2,3,4,5 ...n, kde n oznacuje pocet mandati. Metodu d"Hondtovy
volebni formule vyuZzivaji volby do poslanecké snémovny ¢i volby do zastupitelstev obci.

Dalsi formuli je Sainte- Lague vyuZivajici stupnici 1,3,5,7 ... 2n-1, ktery je vyhodny
pro malé strany a naopak formule Imperiali vyuzivajici stupnici 2,3,4,5...n +1 zvyhodnuje
velké strany. Z toho vyplyva, ze volebni formule sami o sobé nejsou rozhodujici, ale musi

spoluptisobit s velikosti obvodu. (Balik, 2009, p. 101) (Cmejrek, et al., 2010, p. 64)

3.2.9 Volebni obvod

U volebniho obvodu rozhoduje jeho velikost, ktera je méfena poctem mandati,
nikoliv po¢tem obyvatel ¢i rozlohou daného uzemi. Velikost volebniho obvodu ma pfimy
vliv na proporcionalitu voleb, coz znamend, Ze ¢im je obvod vétsi, tim jsou volby
proporcionalngjsi. (Balik, 2009, p. 92)

Standardné tvofii volebni obvod jedna obec, ale zastupitelstvo ma pravomoc vytvofrit
vice volebnich obvodii a to tak, aby v obci do 10 000 obyvatel bylo voleno nejméné
5 zéstupci, v obci do 50 000 obyvatel 7 zastupcl a 9 zastupcii v ptipad€, Ze obec ma vice
nez 50 000 obyvatel. Tato pravomoc neplati pro Prahu a Gzemné statutarni mésta, kde by
méstska ¢ast €1 volebni obvod mély tvofit pouze jeden volebni obvod.

(Cmejrek, et al., 2010, p. 61)

Z hlediska velikosti volebnich obvodil rozliSujeme tfi kategorie — nizkou s 2-
4 mandaty, stfedni s 5-9 mandaty a vysokou s 10 a vice mandaty.

Nejvice specifické jsou malé volebni obvody, kde se projevuji rozdily mezi

jednotlivymi volebnimi formulemi. (Balik, 2009, p. 92)
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3.3 Politicky systém mésta

S ohledem na stranicky systém velkych mést se politicky systém nelisi od systému
na narodni Grovni. Pfevazna vétSina aktérl jsou strany, vystupujici v koali¢nich jednanich
samostatng.

Mnohdy se na této urovni vyskytuji nadmérné koalice a deviantni ptipady,
kdy koali¢ni aktéti neberou v potaz ideovou vzdalenost. NejlepSim piipadem jsou strany
ODS a CSSD, které spolu v nékterych velkych méstech dlouhodobé spolupracuji.

(Richova & kol., 2015, p. 193)

Zanejvetsi mésta jsou povazovany obcee, které maji vice nez 45 000 obyvatel. Na této
urovni se jiz nevyskytuji nezéavisli kandidati, dominuji zde politické strany. Politické
systémy na této urovni funguji na bazi vlady a opozice.

Diive se rozlozeni politickych sil podobalo parlamentni rovni, s rozmachem
regionalnich politickych stran vsak toto tvrzeni ztraci platnost. Vzhledem k tomu, Ze na této
urovni se pierozdéluji vysokeé financni prostiedky, tak se vedou povolebni jednani a dochazi
zde k castému schlizovani politickych stran i jednotlivych zastupitelskych frakci. V této
urovni je ideologie politikli na ptl mezi nepolitickym myslenim komundlnich politikti
a na pil mezi parlamentnim myslenim. (Jiiptner, 2004, pp. 95-98)

V této nejvetsi kategorii je samoziejmosti utvareni koalic, které se mnohdy zacinaji
vytvaret jiz pted volbami mezi jednotlivymi politickymi tabory. Koalice si kladou
za cil obsadit nadpolovicni vétSinu zastupitelskych kiesel a zaroven ziskat nejvic kiesel
v mestské rad€ a funkci starosty ¢i mistostarosty. Nejvice typické druhy koalic pro tuto
kategorii je minimalni koalice ¢i velké koalice. Minimalni koalice vznikaji proto, aby strany
mohly koncentrovat co nejvétsi podil moci, nikoliv aby prosadily svlij program.

(Jiptner, 2004, pp. 95-98)

3.4 Typologie koalic

Nejzakladnéjsi a nejobecnéjsi déleni koalic je na minimalni vitézné a nadmeérné, které
urcuji pouze jedno kritérium a to miru soutézivosti. Pfi podrobnéj$im déleni koalic je nutné

piihlizet 1 k varianté jednobarevné exekutivy, ktera vznikne v ptipad¢€, ze politicka strana
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ma nadpolovicni vétSinu mandat. V tomto piipadé je pak exekutivni organ sloZzen pouze
z¢lent této strany a neumozni vstup jinému uskupeni. Druhou mozZnosti exekutivy
je mensinova, kde strany nemaji nadpolovicni vétSinu. Podstata je, Ze reprezentanti vyuzivaji
sily, které nemaji pifimé zastoupeni, ale svou neucasti pii hlasovani snizi nadpolovi¢ni
vétSinu pritomnych. Zakon ¢. 128/2000 sb. pozaduje, aby ¢lenové rady byli zvoleni
nadpolovi¢ni vétSinou vSech Clend zastupitelstva, nikoliv pouze nadpolovi¢ni vétSinou
pritomnych zastupiteli. Z toho divodu neni mozné splnit podminku mensinové exekutivy

na Ceské krajské a komunalni urovni, protoze rada nemtize vzniknout, aniz by nadpolovi¢ni

vétSina zastupitelll odevzdala svij hlas. (Balik, 2009, p. 188)

3.4.1 Minimalné vitézna ideové propojena koalice

Jiz z ndzvu je patrné, Ze €leny této koalice spojuje podobna ideova zékladna. Koalici
tvori Clenské subjekty, jejichz pocet je stanoven jako pocet, ktery je potieba k ziskani vétsiny.
Tato koalice je logickym feSenim povolebni situace vychdzime-li z teorie racionalni volby
a optimalnosti ideové propojenosti.

Aktéfti této koalice maximalizuji politicky vliv za vynaloZeni co nejmensi energie

z diivodu, Ze se tidi teorii racionalni volby. (Balik, 2009, p. 190)

3.4.2 Minimalné vitézna ideové nepropojena koalice

Jedna se o koalici, kterd je tvofena Cleny, ktefi nejsou ideové propojeni, ale jejich
pocet je nejmensi mozny proto, aby tvofili vétSinu. VEétSina ¢lend této koalice jsou subjekty,
které jsou z opacné ¢asti politického spektra. Koalici tak tvoti reprezentanti hlavniho polu
a jeden ¢i dva reprezentanti protikladnych poli. Koalici soucasné netvoii dva hlavni
reprezentanti ideové spektra, tim se 1i8i od velkych koalic. Tento typ koalice miiZe vzniknout
v pifipadé, Ze vitézna strana neni schopna vytvofit ideovou koalici, protoze nema
s kym a misto, aby vyuZila moznost spojit se se stranou druhého hlavniho polu, oslovi mensi
stranu, ktera nemé podobnou ideovou zakladnu, ale nebude mit v koalici tak vyznamnou
pozici, jako strana velka. Dalsi diivody, kdy miZe tato koalice vzniknout, jsou persondlni
davody, kdy je moznost vytvotit ideovou koalici, ale vitézna strana tuto moznost nevyuZije.
Piikladem 1ideové nepropojené koalice by v naSem prostfedi mohla byt koalice

ODS a KSCM, kdy opozici by tvotila TOP 09, CSSD &i SZ. (Balik, 2009, p. 191)
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3.4.3 Velka koalice

Hlavnim znakem této vyjimecné koalice je, Ze tento typ neni charakterizovan
vétsinou, tedy mechanicky ale je charakterizovan ideové. V této koalici spolupracuji
dve hlavni strany, jejichz ideova zakladna je protikladna., pfipadné¢ mohou spolupracovat
s mensimi sttedovymi stranami.

Vznikd v pripad€, ze persondlni diivody neumozni vytvofit ideové propojenou
koalici, prestoze jsou splnény podminky pro jeji vytvoreni. Velké koalice se utvaii,
aby se zvétsila Sance na podporu legislativniho télesa nebo proto, aby se snizil pocet ¢lenti
v opozici. Clenové velkych koalic je utvafeji proto, aby spolupracovali dlouhodobg, tedy
i vice nez jedno obdobi. Piikladem v Geské politice mize byt utvoreni koalice ODS a CSSD.

(Balik, 2009, pp. 191-192)

3.4.4 Nadmérna ideové propojena koalice

Pro fungovani této koalice je zapotiebi nejméné jednoho ¢lena navic tak, aby koalice
neméla vétSinu hlast. Svym fungovanim piipomind Siroké koalice, protoZe je potieba,
aby v koalici byly zastoupeny protikladné ideové poly mezi dvé hlavnimi stranami. Tyto
koalice nejCastéji vznikaji tam, kde je pro rozhodnuti nutnd nadpolovi¢ni vétSina vSech
zastupiteld, nikoliv pouze ptfitomnych, coz je prave priklad ¢eské komunalni politiky. Dale
muze tato koalice vzniknout v pfipadég, Ze vitézna strana nedokédze vytvofit vétSinu a proto

spolupracuje mensi strany tak, aby Zadny z nich nemél majoritni pozici. (Balik, 2009, p. 192)

3.45 Nadmérna ideové nepropojena koalice

M3é mnoho spole¢ného s nadmérné ideove propojenou koalici s tim rozdilem, Ze jeji
¢lenové jsou ideové€ rozdilni. Podminkou je, aby v opozici piisobilo n€kolik stran a nejméné
jedna z nich byla na stupnici ideového spektru mezi dvéma dalsimi ¢leny. Koalice vznikaji
ze stejného divodu jako nadmérné ideové propojeni koalice s tim rozdilem, Ze spoluprace
je snadnéjsi. (Balik, 2009, p. 194)

3.4.6 Siroka koalice

Hlavnim znakem této koalice je, Ze jsou zde zastoupeny témét vSechny politické sily.
Z ideologickych divoda neni soucasti koalice jeden politicky subjekt, ptipadné politicky

proud. Podminkou pro vznik je vice nez dva ¢lenové v koalici a musi mit vic ¢lent, nez kolik
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je zapotrebi k vytvoteni vétSiny a ¢lenové musi byt ideové nesourodi. Koalice je znama jako
duhova a nejcastéji vznikd proto, aby se co nejvice subjektli podilelo na spolecné
zodpovédnosti. Pfedevsim kviili ideovym divodiam se jeden subjekt na této zodpoveédnosti
nepodilel. Pak zalezi na tom, zda je koalice postavena na spojenectvi proto tomuto subjektu
&i je postavena bez né&j. Siroka koalice je sestavovana predeviim z divodu obav
pted vyloucenym aktérem, vétsi roli zde hraje spole¢ny nepfitel nez odlisné programy.

(Balik, 2009, p. 194)

3.4.7 Vsestranické koalice

Hlavnim znakem této koalice je, ze se na vladnuti podileji vSechny subjekty, zddny
navenek neni mimo koalici. Vznik téchto koalic vznika ze strategick¢ho uvazovani
jednotlivych subjekti, predevsim vitézné strany, kterd si tak zaruci, Ze v ptipad¢ netuspéchu
v dalSich volbach nebude vitézna strana vyloucena ze spoluprace s ostatnimi stranami.
Utvoreni vSestranické koalice zamezuje ve volebnim obdobi stietim s opozici a pfipadné
porazce v dalsich volbach. Clenové koalice toto utvoteni odiivodituji tim, Ze cht&ji uspokojit
vSechny volice, ale pravda je takova, Ze vétSinou pouze touzi po bezpeci.

(Balik, 2009, p. 195)

3.5 Obce

3.5.1 Funkce obci

Bez ohledu na velikostni sloZeni obci ma obec odpovédnost za sbér a odvoz odpadu,
péce o rekreaci, umeni, télovychovu a sport. Z hlediska pravomoci z ptfirozené oblasti
pusobeni miiZzeme funkce rozlisit na 7 zakladnich oblasti. Nejrozsahlejsi je oblast politicka,
kam fadime vyhlaSeni referenda, volba obecnich organli a nasledné jejich ustanoveni,
rozhodnuti o tom, zda obec bude ¢lenem v dobrovolnych mezinarodnich ¢i mistnich
svazcich obce ¢i pojmenovani ulic. (Balik, 2009, p. 29)

Ekonomickéd oblast zahrnuje sestaveni rozpoctu a schvaleni zavére¢ného uctu,
hospodateni s majetkem nebo ziizovani penéznich fondld. Do socidlni funkce se zahrnuji

vSechny Cinnosti se vztahem ke vzdé€lani, zdravotnické péci kulturni oblasti a sportu. Patii
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sem tedy zakladani matetskych skol, ptipadné stfednich Skol, zdravotnickych zafizeni,
pecovatelskych domt ¢i sportovist.

Svoz a likvidace odpadd, Cistota obce a cCisténi odpadnich vod spada
pod ekologickou funkci. Funkce bezpe€nostni umoznuje zfizovat obecni policii,
prognosticka funkce slouzi k ptipravé plnéni dalSich funkei, kterymi jsou schvalovani
uzemniho planu, regulacniho planu ¢i pfijiméni koncepcnich dokumenta.

Infrastrukturdlni funkce zajistuje spravu a udrzbu komunikaci, vodovodi
¢1 kanalizaci.

Aby obce mohly tyto funkce plnit, mohou vyuzit néstroje, kterymi jsou usneseni
zastupitelstva, uzavieni smlouvy nebo vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

(Balik, 2009, p. 31)

3.5.2 Rozpocet obci

Od roku 2000 Ize definovat v rozpoctu ¢tyfi kategorie ptijmi a to danové, nedanové,
kapitalové a dotace. Dafiové piijmy tvofi nejvetsi ¢ast zdroju a tvoii je sdilené dané a svéfené
dané. Obce dostavaji 21,4% z celkového vynosu DPH fyzickych osob je uréeno podle
prepocteného poctu obyvatel, zatimco Castka za dan z pfijmu pravnickych osob placené
obcemi vzdy zustava obci. (Balik, 2009, p. 33)

Od roku 2000 byl zaveden systém na pterozdélovani sdilenych dani, ktery vyrazné
napomahal velkym méstliim. Systém stanovil 14 velikostnich kategorii s postupné rostoucim
koeficientem na jednoho obyvatele. Tento systém reagoval na to, Ze obce maji stejny rozsah
funkci pouze teoreticky, avSak malé obce tyto funkce neplni. Z toho divodu tak obce
usilovali o co nejvétsi pocCet obyvatel, aby se dostaly do vyssi kategorie naptiklad tim,
ze piipojovaly okolni obce. (Balik, 2009, p. 33)

Na zéklad¢ stiZznosti nejmensSich obci se v roce 2008 systém rozdélovani rozsifil
0 dvé nova kritéria a to vymeéra katastralniho uzemi obce a neupraveny pocet obyvatel. Zrusil
se systém 14 velikostnich kategorii a misto nich se zavedly Ctyfi koeficienty, které
predstavuji postupné prechody, na jejichz zakladé se nasobi pouze takovy pocet obyvatel,
ktery spada do ptislusné kategorie. Aby Ctyfi nejvétsi mesta Praha, Brno, Plzen a Ostrava
na tomto systému netratily, nejprve se vypocita podil pro tyto mésta a zbylé prostiedky

se déli mezi ostatni obce. (Balik, 2009, p. 35)
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3.5.3 Hlavni mésto Praha

Zakon 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze definuje Prahu jako vefejnopravni
korporaci vlastnici majetek a majici své vlastni pfijmy. Hlavni mésto je spravovano
zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy, radou, primatorem, magistratem, zvlastnimi organy
a meéstskou policii. Samostatnou plsobnost vykonava hlavni mésto Praha v rozsahu
stanovém zakonem. Dale zakon vymezuje samostatnou pisobnost méstskych ¢asti, které
vykonavaji meéstské Casti v rozsahu stanoveném zékonem. M¢estské casti vykonavaji
I pfenesenou pusobnost, kterou jim uklada zakon a je povinna zajistit vykon pienesené
pusobnosti. Na zajisténi ziskava prostiedky z rozpoctu hlavniho mésta Prahy.

Hlavni mésto Praha se ¢leni na méstské Casti, jejichZz postaveni stanovuje zakon
0 hlavnim mé&st€ Praze, zvlastni zdkon a Status. Méstskou ¢ast spravuje zastupitelstvo, rada,
starosta, ufad méstské Casti a zvlastni organy méstské ¢asti. Méstské ¢asti jsou spravnim
obvodem a maji sviij rozpocet, se kterym hospodari.

Sousedici méstské ¢asti se mohou na zdklad€ dohody a se souhlasem zastupitelstva

hlavniho mésta spojit. (http://www.bezkorupce.cz, 2011)

3.5.3.1 Piijmy méstskych ¢asti

Meéstska Cast ziskava své piijmy z prodeje svého majetku a majetkovych prav, ptijmy
z vysledkit vlastni Cinnosti, piijmy z hospodaiské cinnosti pravnickych osob, piijmy
z vlastni spravni ¢innosti, vynosy z mistnich poplatkt, vynosy dan¢ z nemovitosti, dotace
z rozpoctu hlavniho mésta Prahy a pfijaté penézité dary a piispévky.

Zakon méstské Casti umoznuje vyuZzit k thrad¢é svych potieb navratné zdroje jako
je smluvné  zabezpeCena  piajcka, Gvér ¢ navratnd  finanéni  pomoc.

(http://www.bezkorupce.cz, 2011)

3.5.3.2 Vydaje méstskych casti

Meéstské casti musi hradit vydaje na vlastni ¢innost v samostatné ptisobnosti, vydaje
spojené s vykonem statni spravy, zdvazky z uzavienych smluvnich vztahii, uhrada Grokd,
vydaje na podporu subjekti, které vykonavaji prospesnou ¢innost. Do svého rozpoctu musi

7o~

zapracovat finan¢ni vztah k méstské ¢asti, ktery schvaluje hlavni mésto Praha a rozpoctova
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opatieni provedena ve vztahu k méstské ¢asti t€Z schvalend hlavnim méstem.

(http://www.bezkorupce.cz, 2011)

3.5.4 Pusobnost obce

Vlastni népln toho, co obec d¢la, se nazyva vécna pusobnost a realizuje se jako
samostatna ptisobnost a pfenesena piisobnost. Samostatna ptisobnost zahrnuje zajmy obcanti
a obce pokud je zédkon nesvéii statu, kraji nebo se nejedna o prenesenou pusobnost obce.
Vse co spada do samostatné pusobnosti obce, je Vv zakoné uvedeno piikladnym vyétem
a je vazano pouze pravnim fadem. Dle zdkona spada do samostatné pisobnosti obce

nasledujici:

Hospodareni s financemi obce, movitym i nemovitym majetkem ¢i poskytovani ptijéek
Vydévani komundlnich dluhopisii, vyuzivané nejvice velkymi mésty

Program rozvoje tizemniho planovani obce

Finanéni plan na kalendarni rok, tedy rozpocet a zavérecny ucet obce

Penézni fondy obce (trvalé i docasné)

Vydavani obecné zdvaznych vyhlaSek, mistni referendum

Sprava obecni policie

Jmenovani starosty, mistostarosty, rady, vyboru a komisi aj.

Na zakladé zvlastnich zdkonli mohou pod samostatnou plsobnost spadat mistni poplatky,
uzemné planovaci dokumentace, zfizovani a nasledné spravovani zakladnich skol aj.

(Balik, 2009, p. 65)

3.5.5 Organy obce

Obec miize jednat pouze prostiednictvim svych organt, tedy fyzickych osob. Ustava
specifikuje pouze zastupitelstvo, zadkon o obcich tyto organy d€li na zastupitelstvo, radu
obce, starostu, obecni urad zvlastni organy obce a komise. (Balik, 2009, p. 67)

U meést se jedna o tyto organy: zastupitelstvo mésta, rada mésta, mestsky uiad

a zvlastni organy mésta. (Cmejrek, et al., 2010, p. 39)
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3.5.5.1 Zastupitelstvo obce

O slozeni zastupitelstva se pfimo rozhoduje ve volbach, proto je zakladnim orgdnem

obce.

Zakon vymezuje velikost zastupitelstva podle poctu obyvatel od roku 2001 takto:

V pftipad¢€, ze obce maji do 500 obyvatel, poCet zastupclh musi byt 5-15, obce do 3000
obyvatel musi volit 7- 15 ¢lentl, obce do 10 000 obyvatel musi volit 11-25 zastupiteld, obce
do 50 000 obyvatel voli 15-35 zastupct, obce do 150000 voli 25-45 zastupitelll a obce, které
maji vice, nez 150 000 obyvatel voli 35- 55 zastupitell. Specialni kategorii je Praha,
kde je voleno 55- 70 zastupiteld. Méstské Casti ve statutarnich méstech mimo Prahu musi
spliovat stejné podminky jako obce, tedy rozd¢leni na obyvatele je stejné.

(Cmejrek, et al., 2010, p. 39)

Mandat vznikd dnem, kdy je ¢len zastupitelstva zvolen a za zvoleni je povaZovano
ukonéeni hlasovani. Clen musi splnit slib zastupitelstvu a tento slib musi stvrdit svym
podpisem a dale ¢len vykonava svoji ¢innost osobn¢ a na zakladé svého slibu.

(Cmejrek, et al., 2010, p. 39)

Mandat zanika nékolika zpisoby a to v ptipadé€, Ze zastupitel slozi slib s vyhradou
nebo odmitnuti slibu ¢lena zastupitelstva, v ptipadé, ze zastupitel rezignuje, pokud zastupitel
umfe, prvnim dnem novych voleb nebo dnem slouceni ¢i ptipojeni obci. (Balik, 2009, p. 87)

Zastupitel ziskava svym zvolenim reprezentativni mandat, ktery mu umoZznuje
hlasovat podle svého svédomi, neni tedy vazan ani na volice, ktery mu dal hlas ani na pokyny
své strany. Zastupitel ma tfi zékladni prava. Ma pravo predkladat navrhy zastupitelstvu, radé
a komisich, tedy pravo iniciativy. Dal$im pravem je vznaseni dotazl, pfipominek a podnéty
na radu a jeji Cleny, tedy pravo interpelace. Zastupitel musi na vSechny dotazy ziskat
pisemnou odpoveéd’ do 30 dnii. Poslednim pravem je pravo informace, které¢ umoziuje ziskat
informace od zaméstnancii obce ¢i od zaméstnancl pravnickych osob zalozenych obci,
souvisejicich s vykonem funkce. (Balik, 2009, p. 68)

Povinnosti zastupitele je aktivni ucast na zaseddnich a plnéni povinnosti, které
mu uloZi organy jiz je clenem. Dale by zastupitel mél hajit z4jmy obcanli a nemél
by ohrozovat véaznost svoji funkce. Druhou povinnosti je vyvarovat se stfetu zajmi,

to znamena, Ze by mél pfed zahdjenim jednéani sdélit ptipadnou skute¢nost, Ze by rozhodnuti
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mohlo zptsobit vyhodu pro néj ¢i pro jeho blizké. (Balik, 2009, p. 68)

Pouze zastupitelstvo rozhoduje ve vécech samostatné plsobnosti a nemiize tuto
funkci pfevést na nikoho jiného. Zastupitelstvo ma vyhradni pravo rozhodovat o vécech
v majetkopravni oblasti. Do této oblasti patii rozhodnuti o nabyti a zcizeni nemovitosti,
rozhodnuti o poskytnuti darti v hodnoté¢ nad 20 000, rozhodnuti o poskytnuti dotaci
nad 50 000, rozhodovat o uzavirani smluv o sdruzeni ¢i emitovat komunalni obligace.
(Balik, 2009, p. 70)

Zastupitelstvo ma mandat od volic¢t a proto miize ovliviiovat podobu dalSich organii
obce jako je voleni starosty, mistostarosty a dalSich ¢lenti rady obce. V pfiipadé,
ze se zastupitelstvo nesejde déle jak 6 mésicli, ministerstvo vnitra jej rozpusti a po dobu
nez je stanoveno nové zastupitelstvo spravuje obec rada.

Zasedani zastupitelstva tidi a svolavé starosta a mélo by se konat nejméné jednou
za tfi mésice na uzemi obce. Starosta musi svolat zasedani v piipadé, ze to zada vice
nez tfetina zastupiteld nebo hejtman. V ptipadé€, ze neni piitomna nadpoloviéni vétSina Clenil
zastupitelstva pak se zastupitelstvo nemuze usnaset a do 15 dnti musi prob&hnout nové platné
zasedani. (Cmejrek, et al., 2010, p. 42)

Obecni ufad musi nejméné 7 dni pred zasedanim informovat o programu a misté
pripravovaného zasedani. Toto oznameni musi vzdy byt vyvéseno na ufedni desce a déle
muze byt uveiejnéno na obvyklém misté. Zasedani je vzdy vetejné. Z kazdého zasedani
se pofizuje zapis, kde je uveden pocet pritomnych zastupiteld, schvaleny potfad jednani
a prubéh a vysledek zasedani. Zapis musi byt podepsan starostou nebo mistostarostou a musi
byt vystaven do 10 dnti po skonceni zasedani. Obec vzdy informuje ob¢any o ¢innosti organi

obce na zasedani nebo v misté, kde je to v obci obvyklé. (Cmejrek, et al., 2010, p. 43)

3.5.5.2 Rada obce

Rada je vykonnym organem obce v oblasti samostatné pusobnosti a za vykon
své &innosti odpovida zastupitelstvu. Clenové rady jsou starosta, mistostarosta a radni, ktefi
jsou voleni z ¢lent zastupitelstva. V okamziku, kdy starosta ¢i mistostarosta rezignuje,
prestava byt soucasti rady. Pocet Clend rady nesmi prekro€it tfetinu poctu clent
zastupitelstva a zaroven pocet ¢lenti musi byt lichy v rozmezi 5-11 ¢lent.

(Balik, 2009, p. 72)
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V ptipadé, ze se pocet Clenli zméni a jejich pocet bude mensi nez 5, musi se na dalSim
zasedani jejich pocet doplnit, jinak ¢innost rady ptebird zastupitelstvo. V piipade€, ze pocet
¢lenu klesne pod 11 a na uplatnéné mandaty nenastoupi nahradnici, zanika ¢innost rady.
Rada se schazi dle potfeby a jeji zasedani neni piistupné vetejnosti. Pokud je na schiizi
ptitomna nadpolovi¢ni vétSina miize se rada usnaset a k platnému rozhodnuti je potieba
souhlas nadpolovi¢ni vétSiny hlasi. Rada musi ze své schlize pofidit zapis, ktery musi
obsahovat pocet pfitomnych ¢lend, schvaleny poifad schiize, pribéh a vysledek jednani
a usneseni, ktera byla piijata. Zapis musi byt opatfen podpisem starosty a mistostarosty
a musi byt uloZen k nahlédnuti na obecnim tfadé. (Cmejrek, et al., 2010, p. 43)

Do ptsobnosti rady spada ptiprava navrhll pro jednani obce, zabezpeceni plnéni
schvélené¢ho rozpoctu, vydavani nafizeni obce, stanoveni celkového poctu zaméstnanct

obecniho tGfadu, uklada pokuty v samostatné piisobnosti aj. (Balik, 2009, pp. 73-74)

3.5.5.3 Starosta

Starosta zastupuje obec navenek a je zodpovédny zastupitelstvu obce. Je volen
z tad zastupiteli a je jmenovan a odvolavan se souhlasem feditele krajského uradu
a tajemnika. (Cmejrek, et al., 2010, p. 45)

Starosta je nejviditelnéj$i orgdn obce, ale paradoxné je orgdnem bez vétSich
pravomoci. Je soucasti rady, a jelikoZ neni statutarnim organem tak musi konat s jejim
souhlasem. Starosta ma pravomoc jmenovat a odvolat tajemnika, ale musi k tomu
mit souhlas feditele krajského uradu. V piipadé, Ze zastupitelstvo nerozhodne jinak, starosta
odpovida za objednani pfezkoumani hospodafeni obce, je zodpovédny za informovani
vefejnosti o ¢innosti obce, vétSinou svolava a fidi zasedani zastupitelstva, jestlize zhodnoti,
ze usneseni rady je nespravné, mize pozastavit vykon usneseni aj.

Starosta je zastoupen mistostarostou a miize konat nékteré ukoly, které¢ mu sveii

zastupitelstvo. (Balik, 2009, p. 76)
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3.5.5.4 Obecni urad

Obecni urad je tvofen starostou, mistostarostou, pracovniky ufadu a tajemnikem,
pokud je tato funkce v obci ziizena. Rada muze rozd¢lit obecni Gitad na odbory a odd¢leni,
ale neni to povinnost. V cele ufadu stoji starosta.

V samostatné ptisobnosti plni ufad tkoly, které mu zadalo zastupitelstvo nebo rada,
pomaha vybortim a komisi a rozhoduje v ptipadech, které mu stanovuje zakon.

(Cmejrek, et al., 2010, p. 47)

3.554.1 Tajemnik

Tajemnik je zaméstnancem obce a tato pozice se ztizuje v obci s povéfenym obecnim
ufadem a v obcich s rozsifenou ptisobnosti. Tajemnik nesmi vykonévat ¢innost v politickych
hnutich a stranéach.

Tajemnik ma odpovédnost za plnéni tikold obecniho ufadu v pienesené i samostatné
pusobnosti obce. Tajemnik zajiStuje vykon pienesené piisobnosti kromé zalezitosti, které
jsou ze zékona svéteny rad¢ i zastupitelstvu, plni ukoly, které mu zada zastupitelstvo, plni
ukoly na zéklad¢ zvlastnich pravnich predpist a vydava spisovy fad, pracovni fad a skarta¢ni

plan. (Cmejrek, et al., 2010, p. 47)

3.5.5.5 Vybory a komise

Vybory a komise milZe zfizovat zastupitelstvo jako své iniciativni a kontrolni organy.
Rada téz zfizuje takové organy, které nazyvame komise. Rada nemuze zfizovat vybory
a zastupitelstvo naopak nemuze ziizovat komise. Pfedsedou vyboru musi
byt ¢len zastupitelstva a celkovy pocet ¢lentt musi byt lichy. Vybor se schazi, pokud
je potieba a usneseni jsou platna v piipadé€, Ze souhlasi nadpoloviéni vétSina vsech ¢lent
vyboru. (Cmejrek, et al., 2010, p. 48)

Ze zakona musi zastupitelstvo zaloZzit kontrolni a finan¢ni vybor, které jsou povinné
a musi mit nejméné tii &leny. Cleny téchto vyborti nemohou byt starosta, mistostarosta

tajemnik ani osoby, které v obci zajist'uji rozpoctové a icetni operace. Pokud v obci Zije vice
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nez 10% obcant, ktefi jsou jiné nez Ceské narodnosti, musi obec zfidit i vybor
pro narodnostni mensiny. (Cmejrek, et al., 2010, p. 48)

Vybor plni tkoly, které mu zada zastupitelstvo a ze své ¢innosti je odpoveédny
zastupitelstvu. Finan¢ni vybor kontroluje, jak obec hospodaii s majetkem a finan¢nimi
prostiedky a plni dalsi tkoly, které jim zadé zastupitelstvo obce.

Kontrolni vybor kontroluje, jak obec plni usneseni zastupitelstva a rady, kontroluje,
zda ostatni vybory dodrzuji pravni piedpisy a plni tkoly, které mu zad4 zastupitelstvo.

Zastupitelstvo ma moznost zfidit osadni nebo mistni vybory. Clenové a jejich pocet
urluje zastupitelstvo, ale musi jich byt vice nez ti. Clenové jsou ob&ané, kteti maji trvaly
pobyt v té &asti obce, kde je osadni vybor ziizen. (Cmejrek, et al., 2010, p. 48)

Komise je zfizena radou a té predkldda své stanovisky a navrhy. V ptipadé,
Ze je komisi svéfen vykon pienesené pusobnosti, tak je i vykonnym organem a jeji predseda
musi prokdzat odbornou zpusobilost. Jednd se predevSim o komisi prestupkovou
projednavajici prestupky, kde pfedseda musi mit pravnické vzdélani. (Cmejrek, et al., 2010,

p. 49)

3.6 Obcanska spoleCnost

Jedna se o organizovanou obc¢anskou spolecnost, kterd je Casto oznacovana jako
obcansky, tfeti ¢i neziskovy sektor. Jednd se o prostor, ktery je chdpan jako misto,
kde dochézi k jednani a sdruzovani mezi rodinou, trhem a statem. Tento prostor zahrnuje
fadu organizaci jako spolky, nadace, Skoly, cirkve a muzea jakoZto obecné prospéSné
spolecnosti. Tyto organizace mizeme fadit do organizované Casti obCanské spolecnosti,
ale existuje 1 neorganizovanad cast, ktera zahrnuje vefejné shromazdéni, neformalni
spolecenstvi, demonstrace i ob¢ané. Organizovana ¢ast obcanské spolecnosti je ozna¢ovana
jako organizovana ob¢anska spolecnost ¢i obcansky sektor. Neorganizovanou ¢ast obsahujici
neformdlni obcanské aktivity a neviditelnou ¢ast tvofenou hodnotami, zvyklosti

¢1 spolecenskymi normami, nazyvame obcanskou spolec¢nosti. (Skovajsa, 2010, pp. 30-31)

3.6.1 Socialni jednani

Socialni jednani lze na zaklad¢ téchto kritérii rozde€lit na Ctyfi zakladni typy, které
jsou nasledujici:

Neformalni ekonomické jednani a péce ma za cil materidlni a citové zabezpe€eni
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v rodin€é nebo v rodin€ nahrazujici malé socidlni skupiné. Tento typ socidlniho jedndni
zahrnuje neformalni ekonomické aktivity jako je vyroba pro vlastni potiebu.

Formalni ekonomické jednani ma za cil materidlni zabezpeceni rodiny ¢i jedince.
Ptestoze podnikani nebo jind forma ekonomického jednani ma ve spolecnosti razné cile,
hlavnim cilem zde stale zlstava ziskani soukromého majetku. Do této formy jedndni
1ze jednoznacné tadit soukromi trzni sektor. (Skovajsa, 2010, p. 34)

Neformalni obcCanské jednani je zakladem neorganizované obcCanské spoleCnosti
a zahrnuje neorganizované jednani, které ma za cil dosdhnout naplnéni zajmu urcité skupiny
¢i celé spolecnosti. Ekonomicka klasifikace fadi to tohoto sektoru pouze domécnosti, ¢imz
se lisi od politicko- pravni klasifikace, kterd do této skupiny fadi neorganizovanou
obc¢anskou spole¢nost.

Formdlni obcanské jednani zahrnuje cile, které se uskutecniuji ve spolecnosti,
ale netykaji se materidlniho zajisténi. Tento tip socidlniho jedndni se uskuteciiuje

ve vefejném a obCanském sektoru. (Skovajsa, 2010, p. 34)

3.6.2 Obcanska spolec¢nost v demokracii

Liberalni demokratické spolecnosti stoji na zakladnich hodnotach, jimiz je tcta
k lidskym, politickym a obCanskym pravim. Za zakladni problém téchto spolecnosti
je povazovan pomér mezi vefejnou moci a jednotlivci, kdy jednotlivei poZaduji zajisténi
svych prav v co nejvetsi mife.

Obcanska spolecnost predstavuje oblast lidského sdruzovani at formdalniho
¢1 neformalniho charakteru. Ne vSechny organizace v demokratické spolenosti maji cile,
jedna se predevS§im o xenofobni organizace. Tyto organizace jsou oznacovany jako

neobcanské spolecnosti. (Skovajsa, 2010, pp. 62-63)

3.6.3 Oznaceni pro organizace ob¢anské spole¢nosti

Co se tyka oznaCeni pro organizace obcCanské spolecnosti, tak existuje mnoho
termind. Terminy oznacujici vSechny typy organizaci jsou organizace ob¢anské spolecnosti,
obcanské organizace, neziskové organizace, organizace zaméfené na zisk, nevladni
organizace, nestatni organizace ¢i nestatni neziskové organizace. Do specifickych typt

organizaci fadime komunitni organizace, organizace zaloZzené¢ na vife, charitativni
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organizace, humanitarni organizace ¢i socidlni podnik. (Skovajsa, 2010, p. 36)

3.6.4 Strukturalné- operacionalni definice

Z duvodu, ze je ve svét¢ miliony obcanskych spole¢nosti, bylo potieba utvorit
mezinarodni klasifikaci organizaci obcanské spolecnosti. Vznikla v 90 letech a byla
vytvofena M.Salamonem a Helmutem K. Anheirem. Zakladem této klasifikace je rozliSeni
starSich pfistupi, které byly postupné odmitnuty. Mezi tyto ptistupy patii pravni definice,
ktera oznacuje za organizace obCanské spolecnosti pouze ty, které vymezuje pravo konkrétni
zemé. Tento pfistup nelze pouzit pro mezinarodni srovnani z ditvodu, Ze kazda zem¢ ma jiné
pravni definice pro organizace obcanské spolecnosti. Dalsi nevyhodou této definice
je, Ze nebere v potaz fakt, ze organizace obcanské spole€nosti existuji i v nedemokratickych
zemich, kde jsou v8ak vylouceny z pravniho systému. (Skovajsa, 2010, p. 37)

Dalsi kategorii je ekonomicka definice, kterd je vyuziva pfedevSim statistickymi
urady tak, aby s vysledky mohly pracovat systémy narodnich Gctl. Prestoze tyto systémy
pracuji i s kategorii neziskovych instituci, tak tato kategorie nepokryvé celou oblast, kterd
je oznacovana jako obcCansky sektor. V poslednich letech statistické ufady vedou satelitni
ucty neziskovych organizaci, které vyuzivaji nejnovéjsi strukturalné- operacionalni definici.

Funkcionalni definice klasifikuje organizace obcanské spole¢nosti na zaklad¢ jasné
vymezené funkce. Nedostatecnost této definice spoc¢iva v tom, Ze organizace mohou plnit
rozmanité funkce a proto nelze jasn€ vymezit jen jednu z nich. (Skovajsa, 2010, p. 38)

Nedostatky vySe jmenovanych definic piekonava strukturalné- operaciondlni
definice navrzena Salomonem a Anheierem a umoZnuje srovndni organizaci obcanské
spole€nosti v riznych zemich.

Definice nevyuziva abstraktni vymezeni jako pravni ¢i statistické, které casto
neodrazi realitu, ale pracuje se skutecnym uspotfadanim a fungovanim kazdé organizace.
Subjekt, ktery je povazovan za organizaci obCanské spole¢nosti musi obsahovat pét znakd,
kter¢ tato definice vymezuje. Témito znaky jsou:

Organizovanost — tento znak pracuje s tim, Ze subjekt je alespont z Casti
institucionalizovany tim, Ze je zfizen jako pravnicka osoba nebo se vyznacuje stalou a jasnou
organizacni strukturou. Jednordzova, docasnd shromazdéni jsou soucasti neformalni ¢asti
obcanské spolecnosti, ale nelze je fadit mezi organizace obCanské spoleCnosti.

Soukromy charakter a nezavislost na statu- jedna se o organizaci, ktera neni fizena
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statem ani neni soucasti statu. Organizace miize Cerpat prostiedky od statu a Clen statu mize
byt ¢lenem organt téchto organizaci.

Zasada rozdé€lovani zisku- cilem organizace neni vytvaieni ani rozdélovani zisku
anerozd€luje zisk mezi cCleny, manazery ani vlastniky. Tento znak nevylucuje
to, ze organizace muze dosahovat zisk, ale zisk musi byt pouZit pro dosahovani cilti vlastniho
poslani.

Samospravnost- organizace neni fizena jinou organizaci a je schopna se na zakladé
potifebnych struktur sama spravovat.

Dobrovolnost — organizace vyuzivd dobrovolniky pro spolutcast na vykonavani
své ¢innosti formou dobrovolnické prace ¢i dobrovolnych dari. Dobrovolnost také
znamena, ze Clenstvi musi mit dobrovolnou povahu c¢lenstvi, proto vylucuje profesni
komory, kde je €lenstvi povinné.

Na zakladé strukturdln€¢ — operaciondlni definice lze definovat subjekty piisobici
v Ceské republice, kterymi jsou ob¢anskd sdruzeni, nadace a nadaéni fondy, obecné
prospesné spolecnosti zahrnujici 1 spole€nosti zfizované statem, evidované pravnické osoby
cirkve, odbory. (Skovajsa, 2010, p. 39)

Definice sem fadi i subjekty, které nespliuji vSechny prvky. Jsou jimi napiiklad
obcanské iniciativy, které jsou soucésti obcanské spoleCnosti, ale nesplituji podminku
organizovanosti nebo profesni komory, které nespliiuji podminku nezavislosti na statu.

Tato definice zahrnuje i politické strany, které spliuji vSech pét podminek, nicméné
podminka nezavislosti na statu je splnéna pouze castecné a to z toho diivodu, ze strany a stat

jsou v uzkém propojeni. (Skovajsa, 2010, p. 40)

3.6.5 Rozdéleni organizaci ob¢anské spolecnosti podle typu

Organizace se déli na zaklad¢ rGznych kritérii a hledisek.

Z hlediska ¢lenstvi existuji dvé zékladni déleni na ¢lenské a neclenské. Clenské
se vyznacuji Clenskou zakladnou a zahrnuji obanska sdruzeni nebo odbory. Znakem
neclenské organizace je absence ¢lentl, maji pouze pracovniky nebo ¢leny spravnich orgéand.
Lze sem fadit nadace, nada¢ni fondy a obecné prospé$né organizace. (Skovajsa, 2010, p. 41)

Z hlediska typu ¢innosti rozliSujeme organizace obCanské spole¢nosti na servisni,
z4jmové a advokacni. Servisni organizace jsou zalozeny na poskytovani sluzeb nejenom

svym ¢lentim, ale i ne¢lenim. Do téchto organizaci patii poskytovatelé nejriznéjsich sluzeb
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1 organizace ze socidlni, 1¢kai'ské ¢i vzdélavaci oblasti.

Zajmové organizace jsou povazovany za subtyp servisnich organizaci. Neposkytuji
sluzby, ale umoznuji realizaci zajmii ¢i nabizeji moznosti traveni volného Casu. Zahrnuji
zajmove krouzky, umeélecké spolky ¢i sportovni oddily.

Advokacni organizace slouzi k héjeni zajmt svych clenti nebo obecného zajmu.
Spadaji sem odbory, organizace zaméfujici se na ochranu zivotniho prostredi, prava zvirat
¢1 prava raznych socialnich skupin. (Skovajsa, 2010, p. 41)

Z hlediska prospésnosti rozliSujeme vzajemné prospésné organizace, které piinasi
prospéch pouze svym c¢lenim. Funguji na principu poskytovani zvyhodnénych sluzeb
pro své Cleny v oblasti nejen v oblasti rekreace ale i v oblasti hajeni z4jmu. Nejcastéji sem
fadime druzstva, zdjmové spolky nebo sportovni oddily. Druhou skupinou z hlediska
prospeéSnosti  jsou vefejné prospésné organizace poskytujici prospéch vetejnosti
a predstavujici vefejny zajem. Do této skupiny se fadi nadace, cirkve nebo obecné prospesné
ginnosti. Casteéné sem spadaji i obdanské sdruZeni napiiklad sdruzeni zaméfena na omezeni
korupce, péce o bezdomovce a nemocné lidi, organizace hdjici lidské prava nebo organizace

zajiStujici rizné druhy pomoci jako humanitarni ¢i rozvojové. (Skovajsa, 2010, p. 41)

3.6.6 Funkce organizaci

Organizace plni mnoho funkci a ¢innosti a existuje mnoho seznamu seskupujici tyto
funkce. Pospisil et al. Definoval tfi hlavni funkce organizaci obcanské spolec¢nosti, kterymi
jsou:

Poskytovani sluzeb v ekonomickém systému, advokacni funkce a budovani komunity.
Salomon a Anheier definuji dalsi funkce a rozvijeji stavajici.

Poskytovani sluzeb — v ptipadé, ze stat ani trh neposkytuji tyto sluzby nebo je poskytuji
v neuspokojivé kvalité, pak jsou organizace dilezitymi poskytovateli téchto sluzeb.
Advokacni funkce- haji soukromé i vefejné zajmy

Budovani komunity — slouZzi k vytvéafeni a upeviiovani vztahli v komunitach
Sebevyjadfovaci funkce — reprezentuji prostor, kde jednotlivci mohou projevovat svoji

individualitu nebo vyjadfovat své presvédceni.
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Dale sem autofi fadi funkce ochrany hodnot, inovacéni funkce, filantropicka funkce,
podpora spolecenskych zmén, charitativni funkce ¢i podpora pluralismu.
(Skovajsa, 2010, p. 42)

3.6.7 Vysvétleni vzniku organizaci obC¢anské spolecnosti

V souvislosti s funkcemi, které vykonavaji organizace ob¢anské spole¢nosti, souvisi
1 otdzka, pro€ tyto organizace vznikaji a udrzuji se pii zivoté. Teorie, které vysvétluji vznik
téchto organizaci, jsou prevazné ekonomické a jsou zalozeny na predpokladu, Ze stat,
trh a obCansky sektor jsou schopni zajiStovat nékteré funkce 1épe, nez dalsi dva sektory.
Soucasné¢ muze dojit k situaci, kdy jiné statky jsou poskytovany mén¢ efektivné z diivodu

selhani statu, trhu nebo obcanského sektoru. (Skovajsa, 2010, p. 44)

Mezi ekonomické teorie vzniku organizaci obcanské spole¢nosti patii:

Teorie vetejnych statkt, ktera fikd, ze organizace obCanské spolecnosti jsou schopny
poskytnout takové veiejné statky, které nedokaze zajistit trh ani stat. Teorie predpoklada
selhani trhu pfi zajiStovani vetejnych statkli, ale i selhani stitu z divodu omezen¢ho
mnozstvi zdroja. (Skovajsa, 2010, p. 45)

Stat zajistuje vetejné statky pro stfedového voli¢e z divodu zavislosti politikt
na vétSinovém hlasu voli¢tu. Z toho vychazi fakt, ze poptdvka po vefejnych statnich
je heterogenni a menSiny zlstavaji neuspokojeny a tento stav dava prostor pro piisobeni
organizaci obCanské spolecnosti.

Teorie socialnich podnikateld navazuje na pfedchozi teorii, ale kromé neuspokojené
poptavky bere v uvahu 1 nabidku. Nabidka je zde reprezentovana jedinci, ktefi iniciuji
vytvofeni nové organizace a jsou nazyvany socialni podnikateli.

Teorie davéry je pfistupem, ktery predpoklada, ze klienti neumi posoudit kvalitu
sluzbu, protoZe jejich poskytovani je zatizeno informacni asymetrii. Klienti vybiraji
organizaci na zaklad¢ divéry a divéru zde posiluje zasada nerozdélovani zisku. (Skovajsa,
2010, p. 45)

Teorie zOcastnénych aktéri je kombinaci teorie divéry a teorie socialnich
podnikatelti. Inicidtory zaloZzeni nové organizace mohou byt jednotlivci na poptavkové
strany pocitujici nedostupnost vetejnych statkii nebo ty jednotlivei nediveétuji
poskytovatelim zaméiujicim se na zisk. Rozdil mezi teorii socidlnich podnikateli je,

ze sluzba neni zajiStovana poskytovateli, kterych se nedostatek tyka, ale zajist'uji ji sami
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aktéfi.

Teorie socidlniho statu vysvétluje divody, pro¢ v nékterych oblastech ptsobi
organizace ve veétSim pocCtu. Modernizace spoleCnosti umozituje rozvoj socialniho statu,
ktery sdm poskytuje socialni sluzby ve stale vétSim rozsahu. Tato situace zptisobuje, ze uloha
organizaci v poskytovani sluzeb je stale mensi. Od sedmdesatych let se da teorie aplikovat
i naopak a spociva v krizi socidlniho statli a narast organizované obcanské spolecnosti.
(Skovajsa, 2010, p. 45)

Teorie vzajemné zavislosti upozoriuje na fakt, ze vztah mezi staitem a organizovanou
obcanskou spolecnosti neni jen konkuren¢ni. Pokud nebudeme vnimat vznik organizaci
pouze jako disledek selhdni statu, miizeme vnimat, Ze mezi organizacemi a stitem existuje
1 vzdjemna zavislost. Organizace vyuZivajici politickou podporu a své zkuSenosti si staty
vyberou ke spolupraci pravdépodobnéji nez statni zatizeni. (Skovajsa, 2010, p. 46)

3.6.8 Obcanstvi

Obcanstvi predstavuje Clenstvi ve statu nebo jiném spolecenstvi, které je spjato
s pravy a povinnostmi. Nejedna se ale pouze pasivni Clenstvi, ale predevSim o aktivni
participaci na vykonu moci. Clenstvi nemusi byt pouze ve vztahu k statu, ale lenstvi
zalozené na pravech a povinnostech mtizeme uplatnit i ve spolecenstvich ¢i komunitach.

Obcanstvi v SirSim smyslu uréuje vztah statu k obyvateli. Byt obanem neznamena
pouze vyjadfeni piisluSnosti ke stitu na zakladé naplnéni pravnich predpokladi, ale
soucasné predstavuje kvalitu, ktera je ur€ena mirou plnéni prav a povinnosti.

(Richova, 2007, p. 54)

3.6.8.1 Svoboda sdruzovani ve vyznamnych dokumentech

Obcanskou spolecnost ohrozuje stav, kdy nejsou zaru¢ena obCanskd prava. Jedna
se naptiklad o sdruzovaci pravo, které je zminovano ve vsSech dilezitych lidskopravnich
dokumentech jako je Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluva
o ochrané lidskych prav, VSeobecna deklarace lidskych prav ¢i Listina zakladnich prav

a svobod. (Skovajsa, 2010, p. 74)

3.6.9 Obcanska prava

Moderni demokracie akceptuji zékladni prava a svobody, které jsou hodnotovymi
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kritérii a vymezuji vztah statu a jednotlivcti. V Evropé je rozliSovano pravo lidské, kde pravo
neni vazané na piislusnost ke konkrétnimu statu a prava obcanska, kterd jsou vzdy spjaty
s konkrétnim statem. Obcanska prava by méla byt koncipovana tak, aby chranila obcana
pred statni moci, chranila osobnost, integritu, svobodu soukromi a vlastnictvi. Obcanska
prava maji obcanovi umoznit zadat po statu jejich plnéni a v pfipad¢ z4jmu moznost podilet

se na vykonu statni moci formou volebniho prava. (Richova, 2007, p. 50)

3.6.10 Obcansky sektor

V soucasné dobé se ve spole¢nosti nejvice uplatituje ekonomicka perspektiva. Pokud
tuto perspektivu rozsifime o politicko- pravni nahled, tak rozdé€leni spolecnosti na sektory
se prakticky nezméni, ale umozni nam definovat pozitivni sféru mezi trhem, stitem
a domacnostmi. (Skovajsa, 2010, p. 34)

Dulezitou soucasti je socialni jednani, které Ize z hlediska oblasti jednani rozdélit
na formalni a neformalni. Formdlni jednani probih4 na zdklad¢ pisemnych ¢i vyslovnych
pravidel, jejichZ obsah je ve vétSin€ piipadli dan zdkonem. Ve spoleCnosti to zahrnuje
formalni obcanské jednani, vefejny nebo skupinovy zdjem a veifejny a obcansky sektor.
Neformalni sektor pak zahrnuje neformalni obcanské jedndni, vefejny ¢i skupinovy zajem
a neorganizovanou ¢ast obCanské spolecnosti. (Skovajsa, 2010, p. 34)

3.6.11 Politické strany a zajmové skupiny v ob¢anské spole¢nosti

Politické strany patii do intermedialni sféry, kde se sdruZuji obcané za ticelem ziskani
politické moci ve volbach. Volby se konaji pouze jednou za par let, proto existuji 1 dalsi
intermedialni struktury, které zajiSt'uji nepretrzity proces vykonu vetejné moci.

Sdruzeni, ktera slouzi k obhajobé spolecenskych z&ymi v politickém systému,

nazyvame zajmové skupiny, které dé€lime na soukromé a vetejné. (Brokl, 1997, p. 35)
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3.6.12 Struktura polického systému — Zajmové skupiny

Dnesni politicky systém netvofti jen politické strany, ale i odbory, sdruzeni, spolky
(Richova, 2007, p. 116)

Politické strany jsou hlavnimi subjekty z hlediska celku, ale ve vefejném prostoru
tvoii pouze jednoho z mnoha aktérd. Politické strany na komundlni urovni nedisponuji
stejnou proporci politické moci jako na vrcholové turovni, Casto tvoii koalice, které by na
vrcholové urovni neméli opodstatnéni. Politické strany ptisobi na celostatni tirovni, snazi se
o ziskani moci a na v§ech urovnich pak prezentuji své zajmy. Politické strany se od ostatnich
subjektti politického systému lisi tim, Ze hlavnim cilem je ziskani moci o coz ostatni subjekty
neusiluji. Zatimco strana usiluje o obsazeni politickych tfadl, hnuti usiluje o formu
protestniho jednani. Policka strana jako své centralni zdroje vyuziva hlasy voli¢ii, zatimco
hnuti vyuziva tlaku pfivrzenct. Pfi¢iny jednani strany jsou dany stanovami a nizkou
specifikaci roli, naopak u hnuti plati volné vyjednavani a mala specifikace roli. (Brokl, 1997,
p. 32)

Zajmové skupiny maji v soucasném politickém systému ulohu zprostiedkujici,
protoze formuluji ty z&jmy obcant, které¢ z mnoha divodt chybi v zajmu politickych stran.
Skupiny, které plsobi na bazi obcanské spolecnosti, ale nechtéji pievzit politickou
odpovédnost, se d€li na zayjmové skupiny (interest groups) a natlakové skupiny (pressure
groups). Lisi se podle toho, jaké zajmy reprezentuji. Zajmové skupiny reprezentuji
pfedevS§im ekonomické zajmy a natlakové skupiny prosazuji predevSim ideové zajmy.
(Richova, 2007, p. 117)

Zajmove skupiny se vyskytuji v jednotlivych socialnich sektorech, jelikoz maji uzce
vymezené pole plsobnosti ve spole¢nosti. Zajmové skupiny lze ¢lenit na skupiny obhajujici
prava zaméstnanctl, zaméstnavatelli, svobodnych profesi a dale skupiny zastupujici zajmy
raznych délnickych profesi. (Richova, 2007, p. 118)

Natlakové skupiny naopak neplsobi pouze v jednotlivych sektorech, ale snazi
se o hajeni z4jmu vSech Clenti spolecnosti. Jejich plisobeni by tak pro spolecnost mélo
byt zasadnéj$i nez u zajmovych skupin, protoze neobhajuji tak Uzce vymezené zajmy.
Do néatlakovych skupin se fadi cirkevni organizace, skupiny orientujici se na lidska prava,

skupiny bojujici proti rasismu ¢i skupiny, které maji na starost ochranu o zivotni prostiedi.
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Pocet natlakovych skupin v zapadoevropskych zemich stale stoupa a zahrnuji velké
mnozstvi problémovych oblasti. (Richova, 2007, p. 118)

V soucasné dob¢ se natlakové skupiny stale Castéji orientuji na politické strany,
aby mohly vyuzivat jejich vliv. NejCastéjsi formou této spolupréce je, ze se zajmova skupina
spolupracuje s poslanci, kteti pak ¢leny zajmové skupiny obsadi do riznych komisi a vybort,
kde maji moznost navrhovat své nazory.

Spoluprace kolektivnich skupin a politickych stran zahrnuje 1 finan¢ni podporu ze

strany kolektivnich skupin pokud strany obhajuji jejich nazory. (Richova, 2007, p. 120)

3.6.13 Obcanska sdruZeni a spolky

,,Obcanskad sdruzeni jsou podle zakladni typologie pravnickych osob korporaci,
sdruzenim osob za urcitym ucelem. ,, (Skovajsa, 2010, p. 191)
Termin spolek vyjadiuje osoby, které spojuje realizace spole¢nych cili, ale dé se fict,

zZe se s terminem obcanské sdruzeni protinaji.

3.6.13.1Rozdil mezi spolkem a politickou stranou

Rozdil mezi obcanskymi sdruzenimi a politickymi stranami je dén rozdily
v organiza¢nim fadu, ktery definuje rozdily v jejich rolich. Obcanska sdruzeni a hnuti nemaji
ve stanovach jasné definovanou regulaci Clenstvi, financovani, obsazovani vedoucich roli
nebo vymezeni odpovédnosti. Tato skute¢nost umoznuje spolkiim velkou flexibilitu, zdroven
to vSak zpiisobuje nestabilitu, kterd spociva v tom, Ze kompetence jsou vytvareny pevného
zékladu. Typicke jsou potize pti komunikaci s médii, protoze neni ziejme, zda by s nimi mél
komunikovat mluv¢i €1 predseda. (Brokl, 1997, p. 33)

DalSim rozdilem je rozsah plsobeni. Zatimco politické strany plsobi celostatné
a vétSinou na vSech urovnich statniho uspofadani a usiluji o ziskani moci a obsazeni Gfadd,
tak zajmové skupiny tlumoci zdjmy svych ¢lentt a pisobi v jednotlivych slozkach

spolecnosti. (Brokl, 1997, p. 33)

3.6.13.2Z4kladni principy spolkového prava:

Odluka spolka od statu — spolky jsou administrativné registrované statem, ale stat

nezasahuje do vnitinich pomérli. Zatimco ptispévkové organizace jsou napojeny na statni
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rozpocet, tak spolky nikoliv, mohou pouze vyuzit zadosti o dotaci z vetejného rozpoctu.
Princip dobrovolnosti a osobniho clenstvi — ¢lenové neru¢i za zavazky spolkd,
Clenstvi je nepfenosné a neni dédic¢né a tyto znaky vychazi z dobrovolnosti ¢lenstvi.
Princip absence majetkové participace ¢lenit — jelikoz ¢lenové spolku nevyuzivaji
ptipadného zisku, tak je majetek clenii oddélen od majetku spolku.
Princip spolkové samospravy — spolek si sam vytvari fidici orgdny a rozhoduje

o personalnim obsazeni. (Skovajsa, 2010, p. 192)

3.6.13.3Vznik obéanského sdruzeni

Vznik obc¢anskych sdruzeni upravuje zakon o sdruzovani obc¢ant ¢islo 83/1990 Sb.
Ke vzniku dochéazi registraci na Ministerstvu vnitra, dnem pravni moci rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR nebo ze zékona 41. dnem, to znamena den nasledujici po dni,
kdy dojde k marnému uplynuti zakonem stanovené lhuty.

Kazdé obcanské sdruzeni ma pravo na provedeni registrace v piipad¢, Ze splituje
hmotnépravni a procesné spravni ptedpoklady. V praxi se nesmi jedna o zakédzané sdruzeni,
tedy o negativné formulovany ptedpoklad. Naopak pozitivné formulovany ptedpoklad
znamena, ze jsou pii registraci splnény obsahové i formalni nalezitosti dané zakonem.

Sdruzeni je zakladéno s cilem vzajemného prospéchu svych ¢lenid nebo prospéchu
vetejnosti a tyto cile nejsou ovlivnény stanovami ministerstva vnitra.

(Skovajsa, 2010, p. 192)

Stanovy musi obsahovat nazev hnuti, zkratku hnuti, sidlo, programové cile, prava
a povinnosti obcantll, ustanoveni o organizacnich jednotkach, orgdny a zplsoby jejich
ustanoveni a vymezeni, zpusob jakym statutdrni organy jednaji a v jakém rozsahu mohou
konat pravni tikony, zdsady hospodateni ¢i zplsob stanoveni ¢lenskych piispévki.

V ptipad¢, Ze ndvrh na registraci neni ptesny ¢i uplny obdrzi ptipravny vybor navrh
na odstranéni nedostatk{.

Den, kdy ministerstvu dojde navrh bez vad je dnem, kdy je zahajeno fizeni
o registraci. (http://zakony-online.cz, 2016)

V ptipadég, ze navrh nema vady, mize ministerstvo registraci odmitnout v desetidenni
lhite¢ z taxativnich divodi, kterymi jsou: stanovy, které obsahuji ustanoveni vedouci
k nucenému €lenstvi, sdruZeni by omezovalo osobni, politicka ¢i jina prava obc¢anti pro jejich

narodnost, sdruZeni zalozené jako vydélecna €innost nebo sdruzeni, které by chtélo ovladat
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¢i ukladat povinnosti ne¢lentim. (http://zakony-online.cz, 2016)

Pokud sdruzeni splituje podminky pro zalozeni, ministerstvo provede registraci
do deseti dnti. V ramci této lhiity obdrzi ptipravny vybor osvédceni o registraci a pridélené
identifika¢ni ¢islo ministerstva vnitra.

V pfipad¢, Ze ministerstvo odmitne registraci, muze sdruzeni vyuzit opravny
prostiedek, kdy Nejvyssi soud Ceské republiky zrusi rozhodnuti ministerstva vnitra.

(http://zakony-online.cz, 2016)

3.6.13.4Clenstvi v ob&anském sdruZeni

Clenové mohou byt pouze fyzické osoby, které dosahli véku 18. let a zaroven muze
byt ¢lenem pouze jedné strany ¢i hnuti. (http://zakony-online.cz, 2016)

Clenstvi pravnické &i fyzické osoby je zékladnim znakem ob&anského sdruZeni.
Dle zakona ¢.83/1990 sb €lenstvi ovliviuji tyto tii zdsady: ¢lenstvi nesmi byt nucené, ¢len
muze na zdkladé své vile sdruzeni kdykoliv opustit, na ¢lenstvi se nevztahuje pravni narok.

Podminky pro vznik ¢lenstvi, kterych je celda tada, stanovuji stanovy.
Tim, ze sdruzeni ur¢i podminky pro své cleny, brani se proti zneuziti skupinovymi
¢i individualnimi z&jmy. Sdruzeni mize vyuZzit riznych forem omezeni, naptiklad garanty
Clenstvi, kteti doporucuji ¢leny napiiklad na zakladé ptedchozi zkuSenosti.

Stanovy sdruzeni musi upravovat zanik Cclenstvi, kterymi jsou vystoupeni
¢1 vylouceni. V ptipad€, Ze je proces vylou€eni zahrnuty ve stanovach, mély by stanovy

obsahovat i divody ptipadného vylouceni ¢lenti a proces vylouceni. (Skovajsa, 2010, p. 197)

3.6.13.5Z4nik obcanského sdruzeni

Zanik muze byt dobrovolny nebo na zadkladé rozhodnuti ministerstva vnitra.
Dobrovolnym rozpusSténim zanik4 sdruZzeni a o tomto rozpusténi rozhoduje nejvyssi orgén.
Pfi rozpuSténi musi byt stanoveno majetkové vyrovnani, ale pravidlo majetkového
vypotadani zdkon neupravuje. Majetkové vypofddani upravuji v praxi stanovy tak,
ze majetek je pfeveden na jinou pravnickou ¢i fyzickou osobu, ptipadné se majetek rozdéli
mezi ¢leny sdruzeni. (Skovajsa, 2010, p. 195)

O rozpusténi obcanského sdruzeni muZe rozhodnout v nékterych piipadech

1 ministerstvo vnitra. Jedna se o pfipady, kdy ministerstvo zjisti, ze:
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Sdruzeni kona cCinnost, kterou maji na starost politické strany nebo v piipade,

ze organizace sdruzuji své ¢leny k vydéle¢né ¢innosti

Sdruzeni, ktera své cleny ke Clenstvi nuti nebo jim nedovoli vystoupit ze sdruzeni

Sdruzeni, které svoji ¢innosti vede k popirani osobnich, politickych ¢i jinych prav

obcanti

Sdruzeni, které se snazi dosahnout svych cili prostfedky nespliiujici ustavu ¢i zakony

Sdruzeni, které ma ozbrojené slozky nebo jsou ozbrojeny jeho ¢lenové.

Vyjimkou jsou organizace, které¢ sdruzuji ¢leny uzivajici zbrané pro sportovni ¢i
mysliveckou ¢innosti.

(http://zakony-online.cz, 2016)

3.6.13.6Zalozeni politické strany nebo politického hnuti

Zalozeni upravuje zakon o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich
€.424/1991. Strany a hnuti jsou pravnické osoby a proto mohou do jejich ¢innosti zasahovat
statni organy pouze na zakladé zdkona. Z dliivodu, Ze jsou strany a hnuti oddéleny od stétu,
nesmi vykonavat funkci statnich organt.

Strana ¢i hnuti vznikaji registraci. Navrh na registraci musi podepsat vSichni ¢lenové
ptipravného vyboru, ktefi musi uvést svd jména, datum narozeni, bydlist¢ a informaci,
kdo z ¢lenti je zmocnén jednat jejich jménem. K névrhu registrace musi ptipravny vybor
dolozit stanovy a petici s podpisy nejméné 1000 obcani, kteti si pteji zaloZeni hnuti ¢i strany.
K podpisim musi byt pfipojeny jména, piijmeni, datum narozeni a bydliste.
(http://zakony-online.cz, 2016)

Se vznikem sdruZeni je nutné zaloZzit ptfipravny vybor, ktery se musi sestavat
znejmeéné tii fyzickych osob, starSich 18 let. Tyto ¢lenové jednaji jménem sdruZeni
do té doby, nez se ustanovi statutarni organy sdruzeni.

Stanovy musi obsahovat ndzev hnuti, zkratku hnuti, sidlo, programové cile, prava
a povinnosti obcantll, ustanoveni o organizacnich jednotkach, orgdny a zplsoby jejich
ustanoveni a vymezeni, zpisob jakym statutarni organy jednaji a v jakém rozsahu mohou
konat pravni tikony, zadsady hospodareni ¢i zptsob stanoveni ¢lenskych ptispevkii. Nazev
strany a zkratka se musi liSit od jiz existujicich ndzvi. (http://zakony-online.cz, 2016)

V piipad€ kandidatury Sdruzeni nezavislych kandidatd je potieba ziskat podpisy

na petici nejméné 7% obyvatel dané obce ¢i méestské ¢asti.
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(http://www.epravo.cz, nedatovano)
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4 Vlastni prace

4.1 Meéstska cast Praha 5

Méstské ast se nachazi v hlavnim mésté, které se v mnohém lisi od zbytku Ceské
republiky. Komunalni politiku ovliviiuje jak velikost mésta a pocet obyvatel, tak i rizné
finanéni ukazatele. Jedna se nadprimérné HDP (24 % z celkového HDP Ceské republiky),
mnozstvi poskytovanych sluzeb a hlavné velikost pferozdélovanych transfert pro jednotlivé
mestské Casti, tedy fakt, Ze v Praze hospodaii méstské ¢asti S mnohem vétSimi rozpocty
nez jiné subjekty komunalni politiky. Dlouhodob¢ ma Praha nadprimérnou hrubou mési¢ni
mzdu ve srovnani s ostatnimi kraji CR. (https://www.czs0.cz, 2016)

Jedna se o jeden z 22 prazskych obvodl a poctem obyvatel i rozlohou je jednim
Z nejvetSich obvodl. Rozkladé se v jizni ¢asti Prahy na levém biehu Vltavy a mé mnoho
rozmanitych ¢tvrti. PoCtem obyvatel je srovnatelna s mésty jako Kladno, Zlin ¢i Havifov.

Centralni ¢asti Prahy 5 je Smichov, ktery byl od 18. stoleti centrem manufaktur,
coz postupné vedlo k tomu, Ze v 19. stoleti se stal tovarenskou ¢tvrti, coz vyustilo
v to, Ze se Smichov stal druhym prazskym predméstim. Od roku 1848 mél Smichov svoji
samospravu. Tento tovarensky rozmach na dlouho ovlivnil vzhled 1 Zivot na Praze 5
a dodnes nakladéani s budovami byvalych tovaren hraje velkou roli v rozhodovani
zastupitelstva. Z plivodné& tovarni ¢tvrti se v poslednich letech stalo centrum Prahy 5 s mnoha
obchodnimi domy a kancelaiskymi budovami.

Druhou nejvétsi ¢asti z hlediska rozlohy jsou Hlubocepy. Nejvétsi rozmach tato ctvrt
zazila v 19. stoleti v disledku vystavby Zeleznice, ktera timto katastralnim uzemim prochazi
dodnes. V této méstské ¢asti se nachazi chranéna krajinna oblast Prokopské tdoli a dalsi
pfirodni pamatky. Hlubocepy jsou stejné jako Jinonice, Kogife, Motol, Radlice a Ujezd
puvodné samostatné obce, které nyni tvoii jednu méstskou ¢ast.

Velka ¢ast Prahy 5 je tvotfena ¢inzovnimi domy a vilovou zastavbou, kterd je nejvic
zastoupena v Radlicich, Jinonicich a Kosifich. Nedostatek bytli v povaleném obdobi
zpusobil, Ze 1 na Praze 5 najdeme sidlisté, konkrétné nejvetsi z nich Barrandov a poté mensi
v okoli nemocnic Homolka a Motol. Zminéné nemocnice byly postaveny v 80. letech

minulého stoleti a jsou zdkladem zdravotnické péce nejen na Praze 5.
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Sidlist¢ Barrandov spojuje se Smichovem od roku 2003 tramvajova trat, ktera
je nejmoderngjsi v republice a ma nekolik prvenstvi co se tyka technického provedeni. Tato
stavba zejména odlehcila dopravé na barrandovském mosté¢, ktery byl do té¢ doby jedinou
spojkou mezi Smichovem a Barrandovem.

Nejvétsimi tovarnami na Praze 5 byla slévarna v Radlicich, skldrna na Zlichové
a hlavné aredl firmy Walter v Jinonicich. VSechny tyto tovarny postupné zanikli a jejich
objekty chatraly, nez se jejich piestavby ujali soukromi investofi. Z tovarny Walter vznikne
behem nasledujicich let areal, ktery nabidne nové bydleni 1 kanceléfe k pronajmu. Z velkého
mnozstvi vétsich 1 mensich tovaren stoji v dnesni dobé za zminku jen pivovar Staropramen,

ktery na Smichové funguje pres 150 let. (http://www.praha5.cz, 2016)

4.1.1 DopravanaPraze5

Dopravu na Praze 5 zajistuje zminény Barrandovsky most spojujici Hlubocepy
a Branik, ktery je nejvétsim silnicnim mostem v Praze. Smichov s Bfevnovem a Strasnicemi
spojuje od roku 1997 strahovsky tunel, ktery byl v roce 2004 rozsiten o dalsi tunel —
Mrazovku. Na tento tunel navézal jesté tunel Zlichovsky, ktery navazuje na Barrandovsky
most. Husta sit’ tuneld zajistuje plynulou dopravu a ulehc¢ila obyvatelim Smichova,

pod jejichz okny vedla piivodni trasa. (http://www.prahaS.cz, 2016)

4.1.2 Skolstvi na Praze 5

Meéstska ctvrt’ disponuje 20 statnimi matetskymi Skolkami a ma pomérné velkou
nabidku zékladnich Skol, celkem jich na Praze 5 nalezneme 12, véetné Walfsdorské Skoly.
Nabidku stifednich $kol zastupuje jak statni, tak soukromy sektor. Na Praze 5 sidli 6 statnich
gymnazii a 2 soukromd, 7 stiednich Skol a 3 soukromé stfedni Skoly, celkem tedy
18 stiednich skol vefejného i soukromého ztizeni. (http://www.stredniskoly.cz/, 2016)

Na Praze 5 m4 své sidlo Fakulta humanitnich véd Univerzity Karlovy v Jinonicich

a Ctyfi soukromé vysoké Skoly. (http://www.praha5.cz, 2016)
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4.1.3 Zdravotnictvi na Praze 5

Na uzemi Prahy 5 se nachdzeji jedny z nejvétSich prazskych nemocnic a to
nemocnice Motol a Na Homolce. Dale se zde mimo mensi zdravotnickd zatizeni nachazi i
velké polikliniky jako je Barrandov, Kartouzska a poliklinika Lipa v Jinonicich. Na Praze
5 piisobi i nepteberné mnozstvi nestatnich zatizeni, jejichz seznam radnice nezvetejiiuje.

(http://www.praha5.cz, 2016)

4.1.4 Spolky a sdruZeni na Praze 5

Na Praze 5 ptisobi 78 organizaci, které plisobi jak celosvétové (informacni centrum
OSN, Unicef atd.) i organizace vénujici se piimo problematice v regionu (sdruzeni
pro podporu zaclenéni Romu, Forum 50% aj.)

V téméf vSech ¢astech Prahy 5 také miizeme naleznout spolky télovychovné jednoty

Sokol. (http://www.praha5.cz, 2016)

4.2 Socioekonomické ukazatele

4.2.1 Vyvoj po¢tu obyvatel

4.2.1.1 Rok 2001

Vroce 2011 méla méstska ¢ast 79 164 obyvatel z celkového poc¢tu 1 169 106 obyvatel
Hlavniho mésta Prahy. Oproti roku 1991 narostl pocet obyvatel o 526, tedy o 0,7 %. VEtsi
nariist zaznamenaly pouze méstské ¢asti Praha 13,14,15,16,17, 19,20,21 a 22, ostatni
mestské ¢asti zaznamenaly pokles poctu obyvatel. Z vysledkil jasné vyplyva, Ze méstské
¢asti, ve kterych pocet obyvatel stoupl, jsou okrajové Casti, kde v téchto letech rapidné
vzrostla vystavba. Praha 5 je tak jedina ,, vnitini* ¢ast Prahy, kde pocet obyvatel neklesal,
ale mirné€ vzrostl. K tomuto roku Zilo na Praze 5 vice zen nez muzi a to 41 724.

Pokud podil obyvatel dle véku vyjadiime v procentech, bylo sloZeni nésledujici:
Do véku 14 let zilo na Praze 5 14,9% obyvatel, do 59 let 66,4 a nad 60 let to bylo 18,7
procent obyvatel. Primérny vek tedy ¢inil 39,8. (https://www.czso.cz, 2015)

4.2.1.2 Rok 2014

K tomuto roka méla méstskd ¢ast Praha 585 508 obyvatel zcelkového poctu
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1 259 079 obyvatel Prahy. V tomto roce na Praze 5 zilo 41 765 muzi a 43 743 Zen. Déti
do 14 let zilo v méstské Casti 12 724, obyvatel do 64 let 59 030 a obyvatel nad 65 let 13 754.
Tak jako vSechny kategorie, zvySil se 1 pramérny veék obyvatele a to 40, 9.

(https://www.czso.cz, 2014)

4.2.2 Ekonomicky aktivni obyvatelstvo

V méstské ¢asti bylo v roce 2015 44 817 ekonomicky aktivniho obyvatelstva a z toho
bylo 41 736 obyvatel zaméstnanych. Pro srovnani v roce 2001 bylo ekonomicky aktivnich

40 370 obyvatel. (https://www.czso.cz, 2015)

4.2.3 Mzdy

Statistiky neukazuji ptesné ¢islo na Praze 5, ale vytvarti udaje za celé hlavni mésto.
Hrub4 mé&siéni mzda v Praze v roce 2015 &inila 33 010 K&, primér za celou CR byl 25 303
K¢. Da se predpokladat, Ze mzdy v jednotlivych méstskych ¢astech budou témeéft totozné,

proto se daji tyto ¢isla aplikovat i na Prahu 5. (https://www.czso.cz, 2015)

4.3 Rozpoéet MC Prahy 5
4.3.1 Vyvoj rozpoctu

Tabulka 1: Rok 2012

Rozpocéet rok 2012 { v tis. KE)
Schvaleny rozpofet [Plnénik 31.12.2012
Dafiové pfijmy 102 955 75958, 2
Medafiové prijmy 7410 11135,7
Kapitalové pfijmy 0 1000
Pfijaté transfery 448755, 06 653 337, 7
Celkem L7102, 6 741 431,60
Meinvestitni vydaje 591057, 5 533 366,70
Investiéni vydaje 78 551,60 59 589,70
Celkem 669 609 1 502 966, 4
PFijmy - vydaje -112 448,50 148 475, 2

Zdroj: viastni zpracovani z www.prahab.cz
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Tabulka 2: Rok 2013

Rozpotet rok 2013 | v tis. KE)
Schvaleny rozpodet |Plnénik 31.12.2013
Danové piijmy 77020 75770
Medafiové pfijmy 8 300 10930
Kapitalove piijmy 0 5156,1
Pfijaté transfery 496 230, 8 699 754
Celkem 581 550,80 791610,1
Meinvestiéni vydaje 550951 555 606,10
Investitni vydaje 161 507 125738
celkem 712 458, 3 681 344, 1
Pijmy - vydaje -130 907,50 110 266

Zdroj: viastni zpracovani z www.prahab.cz

Tabulka 3: Rok 2014

Rozpoéet rok 2014 | v tis. KE)
Schvaleny rozpofet [Plnénik 31.12.2014
Dafiové pfijmy 79 600 84567, 1
Medafiové prijmy 10350 413, 5
Kapitalové pfijmy ] 350
Pfijaté transfery 601 065 821171, 3
celkem 544 490, 7 906 501, 9
Meinvestitni vydaje 544450, 7 495239,1
Investiéni vydaje 373 366, 2 252611, 7
Celkem 917 856, 9 747 850,80
PFijmy - vydaje -226 838,90 158 651, 1

Zdroj: viastni zpracovani z www.prahab.cz

Z tabulek je patrné, ze Praha 5 planuje schodkové rozpocty, ale v pribéhu roku

piijmy prevysi vydaje.

4.3.2 Rozpotet MC Prahy 5 za rok 2015

Praha 5 hospodaii se schodkovym rozpocCtem, ktery vyrovnava finan¢nimi
prostiedky z minulych let. Planované vydaje Praha 5 financuje ze svych vlastnich pfijm,
z transferl pfijatych ze statniho rozpoctu a rozpoctu Hlavniho mésta Prahy ¢i z dalSich

vlastnich zdroji.
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Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy schvalilo navrh na rozdéleni ptispévku na vykon
statni spravy a pro Prahu 5 byla schvélena castka 46 379 tis. K¢. Oproti roku 2014 se tato
Castka snizila o 208 tis. K. Zastupitelstvo dale schvalilo ¢astku 211 724 tis. K¢ jakozto
prispévek na Skolstvi a kryti béznych vydaji. Tato ¢astka byla naopak o 7 243 tis. vyssi
nez v roce 2014.

Piijmy méstské casti 629 003 K¢ s finanénimi prostitedky z minulych let byly
celkové prijmy 838,843,7 tis. KE. Nejvetsi ¢ast prijmi tvotily piijaté transfery a to 538 103
tis. K¢, dale jsou to wvlastni piijmy, které dohromady c¢ini 90 900 tis. KC.
(http://www.praha5.cz, 2015)

Rozpoctova pravidla ukladaji méstské ¢asti povinnost ziizovat penézni fondy, které
soustfed’uji penézni prostiedky finan¢ni prostfedky pro financovani potfeb méstské ¢asti.
V roce 2015 schvélila Praha 5 vyuziti 110 000 tis. K¢ z fondu rezerv a rozvoje, kde jsou
uschovavany piebytky z minulych let ve vysi, kterou schvali zastupitelstvo. Castka
by se pfevazné méla do fondu vratit z obdrzenych dotaci a vratek z dané z ptijmu.

Dale méstska cast zfizuje socialni fond, doc¢asné fondy, fond ekologie a fond rozvoje
bydleni. Socialni fond je tvofen pfevodem prostiedki ve vysi 3,5% z celkového objemu
mzdovych prostiedki a zistatky z fondu ekologie a fondu rozvoje bydleni nebyly zapocteny
do rozpoétu, protoze MC nepoéita s jejich vyuzitim. (http://www.praha5.cz, 2015)

Vydaje Prahy 5 ¢ini 838 843,7 tis. K¢ z toho neinvesti¢ni vydaje 569 882, 5 tis K¢
a investi¢ni ve vysi 260 376,2 tis. K¢. Nejvyssi vydaje mél odbor majetku a investic, odbor
méstské zelen€ a ochrany Zivotniho prostfedi mél vydaje ve vysi 89 452 tis. K¢, na Skolstvi
bylo vynaloZeno 240 715 tis. K¢, na socialni véci a zdravotnictvi bylo vynaloZeno 65 325
tis. K¢, na rozvoj bydleni bylo vyuzito 11 866 tis. K¢, na dopravu 12 650, na bezpecnost
a vefejny potadek bylo vydano 37 369 tis. K¢ a na kulturu 33 701,3 tis. K¢.

Nejvétsi investici odboru investi€nich akci byla vroce 2015 rekonstrukce
sportovniho arealu ZS a MS Chaplinovo namésti za 27 000 tis. K& a rekonstrukce Détského
ostrova po povodnich za 18 149 tis. K¢. (http://www.praha5.cz, 2015)

Nejvetsi investici odboru bytového hospodaistvi byla uprava konstrukce budovy
uradu méstské ¢asti za 8 700 tis. K&. Zatepleni a odvlh¢eni objektu v Kositich v hodnoté
11 600 tis. K& byla nejvétsi investice odboru Bezpecnosti a vefejného potadku.
Rekonstrukce budovy byvalého gymnazia na Skolské, kulturni a spolecenské centrum

v hodnoté 6 000 tis. K¢ byla nejvétsi investici odboru socidlnich véci a zdravotnictvi.
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Rekonstrukce budovy pro obcany bez domova vysla odbor Skolstvi na 10 000 tis. K¢.
Naprosto nejvy$si investici ve vy§i 35000 tis. K& byla rekonstrukce ZS Nepomucka.

(http://www.praha5.cz, 2015)

4.4 Volebni mechanismy na Praze 5

V cCele Prahy 5 stoji starosta, kterym je v souc¢asné dob¢ (2016) Radek Klima za Top
09. Zastupitelstvo tvoii 45 ¢lenti a rada méa 8 ¢lent. Rada se schazi pravideln¢ kazdé utery
ajednim ze clenii je i1 soucasny starosta. Usneseni rady jsou vyvéSeny na internetu,
ale samostatna jednani jsou nevetejna.

Méstska ¢ast ze zakona provozuje kontrolni vybor a finanéni vybor, které mayji
ptedsedy z fad Clenti zastupitelstva, dva mistopfedsedy a 8 ¢lent. Dale méstska ¢ast spravuje
vybor majetku a investic, vybor oteviend radnice, Skolsky vybor, vybor tzemniho rozvoje,
vybor zivotniho prostfedi, navrhovy vybor a volebni vybor. Dale zastupitelstvo ziizuje
komisi pro sport a volny cas, komisi IT, komisi ombudsmanky, komise bytova, komisi
pro socialné — pravni ochranu déti, kulturni komise, komisi pro zahrani¢ni vztahy
s pamatkovou péci, medialni komisi, komisi dopravni a stavebni, komisi obchodnich aktivit

a EU fondy, komisi bezpec¢nostni, komisi socialni a zdravotni a redakéni rada.

4.4.1 Volebni obdobi 2002-2006

Ve volbach bylo voleno 35 €lenil do zastupitelstva. Volby mély malou tcast, pouze
34,6 %. Do voleb kandidovalo 7 subjektd z toho dveé sdruzeni nezavislych kandidatd. ODS,
KSCM, Demokraté Jana Kasla, Kiestanska demokraticka unie a Unie pro Prahu 5 sdruzeni
US-DEU, NK m¢lo plné¢ obsazené kandidatky, tedy 35 kandidath. Sdruzeni nezavislych
kandidatt Strana zelenych SOS mélo 30 kandidati a CSSD 28 kandidatt.

Vitéznou stranou se stala 0DS, ktera ziskala ptes 40 % hlasi a 15 mandatt.
Demokraté Jana Kasla ziskali ptes 16% hlasti a 6 mandat. Unie pro Prahu 5 sdruzeni US-
DEU, NK a CSSD ziskali shodn& 4 mandaty a KSCM, SdruZeni nezavislych Strana zelenych
a Krest'anska demokraticka unie ziskali po 2 hlasech. Starostou se stal Milan Jancik z ODS,
byvaly mistostarosta Prahy 5. (http://www.volby.cz, 2002)

Kli¢ovym zasedanim bylo hlasovani o utlumu vyuky ZS Pod Zvahovem. O jeden

hlas byli ptehlasovani odpiirci utlumu a bylo rozhodnuto, Ze se ZS slou¢i s ZS Chaplinovo
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namesti. Zasedani provazely silné protesty ze strany obcant a zvedla se vina odporu proti
Milanu Janc¢ikovi, jak vyplyva i z dopisti ob¢anii mifenych na starostu Prahy 5. Byvala

budova ZS byla nasledné pronajata Tane¢nimu centru. (http://www.praha5.cz, 2006)

4.4.2 Volebni obdobi 2006- 2010

Oproti volbam v roce 2002 se zvysil pocet volenych zastupiteld na 43. Zvedla
se1volebni UCast na 42,45 %. O ctyfi subjekty se zvedl pocet kandidujicich uskupeni
na celkovych 11.

CSSD, ODS, SNK Evropsti demokraté, Strana zelenych, Ktestanskd demokraticka
unie, Volba pro mésto Praha 5 a KSCM méli plné obsazené kandidatky. Strana Ceska pravice
méla 18 kandidati, SONOB se zelenymi za ochranu bydleni méli 13 kandidathi, Strana
rovnost $anci méla & kandidaty a Koruna Ceska dva kandidaty.

Vitéznou stranou se stejné¢ jako v minulych volbach stala ODS, ktera ziskala
pies 45% hlasti a obsadila 23 mandatt. CSSD si polepsila a ziskala pres 15% hlast, tedy
7 mandatt. (http://www.volby.cz/, 2006)

Strana zelenych, ktera kandidovala oproti minulym volbach samostatné ziskala
pres 13 % hlasti a 6 mandati. SNK Evropsti demokraté, ktefi kandidovali poprvé, ziskali
pies 10 % hlast a 5 mandatt. KSCM ziskala 2 posledni mandaty, ostatni strany neziskali
ani jeden mandat. PrestoZe Milan Jancik neziskal nejvétsi pocet hlast, stal se opét starostou.
(http://www.volby.cz/, 2006)

Tyto volby provézela aféra kupceni s hlasy, kdy mél Milan Jan¢ik navysit pocet
¢lent ODS nezédkonnym zpusobem. Milan Jancik si tak mohl pomoci k ziskani pozice
na kandidatni listin€. Informace z médii z t¢ doby nékolikrat uvedli, ze Milan Janc¢ik kvuli
této afétre kandidovat nebude, na posledni chvili se v§ak jeho jméno na kandidatce objevilo.
(http://zpravy.aktualne.cz, 2006)

ODS méla vtomto obdobi vétSinu, proto téméf vSechny jejich navrhy prosly
z diivodu, ze pro schvéleni bylo vzdycky potieba 22 hlasi. Ze zdznami zasedani
zastupitelstva za rok 2007 vyplyva, Ze vétSina obsahu jednéni se tykd prodeje pozemkil
¢i bytil a ve vétsiné ptipadi hlasovali vSichni pfitomni pro prodej, ptipadné se malé procento
&lent zdrzelo hlasovani. Zadny prodej nebyl v tomto obdobi zamitnut, pouze v piipads
prodeje domu na Arbesové namésti bylo 13 ¢lenii zastupitelstva proti, ale navrh pfesto

prosel.
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Ze zapisu zasedani zastupitelstva z roku 2008 je patrné, ze vétSina hlasovani se tykala
prodeje ¢i prondjmu domu ¢i pozemku, kde byl navrh vzdy schvalen a nikdo nebyl proti.
Vzdy byl nékdo ze zastupitelli nepfitomen a ve vétSin€ piipadl se cca 2-5% zastupiteld
zdrzelo hlasovani. Nejvétsi pocet zastupiteltt hlasovalo pro pii schvalovani odmeénovani
neuvolnénych ¢lenii zastupitelstva, proti nebyl nikdo, pro 35 zastupitelli. Naopak nejvic
zastupiteld hlasovalo proti pii schvalovani ptispévku na rekonstrukci objektu v Prokopském
udoli a co celkem 12 zastupitelti. Nesouhlas provazelo i hlasovani o novém uzemnim planu,
kde 25 zastupitelti bylo pro, 8 proti a ostatni se zdrzeli hlasovani nebo nebyli pfitomni.
Se schvalenim zadosti o poskytnuti slevy na nijem soukromé firmé nesouhlasilo
7 zastupiteld. V roce 2009 probihalo hlasovéani stejn€, vétSina navrhii se tykala prodeje
¢i prongjmu domi a pozemkil a v§echny byly schvaleny. V tomto roce strana Véci vetejné,
kterad na Praze 5 nekandidovala, podala petici na odvolani Milana Jancika. Probéhlo tajné
hlasovani, kde bylo schvaleno, ze Milan Jancik zlstane nadéle starostou. V prvni ¢asti roku
2010 pattici do tohoto volebniho obdobi se schvalilo navySeni poctu ¢lent zastupitelstva
na 45 pro volebni obdobi 2010-2014. Dva mésice pted fadnymi volbami bylo schvaleno
odvolani Milana Jancika z funkce starosty na jeho vlastni Zaddost a byl odvolan 27 hlasy.

(http://www.praha5.cz, 2010)

4.4.2.1 Osobnost starosty Milana Jancika

Jednou z piednich postav polistopadového vedeni Prahy 5 je jeji byvaly starosta
Milan Janc¢ik. Starostou Prahy byl od roku 2002 do roku 2010 a jeho starostovani provazi
mnoho skandalii s prodejem majetku méstské casti. V roce 2002 v dob¢, kdy mél jako
mistostarosta Prahy 5 na starost spravu obecniho majetku, pronajal firmé¢ Bohemia group
prostory v historickém domé na Janackoveé ndbiezi, prestoze byl ¢lenem predstavenstva.
Poté, co kauza vysla najevo, dostalo se mu podpory ze strany tehdejsiho starosty Skalouda
a vedeni domovské ODS.

Jednou z nejvétsich kauz byla prodej budovy Zenskych domovi. Jednalo
se o budovu, ve které byly byty pro Zeny, stanice méstské policie a sidlo nékolika ordinaci
1ékaiG. Budova byla v majetku méstské ¢asti, kterd ji za nevyhodnych podminek pronajimala
firmé Akcent, kterd najem platila formou investic do majetku. Radnice tedy rozhodla,

ze budovu firmé Akcent proda za 135 milionti korun, dle znalct pod cenou. Tento nakup
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organizoval pravé Milan Jancik jeste¢ jako mistostarosta a svlij krok odivodnil tim,
ze 40 miliont firma investovala do rekonstrukce a o tuto ¢astku tedy byla ponizena prodejni
cena. Kritici Milanu Jan¢ikovi v této kauze vytykali predevSim to, Ze investice
do rekonstrukce byly formou ndjmu, proto jiz nemeély byt soucasti prodejni ceny. Piestoze
radnice obCany a odpirce ujistovala, ze objekt prodava s dolozkou, ze obyvatelé nesméji
byt vysté¢hovani, postupné se tak délo a nyni objekt slouzi pouze pro komercni ucely.

Dalsi prodej se tykal budovy Sanopzu, sidla n€kolika zubnich ordinaci. Radnice
neméla zdjem budovu prodat, ale pouze ji pronajimat. Z ditvodu chatrani se ale zastupitelstvo
usneslo, ze budovou prodaji. Odhadovana cena byla pres 60 milionii, pfesto radnice budovou
prodala soukromému podnikateli za 45 milionid korun a vyslouzila si tak kritiku, Ze nejedna
v zajmu obc¢antl. (http://www.nasipolitici.cz)

V roce 2005 byl starosta Milan Janc¢ik proSetfovan utvarem pro odhalovani korupce
a finan¢ni kriminality, protoze udajné¢ nepravdivé informoval zastupitelstvo o prodeji
pozemktl Ceskych drah. Na zasedani zastupitelstva informoval

zastupitele o nabidce Ceskych drah na prodej pozemki, kde by mohlo vzniknout
investi¢ni centrum. Zastupitelé na zaklad¢ této informace schvalili pfevod 233 miliont
na tuto investici do advokatni uschovny, pozdg&ji se ukazalo, ze Ceské dréhy tyto pozemky
nenabidli k prodeji, coz vedlo ke ztraté ¢asti penéz na urocich.

Nejvétsi kauzou, kterd se z regionalni politiky ptenesla az do nejvyssiho vedeni
ODS je kauza, ktera md& medidlni nézev ,, Mrtvé duSe ,. Milan Jancik zacal
pfed komunalnimi volbami dle prizkumi ztracet vliv a dle vysledki by nemél velké Sance
na znovuzvoleni. Kauza se tedy tykd navySeni poc¢tu ¢leni ODS na Praze 5 o 130 osob
par dni pfed komunalnimi volbami. Velka ¢ast téchto novych ¢lend nesloZila Clensky
ptispévek béznym zplisobem — tedy do rukou pokladnika, ale slozila ho pfevodem na ucet.
Dle znaleckého posudku oponentli Milana Jancika bylo 60 podpist faleSnych. Medidlni
ohlas této aféry ptimél $picky tehdejSiho vedeni strany, aby celou zaleZzitost proSettili, jelikoz
situace mohla ohrozovat celou prazskou ODS. Z vysledki voleb z roku 2006 vyplyva,
ze Milan Jancik byl znovu zvoleny starostou Prahy 5. (http://euro.el5.cz, 2002)
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4.4.3 Volebni obdobi 2010-2014

V tomto volebnim obdobi se volilo 45 zastupiteli, jak odsouhlasilo ptedchozi
zastupitelstvo. Ucast se zvedla na 44,2%, ale klesl pocet kandidujicich stran a to na 8.
Poznavacim znamenim tohoto volebniho obdobi je fakt, ze do zastupitelstva kandidovali
pouze strany, nikoliv nezéavisli kandidati ani jejich sdruzeni. Ptibyli dvé velké noveé vzniklé
strany a to Véci veiejné a Top 09. Tyto strany spolu se stranou Nezavisli obané Prahy
a Stranou svobodnych ob¢ant kandidovaly na Praze 5 poprvé. (http://www.volby.cz/, 2010)

Strana svobodnych ob¢anli méla dva kandidaty, Véci veiejné a Nezavisli obané
Prahy m¢li 44 kandidatu, ostatni strany mély plnou kandidatku.

Vitézem voleb se stala TOP 09, ktera ziskala témér 30% hlasi a 15 mandata.
ODS ziskala pies 20% hlasti a 10 mandati. CSSD si oproti minulému volebnimu obdobi
polepsila o 2 mandaty a ziskala jich celkem 9. Véci vefejné ziskali 6 mandatii a KSCM zbylé
dva.

TOP 09, CSSD a Véci veiejné s podporou SZ tvofili koalici a starostou se stal &len
TOP 09 Radek Klima. Koalice méla vétSinu a to 30 hlast a déale 3 hlasy Strany zelenych
pro konkrétni hlasovani. Radu tvofilo 9 ¢lent z fad koali¢nich partnert.

Po dvou volebnich obdobich ODS ztratila prvenstvi a poprvé stala v opozici proti
nové vzniklé koalici. (http://www.volby.cz/, 2010)

Nové slozeni pfineslo zmény v hlasovani zastupitelstva. Z divodu zvySeni poctu
¢lent zastupitelstva bylo staveno, Ze pro schvaleni musi hlasovat alesponi 23 €leni. Z prvnich
zasedani nového zastupitelstva v roce 2010 je patrné, Ze ani pii schvalovani prodeje
pozemku a domil jiZ nepanovala takova shoda v hlasovani jako u ptedchoziho zastupitelstva.
Je patrné, Ze mechanismy vladnuti se zde zacinaji pomalu ménit. Zasedani v roce 2011
probiha ve vyrazn€ kratSich asovych intervalech a ve vétSim poctu, neZ u zastupitelstev
v minulych dvou obdobich. V tomto obdobi zastupitelstvo n€kolikrat hlasovalo o prodeji
bytovych domi v ulici na Smukyice, kde proti byl vzdy stejny zastupitel za TOP 09.
Na konci tohoto roku bylo 34 hlasy schvéleno jednostranné navySeni ndjemného ve vSech
objektech MCS5. V zavéru roku zastupitelstvo rozhodlo o ziizeni dvou novych vybort

a to socialniho a zdravotniho. (http://www.volby.cz/, 2010)
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4.4.3.1 Odvolani starosty

V roce 2012 na 20. zasedani dne 16.10 byl v tajném hlasovani odvolan starosta
Radek Klima. Navrh podal Jan Hlavacek a starosta byl odvoldn 29 hlasy. Jako divody
odvoléani byly uvadény nefunkcnost ufadu a projekt kvétinaca v ulicich, které zvedli nevoli
1 ob¢anim. Do doby zvoleni nového starosty byl zvolen prvni zastupce byvalého starosty
Miroslav ~ Zeleny, aby docasné¢ vedl afad. (http://www.praha5.cz, 2013)
(http://praha.idnes.cz, 2012)

Na poslednim zasedani toho roku byl Miroslav Zeleny 31 hlasy zvolen starostou.

Po odvolani starosty Radka Klimy se klub TOP 09 rozdélil na tfi frakce
a to na zastupitele, kteti podporovali byvalého starostu, zastupitelé, ktefi ho nepodporovali,
ale setrvali v klubu TOP 09 a 5 zastupitelt, kteti byli z klubu vylouceni a zalozili sviij klub
Zvoleni za TOP 09(ZZ TOP 09). Jeden z téchto vyloucenych ¢lenti byl i nové zvoleny
starosta Miroslav Zeleny. Strana zelenych s témito kroky nesouhlasila, a proto piesla
do opozice. Z funkce zastupce starosty odeSel Patrik Havlicek za TOP 09 a tim se pocet
¢lenu v rad¢ snizil na 7. Tento fakt vedl k rozpadu koalice a dal vzniknout nové mensinové

koalici ZZ TOP 09 CSSD a V'V s podporou ODS. (http://www.praha5.cz, 2013)

4.4.3.2 Zmény na radnici

Po rozpadu koalice se zalaly rozpadat dalsi kluby a to CSSD odkud odeslo
5 zastupitelli, VV, ktefi pfiSli o 3 zastupitele a TOP 09 opustili dalsi 2 zastupitelé. Tito
zastupitelé spolu s ptedchozimi ,,odpadliky* utvofili na zasedani v dubnu roku 2013 novy
klub Uzdravme nasi politiku (UNP), ktery mél 18 ¢lend. Pfedsedou byl starosta Miroslav
Zeleny. V dubnu 2013 vznikla dalsi koalice UNP, CSSD a VV s podporou ODS. Tento krok
byl opozici tvrdé¢ kritizovan, nebot’ klub nevznikl z voleb. (http://zapet.cz, 2014)

Béhem tohoto obdobi zastupitelstvo a rada odsouhlasilo vystavbu v kontroverzni
oblasti Vidoule, prodej pozemkii v ptirodnim parku Kosife- Motol nebo odmitli nulovou
toleranci hazardu.

Na zasedani v roce V lednu roku 2014 bylo schvaleno zaloZeni radni¢ni akciové
spole€nosti. To kritizovala pfedevSim Strana Zelenych, ktera argumentovala tim,

Ze se zneprihledni finanéni toky na radnici. (http://zapet.cz, 2014)
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4.4.3.3 Rozpad koalice

V Bteznu roku 2014 byl odvolén starosta Miroslav Zeleny. Navrh na odvolani podal
zastupitel za VV Ing. Jifi Vejmelka a byl podpoten 32 hlasy. Hlavnim diivodem odvolani
byl navrh na zalozeni akciové spolecnosti. (http://zapet.cz, 2014)

Klub UNP se rozpadl a mnozi ,,odpadlici jiz po tieti zménili klub, nékteii
pirestoupili k nezafazenym, nékteii do klubu Pro Prahu ¢i Nezavisli Praha 5. Strana zelenych
soudi, ze diky této situaci a snad i strach politikd z dalSich komunalnich voleb umoznilo,
ze na poslednich zasedanich byla odmitnuta zména tzemniho planu umoznujici vystavbu
Vv lokalité Vidoule zapad a podani prvni namitky proti vystavbé v ptirodnim parku Prokopské
a Dalejské udoli.

Tento rozklad koalice zménil stdvajici mechanismy na radnici a ovlivnil vysledek

nastavajicich voleb. (http://zapet.cz, 2014)

4.5 Vystavba na Praze 5

Z mapy zmén uzemniho planu je mozné zjistit, ze Praha 5 ma nejvice zmén uzemniho
planu za posledni dobu. Dle dostupnych dat zazadala od roku 2008 do roku 2013 0 321 zmén
v Gzemnim planu z celkovych 4265 zmén. Pro srovnani Praha 12, kterd je v poctu zmén
na druhém misté jich ma 254.

V roce 2014 radnice Prahy 5 na svych strankach upozornila na dokument navrhu
zmény uzemniho planu hlavniho mésta Prahy, kde se zmény tykaji i uizemi Prahy 5. Radnice
upozornila na kontroverzni projekty a vyzvala obCany, aby se vyjadiila k navrhovanym

zménam. (http://www.praha5.cz, 2014)

4.5.1 Vybrané problémové stavby na Praze 5

45.1.1 Vystavba viladomt v ulici Vyhledova

Na 9. zasedani rady v roce 2009 byl odsouhlasen prodej pozemku pro stavbu
viladomd ve Vyhledové ulici. Proti vystavbé byly vroce 2009 podany dvé petice.
Argumenty obcanl se tykali pfedev§im Spatné dopravni obsluhy pro velké zasobovaci
vozidla, které nemohli projet tzkym prijezdem k objektu a dale problém se stavbou
na vapencovém podlazi. Samotna stavba se planovala od roku 1999, projednavani zapocalo

v roce 2006. (http://www.starysmichov.cz, 2013)
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Utady nemély situaci s dopravou betonu vyfesenou, stavbu piesto povolili. Ob&ané
iniciujici petice podali trestni ozndmeni v okamziku, kdy si developerska firma vystavéla
nelegalni cestu pro dopravu materialu. Radnice v roce 2013 musela zpochybnit rozhodnuti
zastupiteli z minulého volebniho obdobi a docasné zastavit vystavbu z diivodu stiznosti
obcanil a posudkil odborné vefejnosti. Po uspokojivém vyfeseni ndmitek stavba probéhla,
ale v mensim rozsahu. Misto 50 byt byly odsouhlaseny dvé mensi stavby kazdy s 5 byty.
Firma chce stavit i tieti objekt tohoto typu, zatim ale nema potiebna povoleni.

(http://www.novinky.cz) (http://praha5.zeleni.cz)

4.5.1.2 Vystavba v parku Malvazinky

Proti zastavbé rozsahlého parku Malvazinky mnoho let bojovali tamni obcané
Z iniciativy Pratelé Malvazinek, kteti argumentovali tim, Ze projektl musi ustoupit mistni
Skolka a rozséhla plocha zelené. U této stavby je prokazano, ze se jednalo o nevyhodny
tender uzavieny zastupitelstvem vladnoucim v letech 2002-2006, konkrétné v roce 2006
smlouvou o smlouvé budouci. V roce 2008 bylo zahajeno tizemni fizeni a v roce 2010 bylo
vydano stavebni povoleni na prvni etapu. V roce 2012 soud zrus$il izemni rozhodnuti
pro tuto stavbu z divodu rozporu s izemnim planem, ale developer mohl kacet a upravovat
povrch na zakladé smlouvy zroku 2007. V roce 2013 radnice smlouvu vypovédéla
a od té doby se soudi s developerskou firmou. V soucasné dob¢, tak stavba neprobiha.

(www.pratelemalvazinek.cz/)

4.5.1.3 Vystavba Viladomt na Farkan¢

Plan vystavby byl zapocat v roce 2008, kdy zastupitelstvo schvalilo izemni plan.
Pozemky koupila spole¢nost Central Group, kterd zde planuje postavit viladomy. Ob¢ané
proti vystavbé protestovali zaslanim petice, v niz argumentuji tim, Zze stavba zni¢i vzhled
lokality a za hlavni divod uvadéji, Ze stavba je v tésné blizkosti domt a narusi tak jejich
statiku. V roce 2013 zastupitelstvo konstatovalo, ze vystavba se nesluc¢uje s dlouhodobé¢
udrzitelnym rozvojem méstské €asti. V témz roce méstsky soud vyhovél 5 let staré zalobé

a zruS$il izemni rozhodnuti v souvislosti s vystavbou tfeti budovy.
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V roce 2014 magistrat zamitl odvolani proti stavebnimu povoleni a rozhodl, Ze prvni

2 objekty se mohou zacit stavét. (http://kauzafarkan.tumam.cz/)

4.5.1.4 Vystavba v Prokopském udoli

V Prokopském tdoli soubézné probiha n€kolik problémovych staveb, proti kterym
protestuje i nékolik obc¢anskych sdruzeni a jinych instituci. Prvnim takovym projektem je
stavba na misté byvalé tovarni haly Technoplynu z roku 1899. Po ukon¢eni provozu tovarny
se stavba stala soucasti Prokopského a Dalejského tidoli a stoji v sousedstvi piirodni
rezervace Prokopské tudoli. V roce 2008 byl objekt navrhnut narodnim pamatkovych
ustavem na seznam kulturnich pamétek. Ministerstvo kultury pozadavek zamitlo
s odivodnénim, ze vlivem devastace a piirodnich vlivii doslo k poskozenim budovy. O dva
roky pozdéji, tedy v dob¢, kdy pozemky vlastnil developer se o zapis pokousela Spole¢nost
pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli, ale neuspésné. Pro stavbu na pozemcich
ziskala developerskd spole¢nost povoleni na zakladé usneseni rady zroku 2013.
(www.prokopovo.cz/, 2013)

Stejny developer planuje v této oblasti dalsi projekty a to vily Diamantica a byty
Semmering. Média u vSech tii projektl poukazuji na stiet zajmu, na které je upozornily
obc¢anské iniciativy z Prokopského udoli, pfedevsim Prokopovo. Byvala architektka Prahy 5
Elena Lacinova, ktera zastupovala méstskou ¢ast v jednanich z developery je podle médii
a Prokopova dvakrat ve stfetu zajmu. Jeji manzel vlastnil pozemky uréené ke stavbé, které
vydraZzil za 6 mil korun. Pozemky po letech firma prodala za 38 mil, ale to uz Libor Lacina
firmu nevlastnil, prodal ji za 300 tis. Média a mistni organizace upozoriuji piedev§im fakt,
ze Libor Lacina firmu posléze koupil za stejnou ¢astku zpét, ale bez pozemku. Libor Lacina
se k prodeji nikdy nevyjadiil, jeho syn pak uvedl, Ze firmu prodal, aby mohl vyplatit
spolupracovniky, ktefi mu pomahali s financovanim koupé€ pozemku.

Za druhy stiet zajmu obcané z iniciativ povazuji fakt, ze déti Eleny Lacinové jsou
pracovné v uzkém vztahu k developerské spole¢nosti JRD.

(http://www.ceskatelevize.cz/, 2014)
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45141 Méstska cast Praha 5 a vystavba v Prokopském udoli

Méstska ¢ast schvélila 28, Kvétna 2013 vyjimku zGzemniho planu
pro developerskou spolecnost JRD. Piedkladatelem navrhu byl starosta Miroslav Zeleny
a byl odsouhlasen 6 hlasy. Ze zasedani dale vyplyva, Ze rada vzala na védomi finan¢ni
dar developera JRD ve vysi 1 500 000 na t¢elovou investici do zaméru v izemi s Vyuzitim
pro volnoc¢asové, sportovni a ekologické aktivity. Dale dar ve vysi 3 000 000 za ucelem
sdruzené investice do rekonstrukce Hlubocepské ulice. Jak fekl Judr. Tomas Homola, ktery
byl v této dobé piedseda komise izemniho rozvoje, starosta navrh piedlozil bez stanoviska
komise. Judr. Tomas Homola uvedl, Ze se komise seSla zacatkem roku 2013 3x, ale nedosla
k zavéru, natoz k doporuceni at’ zdpornému ¢i kladnému. Uvedl, ze podminovali vydani
svého stanoviska doplnénim podkladl a zavazku JRD realizovat na své naklady dopravni
komunikaci Hlubocepska. Judr. Tomas Homola uvadi, Ze JRD tyto podminky odmitlo a dalo
starostovi jinou nabidku, finan¢ni dar ve vysi 4,5 mil. K daru Toma$ Homola uvadi,
ze ho radnice nikdy neobdrzela. (http://www.praha5.cz, 2013)

Na jednani zastupitelstva ze dne 19. 6. 2014 piedlozil ¢len strany Zelenych Lukas
Budin navrh, aby bylo znovu projednano ptedchozi rozhodnuti o udé€leni vyjimky pro stavby
v Prokopském tudoli. Ktomuto navrhu vydal Judr. Toma$§ Homola prohlaseni
na facebookovych strankach politické strany Demokraté Jana Kasla Praha 5, kde uvadi,
ze Z divodu pracovni neschopnosti nem¢l mozZnost navrh projit.
(https://www.facebook.com, nedatovano)

Zastupitelstvo 27 hlasy schvdlilo, ze nesouhlasi s umisténim vyjimecné piipustné

stavby v Prokopském tudoli.
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Obrazek 1: Mapa planovanych projektii
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4.6 Prokopovo
46.1 Vznik

Prokopovo je sdruzeni rodin, které vzniklo vroce 2012 za ucelem prosadit
napliiovani norem o Prokopském a Dalejském udoli a pfirodni rezervaci Prokopskeé udoli.

Prokopovo bylo jesté pred petici a obCanskou angaZovanosti proti krokiim radnice
hlavnim organizatorem kazdoro¢niho hlubocepského masopustu, ktery organizuje od roku
2011. Od roku 2012 také organizuji v Hlubocepech projekt Zazit mésto jinak v ramci
Evropského tydne mobility. Hlavnimi aktéry jsou Ivan Havel, Hynek Becvar, Jan Havlin
a Jan Kramer. (www.prokopovo.cz/, 2013)

Prokopovo je z hlediska své cinnosti typické obcanské sdruzeni, avSak nema
své stanovy a nema jasn€ danou hierarchii.

Na zéklad¢ rozdéleni organizaci podle typu se Prokopovo fadi na ¢lenskou zdjmovou
organizaci z divodu, Ze Prokopovo organizuje i kulturni a zabavné akce. Prokopovo nehaji
zajmy pouze svych c¢lend, ale vefejnosti v Prokopském udoli a proto se z tohoto hlediska
fadi mezi vefejné prospésné spolecnosti. Na zaklad€ déleni dle strukturalné- operacionalni

definice splituje Prokopovo vSechny znaky. Ptesto, Ze obCanské sdruZeni nema stanovy
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ani organizacni strukturu dalo se by se fict, ze spliuje znak organizovanosti.

(www.prokopovo.cz/, 2013)

4.6.2 Petice

Jednou z hlavnich ¢innosti je zastavit devastaci v Prokopském a Dalejském udoli.
Sdruzeni bojuje proti vystavbé v Prokopském udoli hlavné pomoci petice, kterd byla
iniciovana v roce 2013. Petice ma 4 zakladni pozadavky a to aby rada méstské ¢asti
prehodnotila rozhodnuti rady z roku 2013, které schvalilo umisténi vyjimeéné ptipustné
stavby ,,Obytny soubor Prokopského udoli“, s komerénim nazvem Trilobit. Zamérem
projektu je vystavéni 34 byti developerem JRD na tizemi ptirodni rezervace, konkrétné
na misté starého tovarniho objektu. Prokopovo dlouhodobé poukazovalo a stale poukazuje
na to, Ze objekt ptresahuje limit pro funkci bydleni dané izemnim planem o 39%. Soucasny
limit je 60%, stavba ho navysi na 99%. Dale sdruzeni poukazalo na rodinné vazby
mezi architektkou méstské casti Prahy 5 Ing.arch Elenou Lacinovou, ktera se ucastnila
stavebniho a uzemniho fizeni s developerskou firmou JRD. Prokopovo Elené Lacinové,
potazmo méstské Casti vytyka, ze do fizeni nepodala ndmitky a odmitala obcanlim vydat
dokumentaci k projektu. Mezitim zapocaly prace na demolici tovarny, na jejimz misté mél
stat projekt. Demolici dle Prokopova umoznila Eva Cechova, pracovnice stavebniho afadu,
o které se na strankach sdruzeni mluvi v souvislosti s rozhodnutimi na stavebnim tfadu
MC Prahy 5. Stranky zmifuji, ze Eva Cechové byla z Gitadu odvolana kviili sérii chybnych
rozhodnuti v jinych stavebnich projektech a posléze byla jmenovana do funkce vedouci
oddé€leni uzemniho planovani. V roce 2014 Prokopovo zaznamenalo uspéch, kdy na 33.
zasedani zastupitelstva schvalilo navrh Lukéase Budina ze strany Zelenych na revokaci
souhlasu s vyjimeéné ptipustnou stavbou Trilobit. Jednalo se o prvni namitku, kterou radnice
proti stavbé podala a tedy o velky tispéch vSech skupin ob¢and, kteti proti stavbé dlouhodobé
protestovali. (www.prokopovo.cz/, 2013)

Dal§im bodem petice byl pozadavek na Odbor ochrany Zivotniho prostfedi MC Prahy
5 a odboru zivotniho prostiedi, aby pfezkoumal sviij zdmér, kde parceldm 1282/1 a 1282/2
nepiiznava piislusnost do ochranné rezervace, kterd jim byla pfiznana jiz v roce 1978. Jedna
se 0 parcely, na kterych stoji détské hiisté vybudované z vlastnich prostfedki mistnich
obyvatel. Prokopovo na svych strankach dokazuje, ze parcely jesté po roce 2000 byly

soucasti ochranného pasma pfirodni rezervace. Nasledné doslo k rozparcelovani a této
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parcele byl odnat status v ochranném pasmu. Prokopovo v souvislosti s odnétim uvadi,
ze odnéti probéhlo protipravné. Obcané podali pro vystavbé zalobu, kdy soud stale probiha.

V soucasnosti dle vyjadieni ¢lenti Prokopova a informaci na jejich strankach stavba
probihat nebude. Developera zastavil slozity systém podzemni kanalizace, kde hrozil realny
propad stavby. Radnice musi developerovi nabidnout jiné pozemky jako adekvatni ndhradu.
Na strankach stavebni firmy jsou byty nabizeny k prodeji.

(www.prokopovo.cz/, 2013)

Dalsim pozadavkem petice bylo odvolani Ing.arch. Eleny Lacinové z funkce
vedouci kancelafe architekta MC Prahy 5 kviili stéetu zajmu a upirani dileZitych dokumentt
vetejnosti. V soucasné dobé Elena Lacinova neni ve své funkci z diivodu, Ze jeji organizacni
jednotka zanikla.

Poslednim poZadavkem bylo odvolani Judr. TomaSe Homoly z funkce piedsedy
Komise tzemniho rozvoje. Judr. Toma$ Homola je v soudasné dobé zastupitelem MC Praha
5, avSak Vtuto chvili (rok 2016) jiz neni zfizovana Komise uzemniho rozvoje. Elena
Lacinova se k idajnému stfetu z4jmu nevyjadtila ani obaniim ani v médiich. Se souhlasem
starosty s médii na toto téma komunikoval Judr. Tomas Homola s odiivodnénim, Ze je v této
véci erudovany. Vyjadril se tak, ze mu Ing. arch. Elena Lacinova sdélila: ,,ucast jejich
manzela na postupné transakce s pozemky je shoda okolnosti a nema vliv na soucasny stav*.
Judr. Tomas Homola také popiel, ze by Komise izemniho rozvoje mohla byt ovlivnéna
Ing.arch. Elenou Lacinovou. (http://www.ceskatelevize.cz/, 2014)

K 1étu roku 2014 méla petice pies 3800 podpist. K dosazeni tohoto ¢isla pomohly
dle slov Prokopova i akce Zazit mésto jinak ¢i Masopust, kde 1lidé mohli pfispét svymi
podpisy. Masopust v roce 2014 se tomuto tématu vénoval nejvice, pruvod byl veden
po mistech, kde by méli stat projekty developera. (rozhovor 5)

Kromé petice Prokopovo usiluje o regulaci parkovani a omezeni automobilového
provozu na uzemi Dalejského a Prokopského tidoli, podilet se na tvorb& uzemné planovaci

dokumentace a zavést transparentnost v MC Praha 5. (http://prokopovo.cz, nedatovano)
4.6.2.1 Vyjadieni Tomase Homoly k pozadavkiim petice a vystavbé
Jednim z bodl petice bylo 1 odvolani Judr. Toméase Homoly z funkce predsedy

komise izemniho rozvoje. Ve svém prohlaseni uvadi, ze v ptipadé stavby Trilobit na izemi

byvalé tovarny se nejednd o vystavbu v uzemi pfirodni rezervace, jak dle né¢j uvadi
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Prokopovo. Hranice pfirodni rezervace nejsou v misté stavby, a Vtomto ptipade
se jedna 0 tzn. brownfield, nikoliv o zéstavbu ptirodni parku, uvadi dadle Homola.

Judr. Tomas Homola dle svych slov svystavbou nesouhlasi, protoze
sam V Hlubo¢epech se svoji rodinou zije. Tvrdi, Ze vystavba nerespektuje charakter
Hlubocep a je mu pry lito, Ze doslo k odstranéni celé tovarny a nebyly zachovéany alespoil
nékteré fragmenty. JelikoZ tovarna nebyla pamatkové chranéna, domnivé se, ze MC nema
mnoho argumentli proti vystavbé a argumenty typu hodi se, nehodi, si dle jeho nazoru
MC nemtize dovolit.

Pfipousti, Ze vyhrady kpani Lacinové mohou byt opravnéné, ale nebylo
jinic prokazano a zaroven si mysli, Ze tyto vyhrady pfispéli k jejimu odvolani.

(https://www.facebook.com, nedatovano)

4.6.2.2 Vyjadteni a ¢innost developera

Za JRD se sporadicky vyjadiuje Jindfich Kindl, ktery v roce 2013 po udéleni vyjimky
uvedl, Ze vystavba projekti Diamantica je v souladu s platnym uzemnim planem a ma
uzemni povoleni. Dale uvedl, Ze pro projekt Trilobit zajistuje stanovisko pro uzemni
rozhodnuti a dodal, Ze se firma snazi, aby navrh co nejvice zapadl do uzemi Prokopského
tdoli. Jan Kramer v ¢lanku na strankach Strany zelenych uvedl, Ze feditel JRD Jan Rezab
si postézoval, Ze si kazdy mize zalozit sdruzeni a zdrzovat tak jeho projekty.

V dubnu roku 2013 se na radnici Prahy 5 konala vystava studentskych praci
na vyuziti Prokopského tudoli, kterou firma JRD podporovala. Tato podpora se setkala
s kritikou 0.s Prokopovo. (http://praha5.zeleni.cz, 2013), (http://praha.idnes.cz, 2013)

4.6.2.3 Otevieny dopis

V cervnu roku 2013 zaslalo 0.s Prokopovo otevieny dopis ve kterém radnici vyzyva,
aby své rozhodnuti o udé€leni vyjimky pro developera JRD revokovala. Prokopovo v dopise
uvadi nékolik diivodd, pro¢ tento dopis =zasilaji. Poukazuji na netransparentnost
pti schvalovani vyjimky, kterd souhlasi s umisténim vyjimecné piipustné stavby. Dale
poukazuji na pfibuzenské vztahy mezi Elenou Lacinovou a jejimi détmi v JRD, stejné jako

v petici. Prokopovo v dopise dale uvadi, ze se rada vzdala moznosti zabranit vystavbé
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vymeénou za 4,5 milionu korun, coz jak upozoriuje Jan Kramer z Prokopova je 1/3 ceny
jednoho bytu v komplexu Trilobit. (http://praha5.zeleni.cz, 2013)

4.7 Spole¢nost proti developerské vystavbé v Prokopském udoli ( SPDV)

4.7.1 Co predchazelo vzniku

Stejné jako u Prokopova se kterym je SPDV v zacatcich spjato je diivodem vzniku
rapidni vystavba v Prokopském udoli. Nejprve se zakladajici ¢lenové podileli na Sifeni petice
Prokopova, pozd¢ji se rozhodli k zalozeni strany. Kromé dvou projekti Diamantica
a Trilobit na mist¢ byvalé tovarny Technoplyn SPDV protestuje proti vystavbé tietiho
projektu Semmering, jelikoZ by byl postaven na pozemku, kde stoji jejich zékladna.

Z rozhovoru se zakladajicimi ¢leny vyplyva, Ze jim vadila pfedev§im ¢innost radnice
a predevsim pak jejiho stavebniho ufradu. Jak fika piedseda strany Ing. Tomas Kréma
tak stavebni ufad v rozhodnutich nerespektoval budouci dopravni, ekologickou a estetickou
zatéz, ale pifimo je obchazel tim, Ze udéloval vyjimky ze zdkonl a vyhlasek. Sdm zminuje
rozsahlou ¢innost Prokopova, ale mysli si, Ze jejich ovlivnéni dalSich krokl radnice
je omezené. (rozhovor 1)

Zalozeni strany inicioval jeji soucasny mistoptedseda Jiti Hurdalek, ktery je mistni
starousedlik provozujici obCerstveni. Pravé tato vlastnoru¢né postavend stavba by byla
srovnana se zemi v pfipadé, ze by doslo na stavbu projektd Semmering. Obcerstventi i placek
s détskym hiistém pred nim je jednou z hlavnich lokalit kazdoro¢niho Masopustu a dalSich
akci. O riznorodé komunité obcant z celé Prahy, ktefi se kolem Jifiho Hurdalka seskupuji
a seskupovali, bylo napsano i v pfiloze deniku Pravo 8. 10. 2015. Nejedna se tedy o klasické
»stamgasty®, ale o lidi riznych profesi, ktefi se rozhodli mu pomoci v zachrané Prokopského
a Dalejského udoli. (rozhovor 1,2)

Jelikoz jeho obcCerstveni navstivi v letnich mésicich nespocet vyletniki
a kolemjdoucich bylo zde jedno z hlavnich stanovist pro petici Prokopova, kterou Jifi

Hurdalek i ostatni budouci ¢lenové SPDV podporovali.(rozhovor 1)

47.2 Vznik

Nejprve chtél Jiti Hurdalek zalozit stranu s pomoci Jaroslava Poupéte, ktery

mu pomohl s pravni upravou petice. Jaroslav Poupé se rozhodl, ze pomize Jifimu
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Hurdélkovi po pravni strance pies své znamé pravniky, ale rozhodl se, Ze kandidovat bude
za KSCM. S ifenim petice Jifimu Hurdalkovi zadal vypomahat Toma§ Kréma, pozdgji
Irena Celedova. Tomas Kréma je dlouhodobd nespokojen se zménami tizemniho planu,
a piestoze neni ob¢anem Prahy 5, rozhodl se, Ze bude Glenem strany. Irena Celedova
se narodila ptfimo v Hlubocepech, kde zije cely sviij zivot a jak sama fikd, nechtéla nec¢inné
ptihlizet devastaci mist, kde zije od narozeni. (rozhovor 2)

Na zaklad¢ Zakona o sdruzovani v politickych stranach a hnutich ¢.424/1991 sb.
Na zacatku roku 2014 zacal tii -Clenny piipravny vybor ve slozeni Jifi Hurdalek, Tomas
Kréma a Irena Celedovéa sbirat podpisy na peti¢ni archy. Text petice byl jednoduchy,
obsahoval pouze vétu ,,Nesouhlasim s vystavbou v dolni Casti Prokopského tdoli. Podpisy
byly shanény predevsim v obCerstveni a na Sifeni a zajiStovani podpist se dale podileli stali
zdkaznici oblerstveni a rlzni pfiznivci. Sdm Jifi Hurdalek byl velice ptfekvapen, kolik
kolemjdoucich se o problém zajimalo. (rozhovor 1,2)

Mezitim piipravny vybor oslovil ¢leny Prokopova, zda maji zajem kandidovat
S nimi. Prokopovo odmitlo ztoho divodu, Ze se nechtéli politicky angaZzovat, chtéli
dal bojovat pomoci petice, ale ne byt spojovani s politikou, uvedl Ivan Havel,
¢len Prokopova. Dale Prokopovo oslovilo Josefa Matouska, ktery je zakladatel Spole¢nosti
pro ochranu Prokopského a Dalejského tidoli. Kviili neshodam s Jifim Hurdalkem nakonec
se SPDV nespolupracoval. Jak podotyka Tomas Kréma, jednalo se o neshody soukromého
charakteru a v otazce vystavby méli Jiti Hurdalek a Josef Matousek stejny nazor.

(rozhovor 1,2,5)

Jelikoz podpisy byly shromazdovany piedevSsim v obCerstveni, doslo k situaci,
kdy mnoho podpisi bylo neplatnych nebo byly archy nespravné vyplnény. Nejvétsi
mnozstvi archii bylo vyfazeno z diivodu, Ze obsahovaly Spatné udaje jako chybné trvalé
bydlisté ¢i absence rodného ¢isla. Jak fika Tomas Kréma tak s timto se pocitalo od zacatku,
proto si vytvorili dostatecnou rezervu, celkem sesbirali kolem 3000 podpist. Ptipravny
vybor vytvofil stanovy a zazadal u ministerstva vnitra o registraci. Po né¢kolika ndmitkach
ke stanovam byla dne 21. 7. 2014 provedena registrace strany se sidlem K Dalejim 6,
coz je adresa obcerstveni a zaroven zakladny SPDV.

Cleny strany se stali Tomas Kréma jako piedseda, Jifi Hurdalek jako mistopfedseda

a Irena Celedova jako tieti ¢len strany. (rozhovor 1-3)

68



4.7.3 Volebni kampan

Jelikoz od registrace do voleb konanych ve dnech 10.10 a 11.10 2014 nezbyvalo
mnoho &asu, museli &lenové i piiznivei zah4jit ,,volebni kampaii®. Jak fik4 Irena Celedova
a Tomas Kréma, tak kampan byla ¢isté dobrovolnickd prace ¢lent a jejich sympatizanta.
Tisk letaka zajistovali sympatizanti na domacich tiskarnach a posléze tyto letdky byly
rozdavany do postovnich schranek. Dle odhadt Ireny Celedové, kterd vedla letdkovou
kampai, jich bylo rozdano kolem 2000. Jiti Hurdalek provadél agitaci piimo v zakladné.
Dle slov Jifiho Hurdéalka cela kampan probihala ve finanni a dobrovolnické rezii
sympatizantti. Irena Celedova organizovala informa¢ni stinek na Chaplinové namésti
na Barrandové a v ulici K Dalejim byla umisténa nau¢na stezka s informa¢nimi tabulemi,
ktera byla téz vyrobena na naklady ¢lent a jejich ptiznivc.

Jak uvadi Tomas Kréma, tak jedinym vétSim vydajem byl volebni inzerat v ¢asopise
Prazska Pétka, ktery stal 6000 K¢ a financoval ho spolu s nim Jifi Hurdalek. Svoji stranu

propagovali i na socialni siti Facebook. (rozhovor 1,3)

4.7.4 Sestaveni kandidatky

SPDV sestavilo kandidatku pro volby na Praze 5 se 45 kandidaty. Prvni v potadi byla
Irena Celedova, nasledoval Jifi Horky a za nim Jifi Hurdalek. Toma$ Kréma na této
kandidatce nebyl z duvodu, Ze nema na Praze 5 trvalé bydlisté. Nasledné poradi bylo dle slov
Jittho Hurdélka téméf nahodné a kandidatka byla sestavena ze sympatizant, ktefi vyplnili
petici a souhlasili se zafazenim na kandidatni listinu.

SPDV kandidovalo i do =zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, kde vedoucim
kandidatky, ktera mé¢la 65 kandidatt, byl Tomas Kréma. Na druhém misté figuroval
Jifi Hurdalek. Dle slov Tomase Krémy a Jitiho Hurdalka byla tato kandidatura pouze
z diivodu upozornéni existence strany a moznosti pro obCany, ktefi neméli trvaly pobyt
na Praze 5, ale chtéli se angazovat. Dle slov vSech ¢leni SPDV nebyla tato kandidatka
prioritni a SPDV samo nevéfilo v takovy pocet hlast, aby mohlo byt v zastupitelstvu.
| z tohoto divodu bylo poradi dalsich kandidatt ¢isté nahodné. Jak pfipousti sami ¢lenové,
byla kandidatka sestavena narychlo a ptfipadnymi ¢leny zastupitelstva by se stali oni a o

dalsich by se dohodlo po volbach. (rozhovor 1,2)
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4.75 Volby

Volby, které se konaly ve dnech 10. 10. a 11. 10. 2015 se tcastnilo 35,58 % volicu.
Spole¢nost proti vystavbé v Prokopském udoli ziskala celkem 35 595 hlasi, celkem 4,2%
hlast, tudiz nedosahlo na hranici 5%. Irena Celedova tento vysledek pfisuzuje tomu, Ze
kapacity dobrovolnikii nestacily na to oslovit letaky ob¢any ze Smichova, Hurky ¢i Jinonic,
ktefi jsou také v sousedstvi Prokopského udoli. I Jifi Hurdalek véti, ze kdyby kampan byla
rozsahlejsi, chybéjici hlasy by ziskali. Tomas Kréma véti, Ze kdyby bylo na kampan vice
Casu a lepsi organizace, mohli dosahnout lepsiho vysledku. (rozhovor 1,3)

Po volbach se Tomas Kréma vyjadiil tak, ze vysledek je potieba brat realisticky
a poukdazal na srovnani s vysledkem SPDV a hnutim Pro Prahu ( 3,63%), které m¢lo na Praze
5 masivni kampaii. Dale podotknul, Ze obcané maji o problematiku Zivotniho prostiedi zajem
a poukazal i na dle jeho nazoru dobry vysledek strany Zelenych. (rozhovor 1)

V nékterych volebnich okrskach si SPDV vedlo vyborn€. Ve volebnim okrsku
Hlubocepy ziskalo 19,77%, tedy prvni misto. Tento vysledek piekvapil Tomas Krému, av§ak
ocekaval, ze v Hlubo¢epech bude mit SPDV velkou podporu i od ¢lenli a sympatizantli
Prokopova. (rozhovor 1)

Ve volebnim okrsku Zvahov ziskalo pies 15%, tedy druhy nejvétsi podet hlasi.
Zvahov je volebni okrsek v t&sném sousedstvi Hlubocep a stoji zde zminéné viladomy.
Vyborny vysledek 1ze tedy pfisuzovat i odporu obCant proti dalsi moZné vystavbé nejen
na Zvahovs.

Ve volebnich okrscich na Barrandové spole¢nost ziskala primérné 8,5% hlast. Pro
Irenu Celedovou, ktera na Barrandové vedla kampan, nebyl vysledek natolik piekvapivy,
nebot’ v této oblasti oslovila nejvice lidi pomoci letackt ve schrankach a organizovala
zde informacni stanek. (rozhovor 3)

Prekvapivy vysledek byl v okrsku Konvéika, kde ziskalo SPDV pies 10%. Konvarka
se nachazi nedaleko Smichova v Kosifich a je pomérné vzdalena od Prokopského udoli,
takZe v této oblasti nebyla vedena kampan.

Ve volbach do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ziskalo SPDV 96 733 hlast,
coz v procentech znamenalo 0,47% z celkového poctu hlasi. (http://www.volby.cz, 2014)
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Tabulka 4: Vysledky ve vybranych okrskdach

Vysledek v
Okrsek %
Konvarka 10,51
Kesnerka 6,62
Zvahov
Hlubocepy
Barrandov 8,5

Zdroj: viastni zpracovani z informaci od SPDV

4.7.6 Situace po volbach

Volebni vysledek neumoznil SPDV zasednout v zastupitelstvu, ale piesvédcil
je, Ze maji ve své ¢innosti pokracovat. Nadale pomahaji Prokopovu v ¢innosti a to jak v boji
proti dalsi vystavbé, ale 1 s organizaci Masopustu a dal$imi akcemi.

V soucasné dobé nejvétsi akei SPDV je vydavani ¢asopisu Prokopak, které financuje
Jiti Hurdalek. Prokopak vychazi jednou za 3 mésice a piispivat do néj mize kdokoliv,
kdo ma co fict k danému tématu. Tisténa verze je k dostani v zakladné SPDV v obcerstveni
a elektronicka verze je ke stazeni na Facebooku. Nejnovéjsim planem Jititho Hurdéalka
je kandidovat do parlamentu. Jifi Hurdalek ma vizi, Ze kandidatura zviditelni jeho stranu,

neveéi, ze by uspél, proto to ani nedéla, jak sam fika.(rozhovor 1,2)

4.8 Volby 2014

V téchto volbach kandidovalo rekordni mnozstvi stran a sdruzeni, celkem 19.
Nov¢ ptibyla naptiklad Piratska strana, Spole¢nost proti vystavbé v Prokopském tudoli,
RESTART 2014 ¢i SNOP-5. Za zminku stoji 1 nové kandidujici strana Konzervativni
aliance 2014, kde v cele kandidatky stal byvaly starosta Prahy 5, Milan |[Jan¢ik. Nejedna
se 0 nové vzniklou stranu, ale jedna se o novy ndzev pro stranu Nezavisli ob¢ané Prahy,

ktera netispé€sné¢ kandidovala v minulych volbach.
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Nejvyraznéjsi noveé kandidujici stranou se stalo ANO 2011, ktera ziskala pres 18%
hlasti a 11 mandati, tedy nejvic ze vSech kandidujicich stran. ANO 2011 me¢lo plné
zaplnénou kandidatku, tedy 45 kandidatt v &ele s Jitim Spaithelem.

ANO 2011 mélo jako prvni bod svého programu ,,Zamezeni nekontrolovanému
drancovani méstské zelen¢”, parkovaci systém ¢i vyrovnané rozpoclty. Vysledek
se dal o¢ekavat, jelikoz strana si vedla dobie i v ramci celé Prahy. (http://www.volby.cz,
2014)

Top 09 ziskalo ptes 17% hlast, tedy 10 mandatd. Oproti loniskym volbam si pohorsilo
0 5 mandatd. Vyrazné si polepSila Strana Zelenych, kterd ziskala 7 mandatl, tedy
0 4 vic nez Vv loniskych volbach. Strana zelenych inovovala sviij volebni program a jako
hlavni bod na Praze 5 si stanovila ochranu zivotniho prostfedi a uzemni rozvoj. Voli¢im
vV programu pfislibovala zabranéni dalSiho rozprodeje pozemkl v pfirodnich parcich,
podpora opravy staré¢ zastavby namisto novych projektli nebo citlivy uzemni rozvoj.
Jak program napovida, Strana zelenych i ANO 2011 reagovali na nespokojenost obc¢anti
s vystavbami na Praze 5. Strana zelenych navic ptimo cilila i na obyvatele Barrandova
a Hlubocep, kteti nesouhlasi se zastavbou Prokopského udoli. Jednd se o prvni volby,
kdy velké strany zminily ve volebnich programech tuto problematiku.
(http://lwww.volby.cz, 2014)

ODS ziskala téméf 10% hlast a obsadila 6 mandati, CSSD ziskala 4 mandaty
a KDU-CSL a Nezavisli spolu s Patrioty P5 a Demokraté JK ziskali po tiech hlasech.
Posledni mandat obdrzela Ceska piratska strana, konkrétné Josef Matousek. Jedna se o
zakladatele Spole&nosti pro ochranu Prokopského a Dalejského udoli. Ceska piratska strana
obdrzela 3,06% hlast, tedy vyrazn€ méné, nez strana Pro Prahu, Strana svobodnych ob¢ani,
KSCM nebo SPDV. Ceska piratské strana méla na kandidatce 24 kandidat, po piepoéteni
% platnych hlasti na kandidata, tak ziskala 5,73% a piekrocila tedy nutnou 5% hranici.
Konzervativni aliance 2014 ziskala 0,48 % hlast a neziskala tedy mandat v zastupitelstvu.
(http://www.volby.cz, 2014)

4.8.1 Povolebni situace

Po volbach se TOP 09, Strana Zelenych, KDU-CSL,CSSD a Ceska piratska strana

dohodla na koalici, hnuti ANO 2011, které ziskalo nejvic mandatd tak zistalo v opozici.
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Starostou se stal Radek Klima za TOP 09, ktery uz starostou byl v letech 2010-2012. Koalice
m¢éla ve 45 ¢lenném zastupitelstvu 25 hlast, tedy vétSinu.

Rada byla slozena ze 7 radnich, zasedli vSechny koali¢ni strany. Rozdéleni prob&hlo
tak, Ze TOP 09 m¢li na starost majetek, Strana zelenych méla na starost Zivotni prostiedi,
tizemni rozvoj a dopravu. Pod CSSD spadala socialni oblast a KDU- CSL piipadla oblast
Skolstvi. (http://www.top09.cz/, 2014)

Zvoleny zastupce za Ceskou piratskou stranu po volbach piesel ke klubu Zelenych.
Jak se vyjadiil sdm Josef Matousek, tak toto rozhodnuti udé€lal proto, Ze se obaval,
ze S jednim hlasem nema Sanci ovlivnit hlasovani, proto se ptidal ke stran¢, kterd uznava
stejné hodnoty jako on. Jednaci fad Prahy 5 stanovuje pocet ¢lend, ktefi mohou vytvoftit klub
na nejméné dva Cleny, takZe ani z tohoto hlediska by nemél moznost byt v klubu sam.
Mnozi lidi mu tento krok vycitali, s jeho rozhodnutim nesouhlasi ani ¢lenové SPDV.
Kritizuji ho pfedevsim kvili tomu, ze nevéti, ze Zeleni dostoji svym volebnim slibim.

(http://www.top09.cz/, 2014)

4.8.2 Vladnuti radnice Prahy 5 od roku 2014 dosud

Jednim z prvnich rozhodnuti rady v roce 2015 bylo obnoveni vyuky na zakladni
skole Zvahov. Rada odsouhlasila vyuku 1-5. ro¢niku od 1. 9. 2015. Tomuto schvaleni
piedchéazely peticni akce od obcanil a radnice otevieni podminila ptihlaSenim nejméné 17
zakl do prvniho ro¢niku, coz se podafilo. Tento krok je dilezity pro obyvatele Hlubocep 1
z toho diivodu, Ze zacali mit pocit, Ze radnice se snazi napravit rozhodnuti byvalého starosty
Janc¢ika.

V zéti roku 2015 doSlo neocekéavané k rozpadu koalice, kdy spolupraci vypovédéla
Ceska piratska strana a strana Zelenych. Mistostarosta Lukas Budin ukonéeni spoluprace
odivodiluje tim, Ze stran¢ Zelenych dlouhodobé vadilo fungovani Uradu a fakt,
ze za 10 mésict nebyl vybran tajemnik. Luk4$ Budin uvedl, Ze na situaci upozoriioval,
ale nebyla fesena, proto se strana rozhodla pro tento krok. V tuto chvili (2016) je stale
mistostarostou a da se predpokladat, ze probéhla dohoda mezi stranami koalice.

Zastupitelsky klub Strany zelenych s podporou Piratti vydal na svych webovych
strankach tiskové prohlaseni, kde vysvétluji divody ukonceni koalice. Jako divody uvade;i
kromé toho, o zminil Lukas Budin i fakt, Ze panovala nedtivéra mezi ¢leny Rady MC nebo

problémy s administraci vefejnych zakazek. Klub Strany zelenych v prohlaseni dale uvadi,

73



ze chté&ji podporovat program, za ktery byli zvoleni at' vopozici ¢i koalici.
(http://praha5.zeleni.cz, 2015)

Ze zprav médii vyplyva, ze LukaS Budin spolupracoval s lobbistou Janem
Skalickym, ktery je neuspéSnym kandidatem na starostu Prahy 5 za stranu Pro Prahu. Klub
Strany zelenych v tiskové zpraveé uvadi, ze pozaduje, aby Lukas Budin s lobbistou ukon¢il
spolupraci. Na tiskové konferenci v zafi roku 2015 Luka$ Budin ozndmil, Ze spolupraci

ukongil. (http://praha5.zeleni.cz, 2015)

4.8.3 Soucasny postoj radnice

Volebni programy nékterym kandidujicich stran a ptedev§sim Strany zelenych
obsahovaly pfisliby kandidati ohledné¢ zamezeni zmén v izemnim planu. Jifi Hurdéalek
a Irena Celedova jsou viiéi ¢innosti radnice skeptiéti a nemaji pocit, Ze by se situace ohledné
staveb v Prokopském tdoli zlepsila. (rozhovor 1-3)

S témito pesimistickymi nazory nesouhlasi Tomas Kréma, ktery véti, ze pritomnost
Josefa Matouska a zastupitelli ze Strany zelenych zlepSila poméry na radnici a mysli
si, ze jsou zarukou proto, Ze se nebudou opakovat excesy stavebniho tfadu jako za minulého
zastupitelstva. Jeho nazor potvrzuji i kroky Lukase Budina a Strany zelenych. Luka$ Budin
se domniva, Ze soucasna radnice bere vic v potaz pripominky obcanskych sdruzeni a SPDV.
Z rozhovoru s Lukasem Budinem, zastupcem starosty vyplyva, ze Strana zelenych déla
kroky proti stavbé Semmering 1 na zaklad¢ pfipominek a existence obcanskych iniciativ,
které na problémové stavby nejen v Prokopském tdoli poukazuji. Lukas Budin upozoriiuje
na doporuceni, které schvalil Vybor tzemniho rozvoje a piedlozi ho radé. Navrh
na schvaleni tohoto doporuceni navrhl pfedseda Vyboru izemniho rozvoje Ing. Josef Cuhra,
¢len KDU- CSL. Text doporuéeni uvadi, ze pozemky s &isly 1282/1 a 1282/6, na kterych
maji stavby stat, jSou v ochranném pasmu rezervace a slouzi pro rekreaci $irokého okruhu
obcanti. Dal$i doporuceni nabada radu, aby sménila nebo vykoupila parcely, na kterym maji
stavby stat. Lukas Budin dle svych slov nyni domlouva povéteni rady, aby mohl jednat
s developerem o sméné pozemkuil.. Pfipousti i moznost vykupu, ale podotyka, Ze nevi,
jak se k navrhiim postavi developer. (rozhovor 4)

Luka§ Budin, ktery ma na starost mimo jiné 1 Uzemni a stavebni fizeni se domniva,
ze se zlepSila 1 celkova situace v oblasti uzemniho planovani. Luka§ Budin

byl navrhovatelem zrueni Kancelate architekta MC Praha 5, ktera byla na zakladé tohoto
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navrhu zrusena. Nahradil ji Odborem tizemniho rozvoje a navysil pocet ¢lenti z tii na devét.
Déle poukazuje na uzkou spolupraci mezi radnici a Institutem planovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy (IPR) a magistratem. Spoluprace se tyka zpracovani izemnich studii na dilezité
lokality, jako jsou Barrandov, Radlické tidoli nebo Smichov jih. Zlep$eni vidi Luka$ Budin
I v otevieni komunikaénich a informaénich kanali smérem k vefejnosti pomoci otevienych

vybori a komisi. (rozhovor 4)
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S5 Zavér

Meéstska ¢ast Praha 5 je jednou z nejvétSich méstskych casti v hlavnim mésté Praha
a zije zde 85 508 obyvatel z celkového poctu 1 267 449 obyvatel Prahy (k 1. lednu 2016).
Jelikoz se jedna o ¢ast hlavniho mésta Prahy, maji zde ob¢ané nadpriimérné ptijmy oproti
zbytku Ceské republiky a je zde vysoké HDP.

Meéstska ¢ast hospodaii s vysokym schodkovym rozpocétem, ktery dorovnava piijmy

z minulych let a zaroven ziskava vysoké ¢astky v podobé transferti (zejména od magistratu).
Planované ptijmy za rok 2015 byly 838 843, 7 tis K&, coz je ptiblizné stejnd vySe jakou
disponuje napiiklad mésto Zlin.

Z hlediska vzniku ob¢anskych iniciativ zde mohou mit tyto socioekonomické aspekty velky
vliv.

Infrastruktura v méstské ¢asti je na vyborné urovni, nachazi se zde velké nemocnice
Motol a Na Homolce a velké mnoZstvi statnich i1 nestdtnich zdravotnickych instituci.
Méstska cast disponuje 1 velkym mnoZstvim mateiskych skolek, zakladnich $kol a stfednich
Skol rizného zaméteni. V katastru méstské Casti se nachazi ¢tyfi soukromé vysoké skoly
a sidli zde fakulta Karlovy Univerzity.

Dopravni dostupnost zajist'uje metro B a nepfeberné mnoZzstvi autobusovych a tramvajovych
linek. Obyvatelim méstské ¢asti vyrazn¢ ulehcila stavba tunelového komplexu, ktery snizil
mnozstvi projizdé€jicich aut pod jejich okny.

Z vyzkumu voleb je patrné, Ze se stranicky systém na Praze 5 se nelisi od celonarodni
urovné, coz potvrzuje Jipnerovu teorii. Na Praze 5 je dlouhodobé nizka volebni ucast,
ve zkoumaném obdobi nikdy nepiesahla 50%.

Do zastupitelstva, kam se voli 45 zastupitell, vétSinou kandiduji velké parlamentni strany,
jak je patrné z vysledkl voleb od roku 2002. Dvé volebni obdobi zde vyhralo ODS a tato éra
je provazena skandaly kolem osobnosti byvalého starosty Milana Jancika, ktery byl pied
koncem svého volebniho obdobi odvolan. Od roku 2010 zde hraje vyraznou roli TOP 09,

ktera v téchto volbach zvitézila, a starostou se stal Radek Klima pravé z této strany.
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V poloving volebniho obdobi byl odvoldn, coz neni na Praze 5 nic neobvyklého,
jak potvrzuje odvolani starosty v pfedchozim volebnim obdobi. Toto odvolani spustilo
na radnici rozpad koalice a velké mnozZstvi zastupiteli zménilo sviij klub. Starostou byl
svolen Miroslav Zeleny, ktery zalozil klub zastupiteltt Uzdravme nasi politiku, jenz nevznikl
z voleb.

Rozhodnuti tohoto starosty byla kritizovana a pravé v tomto obdobi vzniklo na Praze 5
nekolik ob¢anskych iniciativ, které se rozhodli proti krokiim radnice protestovat.

Prace se zaméiuje na dvé obcanské iniciativy, které vznikly kvili jeho rozhodnuti
0 vystavbé v Prokopském udoli, chranénému krajinnému tUzemi na Praze 5. Prvni
iniciativou je obCanské sdruzeni Prokopokovo, které jako sviij protest zvolilo formu petice.
Petice ma ¢tyfi body a kromé nesouhlasu s vystavbou pozaduje i odvolani nékterych ¢lenti
zastupitelstva. Prokopovo upozornilo na svoji ¢innost i otevienym dopisem a reportazi
Ceské televize, ale vystavbé dvou objektl se jim nepodaiilo zabranit. Druhou iniciativou
je zaloZeni politické strany s nazvem Spolec¢nost proti vystavbé v Prokopském udoli, kterou
zalozili tfi obcané. Je velice zajimavé, ze se rozhodli pro tak radikalni krok jako zalozeni
politické strany namisto, aby zvolili kandidaturu pod nékterou z existujicich parlamentnich
¢i neparlamentnich politickych stran nebo nekandidovali jako mistni sdruzeni nezavislych
kandidati, kde by vSak bylo nutné sehnat vice podpist na petici. Z Gspésného zapisu strany
je ztejmé, Ze se podarilo sehnat potfebnych tisic podpist, z ¢ehoz vyplyva, ze oblanské
iniciativy v Prokopském tidoli maji obrovskou podporu vetejnosti.

Volebni vysledek 4,19 % neumoznil, aby SPDV zasedla v zastupitelstvu, ale jeji
¢lenové Ve, ze se jim podatilo na vystavbu upozornit a ve svym aktivitach stale pokracuji.
Obcanské iniciativy v Prokopském udoli nezabranily vystavbé dvou projektd, které
jiz developer stavi a nabizi k prodeji, ale nejspiSe se jim podafilo zabranit vystavbé tietiho
projektu Semmering. Proti tomuto projektu se na radnici postavila i Strana Zelenych, ktera
Vv poslednich volbach ziskala tolik hlasi, Zze obsadila sedm postii v zastupitelstvu. Radnice
nyni jedna s developerem o odkupu ¢i sméné pozemki. Stavba vSak méla stat na parcele,
pod kterou je slozity systém kanalizace a nabizi se otazka, zda by zde developer skutecné
stavél, 1 kdyby se tomu obc¢anské iniciativy nesnazily zabranit.

Ptestoze SPDV ve volbach neuspéla, tak se da fict, Ze je mozné zalozit a kandidovat
s takovym konceptem, ktery je typicky spiSe pro komundlni politiku v méné lidnatych

obcich. Za predpokladu lepsi organizace ma SPDV velkou Sanci v pfiStich volbach uspét.
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P¥ilohy

Priloha 1: Rozhovor SPDV

1) Co Vas vedlo k zaloZeni politické strany?

2) Z jakého ditvodu jste zvolili tuto formu kandidatury a ne tieba kandidaturu jako SNK?
3) Jak probihalo zalozeni strany?

4) Jak probihala volebni kampan a kdo ji financoval?

5) Jak pokracuje Vase ¢innost?

6) Planujete znovu kandidovat?

Jestli ano — pro¢

Jestli ne — pro¢

7) Vnimate, ze Vase ¢innost ptispé€la k feSeni problému?

8) Plni soucasné zastupitelstvo alesponi z¢asti Vase predstavy?

Priloha 2: Rozhovor Prokopovo

1) Z jakého divodu jste odmitli kandidaturu pod hlavickou SPDV, kdyz vas hlavni cil je
totozny?
2) Vnimate, ze Vase ¢innost pfispéla k feseni problému?

3) Plni soucasné zastupitelstvo alespon zcasti VaSe predstavy?

Priloha 3: Rozhovor Lukas Budin

1) Jak soucasna radnice vnimé obc¢anské iniciativy v Prokopském tudoli?

2) Mate pocit, Ze se situace v oblasti uzemniho planovani zlepsuje, kdyz nyni jak strana mate
vétsi pocet v zastupitelstvu a jedna se o jeden bod z vaseho volebniho programu?

3) Pokud ano, mazete uvést konkrétni ptipad(y) ?

4) Vnimate, Ze problematiky vystaveb a zmén v Uzemnim rozvoji ma vétSi podporu
v zastupitelstvu?

5) Podnika radnice kroky proti vystavbé obytnych domti Semering v Prokopském udoli?

83



Priloha 4: Volebni letak SPDV

Vézeni spoluob&ané, Realna hrozba nevratného zniceni poslednich kousku prazské prirody pro
zisky jednotlivell nas donutila postavit se tomuto procesu. ProtozZe viiv stavebniki
na komunalni politku na Praze 5 je dosti vysoky a na ob&anské aktivity neni
témér bran zfetel, rozhodli jsme se jit cestou pfimé G¢asti na rozhodovani. Zalozili
jsme politické hnuti a z ob&anu, ktefi sdili nase nazory, jsme sestavili kandidatky
pro volby do zastupitelstva Prahy 5 i do magistratu. Nasim cilem v oblasti ochrany
Prokopského udoli je:

dovolte, abychom Vas seznamili
s novym politickym hnutim, které se
bude uchdzet o Vase hlasy
v nadchazejicich  komunalnich
volbach. Jak jiz napovidad nazev,
primarnim cilem hnuti je zabranit
nevratnému poskozeni Prokopského
a Dalejského Udoli bezohlednou
vystavbou.  Dosavadni  politické
reprezentace  takovou  vystavbu
budto  mlcky, nebo  oteviené
schvalovaly. My jsme subjektem,
ktery chce prirodu Prokopského udoli
nevycislitelné  hodnoty  zachovat

= zrusit jiz vydané vyjimky o umisténi staveb,

= branit GCelovym prevodim obecnich pozemkl do majetku developerlii a
spfiznénych osob,

= ménit Gzemni plan ze zastavitelného Uzemi na Gzemi pfirodni a nikoliv
naopak,

= vyuzivat zakonnych opravnych prostiedki proti rozhodnutim, ktera odporuji
ochrané Prokopského Udoli a prilehlych oblasti,

®» sledovat probihajici stavebni prace z hlediska jejich dopadu na Zivotni

i pristim generacim. prostiedi,
= zpfisnit nafizeni o pfirodnich parcich hl. m. Prahy, aby bylo skute¢né branéno
Po staleti byly Prokopské V I b v I 7 P h jejich zastavéni.
a Dalejské ddoli zapomenutym olebni C. ( rana 5)
mistem.  Probihala zde pouze Chcete-li zachovat posledni zbytky prirody v Praze,
malorozsahova tézba vapence, ktera 13 (h l. m) podpotte ve volbach SPDV! Dnes planované a stavéné projekty

naopak  pfispéla ke  zvySeni ey o " » " 5
malebnosti krajiny odkrytim geologickych profili a vytvofenim jezirka. Diky své totiz mohou byt jen prvnim krokem k Gplné devastaci

nedostupnosti zistalo Prokopské udoli jednim z nejzachovalejSich pfirodnich PrOkOPSkého a DalejSkého udolil

oblasti na Gzemi Prahy. Spolu se Sareckym ddolim slouzi ob&anim hlavniho Dal$i informace a Cely volebni program naleznete na
mésta ke kazdodenni aktivni rekreaci a pfirodovédcim ke studiu vyvoje Zemé.
www.spdv.wz.cz, www.facebook.com/spdvystavbe

Developerska  spole¢nost
JRD vsak v Prokopském Udoli
odhalila potencial k ziskim.
Vychazi vstfic tém, ktefi si
chtéji koupit vse, i vlastni
ohrazeny kus Jprirody”.
V Prokopském  Udoli  blizko
nadrazi jiz dnes stavi 8 tzv. Vil
Diamantica v cené okolo 20 mil.
K¢ za jednu vilu. Pro ,méné
majetné“ ma v pristim roce
unadrazi vyrast malé sidlisté
Trilobit s celkem 34 byty (okolo
10 mil. K&) a na misté dnesniho
détského hfisté v ulici K Dalejim
pak dva domy Semmering s 12
byty (7 az 9 mil. K¢&). . -

Domy Semmering misto hiiété Kobercové zéstavba Divéich hrad( podle studie zadané MC Praha 5
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