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Ja, nize podepsand Yvona HauSkova, autorka diplomové prace na téma Nicotnost
spravnich aktli v judikatufe spravnich soudii a Ustavniho soudu, které je literarnim dilem ve
smyslu zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakoni (autorsky zakon), ve znéni pozd¢jSich piedpisi,
davam timto jako subjekt tidajii sviij souhlas ve smyslu § 4 pism. ) zdkona ¢. 121/2000 Sb.

o ochran¢ osobnich udajii a 0 zmén¢ nekterych zakond, spravci:
Univerzita Palackého v Olomouci, K¥izkovského 8, Olomouc 771 47, Ceska republika

ke zpracovani osobnich Udaji v rozsahu jméno a pifijmeni, v informac¢nim systému, a to
véetn¢ zafazeni do katalogi a déle ke zpfistupnéni jména a piijmeni v katalozich a
v informacnich systémech Univerzity Palackého, a to vcetné neadresného zpiistupnéni
pomoci metod dalkového piistupu. Udaje mohou byt takto zpiistupnény uZivatelim sluzeb
Univerzity Palackého. Realizace zpfistupnéni zajiStuje ke dni tohoto prohlaseni vnitini

slozka Univerzity Palackého, ktera se nazyva Knihovna Univerzity Palackého..

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany dila dle zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon,

ve znéni pozd¢jsich predpist.
Prohlasuji, Ze mé vySe uvedené osobni udaje jsou pravdivé.

V Sumperku dne 15.3.2012

Yvona Hauskova

»Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma: Nicotnost spravnich aktl v judikatufe
spravnich soudt a Ustavniho soudu vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité

zdroje.*

V Sumperku dne 15.3.2012

Yvona Hauskova
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Seznam zKkratek

danovy rad — zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad

o.s.F. — zdkon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

spr. Fad nebo spravni rad — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

soudni 7ad spravni nebo s.7.s. — zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
ust. — ustanoveni

zak. o sprave dani a poplatkii — zékon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt



Uvod

Spravni akty jsou jednou z hlavnich forem realizace Cinnosti vefejné spravy. Téma
nicotnosti spravnich aktli mne zaujalo zejména proto, zZe se jednd o institut do neddvné doby
v pozitivné pravni upravé neupraveny, se kterym se vSak praxe presto musela vypotradavat.
Chtéla jsem proto na vyvoji judikatury sledovat, jak praxe ml¢eni zdkonodarce ,,zvladala“ a
jak se nakonec vysledky jeji ¢innosti, podpofené doktrinou, staly inspiraci zdkonodarci pii
tvorbé pravnich piedpisu, které jiz Gpravu tohoto institutu, i kdyz ne zcela komplexné,
obsahuji. Z pomérné obsahlé judikatury je pfitom zfejmé, Ze neslo a ani v soucasnosti nejde
o problém pouze okrajovy.

Dal$im diivodem vybéru tohoto tématu byla 1 skute¢nost, ze nicotnost je ,,zvlastnosti®,
kterda se projevuje pouze v souvislosti se spravnimi akty, jako vysledky Cinnosti vefejné
spravy, zatimco pro soudni rozhodnuti jde o institut nezndmy. Soucasné€ se tato ,,zvlaStnost*
projevuje i v pravnich nasledcich, které jsou s ni spojeny.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je poskytnout ucelenéj$i pojednani o nicotnosti
spravnich aktd ve svétle existujici judikatury Ustavniho soudu a spravnich soud.

Prace je rozdélena do tii ¢asti, které dale ¢lenim na kapitoly a podkapitoly. Za jeji hlavni
cast povazuji vyklad v druhé a tfeti ¢asti, které se jiz institutu nicotnosti pfimo vénuji.

Prvni ¢ast je zaméfena na vymezeni pojmu spravni akty, jejich ¢lenéni z teoretického
hlediska, charakteristiku jejich vlastnosti a vad, kterymi mohou byt postihnuty. Tato ¢ast je
pouze strucna, nebot jeji obsah neni pfedmétem mé prace, ale domnivam se, Ze je
nezbytnym uvodem pted uvedenim do problematiky nicotnosti spravnich akta.

Druha c¢ast se jiz vénuje Uprav€ nicotnosti, charakteristice tohoto pojmu, vyvoji,
zakotveni v soucasné pravni upraveé a pripadné odpovédnosti za Skodu. Soucasn¢ se snazim
upozornit na nékterd problematickd a nejasnd mista, kterd 1ze v soucasné pravni Uprave
najit. V podkapitole ,,Uprava dle dafiového fadu® Ize navic vysledovat, Ze praxe nebyla vzdy
nazorové jednotna, kdy nejednotnost byla zietelnd zejména mezi spravnimi soudy a
Ustavnim soudem u tpravy neplatnosti rozhodnuti dle zék. o spravé dani a poplatka.

V posledni ¢asti pak uvadim jednotlivé, doktrinou, praxi i pravni Gpravou vymezené
davody nicotnosti, s védomim, Ze vyc€et neni uzavieny, nebot’ i nadale bude véci praxe, jak
se bude vyvijet. U vybranych davodi pak uvadim pftisluSnou judikaturu, kterd je
nejobsédhlej§i u absolutni vécné nepfislusnosti spravniho organu k vydani rozhodnuti,

z ¢ehoz Ize dovodit, Ze jde o vadu, jez zplisobuje nicotnost, nejtypicte;si.



1. Spravni akty

Spravni akty jsou jednou z nejcastéjSich forem realizace Cinnosti veiejné spravy.
Legalni definice pojmu spravni akt neexistuje. Dle J. Hoetzela: ,, Mozno je definovati ucelné
tak, Ze jsou to projevy spravnich viadii podléhajici predpisiim vefejného prdava.“' Teorie
oznacuje pojmem spravni akty akty abstraktni povahy a akty konkrétni, oznacované jako
individualni spravni akty. Ve své praci se budu déle zabyvat pouze konkrétnimi akty. Dle J.
Stasi: ,, Spravni akt je jednostranny spravni ukon (rozhodnuti), kterym vykonavatel verejné
spravy v konkrétnim pripadé Fesi pravni poméry jmenovité urcenych osob.”> Spravni tad
podava definici rozhodnuti vust. § 67 odst. 1. Podle tohoto zdkonného ustanoveni
rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité¢ urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema, nebo v zdkonem stanovenych ptfipadech rozhoduje o procesnich
otazkach. Soudni tad sprévni je pak vust. § 65 odst. 1 oznacuje jako ukon spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti.

Pojmovymi znaky spravniho aktu jsou dle J. Stasi’:
- jednani pfislusného vykonavatele vetejné spravy na zédkladé zdkona
- jednostranny autoritativni vyrok o pravech a povinnostech nepodiizenych subjektt
- bezprosttedni pravni zdvaznost

- konkrétnost véci 1 konkrétnost adresatu.

1.1. Clenéni spravnich aktd

Spravni akty lze Clenit z n¢kolika hledisek. Tradi¢ni ¢lenéni je podle povahy pravnich
ucinki na akty konstitutivni a deklaratorni. Konstitutivni spravni akty zakladaji, méni nebo
rusi vztahy spravniho prava. Psobni ex nunc a pro futuro. Pfikladem je stavebni povoleni®,
integrované povoleni’, rozhodnuti o ulozeni pokuty.® Deklaratorni spravni akty pak
autoritativné zjiSt'uji a prohlasuji jiz existujici vztahy spravniho prava. Pisobi ex tunc a pro

praeterito. Piikladem je rozhodnuti o prohlageni nicotnosti.”

"HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vSeobecnd. Praha: Melantrich a.s., 1934, s. 240

2 STASA, J. Spravni akty. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 205

3 STASA, J. Spravni akty. In HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. s. 206

*§ 115 zékona &. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpist

> § 15 zékona &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozdgjsich predpisti

% napt. § 116 odst. 2 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach, ve zn&ni pozd&jsich predpisi

7§ 78 spravniho fadu



Dalsim ¢lenénim je Clenéni podle okruhu osob, které spravni akt zavazuje. Tak jsou to
akty in personam, tj. akty, které fesi osobni poméry adresata, jemuz jsou urceny. Piikladem
je opét rozhodnuti o ulozeni pokuty. Dale akty in rem, které se tykaji adresata
zprostiedkované, kvili jeho pravnimu vztahu k ur€ité véci a které vétSinou zavazuji 1 jeho
pravni nastupce. Napft. stavebni povoleni.

Konstitutivni akty se ¢leni podle dalSich kritérii. Témito kritérii jsou napt. dle V.
Sladecka® trvani uginkd akti, pak jde o akty casové omezené a neomezené nebo piinos
obsahu pro adresaty, pak jsou to akty beneficni (k dobru adresata, zvyhodnujici jeho pozici),
jejichz prikladem je rozhodnuti o pfijeti ke studiu na vysoké Skole a deterioracni (k tizi
adresata, znevyhodnujici jeho pozici), jejichz ptikladem je jiz zminované rozhodnuti o
ulozeni pokuty.

Spravni akty lze Clenit i z jinych hledisek. ProtoZze tato tematika neni predmétem mé

prace, odkazuji na dal3i tfidéni, které uvadi J. Stasa’ a V. Sladegek. "

1.2. Nalezitosti spravnich akti

Nalezitosti spravnich aktl jsou:

- kompetencni,
- obsahové,

- formalni

- proceduralni.

Pokud jde o vymezeni kompetencnich ndlezitosti, 1ze citovat J. Stasu: , Sprdavni akt
musi byt vydan vécné a mistné, popr. téz funkcné prislusnym organem, v mezich jeho
pravomoci a nesmi piitom dojit ke zneuziti této pravomoci“."

Obsahem spravniho aktu je projev vile spravniho orgdnu v konkrétni véci vuci
konkrétnim osobam, ktery je v souladu s prdvnimi pfedpisy. Obsahovou naleZitosti je i
skladba rozhodnuti do jednotlivych casti, kterymi jsou podle ust. § 68 odst. 1 spr. fadu
vyrokova ¢ast, odiivodnéni a pouceni ucastnikii. Odtivodnéni rozhodnuti neni tfeba, pokud
tak stanovi spravni fad ¢i zvlaStni zakony. NéleZitosti jednotlivych ¢asti rozhodnuti pak
spravni fad podrobn¢ stanovi v dalSich odstavcich § 68.

Obsah spravniho aktu musi byt soucasné urcity, jednoznacny, logicky nerozporny.

¥ SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2., aktualizované a piepracované vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s.
110-111

* STASA, J. Spravni akty. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. s. 206-214

10 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. s. 109-112

'""STASA, J. Spravni akty. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. s. 217



Z hlediska vnéjsi formy ma spravni akt zpravidla pisemnou podobu, vyjimecné, pokud
tak stanovi zakon, pisemna forma neni predepsana.'” Spravni fad v ust. § 67 odstavci 2
uvadi, jaké nalezitosti musi byt v piipadé, kdy se nevyhotovuje pisemné rozhodnuti,
splnény. NaleZzitosti pisemného rozhodnuti pak stanovi v ust. § 69.

Protoze spravni tad je predpisem obecnym, mohou zvlastni zdkony pozadovat nekteré
obsahové 1 formalni nélezitosti specialni.

Proceduralni nalezitosti pak vyZaduji dodrzeni procesniho postupu stanoveného

v konkrétném piipade, tedy postupu podle spravniho fadu ¢i jiného procesniho piedpisu.

1.3. Vlastnosti spravnich akti

Vlastnosti spravnich akta jsou:

- platnost

- pravni moc

- ucinnost

- vykonatelnost
- vynutitelnost.

Platnost je zdkladnim ptfedpokladem k nastoupeni dalSich vlastnosti spravniho aktu.
Podle J. Stasi: ,, Spravni akt je platny, jakmile spravni organ ucini projev viile, ktery je jeho
obsahem, navenek vici adresatiim. K platnosti nestaci, Ze sprdavni organ sice formuloval
svoji viili, ale dosud ji navenek neprojevil." Platnym spravnim aktem je spravni organ vazan
a nemiZe jej sdm bez dal$iho zménit nebo zrusit. Pokud vSak projev vile trpi vadami, které
zpusobuji jeho nicotnost, o platnosti hovofit nelze.

Pravni moc znamenda, Ze spravni akt je konecny a nelze jej napadnou fadnymi
opravnymi prosttedky. Jde o tzv. formalni pravni moc, kterd je predpokladem materialni
pravni moci. Disledkem materidlni (hmotnépravni) pravni moci je nezruSitelnost a
nezménitelnost spravniho aktu (s vyjimkou piipadii stanovenych zakonem, jako je napf.
nové rozhodnuti v rdmcei obnovy spravniho fizeni). Soucasné€ materialni pravni moc vytvari
pfekazku rei iudicatae.

K pravni moci je tfeba jesté uvést, ze jde o specifickou vlastnost spravnich rozhodnuti,

kterou nedisponuji jiné spravni ukony.

12 Pisemna forma neni predepsana napf. pro rozhodnuti, kterym se povoluje vklad prava do katastru
nemovitosti. Viz. § 5 zakona ¢. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve znéni pozd¢jsich predpist

" STASA, J. Spravni akty. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cst. s. 232



Uginnost predstavuje vlastnost projevujici se vtom, Ze spravni akt jiz vyvolava
zamySlené pravni dusledky. Tzn., pokud pfizndva néjaké opravnéni, je mozno je jiz
vykonavat, pokud uklad4 povinnost, je nutno ji plnit, nebot’ jinak jde o protipravni jednani.
Utinnost spravnich akti je v literatufe uvadéna jako samostatnd vlastnost'® nebo je
ztotoziiovana s vykonatelnosti spravnich akti v §ir$im pojeti.”” Jak k tomu ale uvadi J.
Stasa: ,, Rozlisovani ucinnosti a vynutitelnosti spravniho aktu je vysledkem teoretickych
uvah. Ucinnost viastné znaci vykonatelnost v Sirokém smyslu slova a vynutitelnost
vykonatelnosti v vizkém smyslu slova “.'®

Vynutitelnost spravniho aktu, tedy vykonatelnost v uz§im pojeti, se tyka spravnich akta,

které¢ ukladaji né¢jakou povinnost, a predstavuje moznost nucené¢ vymoci splnéni ulozené

povinnosti Ufedni cestou (spravni exekuci, soudnim vykonem rozhodnuti ¢i soudni exekuct).

1.4. Vady spravnich akti

Vadny spravni akt je takovy spravni akt, ktery nemd vSechny nezbytné naleZzitosti. Jak
uvadi J. Hoetzel: ,,Vadnym aktem byl by ten, jenz nevyhovuje vsem podminkam, kterych
zdkon k jeho korektnosti vyzaduje. Zakon nepriklada vsak temto podminkam stejnou vahu,
takze nastavaji riizné zpiisoby nedokonalosti aktu.“'” Doktrina a spolu s ni i soudy rozlisuji
podle stupné¢ zavaznosti a dusledki, které vady zptsobuji, akty:

- nezékonné
- vécné nespravné
- formalné vadné.

Nezakonné spravni akty jsou vrozporu se zdkonem, jinym pravnim predpisem,
normami obsaZzenymi v mezinarodnich smlouvach a s ohledem na skute¢nost, ze Ceska
republika je ¢lenem Evropské unie i s unijnimi ptedpisy. Néapravu lze zjednat jejich zménou
nebo zrusenim, a to k ndvrhu adresata ¢i z moci Gfedni. U nepravomocného rozhodnuti na
nezakonnost poukadze uCastnik fizeni v fddném opravném prostiedku. Odvolaci spravni
organ vsak soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy dle ust. § 89 odst. 2 spr. fadu
pfezkoumava vzdy, tedy ex offo. Pravomocnd rozhodnuti Ize pfezkoumat v ramci

prezkumného fizeni dle ust. § 94 a nasl. spr. fadu. Déle je mozno proti nezdkonnému

' STASA, J. Spravni akty. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. s. 239

KADECKA, S. In. SKULOVA, S. a kol. Sprdvni prdvo procesni. Plzer: Ales Cenék, s. r. 0., 2008, s. 241
' SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. s. 115

' STASA, J. Spravni akty. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd édst. s. 241

""HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd. s. 267



rozhodnuti podat spravni zalobu. Obecna zalobni legitimace je uvedena v ust. § 65 s.t.s.,
zvlastni, k ochrané vefejného zajmu, pak v ust. § 66. Zakonem ¢. 303/2011 Sb. byla tato
moznost dana i vefejnému ochranci prav, jestlize k podani zaloby prokaze zavazny vefejny
zajem.

Vécna nespravnost se tyka predevsim spravnich akti vydavanych s pouzitim spravniho
uvazeni, které spravni organ, s pfihlédnutim k okolnostem piipadu, nevyuzil zcela
optimalné. Napadnout takovy nepravomocny akt fddnym opravnym prosttedkem miize
pouze jeho adresat. Namitka nespravnosti v§ak musi byt konkrétni, nebot’ dle ust. § 89 odst.
2 spr. fadu odvolaci spravni organ spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zdjem. Pak
by se s ohledem na vefejny zdjem i z divodi vécné nespravnosti rozhodnuti pfezkoumavalo
v celém rozsahu. Spravni zalobu neni mozno podat. Soudni tad spravni v ust. § 78 odst. 1
totiz stanovi, ze pokud spravni organ prekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo je zneuzil, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost. V takovém piipad¢ pak
nejde o vécnou nespravnost, ale o nezdkonnost.

Akty formdln¢ vadné (opravitelné) vykazuji nejmensi intenzitu vad. Jde o formalni
nedostatky, které nemaji vliv na rozhodnuti ve véci. Jsou to ziejmé nespravnosti jako napf.
zjevné chyby v psani a poctech. Jejich opravu v souladu sust. § 70 spr. fddu provede
usnesenim spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, a to bud’ na pozadani ucastnika nebo
zmoci ufedni. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyd4d o tom spravni organ opravné
rozhodnuti.

Pro spravni akty plati presumpce spravnosti. To znamena, Ze se i na vadny spravni akt,
ktery je autoritativnim projevem vile vykonavatele vefejné spravy, hledi jako na bezvadny a
ma proto 1 predpokladané pravni nasledky. Az do sjednani napravy ufedni cestou jsou si
tedy vSechny spravni akty, at’ uz vadné ¢i bezvadné, rovny.

Presumpce spravnosti se vSak neuplatituje u aktl nicotnych (nulitnich), tj. aktl, u nichz
vady dosahuji takové intenzity, Ze jiZ nelze o aktu hovofit.

Problematikou nicotnych spravnich akti se budu zabyvat v nasledujici kapitole.
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2. Nicotnost spravnich akta

2.1. Charakteristika nicotnosti

Nicotné (nulitni) spravni akty jsou akty, u nichz vady dosahuji takové intenzity, ze jiz
nelze o aktu hovotit. P. Pricha uvadi, ze jde o vady: , které vzhledem ke své povaze a
zavaznosti predstavuji prekazku nastoupeni uvazovanych pravnich ucinkii predmétného
aktu, a proto také v jejich diisledku nelze ani hovorit o tom, ze doslo ke vzniku spravniho
aktu. V takovych pripadech jde o pravné nerelevantni vysledek jednani urcitého spravniho
orgdnu."®
J. Hoetzel takové spravni akty oznaluje jako paakty (procesni potraty)."”” Dale dodava:

«20

, Dusledné by se mélo Fici, zZe to nejsou zadné akty. P. Pricha s terminologickym

oznacenim nicotnych aktl jako paakty vSak nesouhlasi, kdyz za paakty povazuje akty:

’ “ . . v ’ ’ v oo.r oy ’ ’ ’ «21
které ,,vydal* subjekt, jenz nema postaveni opraviujici vydavat spravni akty

. Typicky
jde o subjekt odlisny od spravnich organti. Teorie 1 praxe vSak tento pojem bézn¢ uziva a je
natolik vZito povédomi o jeho obsahu, Ze neni ditvod se od n¢j odchylovat.

Na rozdil od jinych vadnych spravnich aktl, pro nicotné akty neplati zasada presumpce
spravnosti. Nicotné spravni rozhodnuti neexistuje, nikoho proto ani nezavazuje a nikdo je
tedy neni povinen respektovat. Nazor o prolomeni zasady presumpce spravnosti zastaval jiz
J. Hoetzel, ktery uvadel: ,, Akt takovych nemusi nikdo dbati, nemusi jich respektovati ani
soudy ani viFady jinych odvétvi.“** Prejiman je i nadale.”

V. Sladecek vsak dodava: ,,Jde ovsem o ndzory doktrinalni, praxe podloZena zejména
soudni spravni judikaturou zaujima obvykle postoje obezretnéjsi (opatrnéjsi). Problémem se
totiz jevi jiz samo posouzeni, zda nedostatek (nedostatky), ktery spravni akt vykazuje, ma

’ . . ’ v o s . 24
miru intenzity (zavaznost) zpusobujici nulitu. *

'8 PRUCHA, P. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 6., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 306.

' HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vieobecnd. Praha: Melantrich a.s., 1934, s. 268

20 Tamtéz“

> PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecnd cdst. s. 307.

* HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cést vieobecnd. s. 268

23 Napt. KADECKA, S. In. SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzen: Ale§ Cengk, s. r. 0., 2008, s.
228

JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO,. D. Sprdvni #dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 286-287

MAZANEC, M., Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha a.s., 1996, s. 77

STASA, J. Uvod do ceského spravniho préava. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2001, s. 81

STASA, J. Spravni akty. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 227

* SLADECEK, V. Obecné spravni préavo. 2., aktualizované a prepracované vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009,
s. 121
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Lze souhlasit stim, ze uCinéni si zavéru o nicotnosti spravniho aktu muze byt
problematické. Ostatné i Ustavni soud uvedl: ,,S odvoldnim na ¢l. 2 odst. 2 Listiny je sice
treba trvat na tom, zZe v pripade, kdy spravni organ vyda akt, ktery presahuje jeho
pravomoc, nemiize takové rozhodnuti zakldadat nici prdava a povinnosti, neni zpiisobilé
zasdahnout do prav a povinnosti, nebot akt trpi takovymi vadami, Ze nastava stav, ktery
doktrina nazyva nulitou aktu. V praxi vsak nemusi byt nulita na prvy pohled ziejma nebo
nemusi byt zrejma vSem zainteresovanym, na adresdta pritom dopadnou pripadné negativni
disledky takového spravniho aktu. “*> Pokud by si tedy nicotnost spravniho aktu vylozil sam
adresat, 1 kdyz by pfi tom vychazel ze zavérti doktriny a judikatury a rozhodl se, ze akt
nebude respektovat, nese riziko, Ze jeho zavér bude nespravny. Ustavni soud ve shora
citovaném nalezu k tomu uvedl: ,,SniZit toto riziko miize adresat sporného aktu jen tim, Ze
jej napadne pripustnymi opravnymi prostiedky, jako by Slo o vadny spravni akt; po
prezkoumani odvolaci organ akt zrusi nebo zmeni. Jestlize tak neucini, nelze adresatovi
tohoto sporného aktu odeprit moznost obrdtit se ve spravnim soudnictvi se Zalobou na
obecny soud. “*°

Podle soucasné pravni upravy je vSak jiz ddna moznost domoci se prohlaseni ¢i
vysloveni nicotnosti. Otdzkou feSeni nicotnosti spravnimi organy a soudy 1 moZnosti
,,zainteresovanych* se vSak budu zabyvat dale.

Jak jsem jiz uvedla vySe, dlsledkem nicotnosti a prolomeni zisady presumpce
spravnosti je, Zze nulitni spravni akty nevyvolavaji pravni U¢inky a nikdo je neni povinen
respektovat. Problém vSak miiZe nastat, pokud si adresat skutecné nespravné vyhodnoti akt
jako nulitni a spravni organ bude jeho respektovani a pfipadné plnéni vymahat. Nelze proto
ani jednozna¢né odmitnout nazor vysloveny V. Sladeckem, Ze i v pfipad¢ zavazné vadnych
spravnich akt jde o autoritativni projevy vule subjektl vefejné spravy a adresati je musi
respektovat jako platné, dokud neni Gfednim postupem prokazan opak.”’ Ostatn& i diivodova
zprava k ,novému‘ spravnimu fadu uvadi: ,,Z diivodii potieby zachovat pravni jistotu a
vzhledem k doposud neprilis rozvinutym neformalnim vztahim a principim, které v
demokratickém pravnim staté vytvareji rozvinutou pravni kulturu, nebylo mozno pristoupit k

"y

uprave nicotnosti v "cisté" podobé, tedy Ze nicotnym aktem neni nikdo vazan. Z toho dirvodu

% nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 728/01, publikovany ve sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu &. 125/2002 USn

26 Nutno upozornit, e nalez byl vydan jestd v dob&, kdy v pravnim fadu nebyla déna spravnim organéim a
soudiim moznost nicotnost prohlésit (vyslovit).

*’ SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. s. 121
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se predklada urcita nutna formalni procedura, po jejimz absolvovaini bude mozno nicotnost
prohlasit.

Pro uplnost je nutno uvést, ze je tfeba odliSovat pojmy nicotnost a neplatnost spravniho
aktu, nebot’ jak uvedl Nejvyssi spravni soud: ,, kazdy z nich ma sviij viastni a vzdjemné
odlisny obsah. Totéz plati i o pojmu nezakonnosti, s nimz pracuji procesni predpisy, v dané
souvislosti zejména soudni rad spravni. Rovnéz instrumenty, které slouzi k jejich odstraneni,
Jjsou odlisné. Je proto zapotrebi rozlisovat mezi nicotnosti, neplatnosti a nezdkonnosti

L 28
spravniho aktu.*

2.2. Vyvoj pravni upravy

Skupinu vad, které zplsobuji nicotnost, stejn¢ jako procesni postup pro ,,0dklizeni*
nicotnych spravnich akti v dob¢, kdy institut nicotnosti nebyl legislativné upraven,
vymezovala teorie spravniho prava a judikatura.

Soudni praxe zastavala nazor, ze soud je povinen k nulit¢ aktu pfihlizet z Gfedni
povinnosti, a to i tehdy, kdyz nebyla namitdna. K tomu naptf. Vrchni soud v Praze:
Povinnost soudu zabyvat se nulitou spravniho rozhodnuti ex officio neni prolomenim
dispozicni zasady, kterou je sprdavni soudnictvi ovladano, ale jejim logickym vyusténim.
Soud zkouma v Fizeni podle hlavy druhé, casti paté o.s.r. zakonnost napadeného rozhodnuti
jen v mezich stiznich bodii, které Zalobce v zalobé vytkl. Dovedeno do prisného diisledku,
soud by nemohl poskytnout ochranu zalobci pravé v téch nejzavaznéjSich pripadech
poruSeni zakona, které teorie i praxe spravniho prava shodné spojuji s neexistenci aktu
sameého, protoze by tu chybeél zdkladni predpoklad uspesné Zaloby, totiz sam fakt existence
napadeného rozhodnuti. “*’

Podobné Ustavni soud: ,.Soudy jsou v ramci tohoto Fizeni proto povinny prihlédnout i
ke skutecnosti, Ze spravni organ (véetné orgdnu odvolaciho) prekrocil pri rozhodovani svou
pravomoc a vydal nulitni (a tudiz nezakonny) spravni akt a takovy nezdakonny spravni akt

L., 30
zrusit.

** rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, &j. 6 A 76/2001-96,

publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud revidoval svij, do té doby
zastavany nazor, podle kterého ztotozioval neplatnost rozhodnuti vydaného v dafiovém fizeni podle zadkona ¢.
337/1992 Sb. s jeho nicotnosti. (srov. napt. rozhodnuti ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003-118).
Revidovany nazor pak napf. i v rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008,
¢.j. 8 Afs 78/2006-74, publikovany pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS

% rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94

3 nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 728/01, publikovany ve sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu &. 125/2002 USn. Déle napt. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 1993, &j. 6 A
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Tato povinnost se jevi s ohledem na disledky, které nicotnost vyvolava, za logickou a
nanejvys spravnou a navazuje na praxi, kterou po celou dobu zastdval i Nejvyssi spravni
soud, ktery ji vyjadtil napt. v ndlezu z roku 1934: ,, Rozhodnuti stizené absolutnim zmatkem
nelze pak pokladati za uredni akt....; k zmatecnosti tohoto druhu nutno hledeti z uradu
v kazdém stadiu Fizeni“.’!

Soudy tak mély (a stdle maji) sice povinnost k nicotnosti pfihlizet ex offo, ale jak
vyjadiil Nejvyssi spravni soud: ,,Je-li napadené spravni rozhodnuti nicotné, soud vyslovi
jeho nicotnost i bez ndavrhu, neni-li zde takového navrhu, a ani soud sam spravni rozhodnuti
nicotnym neshledd, nemd diivod zabyvat se uvahami o nicotnosti v odiivodnéni
rozhodnuti. “**

I tento zavér se jevi pomérné logickym, nebot’ si lze stézi predstavit, Ze by soud
v odiivodnéni kazdého rozhodnuti za pouziti argumentt k jednotlivym divodiim, jez mohou
nicotnost zplisobit, nejprve obsahle vysvétloval, pro¢ prezkoumévané rozhodnuti nicotnym
neshledal.

Pokud byla nicotnost spravniho aktu shleddna, nebyl, jak jsem shora uvedla,
legislativné upraven postup, jak s takovym aktem nakladat. Praxe se s timto nedostatkem
vyrovnala tak, ze 1 pfes nelogicnost takového feSeni, avSak z diivodu zachovani pravni
jistoty, nicotna rozhodnuti zruSovala.” S takovym postupem souhlasil i Ustavni soud, kdyz
uvedl: ,, Vzhledem ktomu, Ze zdkonoddrce nulitu (neexistenci) aktu vyslovné neupravil,
znamend to, Ze nelze vyrokem soudu toliko autoritativné deklarovat, Ze pseudoakt nema
zadné pravni dusledky. Vzhledem k tomu, Ze nulitni akt se zpravidla predstavuje na prvni
pohled jako perfektni ajsou z nej vyvozovany jeho autorem pravni disledky mocensky
prosazované, je treba vychazet z toho, Ze itakové akty je nezbytné rozhodnutim soudu
odstranit. “>*

Obdobné pak: ,, Ustavni soud konstatuje, Ze v soucasné pravni tipravé (na rozdil napr.
od upravy nemecké) chybi pravomoc soudu vydat, v pripade zjisténi, zZe jde o akt nulitni,
deklaratorni rozhodnuti - tedy uvést, Ze co je napadeno, viitbec neexistuje. Takova uprava by

byla zadouci de lege ferenda. Stavajici soudni praxe vsak, presto, Ze z hlediska teorie jde o

akt pojmové nezrusitelny (nebot’ nejde zrusit neexistujici), prihlizi k tomu, Ze takovy akt se

14/93-26, ze dne 26. 8. 1994, &.j. 6A 90/93-18, ze dne 14. 4. 1995, &.j. TA 35/95-16, ze dne 19. 12. 1997, ¢&,j.
6 A 26/95-29, ze dne 14. 1. 1997, €.j. 7 A 185/94-23, ze dne 5. 2. 1999, &.j. 5 A 74/98-13

3! nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 1934, &. 9868/34, Boh. F 7144/1934

32 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, &.j. 1 Azs 12/2003-48, publikovany pod &.
319/2004 Sb. NSS

3 napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, &j. 6 A 152/94-27.

** nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. I. US 513/98, publikovany ve sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu ¢. 46/2000 USn.
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predstavuje jako spravni rozhodnuti a Ze jako exekucni titul je zpravidla schopen citelné
zasdahnout sféru prav a povinnosti osoby. Proto jej z ditvodu ucelnosti a ekvity rusi, jako by
slo o akt pojmové zrusitelny. “*

V jiz citovaném nalezu sp. zn. III. US 728/01 viak Ustavni soud dle mého nazoru
nastinil nespravné tfeseni, kdyz mj. uvedl, Ze: ,, ... po prezkoumdani odvolaci organ akt zrusi
nebo zméni“, nebot’ zména nicotné¢ho (neexistujiciho) aktu neni pojmové mozna. Pro tento
zavér se vyslovuje napf. i P. Mates.*®

Nedostatky spravniho soudnictvi kritizoval Ustavni soud ve svém nalezu, kterym ke dni
31. 12. 2002 zrusil &ast patou ob&anského soudniho fadu®’. V tomto nalezu mj. konstatoval,
ze ,, ... soucasna uprava pravniho soudnictvi vykazuje zavazné ustavnepravni deficity.
Konecné pak vykon sprdavniho soudnictvi je organizovan zpusobem, ktery ignoruje
skutecnost, Ze Ustava v ¢l. 91 uvddi jako soucdst soustavy soudni Nejvyssi spravni soud. “**

Podstatnou zménu znamenalo pfijeti soudniho fadu spravniho, ktery nabyl u¢innosti 1.
1. 2003. Ten ziidil Nejvyssi spravni soud, ktery jako vrcholny soudni organ zajiStuje
jednotu a zdkonnost rozhodovéani ve spravnim soudnictvi tim, Zze rozhoduje o kasac¢nich
stiznostech, sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudii ve spravnim soudnictvi
(. krajskych soudil) a ptijima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudt ve vécech urcitého
druhu. Soucasné rozsifil pravomoc spravnich soudii a, coz je pro otdzku nicotnosti
podstatné, zakotvil moZznost doméhat se poddnim Zaloby vysloveni nicotnosti a souc¢asné
povinnost soudu nicotnost vyslovit i bez navrhu, zjisti-li, Ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které nicotnost vyvolavaji.

Na tento zakon m¢l navazovat novy spravni fad, ktery vsak byl piijat az v roce 2004 a
vyhlasen jako zékon ¢. 500/2004 Sb., pficemz Gc¢innosti nabyl teprve od 1. 1. 2006. Spravni
fad, zdkon €. 71/1967 Sb., u¢inny do 31. 12. 2005, na rozdil od soucasné upravy, pojem
nicotnosti rozhodnuti spravniho organu ani postup spravniho organu pii jejim zjisténi,
neobsahoval.

Dalsim ptfedpisem, ve kterém je upravena nicotnost rozhodnuti, je danovy fad, G¢inny

od 1. 1. 2011. Zakon o spravé dani a poplatkli upravoval pouze neplatnost rozhodnuti.

3 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2000, sp. zn. IV. US 547/99, publikovany ve sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu &. 58/2000 USn. Obdobné usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 5 .2000, sp. zn. IV. US
108/2000, publikovany ve sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu ¢. 17/2000 USu.

3 MATES, P. Nicotné akty v judikatufe spravnich soudii. Obchodni prdvo, 2000, &. 1, s. 16.

37 nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp.zn. P1. US 16/99, vyhlageny ve Sbirce zakonii pod ¢&.
276/2001 Sb.

¥ Tamtéz“
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Konecné pak se o nicotnosti zminuje zdkon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, ktery v ust. § 5 odst. 2 svétuje zvlaStnimu sendtu pravomoc vyslovit
nicotnost rozhodnuti, pokud dojde k zavéru, ze vydéani takového rozhodnuti nebylo v

pravomoci strany”” kompetenéniho sporu.

2.2.1. Uprava dle soudniho ¥idu spravniho

Soudni fad spravni, na rozdil od spravniho fadu a danového fadu, neobsahuje ani
demonstrativné vycet vad, které nicotnost spravniho rozhodnuti zptisobuji. Spravni soudy se
tak nadale opiraji o teorii a judikaturu. Spravni fad jim v ust. § 77 odst. 2 slouzi jako voditko
pouze Caste¢né, nebot’ neuvadi vady, pro které soud vyslovuje nicotnost podle s. f. s., nijak
konkrétnéji, kdyz hovoii o vadach, které Cini rozhodnuti zjevné vnitiné rozpornymi nebo
pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnymi a o jinych vadach, pro které nelze rozhodnuti viibec
za rozhodnuti povazovat.

Obecna zalobni legitimace proti rozhodnuti spravniho organu je uvedena v ust. § 65 s. f.
s., zvlastni, k ochrané vefejného zajmu, pak v ust. § 66. Zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist, a n¢které
dalsi zékony, ucinnym od 1. 1. 2012, byla tato moznost ddna i vefejnému ochranci prav,
jestlize k podani Zaloby prokaZe zavazny vetfejny zajem.

Zalobu lze v souladu sust. § 72 odst. 1 s. . s. podat do dvou mésicti poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zadkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. Pokud jde o subjekty se
zvlastni Zalobni legitimaci, tyto mohou Zalobu dle odst. 2 t¢hoZ zdkonného ustanoveni podat
do tfi let od pravni moci rozhodnuti.

Stanoveni lhit pro podani Zaloby se mi jevi jako problematické, a to s ohledem na
upravu ve spravnim tadu, podle které se nicotnost zjistuje a prohlasuje z moci uiedni, a to
kdykoliv. Je tak nastolena nerovnost dle riznych pravnich ptedpist. I s védomim toho, ze
rozhodnuti o vysloveni (prohldseni) nicotnosti je pouze rozhodnutim deklaratornim,
z divodu ochrany dobré viry a garance pravni jistoty, by se dle mého nazoru jevilo
vhodnéjs$im stanovit lhiitu, do které je mozno nicotnost prohlésit, i ve spravnim fadu, jako je
tomu napft. u lhat k zahdjeni pfezkumného fizeni. 1 kdyz nedostatek vécné ptisluSnosti, pro

ktery prohlasuje nicotnost spravni organ je spiSe vadou zietelnéjsi a pro spravni orgéan dle

3% Stranou kompetenéniho sporu jsou mj. soudy a organy moci vykonné, Gizemni, zijmové nebo profesni
samospravy
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mého néazoru snadnéji posouditelnou, nic to nemeéni na tom, ze ma s vadami, pro které
prohlaSuje nicotnost soud, stejnou pravni relevanci.

Podle ust. § 76 odst. 2 s. T. s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi*’ rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. To oviem pouze
za predpokladu, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je vibec piipustna. Tento
nazor je podpofen judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu, ktery opakované uvadi:
Vv Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu miize soud vyslovit nicotnost
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 odst. 1, § 76 odst. 2 s. V. s.) jen za procesniho
predpokladu, Ze Zaloba sama neni nepFipustna (§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 s. . s.).”!

Shodné¢ se spravnim fadem plati, ze pokud se divody nicotnosti tykaji jen casti
rozhodnuti,** nicotna je jen tato cast, pokud vsSak z povahy véci nevyplyvé, ze ji nelze
oddélit od ostatni ¢asti rozhodnuti. V takovém ptipadé by byla prohlaSena nicotnost celého
rozhodnuti.

Pon¢kud problematickym se jevi ust. § 68 s. f. s. Tento v pism. c¢) vyzaduje pro to, aby
zaloba byla pfipustnd a nebyla odmitnuta, v ptipadé, Ze jejim jedinym diivodem je tvrzena
nicotnost napadeného rozhodnuti, aby se zalobce nejprve domahal vysloveni nicotnosti v
fizeni pred sprdvnim organem. Tato podminka miiZze vSak byt splnéna pouze u divodu
nicotnosti uvedeného v ust. § 77 odst. 1 spr. fadu, tedy u vady, pro kterou prohlasuje
nicotnost spravni organ, zatimco u davodi, pro které vyslovuje nicotnost soud, aplikovana
byt nemutze. Dalsi otazkou je, jakym prostiedkem se ma zalobce domdhat vysloveni
nicotnosti ,,v fizeni* ptfed spravnim organem, aby naplnil pozadavek shora citované¢ho
ustanoveni s.t.s. Zda tak ma ucinit v fadném opravném prostfedku nebo v pfipad¢, ze takovy
prostiedek nevyuzil, mé podat podnét k prohlaSeni nicotnosti dle ust. § 78 odst. 1 spr. fadu.
Takovy podnét vSak neni navrhem a na zahdjeni fizeni ze strany spravniho orgénu neni
pravni narok. Teorie proto vétSinou zastava ndzor, Ze podnét tim procesnim prostfedkem,
ktery musi byt vyuzit, neni.*® S timto souhlasi i Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl:
., Nejvyssi spravni soud se priklonil k ndzoru, Ze uplatneni podnétu podle § 78 odst. 1

spravniho Fadu nepodminuje pristup k soudu. Tento pristup je podle § 68 pism. c) s. . s.

* Rozuméj, musi vyslovit

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, &.j. 4 As 31/2004-53, publikovany pod &.
619/2005 Sb. NSS. Obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2006, ¢.j. 5 As 67/2005-88,
publikovany pod ¢. 988/2006 Sb. NSS., rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2010, ¢.j. 2 AS
10/2010-22

2 spravni tad uvadi: ,, jen nékterého vyroku rozhodnuti“

® VEDRAL, J. Spravni rdd. Komentdr. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 459. Obdobné SIMICEK, V.
Prohlasovani nicotnosti. In KADECKA, S., MAREK, D. Novy spravni #ad v praxi krajskych vradi II.,
Shornik z 2. a 3. zimni konference/workshopu. Plzeir: Ale§ Cengk, 2009, s. 90
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vyloucen tehdy, pokud se Zalobce nedomahal vysloveni nicotnosti v Fizeni pred sprdavnim
organem. Naplnéni dispozice zminéné normy predpoklada, Ze Zalobce ma moznost domahat
se vysloveni nicotnosti v Fizeni pred spravnim orgdanem, resp. takové rizeni vyvolat. Nejvyssi
spravni soud proto uzavrel, Ze moznost stéZovatele dat podnéet k prohlaseni nicotnosti
nepredstavuje jeho pravo domahat se vysloveni nicotnosti v rizeni pied spravnim orgdnem
ve smyslu § 68 pism. ¢) s. . s.

Jedinou moZnosti se tak jevi podani fadného opravného prostiedku. Ten je ostatné dle
ust. § 68 pism. a) s. f. s. podminkou piipustnosti jakékoliv Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Tento zavér jiz potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl: ,, Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, Ze podle § 5 s. I. s. se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav
jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostiedki, pripousti-li je zvlastni zakon,
pokud soucasné tento nebo zvildstni zakon nestanovi jinak. Prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu se lze domahat prostirednictvim Zaloby podle § 65 a nasl. s. 7. s., lhostejno
pri tom, zda ditvodem podadni Zaloby je tvrzena nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebo
jeho nicotnost. Soudni 7ad spravni neupravuje zvlastni rizeni o ndavrhu na prohlaseni
nicotnosti, a ani nestanovi zvlastni podminky 7izeni o Zalobé, jez je zaloZena pravé na
tvrzené nicotnosti rozhodnuti. Proto i v pFripadé namitané nicotnosti je vycerpani radnych
opravnych prostiedkit pred spravnimi organy jednou z podminek rizeni, jejichz nesplnéni je
prekazkou vécného projednani zZaloby [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. a) s. 7. s.]. |
skutecné nicotné rozhodnuti je formalné rozhodnutim az do doby, nez je jeho nicotnost k
tomu opravnénym orgdanem vyslovena a ucastnik tak viici nemu musi vyuzit prostiedkii tak,
Jjak je zdkon stanovi“.” V tomto rozhodnuti Nejvy$si spravni soud vlastné fekl, Ze pro
pfipustnost Zaloby podané jen z diivodu tvrzené nicotnosti, musi byt kumulativné splnény
podminky uvedené v pism. a) i pism. c¢), resp. podminka jedind, a to fadny opravny
prostiedek. Potom se vSak jevi uprava v pism. c¢) jako nadbytecnd, pokud ovSem
zékonodarce timto ustanovenim, ve kterém stanovil, ze zaloba je nepfipustnd, pokud se
zalobce nedomahal vysloveni této nicotnosti v tizeni pted spravnim organem, nezamyslel, ze
v fadném opravném prosttedku musi byt ke splnéni této podminky nicotnost rozhodnuti
z divodu vécné neptisluSnosti vyslovné namitana. Uvedeny nesoulad mezi ust. § 68 s. f. s. a
§ 77 spr. fadu ziejmé vznikl z divodu pomérn¢ velké rozdilné Casové ucinnosti téchto

zakonl. Bude proto véci praxe, jak se s vykladem ustanoveni § 68 s. f. s. do budoucna

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, &j. 8 As 16/2009-31, publikovany pod &.
2135/2010 Sb. NSS
* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2010, &j. 2 AS 10/2010-22
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vyporada. Jako pravdépodobné se vSak jevi, ze Zaloby, jejichz jedinym divodem by byla
pouze tvrzena nicotnost, budou spiSe vyjimecné a Zalobce, aby ptedesel riziku, ze zaloba
bude pro neptipustnost odmitnuta, bude v ni rad¢ji uvadét jiné diivody, a nicotnost namitne,
resp. ji soudu ,,naznaci, az v probihajicim fizeni.

Problematickym se vSak nejevi jen ust. pism. c¢) § 68 s. 1. s., ale viibec 1 dle Nejvyssiho
spravniho soudu potvrzend podminka vyCerpani fadnych opravnych prostiedki pro
uspésnost zaloby v pfipadé nicotnych rozhodnuti, kterd ovSem institut nicotnosti popira.
Pokud nicotné rozhodnuti neexistuje, nelze je napadnout opravnym prostiedkem a
samoziejm¢ ani zruSit. Lze pouze nicotnost deklarovat. NejvySsi spravni soud ve shora
citovaném rozsudku tak dava jednoznacné najevo, Ze nicotné rozhodnuti povazuje za
zruitelné v rdmci odvolaciho fizeni a tuto cestu preferuje. Ma vSak pro to logicky
argument, a to v soudnim fadu spravnim neexistujici upravu zvlaStniho fizeni o navrhu na
prohlaSeni nicotnosti a stanoveni zvlastnich podminek fizeni o Zalob& o tvrzené nicotnosti.
Spravni organ tak ale vlastné miize zrusit rozhodnuti i pro vady uvedené v ust. § 77 odst. 2
spr. fadu, tedy pro vady, pro které mize nicotnost vyslovit pouze soud. Domnivam se, ze
tato cesta neni zcela spravna. Re$enim by mohla byt zména soudniho ¥adu spravniho, ktera
by zavedla zvlastni zjednoduSeny postup pro ptistup k soudu v ptipadé navrha na prohlaSeni
nicotnosti.

Soud vyslovuje nicotnost rozsudkem. Proti pravomocnému rozsudku je piipustna
kasa¢ni stiznost. Stejné jako krajské soudy i Nejvyssi spravni soud ptihlizi k nicotnosti ex
offo, kdyz dle ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s. neni vazan rozsahem a divody kasac¢ni stiZnosti,
je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Oproti dosavadni Upravé, doSlo s u€innosti od 1. 1. 2012 zdkonem ¢. 303/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd, a
nekteré dalsi zdkony, mj. ke zméné koncepce v fizeni o kasaéni stiznosti, v ramci které take
byla NejvysSimu spravnimu soudu dana pravomoc v fizeni o kasa¢ni stiznosti za splnéni
podminek ust. § 110 odst. 2 ve véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo
vysloveni jeho nicotnosti. Dosud mohl zrusit pouze rozhodnut krajského soudu. Dle
divodové zpravy k tomuto zédkonu cilem zmény je jednak zvySeni rychlosti fizeni a jednak
hospodarnost 1 efektivita a zjednoduseni vykonu tikold Nejvyssiho spravniho soudu.

Pro uplnost je tfeba uvést, e spravni organ mize prohlasit nicotnost®® i poté, co je

podana zaloba proti jeho rozhodnuti. Dokud soud nerozhodl, umoziuji mu to ust. § 62 s. f.

* samoziejmé jen z diivodu uvedeného v § 77 odst. 1 spr. fadu
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s. aust. § 153 spr. fadu, upravujici institut uspokojeni navrhovatele a uspokojeni ticastnika
po podani Zaloby ve spravnim soudnictvi.*’ V takovém piipadé soud Fizeni zastavi.

Dale soudni fad spravni hovofi o nicotnosti v souvislosti s fizenim o kompetencnich
zalobach. Dle ust.§ 100 odst. 2 v pfipad€, Ze nejsou podminky pro odmitnuti Zaloby,
zastaveni fizeni nebo rozhodnuti o postoupeni véci, soud rozsudkem urci, ktery ze spravnich
organii ma pravomoc vydat rozhodnuti ve véci uvedené v zalobé a soucasné vyslovi
nicotnost vSech rozhodnuti spravnich organi nebo jejich jednotlivych vyroki, pokud jsou
v rozporu s uréenim pravomoci soudem. Takovy vyrok soud ucini i bez navrhu, nebot’ dle

vety druhé za stfednikem, ustanoveni § 76 odst. 2 plati obdobn¢.

2.2.2. Uprava dle spravniho Fadu

Spravni tad, ucinny od 1. 1. 2006, obsahuje v ust. § 77 vycet vad, pro které prohlasuje
nicotnost rozhodnuti sprdvni organ a pro které ji vyslovuje soud podle soudniho fadu
spravniho. Pravni uprava pfejala tradicni divody nicotnosti vymezené doktrinou a
judikaturou a neptedstavuje tedy Zadny zasadni zvrat v naziradni na divody nicotnosti.

Spravni orgdn muze dle odstavce prvého prohlasit nicotnost rozhodnuti z jediného
divodu, a to pii absolutnim nedostatku vécné ptisluSnosti a navic dle ust. § 182 pouze u
spravnich rozhodnuti vydanych po ucinnosti tohoto zakona. Pokud by snad vyslovil
nicotnost z ditvodu, pro ktery tak piislusi ucinit pouze soudu, bylo by jeho rozhodnuti
nicotné pro absolutni nedostatek vécné piislusnosti.

Pro ostatni vady vyslovuje nicotnost soud. Tyto jsou demonstrativné uvedeny v odstavci
druhém. Je to vnitini rozpornost, pravni ¢i fakticka neuskutecnitelnost nebo jiné vady, pro
néZ nelze rozhodnuti viibec povazovat za rozhodnuti spravniho orgdnu. Neznamena to vsak,
7e soud by mohl vyslovovat nicotnost pouze pro tyto vady. Jak uvadi V. Simicek: ,, Z dikce
ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho radu neplyne jakasi exkluzivita spravnich organu ve
vztahu ke spravnim soudiim pii prohlasovani nicotnosti.“*® Pokud tedy nadfizeny spravni
organ pro vadu nedostatku vécné prislusnosti nicotnost, napt. proto, ze vadu piehlédl,
neprohlasi, mize ji vfizeni o zalobé vyslovit soud. Bylo by totiz dle mého néazoru

nelogické, kdyby tak mohl ucinit pouze pro nékteré vady.

7 ust. § 153 odst. 1 pism. b) spr. fadu nepiesné uvadi: ,, lze jej uspokojit vyslovenim nicotnosti rozhodnuti*,
pri¢emz spravni organ nicotnost prohlasuje

*® SIMICEK, V. Prohlasovani nicotnosti. In KADECKA, S., MAREK, D. Novy sprdavni idd v praxi krajskych
uradu 1I., Sbornik z 2. a 3. zimni konference/workshopu. s. 90. Podobné i VEDRAL, J. Spravni rad.
Komentar. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 453.
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Nicotnost zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadiizeny spravnimu organu,
ktery nicotné rozhodnuti vydal.

Vyjimku piedstavuje piipad, kdy se Zalobce domaha ve spravnim soudnictvi vysloveni
nicotnosti rozhodnuti z diivod uvedenych v ust. § 77 odst. 1. Pak jej 1ze v souladu s ust. §
153 odst. 1 pism. b) spr. fadu uspokojit vyslovenim nicotnosti rozhodnuti. Dle odst. 2 je
k tomuto fizeni pfislusny piimo Zalovany spravni organ. K vydani rozhodnuti je v§ak nutny
souhlas nadfizeného spravniho organu.

Pokud jde o lhtity, jak jsem rovnéz zminila, nicotnost se prohlasuje kdykoli. Podstatnym
rozdilem oproti Upravé v soudnim fadu sprdvnim je, Ze nicotnost se prohlaSuje z moci
ufedni. Zatimco soud se tedy neobejde bez zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (i
kdyby se napf. v ramci jiného probihajiciho fizeni dozvédél o existenci rozhodnuti, které by
bylo nicotné) a nemuze fizeni zah4jit z moci Ufedni, naopak spravni organ tak ucinit mtze.
Kdokoliv vSak miize v souladu s ust. § 42 spr. fadu podat podnét k zah4jeni fizeni. Pouze
pokud podnét podaly osoby uvedené v ust. § 78 odst. 1 spr. ¥adu®, je spravni organ povinen
jim 1 bez pozadani, v ptipad¢, Ze neshledd divody k zahdjeni fizeni, tuto skute¢nost do 30
dnti sdélit.

Proti rozhodnuti o prohlaSeni nicotnosti nelze podat odvolani. Takové rozhodnuti je
vsak mozno prezkoumat na zaklad¢ zaloby ve spravnim soudnictvi. V uvahu piipada i
obnova Fizeni & prezkumné fizeni.”’

Projevem zésady spoluprace v zajmu dobré spravy je pak ust. § 78 odst. 3 spr. tadu,
které¢ stanovi spravnim organim povinnost, aby v piipadé, Ze dojdou k zavéru, ze jiny
spravni organ ucinil ukon, ktery je nicotnym rozhodnutim, daly pfislusnému spravnimu
organu podnét k prohlageni nicotnosti.”’

Spravni fad se o nicotném rozhodnuti zminuje jesté v ust. § 157, ve kterém je upraven
institut konverze. Spravni organ tak mtze za predpokladu, Ze tim nebude zplisobena ijma
zadné z dotCenych osob, usnesenim prohlasit, Zze nicotné rozhodnuti, které ma nalezitosti
jiného tkonu, je tim tkonem, jehoZ naleZitosti splituje. I zde ovSem musi byt spravni orgén
ptislusny k vydani nebo uskuteénéni obou ukontd. Pljde napft. o situaci, kdy spravni organ
vydéa deklaratorni rozhodnuti, ackoliv mé vydat osvédceni dle Casti ¢tvrté. Domnivam se

vsak, ze tento institut bude moZno vyuzit pouze vyjimecné, nebot’ jak uvadim dale,

9 tj. GiGastnici fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano, dale ti, kdo jsou uvedeni v pisemném vyhotoveni tohoto
rozhodnuti i pravni nastupci vsech téchto osob, pokud by byli rozhodnutim vazani

%0 Pezkumné fizeni viak neni piipustné proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu o prohlaseni nicotnosti,
vydaném dle ust. § 153 odst. 1 pism. b) spr. fadu.

' Tuto povinnost vSak nemaji ve vztahu ke spravnim soudiim, nebot’ vyslovovani nicotnosti soudem je
ovladano zasadou dispozi¢ni a soud by na takovy piipadny podnét nemohl reagovat zahajenim fizeni.
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nejcastéjSim diivodem nicotnosti je praveé absolutni vécna neptisluSnost spravniho organu

k vydéani rozhodnuti.

2.2.3. Uprava dle daiiového Fadu

V danovém tadu, u¢inném od 1. 1. 2011, je nicotnost rozhodnuti upravena v ust. § 105.
Shodné s tipravou obsazenou ve spravnim fadu se nicotnost zjiStuje a prohlasuje z moci
ufedni, a to kdykoliv. RovnéZ je mozno podat podnét k jejimu prohlaSeni, ktery v ptipadé,
ze nebude shledan opravnénym, spravce dané odlozi a podatele o tom do 30 dnii vyrozumi.
Nicotnost prohlasuje spravce dan¢ nejbliZze nadiizeny spravci dané, ktery rozhodnuti vydal.
Pokud vsak rozhodnuti vydala ufedni osoba, ktera stoji v ¢ele tstfedniho spravniho organu,
nicotnost zjiSt'uje a prohlasuje tato tfedni osoba na navrh ji ustanovené komise.

Stejn¢ tak se nelze proti rozhodnuti, kterym byla nicotnost prohlasena, odvolat. Po
splnéni zdkonnych podminek se vSak 1ze domahat vysloveni nicotnosti soudni cestou dle
s.t.s.

Demonstrativni vycet vad, které zpiisobuji nicotnost, je uveden v odstavci druhém
tohoto zakonného ustanoveni. Shodné s Gpravou uvedenou ve spravnim fadu je nicotné
rozhodnuti, pokud spravce dan¢ nebyl k jeho vydani viibec vécné piislusny. Na rozdil od
spravniho tfadu vSak mize spravce dané prohlésit nicotnost i v pfipad€, ze rozhodnuti trpi
vadami, jeZ je &ini zjevn& vnitfné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskute¢nitelnym.>
Dle divodové zpravy k navrhu zakona, model, podle néjz by urcitou ¢ast divodua svédcicich
pro nicotnost rozhodnuti musel autoritativné osvédc€it az soud (tak jako je tomu ve spravnim
fadu), neodpovida zasad¢ procesni ekonomie ani nekoresponduje s principem subsidiarity
soudniho pfezkumu. Pravo na soudni ptfezkum tim vSak neni dotceno.

Jako samostatny ditvod nicotnosti, na rozdil od spravniho fadu, pak danovy fad upravuje
skutecnost, Ze rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢ jiného nicotného rozhodnuti vydaného
spravcem dang.>

Institut nicotnosti rozhodnuti nahradil princip neplatnosti’™* dle zak. o spravé dani a

poplatkd, ktery pozbyl G€innosti dnem 31. 12. 2010. Diivody zplsobujici neplatnost byly

32 Dle spravniho tadu mizZe z tohoto divodu vyslovit nicotnost pouze soud.

33 Napt. rozhodnuti odvolaciho organu, ktery rozhodoval ve véci odvolani proti rozhodnuti, které se pozdéji
ukazalo nicotnym.

* Nutno upozornit, 7¢ princip neplatnosti platil pouze pro tgely dafiového Fizeni. K tomu se vyjadiil i
roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001- 96,
publikovaném pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, ve kterém uvedl: “neplatnosti miize byt stizeno jen rozhodnuti vydané

1273

v rezimu darniového Fadu, zatimco nicotné miize byt jakékoli rozhodnuti “.
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uvedeny v ust. § 32 odst. 7. Neplatné bylo rozhodnuti tehdy, jestlize v ném chybéla nektera
z ostatnich zdkladnich naleZitosti nez pouceni o opravnych prostiedcich, ktera dle povahy
rozhodnuti musela byt jejim obsahem nebo odivodnéni v pfipadech, kdy je zakon
predepisoval, aneSlo-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitdni. Splnéni podminek
neplatnosti ovéfoval spravee dang, ktery rozhodnuti vydal.™

Rozdilné se praxe stavéla k otazce, zda je moZno neplatnost ztotoZiovat s nicotnosti.
Ustavni soud zastaval kladny nazor. V roce 1998 uvedl: ,,Ustavni soud vyslovuje (ve shodé
s Ministerstvem financi) ndzor, Ze rozhodnuti v daniovém rizeni, v nemz absentuje néktera ze
zakonem vyslovné stanovenych esencidlnich ndlezZitosti, nelze vitbec povazovat za
rozhodnuti, nybrs za paakt. “°

V dal$im rozhodnuti pak toto rozvedl: ,.Je nepochybné, zZe viile zakonodarce pri tvorbé §
32 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, smérovala k tomu, pojmenovat
vady, které jsou natolik zasadni a intenzivni, Ze pri jejich vyskytu nelze vitbec hovorit o
rozhodnuti*’.

Déle lze jeho stanovisko demonstrovat i na tomto nélezu: ,,Dle ndzoru Ustavniho soudu
bylo povinnosti soudu pvi prezkoumavani napadeného rozhodnuti zabyvat se i tvrzenou
neplatnosti (nicotnosti) pivodniho rozhodnuti, ....

Opacny ndzor zastaval Nejvyssi spravni soud. Dokladem je rozsudek zroku 2003:
Nejvyssi spravni soud na zdkladé shora citovaného ndlezu Ustavniho soudi’’(a také s
prihlédnutim k citované konstantni soudni judikature a doktrindlnimu stanovisku) uvadi, ze
za paakt ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 zdakona ¢. 337/1992 Sb. je mozno povazZovat
takové danové rozhodnuti, které — kumulativné — postrada nékterou ze zakonem taxativné
stanovenych zdakonnych ndleZitosti (formalni aspekt) a zaroven se musi jednat o ndleZitosti
zasadni (materialni aspekt). Je tedy ziejmé, Ze absence zdakonné formy spravniho aktu miize

vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy,

Ze po ucastnicich dotcéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, Ze budou tento

> Na rozdil od dafiového fadu, kde az na vyjimky uvedené v § 105 odst. 2 pism. c) nicotnost prohlasuje
spravce dan€ nejblize nadfizeny spravci dané, ktery rozhodnuti vydal.

*% nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. PI. US 8/98, publikovany ve sbirce néalezii a usneseni
Ustavniho soudu ¢. 141/98 Usn. Shodné pak nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. II. US 31/99,
publikovany ve sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu ¢. 181/1999 Usn., nalez Ustavniho soudu ze dne 3.
11.2003, sp.zn. IV. US 772/02, publikovany ve sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu &. 126/2003 Usn.

>" nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. II. US 157/97, publikovany ve sbirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu &. 99/2000 Usn.

%% nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. II. US 583/03, publikovany ve sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu &. 103/2004 Usn.

%% jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. P1. US 8/98

23



spravni akt respektovat. Proto se Nejvyssi spravni soud neztotoZiuje s pravnim ndzorem
stezovatele, Ze institut nicotnosti nelze v danovém ani spravnim rizeni pouzit. «60

Sviij ndzor o tom, ze nicotnost a neplatnost podle ust. § 32 odst. 7 zdk. o sprave dani a
poplatkii jsou odlisSné kategorie, pak obsahleji vysvétlil v rozsudku rozSiteného senatu
zroku 2005, ve kterém mj. uvedl: ,, Chybéjici zakladni nalezZitosti rozhodnuti (napr.
neuvedeni pravniho predpisu ve vyroku nebo neuvedeni cisla uctu ¢i lhiity k plnéni) sice
predstavuji vadu rozhodnuti, avsak zjevné nikoliv natolik intenzivni, aby po ucastnicich
nebylo mozno spravedlive zadat, aby rozhodnuti respektovali, a aby bylo mozno usuzovat na
neexistenci takového rozhodnuti; dilci nedostatky platebniho vyméru nemohou zpusobit jeho
neexistenci. Chybi-li napr. ve vyroku uvedeni pravnich predpisii, nejde zjevné o néktery z
pripadii  nicotnosti, tj. o absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v
pravnim smyslu vitbec neexistuje [o takovy nedostatek by neslo ani u nepresného oznaceni
danového subjektu podle § 32 odst. 2 pism. c) d. I.], ¢i o nedostatek pravniho podkladu k

1 ’ ) v . v r ’ o v ’
“01 'V rozhodnuti soud dale uvedl, Ze i dafiové rozhodnuti miZe byt

vydani rozhodnuti.
nicotné, ale divodem nicotnosti nebudou tedy kritéria uvedena v ust. § 32 odst. 7, ale jen
kritéria, kterd dovodila judikatura. Dal$im kritériem, které pak odliSuje nicotnost od
neplatnosti, je podle tohoto rozhodnuti moznost soudniho ptfezkumu. Zatimco k nicotnosti
spravniho aktu jsou spravni soudy povinny pfihlizet v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu i o kasaéni stiznosti z Gfedni povinnosti, pak pokud jde o neplatné datiové
rozhodnuti, k vadam, které zplsobuji jeho neplatnost, soud piihlédne pouze k namitce
zalobce. Ptihlizel by k nim z ufedni povinnosti pouze tehdy, jestlize by rozhodnuti bylo
nejen neplatné, ale zaroven 1 nicotné nebo nepiezkoumatelné.

Stejny nazor lze demonstrovat i na dal$im rozsudku z téhoz roku, ve kterém Nejvyssi
spravni soud uzaviel: ,Rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeru, ktery byl posléze
osvédcen jako neplatny, neni nicotné. “*

Dalsi, ne nepodstatné kritérium uvadi M. BejCkova: ,,Kdyby neplatnost rozhodnuti

skutecné mela byt tak zdvainym ndsledkem jako nicotnost, ponechdavala by se jeji

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11 .2003. &j. 2 Afs 12/2003-216, publikovany pod &.
212/2004 Sb. NSS, shodné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 1 Afs 130/2004-90
8! rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, &j. 6 A 76/2001- 96,
publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS

%2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, &.j. 1 Afs 138/2004-80
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autoritativni deklarace na tomtéz orgdnu, ktery je puvodcem vadného ¢i vlastné
neexistujictho aktu? “*

K otdzce nicotnosti daiiového rozhodnuti i pfes neexistenci pravni upravy v zdk. o
spravé dani a poplatki se vyslovil Nejvyssi spravni soud 1 v dal§im rozhodnuti: ,,/ presto
vSak nelze tvrdit, ze dainové rozhodnuti, které trpi vadami tak zavaznymi, pro které je nelze
povazovat za rozhodnuti spravniho organu, z duvodii prosté neaplikace spravniho radu, at
Jiz ,,starého* (zakon ¢. 71/1967 Sb.), nebo ,,nového* (zakon ¢. 500/2004 Sb.) nemiize byt
nicotné. Z hlediska principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho rdadu a pravni jistoty Ize
dospét k zaveru, ze nejzavaznéjsi vady aktu vydavanych v oblasti verejné spravy maji mit
zdsadné stejny rezim, a to bez ohledu na typ spravniho procesu, v ramci kterého dochazi k

Jejich vydani.”

2.3. Odpovédnost za Skodu zptuisobenou nicotnym rozhodnutim

Zakon €. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci, na
nicotnost rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni vyslovné nepamatuje. Je proto tfeba
posoudit, zda poskozeny se mize domahat nahrady Skody za vyuziti institutu nezdkonného
rozhodnuti nebo nespravného titedniho postupu. Napt. L. Pot&il®® se piiklani k nazoru, Ze
sohledem na skutecnost, Ze zteoretického hlediska nelze nicotné rozhodnuti pro
nezakonnost zru$it nebo zmeénit, mélo by byt postupovano jako v pfipadé nespravného
ufedniho postupu. Domnivam se vSak, Ze spravnéjSim se jevi postup uvedeny v judikatu
Nejvyssiho soudu Ceské republiky. V dané véci Zzalobce uplatiioval narok na nahradu $kody,
kterd mu méla vzniknout provedenim exekuce rozhodnuti, oznacenych nésledné soudem ve
spravnim soudnictvi za nicotna. Nejvyssi soud dovodil, ze 1 kdyz nicotné rozhodnuti vlastné
nema zadné pravni ucinky a a¢ fakticky nejde o rozhodnuti, piesto byla diive soudem
zruSovana. Nyni je namisté, aby okolnosti svéd¢ici pro nicotnost byly soudem zjistovany
a nicotnost soudnim rozhodnutim vyslovena. Zavérem uvedl: , Za pouziti vykladového

argumentu a minori ad maius je proto treba dovodit, Ze odpovédnost statu za Skodu

8 BEJCKOVA, M. Neplatnost rozhodnuti vydaného v dafiovém fizeni: vyvoj pojmu v judikatute. Spravni
pravo, 2007, €. 6, s. 452.

5 rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, &j. 8 Afs 78/2006-74,
publikovany pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS

% POTESIL, L. Vysloveni a prohlageni nicotnosti spravniho rozhodnuti. Pravni forum, 2006, &. 12, s. 433-436
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zpiisobenou nicotnym rozhodnutim je ve své podstaté odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) a § 7 a 8 OdpSk. “*°

V tomto uvadéném piipade nicotnost vyslovil spravni soud. Pokud vSak bude napft. po
podaném fadném opravném prostiedku zjiSténa vada zptlisobujici nicotnost spravnim
organem, avsak nepijde o vadu uvedenou v ust. § 77 odst. 1 spr. fadu a spravni organ
nebude proto moci nicotnost prohlasit, bude muset v rdmci odvolaciho spravniho fizeni

rozhodnuti zrusit jako nezédkonné. I tento diivod proto svéd¢i pro zavér ucinény ve shora

uvedeném rozsudku.

5 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3375/2008, publikovany ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. 89/2011
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3. Diivody nicotnosti

Jak jsem jiz uvedla, pravni uprava diivody nicotnosti diive nedefinovala, a proto jejich
vymezeni bylo ukolem spravni teorie a judikatury. Soudni fad spravni, t¢inny od 1. 1. 2003,
sice jiZ s pojmem nicotnost pocital, ale prvni legislativni vymezeni vad, které nicotnost
zpusobuji, pfinesl az spravni fad, u¢inny od 1. 1. 2006. Mezi divody nicotnosti v ust. § 77
uvadi pripady, kdy spravni organ nebyl k vydani rozhodnuti viibec vécné prislusny,
rozhodnuti trpi takovymi vadami, jez je €ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ci
fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro n€z je nelze viibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu.

Danovy fad, €inny od 1. 1. 2011, shodné se spravnim fadem v ust. § 105 uvadi jako
divod nicotnosti rozhodnuti absolutni nedostatek vécné prisluSnosti a vady, jeZ &ini
rozhodnuti zjevné vnitin€¢ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym. DalSim
divodem dle toho zdkona je, Ze rozhodnuti bylo vyddno na zdklad€ jiného nicotného
rozhodnuti vydaného spravcem dané.

V obou piipadech je vycet demonstrativni a zejména s ohledem na divod posledné
uvedeny ve spravnim fadu, tedy ,,jiné¢ vady*, je i nadale Sirsi vymezeni diivodl nicotnosti
ponechano na judikatufe spravnich soudu.

Dle teorie®’ a judikatury® mezi diivody nicotnosti patii zejména:

- absolutni vécna nepiislusnost

- nedostatek pravniho podkladu

- nedostatek pravomoci

- absolutni omyl v osob¢ adresata

- absolutni nedostatek formy

- pozadavek trestného nebo jiného pravné nemozného plnéni

- neurcitost, nesmyslnost ¢i vnitini rozpornost

"Napi. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 286-288

PRUCHA, P. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 6. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2004, s. 308

SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2., aktualizované a prepracované vydani. Praha: ASPI, a. s., 2009, s.
124

STASA, I. Uvod do ceského spravniho prdva. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2001, s. 81-82
STASA, J. Spravni akty. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cast. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 228

VEDRAL, J. Spravni rad. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 451

68 napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3 .1995, sp.zn. 6 A 28/94, usneseni Ustavniho soudu ze
dne 5. 5. 2004, sp. zn. II. US 770/02, publikované ve sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu &. 28/2004
Usu.
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- neexistence vile vykonavatele vefejné spravy
- neexistence skutkového zékladu zpiisobujici bezobsaznost
- dalsi velmi zadvazné vady, které nejsou podiaditelné pod néktery ze shora uvedenych
specidlnich divoda
Domnivam se, Zze ne vzdy je mozno podiadit konkrétni vadu pod urcity specificky
divod, aniz by ji nebylo soucasné mozno podiadit i pod jiny, §irS§i divod nicotnosti.
V tomto sméru ostatné neni zcela jednotnd ani teorie a judikatura, zejména pokud jde o vady

vécné nepiislusnosti ¢i nedostatku pravomoci.

3.1. Absolutni vécna neprisluSnost a nedostatek pravomoci

Vécnd ptislusnost urcuje typoveé organ, ktery ma v dané véci rozhodovat v prvnim
stupni. Jak uvadi V. Vopalka: ,, ... urcuje organ, ktery ma vdané veéci z hlediska
hmotnépravnich kategorii piisobnost (jde o vztahy, v nichz je povolan plnit své ukoly) a
pravomoc (1j. je opravnén vydavat v dané véci individudlni spravni akty). “® Spravni organy
pak jsou pfislusné jednat a rozhodovat o vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na
zéklad® zdkona.” Nejvy$si spravni soud vystizn& shrnul: ,, Absolutni nedostatek vécné
prislusnosti nastava tehdy, jestlize o véeci nerozhoduje organ k tomu urceny, nybrz organ
Jiny — takovy, jemuz jsou k rozhodovdni svéreny véci obsahové odlisné. "

Pokud jde o pravomoc zminénou shora, tato jinymi slovy D. Hendrycha: ,, ... spocivd
v oprdavnéni organu vykonavat verejnou moc. V oblasti verejné sprdavy se uskutecnuje
pravomoc zejména... vyddavanim spravnich (tj. konkrétnich) akti. “”

Protoze v praxi jsou nékdy stejné diivody, pro které je rozhodnuti shleddvano nicotnym,
oznacovany jako nedostatek vécné prislusnosti a jindy jako nedostatek pravomoci, budu
ptiklady takovych rozhodnuti uvadét ve spole¢né podkapitole.

Skutecnost, Ze nedostatek vécné piislusnosti je a byl povazovan za zédvaznou vadou,
dokresluje 1 nasledujici historicky judikat, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl:
., Rozhodnuti, vydané uradem vécné neprislusnym, jest absolutné zmatecné a nelze je
podkladat za uredni akt ve smyslu platného pravniho radu, ktery by byl schopen pravni moci

, . .. 73
a mohl se stat exekucnim titulem, ...

% VOPALKA, V. Spravni fizeni. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cast. s. 388

70°8 10 spr. fadu. Pajde ptitom o mnoZstvi zvlastnich zakonl.

! rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, &. j. 1 Afs 1/2004-58,

2 HENDRYCH, D. Organizace veiejné spravy. In HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cdst. s. 119
7 nélez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 1934, ¢. 9868/34, Boh. F 7144/1934. Podobné napt. nalez
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 1922, €. 15.698/22, Boh. A 1608/1922
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Pokud jde o novodobé¢jsi rozhodnuti, absolutni nedostatek vécné ptislusnosti byl napf.
shledan v ptipad¢€, kdy rozhodnuti o odstranéni stavby (nemovité kulturni pamatky) podle
stavebniho zdkona vydal orgén statni pamatkové péce, ackoliv pfisluSnym byl stavebni
Gfad.™

Nebo v ptipadé, kdy zadost byla doru¢ena Ministerstvu vnitra, to ji nespravné dle
obsahu posoudilo a rozhodlo, ackoliv pfisluSnym k rozhodnuti bylo Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy.”

Déle to bylo v rozhodnuti vydaném Ministerstvem vnitra, k jehoz vydani vsak byla ze
zakona opravnéna Federalni bezpecnostni a informacni sluzba, z niZ pteslo opravnéni na
Bezpetnostni a informaéni sluzbu.”®

V jiném véci bylo shleddno nicotnym rozhodnuti obce, které jako spravce mistniho
poplatku vydala prostfednictvim svého organu v pienesené pusobnosti, ackoliv ji to zadny
zédkon neukladal a mohla tak za ucinnosti daného zdkona ucinit pouze v samostatné
pasobnosti.”” Podobn& i v dal§im rozhodnuti, kdy opatfeni obecniho tfadu vydané v
pienesené plisobnosti zrugilo obecni zastupitelstvo. ™

Nicotnym bylo shleddno i rozhodnuti vydané Ministerstvem Skolstvi, mladdeze a
télovychovy o zmén& zafazeni $koly spocivajici v tom, Ze na misto jedné skoly” byla
zafazena Skola jinégo, kterd byla nové vzniklym subjektem odlisSnym od Skoly pivodné
zatazené. V prisluSném zakoné vSak byla pouze upravena pravomoc zaradit na zakladé
7adosti $kolu do sit& $kol, ne viak zafazeni zménit.®!

V dal$im ptipad€ o povoleni vodohospodaiského dila podle zdkona rozhodlo namisto
Ministerstva zemé&d&lstvi Ministerstvo Zivotniho prostiedi.®

Nicotnym bylo shleddno i rozhodnuti o odvolani, které vydalo Ministerstvo zeméd¢lstvi
jako odvolaci organ, pfesto, ze nebylo vyddno rozhodnuti spravnim organem prvniho
stupné. V dané véci zakon zakladal pravomoc okresnich ufadii k zahajeni dvou na sobé
nezavislych druhti spravniho fizeni, a to fizeni o uloZeni pokuty a fizeni o ulozeni

povinnosti slozit kauci. Okresni Gfad rozhodl pouze o uloZeni kauce. Po podaném odvolani

™ rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94

7 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1994, &j. 6A 163/93-24

78 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 1995, sp. zn. 7 A 129/1994

7 rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2003, &.j. 30 Ca 241/2000-47, publikovany pod &. 35/2003
Sb. NSS

7 rozsudek krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 11. 1997, sp. zn. 10 Ca 266/97

7 Soukroma stfedni uméleckoprimyslova kola, s.r.o.

% Sttedni uméleckoprimyslova kola, s.r.o.

8 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2002, &.j. 7 A 85/99-46

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, &. j. 6 A 44/2001-71, publikovany pod &.
502/2005 Sb. NSS
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ministerstvo rozhodnuti zménilo a mj. i ulozilo pokutu pfedsedovi druzstva. Pravomoc
k uloZeni pokuty mél v prvém stupni okresni ufad, ktery vSak takové rozhodnuti nevydal.
Vrchni soud proto uzaviel: ,,Bez vydani rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné se
zalovany™ nemiize dostat do postaveni odvolaciho orgdnu a nemiize tudiz jako odvolaci
orgdn vydat rozhodnuti o odvoldani. “**

V dal$im pfipadé byla ulozena pokuta za poruSeni cenovych ptedpisii v energetice
finanénim feditelstvim, akoliv k tomu byla piisluina Statni energetické inspekce.®

V jiné véci obecni ufad vydal platebni vymér, kterym ulozil mistni poplatek za provoz
syst¢tmu shromazd’ovani sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpadu. Proti platebnimu vymeéru bylo podano odvolani, které vsak obecni uiad vyftidil
dopisem, ve kterém sd¢lil, Ze se odvolani neuznava. K projednani odvolani byl pfitom
ptislusny krajsky urad. Soud uzaviel, ze na tom neméni nic ani skutecnost, ze vyfizeni
odvolani postradalo nalezitosti piedepsané pro rozhodnuti a proto sdéleni obecniho ufadu
bylo shledano nicotnym.*

Absolutni vécnd neptislusnost byla shledana dale v ptipadé, kdy rozhodnuti o ptestupku
bylo vydano méstskym tfadem, ackoliv zalobce byl v dobé rozhodovani méstského turadu i
v dob& spachani jednani piislusnikem Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,
pricemz k projednani prestupku pfisluSnika bezpecnostnich sborti je piislusny sluzebni
funkcionaf podle zvlastniho zakona."’

Nicotnost byla také spatfena ve véci, ve které vydal rozhodnuti Pozemkovy urad hl. m.
Prahy, ale opravu tohoto rozhodnuti provedlo Hlavni mésto Praha (které navic bylo
ucastnikem ftizeni pfed Pozemkovym ufadem hl. m. Prahy). PfisluSnym k opravé vSak je
spravni organ, ktery vydal opravované rozhodnuti.*®

V dalsi véci Ministerstvo kultury, které je opravnéno prohlaSovat kulturni pamatky,
podalo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, kterym tento zrusil
stanovisko odboru pamatkové péce magistratu k podnétu na prohladseni urcitého objektu
kulturni pamatkou. Na zaklad¢é tohoto odvolani Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje

rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové zru$il. Pfedmétem zkoumani se stalo, zda

Ministerstvo kultury jako spravni organ, ktery rozhoduje ve véci samé (o prohlaseni kulturni

¥ rozuméj Ministerstvo zemédélstvi

8 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 1999, &j. SA 74/98-13

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, &j. 5 A 116/2001-46, publikovany pod
20/2003 Sb. NSS.

% rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 4. 2003, sp. zn. 10Ca 53/2003

87 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010, &j. 1 As 36/2010/44, publikovany pod
2096/2010 Sb. NSS

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2461/2007
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pamatky), bylo opravnéno odvolani podat. Soud dosel k zavéru, ze nikoliv, protoze nebylo
jednak ani Gc¢astnikem fizeni ani adresatem rozhodnuti. NemtiZze v jednom spravnim fizeni
soucasné vystupovat v pozici spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, a soucasné brojit
proti vyjadieni v ném ucinénym opravnym prostiedkem. Proto soud dospél k zavéru, ze
rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje je rozhodnutim nicotnym.®

V kompetencnim sporu mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem Zivotniho prostiedi
kompetenéni senat NejvysSiho spravniho soudu shodné se zvlaStnim senatem dospél
k zavéru, Ze pokud spravni orgédn pozbyl v prubéhu spravniho fizeni svoji vécnou
prislusnost, protoze doslo ke zméné pravni Upravy, aniz prechodna ustanoveni stanovila, ze
se zahajena fizeni dokonci dle dosavadnich ptedpisii, ndsledné rozhodnuti vydané ptivodné
vécné piislusnym spravnim organem je nicotné, nebot’ k jeho vydani je jiz ptislusny spravni
organ, kterému svéfuje vécnou plisobnost nova pravni uprava.”

Naopak takovy nedostatek vécné ptislusnosti, ktery by zplsoboval nicotnost, nebyl
shledan v pfipadé¢ nespravného slozeni rozhodujiciho organu. V dané véci rozhodoval
tfi¢lenny senat Cestné rady lékaiské komory namisto devitiGlenné Cestné rady Lékaiské
komory. Pravomoc rozhodovat byla senatu svéfena disciplinarnim fadem Ceské lékaiské
komory (dale jen CLK). Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze toto interni pravidlo nema
7adnou oporu v zékon& o CLK, protoZe ten neumoziiuje CLK svym provadécim piedpisem
dotvaret piislusnost orgdni komory, a disciplinarni pravomoc tak nélezi podle zakona pouze
Cestné radé. Rozhodoval tedy vécné piislusny organ — Cestnd rada, ale v nespravném
sloZzeni (namisto zdkonného poctu deviti Clenii rozhodovali pouze clenové tfi). Proto
rozhodnuti vydané senatem této rady bylo shledano nezakonnym v disledku nespravného
slozeni vécnd pislusného spravniho organu, ne viak nicotnym.”'

Nicotnost nebyla shledéna také v piipads, kdy spravni organ prvniho stupné (Utad
prace hl. m. Prahy) a odvolaci orgdn (Ministerstvo prace a socialnich véci), uvedl za svij
nazev také oznaCeni vnitiniho organiza¢niho utvaru, ktery byl oprdvnén podle internich
pfedpisit se véci zabyvat (pobocka pro Prahu 6, Sprava sluzeb zaméstnanosti). Dle
spravnich soudl tato skuteCnost nezptisobuje, Zze by spravni akt vydal organ vécné

v 1w 92
nepiisluiny.’

¥ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 11 Ca 159/2008, publikovany pod
1979/2010 Sb. NSS

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.12.2009, &.j. Komp 6/2009-39, publikovany pod
2021/2010 Sb. NSS

! rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, &j. 3 Ads 74/2010-173, publikovany pod
2159/2010 Sb. NSS

%2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2 . 2006, &j. 6 Ads 2/2005-95
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Nedostatek pravomoci zptisobujici nicotnost byl shledan v piipadé, kdy o odvoléani proti
rozhodnuti Okresniho pozemkového ufadu rozhodlo Ministerstvo zemédélstvi, ackoliv
rozhodovani o opravném prostiedku nalezelo do vyluéné pravomoci soudu.”

V dal§i véci nespadalo do pravomoci Ministerstva kultury ani ministra kultury
rozhodnuti o zruseni NabozZenské matice, protoze tato nebyla ani cirkvi ani nabozenskou
spolecnosti. Statut NaboZenské matice predpokladal jako formalni podminku k rozhodnuti o
jejim zrugeni dohodu Ministerstva kultury a p¥islusnych fimskokatolickych subjekti. **

Nicotnost byla shleddna dale v pfipadé, kdy Obecni zivnostensky ufad vydal
zivnostensky list, ktery nasledné¢ svym rozhodnutim zrusil. Ministerstvo hospodéfstvi po
podaném odvolani toto zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Vrchni soud dosp¢l
k z&véru, ze Zivnostensky list neni rozhodnutim dle spravniho fadu, které by mohlo byt
zruseno, ale je pouze osvédCenim, které dokladd skutecnost, ze urCité osobé vzniklo
ohlasenim Zivnostenské opravnéni. Oba sprdvni organy tedy k rozhodnuti nemély

95
pravomoc.

Skute¢nost, ze nedostatek pravomoci je diivodem nicotnosti potvrdil i Ustavni soud,
kdyz uvedl: ,,S odvolanim na ¢l. 2 odst. 2 Listiny je sice treba trvat na tom, Ze v pripade,
kdy spravni organ vyda spravni akt, ktery presahuje jeho pravomoc, nemiize takove
rozhodnuti zakladat nici prava a povinnosti, neni zpusobilé zasahnout do prav a povinnosti,
nebot akt trpi takovymi vadami, Ze nastava stav, ktery doktrina nazyvd nulitou aktu. “*°

Piikladem nedostatku pravomoci byla i situace, kdy Ceské sprava socialniho
zabezpeceni sama zahdjila fizeni, ackoliv je bylo moZno zahdjit pouze k ndvrhu Gcastnika.
Proto rozhodnuti v tomto Fizeni vydané bylo shled4no nicotnym.”’

V dal§im rozsudku vyslovil Nejvyssi spravni soud nicotnost rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni o zruSeni svého dfivéjSiho rozhodnuti o poskytnuti jednorédzoveé

penézni ¢astky ucastnikiim ndrodniho boje za osvobozeni, politickych véziiim a osobdm z

rasovych nebo naboZenskych diivodi, kdyz ptislusny zdkon stanovi pouze pravomoc

% rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 1995, &.j. 7 A 35/95-16. Stejna otézka (jen §lo o jiné Okresni
pozemkové ufady) byla feSena i v rozsudcich Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, ¢.j. 6 A 152/94-27 a
ze dne 28. 11. 1997, sp.zn. 6 A 200/95

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2006, &j. 5 A 35/2002-73, publikovany pod &.
1060/2007 Sb. NSS

% rozsudek Vrchniho soudu ze dne 24. 11. 1995, &.j. 6 A 188/94-23

% nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 728/01, publikovany ve sbirce nalezd a usneseni
Ustavniho soudu ¢&. 125/2002 Usn.

*7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp.zn. 2 A 614/2002
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rozhodovat o pfiznani ¢i nepfiznani naroku, ale soucasné nezahrnuje pravomoc rozhodovat
o zrudeni ¢ zméné takto jednou vydaného rozhodnuti.”®

V jiné véci policejni prezidium CR ulozilo pokutu za poruseni povinnosti podle zdkona
o stielnych zbranich a stielivu. Pfislusny zakon stanovil, Ze dozor nad jeho dodrzovanim a
dodrzovanim ptedpisti vydanych k jeho provedeni vykonavaji organy policie, aniz soucasné
stanovil, kdo vlastné timto organem v ramci policie je. Nebylo tedy ziejmé, zda je to napf.
okresni feditelstvi, policejni prezidium, policejniho prezident. Tehdy platny zdkon sice
vust. § 2 uvadél, Ze krom¢ jiného stanovi plsobnost spravnich ufadi v oblasti stfelnych
zbrani a stieliva, ale toto ustanoveni bylo s ohledem na shora uvedené neaplikovatelné.
Nejvyssi spravni soud proto uzaviel: ,,Nedostatek pusobnosti statniho organu ma za
nasledek nicotnost vydaného aktu a tuto nicotnost soud vyslovi z uredni povinnosti bez
ohledu na to, zda takova Zalobni ndmitka byla uplatnéna. “*

V dal$im ptipadé obec Zdiby nafizenim vyhlésila na svém tzemi stavebni uzavéru.
Soucasné vSak v nafizeni stanovila, Ze v odiivodnénych ptipadech miize zastupitelstvo obce
povolit vyjimku ze zakazu provadéni veskerych staveb. K udélovani ¢i neudélovani vyjimky
z nafizeni o stavebni uzavéie pak dochézelo usnesenimi zastupitelstva obce. Spravni soudy
dospély k zavéru, Ze tato usneseni byla nicotnd, protoze obec nebyla vécné pftislusnd o
vyjimkach rozhodovat. Nejvyssi spravni soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl: ,, Podle
ustdlené judikatury Ustavniho soudu obecné plati, Ze ustanoveni naiizeni obce o stavebni
uzavere, jez umoznuje povolit vyjimku ze zdkazu provadeéni veskerych staveb, vyjma
udrzovacich praci, v iizemi obce, je v rozporu se stavebnim zdkonem, jakoz i s Ustavou...
Zakotvenim § 3 umoznujicimu obci rozhodovat o vyjimkach z Narizeni o stavebni uzavere
tak stezZovatel nepripustné rozsiril své opravneni, nebot’ na zakladé zakonného zmocneni (§
33 odst. 3 stavebniho zakona) byl oprdavnén vyhlasit narizenim toliko stavebni uzdveru,
nikoli udélovat (odnimat) z ni vyjimky. “!”

Na rozdil od absolutni vécné nepfislusnosti, nedostatek funkéni (instancni) ptislusnosti
nicotnost nezptsobuje. K tomu uvadél jiz J. Hoetzel: “Neshleddval bych absolutni
neprislusnosti tehdy, kdyby akt vydal urad hierarchicky vyssi, nez jak pravni rad
predepisuje, uz proto, Ze dava vetsi zaruky objektivnosti a odbornosti; z této presumpce

musime vychazeti; kromé toho tento vyssi urad jest zpravidla stolici odvolaci, a jiz z toho

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2003, &j. 1 A 586/2009-29

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, &.j. 6 A 82/2000-43, publikovany pod ¢&. 67/2004
Sb. NSS

1% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, &.j. 9 As 92/2007-63, publikovany pod &.
1735/2008 Sb. NSS
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divodu neni absolutné nepiislusny o véci jednati."”’ Kladnd se k tomuto zavéru stavéla a
stavi 1 judikatura. Jiz vroce 1932 Nejvyssi spravni soud uvedl: , Okolnost, Ze
v administrativnim Fizeni se sebéhla uchylka od zdkonného poradu stolic, nezaklada
neprislusnost vécné kompetentni posledni stolice ... “.'"

Ne nicotnym, ale ,,pouze nezakonnym, bylo déale shledano rozhodnuti, které namisto
okresniho narodniho vyboru vydal krajsky narodni V}'/bor.103

Spravni rad jiz skute¢nost, Ze dlivodem nicotnosti neni, pokud rozhodnuti vydal spravni
organ nadfizeny vécné ptislugnému spravnimu organu, zakotvil.'™

Pokud jde o nedostatek mistni ptisluSnosti, napt. J. Stasa ptipousti, ze ta by mohla
zakladat diivod nicotnosti v pfipad¢, Ze by Slo o absolutni mistni nepiislusnost v fizeni, které
se tyka nemovitosti.'” Obecn& vsak nedostatek mistni piislugnosti dostate¢né zavaznou
vadou, zpusobujici nicotnost, neni. Tento zaveér podporuje i napt. rozhodnuti z roku 1934,
ve kterém NejvysSi spravni soud neshledal nedostatek mistni pfisluSnosti disciplinarni
komise k odivodnéni zmateCnosti ji vydaného rozhodnuti a uvedl, ze: ,,... absolutni
zmatecnost jest zjevem mimoradnym, mozno pri nedostatku vyslovného zdakonného predpisu
za absolutné zmatecny pokladati jen takovy akt, jehoZ existence neb obsah se jevi byti

- . P 106
naprosto nesrovnatelnymi s platnym pravnim radem. *

3.2. Nedostatek pravniho podkladu

Pokud jde o charakteristiku této vady zpusobujici nicotnost, 1ze odkazat na vystizné
zdtvodnéni Ustavniho soudu: I zde je vsak tieba prihlédnout k tomu, o jaky nedostatek
pravniho podkladu jde. Vzhledem k tomu, Ze se musi jednat o vadu naprosto zdsadni a
zirejmou, piijde o situaci, kdy pravni podklad pro vydani spravniho aktu neexistuje viitbec
(napr. byl-li spravni akt vydan na zakladeé zruseného pravniho predpisu apod.), nikoliv pak
tehdy, spatiuje-li stéZovatelka v pravnim podkladu vady. “'"’

Nicotnym z tohoto divodu bylo napt. shledano Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuti,

kterym zalovany ufad v roce 1928 vymeéfil prevodni poplatek ze smluv uzavienych v dubnu

YYHOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vSeobecnd. Praha: Melantrich a.s., 1934, s. 269
%2 nélez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 1932, &. 10264/32, Boh. F 6321/1932
1% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 1. 2002, sp.zn. 22 Cdo 1622/2000. Podobné i
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 1998, sp.zn. 3 Cdon 1091/96.
104§ 77 odst. 1 spr. fadu
193 STASA, J. Spravni akty. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 7. s. 228-229
nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 1934, ¢. 17639/34, Boh. A 11621/1934
" usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. II. US 770/02, publikované ve sbirce nélezii a usneseni
Ustavniho soudu ¢&. 28/2004 Usu.
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1927, ackoliv pfislusné ustanoveni zakona bylo jiz k 1. lednu 1927 zruseno.'®

Pokud jde o nové¢jsi rozhodnuti, tak nicotnym bylo napf. shleddno rozhodnuti
Ministerstva financi jako odvolaciho orgénu, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Celnice o
povinnosti zaplatit dovozni ptirazku, ackoliv v dobé rozhodovani o odvolani jiz vyhlaska
Federalniho ministerstva financi, na zakladg které byla povinnost uloZena, byla zrugena.'”

Jako nicotné pro nedostatek pravniho podkladu bylo shledano i rozhodnuti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy o odvolani proti rozhodnuti feditele diagnostického ustavu,
proti némuz se nelze odvolat.''’

Naopak nicotnost nebyla shleddna v ptipad¢, kdy bylo prezkoumavano rozhodnuti
Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie, na zakladé kterého byl
stéZzovatel nékolik mésict zajiStén za ucelem jeho pfedani podle mezinarodni smlouvy. Ve
vyroku byl spravné uveden odkaz na pfislusné ustanoveni zdkona o pobytu cizincu, ale

v v v . cr o s s r 111
soucasn¢ v ném byla uvedena neexistujici mezinarodni smlouva.

Nejvyssi spravni soud
neshledal pochybeni spravniho orgénu za natolik intenzivni, aby zpusobovalo nicotnost
rozhodnuti. Uzavfel, Ze: ,, ... se nejednd o pripad absolutni neexistence pravniho predpisu,
tj. zcela chybéjiciho (zadného) pravniho podkladu, nybrz o situaci, kdy zakonny podklad v
podobe § 129 zakona o pobytu cizincii existuje, vcetné jim predpokladané mezindarodni
smlouvy, kterda vsSak nebyla v rozhodnuti identifikovana tak, aby bylo mozné povazZovat
rozhodnuti Zalovaného za jasné, srozumitelné a prezkoumatelné. '

Ani v dal§im piipadé nesSlo dle Nejvyssiho spravniho soudu o nicotnost. Problém
spo¢ival v tom, ze Ceskou obchodni inspekci byla uloZena pokuta za poruseni vyhlasky,
pficemz v dobé rozhodovani jiz bylo zruSeno zmoctovaci ustanoveni obsazené v zakone¢.
Predmétna vyhléaska vSak explicitné zruSena nebyla. Dle soudu tak provadéci pravni predpis
nadale zustal platnym, ale stal se pouze neaplikovatelnym. Pokud spravni organ na zakladé
ng&j ulozil povinnost, neni jeho rozhodnuti nicotnym, ale nezdkonnym.'” Soucasn& soud

znovu zopakoval diavody, které by nulitu rozhodnuti zpisobily: ,,Jina situace by nastala,

pokud by spravni rozhodnuti byla vydana na zdkladé neexistujiciho (napr. nikdy

1% nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 1931, &. 3825/31, Boh. F 5682/1931. Shodné i nalez
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 1930, ¢. 17466, Boh. A 8885/30

19 rozsudek Vrchniho soudu ze dne 26. 8. 1994, &.j. 6 A 90/93-18

1% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, &j. 5 A 153/2002-33, publikovany pod &
273/2004 Sb. NSS

" Nutno upozornit, Ze jina smlouva upravujici predani viak existovala.

"2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, &j. 9 AS 5/2010, publikovany pod &. 932/2010
Sb. NSS

' rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2010, &.j. 4 AS 17/2009-62
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nevydaného ¢i zruseného) pravniho piredpisu. '’
44 p preap

Nicotnost pro nedostatek pravniho podkladu nebyla shleddna ani v rozhodnuti Komise k
projednavani prestupkit mésta FrantiSkovy Lazné, kterym byla Zalobkyné uznana vinnou
pfestupkem dle zakona ¢. 200/1990 Sb., nebot’ méla vykonavat cinnost zakazanou
v ochranném péasmu pfirodniho 1é¢ivého zdroje v rozporu s nafizenim vlady. Nejvyssi
spravni soud sice dospél k zavéru, ze ptislusné ustanoveni natizeni vlady je v daném piipade
vrozporu s¢&l. 4 odst. 2 Listiny'” a je tedy neaplikovatelné, avsak tato skuteGnost

o . . ’ R TR . 11
nezptisobuje nicotnost rozhodnuti, nybr jeho nezakonnost.''®

3.3. Absolutni nedostatek formy

K tomuto diivodu nicotnosti 1ze poukazat na piipad, ve kterém Ceska 1ékaiska komora
rozhodla o zahdjeni disciplinarniho fizeni, avSak rozhodnuti bylo pouze poznamenano v
Zapise ze zasedani zalované, zalobci vSak ozndmeno nebylo a ani nebylo zaznamenano do
disciplindrniho spisu. Krajsky soud dovodil, Ze za situace, kdy pfisluSny zdkon ani
disciplinarni fad neupravuji formu rozhodnuti, bylo nutné postupovat podle ustanoveni
spravniho fadu o formé& rozhodnuti. ProtoZe rozhodnuti Ceské lékatské komory zadnou
z forem, kterou spravni fad pfipousti, nemélo, §lo o absolutni nedostatek formy projevu viile
spravniho organu.'"”

V dalsi véci Ministerstvo dopravy a spojii v protokole o kontrole poznamenalo, Ze
"vzhledem ke zjisténym skute¢nostem byl zastaven provoz sit¢“. Spravni soud uzavtel, ze
zékaz ¢innosti je zasahem do prav a povinnosti subjektu a proto je mozno takovy zakaz
vydat pouze formou spravniho rozhodnuti, coz se ovsem v daném piipad¢ nestalo. Soucasné
v tomto rozsudku soud uvedl: ,,7ak se za nulitni (nicotny) akt povazuje nejen toliko ustni
vydani aktu, ale i uloZeni povinnosti dopisem (ktery nema naleZitosti rozhodnuti) v
pFipadech, kdy tato moznost nevyplyvd piimo ze zdkona. “''®

Za nedostatek formy nebyl shledan ptipad, kdy stéZovatel namital jednak nedostatek
pfedepsanych nalezitosti ufedniho razitka, ktery mél podle néj spocivat v jeho chybném

barevném provedeni a jednak vadné uvedeni funkce opravnéné osoby, ktera v rozhodnuti

14 Tamtér

5 ktery zni: , Meze zdkladnich prdav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zdkladnich prav a
svobod (ddle jen ,, Listina ) upraveny pouze zdkonem “.

"% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2009, &j. 7 As 32/2009-69, publikovany pod
2014/2010 Sb. NSS

"7 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2007, &j. 22 Ca 501/2006-35, publikovany pod
1495/2008 Sb. NSS

"8 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2000, sp. zn. 5 A 26/99
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Okresni pojistovny VZP hl. mésta Prahy uzila zkratky feditel UVP, ktera vsak dle
stézovatele neni zavedena zaddnym obecné zdvaznym pravnim predpisem, neni vzitd v
ufednim styku ani vysvétlena v textu rozhodnuti, a je proto zcela nesrozumitelnd a doslo tak
k poruseni spravniho fadu. Soud vSak uzaviel, ze napadené rozhodnuti spliiuje vSechny
nalezitosti vyzadovaného spravnim fadem a uziti zkratky pfi uvedeni funkce opravnéné

osoby neni vadou, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost, natoZ na nicotnost rozhodnuti.'"*

3.4. Absolutni omyl v osobé adresata

Ve véci, kterou posuzoval Vrchni soud v Praze, byla spravnimi organy obou stupiiti
vydana rozhodnuti, kdy jako castnik fizeni byla oznacena ,,firma S. a F. v H.*“. Spravnim
organiim bylo vytykéano, Ze si neovéfily, zda ten, s kym jako s ucastnikem fizeni jednaji, je
pravnickou osobou, zplsobilou mit prdva a povinnosti a zda ma procesni zpiisobilost.
Nasledné¢ soud zjistil, Ze byla uzaviena pouze smlouva o sdruzeni mezi osobami V. F a D.
Slo tedy o smlouvu o sdruZeni podle § 829 ob&anského zdkoniku a nevznikl tak novy pravni
subjekt. Rozhodnuti spravniho organu proto bylo nicotné, protoze ulozilo povinnost
nékomu, kdo neni osobou (subjektem) v pravnim smyslu a neni zplsobily mit prava a
povinnosti.'?

Podobné byla rozhodnutim Ministerstva pro hospodarskou soutéz ulozena pokuta
"Soukromé firmé A. — osiva, obchod, sluzby”. Slo viak pouze o obchodni jméno, pod
kterym podnikala fyzicka osoba. Povinnost tedy byla uloZzena né¢komu, kdo neni osobou
v pravnim slova smyslu.'*!

V dal§im piipadé Utad prace uloZil pokutu ,,firmé Frantisek H., feznik a uzenai. Soud
uvedl: |, Firma*® neni prdvnickou ani fyzickou osobou, ale bezsubjektnim oznacenim
podnikatele. Rozhodnuti, jimz se uklada pokuta za spravni delikt ,,firmé ", je nulitnim aktem
neschopnym prdavni moci. “'?

V jiné véci Ministerstvo zemédélstvi urcilo jako povinnou osobu okresni uUfad jako
pravniho nastupce zaniklého okresniho narodniho vyboru, ackoliv takovou osobou mohla

’ ’ . ’ ’ It . e ~ o vy 12
byt pouze pravnické osoba s pravni subjektivitou, kterou viak okresni ufad nemél.'*

"9 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, &.j. 3 Ads 43/2005-122
129 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 1993, &.j. 6 A 14/93-26

12! rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 12. 1996, sp. zn. 7 A 111/94

122 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, &j. 7 A 155/94-38

' rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 1997, &.j. 6 A 25/92-29
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Nicotnym byl shledan i dodatecny platebni vymér finan¢niho ufadu, vydany v roce 2002,
kterym doméfil dail z pfijmu fyzickych osob fyzické osobé, kterd jiz v roce 1999 zemfela.
Z tohoto divodu musel Nejvyssi spravni soud zrusit i nasledujici rozhodnuti o odvolani
proti tomuto platebnimu vyméru.'**

Naopak nicotnym nebylo shledano rozhodnuti Ministerstva vnitra, ve kterém byla dle
st€zovateld, cizich statnich pfislusnikii, nespravné uvedena jejich jména, kdyz ptedlozili
ufedni preklad svych rodnych listi, pficemZ predloZzené doklady zmény na jméno L. — L.
Ministerstvo vydalo rozhodnuti, kterym se nevyhovélo zadosti o udéleni statniho obcanstvi
Ing. A. L. a Mgr. 1. L. Dle soudu neslo o nezakonné piejmenovani, ale o vyjadieni verze
mozné transkripce jejich pfijmeni, pficemz je z rozhodnuti seznatelné, o jakych ucastnicich
bylo rozhodovano. Soud dale uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze uzivani riiznych
transkripci neni stastné, i z rodného listu syna stézovatelu vsak vyplva, Ze jimi uzivanou

o . . . . w125
transkripci téchto jmen nelze povazovat za jedinou spravnou.

3.5. Neurcitost, nesmyslnost ¢i vnitini rozpornost obsahu

U téchto vad ptlijde zejména o situace, kdy ze sprdvniho aktu viibec nebude ziejmé, kdo
jej vydal, kdo je jeho adresdtem, jaké zaklada opravnéni ¢i jakou ukladd povinnost. Tyto
vady by se projevily zejména ve vykonavacim fizeni, kdy by nebylo zfejmé, co se ma
vykonat.

Dale to budou i ptipady, kdy bude zavazny rozpor mezi jednotlivymi ¢astmi aktu. U této
vady uvadi J. Hoetzel ptiklad, kdy: ,, ... urad odmitl odvolani jako nepripustné, ale zaroven
odvolani zamitl jako neodivodneéné“.’*% Slo o rozhodnuti Méstského ufadu v Plané, ktery
po podaném odvolani toto jednim vyrokem zamitl jako neodiivodnéné, rozhodl o ném tedy
vécnd a soudasné druhym vyrokem je zamitl jako opozdéné.'*’

Nicotnost pro neuréitost shledal Ustavni soud v dodateénych platebnich vymérech
vydanych spravcem dan¢, ve kterych nebyl ve vyroku uveden Udaj o tom, za které

zdaniovaci obdobi jsou vydany. Spravce dané pouze uvedl, Ze rozpis zakladu dan€ je uveden

na dal$im listé, pricemz tato dalsi listina nebyla datovana, oznacena ufednim razitkem ani

124 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, &.j. 8 Afs 78/2006-74, publikovany pod &.
1629/2008 Sb. NSS

12 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, &.j. 2 As 91/2008-85. Ustavni stiznost proti
tomuto rozsudku byla nasledné zamitnuta nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp.zn. IV. US
1463/09

126 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vieobecnd. s. 273

12 nélez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 1934, &. 24097/34, Boh. A 11627/1934
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podepsana ptislusSnou osobou. Dle soudu jde o téZkou vadu, nebot’ neuvedeni tohoto udaje
mé vyznam i pro piipadny okruh argumentt, které by mohly byt uplatnény v odvolani.'*®

Nesrozumitelnost nebyla shledana v ptipadé, kdy v rozhodnuti o odvolani byl chybny
udaj o tom, kdy bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dle soudu §lo pouze o
zjevnou chybu v psani, kterou lze odstranit provedenim opravy.'*’

V dal§im piipad€ byla nicotnost dodate¢ného platebniho vymeéru vydaného finan¢nim
ufadem spatfovdna mj. v tom, Ze vymér dle stézovatele neuvadél ve vyroku procesni
predpis, podle néjz bylo rozhodovano a dale podle n& ve vyroku chybélo i oznaceni
hmotnépravniho ptfedpisu, ktery se nachazel az na druhé strané¢ vyméru. Nejvyssi spravni
soud vsak nicotnost ani z jednoho tvrzeného diivodu neshledal, s odivodnénim, Ze je nutno
zkoumat, zda nedostatek urCité zakladni naleZitosti danového rozhodnuti je natolik
intenzivni, aby zaklddal jeho nicotnost. Uvedeni nckteré naleZzitosti na druhé strané
platebniho vyméru neni neurcitosti projevu vile spravce dan€, pokud mé piijemce moznost
informaci z rozhodnuti seznat."*

Podobné& nebyla nicotnost shleddna v ptipadé, kdy spravce dané v rozhodnuti neuvedl
konkrétni ustanoveni hmotnépravniho piedpisu, nebot’ dle soudu pfislusné ustanoveni
zékona, které stanovi zékladni nélezitosti rozhodnuti, povinnost uvést 1 ustanoveni zakona
neuklada, kdyz je nutno uvést pouze pravni predpis.'?!

Neurcitost projevu vile nebyla NejvysSim spravnim soudem, na rozdil od krajského
soudu, ktery se domnival, ze neni ziejmé, ktery subjekt povazoval spravni organ za
ucastnika ftizeni, také shleddna ve skutec¢nosti, Ze rozhodnuti, ve kterém byl oznacen jako

ucastnik ftizeni upadce (konkrétni obchodni spole¢nost), bylo nésledné dorucovano

spravkyni konkursni podstaty, ktera byla také uvedena na dodejce.'*

3.6. Pozadavek trestného nebo jiného pravné ¢i fakticky nemoZného
pInéni

U pozadavku trestného plnéni ptjde o spravni akty, které by ukladaly povinnost jednani,
které by napliiovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu nebo spravniho deliktu. Posouzeni

nicotnosti v tomto ptipadé by nemelo Cinit problémy.

128 nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp.zn. IV. US 624/02, publikovany ve sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu ¢&. 96/2003 Usn

12 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &.j. 4 As 53/2004-73

130 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, &.j. 1 Afs 130/2004-90

B! rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 4. 2004, sp.zn. 10Ca 17/2004

12 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2006, &j. 8 Afs 92/2005-56, publikovany pod &.
1111/2007 Sb. NSS
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Pokud by vsak §lo o plnéni fakticky nemozné, situace jiz mize byt jind. K tomu J. Stasa
uvadi: ,, ... nebot moznost ¢i nemoznost plnéni je zapotiebi posuzovat v case, ve vztahu
k adresatiim aktu, ale pravdépodobné i ve vztahu ke skutecnosti, zda o ni spravni organ
mohl védét. “'>* Bude to napf. situace, kdy by byla ulozena ndkomu povinnost, ackoliv by

1'* jako ptiklad uvedl

bylo zndmo, ze ji nemuize z objektivnich diivodu splnit. J. Hoetze
ulozeni povinnosti vystavét budovu technicky neproveditelnou.
Vhledem k tomu, Ze jsem k témto diivodim nicotnosti nenalezla relevantni judikaturu,

domnivam se, ze se jedna o vady vyskytujici se jen vyjimecné.

3.7. Neexistence viile spravniho organu

U této vady by mohlo jit o akt vynuceny nésilim ¢i pohrizkou fyzického ¢i psychického
nasili ¢1 akt vydany zcela bez védomi opravnéné osoby.

V nize uvedenych ptipadech byla namitdna nicotnost rozhodnuti vydanych
Ministerstvem vnitra, s tvrzenim, ze stejnopis rozhodnuti spravniho organu, ktery byl
zalobcim dorucen, nebyl vlastnoru¢né podepsan opravnénou osobou ve smyslu spravniho
fadu, ale byl pouze opatien ufednim razitkem a podpisem osoby v rubrice ,,za spravnost®,
ktera neni totozna s opravnénou osobou.'*> Nejvyssi spravni soud viak nicotnost neshledal
s tim, Ze tvrzeni zalobcu je sice pravdivé, avSak opravnéna osoba podepsala rozhodnuti,
které je soucasti spisu. Dle soudu: ,, Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano
napriklad tehdy, kdy by se posléze ukazalo, Ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi
fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vyddno zcela bez jejiho védomi. “'*°

Podobné nebyla shleddna nicotnost rozhodnuti vydaného Krajskym tfadem Plzeniského
kraje za ucinnosti nového spravniho fadu, jehoz stejnopis byl stéZovatelce dorucen bez
podpisu opravnéné osoby, piip. s dolozkou spravnosti a podpisem ufedni osoby, kterad

odpovidd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Stejnopis byl vypraven pouze s uvedenim

133 STASA, J. Spravni akty. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. s. 229-230

134 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cdst vieobecnd. s. 273

133 zakon &. 71/1967 Sb. v § 47 odst. 5 vété druhé uvadél: ,,Rozhodnuti musi byt opatieno tirednim razitkem
a podepsano s uvedenim jména, prijmeni a funkce opravnéné osoby.“ V soucasné pravni uprave jiz vSak § 69
odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb. ve véte treti pfipousti, ze: ,,Podpis oprdavnéné uredni osoby je na stejnopisu
mozno nahradit dolozkou ,,vilastni rukou* nebo zkratkou ,,v.r.* u prijmeni oprdavnéné uredni osoby a dolozkou
,,Za spravnost vyhotoveni:“ s uvedenim jména, prijmeni a podpisu uredni osoby, ktera odpovida za pisemné
vyhotoveni rozhodnuti.

¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &j. 3 Azs 277/2004-70, shodn& rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, &.j. 2 Azs 5/2004-48, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2004, ¢j. 2 Azs 64/2003-54, publikovany pod ¢. 199/2004 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008, ¢.j. 6 As 52/2007-80
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jména a funkce této osoby a s kopii ufedniho razitka. Krajsky ufad tuto formalni vadu

nasledné ptipustil ve svém sdé€leni, se kterym soucasné zaslal perfektni, tedy podepsany,

stejnopis rozhodnuti. I zde soud odkézal na skutecnost, Ze ve spise je zalozeno podepsané

row 717 1
rozhodnuti a §lo pouze o formalni pochybeni.'*’

7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, &j. 2 As 121/2011-90
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Zavér

Nicotnost je vadou, postihujici spravni akty, jez jsou jednim z vysledka c¢innosti
nevymahatelnost aktu, jeho neuskutecnitelnost a moznost, aby nebyl jako autoritativni
projev vile spravniho orgénu respektovan. S tim je ovSem spojeno pro jeho adresaty riziko,
ze si ucini chybny zavér o disledcich urcité vady a nebudou se citit spravnim aktem vazani.
I kdyz teorie 1 spravni soudy deklarovaly a deklaruji, Ze dasledkem nicotnosti je praveé ta
skuteCnost, Ze takovym aktem neni nikdo vazan, zdkonodarce zakotvil uréitou proceduru,
jejimz vysledkem je prohldseni ¢i vysloveni nicotnosti. Takovy postup odtivodnil potfebou
zachovat pravni jistotu a doposud nepfili§ rozvinutymi neformalnimi vztahy a principy,
které¢ v demokratickém pravnim stat¢ vytvareji rozvinutou pravni kulturu. Pro tento jeho
zaver sveéd¢i 1 pomérné bohatd judikatura, zniz lze sledovat, co vSechno jsou adresati
spravnich aktl schopni povazovat za vady zplsobujici nicotnost a Ze odliSeni nicotnosti od
,,pouhé* nezdkonnosti neni nékdy jednoduché 1 pro spravni soudy.

V pravni upraveé, pokud jde o institut nicotnosti, dlouhou dobu existovala mezera, se
kterou se vSak spravni organy i soudy musely vypotradavat. Kladné lze proto hodnotit snahu
zakonodarce tento nedostatek napravit, a to jednak zakotvenim nicotnosti v soudnim fadu
spravnim, spravnim fadu a nasledné 1 danovém fadu. Ani o jednom z ptedpisi vSak nelze
fici, Ze obsahuje komplexni upravu nicotnosti. Zcela v nich zejména chybi legalni definice
nicotnosti, resp. jeji nasledky a obsah tohoto institutu tak zlstava, pfedevS§im pro laiky,
nadéle nejasny. De lege ferenda by mél zakonodarce, dle mého ndzoru, toto své mlceni,
uvedenim generalni klauzule nicotnosti, zménit.

Dale lze v pravni Upravé vysledovat, jak se, pokud jde o otdzku nicotnosti, projevuje
rozdilny okamzik uc¢innosti shora uvedenych ptredpist. Nejzietelnéjsi je to v konstrukei ust.
§ 68 pism. c) s.t.s. a jeho nesouladu sust. § 77 spr. fadu, o kterém jsem se zmifnovala
v podkapitole 2.2.1., kdy pivodné mély oba predpisy na sebe navazovat. SkuteCnost, ze
spravni fad nabyl ucinnosti az o tfi roky pozdé&ji a v jiném nez plivodné navrhovaném znéni,
zpusobila, ze shora citované ustanoveni s.f.s. vyvolava nejasnosti a je ziejmé nadbytecné a
neaplikovatelné, kdyz aplikovatelné je snad pouze ve spojeni s podminkou uvedenou
v pism. a), tedy po vycerpani fadnych opravnych prostiedkli. To by vSak znamenalo, ze
spravni orgdn muze v ramci fizeni o fadném opravném prostiedku posuzovat i vady, jez
zpusobuji nicotnost, pro které je jinak ptislusi posuzovat pouze soudu, tedy vady uvedené

vust. § 77 odst. 2 spr. fadu a v ptipadé, Ze je zjisti, mize takové rozhodnuti zrusit.
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Domnivam se, ze tento umysl zakonodarce nemél a proto feSenim by mohla byt zména
soudniho fadu spravniho, ktera by zavedla zvlastni zjednoduseny postup pro ptistup k soudu
v pfipad€ navrhl na prohlaSeni nicotnosti.

Rozdilny okamzik ucinnosti a tim 1 Upravy se projevuje dale ve spravnim fadu a
danovém tadu, pokud jde o okruh divodi, pro které nicotnost prohlasuje spravni orgéan c¢i
spravce dané. Zatimco ve spravnim fadu je to pouze absolutni vécnd nepfisluSnost,
v dantovém fadu jsou to i vady, jeZ ¢ini rozhodnuti zjevné vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i
fakticky neuskutecnitelnym. Pro tyto vady vSak muze dle spravniho fadu vyslovit nicotnost
pouze soud. Zakonodarce tuto skute¢nost zdiivodnil zasadou procesni ekonomie a principem
subsidiarity soudniho pfezkumu, se kterymi lze obecné souhlasit. Souhlasit vSak nelze
s takto nastolenou rozdilnosti pravnich tprav, nebot’ ve stejné otdzce ma jeden spravni organ
uzsi rozsah pravomoci nez jiny a proto by dle mého nézoru bylo vhodné pravni upravu
sjednotit, a to ve prospéch soudu, tedy tak, ze tento by vyslovoval nicotnost v pfipadé
rozhodnuti vydanych dle danového fadu 1 pro ty jiné vady nez absolutni vécnou
nepftislusnost, nebot’ jak jsem jiz uvedla, posouzeni, zda urcitd vada zplsobuje nicotnost ¢i
jen nezakonnost, neni otdzkou vzdy jednoduchou a neméla by byt tedy ponechavana na
nesoudnim organu.

V tpravé v dattovém fadu se navic projevuje dal§i velmi podstatny problém, kdy
rozsifenim okruhu divodu, pro které miize nicotnost prohlasit spravce dané, se soucasné
nastolila nerovnost mezi spravnimi akty vydanymi v fizenich podle danového tadu a
v fizenich podle spravniho fadu, nebot’ spravce dan¢ nicotnost zjistuje a prohlaSuje z moci
ufedni kdykoliv, zatimco u stejného okruhu vad, tedy vad, jez €ini rozhodnuti zjevné vniting
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, miize nicotnost rozhodnuti
pouze na zéklad¢ zaloby podané v zakonné lhuté. I tato skutecnost je tedy diivodem pro
sjednoceni pravni upravy a jak jsem jiz shora uvedla, ve prospéch soudu.

Kladné Ize ale hodnotit, Ze institut nicotnosti v danovém fadu nahradil institut
neplatnosti rozhodnuti, ktery zptisoboval v praxi problémy.

Dalsi nedostatek, ktery spatiuji v celé pravni Gpraveé je viibec ona dvojkolejnost, tedy
rozliSovani diivodd, pro které prohlaSuje nicotnost spravni organ (spravce dang) ¢i ji
vyslovuje soud. Tento nedostatek se projevuje ve lhiitdch, ve kterych je mozno takové
deklaratorni rozhodnuti vydat, resp. se jeho vydani domahat. Zatimco spravni organ miize
nicotnost prohlasit kdykoliv, zaloba u soudu musi byt podana v zakonné¢ 1hiité. Proto by bud’

m¢ela byt stanovena lhiita i ve spravnim a danovém fadu, jako je tomu napf. u lhiit k zahajeni
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prezkumného tizeni nebo by o vysloveni nicotnosti mél rozhodovat pouze jeden organ, a
s ohledem na divody dfive popsané, by to mél byt dle mého nazoru soud.

Ptesto, Ze pravni Uprava nicotnosti je po letech ml¢eni zdkonodarce ptinosna, dosud se ji
nepodafilo odstranit vSechny nejasnosti, o kterych jsem se ve své praci zminovala.
Judikatura Ustavniho soudu a spravnich soudi proto bude i nadéle plnit nezastupitelnou roli,
kterou vice nez dobfe plnila v ,,obdobi ticha* a stale bude zdrojem inspirace zdkonodarce pfi

zkvalitilovani pravnich ptedpist.
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Shrnuti/Abstrakt

Diplomova prace se zabyva nicotnosti spravnich aktd ve svétle judikatury Ustavniho
soudu a spravnich soudu, kterd po dlouhou dobu, podpoiend doktrinou, vypliovala mezeru
v pravni Gpravé tohoto institutu.

Préce se stru¢né vénuje definici pojmu spravni akt, jeho charakteristickym vlastnostem a
pfedstavuje prolomeni presumpce spravnosti. Pojednava o obsahu nicotnosti, vyvoji pravni
upravy, zakotveni tohoto pojmu v soudnim tadu spravnim, spravnim fadu a nésledné i
danovém ftadu a déale o jednotlivych davodech, jez nicotnost zplsobuji, vzdy spolu
s uvedenim relevantni judikatury, ktera je nejobsahlejsi u absolutni vécné neptisluSnosti.

Prace se rovnéZ snazi upozornit na ncktera problematickd a ne zcela jasna mista v
souCasné pravni upravé s moznymi podnéty pro zadkonodarce k jejimu sjednoceni a

zkvalitnéni.

Summary

This diploma work deals with nullity of administrative acts in the light of judicial
decisions of the Constitutional Court as well as administrative courts wchich was filing the
gap in legislation of this inistitution for a long time being supported by the doctrine.

The work briefly deals with the definition of administrative act, its characteristic
features and defects. A crucial part deals with nullithy itself as the most severe defect of an
administrative act which means breach of presumption of correctness. The work also deals
with contents of nullity, with the development of legislation, with confirming of this concept
in Administrative Procedure Act, in Rules of Administrative Proceduere and subsequently
in Tax Code, and further the work deals with indidivudal reasons causing the nullity, always
together with given relevant judicual decisions which is the most extensive in absolute lack
of subject-matter jurisdicition.

The work also tries to draw attention to some parts of contemporary legislation, to parts
which are objectionable and not quite clear, and brings possible incentives for law-makers

how to make it unified and of better quality.
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