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UvVoD

Vzdélavani uéiteli v Ceské republice ma dlouhodobou tradici. Nejedna vyznamna
historickd osobnost se podilela na vzdélavani ucitelt i jejich dal§imu profesnimu rozvoji
(Kohnova, 2004). V dneSni zrychlené dobé, kdy samotni studenti pedagogickych skol
nestihaji vnimat nové trendy, jsme se rozhodli v ramci studia na vysoké skole Univerzité
Palackého zabyvat tématem, které by ukdzalo moznosti podpory vzdélavani ucitelti a poukazat
na nekteré nedostatky, které jsou zdsadni pti budoucim vyvoji dalsiho profesniho rozvoje.
Tato problematika je také zkoumana v mezinarodnim Setfeni o vyucovani a uceni — TALIS
2018, které se zabyvalo profesnim rozvojem uditelti, coz poukazuje na dulezitost s akcentem

na mezinarodni z&jem o toto téma.

Tato diplomové prace se vénuje profesnimu rozvoji ugiteltl 1. stupné ZS napii¢ celou
Ceskou republikou a sbira podnéty z celého svéta, aby bylo mozné porovnat kvalitu vzdélavani
uciteli a zaroven tak poukdzat na mozné nedostatky, které profesni rast uciteld zpomaluji.
Vzdy pro nas byla pomoc druhym lidem jedna z pfednosti, kterymi jsme se v Zivoté fidili,
a proto doufame, ze pro nckteré Ctenafe bude tato diplomova prace zachytnym bodem,
od kterého se budou moci inspirovat, a nasledné tak zlepSovat kvalitu ¢eského Skolstvi, ktera je

v dnesni dob¢ vyrazné podhodnocena.

Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou. Cilem teoretické Casti
diplomové prace je popsat profesni rozvoj ucitelti na 1. stupni zakladnich $kol v kontextu jejich
vzdélavani a s akcentem na aktualni pozadavky. Zabyva se ucitelem 1. stupné¢ zakladni Skoly
a jeho profesnim rozvojem a ukazuje na legislativni rdmec dalSiho vzdélavani pedagogii.
Dale charakterizuje ptekdzky profesniho rozvoje, které ovliviiuji ¢i dokonce brani v realizovani

dalsiho profesniho rozvoje a popisuje nejcastéji pouzivané formy kolegialni podpory.

V druhé, empirické Casti, se zaméfujeme na kvantitativni vyzkumny design. V ramci
tohoto vyzkumného Setfeni jsme vyuzili metody dotaznikového Setteni, které mély za cil
zjistit faktory, které maji nejvétsi dopad na profesni rozvoj ugiteldi 1. stupné ZS. Dotaznik
byl uréen pro ugitele 1. stupné ZS z celé Ceské republiky. Ziskali jsme odpovédi od 106
respondenti. Ziskana data byla statisticky zpracovana testem dobré schody chi-kvadrat.
Vysledky Setfeni se tykaly ¢asové naroc¢nosti profesniho rozvoje, pozitivnimi i negativnimi
faktory, které maji vliv na uditele, osobniho ptistupu ucitelti k profesnimu rozvoji, piistupu
starSich kolegti k profesnimu rozvoji a nahliZzeni okoli k ucitelské profesi. Tato diplomova prace

bude inspirativni nejen pro pedagogické pracovniky, ale i pro sirokou vefejnost.
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1 UCITEL ZAKLADNI SKOLY

Povolani ucitele zakladni $koly je dtlezitou soucasti naseho vzdélavaciho systému, nebot’
je nedilnou ¢asti povinné skolni dochazky. Aby bylo vzdélavani v zakladnich $kolach funkéni
a odpovidalo sou¢asnym pozadavkim, je tieba, aby se ucitelé neustale vzdélavali. V kazdém
casovém useku na$i historie byla vytvofena tehdej$i spolecnosti jind piedstava
o vzdélavani, a tim 1 jiné pozadavky na ucitele a jeho dalsim profesnim rozvojem. Nedilnou
soucasti ucitelské profese je 1 jeji neustaly vyvoj a modernizace, které v této dob¢ zaujimaji

digitalni technologie. Tyto aspekty konkretizujeme v nésledujicim textu.

Mandk, Prokop, Solfronk (1998) definuji ucitele jako soubor osob, které jsou odpovedné
za vzdélani a vychovu zakl a pracuji ve Skolnim prostiedi. Kromé uciteli Se sem zarazuji také
vychovatelé, feditelé skol, inspektoii a dalsi osoby, které se podileji na chodu Skolniho zazemi.
Dodavaji, Ze ucitel v minulém, soucasném i budoucim c¢ase je osoba, kterd umoznuje predavat
vzdélani novym generacim. S touto tezi souhlasi i Boudova a kol. (2018) kteti uvadi,
ze volba této profese je ovlivnéna spoleCenskymi motivy, kam spadé naptiklad moznost ovlivnit
rozvoj déti a mladeze nebo byt prospésny pro spole¢nost. Praveé vliv na druhé osoby a pocit
autority muze byt jednim z diivodii pro budouci ucitele, ktefi si vyberou toto povolani. Dalsi
moznosti pro vybér ulitelského povolani je vliv ucitele, se kterym se student setkal v ramci
Skolni dochazky a nyni by chtél pievzit jeho ideje a predat je dalSim generacim
(Valisova, Kasikova a kol., 2007). Tuto tezi podporuji autoii Boudova a kol. (2018), kteii uvadi,
ze 90 % ceskych uciteld je se svoji profesi spokojeno a pies 50 % uciteld uvadi, ze vyhody

ucitelského povolani pievazuji nad jejich nevyhodami. V EU je tento pramér zhruba 71 %.

Kvalitni ucitel neznamena pouze splnéni kvalifika¢nich poZadavkil na vykonavani této
praxe, ale v prvni fad€ znamena, Ze ucitel ma byt osobnosti — tedy osobou, ke které budou zaci
vzhlizet jako kidedlu vzde€lanosti a vychovnych ideji. Tomuto procesu se nelze vyucit
ani priucit. Ucitelska profese je duchovni poslani, které je zaméfeno na déti a mladez. Jejim
hlavnim cilem je pfedavani kulturniho dédictvi z jedné generace na druhou. Toto povolani
je pfimo umérné zméndm ve spolecnosti a jejimi hlavnimi aktéry jsou déti a mladez, prave
proto, Ze se zde nejvice projevuje vychovné Gsili ucitele (ValiSova, Kasikova a kol., 2007). Tuto
skutecnost potvrzuje i Kohnova (2004, s. 25), ktera uvadi, ze ,, ucitelstvi nemiize byt pokladano
za pouhé zaméstnani, jez by vyZadovalo pouze dovednosti, je to skutecna profese se vSemi

pozadavky a zodpovédnostmi vuci spolecnosti, které tento pojem v sobé zahrnuje pro ty,
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jez ji provozuji“. Také uvadi, ze podminky pro rozvoj lidskych zdroji jsou v tomto resortu

odlisné, nebot’ je zde zastoupeno nejvyssi procento pracovnikll s vysokoskolskym vzdélanim.

1.1 Vzdélavani uliteli v ramci historického vyvoje

V obdobi pied terezianskou reformou najdeme kratké informace o spole¢ném vzdélavani
ucitelti, které se konalo v tzv. preparandach® a cilem t&chto kurzd bylo ziskani dovednosti,
jak zaktm vysvétlit latku elementarniho uciva — tedy Cteni, psani a pocitani. Velké zastoupeni
Vv téchto kurzech mély prevazné néslechy a samostatné piipravy na hodinu (Spilkova, 2004).
K prohlubovani vzdélavani ucitelit dochazi v roce 1775, kdy byla Janem Ignidcem Felbigerem
vytvofena ,Metodni kniha“. Ta kromé& zkvalitnéni vyuky na elementdrnich Skolach také
zavadéla novy vyucovaci zplisob, ktery navazoval na predchozi Felbigeruv ,, Vseobecny Skolni

ad pro némecké normalni, hlavni a trividlni Skoly v zemich c.k. monarchie*? (Kohnova, 2004).

Myslenku na zlepsSeni vzd¢lanosti ucitelll pfinaseji ¢esti obrozenci, ktefi si byli védomi,
ze ucitelé nemaji pottebné kvalifikace. Nevzdélanost ucitell se stala jejich prioritou. Timto
krokem varovali ucitele na jejich nepfipravenost a nasledné na napravu tohoto problému,
coz se také uskutecnilo, a tak v tomto obdobi vzdélavani vyznamné piekrocilo nabidku
preparand. Tato idea na Cas utne porazka revoluce, kterd znamenala pro ucitele pozastaveni
dosavadniho profesniho ristu. Ackoliv ucitelé byli se stavem velice nespokojeni, nebylo mozné
se jakkoliv branit, nebot jiz jen spolkova Cinnost byla v této dobé nepiipustna.
S tim také souvisi vyobrazeni ucitele, ktery je podle absolutistické monarchie cirkevnim
sluzebnikem, ktery nema narok na pravni ochranu (Krykorkova, Vanova a kol., 2010). Prvni
nové zminky o zkvalitnéni profesniho rozvoje ucitelt elementarnich Skol najdeme kolem roku
1869 na tizemi tehdejsiho Rakouska, tedy i ¢asti dnesni Ceské republiky. Toto vzdélavani
uciteld bylo podminéno ucitelskymi ustavy, které byly zfizené zdkonem. AvSak naroky
na kvalitu profesniho rozvoje nebyly vysoké, v podstaté¢ se tykaly samostudia a ucasti

na raznych konferencich a kurzech (ValiSova, Kasikova a kol., 2007).

! Minulostni piipravné kurzy pro uditele

2 Srv. Jan Ignéc Felbiger ,, Allgemeiner Schulplan fiir die deutschen Normal-, Haupt-und Trivialschulen in
sammtlichen k.k. Erblanden®, schavleny cisafovnou Marii Terezii a ufedné vyhlaseny 6. prosince 1774, platil
dor. 1869, viz Stverék, M.: Felbiger a Kindermann reformatofi lidového $kolstvi, Praha 1986.
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K obdobi I. republiky vzhlizeli ucitelé jako k obdobi plné nadé&je a pozitivniho vyhledu
do budoucnosti. VSe tomu nasvédc¢ovalo — vznik samostatného statu a s nim republikénska
demokratickd vlada, od kter¢ si ucitelé slibovali lepsi podminky pro jejich praci. Namisto toho
byla ucitelska profese ohrozena a ucitelé byli tak odkdzani na svépomoc (Krykorkova,
Vanova a kol., 2010). V roce 1918 pozaduje K. H. Borovsky spole¢né s G. A. Lindnerem
a T.G. Masarykem, aby ucitelé obecnych skol dosahli vysokoskolské trovné. Z tohoto
pozadavku vznikly tfi rizné sméry, které mély za cil zménit vzdélavani ucitelt. Prvni
smér chtél pro ucitele pouze stiedoskolské vzdelavani s dodatkem, ze toto vzdélavani bude
prodlouzeno o par let. Druhy smér jiz preferoval zménu vysokoskolského vzdélavani
na univerzitach a tfeti smér chtél zavadét specifické vysoké Skoly. Ani jeden z téchto sméra
viak pfijat &i zrealizovan nebyl (Spilkové, 2004). Skolni asopisy a uéitelské noviny pomahaly
ucitelim k dal§imu profesnimu vzdélavani. Také méla byt ziizena v kazdém okrese ucitelska
knihovna, ktera méla fungovat pod spravou komise. Tato komise se volila na okresni ucitelské
konferenci. Pro ucitele obecnych a méstanskych Skol se realizovalo piipravné vzdélavani
na Ctyfletych ucitelskych tstavech. Ty byly na shodné trovni se stfednimi Skolami nebo
na pedagogické akademii, ktera trvala jeden rok. Pro oba tyto typy vzdélavani bylo zakonceni
»zkouskou ucitelské dospélosti“. Pro ucitele, ktefi ucili na méStanskych Skolach byly
dle zakona z roku 1883 zfizovany jednorocni kurzy, které mély za cil poskytovat piilezitosti
k dalsimu vzdélavani uciteli. Kurz se skladal jak z teorie, tak z praktickych vystupi a kladl
se diraz na metodiku. Tyto kurzy vyucovali vysokoskolsti profesofi a docenti,
popftipadé stiedoskolsti ucitelé a jini odbornici, ktefi se zabyvali vzdélavanim uciteld. Tyto

kurzy byly hrazené statem (Kohnova, 2004).

Krykorkova, Vanova a kol. (2010) uvadi povale¢ny vyvoj jako vyvoj zcela novych zmén,
které nebyly dosud zkoumdany. S tim nesouhlasi Kohnova, Machackova (2007) a dodavaji,
ze povaleény vyvoj piinasi velikou zménu pro osobni rist. Roku 1945 vesel v platnost
prezidentsky dekret (Dekret prezidenta ¢ 132/1945 Sb., O vzdélani uditelstva), ktery nafizuje
vysokoskolské vzdélani pro vSechny ucitele. V tomto roce byl zalozeny také Vyzkumny ustav
pedagogicky J.A. Komenského s jeho pobockami v Brné¢ a na Slovensku. Tyto pobocky
slouzily jako fidici jednotka pro zkvalitnéni dal$iho vzdélavani uciteld. Dale se Kohnova
odkazuje na publikaci Kohnova (2004), kde je podrobnéji zpracovano legislativni ptisobeni
profesniho rozvoje (Kohnova, Machackova, 2007). Po II. svétové valce roste popularita ucitel-
ské profese. Roku 1946 je v Pafizi zaloZena organizace UNESCO (United Nations Educational,

Scientific and Cultural Organization), kterd pomaha détem i mladistvym V oblasti vzdélavani
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a péce. Tato organizace se zamétuje také na problémy tykajici se ulitelské profese. Tentyz
rok vznika organizace pro ucitele s nazvem WOTP, kterd o 6 let pozd¢ji méni nazev na WCOTP
(World Confederation of Organizations of the Teaching Profession), v piekladu Svétova

konfederace organizaci pro ucitelskou profesi (Mandk, Prokop, Solfronk, 1998).

60. a 70. léta jsou obdobim vzristu a nasledného poklesu ve vzdélavani, které nejvice
postihuje vysoké Skoly. V tomto obdobi vyvstava otazka, kdo zodpovida za kvalitu
vysokoSkolského vzdélani. V 80. letech nastdvaji zmény. O vzdélavani a jeho kvalitu
se jiz nezajimaji jen mladistvi, ale pozornost se pfesouva i na dospélé a stava se tak jednim
z hlavnich naméta této doby. Konaji se konference, provadeji se vyzkumy a vznikaji nova
stiediska. V 90. letech se objevuji dva sméry zamétujici se na vzdélavani. Prvni smér klade
diraz na dovednosti a vysledky. Tento smér miizeme piirovnat k pozd€jsim Skolnim reformam.
Druhy smér se zamétuje na neuspokojivou péci o socialng€ znevyhodnéné skupiny. O této dobe
se také hovoti jako o tzv. zlatém véku vzdélavani. Dochazi k prosperité jak ve financni sféfe,

tak v rozvoji svobodného vzdélavani (Kohnova, Machackova, 2007).

Roku 1999 se fesi problematika vzdélavani na celostatni tirovni. O dva roky pozdéji diky
této rozpravé piijima vlada dokument pod ndzvem Nérodni program rozvoje vzdélavani,
tzv. Bilé knihy. Ta méla za cil stanovit dlouhodobé cile, strategii a politiku vzdélavani. Vznikly
tak tfi nové oblasti, kterymi se na pocatku 21. stoleti zabyva politika. Hlavnimi tématy
jsou promeéna tradiéniho pohledu na vzdélavani ucitel se zamétenim na cil a obsah vzdélavand,
roz§ifovani a rozvijeni vzdélavacich moznosti pfistupné napfi¢ vSemi vrstvami spolecnosti
a posledni oblasti je podpora uditelt na zakladé zlepSeni podminek kvality jejich vzdélavani

(Spilkova a kol., 2004).

Strouhal (2016) vyznacuje soudobé pojeti vzd€lavani jako ,,mnozstvi specifickych,
1 kdyZz nikoli nové vzniklych spor*. Zatim nebyl nalezen vhodny model na ptipravu budoucich
ucitelll v tomto nestabilnim svété, ve kterém se obtizné€ definuje orientace a opérné body. Hlavni
roli formovani budoucich ugitelti neni zptisob pozorovani, jakym stylem pedagogické vzory
vyucuji. Existuje vSak pfedstava o smyslu vzdé€lani, diky niz pojima studujici ucitelovo
pusobeni bez ohledu na urcité¢ znaky. Kohnova a kol. (2012) dodavaji, ze v soucasné dobé
vznikd prostor pro vzdélavaci kurzy, konference i1 diskuze vénované dalSimu profesnimu
vzdélavani. Rozmaha se také podpora Sifeni literatury ¢i Casopist. Zduraziuje se dilezitost
vzdélavani feditelt skol a jejich nasledné odpovédnosti za kvalitu Skolniho prostiedi. Specidlni
misto zaujimaji nov¢ i zacinajici ucitelé. Reakci ministerstva je pfipravovani tzv. kariérniho

systému, které je jiz uznavané v okolnich zemich, jehoz hlavni naplni je hodnoceni uéitelskych
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kompetenci a také kvalita a rozvoj kol v ramci profesniho rozvoje. Aby mohl ucitel postoupit
do vyssi kategorie, je nutné si pohlidat podminku, aby se neoslabila kvalita jejich prace,

a tim se nezhorsily vysledky zaka.

1.2 Kompetence uditeli primarni Skoly

Profesni kompetence udavaji profesni kvality ucitele, které zahrnuji znalosti, dovednosti,
a s nastupem této profese se dale rozvijeji. Nelze ptesné urcit, co jsou dané kompetence, nebot’
kazdy jedinec na n¢ nahlizi z jiného pohledu. (Walterova, 2001). Spilkova, Vasutova (2008)
povazuji profesni kompetence za kritérium k hodnoceni ucitele, a to zejména jeho kvality
a prace. Jako indikatory kvality jsou povazovany profesni dovednosti, které se projevuji
v uréitych situacich jak ve Skole, tak mimo ni. Valica (In Walterova, 2001, s. 48) dodava,
ze ,,ucitelia su jedinou profesiou, ktord programovo vytvara kompetencie obcanov pre uciacu

v AN
sa spolocnost.

Aby bylo mozné navrhnout dalsi pozadavky na profesni rozvoj, je tieba nejprve vychazet
z obecnych pozadavki, které klademe na ucitelskou profesi. Problémy, které se tykaji vychovy
a vzdélavani souvisi se spolecenskymi zménami, které ukazuji na nedostacujici akademicky
model kompetenci ucitele, ktery je zalozen na procesu osvojovani a poznavani (Kohnova 2004).
Veteska, Tureckiovd (2008) dodavaji, Ze kompetence jsou celoZivotnim procesem, které
motivaéné ovliviiuji jedince k dal§imu profesnimu rozvoji. Kompetence udavaji situace
Vv realném prostiedi oproti kvalifikaci. S touto tezi souhlasi Orosova (In Lazarova a kol., 2006),
kterd povazuje motivaci a smysluplnost za velmi vyznamné, nebot se od nich odviji
osobnostni kompetence ucitele a dodava, ze tyto znaky spolecné se sebepoznanim a sebereflexi
chce a dokdze dany ucitel vidét. Walterova (2001) dodava, Ze profesni kompetence
se nepodileji na jednom konkrétnim cili, ale pfesahuji do dalSich cili. Tyto cile se nasledné
ptifazuji k cili, se kterym se nejvice shoduji. Veteska, Tureckiova (2008, s. 34) popisuji
kompetence jako ,, prenosny a univerzalné pouzitelny soubor védomosti, dovednosti a postojii,
které potrebuje kazdy jedinec pro své osobni naplnéni a rozvoj, pro zapojeni se do spolecnosti

a uspésnou zamestnatelnost. “
K této definici uvadi tii teze, které byly podle lisabonského procesu sledovany.

1. Kompetence maji motivovat dané¢ho jedince k neustavajicimu se vzdélavani a plnéni

si vlastnich zivotnich cilu.
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2. Kompetence maji vést jedince k aktivni ucasti a zapojeni se do déni ve spolecnosti.
3. Kompetence maji provazet jedince ke schopnostem najit si odpovidajici kvalitni

zameéestnani.

Profesni standard je zalozeny na kli¢ovych kompetenci. Jeho tkolem je uspotadat
a sjednotit kvalifikacni piedpoklady, diky nimz ziskaji jedinci narok na vykondvani profese.
Profesni standard ma za cil urCit profese, které budou pro ucitele vyznamné a zasadni.
Dulezitym bodem je prokazatelnost tohoto standardu, ktery Ize uskute¢nit dolozenim certifikatu
z ruznych kurzi, programu ¢i zkousek (Walterova, 2001). Spilkova, Vasutova (2008, s. 100)
uvadi profesni standard jako soubor pozadovanych kvalit, které jsou nezbytnou soucésti
pro kvalitni vykon prace. Profesni standard popisuje kompetence ucitele, které l1ze chapat jako

., komplexni, flexibilni strukturu profesnich kvalit ucitele kontextového charakteru.

1.3 Profesionalizace ucitelské profese

Krykorkova, Vanova a kol., (2010) zdiraziuji odpovédnost ucitele, ktera je spojena
s jeho ¢innostmi a spolupréci v ramci skolnich vzdélavacich programii. Profesionalizace ucitelti
je tak nezbytnym krokem pro kvalitni osvojeni tohoto povolani. Spilkova, Vasutova (2008)
predstavuji profesionalizace ucitelstvi jako model, ktery se zamétfuje na znalosti — predevsim
profesni a expertni. Tyto znalosti jsou vytvafeny na zakladé vyzkumu a soudobé teorie. Dillezita
pojeti ucitelstvi jsou profesni hodnoty a etika profese. Z kompetenci pak reflexe a sebereflexe.
Tyto dovednosti jsou povazovany za podminku pro dalsi profesni rozvoj. Spilkova a kol. (2004)
pfedstavuji tzv. otevienou profesionalitu jako vyzvu k hledani novych ucitelskych kvalit.
Hlavnim tématem tohoto pojeti jsou rozsifené kompetence ucitelii, které maji za cil ovlivnit

celkovou zékovu vzdélanost a vyvoj.

V ramci novych ucitelskych kvalit ptifazuje Walterova (2001) ucitelské role, které
béhem svého pilisobeni ucitelé konaji. Ucitel se tak stdvd manazerem, vychovatelem,
konzultantem, inovatorem ¢i tvir¢im pracovnikem. Dodava, ze vycet téchto roli neni konecny,
nebot’ plni i dal$i organiza¢ni a podptirné role ve skole. Dale Walterova (2001) piedstavuje roli
ucitele jako nositele a aktéra vzdélavacich reforem. Zminuje se 1 0 negativnim plisobeni ucitele,
které ma za pti¢inu zpomalit ¢i uplné zrusit dal$i zménu ve vzdélavani. Ucitelské role piisuzuje
1 Spilkova a kol. (2004), kteti uvadi, Ze tyto ucitelské role prochazi vyraznou proménou. Hovofti
zde o tzv. facilitatoru zdkova vyvoje a uceni, ktery zajiStuje uspéSné a kvalitni vzdelavani
pro zaky, nebo také o citlivém diagnostikovi, ktery ma byt individualnim privodcem kazdého

zaka, ktery ma za cil ukédzat hranici studijnich moznosti, a tim daného Zédka uvadét do readlného
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svéta. Ucitel by mél byt také kladnym vzorem, nebot’ by mél zaky inspirovat, pomahat budovat
sebedtvéru a podnécovat k lepsim vysledkim. Role zminuje i Kosova (In Spilkova, Vasutova,
2008), které by mél ucitel v ramci spoleCenskych podminek piijmout. Nejvyraznéjsi zména
je role ucitele jako spotiebitele kurikula. Ucitel ma za kol podilet se na tvorbé Skolniho

kurikulanv podminkach konkrétni §koly a tfidy.

Nezvalova (2000) uvadi, ze neexistuje program pro pregradudlni ucitele, ktery
by zahrnoval Siroké spektrum v&domosti a dovednosti. Cilem pregradudlniho ucitele
ma byt schopnost vyhledavat efektivni cesty v rozdilnych vzdélavacich oblastech a aplikovat
nové strategie, reagovat na zmény nejnovejSich pedagogickych teorii a vysledkii z praxe.
S timto tvrzeni souhlasi Jaworski (1993) a dodava, Ze =zalinajici ucitelé mohou byt
prekvapeni Z mnozstvi kurzi v ramci profesniho rozvoje, nebot’ je v soucasnosti kladen diraz

na povzbuzovani studenti k jejich kvalité vyucovani a jejich nasledné reflexi.

1.4 Strategie vzdélavaci politiky 2030+

Jedna se o dokument, ktery slouzi k rozvoji vzdélavaci politiky v letech 2020-2030.
Hlavnim ukolem tohoto dokumentu je pfipravit vzdélavaci systém CR na nové vyzvy a zarove

fesit problémy, které v ¢eském Skolstvi pretrvavaji.

Dokument ma dva hlavni strategické cile, které usiluji o zménu v problematice
vzdélavani. Tato strategic se zaméfuje jednak na kompetence, které jsou potiebné
pro obcansky, profesni i osobni rozvoj a dale se tato strategie zamétuje na snizeni nerovnosti
Vv oblasti pfistupu kvality vzdé€lavani a rozvoje potencialu zakd. Dokument také uvadi
pét specifickych cilt, kterymi chce zvysit uroven $kolstvi (MSMT, 2019). V dokumentu
je uvedeno rozsifeni digitalnich kompetenci. Vzdélavani by tak mélo zahrnovat informacni
gramotnost, medialni gramotnost, bezpecnost v on-line prostiedi nebo kritické mysleni.
Druhym strategickym cilem je snizovani nerovnosti ve vzdélavani tak, aby byl umoznény
maximalni rozvoj potencidlu zakl (Fry¢ a kol., 2020). Jednim z vyznamnych faktort
pro vzdélavani zaka i ucitell je rozvoj digitalnich technologii.

V roce 2013 schvalila vlada Ceské republiky koncepci Digitalni Cesko — cesta k digitélni
ekonomice. Digitalni vzdélavani souvisi s rozvojem digitalnich technologii a zahrnuje
vzdé€lavani, které vyuziva digitalni technologie na podporu vyuky, vzdélavani apod. Tyto
aktivity rozviji gramotnost zakl a pfipravuji jej na trh prace, kde pozadavky na dovednosti

informacnich technologii jsou zadany stale Castéji. Digitalni technologie se staly jiz soucasti
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naSich kazdodennich zivoti. Pro mladou generaci je jiz samoziejmosti, ze se podle téchto
technologii fidi jejich komunikace, volny Cas nebo jejich zplisob chovani a ptemysleni. Rdmec
digitalnich kompetenci poukazuje na fakt, Zze n¢které ucitelské ¢innosti a dovednosti by mohly
byt podcenovany nebo se s nimi vrameci bézné vyuky neuvazuje. Na tento signal reaguje
vétSina evropskych zemich, které ptipravuji zménu v kurikuldrnich dokumentech se zamétenim
na rozvoj digitalnich kompetenci u zadkt. Vznika tak pozadavek i pro ucitele, ktery je tieba
témito kompetencemi vybavit. Cilem téchto kompetenci je ptiprava zakd na budouci praci
a zivot v digitdlnim svété. Tento projekt ma také motivovat ucitele K rozvijeni profesniho

rozvoje v ramci digitdlnich kompetenci (MSMT, 2020).

1.5 Kariérni rad uciteli

Odmeénovani uciteld zafazujeme do makro podminek, tedy do kategorie, ktera se fidi
platnou legislativou. Plat uciteli ma v Ceské republice dvé slozky — tarifni, ktera je vazana
na kvalifikaci a oduceny pocet let a slozku pohyblivou, ktera je udélovana feditelim Skol
za nadvykon. Tyto mzdy se lii s ohledem na ekonomickou situaci, nicméné v Ceské republice
(Manaék, Prokop, Solfronk, 1998). Kariérni systém ma za cil podpofit profesni rozvoj ucitelt
formou odmétiovéani. Tento systém piipravilo MSMT podle novely zakona &. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné€ nékterych zakonl pro jednani a schvaleni vladou
(MSMT, 2013-2022). Realizace kariérniho systému byla zahajena v roce 2012. Tento systém
se li§i od predchoziho tim, Ze chce motivovat ucitele i1 feditele Skol v ramci celozivotniho
vzdélavani pomoci odmeén. Proces kariérniho systému je zalozeny na profesnich kompetenci.
Projekt je cenény hlavné tim, Ze jeho prvky jsou ovéfovany piimo v praxi (Kohnova a kol.,

2012).

Kariérni systém zahrnuje jiz zacinajici ucitele, kteti budou v tzv. adapta¢nim obdobi®.
Toto obdobi bude trvat 2 roky. Ucitel, ktery bude mit na starosti za¢inajiciho jedince, bude
jmenovan do role ,,uvadéjiciho ucitele” a zakonit¢ mu bude pftisluset ptiplatek 3000 K.
Nejvyssim tadem je tad tieti, kdy je mozné ulitele odmenit jak tarifnim platem, tak i jinou
formou — naptiklad osobnim piiplatkem. Po splnéni danych podminek se uditel posunuje
do dalsiho kariérniho stupné. Aby mohl jedinec postoupit do vyssiho fadu, musi splnit urcita

kritéria, ktera se rozliduji podle jednotlivych stupiit (MSMT, 2013-2022).

Kohnovéa a kol. (2012) uvadi profesni kompetence a jejich kvalifika¢ni zlepSeni,

ktera jsou soucasti kariérniho fadu, podle kterého se budou dani uditelé zatazovat
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do urcenych ucitelskych standardd. Standard je navrzen jako nastroj pro dosahovani,
udrzovani a zvySovani kvality prace uclitele a postihuje 1 rozsah plisobeni ucitele ve Skole.
Tyto standardy jsou rozdélené do tii oblasti — rozvoj kompetenci (jak pedagogickych,
tak odbornych), ptiprava ucitelli na vykon v ramci specializované ¢innosti a pfiprava uciteltl
na vykon funkéni pozice. Tyto pozice jsou navzajem propojené a navazuji na sebe
v konkrétnich ptipadech. Dale se Kohnova a kol. (2012) zabyvaji projektem, ktery se zamétuje
na pedagogické pracovniky a jeho cilem je vytvofit systém profesniho rozvoje pedagogickych
pracovnikl, ktery bude zaloZeny na individudlnich potiebach jedince a pfimou vazbou
na vysledky zdkova vzdélavani. Tento projekt by mél obsahovat pfedevSim zmapovani
soucasn¢ho profesniho rozvoje a jeho porovnani se zemémi v ramci EU, které maji kvalitni
vysledky ve vzdélavani. Dale se bude projekt zaméfovat na vyvinuti nastrojti pro implementaci
modelu profesniho rozvoje, ovéfeni mentoringu jako moderni formy pro profesni rozvoj,
motivaci déti a uciteld k aktivni G¢asti na vlastnim profesnim rozvoji a navrhti na Gpravu
pravnich ptedpisii a potieb profesniho rozvoje. Timto projektem se zabyva Narodni Gstav pro

vzdélavani v ramci projektu Podpora prace ugiteltt (MSMT, 2014).

V prvni kapitole této prace jsme predstavili u€itele 1. stupné zakladni Skoly jako hlavniho
realizatora vyuky na zakladni Skole. Zabyvali jsme se vzd€lavanim uditelt v historickém
kontextu, zaméfili jsme se na aktualni kliCové kompetence a dokumenty. Na zavér
jsme popsali motivacni kariérni systém uciteld. Tyto poznatky tvoii zaklad pro dalsi

kapitolu, jelikoz prohlubuji dané informace o ucitelich a jejich profesnim rozvoji.
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2 PROFESNI ROZVOJ UCITELU

Profesni rozvoj ucditeld je nedilnou soucasti ucitelské profese, jelikoz kvalitni ucitel
se vzdélava po celou dobu svého puisobeni v této profesi. Aby ucitel mohl tuto praci vykonavat
a dale se vzd¢lavat, je tfeba dodrzet legislativni rdmec. Aby bylo mozné ucitele dale
kvalifikacné posunout, je tfeba uvést nejvetsi prekazky, které maji vliv na dalsi profesni

vzdélavani. Problematiku profesniho rozvoje ucitelii nalezneme v nasledujicim textu.

Stary a kol., (2012, s. 15) uvadi sdéleni Komise evropskych spolecenstvi ur¢ena Radé
Evropské unie a Evropskému parlamentu o zlepSovani kvality vzdélavani ucitela z roku 2007,
ze ,, kvalita ucitelti vyznamné a primo umérné souvisi s vysledky Zaku. . Kohnova (2004)
definuje profesni rozvoj jako ¢innost, diky které jsou rozvijeny schopnosti a znalosti jedince.
Mezi dalsi charakteristiky profesniho rozvoje zarazujeme samostudium, poznatky z praxe
a dalsi oblasti tykajici se dalsiho profesniho vzdélavani. Stary a kol. (2012) vymezuji pojem
profesniho rozvoje jako soubor aktivit, které¢ maji za cil zdokonalovat vykon ucitelti a soucasné
zkvalitiiovat vysledky uceni zakd. Hodnoceni v ramci profesniho rozvoje umoznuje,
aby odménovani a kariérni postup byly diferenciované. Darling-Hammond a kol., (2017)
pojmenovavaji nékolik prvkl k efektivnimu pfistupu profesniho rozvoje. Mezi tyto prvky patii
strategie aktivniho uceni, zapojeni uclitelii do spoluprice, poskytovani odborné podpory,

Cas na zpétnou vazbu a reflexi a delsi doba trvani.

Cesti ucitelé se v ramci profesniho rozvoje nejvice zamétuji na prohlubovani faktickych
znalosti a védomosti v pfedmétech, které vyucuji, a také se zaméfuji na pedagogické
kompetence pro vyuku vyucovanych predméti (Boudova a kol., 2018). Predstavy uditelt
v CR vramci dalsiho vzdé&lavani jsou spojené s nartistajicimi védomostmi a dovednostmi
formy dalSiho vzdélavani. V ramci organizovani dalS§tho vzdélavani prevazuje
v CR i v zahrani¢i tradiéni pojeti dal$iho vzd&lavani, které se odehrava mimo $kolu za pomoci
riznych forem jako jsou seminafe, kurzy, Skoleni ¢i prednasky. Ackoliv se tyto terminy
pouzivaji s rovnocennym vyznamem, jejich zaméteni a cile se 1isi (Lazarova a kol., 2006).
Boudova a kol. (2018) se zabyvaji porovnavanim profesni zdatnosti uciteli v oblasti motivace
a aktivniho zapojeni zakti do vyuky v ramci CR a zahraniéi. Uvadi, Zze CR je oproti EU velmi
podprimérna. Dodavaji vSak, ze v porovnani v ramci Setieni TALIS z roku 2013 a z roku 2018
dochazi v roce 2018 ke zlepSeni, obzvlasté pak u zkuSenéjSich uciteld, ktetfi jsou zdatni

v kazenském fizeni tfidy oproti mlad$im ucitelim, ktefi jsou vSak zkuSenéjsi v oblasti
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digitlnich technologii. CR viak oproti jinym zemich v EU vyuziva daleko méné tymové
vyuky. Nezvalova (2002) rozliSuje dva modely profesniho rozvoje. Prvni model je dvoutazovy
a zahrnuje programy, které se tykaji pouze profesni ptipravy. Tato profesni pfiprava neni
soucasti univerzit, ale jinych instituci. Druhy model pfipravy ucitell je jednofazovy a zahrnuje

jak akademické studium jednoho i vice predméti, tak profesni studium.

2.1 Vzdélavaci politika $koly jako organizace v Ceské republice
a jeji vedeni

Zvoleni politici, kam miizeme zafadit krom¢ hlavy statu i ministry, poslance Parlamentu
CR nebo senatory, patfi mezi vyznamné osoby, které zasahuji do vzdélavaci politiky. Maji
za cil navrhovat a schvalovat legislativni normy. Dal$i vykonnou slozkou, kterd se vyznamnym
dilem podili na vzdélavaci politice je skolska administrativa, kam zafazujeme ministra Skolstvi
a Gfedniky ministerstva, Ceskou inspekce, krajsky fad, odbory kolstvi, feditelé kol a vedouci
$kolnich zafizeni a obce. Organizace uditeld — v CR napf. Asociace fediteld zakladnich
Skol nebo NEMES, obhajuje profesni prava ucitelti a podporuje nebo brzdi vzdélavaci politiku
statu. Posledni slozkou jsou samotni rodice, kteti ovliviiuji Skolskou politiku na trovni riznych
organizaci, jako je Sdruzeni rodi¢l ¢i Skolské rady (Pricha, 2000). S timto vyrokem souhlasi
Vali$ova, Kasikova a kol. (2007, s. 108), kteti uvadi: ,, Skola jako organizace miize byt ziizend
ruznymi zrizovateli — statem (ministerstva, krajsky urad, magistrat — predevsim stredni skoly),
obci (materské a zakladni skoly), jinou pravnickou osobou, jako jsou napviklad cirkve, nadace,
spolecnosti s.r.o., popripadé fyzickou osobou.” V dnesni dobé ma pievaha Skol pravni
subjektivitu, a tim nese zodpovédnost — zvysuji se tak naroky feditelti Skol v oblasti jejich

kompetenci a fidicich ¢innosti.

Mezinarodni doporu&eni pro zlepSeni prace uditeldi a fediteli v CR zajistuje Organizace
pro hospodarskou spolupréci a rozvoj (dale OECD). Ta uvadi, ze je zaddouci vénovat pozornost
praci se zajemci o uCitelské povolani a zaméfit se na Snahu motivovat zajemce na setrvani v této
profesi. OECD navrhuje podporu nejen pro zainajici ucitele, ale i pro zacinajici feditele,
napiiklad formou mentorovani (Boudova a kol., 2018). Zacinajicim uclitelim pomaha
1 pfedmétova komise, kterd je jednim z poradenskych organti. Ta dale zabezpecuje dalsi
vzdelavani uciteld, zajima o zajmové akce v ramci Skoly (olympiady i rizné druhy soutézi)
a zpracovava tematické plany uciva. Tento organ mize sestavit feditel, aby byla zajisténa
odborna uroven vyuky (ValiSova, Kasikova a kol., 2007). Boudova a kol. (2018) popisuji

statistiku z pohledu feditelit ¢eskych skol, ktefi maji velmi vysokou miru autonomie oproti
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jinym statim v EU. Tyka se to pfedevsim lidskych zdrojt, rozpoctu ¢i pravidel ve skole v ramci
kurikula nebo vyuky. Spolupréce fediteli v ¢eskych zemich je vyjimecna. Spoluprace feditela
$kol pii obtiznych pracovnich tukolech je nejnizsi v CR v ramci EU. ValiSova, Kasikova
a kol. (2007) uvadi dvé rizné formy ve vedeni lidi. Prvni z nich se opira o ptikazovani, kdezto
druha forma voli cestu vzajemné spoluprace. Oba tyto zpusoby maji vést ke stejnému cili,
a to vytvaret pozitivni atmosféru na pracovisti a motivovat ostatni pedagogické pracovniky

Kk lep$im pracovnim vykontim.

2.2 Legislativni ramec pracovnich podminek a profesniho

rozvoje ucitelua

Zmény ve spole¢nosti po roce 1989 udaly novy rozmach pro ucitelskou profesi. Ucitelé
se jiz nebali hldsat své pozadavky a podminky, a tak vznikl prostor vénovany odméndm
pro ucitele. Existuje vSak fada dalSich podminek, které vedou k podpoie (nebo naopak ttlumu)
rozvoji této profese. Je vsak ziejmé, ze odménovani ma dopad na kvalitu vzdélavani (Manak,
Prokop, Solfronk, 1998). Narodni institut pro dalsi vzdélavani (dale NIDV), poskytuje
podporu vzdélavacim institucim i uitelim po celé Ceské republice. Tento institut je fizeny
organizaci Ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy. Institut vznikl v roce 2014 a od té doby
je povazovany za moderni vzdé€lavaci instituci, ktera sleduje nejnovéjsi trendy v oblasti
profesniho rozvoje pedagogickych pracovniki. Hlavnim cilem tohoto institutu je napliiovani
priorit statni vzdélavacich priorit, kam nalezi naptiklad kariérni systém uciteld nebo rozvoj
fizeni kvality Skol a Skolskych zatizeni (NIDV, 2019). Pracovni podminky mlizeme rozd¢lit
do dvou skupin, z nichZ se jedna fidi platnou legislativou a ucitelé tuto pravni normu nemohou

ovlivnit a druhou skupinou, kterou mize jednotlivec do jisté miry ovlivnit.

Pedagogické vzdélani ovliviiuje celkovou vyznamnost této profese. Pripravné vzdélavani
uciteli je ve vyspélych zemich provozované na univerzitich a zakonfeno magisterskym
diplomem. Toto vzd&lani pro budouci uéitele 1. stupné ZS a dalsi ucitele zajistuji
pedagogické fakulty a byva zavrSeno magisterskym titulem. Existuji vSak programy
ukoncené jiz na bakalafské tirovni. Pfed vysokoskolskym vzdélavanim lze studovat také dalsi
typy Skol jako jsou stfedni pedagogické Skoly nebo vyssi oborné Skoly (Manak, Prokop,
Solfronk, 1998). S timto vyrokem souhlasi i ValiSova, Kasikova a kol. (2007), ktefi uvadi,
ze v soucasné dob¢ je jedinym pozadavkem na vzdélavani uclitelii legislativni ramec, ktery
uvadi vysokoskolské vzdélani pro vSechny ucitele mimo ucitele matetskych skol. Také

vymezuje obsah vzdélavani, kam zafadime napiiklad pedagogiku, psychologii, oborovou
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didaktiku nebo pedagogické praxe. Pedagogicka Cinnost je pfedepsana pravnimi pozadavky,
bez kterych neni mozné, aby dand osoba toto povolani vykonavala. Patii sem kvalifika¢ni
pozadavky, trestna bezithonnost nebo zdravotni zptsobilost.

Mezi ptedepsané pravni normy pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikil patii
zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani. Dalsi zakon, ktery se tyka pedagogickych pracovnikii je zdkon €. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zédkont. V tomto zdkonu je také uvedeno,
ze pedagogickému pracovnikovi nélezi 12 dni volna ve Skolnim roce. Posledni norma
o vzdélavani ucitell je vyhlaSka ¢. 317/2005 Sb. o dalSim vzdelavani pedagogickych
pracovniki, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikli (zdkon
¢. 561/2004 Sb.; zadkon ¢. 563/2004 Sb.; vyhlaska ¢. 317/2005 Sb.). Samotni ucitelé se dale
vzdélavaji v ramci celozivotniho uéeni (celozivotniho vzdélavani). V Ceské republice se Gastéji
pouziva termin dalsi vzdélavani. Tento systém je v soucasné dob¢ na trovni navrhi a projekta,
a tak se v souCasné dob¢ vyuzivaji ucitelé specializovana regionalni centra se zaméfenim

dal$iho profesniho vzdélavani (Manak, Prokop, Solfronk, 1998).

Délka ptimé vyucovaci povinnosti se lisi s ohledem na vyucovaci stupen tiidy. Obvykle
se vSak udava 23-30 hodin za tyden. Zacinajici ucitelé spotiebuji daleko vice Casu s pfipravami
a plnénim dalsich skolnich povinnosti, takze ve skutecnosti je jejich pracovni doba o néco delsi.
Piim4 vyudovaci povinnost v Ceské republice je nizsi ve srovnani s ostatnimi zahrani¢nimi
staty (Manak, Prokop, Solfronk, 1998). Této statistice odpovidaji vysledky MSMT (2019), kdy
tydenni pracovni doba odpovidajici plnému pracovnimu tGvazku ¢inila 40 hodin tydné. Tato
doba je stanovena § 79 odst. 1 zdkoniku prace. Aby byla osoba povazovana za pedagogického
pracovnika, musi byt zaméstnancem sjednan druh prace. Pracovni doba, kterou vykonava
pedagogicky pracovnik délime na ptimou (dale jen ,,PPC*) nebo praci souvisejici s piimou

pedagogickou &innosti (neboli ,,NPC*).

2.3 Negativni prekazky ovliviiujici profesni rozvoj uditeli

vV CR a srovnani se zahrani¢nimi zemémi

Aby bylo mozné docenit ucitelskou profesi, je zapotiebi, aby byly v praxi zddané zmény
pracovniho prostiedi, pedagogické chovani 1 zmény z vnéjSiho prostfedi. Tyto proméeny
jsou vsak zvlasté ve Skolnim prostiedi velmi slozité (Pol, Lazarova, 1999). Havlik (In Lazarova,

2006) uvadi, Ze nejveétsi problém v ucitelské profesi je inkonzistentni status ucitele, at’ se jedna
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o rozpor mezi slozitosti profese a ekonomickym hodnocenim nebo vzdé¢lani ucitelti a nasledna
slozitost jejich vykonané prace. Pol a Lazarova (2001) popisuji zpomaleni rozvoje spoluprace
uditelti v Ceské republice z pohledu feditelir kol na pét hlavnich faktor. Tyto faktory se
nachazeji bud’ mimo skolni prostiedi, anebo se nachazeji ptimo v individualnich jedincich. Nej-

sou tedy pfili§ spojované s vnitinim ptisobenim ve skolach.

23.1 Casova vytiZenost uiteli

Prvnim faktorem je Casova vytizenost ucitelii. Profesni vzdélavani se uskuteciiuje v ramci
CR béhem volného &asu ugiteld, poptipadé o velkych prazdninach. V nékterych zemich maji
legislativné stanovené pravo, které urcuje, ze dalsi vzdélavani ucitelti prob&hne v ramci jejich
pracovni doby. V Belgii podle legislativy ma ucitel 10 dni v roce volno na dalsi profesni
vzdélavani a 2-3 dny stravi na uéitelskych konferencich. Ve Svédsku se priimérma doba stravena
nad dal$im vzdé€lavanim uciteld pohybuje okolo 104 hodin ro¢né. Terminy profesniho rozvoje
jsou ucitelim umoznény i béhem Skolniho roku (Kohnové, 2004). S touto tezi souhlasi
i Boudova a kol., (2018), kteti uvadi statistiku, kde ptiblizné ptl dotazovanych ¢eskych uditel
vidi ptekazku v kolizi s jejich pracovnim rozvrhem. Dale ¢esti ucitelé vnimaji problematiku
v ramci nedostatku casu kvuli rodinnym povinnostem nebo kvuli nedostatku motivace
s finanéni naro¢nosti profesniho vzdélavani. Dal§imi piekazkami branici profesni rozvoj
v Ceské republice zafazuji Stary a kol. (2012) problémy s rozvrhem, nevhodny obsah ¢&i forma,
rodinné zavazky, vysoké naklady na Gcast, nedostate¢nou podpora od zaméstnavatele a absenci

vstupnich pozadavkd.

Pracovni doba ¢eského ucitele ¢ini 38,5 hodin tydné, coz je o hodinu vice nez prameér
v EU. Nejdelsi pracovni dobu maji v Japonsku, jejichz tydenni pracovni doba ¢ini 56 hodin.
Oproti tomu v Gruzii maji nejkrat§i tydenni pracovni dobu (25,3 hodin). Pfima vyuka v CR
je nejvétsim Casovym usekem uciteltr (19,1 %). Tato hodnota je témét shodna s pracovnim
nasazenim uciteli v EU. Oproti EU vsSak cesti ucitelé stravi o néco vice ¢asu samostatnym

planovanim ¢i piipravou vyucovaci hodiny (Boudova a kol., 2018).

2.3.2 Nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni, negativni Skolni atmosféra
a nizka prestiz profese
Druhym vyznamnym faktorem, ktery brani uditelim v dal$im profesnim rozvoji

je nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni, negativni $kolni atmosféra a nizka prestiz profese. Helus,

Bravend, Franclova (2012) uvadi, ze spolecnost vnima ucitelské povolani jako nenarocné.
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Pfevazné u ucditelit zakladnich skol se vyrazné podhodnocuje. Jadro problému Ize popsat tak,
7e na zakladni $kole se vyucuji elementarni znalosti, které zna kazdy, a proto je mize vyucovat
kazdy. Timto vyrokem oponuji Boudova a kol. (2018) ktefi tvrdi, ze ucitelé vnimaji
své povolani daleko méné pozitivnéji, nez jak je vnima spolecnost. Tato skutecnost plati nejen
pro CR, ale i v fadé stati EU. Utitelskou profesi nejvice ocefiuji zemé jako Vietnam, Singapur

a Finsko.

Walterova (2001) popisuje neatraktivitu ucitelské profese v Ceské republice zejména
pro jeji ndrocnost a podhodnocené platové ohodnoceni. Déale uvadi, Ze tato pfic¢ina ovliviiuje
klesajici pocet novych uchazect do ucitelské profese. Vétsina absolventi hleda uplatnéni mimo
ucitelsky obor nebo pracuje na ucitelské pozici v zahrani¢i, kde jsou platové podminky daleko
piiznivéjsi. Neatraktivitu ucitelské profese vnima i Valica (In Kohnova, Machackova, 2007),
ktery uvadi, Zze jednim z divodu neatraktivity slovenskych ucitelti jsou odmény (zatazujeme
zde mzdy uciteld nebo finan¢ni ohodnoceni ucitell), které jsou podhodnocené a ucitelé
si tak hledaji dalsi praci, aby dosahli na primérny Zzivotni standard. Valica dale souhlasi
stezi od Walterové (2001), ze platové podminky odrazuji absolventy vysokych $kol, ktefi
si hledaji 1épe placené profese. Boudova a kol. (2018) také souhlasi s nedostate¢nym platovym
ohodnocenim a uvadi statistiku spokojenosti ¢eskych ucitelt s platem (28 %), ktera je daleko
nizs$i nez praimér v EU (38 %). Kohnova (2004) uvadi rozpo¢tové naklady na profesni rozvoj
uciteld. I zde se objevuje problém, nebot’ nelze presné vyméfit, kolik stoji ndklady na dalsi
profesni vzdélavani uciteld. V ramci rozpoctu skolstvi je tato polozka velmi neptfesnd a stejné
tak neptfesné jsou 1 informace tykajici se finanéniho podileni svého profesniho rozvoje.

Zvetejnéné udaje jsou tak vyctem dané problematiky, které nelze srovnavat s ostatnimi zemémi.
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Pozn.: Statisticky vyznamné rozdily mezi CRa EU jsou zvyraznény tucné.

Obrazek 1. Podil ucitell, kteti povazuji nasledujici skutecnosti za prekazku

V Ucasti v profesnim vzdélavani (Talis, 2020)

2.3.3 Negativni atmosféra na pracovisti, feminizace, velky generaéni rozdil

Tretim faktorem, ktery brani v profesnim rozvoji uciteli je negativni atmosféra
na pracovisti, feminizace a velky generacni rozdil mezi nastupujicimi uciteli a zauCenymi
uciteli. Psychickou narocnost povolani popisuje Valica (In Kohnova, Machackova, 2007).
Pokud se absolvent rozhodne stat ucitelem, nemuize se spoléhat na moderni vybaveni ttidy,
at’ jiz materialné nebo technicky. S timto bodem souvisi nespokojenost ucitelll s pracovnim
prostiedim. UCcitelé by uvitali vétsi prostory ve tiidach nebo zlepSeni socialné-hygienickych
podminek ve Skolach. Tato profese je také psychicky ndro¢na a na vétSin€ ucitela se to projevi
zdravotnimi problémy. S touto tezi pIn¢ souhlasi Boudova a kol. (2018) a uvadi, ze 1/3 vSech
ucitelis v Ceské republice pracuje pod stresem, pri¢emz daleko vétsi stres pocituji Zeny v této

profesi nez muzi. Jako hlavni ptiklad stresu uvadi ucitelé pfili§ administrativni prace.

Starnuti pedagogickych pracovnikii je pfimo umérny s celkovym starnutim populace
v Evropé. Valica (In Kohnova, Machackova, 2007) udava, ze ptiblizné 50 % uciteld je starsi 50
let a kazdym rokem ptibude sotva 5,5 % novych mladych ucitel. Tento postoj by se mél zménit
s novou strategii, kterd ma nastolit motivujici kariérni fad. Pfevaha zenského kolektivu v této
profesi neni nezadouci, problém nastava v disledcich spojené s homogenitou napfi¢ vSemi

urovnémi od zaki po spoleCenské postaveni profese. Populace starnuti ucitelského sboru
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je téméf totoznd v celé Ceské republice. Walterova (2001) uvadi, e témét 40 % uditeld piesa-

huje vék 50 let.

2.3.4 Nejistota v emocionalni sfére

Ctvrtym faktorem je vlastni nejistota v emocionalni sféfe — strach &i nizké sebevédomi.
Boudova a kol. (2018) uvadi, 7e sebediivéra ugiteld v CR je podprimérnéjsi neZ v jinych
zemi EU. Nejvétsi rozdil se zobrazuje v oblastech motivace a aktivniho zapojeni zakt
do vyuky. Kyriacou (2008) popisuje soucasny problém u zacinajicich ucitelti, kdy absolventi
pedagogickych fakult maji predstavu, jak by chtéli ucit, ale chybi jim potfebné ucitelské
dovednosti, které by ziskali zkusenostmi. Jednim z problému bylo opétovné vysvétleni latky
zakovi, ktery probiranému uc¢ivu nerozumél. V tomto piipadé zopakovali absolventi latku
stejnym zplisobem jako predtim. DalSim problémem byla individudlni rychlost zakl pii
samostatné prace a jejich problém s kazni. Dale Kyriacou (2008) uvadi, ze ucitelé mivaji i pres
dlouholetou praxi trhliny v pedagogickych dovednostech, coz je zapfi¢inéno nedostate¢nou
motivaci a schopnosti ucitele. Tuto skutecnost vnima i Helus, Bravena, Franclova (2012), nebot’
uvadi, Ze spolecnost podhodnocuje styl vyuky uciteli. Vyuka je netviréi a uditel si

,ulehcuje® praci tim, co jiz bylo vytvoteno.

U polskych budoucich ucitelt nastava problém v ptipraveé praktické vyuky aprobacnich
predmétn, ktera nasledné vede ke stresu v ramci praxi ¢i prace ve $kole. Samotni ucitelé vidi
nizkou aktivitu v ramci Vyuzivani aktiviza¢nich metod. Praxe studentti jsou hodnoceny kladné,
ale pocet praktikujicich hodin je nedostacujici. Pro jedince, ktefi mimo studium nepracovali

s détmi muze tato situace vést ke ztraté sebejistoty (Kohnova a kol., 2012).

2.3.5 Nedostatecny kvalifikaéni zaklad

Patym faktorem je nedostateény kvalifika¢ni zaklad. Pol a Lazarova (2001) popisuji
problém v kvalifikaci na ucitelskou profesi hned v pregradualnim studiu. Zacinajici ucitelé jsou
,»pfimo vhozeni do vody*, a tak mlize byt tato situace pro zac¢inajici ucitele nepiijemna. Tyto
situace mohou nastolit az v nezdravou miru nejistoty a v celkové Spatné psychické odolnosti
zaCinajiciho ucitele. Ucitelim se nedostava zpétné vazby od kvalifikovanéjSich pracovnikii,
atak je jejich Sance na zlepSeni minimalni. Stejny problém uvadi u za¢inajicich polskych uitelt
Kohnova a kol. (2012). Zacinajici polsti ucitelé jsou nuceni doplnit si samostatné znalostmi
a dovednostmi v ramci oboru, pokud chtéji rozvijet svlij profesni rust. Pedagogické studium

je nepiipravilo na danou profesi, a tim nejsou studenti pfipraveni na feSeni problémi
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a konkrétnich situaci. Studenti dale uvadéji, ze je studium nepfipravilo na budouci spolupraci
s rodi¢i zaki. Polsti ucitelé také poukazuji na nedostatecné vychovné znalosti a dovednosti.
Polsky vzdélavaci systém vyzaduje reorganizaci a modernizaci v ramci ptipravy prace ucitele.
Totozny problém se vyskytuje u slovenskych uciteld, ktery popisuje Valica (In Kohnova,
Machackova, 2007). Slovensti ucitelé maji problém s nedostate¢nou kvalitou vzdélavani
uciteltl, at’ jiz v podobé zacinajiciho ucitele nebo ucitele se specifickou pozici. Zmény
v podob¢ standardi méteni kvality vzdélavani, které budou zalozené na celostatni trovni

by v§ak mély umoznit pravu studia ucitell a tim prispét ke celostatni stabilité.

Stary a kol., (2012) popisuje nedostatky v profesnim rozvoji uciteli v neexistujicim
systému, ktery by ucelené pojmul evaluaci u€inkt dal§iho vzd€lavani ucitelt ve Skolni praxi.
Chybi jasna kritéria a evaluacni nastroje. Chybi také funkcni kariérni fad a ztraci se motivace
pro profesni rust ucitelll za ucelem ziskani vyssi kvalifikace. Déale chybi odpovédna osoba
za kvalitu profesniho rozvoje v ramci Ceské republiky. Reditel $koly odpovida za kvalitu
ucitele na trovni Skoly, nikoliv na narodni trovni. Kvalita se zjistuje pfevazné z dokumentt
a nesleduje pribéh ani dopady dal§iho vzdélavani. Profesni standard pro ucitele neexistuje.
Pfitom v evropskych zemich jsou standardy jasn¢ definované — jsou stanovené konkrétni
pozadavky na profesni rozvoj ucitelii. Prubézné vzdélavani je legislativné stanové, nicméné
chybi mechanismy, které by kontrolovaly naplnéni této povinnosti. Pol a Lazarova (2001)
vidi nedostatky v rdmci spoluprace ucitel. Uvadi, Ze je velmi dileZzité, avSak obtizné,
aby se kolegové navzijem obohacovali a budovali tak kolem sebe prostredi, které je bude
podporovat klepsim vykonim. Tento krok ovSem chybi a né&ktefi ucitelé uvadéji,
7e se vzajemné spolupraci spiSe brani. Jako dalsi ptiklad uvadéji ucitelé dlouhodobou izolaci
ve Skole a tim tak klesd moznost seznamit se se svymi kolegy a navazat s nimi spolupraci.
Boudova a kol. (2018) uvadi problematiku kvalifikace ptimo ve vyuce. Jedna se o nedostatek
uciteli s kompetenci ucit zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Tento nedostatek
je spojeny s podporou inkluze v ¢eskych skolach. Dale je to nedostatek podptirného personalu

¢i nedostatek casu pro pedagogické vedeni.

Stary a kol. (2012) popisuji spolupraci ¢lenskych stati EU, kde bylo navrzeno n¢kolik
pozadavka pro zlepSeni profesniho rozvoje uciteli. Mezi hlavnimi body jsou napiiklad
zaSkoleni vSech novych ucitell pomoci programu, ktery jim nabidne podporu jak osobni, tak
profesni béhem zacinajiciho obdobi a podporu vymén a mobility uciteld (jak vnitrostatné,
tak mezinarodn¢). A to z divodu vzbudit zajem a zaroven pocet pracovnikd, ktefi tento program

vyuziji. S témito pozadavky je spojeny bod na zlepSeni, a to zajistit kvalitni programy



UPOL 29

zamétujici se na rozvoj znalosti, dovednosti a postojti a dale uleh¢it administrativu a pracovni
ukoly ucitelti tak, aby jejich hlavni pozornost byla soustfedéna na vytvafeni celkovych
podminek pro vyuku a zlep$eni urovné vysledku. Poslednim pozadavkem jsou potieby profes-
niho rozvoje jedince, které budou posuzovany na zakladé sebehodnoceni nebo vnéjsiho hodno-
ceni. Cilem je, aby byly poskytnuty dostatecné ptilezitosti k dal§imu profesnimi rozvoji a tim

bude zajistén pozitivni pristup ucitele na vyuku zak.

Legislativni rdmec pracovnich podminek nds zasvétil do prav a povinnosti ucitelt.
Dozvédeli jsme se nejvetsi piekdzky, které brani v dalSim profesnim rozvoji. Tyto
informace, které byly spiSe negativniho razu nahradime pozitivnimi aspekty v dalsi kapitole,

ktera se zabyva kolegidlni podporou uciteld.
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3 VYBRANE METODY KOLEGIALNIi PODPORY UCITELU
V CR AV ZAHRANICI

Spoluprace je dulezitou soucasti lidské pomoci. Pokud se jedna o ucitelské povolani,
plati to dvojnasob. Kolegialni podpora dokaze ptedstavit jedinci problematiku z jiného uhlu,
nez jak ji vidél doposud. RozSitfuje také kvalifikacni znalosti o riizné typy vzdélavani.

Miize nabidnout nespocet moznych metod, z niZ ty nejpouzivanéjsi se nachazi nize v textu.

Pol a Lazarova (1997) konkretizuji spolupraci ucitelti. Aby bylo mozné docenit vyznam
spoluprace uciteld, je zapotiebi zadat zmény pracovniho prostiedi, zmény vnéjsiho svéta
i chovani samotnych ugitelti. Dodéavaji, Ze spoluprace uditelti v ramci Ceské republiky neni
rozvijena dobfe. VétSinou se jedna o povrchngjsi formy, které jsou vyuzity v rdmci predmétt
a malokdy mimo né¢j. Vedeni Skoly i samotni ucitelé nejsou dostatecné vybaveni védomostmi
o postupech u¢inné spoluprace. Neni-li vSak pevné stanoveny cil a forma, pedagogicti
pracovnici nejsou schopni tuto formu rozvijet. Pak se spoluprace ucitell mize stat né¢im
abstraktnim a nepochopenym. Cihdkova, Kubcova (2020) s timto vyrokem souhlasi, nebot’
mezi nedilnou soucasti prace ucitelti nalezi také spoluprace a vzajemné sdileni. Aby bylo
mozné provazat badatelskou vyuku ¢i dlouhodobé projekty, je nutné spolecné planovani.
Kladnou hodnotou je, ze samotni ucitelé si ujasiiuji, jak budou v dané dobé postupovat
a jak smysluplné naplni dany program. Sneberger (In Cihakova, Kubcova, 2020) uvadi,
ze kolegialni podpora probihé ve Skole 1 mimo Skolu. Tato forma vymény zkuSenosti je velmi
vitana. S touto tezi souhlasi Langer (2016) a dodava, ze existuje nespocet mnozstvi riiznych
metod a zadna se neda oznacit jako nejlepsi. Vybér metod zavisi na nékolika faktorech. Mezi

né patfi cil vzdélavaci akce, cilova skupina, obsah vyuky, prosttedi vyuky, cas, finance a lektor.

Boudova a kol., (2018) popisuji vyuzivani forem profesniho rozvoje a dodévaji, Ze se tyto
formy odlisuji podle zemi. Napiiklad v Korei a Sangaji pfevazuje online forma vzdé&lavani
ucitell a spolecné s Vietnamem a Singapurem se tyto zemé nejvice zapojuji do skupiny uciteld,
ktera vznikla za ucelem profesniho rozvoje svych Clent. Mezi nejvice rozsifené formy
profesniho rozvoje patii Cetba odborné literatury, kurzy a seminafe, které se odehravaji
prezenéné. Vsechny tyto formy se vyuZivaji v Ceské republice ¢astéji nez v ostatnich statech
EU. Dalsi nadprimérnou aktivitu v metodach profesniho rozvoje vyuzivaji ceSti ucitelé
sebepozorovéani, pozorovanim kolegti, coaching nebo rizné typy exkurzi. Cesti uditelé
podprimérné vyuzivaji online seminafe/kurzy a zapojeni se za ucelem profesniho rozvoje

svych kolegti. OvSem Stary a kol., (2012) uvadi, ze dosavadni vyzkumy v ramci potieb ucitelti
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profesniho rozvoje se zjistovaly jen v omezené mife Stary a kol. (2012) také vymezuje typy

profesniho rozvoje, kam patfi:

- Neformalni rozhovory

- Kurzy a workshopy dal§iho vzdélavani

- Samostudium odborné literatury

- Konference a odborné seminare

- Zapojeni do siti profesniho rozvoje

- Akéni vyzkum (individudlni i skupinovy)
- Mentoring nebo kolegialni hospitace

- Navstévy v jinych skolach

- Kovalifika¢ni studijni programy

Zahrani¢ni ucitelé v ramci mezinarodniho Setfeni TALIS hodnotili u¢innost téchto typt
profesniho rozvoje. Vyzkum trval 18 mésicti a mezi nejefektivnéj$i metody zafadili ucitelé
odborny diskurz, akéni vyzkum a kvalifikacni studijni programy. Nejméné efektivni metody
ptisuzovali konferencim a odbornym seminaitim a také navstévam v jinych skolach. Jelikoz se
jedna o vyzkum v zahrani¢i, nékteré formy mohou byt odligné od téch v Ceské republice —
naptiklad navstévy ve Skolach byvaji v nékterych zemich velmi vzéacné. Dalsi efektivni
metodou byla pro ucitele aktivita, pfi niz se finan¢n¢€ spolupodileli, platili si je v plné vysi nebo
které vénovali nejvice Casu. Formy, které se konaly v pravidelnych intervalech a zaroven
zajist'ovaly stabilni socialni prostfedi maji podle ucitelt daleko vyznamnéjsi dopad na praxi nez
workshopy a rizné druhy vzdélavacich kurzii. Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejvice zadany
profesni rozvoj se objevuje v Italii a Litvé. Oproti tomu nejmensi potiebu profesniho rozvoje
pocituji ucitelé v Dansku a v Mad’arsku. Mezi dalSi zemé, které by uvitaly vice prostoru pro
profesni rozvoj patii Portugalsko, Norsko, Belgie nebo Slovinsko. V ramci Evropské Unie

pocituje nedostatecny profesni rozvoj 45 % uciteld.

3.1 Mentoring a coaching

Kvalita vzd€lavani vysokoskolskych studentii a profesorti vyznamné ovliviiuje spole¢né
budovani znalosti pomoci mentoringu a coaching. Vysokoskolsky ucitel spole¢né se studentem
vede dialog, ktery je postaveny na osobni a sdilené zodpovédnosti a rovnocenném postaveni.
Za klicove pozadavky se povazuji vytvoreni pfileZitosti pro piibliZzeni vzdélavaciho procesu
o¢ekavani a také potfeby studentl a jejich individualni prace. Naptiklad formy profesniho

rozvoje jako je mentoring a coaching pfinasi pozitivni pfinosy jak pro vysokoskolské ucitele,
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tak pro studenty (Kalinova, Spirkova, 2020). Simkova a kol. (2020) uvadi, e coaching
a mentoring se Casto pouzivaji jako synonyma, ovSem jejich profesiondlni podpora se lisi.
Langer (2016) s touto formulaci nesouhlasi, nebot’ uvadi, Ze mentorovani ma zasadné odlisny
pfistup oproti coachingu. Mentor ma za cil radit, doporucovat, usmérnovat a stimulovat.
Mentorovany si voli mentora sam podle sympatii. Kalinové, Spirkova (2020) popisuji spolecné
pfinosy pro obé tyto formy profesniho rozvoje. Pro studenty je to naptiklad rozSifovani
védomosti, rozvijeni schopnosti, socializace nebo budovani interpersonalnich védomosti.
Pro vysokoskolské ucitelé je to zvySeni sebedivéry, posileni socidlniho a emocionalniho
aspektu vzdélavaciho procesu, zvySeni pfipravenosti — jak odborné, tak osobnostni, a nové
zkugenosti a poznatky. Simkova a kol. (2020) uvadi, Ze existuji rizné zptsoby profesionalni
podpory pracovniki, pfi¢emz mentoring je v oblasti Skolstvi stale novinkou. Spole¢nym cilem
vSech podpirnych aktivit je zkvalitnéni dané sluzby. Muze se pfitom jednat o jednotlivce

¢1 celé tymy, metodiky, ¢i pravidla a postupy.

Boudova a kol. (2018, s. 23) uvadi mentoring jako jeden ze zpusobu podpory, jak pomoci
pfevazné zacinajicim uclitellm a definuje ho jako , zpisob, jakym mohou zkuSenéjsi
ucitelé podporit méné zkusené ucitele na Skolach. Tato podpiirna struktura miize zahrnovat
v§echny ucitele Skoly, nebo jenom nové ucitele.“ Na této definici se shoduje i Sneberger
(In Cihakova, Kubcova, 2020, s. 45), ktery definuje mentoring jako ,, proces, kdy zkusenéjsi
pedagog sdili své znalosti a dovednosti s méné zkuSenymi pedagogy prostiednictvim

3

formalizovanych cinnosti. Simkova a kol., (2020) nazyvaji mentoringem ,kolegialni
konzultaci®. Jednd se o vztah mezi mentorem a mentorovanym spolupracovnikem, ktery
je zaloZzen na dobrovolné a oboustranné spolupraci. Mentor je osoba, ktera ma inspirovat
a podporovat svého kolegu a provazi ho profesni drdhou, pfi¢emz mu nabizi své zkuSenosti.
Mentoring je na osobnéj$i vztahové Grovni nez jiné profesionalni podporujici vztahy. Velikou
roli hraji také osobni sympatie. Sneberger (In Cihakova, Kubcova, 2020) popisuje mentoring
s vyuzitim metodickych materidlli jako uzite¢ny a nutny ndstroj pifi ziskdvani novych
pedagogickych kompetenci. Simkova a kol. (2020) s touto tezi souhlasi a vnimaji vyuziti
mentoringu jako rozvoj potencidlu zaméstnanct. Jednd se o zplsob profesiondlni podpory,
kdy se setkavaji sluzebné star§i a sluZebné¢ mladsi kolegové. Mentoring vyuZiva pfedavani
zkuSenosti v ramci ¢lenské zakladny, kdy ¢lenové této zakladny maji ptistup ke zkuSenostem
dal$i ndhled, odborna stanoviska nebo zkuSenosti. Cilem mentoringu je aktivizace ¢lenské

zakladny a rozvoj profesionality S vyuzitim kolegiality.
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3.2 Mentoring PKSP

Mentoring profesni komory socidlnich pracovnikii (dale jen PKSP) je zalozeny
na né€kolika pfedpokladech. V rozhovoru se snazi mentor s mentorovanym o zkuSenostni
komentovani, které¢ splituji Ctyfi charakteristiky. Prvni z nich je, Ze mentor ma predevSim
podporovat mentorované osoby. Dal§im predpokladem je, Ze metoda rozhovoru
ma otevirat nové moznosti. Kazdy mentor musi umét naslouchat, nebot’ potiebuje nejdiive
slySet, co mentorovany potiebuji. Kromé projevovani zdjmu tim, ze nasloucha, ale i dalsimi
otazkami, projevuje zajem o danou osobu vramci mentoringu. Mentor do téchto
rozhovoru prolina i svou individualitu, nebot’ se misi jeho profesni a osobni pfib¢h, Zivotni
zkudenosti, preference apod. (Simkova a kol., 2020). S timto vyrokem souhlasi Kalinova
a Spirkova (2020) a uvadi body, pro¢ je dobré mit mentora. Mezi tyto body patii naptiklad to,
ze mentor sdili s mentorovanym znalosti a zkuSenosti. Mentorovany si muze najit v mentorovi
sviij vzor anebo si vybudovat pritele, ktery mu bude ndpomocny. Diky vybudovéni osobitéjsiho
vztahu miize mentor identifikovat slabé a silné stranky mentorovaného. Simkova a kol. (2020)
uvadi dal$i moZnosti, jak miize mentor pomahat. Patii sem pozorovani, naslechy, pisemné

I audio zaznamy ¢i videonahravky. Nejvyznamnéjsi metoda vSak ztistava pro mentora rozhovor.

Tabulka 1. Druhy a formy mentoringu

Neformalni (spontanni) mentoring | Vztah bez formalizované dohody a pfedem
domluvenych cast setkani.

Formalni Psana dohoda, dohodou upravena doba a terminy
setkavani, mozné i pravidelné aktivity
mentor-mentorovany.

E-mentoring (online mentoring) Mentoring za vyuziti e-mailu, telefonu nebo
online technologii bez nutnosti setkat se osobné
na stejném miste.

Tvafti v tvar Konaji se spolecna setkani obou aktérii na stejném
misté.
Peer mentoring Kolegové na stejné trovni sdileji zkusenosti
(P2P, recipro¢né-kolegiélni) a znalosti. Ptatelé a spolupracovnici mohou
byt neformalnimi mentory pro osobni rozvoj.
Skupinovy Mentor pracuje s malou skupinkou.
Tymovy Mentor pracuje v tymu dalSich mentora.

(Simkova a kol., 2020, s. 18-19).
Boudova a kol. (2018) uvadi, Ze feditel¢ vnimaji mentorovani velmi pozitivné. Vyznam
prisuzuji zejména podpofe méné zkuSenym ucitelim pii vyuce, zlepSeni spoluprace uciteld

a jejich kolegti nebo zlepSeni pedagogickych kompetenci. 1/3 feditelti uvadi pozitivni vyznam
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v posileni profesni identity uéiteld a zlep3eni celkového vykonu zéki. V CR mé zhruba 26 %

zacinajicich ucitelti ptidéleného mentora. Je to vSak vice nez prumér v EU (19 %).

Kalinova a Spirkova (2020) uvadi body, pro¢ je dobré mit koude. Kou¢ poméha
koucovanému k jeho cesté, kterou potiebuje, poméha objevit potencidl koucovaného,
podporuje kou¢ovaného divat se spravnym smérem a zaroven se vyvarovat chyb. Také se snazi
motivovat koudovaného k pozitivnim zménam. S touto tezi souhlasi i Simkova a kol., (2020)
a popisuje coaching (z angl. coaching, v ¢eském piekladu koucink), ktery se zamétuje na rozvoj
a vyuziti pracovniho potencidlu daného jedince. Kou¢ vytvaii prostor pro otazky, na které
si kou¢ovand osoba musi byt schopna zodpoveédét sama. Kou¢ nenabizi vlastni zkuSenosti
ani ndzory. Nemusi byt tedy odbornikem na danou oblast prace, ale musi byt odbornikem
na specificky vedeny koucovaci rozhovor. Coaching trva daleko krat$i dobu nez mentoring.
Hargreaves a Dawe (1990) definuji coaching jako intenzivni vztah mezi expertem a novackem
s tim, ze kou¢ ucinkuje vedle studenta, vede s nim dialog a je mu napomocen ve chvili,
kdy novacek rozviji své nové nabyté dovednosti. Coaching ma praktické zaméfeni, trénink
je intenzivni, vytrvaly a zavisi na vyvoji silnych a divéryhodnych kolegidlnich vztahti. Také
Langer (2016) uvadi jako zasadni ¢ast pro coaching pravé vybudovani vztahu mezi kouc¢em
a osobou, které kou¢ pomaha. Pfistup coachingu je takovy, ze kou¢ se snazi koucovaného
co nejvice motivovat a zvySovat vykonnost tim, Ze se snazi co nejvice naucit vyuzivat potencial
kouc¢ovaného pomoci otazek, které sméfuji k danym cilim. Koucovany je profesiondlem

ve svém oboru, a proto fesitelem problému musi byt pravé on, nikoliv kouc.

3.3 Hospitace, evaluace a digitalni videa

Meskova (2012) poukazuje na to, Zze vysokoSkolské vzdélani neni zarukou dobrého
ucitele a ze uceni je v podstaté uméni. Zduraziuje tak pottebu neustalého zdokonalovani se.
Prichazi s analyzou vyucovaci hodiny, kde popisuje, ze uéitelim chybi pohled na hodinu jako
na celek. Uvadi také, Ze tento material vzbudil zijem u feditel, ktefi ho pouzili
Vv hospitovanych vyucovacich hodinach a tim urcili slabé a silné stranky vyucujiciho. Pokud
se hospitac¢ni hodiny opakovaly, bylo mozné ur¢it, jak se dany vyucujici posunul oproti minulé
hospitaci. Tyto operace urcCily silné a slabé stranky celého pedagogického sboru, a tim bylo
mozné piijmout opatieni, které vedly k pozitivnimu posunu pracovnikli. Babanova (2020)
uvadi zékladni body ke zpétné vazbé. Uvadi zde naptiklad cil pozorovani cizi praxe, ktera

ma spoleéné rozvijet u€itelskou praxi, a nikoliv ji hodnotit na urovni dobfe/Spatné. V ramci
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hodnoceni se nejdiive zac¢ind ocenénim, pozdéji mizeme uvést piiklady, které ndm nepfisly
ptilis vhodné.

Sebehodnoceni vlastni prace vede krozvoji pedagogickych dovednosti. Chceme-li
hodnotit, musime se nejdiive zaméfit na typy otazek. Tou prvni je stanovit si hledisko, které
je tfeba zhodnotit pro budouci zlepSeni. Druhou otazkou je, jak nejlépe udélat prvni
krok k dané oblasti, kterou chceme zlepsit (Kyriacou, 2008). Existuje mnoho zpusobu,
jak postupovat. Ten nejbeznéjsi zplisob byva pro ucitele vymezeni konkrétniho problému.
Zajem ucitele o konkrétni problém vede k tomu, Ze bude svlij vykon v praci pozorné zkoumat
a tim tak vylepsi svoji ¢innost v budoucnu. Tato strategie vlastniho vyzkumu vede k navrhu
na feSeni, jak se zlepSit v dané problematice. Poté nasleduje uvedeni do praxe a vlastni
zhodnoceni, zda se feSeni osvédCilo ¢i nikoliv. V posledni dob¢ se také zvedla popularita
tzv. autoevaluace, kdy samotné Skola hodnoti dosahnuti svych vlastnich cili za celem zjisténi

kvality vzdelavani (ValiSova, Kasikova a kol., 2007).

Aby profesni riist podporoval ucitele, je zapotiebi spliiovat urcité podminky. Tou prvni
je, aby byl ucitel pii praci pozorovany castéji nez dvakrat ro¢né, aby bylo mozné zachytit cely
soubor jeho vyucovacich ¢innosti. Dale se vysledky pozorovani doplnuji o data z autoevaluace
a evaluace praci studentd a dalSiho pozorovani. Evaluatofi nahlizi na vyuc¢ovani jako na celek,
nikoliv na predem definované fetézce chovani, nebot’ kazdy ucitel mé odlisny ptistup chovani,
at’ se jedna o rozdilny rocnik ¢i predmét. Kritéria evaluace jsou v tomto piipadé velmi flexibilni.
Evaluétor musi byt kvalifikovany a dobfe obeznamen s kontextem tfidy (Pol, Lazarova, 1999).
S timto souhlasi i Boudova a kol. (2018) a dodavaji, ze kazdy uditel se béhem své praxe setkal
s urcitou formou zpétné vazby. Nejcastéji dostavali uéitelé zpétnou vazbu od vedeni $koly nebo
ptimo od feditelti. U¢itelé v CR hodnoti zpétnou vazbu na svij styl vyuky pozitivng. Nejvice
ocenuji zpétnou vazbu mladi ucitelé ve véku do 30 let, ale nezaostavaji ani zkuSeni ucitelé —
jejich ¢etnost je 73 % oproti standardu EU, kde pozitivni dopad zpétné vazby ocenuje pouze 66
% uciteld. ValiSova, Kasikova a kol., (2007) popisuji fungovani hospitaéni metodou, ktera
funguje nejlépe, pokud seznamime nejdiive daného kolegu snasi pozorovaci oblasti.
Dulezité je, aby se jednalo o popis a nikoliv hodnoceni toho, co probihalo. Dany pozorovatel
ma byt spolehlivy a nema byt vnimany jako ohroZeni pro daného uclitele. Tato metoda je
popisovana jako velmi uspésna. Uvadi se, ze ucitelé se nejvice naucili, kdyz pozorovali své
kolegy, nez kdyz n¢kdo pozoroval je. Tesarek (2020) popisuje evaluaci jako systém, ktery ma

pfedem stanovend kritéria a indikatory, které se pfedem konzultuji, aby byl zifejmy zplsob
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vyhodnoceni a vyuziti zavéru. Tento systém evaluace je znazornén V nasledujicim schématu,

ktery se sklada ze ¢ty na sebe navazujicich krok.

Sledovani
a hodnoceni
pracovniho
vykonu

Motivujici
vedeni

Dohoda
o pracovnim
vykonu

Obrazek 2. Schéma fizeni pracovniho vykonu (Tesarek, 2020)

Bell a Bull (2010) uvadi, Ze ugitelé povazovali po celé desetileti filmy za cenné informace
pro zaky. Digitalni videa jsou v dnesni dob¢ vice dostupna a mezi hlavni vyhody patii rychlé
roz$ifeni pfenosu informaci mezi velké mnozZstvi studenti. S timto vyrokem souhlasi i Boudova
a kol. (2018) a udavaji statistiku, kdy byla vroce 2013 nejvétsi potieba Ceskych ucitell
vzdé¢lavat se v oblasti ICT (informaéni a komunikaéni technologie). Rozvoj dovednosti v této
oblasti ¢inil 15 %. Prekvapuyjici je, Ze od tohoto roku se dané procento snizuje, ackoliv predikce
Vv ostatnich statech EU se naopak zvétsuje. Nejvetsi nartist zaznamenaly zemé Finsko, Norsko,
Svédsko a Island. Divodem muZe byt zména zaméfeni dota¢nich programi, ktera se pred
rokem 2013 soustiedila pravé na oblast ICT. I pfes tento fakt je potieba rozvoje vzdélavani
Vv této oblasti stale vysoka (13 %). Boudova a kol. (2018) dodavaji, ze je potieba se této oblasti
I nadale vénovat, nebot’ vyuzivani ICT ve vyuce pomaha zakiim s nizkym socioekonomickym
statusem. Hanson a Carlson (2005) Také uvadi, ze velkym ptinosem pro $koly by byly finan¢ni
zdroje, které by poskytly studentim dostatek technologickych zdrojii. Ackoliv by konecnym
vystupem mohly byt notebooky pro jednotlivé studenty, je potieba nejdiive zvazit mezikroky,
jak podpofit integraci technologii v riiznych piedmétech. Svaiidek a Sedova (2016) viak
dodavaji, ze podpora profesniho rozvoje za pomoci videonahravky neni vSemocna
a pii jejim vyuzivani je tieba respektovat urcité zasady a limity prace. Vyukové programy

se zaméfenim na experiment spolecné s videonahravkou jsou vSak uzite¢nou pomickou.
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Tuto kapitolu jsme vénovali kolegialni podpofe uciteld, ktera ma za cil zkvalitnéni vyuky
a zlepSeni kvalifikace uciteli. Zaméfili jsme se také na digitalni technologie v kolegialni
spolupréci, které jsou v dnesni dobé spojené s modernizaci a vyvojem svéta. Zaveérecna kapitola
se zaméfuje na mezindrodni Setfeni o uceni a vyu€ovani, ze které¢ho vychdzime v empirické

¢asti, a je tak nezbytnou soucasti diplomové prace.
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4 MEZINARODNI SETRENI O PROFESNIM ROZVOJI
UCITELU ZS

Povolani ucitele 1. stupné¢ zakladni Skoly je dulezitou soucasti naseho vzdélavaciho
systému a je velmi naroéné z hlediska psychické i Gasové naroénosti. U¢itelé 1. stupné ZS
jsou osoby, které se snazi o predavani vzdélanosti nejen dal$im generacim, ale také se snazi
o predani spolecenskych hodnot a norem, které jsou zédkladnimi kameny pro UspéSny rozvoj
zaku ve skolském i mimoskolském plisobeni. Staré vzdélavaci metody a postupy jsou v dnesni
moderni spolecnosti kritizovany, a proto je potifeba hledat nové a funk¢ni metody, které budou
pro ugitelé 1. stupné ZS zdrojem neustalé motivace. Popis konkrétnich prekazek, které brani
Vv dal$im profesnim rozvoji ucitelti popisuje mezinarodni Setfeni o vyucovani a uceni, anglicky
Teaching And Learning International Survey, z roku 2018 (dale jen TALIS 2018). Jedna
se o projekt, ktery se zaméiuje nejen na ucitele, ale také na vedeni Skol a prostfedi, ve kterém

se Z4ci vyuéuji (OECD, 2020).

Mezinarodni $etfeni probihalo v ramci celé CR a bylo dvoukolové. Nejprve probihal
vybér Skol, kde by se mohlo vyzkumné Setfeni uskutecnit a nasledné byli v danych skolach
vybrani jedinci z fad ucitelt, ktefi byli podrobeni vyzkumnému $etfeni. TALIS 2018 pracuje
s reprezentativnim vzorkem Skol. Aby bylo moZné reprezentativniho vzorku dosahnout, bylo
tteba ziskat data od 150 Skol a 3000 respondent (TALIS, 2020). Tyto udaje jsou dulezité,
nebot’ na zadklad¢ reprezentativniho vzorku miizeme zobecnit vysledky a ty mizeme déle

srovnavat se staty jinych zemi.

V tvodni kapitole tohoto mezinarodniho Setfeni uvadi vlastnimi slovy ustfedni Skolni
inspektor Tomas$ Zatloukal diilezitou informaci: ,, Informace o vykonnosti ceské vzdeélavaci
soustavy Vv mezinarodnim srovnani jsou velmi dulezitym a cennym podkladem pro prijimani
efektivnich opatieni smérujicich ke zvysovani kvality vzdélavani kazdeho ditéte, Zaka

¢i studenta* (Talis, 2020 s. 5).

TALIS 2018 je ¢lenény na nekolik kapitol. Kazda kapitola se zabyva specifickou oblasti
tykajici profesniho rozvoje, sebediivérou uciteld, prekazkami, které komplikuji z pohleda
ucitelt vzdé€lavaci proces a hledani promén a zkvalitnéni vyuky ucitelii. Pro nas§ vyzkumny
zamger se budeme bliZze zamétovat na kapitolu 4 - profesni rozvoj ucitelti. Tato kapitola zahrnuje
dalsi tfi podkapitoly, které se dale zabyvaji efektivnim vzdélavanim a vnimanym vlivem
na praci, oblastmi profesniho rozvoje z pohledu skutecnosti a ptani a posledni kapitola

se vénuje piekazkam ucasti, které¢ brani v dal§im profesnim rozvoji ucitelt. Nase vyzkumné
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Setfeni se zaméfuje predev§im na problematiku profesniho rozvoje a piekazek, které ovliviuji
ucitele k dalsimu profesnimu rozvoji (TALIS, 2020).

& Ucast na profesnim rozvoji 2013 @ Uéast na profesnim rozvoji 2018 Potfeba profesniho rozvoje 2013
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Obrazek 3. Porovnani vysledkt TALIS 2013 a TALIS 2018 (Talis, 2020)

Obrazek 3 srovnava tcéast ucitelti na dal§im profesnim rozvoji z roku 2013 a z roku 2018.
Z grafu je patrné, Ze zajem o profesni rozvoj se kazdym rokem zvySuje ve vSech oblasti dal$iho
vzdélavani. Vyjimky nachézime pouze v oblasti ICT, kde ucast zroku 2018 byla nizsi

nez v roce 2013 a v oblasti vedeni a prava skol, kde se ucast nezménila.

Z kapitoly 2 jiz zname nejCast&jsi piekazky, které brani ucitelim v tcasti na profesnim
rozvoji a dale bychom chtéli tato vyzkumna Setfeni prohloubit o dal§i poznatky z dané
problematiky. Ovéifujeme vysledky zvyzkumného Setieni TALIS 2018, a snazime
se o konkrétni nahlédnuti do problematiky, ktera se tyka motivace ucitela 1. stupné zakladni
Skoly k dal§imu profesnimu vzdélavani. Jako vychozi bod této kapitoly jsme vyuzili
zakladni charakteristiku mezinarodniho Setfeni TALIS 2018. Empiricka ¢ast prohlubuje
tématiku dalSiho profesniho rozvoje, na které se TALIS 2018 v ramci vyzkumného Setfeni
nezamétilo. JelikoZ jsme probrali zékladni problematiku profesniho rozvoje uciteld,
ptichdzime nyni k vyzkumnému Setfeni, pro kterou tato kapitola tvofi teoretickou zakladnu

pro vyzkumné Setfeni.



1 EMPIRICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Na zdkladé problematiky a cilii vyzkumu jsme si zvolili kvantitativné orientovany
vyzkumny design s vyuzitim metody dotaznikového Setteni. Z vysledkit mezindrodniho Setfeni
TALIS 2018 jsme schopni urcit konkrétni ptiklady zamétujici se na problematiku urcité oblasti.
Profesni rozvoj je dulezity nejen pro ucitelskou profesi, ackoliv ji povazuji za nesmirné
dualezitou pro kvalifikovanéjsi personal a kvalitnéjsi vyuku, ale také pro ostatni profese, které

mohou obohatit své zaméstnance o dalsi profesni rozvoj.

5.1 Strategie vyzkumného Setfeni a vyzkumny problém

Na zacatku vyzkumného Setfeni jsme si stanovili hlavni cil, ktery stanovuje smér celé
empirické ¢asti. Hlavni cil se zabyva faktory, které maji nejvétsi dopad na profesni rozvoj ucitelt
1. stupné& ZS. Tento cil zkoumame kvili pfedchozi analyze mezindrodniho vyzkumného $etieni
TALIS 2018, ktery se zabyva profesnim rozvojem uciteli. Po prostudovani Setfeni
jsme dosli k zavéru, Ze je tieba prohloubit problematiku tykajici se faktord, které maji nejvétsi
dopad na profesni rozvoj uéiteld 1. stupné ZS. Abychom mohli analyzovat hlavni cil, bylo
potieba vytvoreni dil¢ich cild, které dopliovaly hlavni cil. Diléi cile nam zjistily a odhalily
vyzkumné problémy, diky nimz jsme mohli 1épe pochopit hlavni problematiku vyzkumného
Setfeni. Po stanoveni hlavniho cile a dil¢ich cilt jsme se rozhodli pro dotaznikové Seteni v online
prostiedi. Polozky v otazniku jsme nejdiive logicky uspotadaly, aby korespondovaly
s vychozimi cili a nasledné jsme vytvofili v online prostiedi dotaznik, ve kterém jsme tyto
polozky uvedli a dotaznik jsme publikovali na socidlnich sitich a pfes email. Podle Chrasky
(2016) existuje zakladni schéma postupu realizovani kvantitativniho typu vyzkumu. Schéma
na uvod popisuje stanoveni problému, pokracuje formulaci hypotézy, verifikaci hypotézy
a zakonCuje vyvozenim zaveéru s jejich prezentaci. Dle zminéného postupu realizujeme

kvantitativni design vyzkumu, ktery vyuzivad metodu dotaznikového Setieni.

5.2 Cile vyzkumného Setieni

Cilem této empirické Casti prace je zjistit, jaké faktory maji nejvétsi dopad na profesni
rozvoj ucitelu 1. stupné zakladnich §kol. Ze zminéného hlavniho problému nam vyplyvaji

problémy dil&i:
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1) Zjistit, jak vnimaji dalsi profesni vzdélavani ucitelé 1. stupné zakladnich skol.
2) Zjistit, jaké motivacni faktory prevladaji u uéitelu 1. stupné zakladnich $kol

v oblasti dalsiho profesniho rozvoje.
3) Zjistit, zda ovliviluje prestiz ucitelské profese profesni rozvoj ucitelti 1. stupné

zakladnich skol.

5.3 Vyzkumné problémy

Z vyzkumnych cilll jsme vytvoftili vyzkumné problémy. Hlavni vyzkumny problém zni:
Jaké faktory maji nejvétsi dopad na profesni rozvoj uciteli 1. stupné zakladnich §kol?

Ze zminéného hlavniho vyzkumného problému nam pak vyplivaji vyzkumné problémy dilci:

1) Jak vnimaji dal$i profesni vzdélavani ucitelé 1. stupné zakladnich $kol na jejich?
2) Jaké motivacni faktory ptevladaji u uciteld 1. stupné zakladnich Skol v oblasti dalsiho
profesniho rozvoje?

3) Jak ovliviiuje prestiz ucitelské profese profesni rozvoj ucitell 1. stupné zakladnich $kol?

5.4 Vécné hypotézy

Piedpokladame, ze vécné hypotézy budou mit nize naznacenou tendenci diky vysledkiim
vyzkumu TALIS 2018, dle kterého muzeme ptedpokladat dalsi vyvoj profesniho rozvoje
ucitelt.

H1: JestliZze u uciteli 1. stupné zékladnich Skol pfevlada pozitivni motivace v ramci
sebevzdelavani, pak dochazi ke zlepseni vyuky.
H2: Jestlize jsou ucitelé 1. stupné zakladnich Skol dostate¢né finanéné€ motivovani,

pak se vice zamé&fuji na svij profesni rozvoj.

H3: Jestlize ucitelé 1. stupné zakladnich Skol vnimaji dalsi profesni vzdélavani za velmi
dilezité, pak se vice zaméiuji na seberealizaci.
H4: JestliZe je u ucitelt 1. stupné€ zakladnich Skol nizsi prestiZ ucitelské profese,

pak je negativné ovlivnén jejich profesni rozvoj.

5.5 Predvyzkum

Chraska (2016, s. 23) uvadi dulezitost predvyzkumu nésledujici tezi: ,, Predvyzkum

I3

je jakymsi zmenSenym modelem vlastniho vyzkumu. Predvyzkum jsme aplikovali

na dvé ucitelky zakladni Skoly v Tiebic¢i po vzdjemné domluvé. Cilem bylo zjistit,
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zda jsou otdzky srozumitelné, vhodné formulované a zda na sebe logicky navazuji. Osloveny
byly prostiednictvim emailu dvé ucitelky téze zakladni Skoly, které vyplnily vSechny polozky
v dotazniku a poté odeslaly. Poté jsme obdrzeli email od respondentek v podobé zpétné vazby
na dotaznikové Setieni. Z ptfedvyzkumu je patrné, ze dotaznik sestrojeny pro tuto diplomovou
praci je vhodny pro vyzkumny zavér. Obé respondentky uvedly, Ze otdzky v dotazniku
jsou srozumitelné a logicky na sebe navazuji. K otazce ¢. 15 byly na zadkladé predvyzkumu

dopsany doplikové polozky.

5.6 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofilo 106 respondenti. VSichni tito respondenti byli ucitelé/
ucitelky z 1. stupné zakladnich $kol, kteti vyucuji na plny tvazek. Dotaznik byl realizovan
online formou pomoci socialnich siti. V Ceské republice je dle statistické rodenky z roku 2020
evidovano 64 400 u¢itela ZS (MSMT, 2020). Z danych udaji zjistujeme, zda se jedna
o reprezentativni vzorek ¢i nikoliv. K této Cetnosti je tfeba mit nejméné 381 respondentl
(Ahmad, Halim, 2017, s. 29), aby se mohlo jednat o reprezentativni vzorek. Této Cetnosti

jsme nedosahli, nemiiZzeme tedy piijmout vysledky jako obecné platné.

5.7 Metoda sbéru dat

Pro sbér dat jsme vybrali metodu dotaznikového Setfeni. Vzhledem Kk mnozstvi
vyzkumnych vzorkii a moznostem postupii sbéru dat byl vytvofen online dotaznik, ktery
jsme vytvorili v Google formulafi. Chraska (2007) zatazuje dotaznik mezi frekventovanou
metodu ziskavani dat, jejiz zakladem je soustava pfipravenych, pozorné¢ formulovanych
a promyslen¢ fazenych otdzek, na néz respondent odpovidd. Tvorba dotazniku trvala nékolik
hodin, jelikoz dopliujici polozky logicky navazovaly na piedchozi odpovédi respondenti. Piesto
se dotaznik tvofil jednoduSe a bez vétsich komplikaci. Vyhodou online dotazniku bylo vyuziti
velkého mnozstvi dat. V dotazniku pro ugitele 1. stupné ZS jsme vybrali otazky jak uzavieného
typu, tak otevien¢ho (dopliujiciho) typu. Tyto dopliujici polozky mély za cil podrobnéji

analyzovat problematiku dané vyzkumné polozky. VSechny polozky v dotazniku byly povinné.

5.8 Realizace vyzkumného Seti‘eni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v obdobi od listopadu 2021 do biezna roku 2022.
Predbézna teoreticka cast probihala v rozmezi 4 mésici, tedy od fijna do ledna. V této dobée

jsme se zabyvali teoretickym ukotvenim a hledanim moznych teorii k danému vyzkumnému
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problému. V tnoru roku 2022 jsme uskutec¢nili predvyzkum, ktery se tykal n¢kolika osob, které
byly ochotné dotaznik v pfedvyzkumu vyplnit. Cilem pifedvyzkumu bylo na zakladé odpovédi
respondentli upravit znéni danych polozek obsazenych v dotazniku, zredukovat pocet otazek
a logicky je sefadit za sebou tak, aby davaly smysl. Také jsme uzpusobili volbu odpovedi
na zaklad¢ vybrané statistické metody. Po pfepracovani dotazniku na zakladé predvyzkumu
nasledovalo vytvofeni samotného dotazniku. Dotaznik byl vytvotfen v Google formulafi, ktery
jsme ndsledné sdileli pfes socialné sité¢ a emaily vybranym pedagogickym pracovnikliim.
Po ziskani urcit¢ého mnozstvi respondentll byla tato data zpracovana a nasledné probéhla

analyza podle zvolen¢ statistické metody.

5.9 Zpracovani a analyza ziskanych dat

Po dikladné analyze odpovédi vSech 106 respondentii jsme zacali zpracovavat ziskana
data. Jako prvni krok jsme probrané otazky rozdélili na uzaviené a dopliujici. Jako dalsi krok
jsme vyuzili statistickou metodu test dobré shody chi-kvadrat. Vychazeli jsme ze statistickych
tabulek, vypocitali jsme testové kritérium a testovali jsme nulové hypotézy dle odborné
literatury od Chrasky (2016). Dalsim krokem, ktery jsme vyuzili ke zpracovani statistiky, bylo
vyuziti absolutni a relativni Cetnosti. Po vSech téchto vypoctech jsme zacali dané vysledky
zpracovavat do grafii a tvotit pfehledné otazky tak, aby byly srozumitelné nejen pro odborniky

z oblasti profesniho rozvoje, ale i pro $irokou nepedagogickou vefejnost.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE ZiSKANYCH DAT

V kontextu cile tohoto vyzkumného Setieni jsou zpracovany a provétovany faktory, které
souvisi S profesnim rozvojem a jeho potiebou pro dalsi profesni vzdélavani. Ziskana data, ktera
jsme ziskali z dotaznikového Setfeni, jsme analyzovali a nasledné prezentovali piehlednymi

tabulkami a grafy pro lepsi orientaci.

Vytvoteny dotaznik obsahuje celkem 31 pfedem promyslenych polozek, které byly
ovéfeny pfedvyzkumem. Neékteré polozky tvofily doplnovaci otazky, jiné polozky byly
uzaviené a v dalSich polozkach respondenti dopliiovali oteviené polozky. V tomto dotazniku
byly variabilni polozky, nebot’ jsme chtéli zaujmout respondenty a udrZet jejich pozornost
pii vyplinovani. Dotaznik byl také logicky upraven tak, aby dané otazky na sebe navazovaly
podle odpovédi respondenti. Dopliikové polozky si kladou za cil prohloubit problematiku
a zaujmout konkrétnimi ptiklady z praxe. VSech 31 poloZek bylo povinnych, respondenti na né
museli odpovédét, jinak je dotaznik nepustil k dalsi polozce. Vysledky vSech téchto
poloZzek prezentujeme pomoci testu dobré schody chi-kvadrat a absolutnimi a relativnimi
Cetnostmi. Ziskana data jsme popsali a vytvoftili vyseCové graf, které slouzi pro piehlednost

odpovédi respondentt.

6.1 Polozka ¢. 1

Polozka ¢. 1 v dotazniku se zabyvala otazkou, ktera se tykala vniméni diilezitosti
vzdélavani jako souéast profesniho rozvoje uéiteli na 1. stupni ZS. Otazka 1 zni: PovaZujete
vzdélavani uliteli za dileZitou soucast profesniho rozvoje? Na tuto otazku méli respondenti

na vybér ze dvou moZnosti ANO/NE.
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BANO HINE

Graf 1. Vysecovy graf k polozce ¢. 1

Ve vyseCovém grafu 1 vidime Cetnost odpovédi, u kterych dominuje jedna odpovéd.
Odpovéd ANO maé vétsi zastoupeni s poctem respondenti 104, kteti povazuji vzdelavani
ucitel za dulezitou soucast profesniho rozvoje. 2 respondenti odpovédéli NE, tedy nepovazuji
vzdélavani uliteld za dulezitou soucast profesniho rozvoje. Z danych vysledkli cetnosti
mizeme vyvodit, ze celkem 98, 1 % ugiteld 1. stupné ZS povazuje vzd&lavani uditeli
za dilezitou soucast profesniho rozvoje. K témto zavérim je potieba vypocitat statistiku,

zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnostmi odpovédi.
Statistické hypotézy

Ho:  Cetnost ugitelti 1. stupné ZS, ktefi povazuji vzdélavani uditeli za dilezitou soudast

profesniho rozvoje, je stejna.

Ha:  Cetnost ugiteltt 1. stupné ZS, ktefi povazuji vzdélavani uditelti za dileZitou soudast

profesniho rozvoje, je rozdilna.

Tabulka 2. Druhy Cetnosti vztahujici se k polozce €. 1

ABSOLUTNI RELATIVNI
Ano 104 0,981 (98 %)
Ne 2 0,018 (2 %)
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Nulovou hypotézu jsme testovali na hladiné vyznamnosti 0,01 a vypocet testového
kritérium chi-kvadrat jsme porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach pro

zvoleny stupeil volnosti.
Tabulka 3. Statisticky vypocet testu dobré shody chi-kvadrat (1)

Pozorovana Ocekavana

Odpovedi cetnost P Cetnost O P-0 #-0r (PO;OJZ

Ano 104 53 51 2601 49,075

Ne 2 53 -51 2601 49,075
X106 X106 X 98,150

Polozka &. 1 zji§tovala, do jaké miry povazuji uditele 1. stupné ZS vzdélavani jako
soucast svého profesniho rozvoje. Predpokladem bylo, ze vétSina uciteli bude povazovat
vzdélavani jako dulezitou soucast svého profesniho rozvoje, nebot” je pribézné vzdélavani
soucasti profese ucitele. Tento pfedpoklad vychazi z grafu 1, ze kterého Ize vycist zajem

0 vzdélavani i mimo svoji pracovni dobu.

Na zaklad¢ testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil.
Hodnota testovaného kritéria je x2 = 98,150, kterd je vy$§i nez kriticka hodnota X% o1 (1) =
6,635. Muzeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zaroven neodmitame
alternativni hypotézu. Miuzeme konstatovat, ze mezi cetnostmi odpovédi je statisticky
vyznamny rozdil, ktery poukazuje na to, ze 98,1 % uciteli 1. stupné ZS povazuje vzdélavani
ucitelll za dilezitou soucast profesniho rozvoje. Z vysledki vyzkumného Setfeni mizeme
vyvodit, Ze ucitelé 1. stupné ZS budou nadale povaZovat vzdélavani za dileZitou soudast
profesniho rozvoje ucitelii. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto ptipadé mensi

nez 0,01 (1 %).

6.2 Polozka €. 2

Dopliujici polozka ¢. 2 v dotazniku se zabyvala osobnim pohledem uciteld 1. stupné
ZS na dilezitost vzdélavani jako soudast profesniho rozvoje. Dopliujici polozka 2 zni:
Pro¢ (ne)povazujete vzdélavani uiteli za dilezitou soucast profesniho rozvoje? Nejcastéji
se v odpovéedich objevovaly nésledujici odpovédi:

¢

,, Celozivotni vzdeélavani je v nasem oboru nutné, stale se objevuji nové metody a formy prace.

., Kazdy se ma celoZivotné vzdeélavat, aby nezakrnél.
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,Doba a pozadavky na Zdaky i ucitele se meni a je treba se jim prizpiisobit. Je také treba

seznamovar se s novymi poznatky, technologiemi. *

,, Ziskdavani novych poznatkii v oblasti metod a forem vzdelavani.

,,Stereotyp ve Skolstvi skodi, nové informace, hry, pracovni listy rozviji nejen ucitele, ale i déti. **
Dopliwjici polozka zjistila, ze vétsina ugiteldl 1. stupné ZS povazuje vzdélavani uditeld

za dulezitou soucast profesniho rozvoje, jelikoz neustale vznikaji nové pozadavky a poznatky,

které se neustal méni, a které jsou nezbytnou soucasti ucitelské profese. Dalsi Casto pouzivanou

odpovédi byla vlastni iniciativa uciteld, ktefi z vlastni iniciativy povazuji vzdélavani

za dilezitou soucast profesniho rozvoje a chtéji se dal profesné rozvijet. Respondenti, ktefi

odpoveédéli v predchozi polozce NE, v této polozce neodpovedeli, ackoliv tato polozka byla

povinna.

6.3 Polozka ¢. 3

Polozka €. 3 v dotazniku se zabyvala vlive profesniho rozvoje na osobni a profesni Zivot
uciteld 1. stupné. Otazka 3 zni: Ovlivnila Vas urcitd metoda profesniho rozvoje natolik,
Ze méla dopad i na Vas osobni Zivot? Na tuto otdzku méli respondenti na vybér ze dvou

moznosti ANO/NE.

BANO ENE

Graf 2. Vysecovy graf k polozZce ¢. 3

Ve vyse¢ovém grafu 2 vidime Cetnost odpovédi, u kterych dominuje jedna odpovéd.
Odpoveéd NE ma vétsi zastoupeni s poctem respondentd 70. Tyto respondenty neovlivnila

profesni metoda natolik, aby mél vliv na jejich osobni zivot. 36 respondenti odpoveédélo ANO,
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tedy Ze je neovlivnila urcitd metoda profesniho rozvoje natolik, aby méla dopad na jejich
profesni rozvoj. Z danych vysledkd ¢etnosti miizeme vyvodit, Ze 66 % uditeltl 1. stupné ZS
neovlivnila uréitd metoda profesniho rozvoje natolik, aby méla dopad i na jejich osobni Zivot.
K témto zaveériim je potieba vypocitat statistku, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi

¢etnostmi odpovedi.
Statistické hypotézy

Ho:  Cetnost uditelii 1. stupné ZS, kdy méla metoda profesniho rozvoje dopad i na jejich

osobni Zivot, je stejna.

Ha:  Cetnost uditeld 1. stupné ZS, kdy méla metoda profesniho rozvoje dopad i na jejich

osobni Zivot, je rozdilna.

Tabulka 4. Druhy Cetnosti vztahujici se k polozce ¢. 3

ABSOLUTNI RELATIVNI
Ano 36 0,339 (34 %)
Ne 70 0,660 (66 %)

Nulovou hypotézu jsme testovali na hladiné vyznamnosti 0,01 a vypocet testového
kritérium chi-kvadrat jsme porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach pro

zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 5. Statisticky vypocet testu dobré shody chi-kvadrat (3)

Pozorovana Ocekavana (P-0 )2
Odpovédi P-0 P-0)yp U
¢etnost P ¢etnost O 0
Ano 36 53 -17 289 5,453
Ne 70 53 17 289 5,453
X 106 X 106 X 10,906

Polozka ¢. 3 zjistovala, do jaké miry ma urcitd profesni metoda dopad i na uclitelsky
osobni zivot. Pfedpokladem bylo, ze vétSina ucitelt nebude slucovat profesni zivot s osobnim
zivotem. Tento piedpoklad vychazi z grafu 2, ze kterého lze vycist vliv profesniho rozvoje

na osobni Zivot.

Na zaklad¢ testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil.
Hodnota testovaného kritéria je x? = 10,906, ktera je vyssi nez kritickd hodnota X2 g1 (1) =

6,635. Muzeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zaroven neodmitdme
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alternativni hypotézu. Muzeme konstatovat, ze mezi Cetnostmi odpovédi je statisticky
vyznamny rozdil, ktery poukazuje na to, ze 66 % uéitelt 1. stupné ZS neovlivnila uréitd metoda
profesniho rozvoje natolik, aby méla dopad na jejich osobni Zivot. Z danych vysledki miizeme
vyvodit, e pro uditele 1. stupné ZS, kteii se zicastni urcité metody profesniho rozvoje,
nebude mit dopad na jejich osobni Zivot. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto

pfipadé mensi nez 0,01 (1 %).

6.4 Polozka ¢. 4

Doplnujici polozka ¢. 4 v dotazniku se zabyvala zjisténim vlivu metody profesniho
rozvoje, ktera uéitele 1. stupné ZS ovlivnila natolik, Ze méla dopad i na jejich osobni Zivot.
Otazka 4 zni: V ¢em Vas ovlivnila uréita metoda profesniho rozvoje natolik, Ze méla dopad
i na Vas osobni Zivot a popripadé pro¢? Nejcastéji se v odpovédich objevovaly nésledujici
odpovedi:

., Méla jsem vetsi nadhled a pochopent, véci tolik nehrotim. *

., Sebereflexe, prevence syndromu vyhoreni, styl forma sebevzdelavani. *

,, Osobnostni vzdeélavani promeénuje kvality mé jako clovéeka, pomdaha mi predevsim
v komunikaci s druhymi. “

,Aplikace u viastnich deti, zpiisob jejich vzdeélavani, pristup k Zakiim s potiebou podpiirnych

‘

opatient.*

Doplijici polozka &. 4 zjistovala Cetnost uciteli 1. stupné ZS, které jejich profesni
metoda ovlivnila natolik, Ze méla dopad i na jejich osobni Zivot se tykala ptedevs$im jejich
seberozvoje a ptistupu k druhym lidem. Castou odpovédi byly i riizné formy sebevzdélavant,
které se tykali vlastnich hodnot a také prevence syndromu vyhoteni, jehoz disledky

se v ucitelské profesi objevuji.

6.5 Polozka ¢. 5

Dopliiujici polozka ¢. 5 se zabyvala 0sobnim nazorem ugiteldl 1. stupné ZS na klady
a zapory profesniho rozvoje. Otazka 5 zni: V ¢em spatiujete plusy a minusy profesniho

rozvoje? Nejcastéji se v odpoveédich objevovaly nasledujici odpovédi:

,, Plusy — komunikacni dovednosti, ochota minus — usili, které se ne vzdy miize projevit. **
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,, Pozitivum je moznost ziskavani novych poznatkii, posun v dovednostech, zlepsSeni ucitelskych
schopnosti, do jisté miry prevence vyhoreni. Minus spatiuji pouze ve frustraci z toho,

‘

kdyz podminky nebo napr. vedeni skoly nepodporuji zavadeni poznatkii z dalsiho vzdélavani.
,, Plusy souvisi s celkovym rozvojem osobnosti cloveka, minusy souvisi s casovou vytizenosti.

Doplitujici polozka zjistila, Ze vétsina ugiteldt 1. stupné ZS spatfuje klady profesniho
rozvoje prevazné v ziskavani novych poznatkt, rozvoje a zkusenosti. Zapory vidi ucitelé
1. stupné ZS hlavné v usili, které musi u¢itel vykonat a v diisledku neni podporovéno a dile vidi
ucitelé 1. stupné ZS zapor v &asové naroénosti profesnich metod, které se v nékterych piipadech

neslucuji s rozvrhem skoly, poptipad¢ zasahuji do osobniho volna.

6.6 Polozka ¢. 6

Polozka €. 6 v dotazniku se zabyvala otazkou spokojenosti uciteld s ¢asovou dotaci metod
profesniho rozvoje. Polozka 6 zni: Byly pro Vas metody profesniho rozvoje casové

vyhovujici? Tato otazka byla uzaviend, respondenti volili ze dvou moznosti ANO/NE.

84
(79,2 %)

BANO EINE

Graf 3. Vysecovy graf k polozce ¢. 6

Ve vysecovém grafu 3 vidime cetnost odpovédi, u kterych dominuje jedna odpovéd.
Odpovéd” ANO ma vétsi zastoupeni s poctem respondenti 84. Odpovéd’ NE odpovedélo 22
respondentll, tedy Ze metody profesniho rozvoje nebyly casové vyhovujici. Z danych vysledk
miizeme Vyvodit, Ze pro 79,2 % uéiteld 1. stupné ZS byly metody profesniho rozvoj ¢asové
vyhovujici. K témto zavérim je potieba vypocitat statistku, zda existuje statisticky vyznamny

rozdil mezi ¢etnostmi odpovedi.
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Statistické hypotézy

Ho:  Cetnost uéiteltl 1. stupné ZS, pro které byly metody profesniho rozvoje ¢asové

vyhovujici, je stejna.

Ha:  Cetnost uéiteld 1. stupné ZS, pro které byly metody profesniho rozvoje ¢asové

vyhovujici, je rozdilna.

Tabulka 6. Druhy Cetnosti vztahujici se k polozce €. 6

ABSOLUTNI RELATIVNI
Ano 84 0,792 (79 %)
Ne 22 0,207 (21 %)

Nulovou hypotézu jsme testovali na hladiné vyznamnosti 0,01 a vypocet testového
kritérium chi-kvadrat jsme porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkdch pro

zvoleny stupeil volnosti.
Tabulka 7. Statisticky vypocet testu dobré shody chi-kvadrat (6)

Pozorovana QOcekavana

Odpovedi cetnost P cetnost O p-0 #-0r %OJ ’

Ano 84 53 31 961 18,132

Ne 22 53 -31 961 18,132
X 106 X 106 X 36,264

Polozka &. 3 zjistovala, zda jsou metody profesniho rozvoje pro uéitele 1. stupné ZS
casoveé vyhovujici. Piedpokladem bylo, Ze vétSina ucitelii bude povazovat Cas straveny
na profesnim rozvoji za vyhovujici, nebot se vzdélavani povazujic za dlleZitou soucast
profesniho rozvoje (viz TALIS 2020, s. 51), kde je uvedeno, Ze délka profesniho rozvoje
ucitelt jako jeden z hlavnich pozitivnich faktori ptispiva k pozitivnimu vlivu vyuky (uvedlo

celkem 23 % uciteli).

Na zéklad¢ testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil.
Hodnota testovaného kritéria je x? = 36,264, ktera je vyssi nez kritickd hodnota X2 g1 (1) =
6,635. Muzeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zaroven neodmitdme
alternativni hypotézu. Miizeme konstatovat, ze mezi cCetnostmi odpovédi je statisticky
vyznamny rozdil, ktery poukazuje na to, ze 79,2 % uéitelti 1. stupné ZS byly metody profesniho

rozvoje ¢asoveé vyhovujici. Z danych vysledki mizeme vyvodit, Ze metody profesniho
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rozvoje nebyly pro ulitele 1. stupné ZS &asové naro&né. Pravdépodobnost chybného

rozhodnuti je v tomto ptipad€ mensi nez 0,01 (1 %).

6.7 Polozka ¢. 7

PoloZzka €. 7 v dotazniku se zabyvala otazkou financovani profesniho rozvoje ucitelt 1.

stupné ZS. Otazka znéla: Pokud jste se zicastnila placené metody profesniho rozvoje,

platila jste si naklady sama nebo tuto placenou metodu zafinancovala §kola? Tato otazka

(11,3 %)
lr

byla uzaviena.

94
(88,7 %)

mJa MSkola

Graf 4. Vysecovy graf k polozce ¢. 7

Ve vysecovém grafu 4 vidime Cetnost odpovédi, u kterych dominuje pocet respondentti
s poctem 94, jejichz naklady financovala $kola. 12 respondentt si platili metody profesniho
rozvoje sami. Z danych vysledkti mtizeme vyvodit, ze 88,7 % uciteltt 1. stupné ZS, ktefi
se zUcastnili placené metody profesniho rozvoje, jim tuto metodu financovala $kola. K témto
zaverim je potieba vypocitat statistku, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnostmi

odpovedi.
Statistické hypotézy

Ho:  Cetnost uéiteld 1. stupné ZS, kteii se z&astnili placené metody profesniho rozvoje,

platili ndklady sami nebo $kola, je stejna.

Ha:  Cetnost uéiteld 1. stupné ZS, kteii se zdastnili placené metody profesniho rozvoje,

platili ndklady sami nebo $kola, je rozdilna.
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Tabulka 8. Druhy ¢etnosti vztahujici se k polozce ¢. 7

ABSOLUTNI RELATIVNI
Jd 12 0,113 (11 %)
Skola 94 0,886 (89 %)

Nulovou hypotézu jsme testovali na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 a vypocet testového
kritérium chi-kvadrat jsme porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkéch pro

zvoleny stupeil volnosti.
Tabulka 9. Statisticky vypocet testu dobré shody chi-kvadrat (7)

Pozorovana QOcekavana

Odpovédi P-0 (P-0¢2 (P-0)
Cetnost P Cetnost O 0
Ja 12 53 -41 1681 31,717
Skola 94 53 41 1681 31,717
X106 X106 X 63,434

Polozka &. 7 zjitovala, zda si ugitelé 1. stupn& ZS plati sami sviij profesni rozvoj, nebo
jim metody profesniho rozvoje plati skola. Pfedpokladem bylo, Ze vedeni §koly bude piispivat
ucitelim na profesni rozvoj, nebot’ §kola chce mit kvalifikované pracovniky. V mezinarodnim
Setfeni TALIS (2020, s. 56) uvedlo 30 % ucitelt, Ze finan¢ni naro¢nost profesniho vzdélavani

je povazovana jako jeden z problému ucasti ucitell na dal§im profesnim rozvoji.

Na zéklad¢ testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil.
Hodnota testovaného kritéria je x* = 63,434, ktera je vyssi nez kriticka hodnota X2 901 (1) =
6,635. Miizeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zaroven neodmitame
alternativni hypotézu. Muzeme konstatovat, ze mezi cetnostmi odpoveédi je statisticky
vyznamny rozdil, ktery poukazuje na to, Ze 88,7 % uéitelim 1. stupné ZS jim placené metody
profesniho rozvoje financovala Skola. Z vysledki vyzkumného Setieni mizeme vyvodit,
Ze ucast na profesnim rozvoji je z velké ¢asti hrazena $kolou, a nikoliv soukromou osobou.

Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto ptipadé mensi nez 0,01 (1 %).
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6.8 Polozka ¢. 8

Polozka ¢&. 8 v dotazniku se zabyvala finanéni odménou ugiteldi 1. stupné ZS za pololeti.
Otazka znéla: Vyberte vysi prispévku, ktera by Vas motivovala k dalSimu vzdélavani
za pololeti (piispévek na kurzy, vzdélavaci materialy apod.) Respondenti vypisovali cifru,

kterou povazovali za motivacni pro svij dalsi profesni rozvoj.

500 M1000 m1500 2000 m2500 M3000 mW5000

Graf 5. Vysecovy graf k polozce ¢. 8

Ve vyseCovém grafu 5 vidime Cetnost odpovédi, u kterych neni na prvni pohled ziejmé,
ktera odpovéd’ dominuje. Nejvétsi pocet zastoupeni ma odpovéd 3000,- S poctem 28
respondentll, tedy Ze uvedena financ¢ni Castka za pololeti by ucitele motivovala k dalSimu
profesnimu vzdélavani. Dal$i pocet respondentt je 22, ktefi uvadéji jak castku 5000,-, tak
castku 1000,-. 12 respondentli uvadi jako motivacni financni ptispévek vysi 2500,-. Pouze 10
respondentli uvadi castku 2000,-, dale 9 respondentli uvadi motivacni vysi ptispévku 1500,-
a nejmensi pocet respondentil s Cetnosti 3 se umistila motivacéni Castka 500,-. Z danych
vysledkti miiZzeme usuzovat, ze 68 % uliteli 1. stupné ZS povaZuje jako motiva&ni
prispévek za pololeti ¢astku 1000,-, 3000,- a 5000,-. K témto zavériim je potieba vypocitat

statistku, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnostmi odpoveédi.
Statistické hypotézy

Ho:  Cetnost uciteld 1. stupné ZS, kteii vybrali vysi piispévku, ktera by je motivovala
k dalsimu vzdé¢lavani za pololeti, je stejna.
Ha:  Cetnost uditeli 1. stupné ZS, ktefi vybrali vysi ptispévku, kter by je motivovala

k dalsimu vzdélavani za pololeti, je rozdilna.
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Tabulka 10. Druhy ¢etnosti vztahujici se k polozce 8

ABSOLUTNI RELATIVNI
500 3 0,028 (3 %)
1000 22 0,207 (21 %)
1500 9 0,085 (9 %)
2000 10 0,094 (9 %)
2500 12 0,113 (11 %)
3000 28 0,264 (26 %)
5000 22 0,208 (21 %)

Nulovou hypotézu jsme testovali na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 a vypocet testového
kritérium chi-kvadrat jsme porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach pro

zvoleny stupen volnosti.
Tabulka 11. Statisticky vypocet testu dobré shody chi-kvadrat (8)

Pozorovana Ocd¢ekavana

Odpoved: cetnost P cetnost O F-0 #-0r %OJZ
500 3 15,14 -12,14 147,379 9,734
1000 22 15,14 6,86 47,059 3,108
1500 9 15,14 -6,14 37,699 2,490
2000 10 15,14 -5,14 26,419 1,745
2500 12 15,14 -3,14 9,859 0,651
3000 28 15,14 12,86 165,379 10,923
5000 22 15,14 6,86 47,059 3,108

X 106 X 106 X 31,759

Polozka ¢. 8 zjistovala, jaka finandni Gastka je pro ugitele 1. stupné ZS za pololeti
motivacni. Pfedpokladem bylo, ze se financni motiva¢ni ohodnoceni bude pohybovat
v tadech tisici K¢ (viz TALIS 2020, s. 56), kde je uvedeno, ze 30 % ucitelit vnima malé

finan¢ni ohodnoceni jako jednu z hlavnich pfekazek v ucasti na dalsim profesnim rozvoji.

Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil.
Hodnota testovaného kritéria je x? = 31,759, ktera je vy$si nez kritickd hodnota X% 0,01 (6) =

16,812. Mzeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zarovenl neodmitdme
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alternativni hypotézu. Muzeme konstatovat, ze mezi Cetnostmi odpovédi je statisticky
vyznamny rozdil, ktery poukazuje na to, ze 26,4 % uditeld 1. stupnd ZS povazuje jako
motivacni prispévek za pololeti ¢astku 3000,- jim placené metody profesniho rozvoje
financovala skola. Z vysledkl vyzkumného Setieni miizeme vyvodit, Ze motivaéni prispévek
pro uclitele za pololeti se pohybuje okolo 3000K¢. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti

je v tomto piipadé mensi nez 0,01 (1 %).

6.9 Polozka ¢. 9

Polozka ¢. 9 v dotazniku se zabyvala otazkou sméfujici K vlastni motivaci profesniho
rozvoje za Ucelem zlepSeni svych profesnich kompetenci pro zaky. Otdzka znéla: Vnimate
vlastni vzdélavani jako motivaci byt lepSim ucitelem pro Ziky, které ucite? Jednalo

se o0 uzavienou otazku, respondenti volili z nabidky ANO/NE.

BANO ENE

Graf 6. Vysecovy graf k polozce ¢. 9

Ve vyseCovém grafu 6, vidime Cetnost odpovédi, u kterych dominuje jedna odpovéd’.
Odpovéd ANO ma vétsi zastoupeni s poctem 104, tedy Ze vnimaji vlastni vzdélavani jako
motivaci byt lepsim ucitelem pro své zaky. 2 respondenti odpovédéli NE, tedy ze nepovazuji
vlastni vzdélavani jako motivaci byt lepSim ucitelem pro své zaky. Z danych vysledka Cetnosti
mizeme vyvodit, Ze 98,1 % uciteldl 1. stupné ZS vnimé vlastni vzdélavani jako motivaci
byt lepsim ucitelem pro zéky, které vyucuje. K t€émto zavériim je potieba vypocitat statistku,

zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnostmi odpovédi.
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Statistické hypotézy

Ho:  Cetnost uditeltl 1. stupné ZS, ktefi vnimaji vlastni vzdélavani jako motivaci byt lepsim

ucitelem pro zaky, je stejna.

Ha:  Cetnost uéitelii 1. stupné ZS, ktefi vnimaji vlastni vzd&lavani jako motivaci byt lepsim

ucitelem pro zaky, je rozdilna.

Tabulka 12. Druhy ¢etnosti vztahujici se k polozce ¢. 9

ABSOLUTNI RELATIVNI
Ano 104 0,981 (98 %)
Ne 2 0,018 (2 %)

Nulovou hypotézu jsme testovali na hladiné vyznamnosti 0,01 a vypocet testového
kritérium chi-kvadrat jsme porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkdch

pro zvoleny stupenl volnosti.
Tabulka 13. Statisticky vypocet testu dobré shody chi-kvadrat (9)

Pozorovana Oc¢ekavana

Odpovedi cetnost P ¢etnost O p-0 +P-0r (130;0)2

Ano 104 53 51 2601 49,075

Ne 2 53 -51 2601 49,075
X 106 X106 X 98,150

Polozka &. 9 zjistovala, zda uéitelé 1. stupné ZS vnimaji vlastni vzdélavani jako
motivaci byt lepSim ucitelem pro své zédky. Pfedpokladem bylo, Ze vétSina ucitelt 1. stupné
ZS bude vnimat své vzdélavani jako motivaci byt lep§im ucitelem pro své zaky.
V mezinarodnim Setieni TALIS (2020, s. 14) uvadi, Ze zhruba 90 % ucitelti, vnima dalezitost

sv¢ prace v ovlivnéni rozvoje déti, mladeze a Ze mohou byt prospésni pro spolecnost.

Na zaklad¢ testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil.
Hodnota testovaného kritéria je x? = 98,150, kterd je vy$§i nez kriticka hodnota X% 001 (1) =
6,635. Mluzeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zarovenn neodmitdme
alternativni hypotézu. MlZzeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zaroven
neodmitadme alternativni hypotézu. Muzeme konstatovat, ze mezi Cetnostmi odpoveédi
je statisticky vyznamny rozdil, ktery poukazuje na to, ze 98,1 % ugitelti 1. stupné ZS vnima

vlastni vzdélavani jako motivaci byt lepSim ucitelem pro své zaky, které vyucuje. Z vysledkt
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vyzkumného Setfeni miizeme vyvodit, Ze uditelé 1. stupné ZS vnimaji vlastni vzdélavani
jako motivaci byt lepSim ucitelem pro své zaky. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti

je v tomto piipadé mensi nez 0,01 (1 %).

6.10 Polozka €. 10

Doplijici polozka &. 10 se zabyvala otazkou osobniho pohledu uéiteld 1. stupné ZS
na vybér metody profesniho rozvoje a jeho zdivodnéni. Otazka znéla: Pokud byste méla
moZnost vybéru metod profesniho rozvoje, kterou metodu byste vybrala a pro¢? Nejcastéji
se v odpovéedich objevovaly nasledujici odpovédi:

¢

,, Webinar — neznala jsem a prinesl mi spoustu zajimavych informaci. *

., Metodické semindre jsou nejlepsi prezencni, formou vlastniho vyzkouSeni. Vzdélavani

I3

zameérené napr. na novinky v oblasti zakonu, prava apod. staci ve formé webindre. ‘

., Nékolika denni seminare nazivo, kde je vétsi prostor nové postupy vysvetlit, predvést

i vyzkouset si. Sdileni Zivych pripominek ostatnich kolegii je velmi diilezita soucast. *

Dopliujici polozka zjistila, Ze vétsina ugiteldi 1. stupné ZS preferuje osobni setkani, které
by bylo prakticky zaméteno a ucitelé by meli moznost si danou problematiku vyzkouset ptimo
v realném prostiedi. Dalsi Castou odpovédi byly také webinatfe, které se staly populdrni
metodou v covidové dobé, kdy se ucitelé nemohli osobné zucastiovat riznych seminait

a jinych metod profesniho rozvoje, pii némz byl potieba osobni kontakt.

6.11 Polozka ¢. 11

Polozka ¢. 11 v dotazniku se zabyvala otdzkou, kterd se tykala vyuziti profesnich

zkuSenosti starSich kolegt. Otazka 11 zni: Vyuzivate profesnich zkusSenosti VaSich starSich

kolegii? Jednalo se o uzavienou otazku.
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BANO ENE

Graf 7. Vysecovy graf k polozce ¢. 11

Ve vyseCovém grafu 7 vidime Cetnosti odpovédi, u kterych dominuje jedna odpovéd.
Odpovéd” ANO ma vétsi zastoupeni s poCtem respondentll 102, tedy tito uclitelé vyuZzivaji
profesnich zkuSenosti svych starSich kolegii. 4 respondenti odpovédeli NE, tedy Ze nevyuzivaji
profesnich zkuSenosti svych starSich kolegli. Z danych vysledkii ¢etnosti mizeme vyvodit,
7e 96,2 % uciteli 1. stupné ZS vyuziva profesnich zkusenosti svych starsich kolegti. K témto
zaveérim je potieba vypocitat statistku, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnostmi

odpovedi.
Statistické hypotézy

Ho:  Cetnost uditell 1. stupné ZS, ktefi vyuzivaji profesnich zkusenosti jejich starsich

kolegt, je stejna.

Ha:  Cetnost uéiteld 1. stupné ZS, kteii vyuZivaji profesnich zkuenosti jejich starsich

kolegt, je rozdilna.

Tabulka 14. Druhy ¢etnosti vztahujici se k polozce ¢. 11

ABSOLUTNI RELATIVNI
Ano 102 0,962 (96 %)
Ne 4 0,038 (4 %)

Nulovou hypotézu jsme testovali na hladiné vyznamnosti 0,01 a vypocet testového
kritérium chi-kvadrat jsme porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkdch pro

zvoleny stupeni volnosti.
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Tabulka 15. Statisticky vypocet testu dobré shody chi-kvadrat (11)

Pozorovana Ocekavana

Odpovédi P-0 P-0)¢  (P-0)°
cetnost P ¢etnost O 0
Ano 102 53 49 2401 45,302
Ne 4 53 -49 2401 45,302
Y 106 Y 106 ¥ 90,604

Polozka &. 11 zjistovala, zda uéitelé 1. stupné ZS vyuZivaji profesnich zkusenosti
svych starsich kolegli, nebot” jsou starsi kolegové profesné zkusenéjsi. Predpokladem bylo,
7e vét§ina uditeld 1. stupné ZS vyuziva profesnich zkusenosti svych kolegtl. V mezinarodnim
Setteni TALIS (2020, s. 21) je uvedeno, ze necela polovina uciteld, kterd pracuje ve skole,

umoziuje vedeni Skoly tymovou vyuku zacinajicich ucitel se zkuSenymi uciteli.

Na zdkladé testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil.
Hodnota testovaného kritéria je x? = 90, 604, ktera je vyssi nez kriticka hodnota X 001 (1) =
6,635. Miizeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zarovenl neodmitdme
alternativni hypotézu. Muzeme konstatovat, ze mezi cetnostmi odpoveédi je statisticky
vyznamny rozdil, ktery poukazuje na to, Ze 69,2 % % ugitel? 1. stupné ZS povazuje vzdélavani
uciteli za dilezitou soucést profesniho rozvoje. Z vysledkii vyzkumného Setfeni muzeme
vyvodit, Ze uditelé 1. stupné ZS budou i nadile vyuZivat profesnich zku$enosti
svych starSich kolegi. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto piipadé mensi

nez 0,01 (1 %).

6.12 Polozka ¢. 12

Dopliujici polozka &. 12 se zabyvala osobnim pohledem ugitelii 1. stupné ZS na diivody
vyuzivani profesnich zkusenosti starSich kolegti a konkrétnich ptikladt z praxe. Otazka 12 zni:
Pokud jste na otazku €. 11 odpovédél/a ANQO, uved’te diivod, pro¢ vyuzivate profesnich
zkuSenosti starSich kolegi a uved’te priklad. Nejcastéji se v odpovédich objevovaly
nasledujici odpovédi:

., Rozebirdme opravovani prdci, tvoreni testit apod.
., Poucim se z jejich chyb, davam si pozor na syndrom vyhoreni. “
., Sleduji jejich praci, material, pristup. Povidam si o praci. Sleduji jejich postupné vyhoreni.

I3

Sleduji i praci mladsich kolegii.
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,,Stale probiha diskuse v tymu napr. O tésim, jak jinak vyresit situaci ve tride, jak vysvetlit
ucivo.
,, PFedavani materidlu, naslechy, rozbory hodin, rozhovory. *

Dopliujici polozka zjistila, ze u¢itelé 1. stupné ZS, ktefi vyuzivaji profesnich zkusenosti
svych starSich kolegl, vyuzivaji hlavné postupy téchto kolegli pii vyuce, radi se o feSeni

ey ee

do vyuky.

6.13 Polozka ¢. 13

Polozka €. 13 v dotazniku se zabyvala nazory zkusenégjSich kolegii k profesnimu rozvoji.
Otazka 13 zni: Jak se stavi zkuSenéjsi kolegové k profesnimu rozvoji? Respondenti méli

na vybér ze tfi moznosti — vzdélavaji se, vzdélavaji se v ramci svych povinnosti, nevzdélavaji

o
A |

S€.

Nevzdélavaji se
Vzdélavaji se nad rdmec svych povinnosti

B Vzdélavaji se v ramci svych povinnosti

Graf 8. Vysecovy graf k polozce ¢. 13

Ve vysecovém grafu 8 vidime Cetnost odpovédi, u kterych dominuje jedna odpovéd.
Odpoved Vzdélavaji se vramci svych povinnosti ma nejvétsi zastoupeni s poctem 76
respondentii, tedy Ze zkusen&jsi kolegové téchto ugitelti 1. stupné ZS se vzdélavaji v ramci
svych povinnosti. Dalsi odpovéd” Vzdé€lavaji se nad ramec svych povinnosti odpovédélo 16
respondenttl, tedy Ze se jejich zkuSenéjsi kolegové vzdélavaji nad ramec svych povinnosti.
Posledni udaj Nevzdélavaji se v poctu 14 respondentl uvadi, ze zkuSenéjsi kolegové téchto
respondentti se nevzdélavaji viibec. Z danych vysledku ¢etnosti muzeme vyvodit, ze 86,7 %

zkuSengjSich kolegl z fad ucitelli 1. stupné ZS se vzdélava v ramci nebo nad ramec svych
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povinnosti. K témto zavéram je potfeba vypocitat statistku, zda existuje statisticky vyznamny

rozdil mezi ¢etnostmi odpovédi.

Statistické hypotézy

Ho:  Cetnost ugiteld 1. stupné ZS, jejichZ zkusengjsi kolegové se vzdélavaji v ramci svych
povinnosti, nad jejich rimec anebo se nevzdélavaji viibec, je stejna.
Ha:  Cetnost uiteld 1. stupné ZS, jejichZ zkugengjsi kolegové se vzdélavaji v ramci svych

povinnosti, nad jejich rAmec anebo se nevzd¢lavaji viibec, je rozdilna.

Tabulka 16. Druhy cetnosti vztahujici se k polozce €. 13

ABSOLUTNI
Nevzdélavaji se 14
Vzdélavaji se nad ramec
svych povinnosti o
Vzdélavaji se v ramci
76

svych povinnosti

RELATIVNI

0,132 (13 %)

0,151 (15 %)

0,717 (72 %)

Nulovou hypotézu jsme testovali na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 a vypocet testového

kritérium chi-kvadrat jsme porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach pro

zvoleny stupeil volnosti.

Tabulka 17. Statisticky vypocet testu dobré shody chi-kvadrat (13)

Pozorovana  Ocekavana
Odpovédi P-0
¢etnost P ¢etnost O

Nevzdélavaji se 14 35,33 -21,33
Vzdélavaji se nad

, \ ) , 16 35,33 -19,33
ramec svych povinnosti
Vzdélavaji se v ramci

. . , 76 35,33 40,67
svych povinnosti
X 106 X 106

2
®-o0p -0
)
454,968 12,878
373,649 10,576
1 654,049 46,817
X 70,271

Polozka ¢&. 13 zjistovala, do jaké miry se zkugen&jsi kolegové uditel 1. stupné ZS

profesné vzdélavaji. Predpokladem bylo, ze se zkusSengjsi kolegové vzdélavaji, nebot’ se chtéji

1 nadéle vzdelavat. V mezinarodnim Setieni TALIS (2020, s. 9) je uvedeno, ze hodnoceni
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otevienosti vii€i inovacim je v evropskych zemich v priméru niz$i nez ve vSech statech, které

se taktéz zapojili do mezinarodniho Setfeni.

Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil.
Hodnota testovaného kritéria je X2 = 70,271, ktera je vyssi nez kritickd hodnota X? g1 (2) =
9,210. Muzeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zaroven neodmitdme
alternativni hypotézu. Mizeme konstatovat, ze mezi cetnostmi odpovédi je statisticky
vyznamny rozdil, ktery poukazuje na to, ze 71,7 % zkuSenéjSich kolegl z fad ucitelt 1. stupné
ZS se vzdélava v ramci svych povinnosti. Z vysledkd vyzkumného Setfeni miizeme vyvodit,
Ze zkuSen&jsi kolegové z Fad uditelii 1. stupné ZS se budou i nadile vzdélavat v ramci
svych povinnosti. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto ptipadé mensi nez 0,01

(1 %).

6.14 Polozka ¢. 14

Polozka ¢. 14 v dotazniku se zabyvala otdzkou faktory, které motivuji ucitele k lepSim
vysledkim. Otazka 14 zni: Co vas dokaZe nejvice motivovat K lepSim vysledim?
Respondenti vybirali faktory byly nasledujici: finanéni odména, vetejna pochvala, uznani
od zakl, dobré vztahy na pracovisti. Vybirali jen tu, kterd je pro né¢ rozhodujici, nejvice

motivujici.

B Finan¢ni odména M Vefejna pochvala

Uznani od zaka Dobré vztahy na pracovisti

Graf 9. Vysecovy graf k polozce ¢. 14

Ve vyseCovém grafu 9 vidime Cetnost odpovédi, u kterych dominuje jedna odpoved.
Odpovéd’ Finanéni odména odpovédelo 56 respondenti, tedy tito respondenti vnimaji finan¢ni

odménu jako nejvétsi motivaci k lepsim profesnim vysledkim. 23 respondentti uvedlo dobré
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vztahy na pracovisti jako motivaci lepSich vysledkii. 17 respondentii uvedlo uznani od zak
jako motivaci pro lepsi vysledky a pouze 10 respondentii uvedlo vefejnou pochvalu jako
motivaci k lepsim vysledkim. Z danych vysledki ¢etnosti mizeme vyvodit, ze 52,8 % ucitelt
1. stupné ZS nejvice motivuje finanéni odména k lepsim profesnim vysledkiim. K témto
zaveérum je potieba vypocitat statistku, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnostmi

odpovedi.
Statistické hypotézy

Ho: Cetnost ugitelti 1. stupné ZS, které dokaze motivovat finanéni odména a dal$i motivatory

k lepsim vysledkim rovnomérné, je stejna.

Ha: Cetnost uditeld 1. stupné ZS, které dokaze motivovat finanéni odmeéna a dalsi motivatory

k lepsim vysledkim rovnomérné, je rozdilna.

Tabulka 18. Druhy ¢etnosti vztahujici se k polozce ¢. 14

ABSOLUTNI RELATIVNI
Finanéni odména 56 0,528 (53 %)
Verejnd pochvala 10 0,094 (9 %)
Uznani od Zaki 17 0,160 (16 %)
Dobré vitahy na
s 23 0,217 (22 %)
pracovisti

Nulovou hypotézu jsme testovali na hladiné vyznamnosti 0,01 a vypocet testového
kritérium chi-kvadrat jsme porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach pro

zvoleny stupen volnosti.

Tabulka 19. Statisticky vypocet testu dobré shody chi-kvadrat (14)

Pozorovana Ocekavana (P-0 )2

Odpovédi P-0 (P-0)y
éetnost P cetnost O 0

Financni 56 26,5 295 870,25 32,840
odména
Verejna 10 265 165 27225 10,274
pochvala
Uznini od 17 955 .95 90.25 3.406
zakn
Dobré vztahy 23 26,5 35 12.25 0,462
na pracovisti

X106 X106 X 46,982
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Polozka &. 14 zjisfovala, které motivatory motivuji ugitele 1. stupné ZS k lepsim
vysledkiim. Pfedpokladem bylo, Ze vétSina ucitelli je nejveétsi motivace je financni prispévek,
nebot’ ze studii vyplyva, ze ucitelska profese je dlouhodobé finanéné podhodnocena.
V mezinarodnim Setfeni TALIS (2020, s. 56) je uvedeny nedostatek motivace ucitelil (celkem

31 %) jako jedna z hlavnich piekazek k ucasti na profesnim rozvoji.

Na zaklad¢ testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil.
Hodnota testovaného kritéria je x* = 46,982, ktera je vy3si nez kritickd hodnota x? 0,01 (3) =
11,314. Mizeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zdroveit neodmitame
alternativni hypotézu. Mlzeme konstatovat, ze mezi Cetnostmi odpovédi je statisticky vy-
znamny rozdil, ktery poukazuje na to, 7e 52, 8 % ugitelt 1. stupné ZS nejvice motivuje finanéni
odmeéna k lep$im profesnim vysledkim. Z vysledkli vyzkumného Setfeni miizeme vyvodit, Ze
pokud se zvysi finanéni odména, uéitelé 1. stupné ZS se budou vice motivovani k daliimu
profesnimu rozvoji. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto ptipad¢ mensi nez 0,01

(1 %).

6.15 Polozka €. 15

Polozka &. 15 v dotazniku se zabyvala otazkou tykajici se vzdélavani uditelt 1. stupné ZS
mimo pracovni dobu. Otazka 15 zni: Vzdélavate se i mimo svoji pracovni dobu? Na tuto

otazku méli respondenti na vybér ze dvou moznosti ANO/NE.

BANO ENE

Graf 10. Vysecovy graf k polozce ¢. 15
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Ve vysecovém grafu 10 vidime ¢etnost odpovédi, u kterych dominuje jedna odpovéd.
Odpoved” ANO ma vétsi zastoupeni s poCtem 66 respondentd, tedy Ze se tito respondenti
vzdélavaji i mimo svoji pracovni dobu. 40 respondentt odpovédelo NE, tedy Ze se nevzdélavaji
mimo svoji pracovni dobu. Z danych vysledki miZzeme vyvodit, Ze 62,2 % ucitelt 1. stupné
ZS se vzdélava i mimo svoji pracovni dobu. K témto zavérim je potieba vypoéitat statistku,

zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnostmi odpovédi.

Statistické hypotézy

Ho:  Cetnost uéiteld 1. stupné ZS, kteii se vzdélavaji i mimo svoji pracovni dobu, je stejna.
Ha:  Cetnost ugiteld 1. stupné ZS, kteii se vzdélavaji i mimo svoji pracovni dobu, je rozdilna.

Tabulka 20. Druhy ¢etnosti vztahujici se k polozce ¢.15

ABSOLUTNI RELATIVNI
Ano 66 0,623 (62 %)
Ne 40 0,378 (38 %)

Nulovou hypotézu jsme testovali na hladiné vyznamnosti 0,01 a vypocet testového
kritérium chi-kvadrat jsme porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach pro zvo-

leny stupeini volnosti.
Tabulka 21. Statisticky vypocet testu dobré shody chi-kvadrat (15)

Pozorovana Oc¢ekavana

Odpovédi P-0 (P-0)2 (P-0)°
¢etnost P ¢etnost O 0
Ano 66 53 13 169 3,189
Ne 40 53 -13 169 3,189
X 106 2 106 Y 6,378

Polozka ¢. 15 zjistovala, zda se uéitelé 1. stupné ZS vzdélavaji i mimo svoji pracovni
dobu. Predpokladem bylo, Ze se ugitelé 1. stupné ZS budou vzdélavat i mimo svoji pracovni
dobu, nebot’ chtéji byt lepsimi uditeli pro své zaky. Tento predpoklad vychazi z grafu 10,

ze kterého lze vycist zajem o vzdélavani i mimo svoji pracovni dobu.

Na zaklad¢ testu dobré shody chi-kvadrat jsme nezjistili statisticky vyznamny rozdil.
Hodnota testovaného kritéria je x> = 6,378, kterd je nizsi nez kritickd hodnota X o1 (1) =
6,635. Neodmitame nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zarovenn odmitame alternativni

hypotézu. Miizeme konstatovat, ze mezi ¢etnostmi odpovedi neni statisticky vyznamny rozdil.
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Tato polozka poukazuje na to, Ze 62,2 % ugitelt1 1. stupné ZS se vzdélava i mimo svoji pracovni
dobu a 37,8 % ugiteld 1. stupné ZS se nevzdélava mimo svoji pracovni dobu. Z vysledki
vyzkumného Setfeni nedominuje Zadna z odpovédi. NemiiZeme vyvodit, zda ucitelé 1. stupné
Z8 travi sviij volny &as vzdélavanim & nikoliv. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti

je v tomto pripadé mensi nez 0,01 (1 %).

6.16 Polozka ¢. 16

Polozka ¢&. 1 v dotazniku se zabyvala otazkou vzd&lavani u¢iteli 1. stupné ZS mimo svoji
pracovni dobu. Otdzka 16 zni: Pokud jste na otazku ¢. 15 odpovédél/a ANO, uved’te,
zda se jedna o oblast tykajici se VaSi profese ¢i nikoliv. Tato otazka byla uzaviena,

respondenti volili mezi moznostmi ANO/NE.

B Tyka se mé profese M Netyka se mé profese

Graf 11. Vysecovy graf k polozce ¢. 16

Ve vysecovém grafu 11 vidime Cetnost odpovédi, u kterych dominuje jedna odpovéd.
Odpovéd’ ,, Tyka se mé prace ma zde vetsi zastoupeni s poctem 66 respondenttt. 40 respondentil
odpovédelo, Ze se jejich vzdélavani mimo pracovni rozvrh netyké jejich profese. Z danych
vysledkt etnosti miizeme vyvodit, ze 62,2 % uditeld 1. stupné ZS se vzdélava i mimo svoji
pracovni dobu, kterd se tyka jejich ucitelské profese. K t€émto zavérim je potfeba vypocitat

statistku, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnostmi odpovédi.
Statistické hypotézy

Ho:  Cetnost ugiteld 1. stupné ZS, jejichz dal3i vzdélavani se tyka jejich profese &i nikoliv,

je stejna.
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Ha:  Cetnost ugiteldl 1. stupné ZS, jejichz dal$i vzdélavani se tyka jejich profese &i nikoliv,

je rozdilna.

Tabulka 22. Druhy ¢etnosti vztahuji k polozce ¢. 16

ABSOLUTNI RELATIVNI
Tyka se mé prdace 66 0,623 (62 %)
Netykad se mé prdace 40 0,378 (38 %)

Nulovou hypotézu jsme testovali na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 a vypocet testového
kritérium chi-kvadrat jsme porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach pro

zvoleny stupeni volnosti.

Tabulka 23. Statisticky vypocet testu dobré shody chi-kvadrat (16)

Pozorovana Oc¢ekavana (P-0 )2
Odpovédi P-0 P-0)y U
Cetnost P cetnost O 0
Tyka se mé profese 66 53 13 169 3,189
Netykd se mé 40 53 13 169 3,189
profese
Y 106 X 106 Y. 6,378

Polozka ¢&. 16 zjistovala, zda se vzd&lavani uditelti 1. stupné ZS tyka jejich profese
&i nikoli. Pfedpokladem bylo, Ze vétsina u¢iteld 1. stupné ZS se jejich profesni rozvoj mimo
pracovni dobu bude tykat jejich profese. Tento predpoklad vychdzi z grafu 11, ze kterého

lze vy¢ist oblast profesniho rozvoje tykajici se uéitelské profese ¢i nikoliv.

Na zaklad¢ testu dobré shody chi-kvadrat jsme nezjistili statisticky vyznamny rozdil.
Hodnota testovaného kritéria je X2 = 6,378, kterd je niz$i nez kritickd hodnota X% g1 (1) =
6,635. Neodmitame nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zdroven odmitame alternativni
hypotézu. Miizeme konstatovat, ze mezi ¢etnostmi odpovedi neni statisticky vyznamny rozdil.
Tato polozka poukazuje na to, ze 62,2 % uditeltl 1. stupné ZS, ktefi se vzdélavaji mimo pra-
covni dobu, se jejich vzdélavani tyka uditelské profese a 37,8 % uciteld 1. stupné ZS, ktefi se
vzdélavaji mimo pracovni dobu, se jejich vzdélavani netyké ucitelské profese. Z vysledki vy-
zkumného Setieni nedominuje zadna z odpoveédi. Nemiizeme vyvodit, zda se uéitelé 1. stupné
ZS se vzdélavaji ve své profesi i mimo jejich pracovni dobu nebo nikoliv. Pravdépodobnost

chybného rozhodnuti je v tomto ptipadé mensi nez 0,01 (1 %).
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6.17 Polozka ¢. 17

Doplitujici polozka ¢. 17 v dotazniku se zabyvala otazkou tykajici se konkrétnich ptikladt
profesniho rozvoje uéiteld 1. stupné ZS mimo pracovni dobu, které se vztahuji k profesi uéitele.
Polozka 17 v dotazniku byla doplikova otazka, ktera navazuje na piedchozi otazku ¢. 16.
Otéazka 17 zni: Pokud jste na piedchozi otazku odpovédél/a ANO, uved’te prosim priklad.

Nejcastéji se v odpovédich objevovaly nésledujici odpovédi:

., Semindre asertivity, zvladani stresu, psychohygieny.
., Webinare na internetu. *
., Metodické semindre, digitalni gramotnost, pravni aspekty.

I3

., Prace se zZaky s podpiirnymi opatrenimi, specialni pedagogika.

Dopliiujici polozka zjistila, ze vét§ina uéiteld 1. stupné ZS, ktera se vzdélava ve své
profesi mimo pracovni dobu, se vzdélavd pomoci osobnich setkani na seminafich,
které jsou zaméteny bud’ na praci se Zaky nebo které jsou zaméeteny jako prevence proti riznym
formam stresu v u¢itelské profesi. Castou odpovédi také bylo vzdélavani ugiteld 1. stupné ZS

pomoci internetu a riznych webinaid, které jsou zprostiedkovany online formou.

6.18 Polozka ¢. 18

Polozka ¢. 18 v dotazniku se zabyvala podnétem, kde ucitele nejCastéji nachazeji prvotni
impulz k motivaci. Otazka 18 zni: Kde nejcastéji nachazite motivaci k dal§imu profesnimu
vzdélavani? Respondenti v této otdzce volili znasledujicich moznosti: Na internetu,

od zkuSenéjsich pedagogti, od vedeni skoly, od znamych/kamaradd, jiné).
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Od vedeni skoly Od znamych/kamarada

0d zakt samotnych mOd rodiny

U mé samotného

Graf 12. Vysecovy graf k polozce ¢. 18

Ve vysecovém grafu 12 vidime Cetnost odpovédi, u kterych dominuje jedna odpoveéd..
Odpoved’ Na internetu ma nejvétsi zastoupeni s poctem 60 respondentti, tedy tito respondenti
nachazeji nejveétsi motivaci k profesnimu rozvoji na internetu. 13 respondentti uvedlo jako,
7ze nejcastéjSi motivaci k dalSimu profesnimu rozvoji nachazi od zkuSenéjSich kolega.
12 respondentti prezentovalo vedeni Skola jako motivaci k dalSimu profesnimu rozvoji. Pouze
8 respondentl uvedlo, ze nachazi motivaci u sebe samého, 7 respondentt uvedlo, ze nachazi
motivaci od znamych ¢i kamaradu, 4 respondenti uvedli, Ze nachazeji motivaci pfimo v rodiné
a pouze 2 respondenti uvedli, Ze nachazeji motivaci pies zaky samotné. Z danych vysledki
Cetnosti mizeme vyvodit, Ze 56,6 % uditeld 1. stupné ZS nachazi nejéastéji motivaci
na internetu. K témto zavérim je potieba vypocitat statistku, zda existuje statisticky vyznamny

rozdil mezi ¢etnostmi odpovedi.

Statistické hypotézy

Ho:  Cetnost uditeltt 1. stupné ZS, kteii nachazi motivaci k dal§imu profesnimu rozvoji
u v§ech zminénych subjekti, je stejna.

Ha:  Cetnost uditelt 1. stupné ZS, ktefi nachazi motivaci k dal§imu profesnimu rozvoji

u vSech zminénych subjekti, je rozdilna.
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Tabulka 24. Druhy ¢etnosti vztahujici se K polozce ¢. 18

ABSOLUTNI RELATIVNI
Na internetu 60 0,566 (57 %)
0d zkuSenéjsich pedagogi 13 0,123 (12 %)
Od vedeni Skoly 12 0,113 (11 %)
0d znamych/kamarddii 7 0,066 (7 %)
Od Zakit samotnych 2 0,019 (2 %)
Od rodiny 4 0,038 (4 %)
U mé samotného 8 0,075 (8 %)

Nulovou hypotézu jsme testovali na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 a vypocet testového
kritérium chi-kvadrat jsme porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach

pro zvoleny stupenl volnosti.

Tabulka 25. Statisticky vypocet testu dobré shody chi-kvadrat (18)

Pozorovana Ocekavana 2
Odpovédi P-0 (P-0)y (P-0)
cetnost P cetnost O 0
Na internetu 60 15,14 44,86 2012,419 132,921
Od zkuSenéjsich
. 13 15,14 -2,14 4,579 0,302
pedagogu
Od vedeni Skoly 12 15,14 -3,14 9,859 0,651
0d znamych |
L. 7 15,14 -8,14 66,259 4,376
kamaradu
Od Zdkii samotnych 2 15,14 -13,14 172,659 11,404
Od rodiny 4 15,14 -11,14 124,099 8,197
U mé samotného 8 15,14 -7,14 50,979 3,367
X 106 X106 X 161,218

Polozka ¢. 3 zjisStovala, kde ze zminénych subjektd nachdzi motivaci k dalSimu
profesnimu rozvoji. Pfedpokladem bylo, Ze vétsina uditeld 1. stupné ZS hledd nejvétsi
motivaci na internetu, nebot’ je to prostiedek, kterym komunikuje vétSina lidi. Mezinarodni
TALIS (2020, s. 17) uvadi, ze oblast vyuzivani ICT ve vyuce je vyrazné zahrnuta

u zacinajicich ucitelu (75 %).
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Na zéklad¢ testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil.
Hodnota testovaného kritéria je X2 = 161,218, ktera je vyssi nez kriticka hodnota X? 001 (6) =
16,812. Mizeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zdrovenh neodmitame
alternativni hypotézu. MuZeme konstatovat, ze mezi cetnostmi odpovedi je statisticky
vyznamny rozdil, ktery poukazuje na to, Ze 56,6 % uciteltt 1. stupné ZS nachazi nejéastéji
motivaci na internetu. Z vysledkli vyzkumného Setfeni mulzeme vyvodit, Ze internet
je pro utitele 1. stupné ZS nejvice motivaéni pro dalii profesni rozvoj. Pravdépodobnost

chybného rozhodnuti je v tomto ptipadé mensi nez 0,01 (1 %).

6.19 Polozka ¢. 19

Polozka ¢. 19 v dotazniku se zabyvala otdzkou, kterd se tykala motiva¢niho pfistupu
vedeni Skoly. Otazka 1 zni: Popsala byste pristup vedeni Vasi §koly za motiva¢ni? Na tuto

otazku méli respondenti na vybér ze dvou moznosti ANO/NE.

(52,8 %)

BANO ENE

Graf 13. Vysecovy graf k polozce ¢. 19

Ve vysecovém grafu ¢. 13 vidime cetnost odpovédi, u kterych neni na prvni pohled
ziejmé, ktera odpoveéd’ dominuje. 56 respondentt odpovédélo ANO, tedy Ze by popsala piistup
vedeni Skoly za motivacni. 50 respondentil odpovédélo NE, tedy Ze nepovazuji ptistup vedeni
Skoly za motivaéni. Z danych vysledkil ¢etnosti mizeme vyvodit, ze 52,8 % uciteld 1. stupné
ZS povazuje piistup vedeni §koly za motivacni. K témto zavéraim je potieba vypoéitat statistku,

zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnostmi odpovédi.
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Statistické hypotézy

Ho:  Cetnost u¢iteltl 1. stupnd ZS, kteii povazuji ptistup vedeni jejich $koly za motivaéni,
je stejna.

Ha:  Cetnost ugiteldl 1. stupng ZS, kteii povazuji piistup vedeni jejich $koly za motivacni,
je rozdilna.

Tabulka 26. Druhy ¢etnosti vztahuji k polozce ¢. 19

ABSOLUTNI RELATIVNI
Ano 56 0,528 (53 %)
Ne 50 0,472 (47 %)

Nulovou hypotézu jsme testovali na hladiné vyznamnosti 0,01 a vypocet testového
kritérium chi-kvadrat jsme porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkdch

pro zvoleny stupenl volnosti.

Tabulka 27. Statisticky vypocet testu dobré shody chi-kvadrat (19)

Pozorovana Ocekavana .0 2
Odpovédi P-0 (P-02 (P-0)
¢etnost P ¢etnost O
Ano 56 53 3 9 0,170
Ne 50 53 -3 9 0,170
2 106 X 106 X 0,340

Polozka &. 19 zjistovala, zda povazuji uditelé 1. stupné ZS piistup vedeni Skoly
za motivacni. Pfedpokladem bylo, ze vedeni Skoly bude ucitele 1. stupné¢ motivovat, nebot’
chtéji mit kvalitni persondl. V mezindrodnim Setfeni TALIS (2020, s. 56) uvadi, ze 15 %
uciteldl vniméa piekazku v ucasti na profesnim rozvoji z divodu nedostatecné podpory

od zaméstnavatele.

Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat jsme nezjistili statisticky vyznamny rozdil.
Hodnota testovaného kritéria je x* = 0,340, kterd je niz8i neZ kritickd hodnota X 001 (1) =
6,635. Neodmitame nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zdrovenn odmitame alternativni
hypotézu. Miizeme konstatovat, ze mezi ¢etnostmi odpovedi neni statisticky vyznamny rozdil.
Tato polozka poukazuje na to, Ze 52,8 % ucitell 1. stupné ZS povaZuje ptistup vedeni skoly
za motivaéni a 47,2 % uditelii 1. stupné ZS nepovazuje piistup vedeni $koly za motivacni.

Z vysledklt vyzkumného Setfeni nedominuje zadnd z odpovédi. NemiiZeme vyvodit,
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zda pristup vedeni §koly ma vliv na ucitelskou motivaci ¢i nikoliv. Pravdépodobnost

chybného rozhodnuti je v tomto ptipad€ mensi nez 0,01 (1 %).

6.20 Polozka ¢. 20

Doplnujici polozka ¢. 20 v dotazniku se zabyvala zjiSténim konkrétnich motivacnich
piistupti vedeni $koly, které ugitelé 1. stupné ZS vnimaji jako motivaéni. Otazka 20 zni: Pokud
jste v otazce €. 19 odpovédél/a ANO, v ¢em spatiujete pristup vedeni §koly za motiva¢ni?

Nejcastéji se v odpoveédich objevovaly nasledujici odpovédi:

., V pristupu k nam ucitelum, podpora pri problémech s rodici, financni odmény. “

,, Ocenuje slovné i financné DVPP.

., Doporucuje semindre, umozni a financuje je, v odmenach zohlednuje sebevzdelavani. *
,,Jsme podporovani k vybéru seminari, viastni zprostredkovani semindari na pracovisti atd. “

., Kdyz se chci vzdélavat v néjaké oblasti, hledame cesty, jak by mohla Skola financovat. Vedeni
nabizi zajimavé vzdeélavani a vzdélava se s nami.

Doplitujici polozka zjistila, ze vétsina ugiteltl 1. stupné ZS spatfuje motivaéni ptistup vedeni
dané Skoly v podpote uciteltl, kteti se chtéji dale vzdélavat a vedeni jim tuto moznost nejen
umozni, ale i finanén& podpoti. Casta odpovéd byla také v osobnich p¥istupu vedeni skoly
k samotnym ucitelim, které stoji za svymi uciteli pfi uritych problémech a snazi se dany

problém vyfesit.

6.21 Polozka €. 21

Doplnujici polozka ¢. 21 v dotazniku se zabyvala konkrétnimi zménami v ptistupu vedeni
Skoly, které by se méli zménit, aby byly pro ugitele 1. stupné ZS motivacni. Otazka 21 zni:
Pokud jste v otazce ¢.19 odpovédél/a NE, uved’te zmény, které by mély nastat, aby byl pro
Vas pristup vedeni $koly motivacni. Nejcastéji se v odpovédich objevovaly nasledujici

odpovedi:

,, Vice ocenit snahu aktivnich ucitelii, aspon jim obcas podekovat. *
,, Osobni pristup. “

3

,, Lepsi financni ohodnoceni.

Doplitujici polozka zjistila, Ze vétsina uditeld 1. stupné ZS, kteif nevnimaji p¥istup vedeni

Skoly za motivacéni, vidi nejvetsi nedostatky v osobnim pfistupu vedeni Skoly k samotnym
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uditeltim, kterym chybi hlavné podpora a pocit vdku za usili, které vykonali. Castou odpovédi
bylo také finan¢ni ohodnoceni uciteli, které je podle Setieni TALIS 2018 dlouhodobé

podhodnoceno.

6.22 Polozka €. 22

Polozka ¢.22 v dotazniku se zabyvala otazkou, kterd se tykala vnimani zkuSenéjSich
kolegti jako inspiraci. Otazka 22 zni: Vnimate zkuSenéjsi kolegy jako inspiraci? Na tuto

otazku méli respondenti na vybér ze dvou moznosti ANO/NE.

BANO HINE

Graf 14. Vysecovy graf k polozce ¢. 22

Ve vyseCovém grafu 14 vidime Cetnost odpovédi, u kterych dominuje jedna odpovéd.
Odpovéd ANO ma vétsi zastoupeni s poctem 98, tedy Ze vnimaji své starsi kolegy jako
inspiraci. 8 respondenti odpovédélo NE, tedy Ze nevnimaji své starSi kolegy jako inspiraci.
Z danych vysledki ¢etnosti miizeme vyvodit, ze 92,5 % ugitelti 1. stupné ZS vnima své starsi
kolegy jako inspiraci. K témto zavérim je potieba vypocitat statistku, zda existuje statisticky

vyznamny rozdil mezi ¢etnostmi odpovédi.

Statistické hypotézy
Ho:  Cetnost uditell 1. stupné ZS, ktefi vnimaji zkugengji kolegy jako inspiraci, je stejna.

Ha:  Cetnost uéitelti 1. stupné ZS, ktefi vnimaji zkusengjsi kolegy jako inspiraci, je rozdilna.
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Tabulka 28. Druhy ¢etnosti vztahujici se k polozce ¢. 22

ABSOLUTNI RELATIVNI
Ano 98 0,924 (92 %)
Ne 8 0,075 (8 %)

Nulovou hypotézu jsme testovali na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 a vypocet testového
kritérium chi-kvadrat jsme porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkéch pro

zvoleny stupeil volnosti.
Tabulka 29. Statisticky vypocet testu dobré shody chi-kvadrat (22)

Pozorovana Ocekavana

Odpovédi P-0 (P-0)p Mz
Cetnost P Cetnost O 0
Ano 98 53 45 2025 38,208
Ne 8 53 -45 2025 38,208
X106 X106 X 76,416

Polozka ¢. 22 zjistovala, zda u¢itelé 1. stupnd ZS vnimaji své star$i kolegy jako
inspiraci. Pfedpokladem bylo, Ze u¢itelé 1. stupné ZS vnimaji uditele jako inspiraci, nebot
zkuSenéjsi kolegové maji vice zkuSenosti. V mezinarodnim Setfeni TALIS (2020, s. 35)
je uvedeno, Ze starsi a zkuSen¢j$i ucitelé zvladaji oblast fizeni tfidy 74kl a udrzovani kdzné
1épe nez mladsi a méné zkusenéjsi ucitelé.

Na zakladé testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil.
Hodnota testovaného kritéria je x* = 76,416, ktera je vyssi nez kriticka hodnota X2 901 (1) =
6,635. Miizeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zarovenn neodmitame
alternativni hypotézu. Muzeme konstatovat, ze mezi cetnostmi odpoveédi je statisticky
vyznamny rozdil, ktery poukazuje na to, Ze 92,5 % uéiteldi 1. stupné ZS vnima své starsi kolegy
jako inspiraci. Z vysledktu vyzkumného Setfeni mtizeme vyvodit, Ze starsi kolegové jsou pro
dalsi ulitele zdrojem inspirace. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto piipadé

mensi nez 0,01 (1 %).
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6.23 Polozka ¢. 23

Dopliujici polozka €. 23 v dotazniku se zabyvala zjistovala konkrétni ptiklady inspiraci
z fad zkuSengjsich kolegti ugitela 1. stupné ZS. Otazka 23 zni: Pokud jste na piedchozi
otazku odpovédél/a ANO, v ¢em vnimate zkuSenéjSi kolegy jako inspiraci? NejcCastéji

se v odpovéedich objevovaly nésledujici odpovédi:

., Maji velky prehled, zkuSenosti.
,,Jejich odborné zkuSenosti a léta praxe. “
., VZdy jsou ochotni pomoct a podélit se o své metody ucent.

‘

,, Pouzivani pomiicek, pristupu, vysledky jejich prace.

«

., Mohu prejimat jejich metody prace a aktivity, které povazuji za zdarile.

Dopliiujici polozka zjistila, Ze vétsina zkusengjsich kolegti je pro uéitele 1. stupné ZS
inspirativni z hlediska ptistupu k vyuce, jejich zkusenostem a osobnim ptistupu k samotnym
ucitelim 1. stupné ZS. Casto byla také uvadéna odpovéd’ v ramci spoleéné vypomoci, jako

jsou rizné pomucky do hodin, odborné rady a jiné.

6.24 Polozka ¢. 24

Dopliiujici polozka ¢. 24 v dotazniku se zabyvala vnimanim ugitelt 1. stupné ZS, kteii
vnimaji své starSi kolegy jako inspiraci. Otazka 24 zni: Pokud jste na otazku ¢. 19
odpovédél/a NE, uved’te, pro¢ nevnimate zkuSenéjSi kolegy jako inspiraci. Nejcastéji
se v odpovédich objevovaly nésledujici odpovédi:

‘

., Rada si délam veci po svém.

., Nevzdeélavaji se.

., Malokdy mé zaujmou nécim novym a neotrelym. *

Doplitkova polozka zjistila, Ze vétSina uciteld 1. stupnd ZS, ktefi nepovazuji
své zkuSen¢jsi kolegy jako inspiraci, spatiuji nejvétsi problém v profesni neaktivnosti
téchto kolegli. Nejcastéji se tito kolegové odmitaji dale profesné vzdélavat a upadaji
do tzv. stereotypu, a tak nemaji ¢im motivovat nové uéitele 1. stupné ZS, aby je povazovali

za inspirativni.
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6.25 Polozka €. 25

Polozka ¢. 25 v dotazniku se zabyvala otazkou, ktera se tykala spokojenosti ucitell.
Otazka 25 zni: Jste spokojeny/a v roli ufitele? Na tuto otdzku méli respondenti na vybér

ze dvou moznosti ANO/NE.

BANO ENE

Graf 15. Vysecovy graf k polozce ¢. 25

Ve vysecovém grafu 15 vidime Cetnost odpovédi, u kterych dominuje jedna odpoveéd'.
106 respondenti odpovédélo ANO, tedy Ze jsou spokojeni v roli uéitele. Zadny respondent
neodpovédel NE, tedy ze neni spokojeny v roli ulitele. Z danych vysledkll €etnosti miizeme
vyvodit, ze 100 % ugiteld 1. stupné ZS je spokojeno v roli uditele. K témto zavérim je potieba

vypocitat statistku, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnostmi odpovedi.
Statistické hypotézy
Ho:  Cetnost uditeli 1. stupné ZS, ktefi jsou spokojeni v roli ucitele, je stejna.

Ha:  Cetnost uéitelii 1. stupné ZS, ktefi jsou spokojeni v roli uéitele, je rozdilna.

Tabulka 30. Druhy ¢etnosti vztahujici se k polozce €. 25

ABSOLUTNI RELATIVNI
Ano 106 1 (100 %)
Ne 0 0 (0 %)
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Nulovou hypotézu jsme testovali na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 a vypocet testového
kritérium chi-kvadrat jsme porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach pro

zvoleny stupeil volnosti.

Tabulka 31. Statisticky vypocet testu dobré shody chi-kvadrat (25)

Pozorovana Ocekavana P_0)2
Odpovédi P-0 (P-0); (P-0)
Cetnost P cetnost O 0
ANO 106 53 53 2809 53
NE 0 53 -53 2809 53
X 106 X 106 X 106,000

Polozka &. 25 zjistovala, zda jsou ucitelé 1. stupné ZS spokojeni v roli uéitele.
Piedpokladem bylo, Ze vétsina u¢itell 1. stupné ZS je spokojena s roli u¢itele, nebot si tuto
profesi vybrali dobrovolné. V mezinarodnim Setfeni TALIS (2020, s. 22) je uvedeno, ze 90
% ucitell v CR je ve svém zaméstnani celkové spokojeno a pouze 7 % uéitelil by zvolila jinou

profesi. Uvadi take, ze % Ceskych ucitell by si zvolila ucitelskou profesi znovu.

Na zaklad¢ testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil.
Hodnota testovaného kritéria je X2 = 106,000, kterd je vyssi nez kritickd hodnota X2 001 (1) =
6,635. Mluzeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zaroven neodmitdme
alternativni hypotézu. Mlizeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zaroven
neodmitdme alternativni hypotézu. MuZeme konstatovat, Ze mezi Cetnostmi odpovéedi
je statisticky vyznamny rozdil, ktery poukazuje na to, ze 100 % uditeld 1. stupné ZS
je spokojeno v roli uditele. Z vysledkii vyzkumného Setfeni muZzeme vyvodit, Ze ucitelé
na 1. stupni Z$ jsou spokojeni v jejich utitelské roli. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti

je v tomto piipad¢ mensi nez 0,01 (1 %).

6.26 Polozka ¢. 26

Polozka €. 26 v dotazniku se zabyvala délkou Casu, ktery ucitel stravil na svém poslednim
profesnim rozvoji. Otazka 1 zni: Kolik ¢asu jste stravila na svém poslednim profesnim

rozvoji? Respondenti volili z nasledujicich moznosti: 0~1hod., 1-3hod., 3-5hod., 5 a vice hod.
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0-1 hodinu #1-3 hodiny 3-5 hodin M5 a vice hodin

Graf 16. Vysecovy graf k polozce ¢. 26

Ve vysecovém grafu 16 vidime Cetnost odpovédi, u kterych dominuje jedna odpoved.
Odpoved’ 5 a vice hodin uvedlo 48 respondentt, tedy tito respondenti stravili 5 a vice hodin
na svém poslednim profesnim rozvoji. 28 respondentli uvedlo délku svého posledniho
profesniho rozvoje 3-5 hodinami. 26 respondentii uvedlo ¢asové rozmezi 1-3 hodiny, které
stravili na svém profesnim rozvoji a pouze 4 respondenti stravili méné nez 1 hodinu
na profesnim rozvoji. Z danych vysledki ¢etnosti muzeme vyvodit, Ze 45,2 % uciteld 1. stupné
ZS stravilo na svém poslednim profesnim rozvoji 3-5 hodin. K témto zavériim je potieba

vypocitat statistku, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnostmi odpovedi.
Statistické hypotézy

Ho:  Cetnost ucitel 1. stupné ZS, ktefi stravili ¢as na svém poslednim profesnim rozvoji

od méné jak hodinu po vice jak 5 hodin, je stejna.

Ha:  Cetnost ucitelt 1. stupné ZS, ktefi stravili ¢as na svém poslednim profesnim rozvoji

od mén¢ jak hodinu po vice jak 5 hodin, je rozdilna.

Tabulka 32. Druhy éetnosti vztahujici se k polozce ¢. 26

ABSOLUTNI RELATIVNI
0-1 hodinu 4 0,038 (4 %)
1-3 hodiny 26 0,245 (25 %)
3-5 hodiny 28 0,264 (26 %)

5 a vice hodin 48 0,453 (45 %)
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Nulovou hypotézu jsme testovali na hladin¢ vyznamnosti 0,01 a vypocet testového
kritérium chi-kvadrat jsme porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach pro

zvoleny stupeil volnosti.
Tabulka 33. Statisticky vypocet testu dobré shody chi-kvadrat (26)

Pozorovana Ocekavana

Odpoveédi Cetnost P cetnost O p-0 (P - 0)2 (P();sz
0-1 hodinu 4 26,5 -22,5 506,25 19,104
1-3 hodiny 26 26,5 -0,5 0,25 0,009
3-5 hodiny 28 26,5 1,5 2,25 0,085
5 a vice hodin 48 26,5 21,5 462,25 17,443
X 106 ¥ 106 ¥ 36,641

Polozka &. 26 zjistovala, kolik ¢asu stravili uéitelé 1. stupné ZS na svém poslednim
profesnim rozvoji. Predpokladem bylo, Ze ugitelé 1. stupné ZS stravi vice hodin a profesnim
rozvoji, nebot chtéji byt lepsimi uciteli pro své zédky. V mezinarodnim Setfeni TALIS (2020,
S. 22) je uvedeno, ze délka profesniho rozvoje, ktera probihala v ramci tydnt ¢i mésict, méla
nejpozitivnéj$i vliv na vyuku uciteld.

Na zaklad¢ testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil.
Hodnota testovaného kritéria je x> = 36,641, ktera je vys$s§i neZ kriticka hodnota x? 901 (3) =
11,341. Mizeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zdroveit neodmitame
alternativni hypotézu. Muzeme konstatovat, ze mezi cetnostmi odpoveédi je statisticky
vyznamny rozdil, ktery poukazuje na to, Ze 42,5 % ucitela 1. stupné ZS stravila na svém
poslednim profesnim rozvoji 5 a vice hodin. Z vysledkii vyzkumného Setfeni mizeme vyvodit,
7e utitelé 1. stupné ZS travi 5 a vice hodin na profesnim rozvoji. Pravdépodobnost chybného

rozhodnuti je v tomto ptipad¢ mensi nez 0,01 (1 %).

6.27 Polozka ¢. 27

Polozka ¢. 27 v dotazniku se zabyvala otazkou tykajici se posledniho finan¢niho
ohodnoceni ucitele. Otazka 27 zni: Jak byste ohodnotila své posledni finan¢ni ohodnoceni?
V této otazce byla respondenti uvadeéli ¢islo na klasifikaéni skale, ktera se vyuziva k hodnoceni

ve Skole.
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Graf 17. Vysecovy graf k polozce ¢. 27

Ve vysecovém grafu 17 vidime ¢etnost odpovédi, u kterych neni na prvni pohled ziejmé,
ktera odpovéd’ dominuje. Nejveétsi zastoupeni s poctem 30 respondenti ma zde odpovéd’ 3, tedy
tito respondenti by ohodnotili své posledni finanéni ohodnoceni znamkou dobie.
28 respondenti uvedlo, Ze by posledni finan¢ni ohodnoceni ohodnotilo znamkou 2, tedy
chvalitebné. 24 respondentii uvedlo zndmku 4, tedy znamkou dostatecné, jako své posledni
finan¢éni ohodnoceni. 16 respondentil uvedlo znamku 1, tedy vybornég, a zbylych 8 respondentti
uvedlo znamku 5, tedy jako nedostate¢né. Z danych vysledki Cetnosti mizeme vyvodit,
7e 69,9 % respondentit by ohodnotilo své posledni finanéni ohodnoceni znamkou vyborné
az dobie. K témto zavérim je potieba vypocitat statistku, zda existuje statisticky vyznamny

rozdil mezi ¢etnostmi odpovedi.
Statistické hypotézy

Ho:  Cetnost uditeltl 1. stupné ZS, kteti ohodnotili své posledni finanéni ohodnoceni

znamkou 1, 2, 3,4 a 5, je stejna.

Ha:  Cetnost uéitelii 1. stupné ZS, ktefi ohodnotili své posledni finanéni ohodnoceni

znamkou 1, 2, 3,4 a 5, je rozdilna.
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Tabulka 34. Druhy ¢etnosti vztahujici se k polozce ¢. 27

ABSOLUTNI RELATIVNi
1 16 0,151 (15 %)
2 28 0,264 (26 %)
3 30 0,283 (28 %)
4 24 0,226 (23 %)
5 8 0,075 (8 %)

Nulovou hypotézu jsme testovali na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 a vypocet testového
kritérium chi-kvadrat jsme porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkéch pro

zvoleny stupen volnosti.
Tabulka 35. Statisticky vypocet testu dobré shody chi-kvadrat (27)

Pozorovana Ocekavana

Odpovédi P-0 (P-01 (P-0)
éetnost P cetnost O 0
1 16 21,2 -5,2 27,04 1,275
2 28 21,2 6,8 46,24 2,181
3 30 21,2 8,8 77,44 3,653
4 24 21,2 2,8 7,84 0,370
5 8 21,2 -13,2 174,24 8,219
X 106 X106 X 15,698

Polozka &. 27 zji§tovala, jak hodnoti finanéni ohodnoceni uditelé 1. stupnd ZS.
Piedpokladem bylo, Ze ugitelé 1. stupné ZS nebudou hodnotit své posledni finanéni
hodnoceni vyborné ¢i chvalitebné, nebot podle statistik vyplyva, ze ucitelska profese
je dlouhodob¢ finan¢né. V ramci mezinarodniho Setfeni TALIS (2020, s. 34) uvadi:
., To, Ze si spolecnost ucitelit povazuje, nicméné nemeni nic na skutecnosti, Ze jen maly podil
Z nich by si takové povolani zvolilo, nebot se jedna o financné vyrazné podhodnoceny obor,
ktery muize jen obtizné konkurovat ostatnim sféram trhu prace.” Dale TALIS (2020, s. 40)
uvadi, ze 78 % dotazanych uditeli povazuje navySeni platd uciteld za velmi dilezitou
vydajovou prioritu, a to i pfesto, Ze v dobé, kdy probihalo vyzkumné Setfeni TALIS, bylo
jiz n€kolikrat plat ucitelt zvySen.

Na zaklad¢ testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil.

Hodnota testovaného kritéria je x* = 15,698, ktera je vy3si nez kritickd hodnota X% 0,01 (4) =
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13,277. Mizeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zdrovenn neodmitame
alternativni hypotézu. Miuzeme konstatovat, ze mezi cetnostmi odpovédi je statisticky
vyznamny rozdil, ktery poukazuje na to, ze 69,9 % uciteli 1. stupné ZS by ohodnotilo své
posledni finanéni ohodnoceni zndmkou 3, tedy dobfe. Z vysledkl vyzkumného Setfeni miiZzeme
vyvodit, Ze posledni ohodnoceni finanéni ohodnoceni ohodnotili uéitelé 1. stupné ZS
znamkou dobie. Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto pfipadé mensi nez 0,01

(1 %).

6.28 Polozka ¢. 28

Polozka ¢. 28 v dotazniku se zabyvala otdzkou tykajici se nahlizeni okoli respondenta
na profesi ucitele. Otazka 1 zni: Jak VaSe okoli nahliZzi na skute¢nost, Ze jste ucitelka?
Respondenti vybirali z nasledujicich moznosti: Vnimaji ji jako béznou praci, Casto slySim

nar4dzky na moji profesi, odrazuji me.

B Vnimaji ji jako kaZdou jinou praci
Casto posloucham narazky na mou profesi

Odrazuji mé

Graf 18. Vysecovy graf k polozce ¢. 28

Ve vysecovém grafu 18 vidime Cetnost odpovédi, u kterych dominuje jedna odpovéd.
Odpovéd’ Vnimaji ji jako kazdou jinou praci odpoveédélo 64 respondentll, tedy Ze okoli
respondentli nahlizi na profesi ucitele jako na kazdou jinou profesi. 42 respondentt uvedlo,
ze Casto poslouchaji narazky na ucitelskou profesi a O respondentd uvedlo, Ze je okoli
od ucitelské profese odrazuje. Z danych vysledkt Cetnosti mizeme vyvodit, ze 60,4 % okoli
ucitel 1. stupné ZS vnima ucitelskou profesi jako kazdou jinou profesi. K témto zavérim
je potifeba vypocitat statistku, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi cetnostmi

odpovedi.
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Statistické hypotézy

Ho:  Cetnost uéiteld 1. stupnd ZS, u kterych jejich okoli vnima jejich ugitelskou profesi

s narazkami, jako kazdou jinou praci ¢i se je snazi od profese odrazit, je stejna.

Ha:  Cetnost ugitelti 1. stupné ZS, u kterych jejich okoli vnima jejich ucitelskou profesi

s narazkami, jako kazdou jinou praci ¢i se je snazi od profese odrazit, je rozdilna.

Tabulka 36. Druhy ¢etnosti vztahujici se k polozce ¢. 28

ABSOLUTNI RELATIVNI
Vnimaji ji jako kaZdou jinou prdaci 64 0,604 (60 %)
Casto poslouchdm nardtky na mou profesi 42 0,395 (40 %)
Odrazuji mé 0 0 (0 %)

Nulovou hypotézu jsme testovali na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 a vypocet testového
kritérium chi-kvadrat jsme porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkach pro

zvoleny stupeil volnosti.
Tabulka 37. Statisticky vypocet testu dobré shody chi-kvadrat (28)

Pozorovana Ocekavana

2
Odpovédi P-0 P-0y (P-0)
cetnost P cetnost O 0
Vnimaji ji jako kaZ-
64 35,33 28,67 821,968 23,265
dou jinou praci
Casto poslouchdm
nardazky na mou 42 35,33 6,67 44 488 1,259
profesi
Odrazuji mé 0 35,33 -35,33 1248,208 35,330
2 106 X106 X 59,854

Polozka ¢&. 28 zjistovala, jak nahlizi okoli ugiteldl 1. stupné ZS na uéitelskou profesi.
Piedpokladem bylo, Ze vétsiny uéiteld 1. stupn& ZS bude okoli vnimat ugitelskou profesi jako
kazdou jinou praci. Z mezindrodniho Setfeni TALIS (2020, s. 24) vyplyva, Zze celkem
16 % ucitell souhlasi, ze spolecnost si vazi profese ucitele. Zacinajici ucitelé uvedli dokonce
vyssi podil (21 %), ucitelé s praxi delsi nez 5 let uvedlo, Ze si spole¢nost vazi této profese

pouze 15 %.
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Na zaklad¢ testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil.
Hodnota testovaného kritéria je x* = 59,854, ktera je vy3si nez kritickd hodnota X% 0,01 (2) =
9,210. Miizeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zarovenn neodmitame
alternativni hypotézu. Mizeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zaroven
neodmitame alternativni hypotézu. MuZzeme konstatovat, Ze mezi Cetnostmi odpoveédi
je statisticky vyznamny rozdil, ktery poukazuje na to, Ze 60, 4 % okoli ugiteld 1. stupné ZS
vnimé ucitelskou profesi jako kazdou jinou praci. Z vysledkii vyzkumného Setfeni miizeme
vyvodit, Ze prace uéitele 1. stupné ZS je vnimana okolim utitele jako kaZda jina prace.

Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto ptipadé mensi nez 0,01 (1 %).

6.29 Polozka ¢. 29

Polozka ¢. 29 v dotazniku se zabyvala piredsudky vici ucitelskému polovani. Otazka 29
zni: Setkala jste se s predsudky vudi tomuto povolani? Na tuto otazku méli respondenti

na vybér ze dvou moznosti ANO/NE.

BANO ENE

Graf 19. Vysecovy graf k polozce ¢. 29

Ve vyseCovém grafu 19 vidime ¢etnost odpovédi, u kterych dominuje jedna odpovéd.
Odpoveéd” ANO uvedlo 82 respondentil, tedy ze se setkalo s predsudky vi¢i svému povolani.
24 respondentti odpovédélo NE, tedy Ze se nesetkalo s predsudky viici svému povolani.
Z danych vysledkil Getnosti miizeme vyvodit, ze 77,4 % uditeli 1. stupné ZS se setkalo
s predsudky vuéi ucitelskému povolani. K témto zavérim je potieba vypocitat statistku,

zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi ¢etnostmi odpovédi.
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Statistické hypotézy

Ho:  Cetnost uditeltt 1. stupné ZS, kteii se setkali s predsudky viéi uéitelskému povolani,
je stejna.

Ha:  Cetnost uditeld 1. stupné ZS, kteii se setkali s predsudky vigi ugitelskému povolant,

je rozdilna.

Tabulka 38. Druhy ¢etnosti vztahujici se k polozce ¢. 29

ABSOLUTNI RELATIVNI
Ano 82 0,774 (77 %)
Ne 24 0,226 (23 %)

Nulovou hypotézu jsme testovali na hladiné vyznamnosti 0,01 a vypocet testového
kritérium chi-kvadrat jsme porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkdch pro

zvoleny stupeil volnosti.

Tabulka 39. Statisticky vypocet testu dobré shody chi-kvadrat (29)

Pozorovana Ocekavana 2
Odpovédi P-0 (P-0y (P-0)
¢etnost P ¢etnost O 0
Ano 82 53 29 841 15,868
Ne 24 53 -29 841 15,868
X 106 X 106 X 31,736

Polozka ¢. 29 zjistovala, zda se uditelé 1. stupné ZS setkali s predsudky viéi svému
polovani. Predpokladem bylo, Ze vétSina ucitelt bude slychat narazky na toto povolani, nebot’
ze statistik vyplyva, ze ulitelské profese patii mezi neatraktivni profese. Mezinarodni Setfeni
TALIS (2020, s. 23) uvadi, ze: ,,V Ceské republice, stejné jako v celé fadé dalsich evropskych
zemi, se opakovan¢ ukazuje, ze ucitelé smySleji o svém povoldni méné pozitivné,
nez jak je vnima spolecnost.“ A doplnuje statistické udaje: ,,Nazor, ze ucitelskd profese

je spole¢nosti cenéna, zastava 24 % muzt a 13 % zen.*

Na zéklad¢ testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil.
Hodnota testovaného kritéria je X2 = 31,736, ktera je vyssi nez kritickd hodnota X? g1 (1) =
6,635. Muzeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zarovenn neodmitame
alternativni hypotézu. Mlizeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zaroven

neodmitame alternativni hypotézu. MiiZeme konstatovat, Ze mezi cetnostmi odpoveédi
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je statisticky vyznamny rozdil, ktery poukazuje na to, ze 77,4 % ugditeld 1. stupné ZS se setkalo
s predsudky viaci svému povolani. Z vysledkii vyzkumného Setfeni mizeme vyvodit,
Ze uclitelské povolani je verejnosti vnimano s predsudky. Pravdépodobnost chybného

rozhodnuti je v tomto pfipadé mensi nez 0,01 (1 %).

6.30 Polozka ¢. 30

Dopliujici polozka ¢. 30 v dotazniku se zabyvala otdzkou tykajici se vyporadavani
se uditeld 1. stupné ZS spiedsudky va¢i svému povolani. Otazka 30 zni: Pokud
jste v predchozi otazce odpovédél/a ANO, uved’te, jak se vypoiadavate s piredsudky
na ucitelské povolani. Nejcastéji se v odpovédich objevovaly nasledujici odpovédi:

., Ignoruji.

I3

., S usmévem.
,,Snazim se o osvetu.

Doplitkova polozka zjistila, Ze vétsina uciteld 1. stupné ZS reaguje na piedsudky
s nadhledem. Nejéast&ji na predsudky reaguji uéitelé 1. stupné ZS bud’ s ismévem, nebo
se snazi vysvétlit a uvést dany predsudek na pravou miru. Dalsi velmi ¢astou odpovédi bylo

také ignorovani dané problematiky.

6.31 Polozka ¢. 31

Polozka ¢. 31 v dotazniku se zabyvala piekazkami, které potiebuji nejvétsi zménu
Vv ucitelské profesi. Otazka 31 zni: Vyberte piekazku profesniho rozvoje, u které si myslite,
Ze poti‘ebuje nejvétsi zménu, aby se mohlo dalsi vzdélavani vice realizovat. Respondenti
sefazovali nasledujici formy piekazek podle vlastniho piesvédceni, kde je potreba nejvetsi
zmény. Formy piekazek byly nasledujici: Casova naro¢nost, malé finanéni ohodnoceni,
negativni atmosféra na pracovisti, velky generacni rozdil mezi nastupujicimi a zaucenymi

uciteli a neatraktivnost profese.
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Casova naro¢nost
BMalé finan¢ni ohodnoceni

Negativni atmosféra na pracovisti

Velky generacni rozdil mezi nastupujicimi a zaucenymi uditeli

Neatraktivnost profese

Graf 20. Vysecovy graf k polozce ¢. 31

Ve vysecovém grafu 20 vidime cetnost odpovédi, u kterych dominuje jedna odpovéd.
Odpovéd’ Malé financni ohodnoceni uvedlo 42 respondentti, tedy ze tato polozka potiebuje
nejvetsi zmeénu, aby se mohlo dalsi vzdélavani vice realizovat. 31 respondentii uvedlo jako
nejvetsi prekazku v profesnim rozvoji ¢asovou narocnost profesniho rozvoje. 18 respondentt
uvedlo jako nejvétsi piekazku v profesnim rozvoji velky genera¢ni rozdil mezi nastupujicimi
a zaucenymi uciteli. 9 respondentii uvedlo negativni atmosféru na pracovisti jako hlavni
piekazku v profesnim rozvoji. Pouze 6 respondenti uvedlo, ze nejvétsi prekazku této profese
vidi v neatraktivnosti ucitelstvi. Z danych vysledku ¢etnosti mizeme vyvodit, ze 39,5 % ucitelt
1. stupné ZS vnimé jako nejvétsi prekazku v profesnim rozvoji malé finanéni ohodnoceni.
K témto zaveérim je potieba vypocitat statistku, zda existuje statisticky vyznamny rozdil mezi

¢etnostmi odpovédi.

Statistické hypotézy

Ho:  Cetnost uéiteld 1. stupné ZS, ktefi vybrali zminéné piekazky profesniho rozvoje,
které pottebuji nejveétsi zmeénu, aby se mohlo dalsi vzdélavani vice realizovat,
je stejna.

Ha:  Cetnost uéiteld 1. stupné ZS, ktefi vybrali zminéné piekazky profesniho rozvoje,
které pottebuji nejveétsi zmeénu, aby se mohlo dalsi vzdelavani vice realizovat,

je rozdilna.
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Tabulka 40. Druhy ¢etnosti vztahujici se k polozce €. 31

ABSOLUTNI RELATIVNI
Casovd ndrocnost 31 0,292 (29 %)
Malé finanéni ohodnoceni 42 0,396 (40 %)
Negativni atmosféra na pracovisti 9 0,084 (8 %)
Velky generacni rozdil mezi nastupujicimi
a za:t)cinymi uciteli " 10 0.169 (17%)
Neatraktivnost profese 6 0,057 (6 %)

Nulovou hypotézu jsme testovali na hladiné vyznamnosti 0,01 a vypocet testového
kritérium chi-kvadrat jsme porovnali s kritickou hodnotou ve statistickych tabulkdch pro

zvoleny stupeil volnosti.
Tabulka 41. Statisticky vypocet testu dobré shody chi-kvadrat (31)

Pozorovana QOcekavana

2
Odpovédi P-0 (P-0)y (P-0)
cetnost P cetnost O 0
Casovd ndrocnost 31 21,2 9,8 96,04 4,530
Malé financni
, 42 21,2 20,8 432,64 20,407
ohodnoceni
Negativni atmosféra
. 9 21,2 -12,2 148,84 7,021
na pracovisti
Velky generacni
rozdil mezi
e, . 18 21,2 -3,2 10,24 0,483
nastupujicimi
a zaucenymi uciteli
Neatraktivnost profese 6 21,2 -15,2 231,04 10,898
X 106 X 106 X 43,339

Polozka ¢&. 31 zjistovala, které prekazky vnimaji ucitelé 1. stupné ZS jako ty, které
potiebuji nejvétsi zménu. Piedpokladem bylo, Ze se u¢itelé 1. stupné ZS budou vnimat jako
nejvetsi prekazku predevsim malé finanéni ohodnoceni, které je dlouhodobé podhodnocené.
V mezinarodnim Setieni TALIS (2020, s. 41) jsou nejvétsi piekazky vnimany nasledujici:
Profesni vzdélavani koliduje s mym pracovnim rozvrhem. Nemdam c¢as kvili rodinnym

povinnostem, k i€asti v aktivitdch profesniho vzdélavani nejsem nijak motivovan/a., profesni



UPOL 92

vzdélavani je pfili§ finanén€ naro¢né, neexistuje zadna vhodna nabidka profesniho vzdélavani,
zamestnavatel jej dostate¢né nepodporuje a nemam potiebné piedpoklady (napi. kvalifikaci,

zkuSenost, odpracované roky).

Na zaklad¢ testu dobré shody chi-kvadrat jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil.
Hodnota testovaného kritéria je x* = 43,339, ktera je vy$si nez kritickd hodnota x? o01 (5) =
15,086. Mizeme odmitnout nulovou hypotézu, kterou jsme testovali a zdrovenn neodmitame
alternativni hypotézu. MuiZeme konstatovat, ze mezi cetnostmi odpoveédi je statisticky
vyznamny rozdil, ktery poukazuje na to, Ze 39,5 % ugiteldl 1. stupné ZS vnima jako nejvétsi
ptekazku v profesnim rozvoji malé financni ohodnoceni. Z vysledki vyzkumného Setfeni
muzeme vyvodit, Ze nejvétSi prekazkou V profesnim rozvoji jsou financni vySe.

Pravdépodobnost chybného rozhodnuti je v tomto ptipadé mensi nez 0,01 (1 %).
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7 SHRNUTI VYSLEDKU STATISTIKY

Dle statistického vypoctu testu dobré schody chi-kvadrat jsme vypocitali hodnotu

testovaného kritéria, kterou jsme nasledné porovnali s kritickou hodnotou dle Chrasky (2016).

Tyto hodnoty jsme mezi sebou porovnali a néasledné uvedli, zda jsme zjistili statisticky

vyznamny rozdil mezi ¢etnostmi odpovédi €i nikoliv. Z uvedené tabulky vyplyva, Ze vétSina

vypocitanych hodnot, které jsme statisticky ovéfili, ma statisticky rozdil.

Polozka

O O( O( O( O( O< O(
\o (o) ~ (o)) w =

.11
.13
.14
.15
.16
.18
.19
.22
.25
. 26
.27
.28
.29
.31

O O O O O O O < O O O O )

Tabulka 42. Souhrn statistickych vypocti

Hodnota testovaného Kritéria

x?= 98, 150
x? = 10,906
x? =36,264
X? = 63,434
x? =31,759
x? = 98,150
x? = 90,604
x?=70,271
X?= 46,982
x? = 6,378
x?=6,378
x?=161,218
x? =0,340
X?=76,416
x°= 106,000
X% = 36,641
x? =15,698
x? = 59,854
x? = 31,736
x? = 43,339

Kriticka hodnota

x% 0,01 (1) = 6,635
x2 001 (1) = 6,635
X2 001 (1) = 6,635
x% 0,01 (1) = 6,635
X2 0,01 (6) = 16,812
X% 001 (1) = 6,635
x% 0,01 (1) = 6,635
X2 001 (2) = 9,210
X2 001 (3) = 11,314
x% 0,01 (1) = 6,635
X2 001 (1) = 6,635
X2 0,01 (6) = 16,812
x? 0,01 (1) = 6,635
X2 001 (1) = 6,635
X2 001 (1) = 6,635
X2 001 (3) = 11,314
X2 001 (4) = 13,277
X2 001 (2) = 9,210
x? 0,01 (1) = 6,635
X2 0,01 (5) = 15,086

Statisticky

rozdil

ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
NE
NE
ANO
NE
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
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8 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

Téma této diplomové prace se zaméiuje na vzdélavani a profesni rozvoj ucitelti 1. stupné
ZS s akcentem na aktualni pozadavky. Tato diplomova prace mé stanoveny hlavni cil, ktery
zjistuje faktory, které maji nejvétsi dopad na profesni rozvoj uéiteld 1. stupné ZS. Hlavni
cil jsme si nasledné rozdélili do tfi dil¢ich cili, které jsme nésledné zpracovali do polozek

Vv dotazniku a statisticky vyhodnotili.

Dil¢im cilem ¢&.1 bylo zjistit, jak vnimaji dal$i profesni vzdélavani uditelé
1. stupné Z8. Timto dil¢im cilem se zabyvaly polozky &isel 1, 2,9, 13,22 a 23. K dil¢imu cili
¢.1 jsme stanovili vécnou hypotézu H1: Jestlize u uciteltl 1. stupné zakladnich skol prevlada
pozitivni motivace v ramci sebevzdélavani, pak dochazi ke zlepsSeni vyuky. Tuto hypotézu
pfijimame, nebot’ jsme po diikladné analyze zjistili, Ze u¢itelé 1. stupné ZS vnimaji vlastni
vzdelavani jako diileZitou soucast profesniho rozvoje nejen z diivodu neustalé modernizace
vyvoje spolecnosti, ale také pro sviij vlastni prospéch. Starsi kolegové z fad uciteld 1. stupné
ZS se vzdélavaji v ramci svych povinnosti. Tyto kolegy vnima pievazna vét§ina uditeld
1. stupné jako inspiraci diky jejim bohatym zkuSenostem, které ziskaly dlouholetou praxi.

Ucitelé u téchto kolegl Cerpaji pievazné materialy do vyuky, obecné rady.

Dilcim cilem ¢.2 bylo zjistit, jaké motiva¢ni faktory prevladaji u uditeli
1. stupné zakladnich $kol v oblasti dalSiho profesniho rozvoje. Timto dil¢im cilem
se zabyvaly polozky ¢isel 5, 6, 7, 8, 10, 14, 18, 19, 20, 35, 27 a 31. Ucitel¢ 1. stupne ZS vnimaji
hlavni klady profesniho rozvoje v obohaceni novych poznatki a zkusenosti. Naopak jako
negativni slozky vnimaji hlavné nedostatecné finan¢ni ohodnoceni — vyplatu (vétSina ucitelt
ohodnotila znamkou dobfte) a také usili, které se ne vzdy setka s uspéchem. S Casovou dotaci
profesniho rozvoje je spokojena vice nez polovina uéitelii 1. stupnd ZS. Metody profesniho
rozvoje jsou ve valné vétSiné financovany Skolou, kterd se tak snazi o motivovani ucitelii
k dalsimu profesnimu vzdélavani. Vice nez polovina uciteld také uvedla ptistup vedeni Skoly
za motivacni. K dil¢imu cili ¢. 2 jsme stanovili vécnou hypotézu H2: Jestlize jsou ucitelé
1. stupné zakladnich Skol dostate¢né finan¢né motivovani, pak se vice zamétuji na sviij profesni
rozvoj. Tuto hypotézu piijimame, nebot’ u¢itelé 1. stupné ZS uvedli, Ze faktor, ktery potiebuje
nejvetsi zmeénu v oblasti profesniho rozvoje je finanéni ohodnoceni. Na druhém misté

se umistila ¢asova naro¢nost uciteld, ktera zasahuje do rozvrhu, a tak neni mozné, aby se tohoto

vzdélavani ucitelé zacastnili.
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Dil¢im cilem €. 3 bylo zjistit, zda ovliviiuje prestiz ucitelské profese profesni rozvoj
uliteld 1. stupné zakladnich S$kol. Timto dil¢im cilem se zabyvaly polozky cisel
15, 16, 17, 28, 29 a 30. K dil¢imu cili €. 3 jsme stanovili vécnou hypotézu H3: Jestlize ucitelé
1. stupné zékladnich Skol vnimaji dalsi profesni vzdélavani za velmi dilezité, pak se vice
zamétuji na seberealizaci. Tuto hypotézu ptijimame, nebot’ jsme z vysledki zjistili, Ze vétSina
ugiteldr 1. stupné ZS se vénuje vzdélavani i mimo svoji pracovni dobu a Ze se toto vzdélavani
tykd piimo ucitelské profese. Jednd se predevSim o riizné kurzy, semindfe ¢i webinafe
orientujici se na dusevni rozvoj ucitelli nebo na pfistup a rozvoj zéki ve vyuce. Vetfejné okoli
uciteld 1. stupné ZS vnima ucitelské povolani jako kazdou jinou praci. K dil¢imu cili &. 3 jsme
stanovili dalsi vécnou hypotézu H4: Jestlize je u ucitelt 1. stupné zakladnich $kol nizsi prestiz
ucitelské profese, pak je negativné ovlivnén jejich profesni rozvoj. Tuto hypotézu pfijimame,
nebot’ je vétSina ucitelti vystavena predsudktim vic¢i tomuto povolani, které negativné ovliviiuji

motivaci k jejich dal§imu profesnimu rozvoji.

Diky témto dil¢im cilim miizeme vydedukovat hlavni cil. U hlavniho cile zjiSt'ujeme,
jaké hlavni faktory maji nejvétsi dopad na profesni rozvoj uditeld 1. stupné ZS.
Z negativniho hlediska se jednd o finan¢ni ohodnoceni ucitelll a vetfejné minéni o ucitelském
povolani. Nejvétsimi faktory tykajici se dopadu na profesni rozvoj ugiteli 1. stupné ZS
z pozitivniho hlediska fadime inspirace starSich kolegt, diky jejich zkuSenostem a motivacni

ptistup vedeni $koly, ktera financuje toto profesni vzdélavani.

8.1 Limity vyzkumného Setieni

Jeden z problematickych jevi, ktery se nam béhem dotaznikového Setieni vyskytl, byla
neochota ugiteld 1. stupn& ZS vyplitovat dotaznik. Diky finanéni motivaci respondentdi se nAm
podafilo na konci dotaznikového Setfeni shromazdit velké mnozstvi odpoveédi od 106
respondentt, coz povazujeme vzhledem k obecné navratnosti dotaznikli za piiznivou Cetnost.
Dals$im negativnim jevem, ktery se nam béhem dotaznikového Setfeni objevil, byly nepiesné
odpovédi respondentli, které se nam velmi téZzko zpracovavaly. Ve vétSin€ piipadd vSak
respondenti odpovidali na dané polozky velmi konkrétnimi informacemi, a tak bylo mozné tyto

udaje statisticky vyhodnotit.
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI ZAKLADNICH SKOL

Z vysledkd dat jsme zjistili, ze ugitelé 1. stupné ZS nejvice vyuZzivaji seminéie, kurzy
nebo webinafe se zaméfenim na komunika¢ni dovednosti a objevovani novych poznatka
a dovednosti, které nasledné¢ mohou vyuzit jak v profesnim, tak osobnim zivoté. Z téchto
vysledki vychazime a doporucujeme V téchto typech a zaméfeni profesniho rozvoje dale

pokracovat.

Z dalSich vysledkti dat jsme zjistili, ze ucitelé vnimaji jako nejvétsi motivacni faktor,
ktery nasledné popisuji 1 jako nejvétsi prekdzku v G€asti na profesnim rozvoji finanéni ¢astku,
ktera by se méla orientaéné pohybovat okolo 3000,-, aby ji uéitelé 1. stupné ZS povazovali
za motivacni odménu. Z téchto vysledkd vychdzime a doporucujeme navyseni financ¢ni ¢astky

pro uéitele 1. stupné ZS, ktera by byla pro ugitele motivujici.

Z dalsich vysledki jsme zjistili, Ze ¢asova narocnost se jevi jako druha nejvetsi prekazka
pro ucast profesniho rozvoje, ackoliv doba profesniho rozvoje je vyhovujici. Z téchto vysledka
doporucujeme, aby se upravil asovy harmonogram profesniho rozvoje tak, aby byl vyhovujici

pro vsechny ucitele.

Jako dalsi vysledek, ktery jsme ve vyzkumném Setieni zjistili, bylo povolani uéitele a jeho
predsudky, které vnima okoli. Z vysledki jsme zjistili, Ze okoli ugitelti 1. stupné ZS vnima
ucitelskou profesi jako kazdou jinou, nicméné tito wulitelé neustale vnimaji
predsudky vici tomuto povolani. Z toho vychézime a doporucujeme, aby Siroka vetejnost

prispéla osvétou K této ucitelské problematice.
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ZAVER

Diplomova prace Vzdélavani a profesni rozvoj uditelti na 1. stupni ZS je rozdélena
na dvé casti, a to na Cast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoreticka ¢ast je vypracovana
do c¢tyt kapitol, které jsou dale zpracovavany do podkapitol. Prvni kapitola je vénovana
ucitelim 1. stupné zékladni Skoly, jejich vzdélavani z historického hlediska, kompetencemi,
vzdélavaci strategii a kariérnim fadem uciteld. Druha kapitola se zabyva profesnim rozvojem
uciteld. V této kapitole je uvadéna vzdelavaci politika Skoly, legislativni rdmec a negativni
prekazky, které ovlivituji netcast uciteli na profesnim rozvoji. Tieti kapitola se vénuje
metodam kolegialni podpory uéitelis v Ceské republice a v zahraniéi. V této kapitole nalezneme
nejznamejsSi pouzivané metody, zjistime jejich klady a zapory a popiSeme nékteré nové

a zajimavé metody, které nejsou tak ¢asto vyuzivané oproti jinym kolegidlnim metodam.

V empirické ¢asti se zabyvame metodologii, kde popisujeme strategii a vyzkumny
problém. Stanovili jsme si hlavni cil, ktery se tyka faktora, které maji nejvétsi dopad na profesni
rozvoj uéiteli 1. stupné ZS. Dale se zabyvame diléimi cili, tvofime vécné a statistické hypotézy.
Na konci tivodu popisujeme charakteristiku vyzkumnych dat, realizaci vyzkumného Setfeni
a metodu sbéru dat. Dalsi kapitola se zabyva jiz interpretaci ziskanych vysledkii. Ac¢koliv jsme
dotaznik sdileli pfes socialni sit¢, kde ¢etnost ucitel 1. stupné presahovala 60 000, nedosahli
jsme reprezentativniho vysledku. Ztizenim byla neochota uciteld k vypliiovani dotazniku, proto
jsme ptistoupili ke slosovani finanéni odmény, ktera méla namotivovat dalsi ucitele, aby

dotaznik vyplnili. Nakonec jsme ziskali data od 106 respondentu.

Z vysledkt, které jsme podrobili dotaznikovému Setfeni jsme zjistili, Ze nejvétSimi
faktory, které ovliviiuji profesni rozvoj uciteli patii z hlediska negativniho pohledu
malé financni ohodnoceni a pfedsudky okoli vic¢i tomuto povoldni. Jako pozitivni faktor
jsme uvedli motivacni pfistup vedeni Skoly, pfevazné diky osobnimu pfistupu a také inspirace
od zkugengjsich kolegt, kte¥i maji bohaté zkuSenosti z praxe. Pfes 90 % ucitelti 1. stupné ZS
zodpovédélo kladné na otazku, zda vnimaji profesni rozvoj jako dilezitou soucast profesniho
rozvoje a pres 90 % respondentt také odpoveédélo, Ze vnima ucast na profesnim rozvoji jako

dilezitou soucast svého vzdélavani proto, aby byli lep§imi uciteli pro své zaky.

Tato diplomova préce je inspiraci nejen pro uéitele 1. stupné ZS, kteii se chtéji dozvedét
nové informace o profesnim rozvoji a chtgji se dale vzdélavat, bud’to pro sebe nebo pro své
zaky. Tato diplomova prace muze byt inspiraci i pro Sirokou vetejnost, ktera se bude chtit

dozvédét zajimaveé poznatky o vzdélavanim a profesnim rozvoji u€iteli na 1. stupni ZS.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vzdélavani a profesni rozvoj ucitelu 1.
stupné ZS s akcentem na aktualni
pozadavky

Vazené ucitelky, vazeni ucitelé.

Jmenuji se Tereza Sanderova a jsem studentkou v oboru Ugitelstvi pro 1. stupen ZS na
Univerzité Palackého v Olomouci. Momentalné pracuji na své diplomové praci, kterd nese
nazev "Vzdélavani a profesni rozvoj uciteld 1. stupné s akcentem na aktualni poZzadavky".
Timto bych Vas chtéla poZadat o chvili Vaseho ¢asu k vyplnéni dotazniku.

Ugast na tomto vyzkumu je zcela dobrovolna a anonymni.

Dotaznik by Vam nemeél zabrat vice jak 20 minut.
Vysledky dotazniku budou slouzit jako podklad k vyzkumu mé diplomové prace.

Predem dekuji za spolupraci,
Tereza Sanderova

Povazujete vzdélavani ucitel za dulezitou soucast profesniho rozvoje? *

O Ano
O Ne

Pro¢ (ne)povazujete vzdélavani ucitelll za dilezitou soucast profesniho rozvoje? *

Text dlouhé odpovedi




Ovlivnila Vas urcita metoda profesnino rozvoje natolik, ze méla dopad i na Vas osobni zivot? *

Ano

V ¢em Vas ovlivnila urcita metoda profesniho rozvoje natolik, ze méla dopad i na Vas osobni *

zivot a popripadé proc?

Text dlouhé odpovédi

V ¢em spatfujete plusy a minusy profesniho rozvoje? *

Text dlouhé odpovédi

Byly pro Vas metody profesniho rozvoje ¢asové vyhovujici? *

Ano

Ne

*

Pokud jste se zucastnila placené metody profesniho rozvoje, platila jste si naklady sama nebo
tuto placenou metodu zafinancovala skola?

Ja

Skola



Vyberte vysi prispévku, ktera by Vas motivovala k dal$imu vzdélavani za pololeti (prispévek na  *

kurzy, vzdélavaci materialy apod.)

500,-

1000,-
1500,-
2000-
2500,-
3000-

5000,-

Vnimate vlastni vzdélavani jako motivaci byt lepsim ucitelem pro zaky, které ucite? *
Ano

Ne

Pokud byste méla moznost vybéru metod profesniho rozvoje, kterou metodu byste vybralaa  *

proc?

Text dlouhé odpovédi

Vyuzivate profesnich zkusenosti Vasich starsich kolegu? *

Ano

Ne



Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédél/a ANO, uvedte divod, proc vyuzivate profesnich
zkusenosti starsich kolegl a uvedte priklad.

Text dlouhé odpovédi

Jak se stavi zkugenéjsi kolegové k profesnimu rozvoji? *
Nevzdélavaji se
Vzdélavaji se v ramci svych povinnosti

Vzdélavaji se nad ramec svych povinnosti

Co vas dokaze nejvice motivovat k lepsim vysledim? *

Finanéni odména
Uznani od zakd
Verejna pochvala

Dobré vztahy na pracovisti

Vzdélavate se i mimo svoji pracovni dobu? *

Ano

Ne

Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ANO, uvedte, zda se jedna o oblast tykajici se Vasi *

profese ¢i nikoliv
Tyka se mé prace

Netyka se mé prace



Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a tyka se mé prace, uvedte prosim priklad. *

Text dlouhé odpovédi

Kde nejcastéji nachazite motivaci k dalsimu profesnimu vzdélavani? *

Na internetu

0d vedeni skoly

0d zakd samotnych

U mé samotného

0d zkusenéjsich kolegl
Od znamych/kamarada

0Od rodiny

Popsala byste pristup vedeni Vasi skoly za motivacni? *
Ano

Ne

Pokud jste v predchozi otazce odpovédeélla ANO, v cem spatrujete pristup vedeni skoly za *

motivacni?

Text dlouhé odpovédi

Pokud jste v pfedchozi otazce odpovédél/a NE, uvedte zmény, které by mély nastat, aby byl pro *
Vas pristup vedeni skoly motivacni.

Text dlouhé odpovédi




Vnimate zkusenéjsi kolegy jako inspiraci? *
Ano

Ne

Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/la ANO, v cem vnimate zkusengjsi kolegy jako *
inspiraci?

Text dlouhé odpovédi

Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a NE, uvedte, pro¢ nevnimate zkusengéjsi kolegy jako *
inspiraci.

Text dlouhé odpovédi

Jste spokojeny/a v roli ucitele? *
Ano

Ne

Kolik ¢asu jste stravila na svém poslednim profesnim rozvoji? *

0-1 hodinu
1-3 hodiny
3-5 hodin

5 a vice hodin



Jak byste ohodnotila své posledni finan¢ni ohodnoceni? (Klasifikacni Skala jako ve $kole) *

Jak Vase okoli nahlizi na skutecnost, ze jste ucitelka?
Vnimaji ji jako kazdou jinou praci
Casto posloucham narazky na mou profesi

Odrazuji mé

Setkala jste se s pfedsudky vUici tomuto povolani? *

Ano

Ne

Pokud jste v pfedchozi otazce odpovédélia ANO, uvedte, jak se vypofadavate s predsudky na  *

ucitelske povolani.

Text dlouhé odpovedi



Vyberte prekazku profesniho rozvoje, u ktere si myslite, ze potfebuje nejvétsi zmenu, aby se
mohlo dali vzdélavani vice realizovat.

Casova néroénost

Malé finanéni ochodnoceni

Negativni atmosféra na pracovisti

Velky generaéni rozdil mezi nastupujicimi a zau¢enymi uciteli

Neatraktivnost profese

*



PRILOHA P II: KRITICKE HODNOTY (CHRASKA, 2016)

234 / Metody pedagogického vyzkumu

II KRITICKE HODNOTY TESTOVEHO KRITERIA CHI-KVADRAT

Stupné volnosti Hladina vyznamnosti

0,050 0,010

1 3,841 6,635
2 5,991 9210
3 7815 11,341
B 9,488 13,277
5 11,070 15,086
6 12,592 16,812
7 14,067 18,475
8 15,507 20,090
u 16,919 21,666
10 18,307 23,209
n 19,675 24,725
12 21,026 26,217
13 22,362 27,688
14 23,685 29,141
15 24,996 30,578
16 26,296 32,000
17 27,587 33,409
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37576
21 326N 38,932
22 33,924 40,289
23 35,172 41,638
24 36415 42,980
25 37,652 44314
26 38,885 45,642
27 40,113 46,963
28 41,337 48,278
29 42,557 49,588
30 43,773 50,892




