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Nizev prace: Produkce sekundarnich metaboliti rostlin jako odpovéd’ na
napadeni herbivory

Struktiira/¢lenenie prace:

Predlozena bakalarska praca predstavuje literarnu reser§ 0 sekundarnych metabolitoch
tvorenych ako odpoved’ alebo obrana po napadnuti herbivormi. Problematika je pomerne
aktudlna, vzhl'adom na zvySujuci sa zamer vyuzivat’ viac ekologickejsie a prirodu Setriace
herbicidne a insekticidne pripravky. V jednotlivych kapitolach autorka postupne priblizuje
obranné mechanizmy rastlin tak mechanické ako ichemické, ktorym venuje vacsSiu
pozornost. Chemické latky rozdel'uje Standardnym spdsobom na tri velké skupiny, kde ku
kazdej skupine uvadza jednotlivé priklady a ich pozitivny herbivorny Uc¢inok podlozeny
vedeckou Studiou. V praci je celkovo spracovanych 106 metabolitov ¢o nasvedcuje o velkom
zaujme autorky pre tito problematiku, 0 com sved¢i 1 vel'ké mnoZstvo literarnych zdrojov.
V zéavere prace autorka predstavuje navrh experimentu pre d’alSie Studie.

Bakalarska praca obsahuje 41 stran odborného textu, ktory je doplneny 9 nazornymi
obrazkami. Text préce je ¢leneny Standardnym sposobom.

Literarne zdroje, citacie a ich pouZitie:

V praci je pouzitych celkovo 167 literarnych pramenov, ztoho 17 tvoria zdroje
Z odbornych a popularne nauc¢nych knih. V budicnosti by som sa vyvarovala citovaniu
Z popularne naucnych casopisov (ako napr. Vesmir), dizertatnych prac alebo informaécii
ziskanych na predndskach, ktoré nemozno podlozit’ adekvétnou literatirou. Pozitivne
oceniujem, ze autorka spracovala zna¢né mnozstvo pomerne aktualnej literatary (vacSina prac
po roku 2000). Zoznam pouzitej literatury vSak vykazuji znac¢né nedostatky, ato napr.
chybajuce zdroje uvedené v texte (napr. Riederer et Miiller 2006, Mazid et al. 2011 a d’alsie),
nejednotny $tyl zoznamu literatary, chybné pisanie ¢asopisov, chybajlica kurziva, atd’. Taktiez
sa objavuje nejednotnost’ v Citovani literatiry v texte. Pri literarnom zdroji Jahodar et al. 2004
sa autorka odkazuje na knihu, pri ktorej je iné poradie autorov ako poukazuje autorka.

Formalna uroveii:

Praca obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré ma obsahovat’ bakalarska praca. Musim zial
konstatovat’, ze v praci sa vyskytuju formalne chyby, ako preklepy, chybne napisané latinské
nazvy (napr. str. 13, 21) alebo chybajica kurziva pri latinskych nazvoch (napr. str. 16).
Niektoré chemické latky sa ocitli na konci strany a ich popis pokracuje az na d’alSej strane
(str. 12, 16, 20, 25, 33, 34, 38). Autorka d’alej vyuZziva nejednotné oznacovanie obrazkov
Vv texte a popisu obrazku, popis obrazku by mal zac¢inat’ vel'kym pismenom.



Otazky a pripomienky oponenta prace:

Ako prva azasadnu pripomienku by som rada uviedla, ze pri rastlinach sa vzdy
pouziva pojem pletivo. tkanivo je naopak pouzivané len pri zivocichoch.

Na strane 15 sa piSe, Ze hlavnou podskupinou seskviterpénov su seskviterpénové
laktony. Mohla by autorka vysvetlit’ $truktaru tychto latok? Dalej autorka pise, Ze gossypol
nepatri medzi laktony. Do akej skupiny seskviterpénov by ste teda tato latku zaradili?

Prace spiiia vietky naleZitosti a odpori¢am ju k obhajobe.

Navrh hodnotenia oponenta prace:
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