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1 Uvod

Spotiebitel je nejslabsim ¢lankem ve vztahu podnikatel a spotiebitel a je zapotiebi ho
chranit z hlediska zdravotni nezdvadnosti vyrobkli, hygienické nezavadnosti,
a bezpecnosti vyrobkd, ale i po strance finan¢ni. Zajem ochranit spotiebitele je zakotven
v pravnich predpisech, které jsou tu proto, aby zakaznik nebyl oklaman, oSizen ¢i

podveden.

Na tzemi Ceské republiky proto ptsobi v oblasti ochrany spotiebitele mnoho
dozorovych organu zastieSenych statem anebo fungujicich jako dobrovolna sdruzeni.
Dozorové organy hlidaji ochranu spotiebitele, kontroluji podnikatele a informuji
spotiebitele, zkratka dohlizi na cely trh, ktery funguje a obcas inefunguje v ramci
hranic statli, spoleCenstvi anebo na svétové urovni. Dozorové organy, které tu ptisobi,
mohou podnikatele napomenout, ulozit mu pokutu nebo mu pohrozit. V piipadé

spotiebitele ho mohou informovat, pomoci mu pfi feSeni sporu nebo ho vzdélavat.

Stejné tak jako se zvySuji pozadavky zakaznika, rostou i moznosti podnikatelli a trhi,
proto je dulezité, aby i dozorové organy drzely tempo s témito novymi moznostmi, které

se neustale méni.

Literarni reSerSe této diplomové prace se zabyva ochranou spotiebitele podrobnéji. Jsou
zde uvedeny nckteré organizace a organy zabyvajici se ochranou spotiebitele. Dale jsou

v praci popsany dozorové organy, které byly vybrany pro oblast ochrany spottebitele.

Dotaznikové Setfeni mezi spotiebiteli a fizené hloubkové rozhovory s vybranymi
dozorovymi organy a vybranymi podnikateli slouZi jako podklad pro splnéni cile prace,
kterym je zhodnotit kontrolni c¢innost vybranych dozorovych organi pisobicich
V oblasti ochrany spotiebitele a zjiSténi nazoru a postoje vybranych podnikatelskych

subjektii na jeho Cinnost.

Za dozorové organy byla vybrana Statni zeméd¢€lské a potravinaiska inspekce, ktera se
zabyva kvalitou potravinafskych vyrobkid, Ceska obchodni inspekce kontrolujici
poctivost prodeje a Hygienické stanice zabyvajici se hygienickymi poZadavky

provozoven poskytujicich stravovaci sluzby.

V zavérecné Casti diplomové prace jsou uvedeny navrhy na zlepseni situace v dozorové

¢innosti vybranych dozorovych organt.



2 Literarni resSerse

2.1 Ochrana spotrebitele

Spottebitelé jsou jedinci, ktefi nemaji moc zdrojit nebo dostate¢ny piistup k informacim
o vyrobcich tak jako prodejci, vyrobeci ¢i dodavatelé, a je potfeba je tak chranit

(Tomancakova, 2011).

Nelze predpokladat, ze zédkaznik vi vSe. A tak je nutné stanovit oblasti bezpecnosti
a nezavadnosti produktti. K tomu slouzi pravni pfedpisy v dané zemi, ve kterych jsou
stanovené zavazné pozadavky tykajici se zdravi a Zivota obcanti, jejich majetku
a zivotniho prostiedi. V. mnoha zemich je k dispozici fada pobidek motivujicich
podniky ke zlepSovani kvality, ale hlavné jejich image na trhu. Jsou to rtizné certifikaty
a ceny udélované tfetimi stranami (nezavislymi organizacemi). Ve vyspélych trznich
ekonomikéich je zavedeni standardnich pozadavkii na ochranu spotiebitele obvyklé.
Ochranou spotiebitele se zabyva na jedné strané stat, ktery vypracovava koncepty
a zékony ve prospéch ochrany spotiebitele a na druhé strané jsou to dobrovolna
sdruzeni, které informuji spotiebitele a snazi se je vychovavat k odpovédnému

rozhodovani na trhu (Veber et al., 2007).

Nekteti lidé si mohou myslet, Ze ochrana spotiebitele je neusporadané mnozstvi zakazi
omezujici volny trh nebo samostatnost subjektii soukromého prava. Ale ucelem
a smyslem ochrany spotiebitele je zajiSténi ochrany slabsi strany pravniho vztahu, tedy

spotiebitele (Ondfej et al., 2013).

V dneSni dobé je zapotiebi vzit v uvahu internet jako mocné médium pulsobici
na spotiebitele. Role internetu v souvislosti s ochranou spotiebitele je takova,
Ze internet nema jen informacéni charakter, ale pfedev§im je interaktivni. Pii vyuziti
interaktivni funkce internetu se nabizi moznost vytvofit novy typ pravnich predpist
Vv oblasti ochrany spotiebitele a poskytnou spotiebitelim skute¢nou a u¢innou ochranu

(Winn, 2006).

Ekonomické modely, teorie a analyzy nebyly Siroce vyuzivany a rozvijeny v oblasti
ochrany spotiebitele. Ekonomické poznatky mohou byt uzite¢né v ochrané spotiebitele.
Selhani trhu zptsobuje spottebitelim znacné problémy. Hospodaiska analyza muze
poukazat na problémy spotiebiteli, které Ize vyfesit samotnym trhem a nebo pravidly

hospodarské soutéze. Je potieba tyto problémy urcit a vytesit je konkrétnimi opatienimi



na ochranu spotiebitele. Spotebitelé jsou nejlepsi soudci vlastniho blahobytu, casto se
to oznacuje jako suverenita spotiebitelli. Je proto nutné se zaméfit na pozadavky

a preference spotiebitelli a reagovat na n¢ (Katalin, 2005).

V soucasném trznim hospodaistvi ma byt zabezpeceno pro spotiebitele osm zakladnich
prav. Je to pravo na bezpecnost, volny vybér zbozi, odSkodnéni informace, vzdélani,
zastupovani, zékladni potifeby a zdravé zivotni prostfedi. Uvedend prava deklarovala

svétova organizace Consumer International se sidlem v Londyné (Veber et al., 2007).
2.2 Ochrana spotiebitele v Ceské republice

2.2.1 Vliv Evropské unie na ochranu spotiebitele v Ceské republice

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie (dale jen ,,EU“) byla zesilena ochrana
spotiebitele u nas. Aby cely rdmec systému na ochranu spotiebitele fungoval, neni
zapotiebi jen vytvorit ptislusny pravni rdmec zékond, predpist a instituci, ale hlavné je

potieba, aby zde fungoval aktivni pfistup ze strany alespon vétSiny tcastniki trhu.

Vstup a soudasné setrvani Ceské republiky v EU znamenal pro &eské spotiebitele
i prodejce (poskytovatele) vstiebani velkého mnozstvi novych informaci a pravnich
predpisit fungujicich v EU. Pro spotiebitele bylo nutnosti vylepsit si své znalosti
a chovani 1 Vv oblasti ochrany spotiebitele. Z neinformovaného a pasivniho spotiebitele
se tak pomalu stava aktivni subjekt, ktery bude schopen se v této oblasti domoci svych

prav a ty si také chranit (Tomancakova, 2011).

Nelze se domnivat, ze ochrana spottebitele je zajiStovana pouze v ramci EU. Ochrana
spotiebitele patfi v soucasné dobé mezi stézejni priority v politice EU. Jeji vyznam
doznal zna¢ného posileni a ochrana spotiebitele je tak prosazovdna pomoci smérnic
v sekundarnim pravu. Jednalo se naptiiklad o smérnice o sblizovani pravnich a spravnich
pfedpist €lenskych stath o klamaveé reklamé, o sbliZovani pravnich a spravnich piedpist
Clenskych stath o odpoveédnosti za vadné vyrobky, o ochrané spotiebitele pii uzavirani
smluv mimo obchodni prostory, o ochrané spotiebitelll pfi oznaCovani cen vyrobku jim
nabizenych a dalsi. Obecné plati, ze Clensky stat EU odpovida za Skodu zplsobenou
neprovedenim smérnice. Orgédn aplikujici danou smérnici pomoci vnitrostatni normy
vyklada vnitrostatni pravo v souladu s textem smérnice a i jeho ucelem. Ugel smérnice

se musi skutecné realizovat do pravnich vztahti (Ondtej et al., 2013).
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2.2.2 Cile spottebitelské politiky

Hlavnim cilem ochrany spotiebitele je plnéni Priorit spotiebitelské politiky. Prioritni
okruhy jsou bezpecnost vyrobkl a sluzeb, ochrana ekonomickym zajmi spotiebiteli,
zajisténi dozoru nad trhem, spoluprace se spotiebitelskymi organizacemi, posileni
vymahatelnosti prava, legislativni ¢innost, podpora aktivit v oblasti samoregulace,
vzdélavani a informovanost spotiebitelt (Ministerstvo prumyslu a obchodu [MPQ],

2017).

Priority spottebitelské politiky pro roky 2015 az 2020 usiluji o posileni a rozvinuti
ochrany spotiebitele a vychazeji z jeji soucasné trovné. Mimotadnou pozornost je tteba
vénovat v oblasti zajiStovani bezpecnosti vyrobkt a sluzeb spojenou s ochranou Zivota,
zdravi a majetku spotiebiteld. Déle je tfeba zlepSit informovanost spotiebiteld a zajistit
ucinngjsi spolupraci dozorovych organli. Mezi prioritni oblasti patfi zejména ptiprava
kvalitni spotiebitelské legislativy a ochrana ekonomickych z4jmu spotiebitelli, zejména
ochrana pted nekalymi obchodnimi praktikami. V neposledni tad¢ je nutné podpoftit
spotiebitelské a financni vzdelavani u stfedoskolskych studentti. Vzhledem k tomu,
7e Ceska republika je soudasti jednotného evropského trhu, jsou v dokumentu

zohlednény i cile spotiebitelské politiky na Grovni Evropské unie (MPO, 2015).

Do oblasti bezpe€nosti vyrobkl a sluzeb patii deset odrazek, z nichZ Ize naptiklad uvést
zajiSténi 0Cinného dozoru nad presnym dodrzovanim spotiebitelského prava
vztahujicitho se k zajiSt€ni bezpe€nosti vyrobki, zajisténi odpovidajicich finan¢nich
prostfedkii na provadéni ucinného dozoru v oblasti bezpecnosti, zlepseni pribézné
informovani spotiebitel 1 podnikatelské vefejnosti o pravnich pfedpisech zaméfenych

na oblast bezpe¢nosti vyrobki, atd. (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2017).

Pro oblast dozoru nad trhem je stanovena priorita ve formé posileni Ceské obchodni
inspekce v oblasti materidlni a persondlni. Uvedeny rozhodujici dozorovy orgén
plsobici na wvnitinim trhu tak bude ucinngji reagovat na protizdkonné praktiky
neseridznich prodejcii uplathovanych v nabidce a prodeji zboZi a sluzeb, vcetné

internetového prodeje (CzechTrade, 2015).
2.2.3 Pravni problematika ochrany spotfebitele
Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele

Zakon o ochran¢ spotiebitele zapracovava a pfimo navazuje na piedpisy Evropské unie.

V oblasti ochrany spotiebitele a opravnéni spotiebitelli upravuje nékteré podminky
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podnikdni a ukoly vefejné spravy. Déle se zabyvd feSenim mimosoudnich
spotiebitelskych sporti a prodejem, vyrobou a dovozem vyrobkll a sluzeb (Zakon

0 ochrané spotiebitele 1992, 2017, § 1).

Podle uvedeného zakona v § 2 ,,je spotiebitelem fyzickd osoba, kterd nejednd v ramci
své podnikatelské cinnosti nebo v rdamci samostatného vykonu svého povolani.
Prodavajicim je podnikatel, ktery spotrebiteli proddva vyrobky nebo poskytuje sluzby.
Vyrobcem je podnikatel, ktery zhotovil vyrobek, nebo jeho soucdst, vytézil prvotni
surovinu, nebo ji dale zpracoval, anebo ktery se za vyrobce oznacil. Vyrobkem je véc,
ktera je urcena k nabidce spotiebiteli, véetné prav a zavazku s touto véci souvisejicich.
Sluzbou je jakdkoliv podnikatelska cinnost, kterd je urcena k nabidce spotrebiteli,
véetné prav a zavazki s touto cinnosti souvisejicich.* Dale zakon specifikuje dovozce
a dodavatele, vyrobek nebezpecny svou zaménitelnosti, obuv, obchodni praktiku a dalsi

(Zakon o ochran¢ spottebitele 1992, 2017, § 2).

Pii prodeji vyrobkil a poskytovani sluzeb je prodavajici povinen podle § 3 Zakona
0 ochrané spotiebitele: ,,proddvat vyrobky ve spravné hmotnosti, mire nebo mnozstvi
a umoznit spotrebiteli prekontrolovat si spravnost téchto udaju, prodavat vyrobky
a poskytovat sluzby v predepsané nebo schvalené jakosti, pokud je zavazne stanovena
nebo pokud to vyplyva ze zvilastnich predpisii anebo v jakosti jim uvdadeéné; neni-li jakost
predepsana, schvalena nebo uvadeéna, v jakosti obvyklé, prodavat vyrobky a poskytovat
sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi predpisy a ceny pri prodeji vyrobkii nebo
poskytovani sluzeb spravné uctovat;, pri konecném uctovani prodavanych vyrobku
a poskytovanych sluzeb v hotovosti se celkova castka zaokrouhluje vzdy k nejblizsi
platné nominalni hodnoté zdakonnych penéz v obehu.”“ (Zdkon o ochrané spotiebitele

1992, 2017, § 3).

Pii prodeji vyrobkii a poskytovani sluzeb plati zdkaz diskriminace spotiebitele.
V oblasti informa¢ni povinnosti je prodavajici povinen informovat spoticbitele
o0 vlastnostech prodavanych vyrobkid, zpisobu pouziti, nebezpeCi pii nespravném
pouziti anebo udrzbé, poptipadé tyto informace uvést v pisemné srozumitelné podobée
av Ceském jazyce. Vyrobky musi byt viditeln¢ a srozumitelné¢ oznaceny ptisluSnymi
udaji. Prodavajici také informuje spotiebitele o mimosoudnim feSeni spotiebitelskych
sport prislusnym zpisobem (Zakon o ochrané spotiebitele 1992, 2017, § 3, § 6, § 9,
§ 10).
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Spotrebitelské zavazkové vztahy - Koupé a prodej

NejfrekventovanéjSim spotiebitelskym zavazkovym vztahem je koupé a prodej
vznikajici mezi spotiebitelem a prodavajicim (podnikatelem). Kupni smlouvou se
prodavajici zavazuje odevzdat kupujicimu predmét koupé, k némuz kupujici nabude
vlastnické pravo. Kupujicimu vznika povinnost si tento predmét koupé prevzit a zaplatit

za n¢j sjednanou cenu (Ondiej et al., 2013).

Nabidka neboli navrh na uzavieni smlouvy, podava ten, kdo ma umysl uzavfit urcitou
smlouvu s osobou. ,,Z navrhu na uzavieni smlouvy musi byt ziejmé, ze ten, kdo jej cini,
ma umysl uzavrit urcitou smlouvu s osobou, viici niz nabidku c¢ini.* (Ob¢ansky zakonik
2012, 2017, § 1731). Pokud je nabidka podédna ustn¢, musi byt piijata bezodkladng¢,
avsak pokud néco jiného plyne z okolnosti, pii kterych se stala nebo to vyplyva z jejiho

obsahu, tak nemusi (Zakon ¢. 89/20012 Sb., ob¢ansky zakonik, 2017, § 1734).

wNabidka je neodvolatelna, je-li to v ni vyslovné vyjadreno, anebo dohodnou-li se tak
strany. Nabidka je rovnéz neodvolatelna, plyne-li to z jednani stran o uzavieni smlouvy,
z jejich predchoziho obchodniho styku, anebo ze zvyklosti.* (Obcansky zakonik 2012,
2017, § 1736).

Odpoveédnost za vady je objektivni (tzn. bez ohledu na zavinéni prodavajiciho).
Odpovédnost za vady neni zavisld na okolnosti, zda o vadé (vadach) vyrobku
prodavajici vi nebo vznikla u vyrobce, nespravnym skladovanim, pfepravou ¢i jinym
zpusobem. Rozhodujicim kritériem je skute¢nost, kdy se vada vyskytla. Pokud existuje
vada pfi plnéni (pfi pfedani a pievzeti véci) oznacuje se jako shoda s kupni smlouvou.
Pti vyskytnuti vady v zaru¢ni dobé€, nazyva se zaruka za jakost. Zaruka za jakost je
zalozena dohodou anebo jednostrannym prohlaSenim prodavajiciho. Vady se klasifikuji
na napadné a zfejmé, popiipadé¢ nendpadné a neziejmé. Dalsi kategorii jsou vady
z hlediska jeji odstranitelnosti na odstranitelné a neodstranitelné. Pokud se vada
vyskytne 24 mésict (lhtita mize byt ze zakona zkracena na 12 mésicl) od pievzeti
spotfebniho zbozi, mlze kupujici uplatnit prava z vadného plnéni. Dilkaz bude
na prodavajicim, aby prokézal, Ze vada vznikla napiiklad opotfebenim véci, po uplynuti

doby Sesti mésicu.

Prodavajici mize prodavat novou vadnou véc za niz$i cenu, pokud vada véci
neznemoziuje jeji uzivani k urcenému ucelu uzivani. Kupujici nemlze na tuto véc

pro uvedenou vadu uplatnit odpovédnost za vady. Je dobré uvést, pro jakou vadu byla
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cena véci snizena. Prodavajici dale neodpovida za vady, které odpovidaji miie

opotfebeni a pouzivani (Ondfej et al., 2013).

Odpovédnost za vady vyskytnuté v zaruéni dobé je zalozena na rozliSeni vad
odstranitelnych a neodstranitelnych. Kupujici mize v tomto piipadé pozadovat opravu
nebo vyménu véci, dodani chybéjici véci, kupujici také muze pozadovat slevu z kupni
ceny anebo od smlouvy odstoupit (vSe zalezi na povaze vady a imérnosti k dané véci)

(Ondfej et al., 2013).

wKupujici sdeli prodavajicimu, jaké pravo si zvolil, pri ozndameni vady, nebo bez
zbytecného odkladu po oznameni vady. Provedenou volbu nemiize kupujici zmenit bez
souhlasu prodavajiciho,; to neplati, Zadal-li kupujici opravu vady, ktera se ukaze jako

neopravitelnd.* (Obcansky zakonik 2012, 2017, § 2106).

Prodavajici pfi uznani vady odstrani vady tadné, vcas a bezplatn€. Pokud prodévajici
vady v pfiméfené lhiité neodstrani anebo ozndmi kupujicimu, Ze je neodstrani, miize
kupujici zadat misto odstranéni vady piimétenou slevu z kupni ceny ¢i dokonce miize

od smlouvy odstoupit (Ondfej et al., 2013).

Kupujici nemiize odstoupit od smlouvy, ani poZadovat doddni nové véci, nemiize-li véc
vratit v tom stavu, ve kterém ji obdrzel.” (Obc¢ansky zékonik 2012, 2017, § 2110)
V téchto ptipadech vraci kupujici véc zpét k prodévajicimu na jeho naklady. ,,To
neplati, doslo-li ke zmené stavu v dusledku prohlidky za ucelem zjisteni vady veci,
pouzil-li kupujici véc jesté pred objevenim vady veéci, nezpiisobil-li kupujici nemoznost
vrdceni véci v nezménéném stavu jedndnim anebo opomenutim, nebo prodal-li kupujici
vec jesté pred objevenim vady, spotieboval-li ji, anebo pozmeénil-li véc pri obvyklém
pouziti.** (Obcansky zékonik 2012, 2017, § 2112) V poslednich piipadech vraci kupujici
prodavajicimu to, co z véci zbylo a zaplati mu jen ¢astku do vySe, ze které mél kupujici
z véci prospéch. Kupujici musi bez zbyteéného odkladu vadu oznamit. Pokud vadu
neoznami vcas, pozbyva prava z vadného plnéni (Zékon ¢. 89/20012 Sb., obCansky

zékonik, 2017 § 2109, § 2112).
Spotrebitelské zavazkové vztahy - Zhotoveni dila

.Dilem se rozumi zhotoveni urcite véci, nespada-li pod kupni smlouvu, a dadle udrzba,
oprava nebo uprava veéci, nebo cinnost s jinym vysledkem. Dilem se rozumi vzdy
zhotoveni, udrzba, oprava nebo uprava stavby nebo jeji ¢asti* (Zakon ¢. 89/20012 Sh.,

obcansky zakonik, 2017, § 2587).
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Smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svij ndklad a nebezpeci pro
objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo previt a zaplatit cenu.” (Obcansky
zakonik 2012, 2017, § 2586). Uréeni ceny je mozné dodate¢né. Uréeni ceny u tohoto
typu zdvazkového vztahu je nékdy dosti slozité. Cena nepatii mezi podstatnou nalezitost
smlouvy o dilo. Lze se naptiklad domluvit, Ze pro nas n¢kdo néco udéla a pfitom se
nestanovi pfesnd cena, smlouva je i tak platna. Pak se pouzije cena obvykld v daném
mist¢ za podobnou sluzbu, tento dodatek muze vSak ve skutecnosti nadélat dost
problému. Proto se doporucuje stanovit si cenu piedem (pokud je to mozné) (Zakon

¢. 89/20012 Sb., obcansky zakonik, 2017, § 2586, dTest, 2016).

V nékterych situacich vSak cena predem stanovit nelze. Napiiklad pokud dostane zednik
za ukol zrekonstruovat starou koupelnu a netusi, jaky material se nachazi pod obklady.
A dalsi ptipady, kdy zhotovitel dila nevi, co vSe se je$t€¢ muize pii provadéni tkonu
nastat. V téchto pfipadech se cena urcuje se souhlasem obou stran odhadem a pfipousti
se, ze vyslednad cena muze byt trochu jind. Pfi podstatném navySeni (zalezi na povaze
zakazky) ceny musi zhotovitel objednateli oznamit, pro¢ tato skute¢nost vznikla a fadné

ii zdtivodnit (dTest, 2016).

Odpovédnost za vady podle soucasné pravni Upravy fika, ze dilo ma vadu, pokud
neodpovidd smlouvé (nebylo dodrzeno, co bylo domluveno). To plati zejména v oblasti
kvality a provedeni. ,,Objednatel viak neni opravnén pozadovat provedeni ndhradniho
dila, jestlize predmét dila vzhledem k jeho povaze nelze vratit nebo predat zhotoviteli. *
(Obéansky zakonik 2012, 2017, § 2615). Uspésna reklamace ze strany zakaznika maze
byt az dva roky od pfevzeti a v pfipad¢ stavby az pét let (Zakon ¢. 89/20012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, 2017 § 2615; dTest, 2016).

»oud neprizna objednateli pravo z vadného plnéni, neoznamil-li objednatel vady dila
bez zbytecného odkladu poté, kdy je zjistil nebo pri ndlezité pozornosti zjistit mél,
nejpozdéji vsak do dvou let od predani dila, a namitne-li zhotovitel, Ze prdavo bylo
uplatnéno opozdene “ (Zakon €. 89/20012 Sb., obCansky zakonik, 2017, § 2618).

2.2.4 Dozorové organy pusobici v oblasti ochrany spotfebitele

Nejprve je potfeba uvést statni instituce v oblasti ochrany spotiebitele. Do statnich
instituci pasobicich v této oblasti jsou zafazeny néktera ministerstva a dozorové organy

spadajici pod jednotliva ministerstva.
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Jednou z nejdulezitéjsich statnich instituci pasobicich v oblasti ochrany spotiebitele je

Ministerstvo prumyslu a obchodu, které ztizuje:

e Ceskou obchodni inspekei,

e Zivnostenské ttady,

e Puncovni ufad, Statni energetickou inspekeci,

e Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi a

o Cesky ufad pro zkouseni zbrani a steliva.
Dal$im je Ministerstvo zemédélstvi, pod které spada:

e Statni zemédélska a potravinaiska inspekce,

e Statni veterinrni sprava Ceské republiky,

e Ceské plemenaiska inspekce.
V neposledni fad€ sem patii Ministerstvo vnitra zfizujici:

e Cesky telekomunikaéni ufad,
e Statni inspekci telekomunikaci a

e Radu pro rozhlasové a televizni vysilani.

Mezi dozorové organy spadd Statni zdravotni Gstav, Hygienické stanice a Statni ustav

pro kontrolu lé¢iv, které ziizuje Ministerstvo zdravotnictvi.

Nakonec je zde nutné uvést i Ministerstvo financi a Ufad na ochranu hospodarské

soutéze (Mulacova et al., 2013).

Tato diplomova prace se bude zabyvat kontrolni ¢innosti Ceské obchodni inspekce,
Hygienickych stanic a Statni zemédé&lské a potravinaiské inspekce. Proto se literarni

reSerSe v kapitole 2. 3. zamé&fi na tyto dozorové organy.
2.2.5 Spotiebitelské organizace
dTest

Neziskové organizace dTest byla zalozena v roce 1992 pod ndzvem Obcanské sdruzeni
spottebiteld Test. Nejprve se organizace vénovala vydavani mési¢niku TEST, ve kterém
byly testy vyrobkl a sluzeb. Dnes dTest nabizi spotiebitelim celkovy servis, ktery jim
pomaha se orientovat pii nakupech vyrobkil, vybéru poskytovatelti sluzeb a uplatiiovat

sva spotiebitelska prava.
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Kromé pravidelného testovani vyrobkd, kterych dTest za svou existenci otestoval vice
jak 16 000, se veénuje 1 problematice spotiebitelského prdva a povinnostem
prodavajicich nebo poskytovatelti sluzeb. Na webovych strankéach, v ¢asopisu dTest ¢i
na poradenské lince nebo prostfednictvim informacnich brozur spottebiteliim radi, jak
uplatiiovat svd prava v bézném zivoté¢ a na co si dat pozor. Tym dTestu se snazi
0 osvétu u Siroké vefejnosti, aby spotiebitelé znali sva prava a uméli je hajit (dTest,

2017a).

Mezi hlavni aktivity patii testovani potravin a spotiebniho zbozi. Testy probihaji
ve specializovanych laboratofich a zcela bez vlivu vyrobct. Do testovanych produktt
jsou vybirany produkty, které spotiebitelé casto kupuji, ¢i se s nimi setkavaji
v reklaméch a na pultech obchodi, jsou zde i produkty které jsou pro spotiebitele né¢im

zajimavé nebo rizikové. VSe co se testuje, je nakupovéano v bézné maloobchodni siti.

dTest je ¢lenem mezinarodni organizace sdruzujici spotiebitelské organizace, jeji nazev
je International Consumer Research & Testing (ICRT). Jmenovany subjekt registruje
40 ¢lenskych organizaci ze 36 statl svéta. dTest je jedinou organizaci v Ceské
republice, ktera je ¢lenem ICRT. Podminkou ¢lenstvi v ICRT je napiiklad pozadavek
nezvetejiiovat inzerci v Casopise ¢i na webu, aby byla zajiSténa absolutni nezavislost
publikovanych test. Spolupracujici spotiebitelské organizace se pak podileji na vybéru

a hromadném testovani vyrobkd.

Financovani dTestu je takové, Ze vydavani Casopisu je hrazeno pouze z penéz
predplatitelll a testovani, které¢ je nakladné, probiha v mezindrodni spolupraci
spotiebitelskych organizaci. Obc¢anské sdruzeni spotiebiteld TEST, dTest, o.p.s. patii
mezi snad kazdoro¢ni zadatele o dotaci na néjaky projekt. Na projekt dostava vzdy
nemalou ¢astku a také v poslednich letech dostava nejvice ze vSech zadatelti (dTest,
2017b).

Sdruzeni ¢eskych spotiebitela

Sdruzeni &eskych spotiebiteli (dale jen ,,SCS“) pisobi jako nevladni organizace
Vv oblasti ochrany spotiebitelskych zajmti v Ceské republice. Je nejdéle pusobici

nevladni organizaci v této oblasti v CR (SdruZeni ¢eskych spotiebitel, 2017a).

SCS vydava vychovné, vzdélavaci animované spotiebitelské spoty pod nazvem SCS
radi a doporucuje, zabyva se také mimosoudnim feSenim spotiebitelskych sporii

(od srpna 2016 povéieno od MPO), na jejich webovych strankach je moznost varovat

17



a upozornit ostatni spottebitele na uvedeny vyrobek nebo sluzbu, se kterym nejste jako

zakaznici spokojeni (Sdruzeni Ceskych spotiebitelti, 2017b).
SdruzZeni obrany spotiebitel

Sdruzeni obrany spotiebitelli - Asociace, z.s. je nestatni neziskova organizace zaloZzena
za ucelem prosazovat prava spotiebitelti a pomahat jim. Z¢inali v Jihomoravském kraji,

odkud svoji plsobnost rozsifili.

Hlavni c¢innosti organizace je osobni, telefonické a internetové poradenstvi
pro spotiebitele. Déle zde existuji pracovni skupiny specializujici se na rizné oblasti
spotiebitelského prava jako naptiklad, telekomunikace, cestovni ruch, finance, détské
zbozi, obuv a obleceni atd. Sdruzeni spolupracuje s dozorovymi orgdny a dalSimi
organizacemi a médii, pofadd Skoleni pro podnikatele a pfipravuje letdky a broZzury
dostupné v jejich osobnich poradnich. Také se podili na piipominkovani zikont,
porada besedy pro spotiebitele a je ¢lenem Spotiebitelského poradniho vyboru

pii MPO CR (Sdruzeni obrany spotiebiteli - Asociace z.s., 2017).

2.3 Kontrolni ¢innost vybranych dozorovych organu

pusobicich v Ceské republice

Tato kapitola bude vénovéana tfem dozorovym organiim, a to Ceské obchodni inspekci,
Statni zemédélské a potravinaiské inspekci a Hygienické sluzbé. V této kapitole budou
uvedeny informace ze zdkona o kontrole (kontrolni fad) a o cinnosti vybranych

dozorovych organt.
2.3.1 Zakon o kontrole (kontrolni fad)

Uvedeny =zakon wupravuje postup organi vykonné moci, organti uzemnich
samospravnych celkil a jinych organti a fyzickych nebo pravnickych osob vykonavajici
pusobnost v oblasti vefejné spravy, jsou zde uvedeny pod jednotnym pojmem kontrolni
organ. Kontrolni organy kontroluji c¢innost orgdnii moci vykonné, pravnickych
a fyzickych osob, organti tizemnich samospravnych celktl ¢i jinych organt, coz jsou
kontrolované osoby (Zékon o kontrole 2012, 2017, §1). ,,Kontrolni organ pri kontrole
zjistuje, jak kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich
predpisii nebo které ji byly uloZeny na zakladé teéchto predpisii* (Zakon o kontrole
2012, 2017, §2).
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Pted zahajenim kontroly mtze kontrolni orgén vyvijet ¢innost k opatfeni podkladi
pro posouzeni, zda zah4jit kontrolu. Pfi opatfovani podkladi, mulze jiz tato Cinnost
a skutecnosti takto ziskané slouzit i jako poklad pro kontrolni zjisténi (Zakon o kontrole

2012, 2017, §3).

Osoba vykonavajici kontrolu je kontrolujici a musi byt povefend kontrolnim organem.
Pokud je pfi kontrole vice kontrolujicich, tak vedouci kontrolniho organu stanovi
vedouciho kontrolni skupiny, kterym je jeden ze skupiny. Povéfeni ke kontrole vydava
vedouci kontrolniho organu nebo osoba, kterd je k tomu povéfend (Zakon o kontrole

2012, 2017, §4).

Kontrola je zahajena kontrolnim orgdnem z moci ufedni. Kontrola je zahajena
predlozenim povéieni ke kontrole kontrolované osobé nebo dorucenim oznadmeni
0 zah4jeni kontroly kontrolované osob¢. Toto se nazyva prvni kontrolni ukon a je nutné
predlozit kontrolované¢ osob&é povéteni ke kontrole. Kontrolovanou osobu lze

informovat o zahajeni kontroly i dodate¢n¢ (Zakon o kontrole 2012, 2017, §4).

., Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly oprdavnén vstupovat do staveb,
dopravnich prostiedkii, na pozemky a do dalsich prostor s vyjimkou obydli, jez viastni
nebo uziva kontrolovana osoba anebo jinak primo souvisi s vykonem a predmétem
kontroly, je-li to nezbytné k vykonu kontroly. Do obydli je kontrolujici oprdavnén vstoupit
jen tehdy, je-li obydli uzivané k podnikdni nebo provozovani jiné hospodarské cinnosti
nebo v pripade, kdy se maji prostiednictvim kontroly odstranit pochybnosti o tom, zda
je obydli uzivané k témto uceliim a nelze-li dosahnout spinéni ucelu kontroly jinak.
Viastnici nebo uzivatelé téchto prostor jsou povinni kontrolujicimu vstup umoznit*

(Zékon o kontrole 2012, 2017, §7).

Kontrolujici mize pfi kontrole po fyzické osobé pfitomné u kontroly pozadovat
prokdzani totoznosti, provadét kontrolni ndkupy, méfeni, zkouSky apod., pofizovat
obrazové Ci zvukové zdznamy a také miize pozadovat poskytnuti tidajti a dokument

nebo véci vztahujicich se k ptedmétu kontroly (Zakon o kontrole 2012, 2017, §8).

Povinnosti kontrolujiciho je napfiklad Setfit prdva kontrolované osoby, ptedlozit ji
povéteni ke kontrole, vydat potvrzeni o zajisténych originalnich podkladech, umoznit
kontrolované osob¢ Uc€astnit se kontroly na misté a vyhotovit protokol o kontrole a jeho

stejnopis dorucit kontrolované osobé (Zakon o kontrole 2012, 2017, §8).
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., Kontrolovana osoba je povinna vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu
potiebnou soucinnost a podat ve lhiité urcené kontrolujicim pisemnou zpravu
0 odstranéni nebo prevenci nedostatkii zjistenych kontrolou, pokud o to kontrolujici
pozada. *“ Kontrolovana osoba miize pozadovat po kontrolujicim ptedlozeni povéfeni ke
kontrole, podavat namitky proti kontrolnim zjisténim atd. (Zakon o kontrole 2012,

2017, §10).

O odebiranych vzorcich se vydava potvrzeni a tento vzorek se vraci kontrolované
osob¢, pokud je to mozné. Vzorky se odebiraji jen v nezbytn¢ nutném mnoZzstvi
a za tento vzorek kontrolni organ kontrolované osobé¢ zaplati (Zakon o kontrole 2012,

2017, §11).

Vystaveny protokol o kontrole obsahuje naptiklad oznaceni kontrolniho organu
a kontrolujiciho, pravni pfedpis vymezujici pravomoc Kkontrolniho organu,
kontrolovanou osobu, piedmét kontroly, zahajovaci kontrolni tikon, pouceni o podavani
namitek a v neposledni fad¢ také datum vyhotoveni a podpis kontrolujiciho. Protokol je
vyhotovovan do 30 dni od posledniho kontrolniho tkonu a v nékterych ptipadech
do 60 dnt. Jak uz bylo vySe uvedeno, tak se stejnopis dorucuje kontrolované osobé

(Zékon o kontrole 2012, 2017, §12).

Na namitky je stanovena lhita 15 dnil od doruceni protokolu o kontrole. Namitky musi
obsahovat odiivodnéni nesouhlasu, proti jakému kontrolnimu zjisténi smétuji a musi byt

v pisemné podobé& (Zakon o kontrole 2012, 2017, §13).

Za ptestupek u fyzické osoby a spravni delikt u pravnické osoby, kterym je naptiklad
neposkytnuti podminek pro vykon kontroly, lze ulozit pokutu do 500 000 K¢
a za neposkytnuti soucinnosti potfebné k vykonu kontroly lze ulozit pokutu do vySe
200 000 K¢ (Zakon o kontrole 2012, 2017, §15, 16).

Kontrolni orgdny mezi sebou vzdjemné spolupracuji a poskytujici si tidaje, informace
nebo jiné podklady potfebné k provedeni kontroly. Mohou si i1 sdélovat vysledky
kontrol u kontrolovanych osob mezi sebou (Zakon o kontrole 2012, 2017, §25).

2.3.2 Ceska obchodni inspekce

Ceska obchodni inspekce, zkracené COI, je organem statni spravy spadajici

pod Ministerstvo pramyslu a obchodu CR. Organizace byla ustanovena zékonem
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&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci. Jednotlivé inspektoraty sidli v krajskych

méstech a jsou podfizené Gstfednimu inspektoratu, ktery sidli v Praze.

Kontrolni a dozor¢i ¢innost COI zahrnuje fyzické a pravnické osoby prodavajici
¢1 dodavajici vyrobky a zbozi na vnitini trh, stejné tak 1 pravnické a fyzické osoby
poskytujici sluzby nebo vyvijejici jinou podobnou cinnost na vnitinim trhu. Déle
dozoruje a kontroluje pravnické a fyzické osoby poskytujici spotiebitelsky tver (Uplnost
informaci v reklamach na spotiebitelsky uvér, spravnost predsmluvnich a smluvnich
informaci, posuzovani avéruschopnosti spotiebitele tento uvér splacet) nebo provozujici
trznice (trzisté). Za predpokladu, Ze tento dozor nevykonava jiny spravni tfad (Ceské

obchodni inspekce [COI], 2013, 2018).

COI kontroluje, zda pravnické a fyzické osoby prodavajici nebo dodavajici vyrobky
a zboZi na vnitini trh dodrzuji podminky stanovené k zabezpeceni jakosti tohoto zbozi a
vyrobka (kromé potravin), kontroluje jejich zdravotni nezdvadnost a podminky pro
skladovani a dopravu. Dale u uvedenych osob kontroluje pouzivana meétidla, zda
odpovidaji pfislusnym ptredpisiim, technickym normédm nebo patficnému schvaleni
(pokud maji ovéfeni podléhat). COI kontroluje povinné oznadeni vyrobkii uvedenych
na trh, ptfedloZeni ptedepsaného certifikatu (pokud k nim byl vydan) nebo zda vyrobky
uvedené na trhu odpovidaji stanovenym technickym pozadavkiam a také to, jestli jsou
vyrobky uvedené na trh bezpecné. V neposledni fad¢ kontroluje dodrzovani podminek
stanovenych pravnimi a jinymi piisluSnymi ptedpisy, které umoZiuji poskytovani

urcitych sluzeb anebo provozovani nékterych specifickych ¢innosti.

Pod kontrolni ¢innost COI nespada kontrola kvality potravin, pokrmil a tabdkovych
vyrobkd. COI se zabyva témito produkty a sluzbami jen z hlediska poctivosti jejich
prodeje, napiiklad spravné uctovani ceny. Dozor nad dodrzovanim kvality

U potravinaiskych vyrobkll vykonava Statni zeméd¢lska a potravinaiska inspekce.

Pii kontrolni (a dozoréi) ¢innosti se COI musi drzet vymezeného rozsahu a postupovat
v souladu se zakony o Ceské obchodni inspekei, o ochrang spotiebitele, o technickych
pozadavcich na vyrobky, o obecné bezpecnosti vyrobkl, o pohonnych hmotach,
0 ochrané¢ ovzdusi, o spotiebnich danich, o odpadech, 0 povinném znaceni lihu,

0 spotiebitelském uveéru a dalSich.

Za poruseni zakont, v jejichZ paisobnosti vykonava COI dozor, hrozi subjektim pokuta

az do vySe 50 milionti K¢. Za mén¢ zavazna poruseni zakona kontrolovanému subjektu
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muze byt ulozena na misté blokova pokuta do 5 000 K&. To se vztahuje i na fyzické
osoby prodavajici produkty z vlastni drobné chovatelské ¢i péstitelské Cinnosti nebo
prodavajici lesni plodiny. Kromé pokut dava COI i zakazy prodeje vyrobkil, uvadéni
vyrobkll na trh a to 1 v piipadé, Ze tyto vyrobky neodpovidaji pozadavkiim pravnich

predpist. (COI, 2013).

Dalsi &innost, kterou zajistuje COI, je mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporti
(ADR). ADR je zkratka z Alternative Dispute Resolution, v piekladu alternativni feSeni
sportl. Cilem ADR je dospét k usmifeni a dohod& stran a urovnani sporu. COI je
notifikovanym subjektem v uvedeném feSeni spord a je vedena vV seznamu Evropské
komise. V ramci ADR se fesi spory z kupnich smluv a smluv o poskytovani sluzeb,

spotiebitel musi byt schopen vérohodné¢ dolozit opravnénost jim tvrzené¢ho naroku.

COI nema pravomoc o piedmétu sporu zavazné rozhodnout nebo strany donutit
k dohod¢. Jak uz bylo uvedeno, slouzi k pfijatelné dohod¢ obou stran sporu, a tak je
efektivni zejména pfi feSeni spord se serioznimi podnikateli, jimz zéalezi na dobrych

vztazich se svymi zdkazniky.

NejcastéjSimi spory feSenymi ADR jsou spory z vadného plnéni, tzn. reklamace zbozi
asluzeb. Pii takovychto sporech je nutny znalecky posudek sestaveny soudnim
znalcem. Pokud se prokaze, ze byla reklamace prodévajicim zamitnuta neopravnéné,
muze se spotiebitel vici podnikateli domdhat uhrazeni pfiméfenych néaklad

vynaloZenych na znalecky posudek.

Pomoci mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sporti nelze fteSit spory mezi dvéma
podnikateli anebo mezi nepodnikajicimi osobami navzajem. Navrh na zahajeni pomoci
institutu ADR mitiZe spotfebitel podat nejpozdéji do jednoho roku od chvile, kdy sviij
narok uplatnil u podnikatele poprvé. ADR pii COI se nezabyva spory z oblasti
finan¢nich sluzeb, elektronickych komunikaci a poStovnich sluzeb a dalSich

vymezenych oblasti.

Névrh na zahgjeni mimosoudniho feSeni sporu musi spliiovat néleZitosti vymezené
zakonem o ochrané¢ spotiebitele a Pravidly pro mimosoudni feSeni sporli. Musi v ném
byt udaje o strandch sporu, vyliceni skutecnosti tykajicich se sporu a navrh feSeni.
K navrhu se ptikladd doklad o tom, ze se spotiebitel pokousSel danou skutecnost

s podnikatelem vyftesit pfimo, tzn. korespondence stran a i doklad o uzavieni smlouvy.
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Navrh na zahdjeni ADR je mozné podat prostiednictvi internetového formulate (COI,

2017a)

COI je zapojena do informaé¢niho systému Evropské komise, jehoZ zkratka je RAPEX
(Rapid Alert System for Non-Food Products). Je to informaéni systém pro rychlou
vyménu informaci o nebezpecnych nepotravinaiskych vyrobcich, které se vyskytly
na trhu Evropské unie. Do uvedeného systému nepatii farmaceutické vyrobky. Vymeéna
informaci o vyrobcich, které predstavuji pfimé ¢i nepiimé riziko ohrozeni zdravi
probiha mezi ¢leny EU a dal§imi zapojenymi staty. V CR systém funguje od roku 2004
a kontaktnim mistem je zde Ministerstvo pramyslu a obchodu CR. Toto ministerstvo

roz$ifuje informace zaslané do systému jednotlivym ¢leniim narodni sit¢ RAPEX.

Oznameni v systému RAPEX jsou zvefejiiovdna v pravidelnych tydennich intervalech
na webu Evropské komise a napftiklad i na webovych strankdch krajskych hygienickych
stanic ¢ na strankach Ministerstva zdravotnictvi CR (Ministerstvo zdravotnictvi CR

[MZD], 2017a).

Evropska komise zpracovava kazdym rokem zpravu o ¢innosti RAPEXu za ptedchozi
kalendaini rok. V této zpravé jsou informace o vyvoji situace na trhu s nebezpecnymi
vyrobky a také poskytuje piehled o zapojeni jednotlivych Elenskych stati. Nejvice
zastoupenymi kategoriemi vyrobku byly za rok 2016 hracky, které mély 26 %
a motorova vozidla s 18 %. Pocet reakci byl v tomto roce dvojnasobny k poctu
oznameni o nebezpecnych vyrobcich. Z daného zjisténi vyplyva, Ze vnitrostatni organy

stale Casté&ji sleduji oznameni o nebezpecnych vyrobcich (MZD, 2017b).

Po zvetejnéni posledni zpravy za rok 2016 se Evropska komise rozhodla zintenzivnit
spolupraci s organizacemi jako je Amazon, Ebay a Alibaba, protoze stile vice
nebezpecnych produktl se prodava online. Proto uvedenym organizacim oznamila, aby
se na svych webovych strankach zabyvaly potencidlné nebezpecnymi nebo
nekompatibilnimi produkty. VétSina nebezpecnych produkti pochazela v roce 2016
z Ciny, aviak byl oproti roku 2015 zaznamenan pokles, z 62 % na 53 %. Evropska
komise spolupracuje s ¢inskymi ufady od roku 2006 a tato pravidelnd spoluprace se
tyké otazek bezpetnosti vyrobkil a ma nazev "RAPEX-Cina". Od &ervna lofiského roku
je zde kladen zvlast diraz na prodej nebezpetnych vyrobku on-line (European

Commission, 2017).
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Pro zlepseni kontrolni &innosti COI je zde novela zikona o Ceské obchodni inspekei,
ktera je doplnéna o nasledujici ¢asti (ustanoveni) a je platna od 1. 11. 2017 a u¢inna od
1. 1. 2018. Ma zajistit Ucinny dozor nad dodrZzovanim spotiebitelského prava
v souvislosti s G¢innéjsi ochranou spotiebitelt. MPO se rozhodlo vybavit COI novymi
pravomocemi, které reaguji na nové moznosti digitalni doby nebo poznatky z dosavadni

aplika¢ni praxe a kontrolni &innosti COL

V ramci zdkona se jedna naptiklad o zpiesnéni podminek pii provadéni kontrolniho
nakupu. V praxi totiz inspektorim COI &ini ¢asto potize vyiidit vraceni penéz za tento
nakup poté, co jej v puivodnim stavu a nepoSkozeném obalu vrati zpét kontrolované
osobé. Nové se zavadi pro inspektory COI fikce uzavieni smlouvy pro provedeni
kontrolniho nakupu. Inspektofi budou moci od takto uzaviené smlouvy odstoupit
a prodavajici bude mit povinnost jim vratit zaplacenou cenu za takto provedeny

kontrolni nékup.

Dalsi ¢ast zakona se tyka anonymity a ochrany osobnich tdaji inspektorti Ceské
obchodni inspekce. Nové opravnéni se pouzije v situacich, kdy jsou pii kontrolnim
nakupu vyzadovany osobni udaje inspektorti COI, tj. napiiklad predlozeni ob&anského
prukazu. Kdyz inspektor doklad neptedlozi, je podeziely, a tim by mohla byt samotna

kontrola inspektora COI zmaiena.

Zakon mysli i na nedostateénou pravomoc inspektorit COI pii inspekei na trznicich, kdy
kontrolovana osoba pied nimi uzamkne stdnek s nebezpecnymi vyrobky ¢i padélky.
Nova pravomoc vychazi z praktickych zkusenosti inspektord a stanovuje pro inspektory
COI kompetenci, aby si mohli zjednat ptistup do prostor podnikatele. A to v piipadech
divodného podezieni na zdvazné poruSeni zdkonné povinnosti kontrolované osoby.
Pokud nelze kontroly dosdhnout jinak, zjednaji siinspektofi pfistup do prostor
podnikatele. Navrzené opatieni vylutuje zjednani p¥istupu inspektortt COI do obydli
kontrolované osoby (MPO, 2016).

Vysledky kontrolni éinnosti Ceské obchodni inspekce v roce 2017

V roce 2016 koncila Strategie, ktera byla pfijata na roky 2011 - 2016 a slouzila
k naplnéni cili COIL. V roce 2016 se vypotadavala COI se zménami v pravni tipravé
tykajicich se ochrany spotiebitele, s novymi kontrolnimi pravomocemi, zakonem
0 prodejni dobé v maloobchodé a Vv neposledni tadé také urCeni tohoto subjektu

pro mimosoudni feseni spotiebitelskych spori (COI 2017b, 2012).
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V listopadu roku 2017 vstoupila v platnost novela zékona o Ceské obchodni inspekei,
ktera byla popsdna vySe. Zmény v této novele tak zacaly byt uplatnovany inspektory

a inspektoraty od ledna 2018.

Oblast vSeobecné kontroly byla zaméfena hlavné na dodrzovani prav a zajmi
spotiebiteld, plnéni pozadavki pro uvedeni vyrobkli na trh, plnéni informacni
povinnosti pfi prodeji vyrobkl, poctivost prodeje, prodej pii komunikaci na dalku,
predvadéci akce, sluzby finan¢niho trhu (napf. tGplnost informaci uvadénych
v reklamach na spotiebitelsky Gvér), internetové obchodovani a dalsi. Dale vzhledem
k novym kompetencim byly kontroly zaméfeny na nabidku a prodej alkoholickych
napoju a tabakovych vyrobkt. Dale byla kontrola zamétena na oblast paliv, obalového
hospodafstvi a prodej predmétt kulturni hodnoty. Dale byla provedena kratkodobé akce
"HAD", kdy se COI spolu s ostatnimi dozorovymi organy podilela na kontrole

zaméfené na hry, alkohol a déti.

V roce 2017 provedla COI 31 107 kontrol, z nichz u 12 741 kontrol byly zjistény
nedostatky. Celkova vyse pokut ¢inila 114 333 200 K¢ a jejich pocet byl 12 797.

Obchodovani prostfednictvim internetu je oblast, kterd neustale zvétSuje svlij podil
natrhu. V ramci internetové sit¢ lze obchodovat napiic¢ celym svétem a vyrobky
a sluzby nejsou nabizeny jen prostfednictvim e-shoptl, ale také v rlznych uzavienych
skupinach na socialnich sitich. Jednou z priorit COI je dozor nad elektronickym
obchodovanim. V roce 2017 provedla COI 1085 kontrol a kontrola se zjisténim byla
v 952 piipadech. (COI, 2018).

2.3.3 Statni zemédélska a potravinaiska inspekce

Zkratka organizace je SZPI a je podiizena Ministerstvu zemé&délstvi CR. Dozoruje
zejména nad bezpecnosti, jakosti a fadnym oznaCovanim potravin. SZPI kontroluje
v ramci svych kompetenci zemédélské a tabakové vyrobky, potraviny a od roku 2015
piibyla kontrola reklamy a pokrmii v zafizenich spole¢ného stravovani. Rozsah
pusobnosti se vztahuje na vyrobu, uchovéni, pfepravu a prodej (Statni zeméd¢€lska

a potravinarska inspekce [SZPI], 2017a).

Sidlo uvedené kontrolni instituce je v Brn¢ a dalSich sedm regiondlnich inspektoratli ma
uzemni pusobnost vzdy pro dva administrativni kraje (Ministerstvo zemédé€lstvi [MZE],
2017).
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Ugelem kontroly je ochrana ekonomickych zajmt obdand i stitu, zejména ochrana
spotiebitele pied nebezpecnymi, klamaveé ozna¢enymi potravinami, ale i proslym datem
pouzitelnosti nebo neznamého ptivodu. Kontrola je cilena do mist, kde 1ze predpokladat

nejvice nedostatk a jeji nedilnou soucasti je také kontrola podminek vyroby a prodeje.

Kontrola bezpe€nosti potravin obsahuje kontrolu mikrobiologickych pozadavki
a kontrolu obsahu cizorodych latek (chemickych prvki, aditiv a zbytkd pesticidd).
Vychazi zejména z pravni upravy zékona o potravinich a tabakovych vyrobcich
a zakona o kontrole, odpovida principim kontroly potravin uplatiovanych ve statech

Evropské unie.

Kontrola jakosti zahrnuje kontrolu analytickych znakti, naptiklad obsah tuku, cukru,
vlhkost a dal$i. Zahrnuje 1 kontrolu senzorickych znakii (smyslové hodnoceni - napf.

chut). Posuzuje se i spravnost ozna¢ovani vyrobku.

Pti rozhodovani o zacileni kontroly jsou zohlediiovany dostupné informace, kterych by
mélo byt maximum. Zalezi na postaveni komodity ve spotfebnim kosi, rizikovosti

komodity, objemu produkce kontrolované osoby, novosti potraviny na trhu.

Konkrétni hledisko pti posuzovani pro rozhodovani o kontrole jsou naptiklad poznatky
z minulych kontrol, aktudlni zjisténi inspektorti v terénu, zjisténi jinych organt statni

spravy, podnéty spotiebitelii a masmédii.

U kontroly potravin odebiraji inspektotfi SZPI vzorky z jednotlivych Sarzi vyrobki.
Kazdy odbér vzorki je doloZen protokolem o odbéru a podepsan kontrolovanou osobou.
Vzorky odebrané inspektorem jsou predany do laboratofi a tam jsou podrobeny
zkouSkdm (rozboriim) podle typu zaméteni kontroly. PfedevSim se jednd o zkousky
na mikrobiologické pozadavky a obsah cizorodych latek podle platnych pravnich
ptredpist. Jedna se o prokazani bezpecnosti zkousené potraviny. Hodnoti se i spravnost
oznaceni vyrobkil a dodrZzovani doby minimdlni trvanlivosti nebo pouzitelnosti
vyrobkili. Uskutecnuji se i analytické a senzorické rozbory. Jsou to rozbory jakostnich
znak, pfi kterych jsou parametry zavazné stanoveny. O nékterych vzorcich je naptiklad
rozhodnuto hned na misté, a to bez rozborG v laboratofich. Jednd se napiiklad
0 kontrolu doby pouzitelnosti ¢i minimalni trvanlivosti, jakosti cerstvého ovoce
a zeleniny, spravnosti oznacovani vyrobkt atd. Kontrolovana osoba je s vysledky

kontroly obeznamena protokolem o kontrole (SZPI, 2016).
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Jednotlivé kontrolni ufady jsou v Evropské unii propojeny pomoci Systému rychlého
varovani pro potraviny a krmiva. Zkratka systému je RASFF, je tvofena pocateCnymi
pismeny anglického nazvu Rapid Alert System for Food and Feed. Ugelem systému je
co nejrychleji pfedavat informace o vyskytu nebezpeénych potravin a krmiv v obéhu

Vv jakékoli ¢lenské zemi EU (MZE, 2017).

Statni zemé&d&lska a potravinaiska inspekce je v Ceské republice Narodnim kontaktnim
mistem v RASFF podle zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich. SZPI tak
soustied’uje informace ze vSech dozorovych organti zabyvajici se potravinami a krmivy

v CR a predava je dale Evropské komisi.

RASFF slouzi k ozndmeni ptfimého i neptimého rizika pro lidské zdravi pochazejici
Z potraviny nebo krmiva. Systém umoziuje uc¢inné a rychlé sdileni informaci
0 nebezpecnych potravinich a krmivech mezi ¢leny Evropské komise, EU, EFTA
a Evropskym ufadem pro bezpecnost potravin. Systém byl ziizen na zaklad¢ ¢lanku 50
Natizeni Evropského parlamentu a Rady, ktery stanovuje obecné pozadavky a zasady
potravinového prava. Postupy tykajici se bezpecnosti potravin stanovuje Evropsky trad
pro bezpec¢nost potravin. V ¢lenskych statech 1 Evropské komisi jsou kontaktni mista
(popsano v piedchozim odstavci), mezi nimiz probiha vymeéna informaci

0 nebezpecnych potravinach a krmivech.

Pokud ma ¢len RASFF informace o zavazném zdravotnim riziku u potravin nebo
krmiva, musi prostfednictvim tohoto systému okamzit¢ informovat Evropskou komisi.
Komise vyhodnoti ptichozi hlaseni a pfeda je dale ¢lenim RASFF pomoci jednoho
ze Ctyt typli oznameni. Prvnim typem je Varovani. V tomto typu je nutné rychle jednat,
protoze nebezpecné potraviny a krmiva pfedstavujici vazna riziky jsou uz nabizeny
spotiebitelim ke koupi. Druhy typ - Informace - se pouzivaji v piipadech, kdy rizikové
potraviny nebo krmiva nejsou jiz na trhu anebo se riziko nepovazuje za zavazné.
Od ostatnich ¢lentt se nevyZzaduje rychly postup. Dalsim typem je Odmitnuti
na hranicich. Které se tyka zasilek potravin a krmiv, které¢ byly testovany a odmitnuty
na vnéjSich hranicich EU a EHP a bylo u nich zji§téno zdravotni riziko. Poslednim
typem jsou Novinky, jsou v nich veSkeré informace o bezpec¢nosti potravin a krmiv,
které nejsou sdélovany prostfednictvim varovani nebo informaci. Jsou ale povazovany

za vyznamné pro kontrolni organy (MZE, 2012c).
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Vysledky kontrolni ¢innosti Statni zemédélské a potravinarské inspekce
v roce 2017

Kvalita a bezpecnost potravin jsou prvoradym vefejnym zajem. V této oblasti plisobi
v Ceské republice pouze jeden dozorovy organ a tim je SZPI, ktery ma hlavni funkci
kontrolu potravin a tabdkovych vyrobkll. Kontrolni ¢innost uvedeného organu
vychazela z pland stanovenych touto organizaci a také ze zkuSenosti z minulych let.
Atak se SZPI zaméfila na kontrolu pravdivosti udaji a pivodu ¢i misté vyroby
potravin. Lze uvést naptiklad Cesky Cesnek, meruiikky a vSeobecné ovoce a zeleninu,
protoZze u téchto potravin jsou stale zjistovany nedostatky. Pokracovala kontrola
provozovatelii potravinaiskych podnikii v oblasti spolecného stravovani a stale se zde
vyskytovaly zna¢né problémy, napiiklad vyskyt hlodavcii a neoznaceni alergenu

Vv potravinach (SZPI, 2018).

V roce 2017 provedli inspektoti 45 530 vstupt do provozoven potravinaiskych podniki,
provozoven spole¢ného stravovani, internetovych obchodd a celnich sklada.
V maloobchodni siti bylo provedeno 27 077 wvstupu, 11 522 vstupi bylo
Vv provozovnach spole¢ného stravovani, ve vyrobé jich bylo 9 653, ve velkoskladech
2 081, v prvovyrobé jejich pocet Cinil 840, v celnich skladech 443 a 792 zahrnovaly
ostatni vstupy napiiklad v prepravé. Nevyhovujicich Sarzi potravin a ostatnich vyrobku
bylo za uvedeny rok celkem zjisténo 3 184. Nejvice jich bylo v maloobchodni siti, a to
celkem 2 583. Pokud se vezme v Givahu zemé puivodu, tak nejvice nevyhovujicich Sarzi
bylo zjisténo u produkce dovezené ze ttetich zemi (27,6 %), podil z EU ¢inil 17 %
nevyhovujicich a necelych 10 % piipadlo na Ceskou republiku. Nejvice nevyhovujicich
Sarzi z pohledu komodit bylo zjiStétno u cokolddy a cukrovinek, a to 51,9 %

nevyhovujicich, nasledoval med 50,8 % nevyhovujicich.

SZPI kontroluje také internetovy obchod, a to jak e-shopy, tak socialni sit¢ a nakupuje

zde pod skrytou identitou. Inspektofi v této oblasti provedli 650 kontrol.

V roce 2017 rozdala SZPI celkem 11 837 pokut v celkové vysi 28 133 593 K¢&. Nejvice
bylo uloZeno v oboru vina, kdy celkovd finan¢ni castka cinila 14 092 371 K¢
(SZPI, 2018).

2.3.4 Hygienicka sluzba

Organy uvedené instituce jsou tvofeny krajskymi hygienickymi stanicemi. Cinnost

stanic je upravena zdkonem o ochrané vetejného zdravi a dalSimi souvisejicimi zakony.
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Krajské hygienické stanice jsou podfizeny Ministerstvu zdravotnictvi (dale jen
»~MZD). Pfedmétem kontroly je dodrzovani ustanoveni zdkona o ochran¢ vetejného
zdravi, dodrzovani evropské legislativy v oblasti hygieny potravina a bezpecnosti prace,
dodrzovéani povinnosti, které jsou stanovené¢ zdkonem o potravinich a tabakovych
vyrobcich Vv zafizenich poskytujicich sluzby spolecného stravovani, i hygienickych

pozadavkl na prodej potravin a dalSich (Beranek, 2013).

Jak uz bylo uvedeno v piedchozim textu, hygienické stanice spadaji pod MZD. V ramci
Ceské republiky existuji hygienické stanice pro jednotlivé kraje, ty maji nékolik
vlastnich uzemnich pracovist, a pro Prahu. Do pusobnosti hygienickych stanic patii
mimo jiné¢ naptiklad 1 provéfovani znalosti fyzickych osob vykonavajici
epidemiologicky zévaznou ¢innost a ovéfovani znalosti pro ziskani osvédceni

prokazujiciho znalost hub (MZE, 2012a).

Hygienické pozadavky na provozovny poskytujici stravovaci sluzby se tykaji naptiklad
prostorového a provozniho uspofadani, zasobovani vodou a odkanalizovani, vétrani,
vytapéni a osvétleni. Uvedené pozadavky a dal§i jsou kontrolovany v restauracich
a hotelech, lazeniskych domech, nemocni¢nim stravovani, provozovnach rychlého

obcerstveni, cukrarnach a kavarnach, pivnicich apod.

Pfi Cinnostech jako je vyroba a ptiprava, skladovani, pfi pfepraveé, rozvozu a uvadéni
pokrml do ob¢hu je nutné dodrzovat zasady spravné vyrobni a hygienické praxe
ve stravovacich sluzbach. Pii vySe uvedenych ¢innostech vznikaji rizika, a proto byl
zaveden ucinny systém, ktery je sleduje a ovlivityje. Je to systém kritickych bodi, jeho
zkratka je HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points). Hygienické stanice
nekontroluji jen dodrZzovani zasad provozni hygieny, ale i1 dodrzovani osobni hygieny

a pravidel bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (Beranek, 2013).

HACCP je preventivni postup, pfi kterém by se mélo zabranit vzniknuti zavadné
potraviny. Pouzivani a zavedeni systému je stanoveno zdkonem o potravindch a je

kontrolovano Hygienickymi stanicemi, Statni veterinarni spravou CR a SZPI.

V rédmci uvedeného systému se stanovuji kritické body, v nichz miize dojit k chybé
ohrozujici nezdvadnost vysledné potraviny. Kritickymi body jsou mySleny strojni
zafizeni nebo mista, v nichz lze chybu zjistit a napravit. V kritickych bodech se sleduji
a reguluji parametry rozhodujici pro zabranéni vzniku nebezpecného produktu. Pivodné

byl syst¢tm HACCP povinny jen ve vyrobé potravin. Dnes je rozSifen i na spolecné
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stravovani, prodej potravin a zavadi se i v zemedélské prvovyrobé, tzn. pfi seti obili,

sklizeni brambor, dojeni krav atd. (MZE, 2012b).
Vysledky kontrolni ¢innosti Hygienickych stanic v roce 2017

V roce 2017 v oblasti hygiena obecna a komunalni, kdy byla kontrolovana pitna voda,
koupalisté, ubytovaci sluzby, hluk atd. bylo provedeno 1 906 kontrol timto dozorovym
organem, 226 kontrol bylo se zjisténim, a to vzhledem k procentnimu podilu v oblasti
hluku. V ubytovacich sluzbach, kdy nevyhovélo 17 % (40 z 240) piipadu, byl nejvétsim

problém nedostate¢ny uklid.

V roce 2017 ve Stredoeském kraji bylo ulozeno 1512 sankci financni povahy
V hodnoté¢ 5 440 500 K¢ a 82 napomenuti. Nejcastéji byly sankce ulozeny za nesplnéni
¢1 poruseni povinnosti ve Skolnich jidelnach, zatizenich spolecného stravovani, neplnéni
povinnosti pii provozovani vodovodul pro vefejnou potiebu anebo nesplnéni jakosti pro

vodu ke koupani.

V oblasti hygieny prace v kategorii nemoci z povolani bylo provedeno 127 kontrol.
Onemocnéni se tykalo hlavné chemickych latek, fyzikalnich faktori (pfetéZovani)
a onemocnéni dychacich cest. V této oblasti bylo podano 81 podnéth zejména
na mikroklimatické podminky. Bylo zde udéleno 36 pokut celkem za 309 000 K¢&
(Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje, 2018).

Ve vyrocni zpravé za rok 2017 Krajské hygienické stanice Jiho¢eského kraje se sidlem
v Ceskych Budgjovicich jsou zvefejnény pouze nékteré obecné informace a tato zprava
neni tak rozpracovana jako zprava ze StiedoCeského kraje. Zprava z kraje Vysocina je
a nevyhovujicich stravovacich zatizeni, koupalist’ atd. AvSak tyto informace by byly pro

tuto praci nejvice vyhovujici.
2.4 Marketingovy vyzkum

Je to systematicky a cilevédomy proces, ktery smétuje k shromazdéni urcitych
konkrétnich informaci. Informacemi jsou jakakoliv data, kterdA mohou pomoci

k rozhodnuti a d¢li se na primarni a sekundarni (Kozel et al., 2006).

Informace jsou vytvafeny z dat. Prvotni data jsou ziskdvana z marketingovych
pruzkumu a riznych databazi. Informace jsou tedy usporadanymi daty, ktera se mohou

napiiklad ikoupit. Vyuzitelnd informace musi byt uplnd, pravdivd, vyznamna,
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srozumitelnd, pfesnd a spojita. Jak uz bylo vyse uvedeno, data a informace se d¢€li na
sekundarni a primarni. Sekundéarni informace jsou ziskavany zpracovanim dat, ktera
byla shromazdéna nékym jinym pro odlisny ucel, nez ten ktery dany subjekt
momentalné fesi. Sekundarni data byla sesbirana diive a jsou opakované pouzitelna
a byvaji k dispozici pfi zahajeni vyzkumného projektu. Pro priméarni informace musi byt
nejprve shromazdéna nova data (primarni), ta nebyla nikde dfive publikovana (Kozel

etal., 2011).

Marketingovym vyzkumem jsou tvotfeny zavéry o velkych skupinach lidské populace
pomoci malého vybérového souboru z lidské populace. Ve vybérovém souboru je
obsazena reprezentativni cast populace. V nejlepSim pripadé je vybérovy soubor
reprezentativni natolik, Ze lze stanovit pfesna ocekavéani, nazory a chovani velké

skupiny lidi.

Pti vytvareni vybérového souboru (vzorku) je potfeba odpovédét na tfi otazky. Kdo
bude sledovan? Jakd ma byt velikost vybérového souboru, takze kolik 1idi? Jaky zvolit

proces vybirani vybérového souboru? (Kotler et al., 2007).
Postup marketingového vyzkumu je nésledujici:

1. Definovani problému - definovat cil marketingového vyzkumu a jeho hloubku
a §ifi, jaké informace budou ziskavany, od koho a kde se budou ziskavat,
metody ziskdvani informaci, co k tomu bude potfeba (materidlni a technické
vybaveni), naklady na provedeni marketingového vyzkumu, atd.

2. Plan vyzkumu - zvolit vhodnou metodiku vyzkumu, zvolit reprezentativni
vzorek respondentll, vytvofit podklady pro vyzkum

3. Sbér informaci - je to faze kdy se realizuje sbirani informaci zvolenou metodou

4.  Zpracovani, analyza a vyhodnoceni udaji - kddovani, tfidéni, kompletace
a vyhodnocovani dat, vyhodnoceni vysledki vyzkumu

5. Zavéry a doporuceni (Matula, 2016)

Prvnim krokem marketingového vyzkumu je definovani problému, kde jak je vyse
uvedeno, je zapotiebi definovat jeho cil, od koho a kde se budou sbirat data a také je
zapotfebi vybrat metodu k ziskdvani informaci a v neposledni fadé také si zvolit
potifebné technické a materialni vybaveni. Ve druhém kroku je potieba si shrnout vse
do pisemného navrhu, ve kterém jsou uvedeny napiiklad, jaké problémy vyzkum fesi,

zdroje sekundérnich informaci, naklady na projekt atd. Sbér informaci nebo také
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implementace planu vyzkumu je dal$im krokem v marketingovém vyzkumu. Je to sbér,
zpracovani a analyza informaci, uvadi se zde pldn vyzkumu do chodu. Je to
nejnakladnéjsi faze a nejéastéji se v ni dé€laji chyby. Je nutno v terénu sledovat, zda je
plan spravné realizovan a zabraiiovat moznym problémim (napf. nepravdivé
a zavadéjici odpovedi). Poté zacina dalsi krok a to je kontrola udajii v dotaznicich, zda
jsou pravdivé a tpIné. Udaje pak zakédovat pro naslednou analyzu. Tento krok byva
v n¢kter¢ literatuie soucasti implementace planu vyzkumu. Poslednim krokem je vyklad
a prezentace zjiSténi, vySe uvedeno jako zavéry a doporuceni. Vyzkumnik tvoii
a interpretuje, co zjistil a ptredklada to managementu. Vyzkumnik predklada pouze
dalezitd zjisténi, kterd pomohou managementu ucinit rozhodnuti v daném problému

(Kotler et al., 2007).
Marketingovy vyzkum se d€li na kvantitativni a kvalitativni.

Pti kvalitativnim vyzkumu je sbirdno velké mnozstvi informaci u malého poctu
respondentl. Zjistuji se zde postoje, nazory a vztahy v populaci, mezi uzivateli ur¢ité
skupiny. Mezi vyzkumné metody kvalitativniho vyzkumu patii Mystery Shopping,
Focus group, SERVQUAL, individualni pohovory (hloubkové rozhovory) a pozorovani.

Piedpokladem kvantitativniho vyzkumu je ziskavani informaci od velkého poctu
respondentti. Slouzi k shromazdéni odpovédi od respondentti na otazky, které jsou
pokladany vSem stejné a stejnym zpusobem. Slouzi pro kvantifikaci nékterych jevu,
napf. znalost znacky, motivy ndkupniho rozhodnuti, ndzory a postoje zékazniki ke
konkrétnim vyrobkiim. Metodami vyuZivanymi v kvantitativnim marketingovém
vyzkumu jsou osobni rozhovory, metoda CAPI a CATI (vyuZivana pii osobnich nebo
telefonickych rozhovorech, kdy jsou odpovédi zaznamenavany do specialni aplikace),
telefonické dotazovani, dotazovani na internetu, in-hall/local testy (respondenti jsou
hromadné v jedné mistnosti a tam jsou dotazovani), in-home testy, dotazovani na ulici a
in-store testy, (dotazovani v prodejnach), pozorovani a experiment (MARKS marketing
S.r.0., 2017; Machova, 2009).

V diplomové praci budou pouzivany fizené hloubkové rozhovory a dotaznikové Setteni.

Nasledujici ¢ast patii charakteristice téchto metod.
Hloubkovy rozhovor

Uvedena metoda patii do kvalitativnich metod marketingového vyzkumu a je nejcastéji

pouzivanou metodou. Cilem této metody je rozpoznat pficiny ndzorl, chovani a postoji
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respondenti. Pfi této metod¢ je dulezité vytvorit atmosféru, kterd by motivovala
respondenta k oteviené a podrobné diskusi o predmétu zajmu vyzkumu. Hloubkovy
rozhovor umoziuje ¢asto pochopit iraciondlni pficiny chovani spotiebitelt. K tomu je

zapotiebi psychology, ktefi vychazeji z osnovy rozhovoru (Machova, 2015).

Casto se stava, ze vyzkumnik pii rozhovoru odboéi od poptavané problematiky. Je tedy
nutné ve spravny ¢as odhadnout, kdy se od této odlisné latky vratit zpét k danému
tématu. Tazatel se Casto schazi s informantem i vicekrat, a to napi. z toho divodu, ze
potfebuje urcitou pasaz textu od informanta objasnit ¢i jej chce pozadat o doplnéni. Pti
této vyzkumné metodé je k dispozici pro vyzkumnika objemné mnozstvi dat a je nékdy
velmi naro¢né se v nich zorientovat. Vyhodou hloubkovych rozhovort je ziskéni zcela
spontannich vypoveédi ¢i oznafeni popisovanych jevi, osob, udélosti ¢i informantem
formulovanych obrati. Nevyhodu je jejich ¢asova narocnost pfi sbéru, protoze s jednim
respondentem pracuje tazatel i hodinu. Rozhovory jsou povazovany za obtizné

analyzovatelné a naro¢né na zpracovani.

U fizenych hloubkovych rozhovori je nutné, aby se respondent necitil jako u vyslechu
nebot’ jen jedna strana klade otdzky a druh4 odpovidd. Komunikujici si tak nejsou rovni
a tazatel je nadfazen, protoZe urCuje téma rozhovoru a respondenta svymi zasahy
usmérnuje, preruSuje a dokonce 1 umlcuje. Doporucuje se vést rozhovor nejblize bézné

komunikaci a nehodnotit vypovidajiciho a jeho vyjadfovani (Sedlakova, 2014).
Dotaznikové Setieni

Je to nejcastéjsi metoda sbéru dat. Dotaznikové Setfeni je nenarocné, jak z hlediska
finan¢niho tak i1 Casového, a umoznuje opakované pouzit dotaznik. Muze zajistit
i uritou anonymitu, ale neni vhodné pro vSechny oblasti vyzkumu. Nejprve je nutné
stanovit cil dotaznikového Setfeni a stanovit hypotézy, které 1ze dotaznikovym Setfenim
ov¢tit. Dale je nutné rozdélit dotaznikové Setfeni na né€kolik ¢asti, ve kterych se lépe
stanovuji otdzky. Poté je dobré zjistit, zda jiz ndhodou podobné Setfeni neprobehlo a zda
nejsou k dispozici vysledky. Tyto informace mohou uSetfit spoustu cCasu pfi

dotaznikovém Setfeni.

Otazky v dotazniku musi byt srozumitelné a uzpisobeny cilovym skupinam. Cemu
respondent nerozumi, na to neodpovi. V dotazniku se vyskytuje nékolik typt otazek.
Uzaviené otazky, kde jsou nabidnuty varianty odpovédi. Oteviené otazky, kdy

respondent miiZe napsat v podstaté cokoli do odpovédi. Polooteviené otazky, kdy jsou
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Vv nabidce odpovédi a dale moznost vlastni odpovédi a filtrované otazky, které navazuji

na predchozi otazku v dotazniku.

V uvodni ¢asti dotazniku je nutné motivovat respondenta k vyplnéni, uvést ucel

a instrukce k vyplnéni.

Otazky zaméfené na demografické udaje se uvadéji na zavér dotazniku (Havlickova,
2015).
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3 Cil, hypotézy a predpoklady a metodika prace

3.1 Cil prace

Cilem této prace je zhodnotit kontrolni cinnost vybranych dozorovych organi
pusobicich v oblasti ochrany spotiebitele a zjisténi ndzoru a postoje vybranych

podnikatelskych subjektti na jeho ¢innost.

Diplomova prace je zaméfena pouze na vybrané dozorové organy pusobici v oblasti
ochrany spotiebitele, jimiz jsou Ceskd obchodni inspekce, Statni zemé&délska
a potravinarskd inspekce a hygienické stanice. Charakteristika uvedenych organizaci je

popsana v predchozi ¢asti této prace.
3.2 Hypotézy a predpoklady

Pro praktickou cast diplomové prace, kterd se tykala dotaznikového Setfeni se

spotiebiteli, byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1. hypotéza: Nejvice podnétii od spotiebitelli je zasilano Ceské obchodni
inspekci (dale jen ,,COI®).

Tato hypotéza byla formulovana na zékladé informaci z vyrocnich zprav
vybranych dozorovych organi. Na COI bylo podano za rok 2017 celkem 21 007
podnétl, na SZPI 4 627 podnétd a na Hygienickou stanici 1 670 podani od
spotiebiteli (SZPI, 2018; COI 2018; HS, 2018).

2. hypotéza: Zasilané podnéty na Statni zeméd¢€lskou a potravinaiskou inspekci
se nejcastéji tykaji masa a masnych vyrobkl, mléénych a pekatskych vyrobki
a Cerstvé zeleniny a ovoce.

I hypotéza ¢. 2 byla formulovana na zéklad€ vyro¢ni zpravy kde SZPI uvadi,
ze zasilané podnéty se nejvice tykaji komodit uvedenych ve znéni hypotézy
(SZPl, 2018).

3. hypotéza: Podnéty zasilané na COI se nejvice tykaji reklamaci, internetového
obchodu a nekalych obchodnich praktik.

Posledni hypotéza je sestavena také na vyroéni zpravé COI, kde bylo uvedeno,
7e v podnétech zasilanych na COI se nejéastéji vyskytuje reklamace, internetovy

obchod a nekala obchodni praktika (COI, 2018).
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Pro praktickou ¢ast diplomové prace, ktera se tykala tfizenych hloubkovych rozhovori
s dozorovymi orgadny a s vybranymi podnikatelskymi subjekty, byly stanoveny
nasledujici predpoklady:

1. pfedpoklad: Podnikatelé maji nejveétsi strach z kontroly finanéniho ufadu.

Z ostatnich organi takovy strach nemaji.

2. ptedpoklad: Podnikatelé¢ si nemohou stézovat na velky pocet kontrol béhem

roku.
3. ptedpoklad: Dozor¢i orgény si zjist'uji, kdo podnikatele kontroloval pted nimi.

Predpoklady ¢. 1 a 2 byly stanoveny na zéklad¢ ¢lankd ,,5 uradi, na jejichz kontrolu

(TN YY

se podnikatelé mohou nejcastéji ,,t€8it™ “ umisténém na webu Podnikatel.cz. a ¢lanku
,,Casté kontroly ztrpéuji Zivot hlavng malym podnikatelim* z webu finance.idnes.cz.
Podle uvedenych ¢lankii je kontrola z finanéniho ufadu mezi podnikateli nejcastéjsi
a také se ji nejvice boji. Dal§imi tfady, se kterymi se mohou vSichni podnikatelé pii
kontrolach setkat, je Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni a Zivnostensky ufad.
Na dalsich kontrolach zavisi hlavné obor podnikdni. Na zavér ¢lanku je také uvedeno,

ze podnikatelé si nemohou stézovat na velky pocet kontrol a v priméru se jedna o méné

nez jednu kontrolu na podnikatele ro¢né (Podnikatel.cz, 2014, MAFRA, a.s., 2008).

Piedpoklad ¢. 3 je stanoven na zakladé ¢lanku ,,Casté kontroly ztrpéuji Zivot hlavng
malym podnikatelim* z webu finance.idnes.cz. V ¢lanku je mimo jiné uvedeno,
ze kazdy kontrolni organ mé svou vymezenou oblast a tak se mize stat, Ze se v kratkém
Case vystfida u podnikatele n¢kolik riznych kontrolord, ktefi chtéji vidét vesmes to

samé (MAFRA, a.s., 2008).
3.3 Metodika prace

Metodiku této diplomové prace tvoii terénni vyzkum, ktery je sloZzen z dotaznikového
Setfeni mezi spotiebiteli a fizeného hloubkového rozhovoru s vybranymi dozorovymi
organy a podnikateli. Terénni vyzkum je nasledné interpretovan ve vysledcich

dotaznikového Setfeni a v jednotlivych provedenych rozhovorech.

Nedilnou soucésti je samoziejmé také studium odbornych textl vztahujicich se

k problematice této diplomové prace.

Dulezita ¢ast prace je pochopitelné zavér, navrhy a doporuceni nachazejici se na konci

této prace.
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4 Vlastni prace

4.1 Plan vyzkumu

Plan vyzkumu je rozdélen do dvou ¢asti, a to na dotaznikové Setieni se spotiebiteli
atizené hloubkové rozhovory s vybranymi dozorovymi organy a podnikatelskymi

subjekty.
4.1.1 Dotaznikoveé Setreni

Dotaznik vznikal od zafi roku 2017 a v pribéhu mésice unora roku 2018 byl dokoncen.
Pilotniho vyzkumu se zucastnilo 12 osob, byl uskutecnén v bieznu 2018. Dotazované
0soby pfi pilotazi dotazniku neshledaly vyznamnou ptekazku pii vypliovani dotazniku.
Jediny problém, ktery nastal, bylo se v dotazniku neztratit a pokracovat vzdy na vhodné
navazujici dals§i otdzku. AvSak tento problém nebylo mozné nijak vyfesit a dotaznik

zjednodusit.

Dotaznik obsahoval uvod s oslovenim respondenti a predstaveni ucelu, ke kterému
vyplnény dotaznik poslouzi. V dotazniku byly pouzity uzaviené, polouzaviené
i oteviené otazky. Oteviené otazky se tykaly predevsim respondenti, kteti podavali

podnét nékterému z vybranych dozorovych organt.

Dotaznik byl zdarma vytvofen a vyvéSen na webu Vyplitto.cz. Dotaznikové Setfeni
probihalo od 27. 2. 2018 do 1. 5. 2018. Touto formou bylo ziskano 92 vyplnénych

dotaznikd, které byly pouZity v diplomové praci.

Dale pro dosazeni dostate¢ného poctu respondenti, ktery byl stanoven na 230 az 250
respondentti, probihalo osobni dotazovani respondentti ve méstech Pelhfimov, Pocatky,
Zirovnice a Jindfichtiv Hradec ve dnech 9. az 13. 7. 2018. Pfi terénnim vyzkumu bylo
zohlednéno vhodné zastoupeni vékovych skupin obyvatel Ceské republiky. Neochota
respondentl vSak tento typ sbéru dat velmi stéZovala a proto jeste v této dobé probihalo
Sifeni dotaznikd po socialni siti Facebook. Ve jmenovanych méstech a na socialni siti

bylo celkem posbirdno 177 dotaznik.

Celkem bylo ziskano 269 dotaznikd. Data z dotaznikového Setfeni byla zadédna

do programu Microsoft Office Excel a v ném byla nasledné¢ zpracovana a vyhodnocena.
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4.1.2 Rizené hloubkové rozhovory

Rizené hloubkové rozhovory probihaly s vybranymi podnikatelskymi subjekty
a vybranymi dozorovymi organy. Rozhovory byly uskutecnény v provozovnach
podnikatelt, popiipadé u podnikatelit doma, a nékteré rozhovory byly provedeny pies

e-mailovou komunikaci.

Otazky pro vybrané podnikatele byly rozdéleny na uvodni ¢ast a pak nasledovaly tfi
Casti nazvané Ceska obchodni inspekce, Statni zemddélska a potravinaiska inspekce
a Hygienicka stanice, poté rozhovor obsahoval zavérecné identifikujici otazky. Otazky
v ¢astech nazvanych podle vybranych dozorovych organt jsou stejnym zplusobem
koncipovany. VSechny otazky byly oteviené.

Rozhovory s podnikatelskymi subjekty byly uskutecnény v obdobi od prosince 2017

do &ervence 2018.

Rozhovor s Ceskou obchodni inspekci a Hygienickou stanici probihal pomoci
e-mailové komunikace a se Statni zeméd¢€lskou a potravinaiskou inspekci se uskutecnil

rozhovor v Tébote v budové inspektoratu.

Otazky pro vybrané kontrolni organy byly rozdéleny do tfi Casti - obecné otazky,
kontrola aplan kontrol. Zadna z uvedenych otdzek neméla predem nabidnutou

odpoved'.

Otazky pro rozhovor vznikaly od zati 2017 a mély kone¢nou podobu v mésici listopadu
roku 2017.
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4.2 Vysledky dotaznikového Setreni

Prvni tfi otazky dotazniku byly filtra¢ni a rozdélily tak respondenty do dvou skupin, a to
na respondenty, ktefi posilali podnét dozorovému organu a na ty, ktefi fesili svou
nespokojenost na misté, nebo viibec tento problém nefesili. Podle této skutecnosti pak

m¢eli respondenti rizny pocet otazek.

V nasledujici Casti nejsou vSechny otazky zpracované v grafech, ale jsou zde pouZita

data ze vSech otazek, které se vyskytly v dotazniku.

Otazka ¢. 1: Stalo se Vam, Ze jste dostal/a v restauraci, prodejné apod., takovou

kvalitu vyrobku ¢i sluzby, se kterou jste nebyl/a spokojena/a?

Graf 1: Kontakt respondentii s nekvalitnimi vyrobky a sluibami

M ano, nékolikrat
M ano

M ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve vysecich Grafu 1 jsou uvedeny pocty respondenttl. Z grafu vyplyva, ze 55 % (148)
respondentli se s nekvalitnimi vyrobky a sluzbami setkdvaji bézné. 30 % (82)
dotazovanych se s nekvalitnimi vyrobky a sluzbami jiZ v minulosti setkalo a 15 % (39)

respondentl se s nekvalitnimi vyroky a sluzbami nesetkalo.

Podle otazky ¢. 2, ktera zjiStovala, jak tuto situaci respondenti Fesi, se nejcastéji
vyskytla odpoveéd’, ze na misté s obsluhou (55 %; 148), nebo se obrati na dozorovy
organ (9%, 24). Vice jak tfetina respondenti uvedla, ze tuto situaci nefeS$i vibec

(36 %; 97).
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Otazka ¢. 3: Posilal/a jste nékdy podnét ceskému dozorovému organu?

Graf 2: Kolik respondentii posilalo podnét na vybrané dozorové orgdny

M ano

M ne

Z Grafu 2 je patrné, ze vétSina respondentl neposilala podnét nékterému z vybranych

dozorovych organti celkem 93 % (251).

V otizce ¢ 4 byl zjistovan divod, pro¢ nikdy neposilali podnét nékterému
z vybranych dozorovych organi. V odpovédich bylo nejcastéji uvedeno, Ze
respondenti ani nevi o tom, Ze by dozorovému organu mohli zaslat podnét k prosetieni.
Dalsim divodem bylo i to, Ze nevi, na ktery konkrétni dozorovy organ se maji obratit.
Dale respondenti uvadeéli, ze je lepsi nastalou situaci vyfesit hned na misté. Dal$imi
odpovéd'mi bylo, Ze to nebylo zapotiebi danou véc tesit pies kontrolni organ. Nebo se

respondentovi nechtélo danou véc fesit anebo s ni ztracet Cas.

Nasledujici ¢ast prace tykajici se dotaznikového Setfeni, je vénovana respondentim,
ktefi posilali podnét nékterému z vybranych dozorovych organt. Celkem posilalo
18 respondentli podnét nékterému z vybranych dozorovych organii. Na vSechny tfi

vybrané dozorové organy posilali podnét tii respondenti.

Podnéty dozorovym organim podle provedeného vyzkumu posilaji respondenti se
sttedoskolskym nebo vysokoskolskym vzdélanim, muzi 1 Zeny bydlici pfevazné

V hlavnim mésté (celkem 8 respondenttt).

Respondenti posilajici podnét nékterému z vybranych dozorovych orgénd se

nenachazeli v prvni a posledni vékové kategorii, tedy mladsi dvaceti let a starsi 61 let.
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V Ceské republice bylo podle dat Ceského statistického ufadu v roce 2017 ve véku
od 21 do 60 let celkem 5 874 746 obyvatel (Cesky statisticky Giad, 2018).

A podle vyro¢nich zprav vybranych dozorovych organti z roku 2017 ¢Cinily pocty
podnétt od spotiebitelt na COI 21 007, na SZPI 4627 a hygienickou stanici 1 670
podani. Poéty podnétd k poétim obyvatel Ceské republiky jsou tedy celkem
zanedbatelné. Nejvice podnéti k prosetieni ma z vybranych dozorovych organt Ceské
obchodni inspekce, kdy ji posle podnét 0,36 % obyvatel ve véku od 21 do 60 let (SZPI
0,08 % a hygienicka stanice 0,03 %) (SZPI, 2018; HS, 2018; COI, 2018).

Na Ceskou obchodni inspekei posilalo podnét celkem 15 respondentti a nejéastéji

podavali podnét e-mailem (11 respondentt z 15).

Predmétem oznameni bylo napfiiklad neuznani reklamace, nekvalitni potraviny (proslé
zbozi), chybé&jici ceny, nespravné oznaceni ceny, nespravné uctovani miry, vahy nebo
ceny, slozeni zbozi apod. Ve ¢trnacti piipadech byl podnét vytizen do 6 mésict,
V jednom ptipadé nebyl podnét vyfizen ani po nekolika letech. Bylo to v ptipadé, kdy
firma nedodala zboZi a ani nevrétila penize. Nejcastéji byl podnét vyfizen ulozenim
pokuty provozovateli nebo provedenim kontroly. Sdé€leni o provedené kontrole bylo

zaslano 1 zpét spottebiteli, ktery podal podnét k proSetient.

Podnét na Statni zemédélskou a potravinaiskou inspekei posilalo celkem
7 respondentll. 4 respondenti posilali podnét e-mailem, 1 poStou a 2 pfes webovou

aplikaci na jeji internetové strance.

Pfredmétem ozndmeni byla kvalita prodavaného zbozi, zkazené zbozi, prodej shnilého
ovoce azeleniny, nedostateCnd cCistota v provozovnach, slozeni potravin a vrabci
znecist'ujici peCivo v Tescu. Ve vSech ptipadech byl podnét vytizen do Sesti mésici,
ato kontrolou, rozborem anebo ulozenim pokuty. V pfipadé nedostate¢né Cistoty byl
podnét predan Krajské hygienické stanici. V piipadé vrabcl, byl spottebiteli zaslan
e-mail avrabci zneistuji peCivo stale. Muz zabyvajici se Tescem a vrabci ma
vysokoskolské vzdélani a je z Jihodeského kraje. Tento muz podaval podnét i na COI,
kdy nebyla uznéna reklamace a HS z divodu nepotadku kolem provozovny typu

restaurace.

Na hygienickou stanici posilalo podnét celkem 6 respondentii. Z nichz 4 posilali

podnét e-mailem, 1 poStou a 1 telefonicky a v jednom ptipad¢, kdy vlastné respondent
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sdm podnét neposilal, ale byl na hygienickou stanici pieposlan ze Statni zeméedélské
a potravinarské inspekce.

Pfedmétem oznameni bylo brani peciva holou rukou, Spatné hygienické podminky
Vrestauraci (ve Ctyfech piipadech). 1 v téchto pfipadech byl podnét vytizen
do 6 mésicu. V pfipadé nevyhovujicich hygienickych podminek byla uzaviena
provozovna do zjednani napravy a zaplaceni pokuty. Dalsi pfipad byl feSen poucenim
provozovatele o spravnych postupech a uzavieni podniku. A byl zde i ptipad kdy byl

podnik uzavien a uz nebyl znovu otevien.
Socio-demografické informace

Pohlavi

Graf 3: Pohlavi

Pohlavi

B muz

M Zena

Zdroj: Vlastni zpracovani
Z Grafu 3 je patrné, Ze nadpolovi¢ni vétSinu respondentt tvotily zeny.

V podilu zastoupeni odeslanych podnétdh na dozorové organy zeny posilaly
v 8 ptipadech podnét na COI a ve 2 piipadech na SZPI. Muzi posilali podnét COI
Vv 7 ptipadech.

Zeny se stiznostmi u COI ve vétsing piipadt neuspély, a to z divodu, Ze dany ptipad
nebyl v kompetenci tohoto dozorového organu, nebo nebyl spor vyfesen ani po nékolika

letech ¢i dana skutecnost nebyla povinnosti prodejce. AvSak muzi se stiznostmi uspéli.

U prodejce byla provedena kontrola nebo ulozena pokuta.
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Muzi posilali podnét SZPI v 5 ptipadech na kontrolu kvality proddvaného zbozi
a Cistoty V provozovné. Podnét k prosSetieni HS posilali jen muzi, a to v 5 ptipadech,
a stézovali si na hygienické podminky v provozovné a ve 2 pfipadech byla provozovna

uzavrena.

Soucasné dosazené vzdélani

Graf 4: Soucasné dosazené vidélani

[} )N
-

Vzdél

n

m vysokoskolské vzdélani
M stredni Skola s maturitou
m zakladni vzdélani

M vyucen/a

Zdroj: Viastni zpracovani

Z Grafu 4 je patrné, Ze nejvice odpovidali respondenti se stiedoSkolskym vzdélanim,
kteti tvotili 33 % (89) vSech dotazovanych. Tato pocetnd skupina respondentll je
nasledovana vyucenymi respondenty, ktefi tvori 31,6 % (85) dotazovanych. Trieti
nejpocetnéjsi skupinou 23,4 % (63) jsou lidé s vysokoskolskym vzdélanim. Nejméné
pocetna skupina jsou lidé se zakladnim vzdélanim, ktefi tvoii skoro 12 % (32)

dotazovanych.
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Vék

Graf 5: Vek respondentii

M do 20ti let
m21-30Iet
M 31-40let
mA41-50let
m51-60let

M 61 avice let

Zdroj: Vlastni zpracovani

V Grafu 5 jsou uvedeny pocty respondentii v Sesti vékovych skupinach, kdy kazda
vékova skupina je zastoupena tak, aby odpovidala vékové struktuie obyvatel Ceské

republiky.

Z dat Ceského statistického ufadu (dale jen ,,CSU“) bylo zjisténo, ze CSU rozdéluje
obyvatele do mnohem vice vékovych skupin, neZ je uvedeno zde. Cesky statisticky Grad
déli obyvatele do vékovych skupin po péti letech, avSak toto ¢lenéni uvedené zde je

pro uskute¢néné dotaznikové Setfeni dostacujici.

Na strankdch CSU byl nalezen excelovy soubor s poéty obyvatel v jednotlivych
veékovych skupinach, poté byly obyvatelé rozdéleni do veékovych skupin jako je
uvedeno v Grafu 5 a bylo spocitano procentni zastoupeni obyvatel v jednotlivych
veékovych skupinach. Dodate¢né dotaznikové Setfeni bylo provedeno tak, aby vékové

skupiny obyvatel uvedenych zde odpovidaly vékové struktuie obyvatel CR.

Nejvice je v Ceské republice zastoupena skupina obyvatel 61+ se skoro 25 %.
V dotaznikovém Setfeni téchto 25 % bylo 70 dotazovanych respondentii. Druha
nejpocetnéjsi skupina byli respondenti ve véku do 20 let, pro tuto skupinu odpovidali
mladi lidé s dokon¢enou povinnou zékladni Skolni dochézkou, studujici na stfednich
Skolach ¢i ucilistich anebo s dokoncenym vzdélanim na stfedni Skole nebo ucilisti. Tato

skupina tvoftila 20 % (55) vSech dotazovanych. Vékové skupiny 31 az 40 let a 41 az 50
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let zabiraji stejné velkou Cast populace, a to pfiblizné kazda z nich 15 % (40). Dany

pocet je také uveden v Grafu 5.
Kraj trvalého bydlisté

Graf 6: Kraj trvalého bydlisté

71 Bydli§té

M Hlavni mésto Praha
B Jihomoravsky kraj
7 B Moravskoslezsky kraj
B Plzensky kraj
B Stfredocesky kraj
m Kraj Vysocina
B Zlinsky kraj

B Olomoucky kraj

Zdroj: Viastni zpracovani

Ve vyseCich Grafu 6 jsou uvedené pocty respondentli zastupujici jednotlivé kraje.
Nejvice je zde zastoupen kraj Vysocina nasledovany s odstupem JihoCeskym krajem.
Zde jsou data zkreslena tim, Ze dodate¢ny vyzkum probihal ve méstech téchto krajii.
Avsak toto zkresleni vliibec nevadi, protoZe i podnikatelské subjekty, s kterymi probihal
rozhovor, byly jenom z téchto krajii a stejné tak vybrané dozorové organy byly ze

zmin&nych kraji Ceské republiky.
4.3 Rizené hloubkové rozhovory

Rizené hloubkové rozhovory jsou, jak uz bylo zminéno vyse, tvofeny rozhovory
S vybranymi dozorovymi organy a podnikateli. Nejprve jsou zde uvedeny tfi rozhovory
s kontrolnimi organy a poté nasleduje série uskute¢nénych rozhovori s vybranymi

podnikatelskymi subjekty.
4.3.1 Rizené hloubkové rozhovory s vybranymi dozorovymi organy
Ceska obchodni inspekce

Nasledujici rozhovor probihal s Ing. Zbyitkem Datilkem, ktery je zéstupce vedouciho

oddgleni kontroly z Inspektoratu Jihodeského kraje a Vysoéiny se sidlem v Ceskych
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Budgjovicich. Nejprve byly otazky zaslané e-mailem ke schvaleni 7. 12. 2017 a

nasledné probéhl rozhovor formou e-mailové komunikace a to dne 12. 3. 2018.
Obecné otazky

Prvni otazka v této &asti zjistovala na zakladé jakych podnétd provadi COI kontrolu.
Ing. Daftilek uvedl, Ze kontroly se obecné provadi na zaklad¢ centralné urcenych piikazi
ke kontrole. Dale jsou kontroly provadény na zdklad¢ ptikazu ke kontrole uréenych dle
individualnich navrha jednotlivych regionalnich inspektorati. Potom jsou kontroly
uskutecnovany na zakladé podnéti spotiebiteli a Vv neposledni tadé na zakladé
postoupeni jinych dozorovych organi a kontroly jsou také provadény v ramci

spolupréce s jinymi organy statni spravy.

Poté nasledovala otdzka na predmét, kvili kterému lidé nej€astéji inspekénimu organu

pisi. Dotazovany uvedl, Ze podnéty spotiebitelil se pfevazné tykaji reklamacniho fizeni.

Dalsi otazkou bylo, zda kontroluji vice fyzické nebo pravnické osoby. Zastupce

vedouciho uvedl, ze momentalné momentalné prevazuji kontroly fyzickych osob.

Dalsi otazka zjiStovala, zda maji problematict&js$i provozovny. Odpovédi bylo, Ze ano.
V jejich plsobnosti se vyskytuji problematictéjsi provozovny ajsou to zejména
internetové obchody a predvadéci akce, ale 1 spotiebitelské Givéry vybrané na zaklade

podnéta spotiebitelli a naslednych kontrol.
Otazky zamérené na kontrolni ¢innost

Prvni otdazka v této casti se zabyvala tim, zda si dopfedu kontrolofi zjistuji, kdo
kontroloval daného podnikatele pfed COI. Ing. Datilek uvedl, Ze¢ v ramci vlastnich
kontrol Ceské obchodni inspekce vyuzivaji databazi Mercurius. A co se tyée jinych

organt, tak jim informace nejsou znamy, musely by si je vyzadat.

Nasledovala dopliiovaci otdzka na databazi Mercurius, zda je to néjaka interni databéze.
Odpovéd’ na doplitkovou otdzku znéla, ano, je to interni databaze Ceské obchodni

inspekce, kam se zaznamendavaji veskeré vykonané kontroly.

Dalsi otazka se ptala na to, jak dlouho probihd nejcastéji kontrola na provozovné
U podnikatele. V odpovédi bylo uvedeno, Ze ¢asova narocnost se neda jednoznacné
urcit, kazda kontrola je specifickd. Je rozdil, zda se provadi kontrola v obchodnim

fetézci nebo v provozovné s mensi rozlohou. Pramér je zhruba dvé hodiny.
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Dalsi otazka zjistovala to, jak k inspektorim nejcastéji pristupuje kontrolovana osoba
pfi kontrole. Ing. Datilek uvedl, Zze se jedna pievdzné o vstficné chovani, avSak se
najdou ojedinélé ptipady nesoucinnosti.

24

byla kontrola jakosti pohonnych hmot.

Nasledovala tedy otazka na nejvyssi pokutu, kterou udé¢lili. Odpovédi bylo, ze tii
miliony korun.
Zaveérecna otazka v této Casti zjiStovala, zda né&jaky subjekt ukoncil podnikéni

po provedené kontrole. Pan Ing. Datilek odpovédél, ze v prubehu roku 2017 ano.
Zavérecné otazky se zamérovaly na plan kontrol

Prvni otdzka v této Casti se zamétfovala na to, kdy se tvoii plan kontrol. Dotazovany

sdélil, ze se plan kontrol tvoii kazdé pondéli na cely tyden.

Nasledovala tedy otdzka, kdo ho tvoii a zda si ho jednotliva pracovisté podle potieby
dopliuji. Ing. Daftilek odpoveédél, ze ho tvoii feditel kontroly na zakladé¢ pozadavkl
jednotlivych inspektort a jednotlivych podnéti.

Nasledujici otazka se zabyvala tim, zda probiha aktualizace planu kontrol béhem roku.
V odpovédi bylo uvedeno, ze plan kontrol je vzdy aktudlni na ptislusny tyden.
Hygienicka stanice

Rozhovor probihal s MUDr. Dagmar Smitkovou, tfeditelkou odboru hygieny a vyzivy
a odbornym radou, ktera na pfislusné otazky odpovidala pies e-mailovou komunikaci

dne 15. 11. 2017. Kontakt na pani MUDr. Dagmar Smitkovou byl ziskan navstévou
Krajské hygienické stanice Jiho&eského kraje se sidlem v Ceskych Budgjovicich.

Obecné otazky

Prvni otdzka se ptala na zaklad€ jakych podnéti nejCastéji provadi hygienické stanice
kontrolu. V odpovédi bylo uvedeno, ze kontroly provadi hygienické stanice podle planu
kontrol, ale podnéty od spotiebitelti fesi piednostné v co nejkratsi lhit€¢ od doruceni

(1- 7 dnd).

Byla tedy vznesena otdzka tykajici se poctii podnét od spotiebiteli za rok. Odpovédi

bylo, ze podnéti je asi sedmdesat az sto rocne.
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Nasledujici otdzka zjistovala, kvili jakému pfedmétu kontroly spotiebitelé nejcasteji
HS pisi. Pani MUDr. Dagmar Smitkova uvedla, Ze jsou to hygienické nedostatky
V provozovné, stavebni nedostatky, nedostatecna kvalita pokrmu, koufeni v provozovne,
zdravotni potize po konzumaci pokrmu. Nedodrzeni hygienickych pozadavka

stanovenych natizenim (ES) 852/2004, o hygien¢ potravin.

Dalsi otazka byla na to, zda kontroly provadi podle pldnu nebo jim pisi Castéji
spottebitelé. V odpovédi bylo uvedeno, ze kontroly provadi podle planu kontrol, ale

podnéty od spotiebitelil fesi pfednostné€, v co nejkratsi huté od doruceni, tak do tydne.

Nasledovala otazka tykajici se anonymity podnéti. Na vyse uvedenou otazku bylo

odpovézeno ze, mirn¢ pievazuji podnéty podepsané.

V poftadi jiz Sesta otazka zjiStovala, zda hygienické stanice kontroluji vice fyzické nebo
pravnické osoby. Odpoveéd uvadéla, Ze toto oznaceni neni pro n¢ rozhodujici.

V odpovédi bylo sdéleno, ze ano, maji.
Druhou éast rozhovoru tvorily otazky zamérené na kontrolni ¢innost

Prvni otazka této Casti se ptala na to, zda je pfed kontrolou daného subjektu zjiStovano
kdo ho kontroloval pted hygienickou stanici. MUDr. Dagmar Smitkova uvedla,
Ze nezjistuji, protoZze vétSinou nemaji divod. Pro kontrolu je rozhodujici stav

Vv provozovné v dobé& probihajici kontroly.

Nasledujici otazka zjiStovala, jak dlouho probihd nejcastéji kontrola na provozovné
U podnikatele. V odpovédi bylo udano, ze v priméru trva kontrola dvé az tfi hodiny

a zalezi na tom, zda jde o kontrolu cilenou nebo audit provozovny.

Nedalo se tedy nezeptat, jak k tomuto kontrolnimu orgdnu pfistupuje kontrolovana
osoba. Odpovéd’ uvadela, ze jako ke kontrolnimu organu. VétSinou s obavou, zda
nenajdou nedostatky. Nekdy se chova i itocné€ a to do doby, nez zjisti, Ze se kontrolofi
chovaji korektné a nejde jen o to, zjistit nedostatky a pokutovat.

wvewr

pfi kterém hrozi jejich kontaminace a nésledné ohroZeni spotiebitelll na zdravi. Déle to
také je skladovani a pouzivani zkazenych potravin, pliseil v provozovng, staré¢ Spinavé

vybaveni provozovny, véci nesouvisejici s provozem a neprovadéni tklidu.
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I u tohoto kontrolniho organu bylo zjisStovano, kolik korun c¢inila nejvyssi pokuta,
kterou udélili. V odpovédi pani MUDr. Dagmar Smitkové uvedla, ze to bylo sedm set
tisic korun v souvislosti se vznikem onemocnéni stravnikli v zdvodnim stravovani.

V restauraci to byla pokuta padesat tisic korun.

ZavéreCna otazka této Casti se ptala na to, zda néjaky subjekt ukoncil své podnikani
po provedené kontrole. Odpovédi na uvedenou otdzku bylo, Ze se to obcas stava.
Provozovatel si spocita, Ze naklady na odstranéni zjisténych nedostatkl jsou pro n¢j tak

vysoké, Ze radéji ukonci provoz.
Nasledovala posledni ¢ast otazek, a to otazek tykajicich se planu kontrol

Prvni otdzka zjistovala, kdy se tvofi plan kontrol. V odpovédi bylo uvedeno, ze plan

kontrol se tvofi jiz na konci ptedchazejiciho roku.

Nésledovala otdzka na to, kdo plan kontrol tvofi. Pani Smitkova odpovédéla, Ze Cetnost
kontrol a celostatni priority piipravuje Ministerstvo zdravotnictvi CR (dile jen
,MZCR*) aplan kontrol v ramci krajského inspektoratu se vytvaii pfimo na Krajské

hygienické stanici.

Dalsi otdzka zjistovala, zda si ho jednotlivd pracovisté¢ doplituji podle potieby.

V odpovédi bylo uvedeno, ze ano.

Posledni otazka se ptala, zda probiha aktualizace planu kontrol béhem roku. Odpovédi
bylo, Ze v prib&hu roku jsou mimo plan provadény kontroly na zakladé podnétl nebo
jina aktualni Setfeni stanovena MZCR a rovnéz Setfeni v souvislosti s poskozenim

zdravi spotiebitelt.
Statni zemédélska a potravinarska inspekce

Rozhovor probihal s Ing. Magdou Jansovou, feditelkou inspektoratu v budove
inspektoratu v Tabote 28. 6. 2018. Rozhovor probihal na téma kontrolni ¢innost Statni
zem&délské a potravinarské inspekce, avSak odpovédi ¢i rozhovor zde nemize byt
uveden z davodu slozitého schvalovani pfipravenych otazek, které by pravdépodobné

nebyly ani schvaleny.

Pro nésledujici ¢ast byla pouzita tiSténa verze vyrocni zpravy SZPI z roku 2017. Ktera
byla od Ing. Jansové k tomuto ucelu vénovana s tim, Ze tam jsou obsazeny veSkeré

informace pro piedlozené otazky. A dale bylo ¢erpano z webovych stranek SZPI.
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SZPI provadi kontrolu na zéklad¢ podnétii od spotiebiteld, planu kontrol, zjisténi jinych
organti, podnéty od médii, informaci ze systému rychlého varovani RASFF a mnoho

dalsich.

Spottebitelé nejcastéji pisSi z hlediska komodit kviili masu a masnym vyrobkiim,
pekaiskym vyrobklim, mléénym vyrobkiim, cerstvému ovoci, zeleniné a houbam,

vyrobkim studené kuchyné, ¢okolad¢ a cukrovinkam.

Pro kontrolu neni rozhodujici, zda se jedna o fyzickou nebo pravnickou osobu. SZPI ma
pridélenou oblast, typ provozoven a ty kontroluje. A v pusobnosti SZPI se nachazi

I problemati¢téjsi provozovny.

Po ptedchazejici obecné oblasti otazek nasleduji otazky tykajici se oblasti kontroly. Pro
kontrolu od SZPI neni dulezité a ani si nezjist'uji, kdo je kontrolovali pfed nimi. Maji

pouze svilj vnitini systém, kde jsou uvedeny kontroly realizované SZPI.

Kontrola u podnikatele probihd maximalné nékolik hodin, pfesny udaj nebyl zjistén.
Lisi se podle velikosti podnikatelovy provozovny, a podle toho co se kontroluje a zda se

odebiraji vzorky.

Kontrolovana osoba ma ve vétsing pipadu z inspektort respekt, ale inspektoti se setkali
I s averzi ze strany podnikateld. Avsak po urcité dobé kdyz zjisti, ze inspektoti nedavaji
jen pokuty a snazi se je 1 poucit o spravnosti nakladani s danou potravinou atd., tak se

uklidni a pfistupuji k nim slusné.

Z hlediska zavaznosti jsou pro SZPI zavazné vSechny prohiesky tykajici se nedodrzeni
hygieny v restauracich, nepovolené latky v potravinach, zkratka vSe, co ovliviiuje zdravi

spottebiteld.

Presnéd vySe nejvyssi pokuty nebyla zjiSténa, avSak nejvétsi objem finan¢nich zavazkl
byl uloZen v oboru vino, a to celkem 14 092 371 K¢&. Pokuta nemé byt pro podnikatele
zniCujici, ale musi ji pfi svém podnikani pocitit. To, zda né&jaky subjekt ukoncil

podnikani po kontrole SZPI, nebylo z dostupnych zdroji zjiSténo.

Posledni ¢ast je zaméfena na plan kontrol. Kdy plan kontrol je dopfedu vytvoten, avSak
je ménén ¢i dopliovan na zédkladé potieby podle systému rychlého varovani RASFF,
podnétil od spotiebitelii, podle kraji jednotlivych inspektorati atd. V podstaté se méni

i ze dne na den.

(SZPI, 2017, SZPI, 2018)
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4.3.2 Rizené hloubkové rozhovory s vybranymi podnikatelskymi subjekty

V této Casti diplomové prace budou uvedeny fizené hloubkové rozhovory s vybranymi
podnikatelskymi subjekty. Nékteré podnikatelské subjekty jsou uvedeny nazvem jejich
firmy, protoze nepozadovaly, aby nebyl uveden jejich nazev. Ty, které si neptaly byt

jmenovany nebo nevyjadrily jednoznacny souhlas, byly uvedeny anonymn¢.
Podnikatelsky subjekt 1 - Jan Bezdékovsky - drogerie, barvy, laky

Rozhovor probihal s Janem Bezdékovskym, ktery byl ochoten poskytnout informace
tykajici se kontrol od organt uvedenych v této praci. Podnikatel pro potieby této
diplomové prace propujéil protokoly o kontrole pii rozhovoru. Rizeny hloubkovy

rozhovor probihal 10. 4. 2018.

Prvni otazka u tohoto podnikatele smétovala na to, které dozorové organy ho navstévuji
a z kterého ma nejvétsi obavy. Podnikatel odpovédél, ze COI, Krajskd hygienicka
stanice a Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav zemé&délsky. Obavy nemé z Zadného

kontrolniho organu.

Na dalsi otazku, kterou bylo zjisténo, zda podnikatel poskytne protokoly o kontrole,
podnikatel reagoval tim, ze odeSel do vedlejsi mistnosti a pfinesl dva protokoly. Jeden
byl od Usttedniho kontrolniho a zkusebniho ustavu a druhy od Krajské hygienické

stanice kraje Vysoc€ina se sidlem v Jihlavé ze dne 19. 5. 2017.
Bylo tedy jasné, ze se nasledujici ¢ast rozhovoru bude tykat Krajské hygienické stanice.

Nasledujici otdzka sméfovala k tomu, co zde jmenovany organ kontroloval. Pro
nasledujici odpovéd’ bylo cerpano z protokolu o kontrole pro pifesnost a spravnost
informaci zjiStovanych rozhovorem. Piedmétem kontroly bylo plnéni povinnosti dle
zakona €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a Natizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢. 1223/2009 o kosmetickych ptipraveich a zdkon ¢. 102/2001 Sb.,
0 obecné bezpecnosti vyrobkil. Kontrola byla zaméfena na znaceni kosmetickych
piipravkl pfi uvadéni do obchu a plnéni povinnosti k zajisténi sledovatelnosti u laku
na nehty, o¢nich stintt koupelové soli a u bylinného balzamu. K témto vyrobkiam byly

ptedlozeny doklady o ptiivodu a vyrobky byly oznaceny v souladu s platnymi ptedpisy.

Nasledovala otdzka na to, jak kontrola zacala. Odpovédi bylo, Ze predloZenim

sluzebnich prikazl inspektora.
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Otazky tykajici se pokut a dalSich opatfeni byly zbytecné, protoze nebyla uloZena

pokuta ani zadné népravna opatieni.

Pak nésledovala ot4dzka tvorici zavéreCnou cast. A to, zda ma podnikatel jest¢ nckde
svoji provozovnu nebo jen tu, ve které byl uskutecnén rozhovor, a to v Zirovnici.

Podnikatel odpovédeél, ze ne.
Podnikatel ma tedy jen jednu provozovnu v okrese Pelhiimova a to ve mésté Zirovnice.

Dalsi informace byly pro pfesnost udaji zjisStovany z Administrativniho registru
ekonomickych subjektli a jeho pfilehlych databazi. Oborem cinnosti podnikatele je
koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej, prodej chemickych latek
a chemickych ptipravki klasifikovanych jako hotlavé, zdravi Skodlivé atd. Pan
Bezd&kovsky podnika od roku 2000 a je bez zaméstnancii (Ministerstvo financi CR

[MF], 2018a).
Podnikatelsky subjekt 2 - Tomas Pricha - ovoce a zelenina

Rizeny rozhovor probihal 17. 4. 2018 s podnikatelem Toméasem Priichou, ktery vlastni
malou prodejnu ovoce a zeleniny na ndmésti v Zirovnici. Jmenovany podnikatel také

poskytl k proéteni pti rozhovoru protokoly o kontrole, a to jak od COI tak také od SZPI.

Prvni otazka smétovala ke zjisténi, které dozorové organy pana Prichu navstévuji,
az kterého ma nejvétsi obavy. Bylo odpovédéno, ze z COI a SZPI. Obavy nema
z Zadného.

Dalsi otazkou bylo zjiSt€no, ktery z téchto organi ho navstivil za posledni rok.
Podnikatel odpovéde¢l, Ze oba. A to tak, ze COI 26. 3. 2018 a SZPI 23. 10. 2017. Ptesné
datum bylo zjisténo z protokoli o kontrole, které byly k dispozici. Pfi tom, cO
podnikatel listoval svymi protokoly o kontrolach, tak povidal, ze si mysli, Ze ho jesté

SZPI navstivi letos koncem prazdnin.

V dalsi ¢asti rozhovoru byla vénovana pozornost obéma kontrolnim orgdniim a jejich
provedené kontrole zvlast. Prvni otdzky sméfuji k COI a druh4 &ast rozhovoru je

vénovana SZPI. Zavér tvoii otazky tykajici se samotného podnikatele.

Prvni otazka v této &asti sméfovala k tomu, co zde COIl kontrolovala. Odpovéd’ byla
cerpana hlavné z protokolu o kontrole, aby byla odpovéd’ jasnéjSi a presnéjsi.
Ptedmétem kontroly byly zakon ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu a zdkon ¢.

634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, a to spravnost uctovani a dale bylo kontrolovano
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60 druhti vyrobkii na sezndmeni s cenou - zda je v souladu s cenovymi ptedpisy
Evropskych spoleCenstvi. Dale byl kontrolovan doklad o zakoupeni vyrobku, zda
obsahuje stanovené nalezitosti. Také bylo kontrolovano, zda je spottebitel informovan
0 vysi penézni Castky za vykup vratnych zalohovych obali, byla ovéfena méridla -
digitalni vaha.

Poté nasledovala otdzka, jak viibec kontrola zac¢ala. Pan Priicha odpovédél, ze ptisli dva
muzi, nakoupili si rizné zbozi, které bylo v prodejné. Toto zbozi bylo pak nasledné

vraceno zpét do prodeje, doklad EET byl stornovan a penize vraceny.

Posledni otazka v této casti sméfovala k tomu, zda bylo zjisténo néjaké poruseni
piedpisit apod. Jmenovany podnikatel odpovédé€l, ze nic nezjistili. V protokolu je

napsano bez zavad a pokuta ani opatfeni nebyly uloZeny.

Dalsi ptipravené otazky, tykajici se pokuty byly tedy zbyte¢né. Nasledujici otazky se

zaméfily na kontrolu provedenou SZPIL.

Prvni otazka, stejné jako u COI sméfovala k tomu, co zde Statni zeméd&lska
a potravinarskd inspekce kontrolovala. 1 zde pii odpovédi bylo cCerpano hlavné
z protokolu o kontrole pro pfesnost zjiStovanych informaci. Byla zde kontrolovana
Cerstvost ovoce a zeleniny, v€etné jejiho oznacovani, oznaCovani potravin balenych
I nebalenych, kontrola produkti pod oznacenim EKO-BIO azda je provozovna

udrzovéna v Cistoté a v jakém stavu jsou vSechny prodejni plochy.

I zde byly dalsi otazky na ulozend opatfeni zbyte¢né, protoZe podnikatel se rovnou

hlasil k tomu, ze vSe bylo bez zavad.

Posledni otdzka v této Casti se ptala na to, jak byla zahdjena tato kontrola. Podnikatel
odpovédél, ze predloZzenim sluZebnich prikazii inspektorti a on jako podnikatel musel
predlozit Vypis z zivnostenského rejstifku a koncesi na prodej kvasného lihu,

konzumniho lihu a lihovin.
Zaverecnou ¢ast rozhovoru tvotily otazky zaméfené na identifikaci podnikatele.

Prvni otazka v této ¢asti zjistovala, ve kterych okresech podnikatel podnika. Podnikatel

odpovédél, Ze ma pouze jednu provozovnu, a to v Zirovnici (okres Pelhfimov).

Zavéretna otazka byla na to, zda mize byt vySe uvedeny podnikatel jmenovan v této
praci. Pan Priicha uvedl, Ze ano, protoze mu nezjistili pfi kontrole od COI a SZPI

zadnou zavadu na prodavaném zbozi a provozovné.
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Dalsi informace byly zjiStény z Administrativniho registru ekonomickych subjekti.
Podnikatel podniké jako fyzick4 osoba, oborem ¢innosti je velkoobchod a maloobchod,
prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin. Zivnostenské opravnéni ma

podnikatel od roku 2005 a je bez zaméstnanct (MF, 2018b).
Podnikatelsky subjekt 3 - Pivovar Popelin

Dne 2. prosince 2017 byl uskuteénén ftizeny hloubkovy rozhovor s Jaroslavem
Zemanem, jednatelem spolecnosti Pivovar Popelin s.r.o. Vzhledem ktomu, ze
jmenovany podnikatel k rozhovoru pfinesl tfi protokoly o kontrole od SZPI, tak
rozhovor probihal pouze o kontrolach od SZPI. Protokoly byly z let 2014, 2015 a 2016,

aktudlné;si protokoly (kontroly) nem¢l.

Uvodni otdzka sméfovala ke zjisténi, které dozorové organy ho pravideln& navitévuji
az kterého ma nejvétsi obavy. Podnikatel odpovédél, Ze pravidelné snad jen SZPI

a Celni sprava. Obavu ma jen z Celni spravy.

Nejprve je v rozhovoru zanalyzovana kontrola z roku 2014, poté rok 2015, a nakonec
kontrola z roku 2016. Z velké ¢asti bylo pti rozhovoru €erpano z ptitomnych protokolt

z dlivodu spravnosti a pfesnosti informaci.

Prvni otdzka sméfovala ke zjisténi, co bylo pfedmétem kontroly z roku 2014.
Jmenovany jednatel uvedl pfi nahlizeni do protokolu, Ze pfedmétem kontroly bylo
dodrZzovani povinnosti pfi vyrob& potravin. Kontrola se totiz v podstaté¢ zabyvala
rozebranim vysledkdi vzorki, které byly odebrany zacatkem cervence, a koncem

Cervence je piijeli inspektoti projednat.

Inspektofi dne 2. 7. 2014 odebrali v Pivovafe Popelin dva vzorky a nasledné je
zanékolik dni pfijeli projednat a seznamit s vysledky jednatele spole¢nosti pana
Zemana a ulozit mu pfislusna opatfeni. Pan Zeman hovofil o tom, Ze jeden z vzorkl

obsahoval mén¢ mladiny, nez by mél.

Nasledovala otazka, kterd se ptala na to, co musel provést jako népravné opatieni.
Odpovédi bylo, ze zminéné nevyhovujici pivo musel odstranit z obchu, protoze
neodpovidalo pozadavkim na jakost, ale on uz ho v té dobé k dispozici nemél. Dale ze

musel upravit technologii vyroby piva tak, aby toto pivo spliiovalo pozadavky na jakost.

Podnikatel uvedl, ze ve sledovaném roce to nebyla jedina kontrola, ktera zde probé¢hla.

Uz zde byly inspektofi koncem bifezna roku 2014, kdy kontrolovali vyrobni
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a skladovaci prostory, sanitaci a dohledatelnost dodavatel surovin. Tato kontrola vSak
probéhla bez negativnich zjisténi. Pouze byly prodiskutovany etikety na PET lahvich,

do kterych se pivo na pozadani zakaznik staci.

Poté nasledovala otdzka na kontrolu od SZPI z roku 2015, kterd podle protokolu
prob¢hala 8. fijna. Odpovedi podnikatele bylo, ze tato kontrola byla v podstaté stejna
jako ta z bfezna roku 2014. Inspektofi kontrolovali Cistotu vyrobnich a skladovacich
prostor, ulozeni Cisticich prostiedkti, povrchy vyrobnich a skladovacich prostor a jejich
pozadavky nasnadné CciSténi. Dale bylo konstatovano, ze etikety jsou v souladu

S platnymi pravnimi pfedpisy.

Pfi otazce na kontrolu z roku 2016, ktera dle protokolu prob¢hla 29. 11. 2016, jednatel
spole€nosti pan Zeman odpovédél, ze stejné jako ta z roku 2015 a bfezna 2014 se
zamétovala na Cistotu vyrobnich a skladovacich prostor pivovaru, jejich vétrani

a osvétleni a dalsi body, které jsou jiz uvedeny vyse.

Pti nahlizeni do protokolii, bylo zjisténo, ze kontrola v roce 2016 trvala nejdelsi dobu,
ato 2 hodiny a patnact minut. V podstaté stejna kontrola z roku 2015 trvala jen hodinu
a pul a kontrola z roku 2014 trvala hodinu a tfi ¢tvrté. Podle pana Zemana ma pry na

Casovy udaj vliv to, ze svij maly pivovar trochu rozsifoval a upravoval.

V protokolu o kontrolach byl dale uveden odkaz inspektorii na vytvofené a zavedené
postupy zalozené na zasaddch HACCP, které pan Zeman na zadost v rozhovoru také

pfinesl k nahlédnuti. Soucasti rozhovoru byla 1 exkurze po tomto malém pivovaru.
Zaverecné otazky tvorily identifikaci podnikatele.

Pivovar Popelin ma svoji vyrobnu v Popeliné (okres Jindfichiv Hradec). Podnika jako
pravnickd osoba Pivovar Popelin s.r.o. Pfedmétem podnikdni je Pivovarnictvi
a sladovnictvi, hostinska ¢innost a dalsi. Do obchodniho rejstiku se zapsal 10. 6. 2013.

Spole¢nost ma jeden az pét zaméstnanct (MF, 2018c).
Podnikatelsky subjekt 4 - mala farma na Vysociné

V potadi ¢tvrty rozhovor probihal s podnikatelem, ktery si pieje byt uveden anonymné.
Tento rozhovor probihal 4. 5. 2018. Nejmenovany podnikatel neposkytl k nahlédnuti

udaje z protokolu o kontrole.

Na otazku jaké dozorové organy ho mohou kontrolovat z uvedenych v diplomové praci.

Odpovédél, ze COI, v ptipadé epidemie také HS.

55



Na dalsi otazku, kterd zjistovala ze kterého dozorového orgdnu ma nejvétsi obavy,
podnikatel uvedl, Ze ze Statni veterinarni spravy, protoze chodi na kontroly docela

casto.

Déle v rozhovoru byla rozebrana kontrola od COI ktera dotazovaného podnikatele

kontrolovala pfi vano¢nim prodeji ryb.

Nasledovala otazka zjistujici pfedmét kontroly. Podnikatel z malé farmy uvedl, ze
pfedmétem kontroly byla vaha, a to konkrétné jeji metrologie. A inspektoti z COI

zjistili, ze ma proslou dobu kontroly metrologie - kalibrace vahy.

Dalsi otazka se tedy zabyvala postihem za tento nedostatek. Odpovédi bylo, ze mu
na misté¢ ulozili pokutu 500 K¢ a odstaveni vahy. O prominuti postihu podnikatel

nezadal, vSe bylo vyfizeno na mistg.

Nasledovaly otazky tvofici zavéreCnou c¢ast rozhovoru, kdy podnikatel postupné
odpovidal na pfiblizné identifikacni otdzky. Jeho odpovédi jsou pak shrnuty

V nasledujicim odstavci.

Zpovidany podnikatel podnika v okrese Pelhiimov jako fyzickd osoba. Zpracovava

Zivocisné produkty z malé farmy, podnika asi 12 let a zaméstnava do péti zaméestnanci.
Podnikatelsky subjekt 5 - Restourace v Horni Cerekvi

Paty rozhovor byl uskutecnén 5. 7. 2018 s podnikatelem z Horni Cerekve. Pti rozhovoru
nebyl k nahlédnuti protokol o kontrole, ale podnikatel si vSe dobfe pamatoval a mohl

0 kontrolach od dozorovych organti vypravét.

Stejn¢ jako v predeslych rozhovorech i zde uvodni otdzka smétfovala k tomu, jaké
dozorové organy ho navitévuji. Podnikatel odpovédél, ze COI, Statni veterinarni sprava

(dale jen ,,SVS*) a HS.

Nasledovala otdzka na zjiSténi, ze kterého dozorového orgdnu ma podnikatel nejveétsi

obavy. Odpovédi bylo, ze ze SVS a HS.

Dalsi otazka zjistovala, zda tohoto nejmenovaného podnikatele kontrolovala COI nebo
HS za posledni rok. Podnikatel uvedl, Ze ob& jmenované. COI ho kontrolovala jednou

a udélila pokutu a HS dvakrat a z toho jednou udélila pokutu.
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Nasledujici ¢ast rozhovoru se zabyvala kontrolou od COI. Prvni otazka zde smé&fovala
ke zjisténi, co u podnikatele v provozovné bylo kontrolovano. Odpovédi bylo, ze

vahové mnoZstvi a napojové mnozstvi pokrmt a népoju.

Jak uz bylo vySe uvedeno, podnikatel za tuto kontrolu dostal pokutu. Nasledovala tedy
otazka, za co presn¢ pokuta byla a kolik Cinila. Podnikatel odpovédél, ze za nizké

vahové mnozstvi hranolek a pokuta na misté inila dva tisice korun.

Dalsi otazka smérovala ke zjisténi, zda podnikatel Zadal o prominuti nebo snizeni

postihu. Podnikatel odpovedél, ze ne.

Druha ¢ast rozhovoru se zabyvala kontrolou od HS, a to tou kontrolou, pfi které byla
udélena pokuta. Stejné jako v predeslé ¢asti i zde smétovala prvni otdzka ke zjisténi

pfedmétu kontroly. Podnikatel uvedl, Ze bylo kontrolovano znaceni vyrobki.

Nésledovala tedy otdzka, za co pii této kontrole dostal podnikatel pokutu. Odpovédi

bylo za neoznaceni medu z vlastnich zdroja.

Dalsi otazka zjistovala vysi pokuty. V odpovédi bylo uvedeno, ze pokuta byla

10 000 K¢. Podnikatel rovnou uvedl, ze nezadal o prominuti postihu ani o jeho sniZeni.

Nasledovala tedy zavérecna ¢ast rozhovoru, kdy bylo zjistovano, kolik let uz podnikatel
podnikd, velikost podnikatelského subjektu z hlediska poétu zaméstnancl a v jakém

okrese ma podnikatel své provozovny.

Podnikatel uvedl, Ze podnika jako fyzickd osoba 21 let, ma do deseti zaméstnancii.
Podnika v pohostinské ¢innosti v otevieném typu stravovani. Ma dvé provozovny, jednu
v okrese Pelhiimov, a to v Horni Cerekvi a druhou v okrese Jihlava. Podnikatel dale
uvedl, Ze dfive mél provozoven vice, ale z asovych a finan¢nich diivodi musel jejich
pocet sniZzit.

Podnikatelsky subjekt 6 - Lidova jidelna z Pelhfimovska

Ptedposledni rozhovor se uskutecnil dne 31. 7. 2018 s majitelkou lidové jidelny.

Rozhovor zafal otazkou, ktera zjiStovala, jaké dozorové organy dany subjekt

navstévuji. Odpovédi bylo, ze HS a COL

Podnikatelku navitivila COI za posledni rok jedenkrat. U HS si podnikatelka
nedokézala vzpomenout, zda to bylo v poslednim roce, nebo dfive. Divodem bylo to, ze

podnikatelka neméla k dispozici protokoly o kontrolach.
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Nasledovala otazka, ze kterého dozorového organu mé obavy. Podnikatelka uvedla, ze

ze zadného, protoze maji vse v poradku.

Dalsi skupina otazek sméfovala k COI, a to ke zjisténi piedmétu kontroly. V odpovédi
podnikatelka uvedla, ze byl kontrolovan drobny prodej, vydej uctenek a pristup

k zakaznikovi.

Nasledovala otazka na vysledek kontrol. Podnikatelka odpovédéla, ze bylo vse
v poradku a postih ani nédprava nebyly.

Dalsi piipravené otazky vztahujici se k COI byly tedy zbytené.

Dale rozhovor sméfoval k HS a zjisténi pfedmétu kontroly. Odpovédi bylo, Ze

kontrolovali uskladnéni potravin, lednice, sklady a vystupni teplotu. Vysledek kontroly

byl bez zavad.

Nésledovala zavérecna Cast, kterou tvofily obecné identifikacni otazky. Prvni otazka
zjistovala, kde ma podnikatelka své provozovny. V odpovédi podnikatelka uvedla,
Ze pouze v této obci, takze v okrese Pelhiimov.

Dalsi otazka zjistovala, jaky je typ podnikatelského subjektu, zda podniké jako fyzicka
nebo pravnicka osoba. Odpovédi bylo, ze jako fyzicka osoba.

Tteti otazka této Casti zjiStovala, jaka je oblast podnikdni. V odpovédi bylo uvedeno,

Ze ma vyvarovnu, takZe gastronomie.

Predposledni otazka se ptala na to, kolik let uz podnika. Podnikatelka sdélila, Ze asi
25 let.

Posledni otazka zjistovala velikost podnikatelského subjektu podle poctu zaméstnancii.

Podnikatelka uvedla, Ze ma 3 zamé&stnance.
Podnikatelsky subjekt 7 - Turistické informacni centrum

Posledni provedeny rozhovor byl se zaméstnankyni Turistického informacniho centra
V jedné z obci okresu Pelhfimov, které je v provozu 14 let a je v ném zaméstnano

do péti zamé&stnanci. Rozhovor probihal 31. 7. 2018.

I zde prvni otazka smeétfovala ke zjisténi, které dozorové organy ho navstévuji.

Odpovédi bylo, Ze jen COL.

Nasledovala otazka, zda maji z néjakého kontrolniho subjektu obavy. V odpovédi bylo

sd€leno, Ze ne, protoze maji vSe v nejlepSim poradku.
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Dalsi otazka se zabyvala predmétem kontroly. Odpovédi bylo sdéleno, Ze kontrolovali
drobny prodej (suvenyry), vydej uctenek, uctenky a ptistup k zékaznikovi.

Nasledujici otazka zjistovala, jaky byl vysledek kontroly. Zaméstnankyné sdélila, ze
méli vSe v poradku a postih nebyl Zadny.

Nasledujici otazky byly zbyte¢né a rozhovor byl ukoncen.

4.4 Zhodnoceni hypotéz a predpokladu

Hypotézy

1. hypotéza: Nejvice podnétii od spoti-ebitelii je zasilano Ceské obchodni inspekei.
Hypotéza se vztahovala k otazkam ¢. 5., 10. a 15 v dotazniku. Jednotlivé otdzky
zjistovaly, zda respondent posilal podnét na COI, SZPl nebo HS. Celkem

15 respondentii uvedlo, Ze posilalo podnét na COI, 7 na SZPI a 6 na HS. Hypotéza byla

potvrzena.

2. hypotéza: Zasilané podnéty na Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci
se nejcéastéji tykaji masa a masnych vyrobki, mléénych a pekarskych vyrobki
a Cerstvé zeleniny a ovoce.

Hypotéza patii k otazce ¢. 12 v dotazniku, ktera se ptala na predmét podani oznameni,
kdy respondenti bez pfedem nabizenych odpovédi uvadéli kvalitu prodavaného zbozi,

zkazené zbozi, shnilé ovoce a zelenina, slozeni masla, pecivo. Maso se vSak v jejich

odpovédich nevyskytlo. Na zéklad¢ odpovédi hypotéza nebyla potvrzena

3. hypotéza: Podnéty zasilané na COI se nejcastéji tykaji reklamaci, internetového

obchodu a nekalych obchodnich praktik.

Hypotéza naleZi k otazce ¢. 7 v dotazniku a zji§tovala piedmét podani podnétu na COL.
Z 15 pfedmétli oznameni se tfi tykaly reklamace a jedna nekalych obchodnich praktik.

Tato hypotéza byla na zdklad¢ odpovédi vyvracena.
Predpoklady

1. Predpoklad: Podnikatelé maji nejvétsi strach z kontroly od finanéniho uradu.

Z ostatnich organii takovy strach nemaji.

Podnikatel¢ uvedeni v této praci nemaji strach z kontroly od finan¢nich ufadt, bud’

se neobavaji kontroly vlibec anebo se obavaji kontroly od Statni veterinarni spravy.
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2. predpoklad: Podnikatelé si nemohou stéZovat na velky pocet kontrol béhem

roku.

Zde vyse uvedeni podnikatelé si opravdu nemohou stézovat na velky pocet kontrol
béhem roku. Neéktefi méli maximalné jednu kontrolu za rok a nékdo nemél ani tu jednu
za rok. Dva vySe uvedené podnikatele chodi navstévovat SZPI pravidelné kazdy rok,

a to prodejnu ovoce a zeleniny a maly pivovar.
3. predpoklad: Dozorci organy si zjist'uji, kdo podnikatele kontroloval pied nimi.

Uvedeny piedpoklad se tykal nejen rozhovorit s podnikateli, ale i rozhovort
S vybranymi dozorovymi organy. V rozhovorech s vybranymi dozorovymi organy je
uvedeno, ze nikdo z nich si nekontroluje, kdo z kontrolnich organii navstivil podnikatele
pfed nimi, protoze pro to neni divod, zd4d se jim to zbyte¢né atd. Ani samotni
podnikatelé s tim nemaji problém, protoZze kontrol béhem roku neni moc, jak uz bylo

uvedeno vyse.
4.5 Navrhy na zlepseni

Pii dotaznikovém Setfeni a vyhodnoceni komentafi u facebookovych profili
kontrolnich organi u vlozenych c¢lankti bylo zjiSténo, Ze spotiebitelé pfivitali
doporuceni, ve kterych restauracich a koupaliStich nehrozi Zadné nebezpeci a jejich
navstéva je bez rizika. Dal§im poznatkem bylo, Ze podnikatelé berou kontrolni orgén
jako soucast svého podnikdni a vétSin€ nijak zvlast nepiekazi a svymi kontrolami

s vysledkem bez zavad by se radi pochlubili.

Dozorové organy provadi své kontroly s lidskym pfistupem a nesnazi se vzdy jen
pokutovat podnikatele, snaZzi se ho v podstaté napravit a zajistit spotfebitelim péci,
kterou si zaslouzi. Dozorové organy by mély svou cinnost lépe prezentovat
U Spotfebitelt, tim by jim byla usnadnéna orientace mezi prodejnami, e-shopy,
restauracemi a koupalisti, které jsou pro né bezpetné jak po strance zdravotni, tak
finan¢ni. Samoziejmé by také pomohly podnikatelim se prezentovat pied zakazniky

V tom nejlepSim svétle. A proto jsou zde V tomto sméru uvedeny navrhy na zlepSeni.

V nasledujici ¢asti jsou uvedena zhodnoceni a navrhy na zlepSeni po¢inani vybranych

dozorovych orgéant.

Velmi pékné zpracovani informaci o nevyhovujicich podminkach v provozovnach ma

SZPI na svych internetovych strankach v odkazu provozovny. Tento odkaz informuje
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spotiebitele 0 nedostatcich v restauracich, maloobchodech, cukrarnach a dalSich
zatizeni. Tyto provozovny byly uzavieny a né€které znovu otevieny. Ale jsou zde pouze
informace o téchto provozovnach v aktualnim roce. Nelze se podivat do historie. Viz

Obrazek 1 nize.

Obrdzek 1: SZPI - uzaviené, znovu oteviené provozovny

Vyroba g Pivnice, bar nebo herna

Pekarna Becoy, s.r.0. Miroslav Kalhotka

Becov 21, 435 26 Becov Nabfrezni 176, 285 22 Zru¢ nad Sazavou

Vyskyt mysiho trusu
Vyskyt Zivych mysi

Rychlé ob&erstveni m - Vyroba g

FARESTA IZOLACE s.r.o. EREDUSIAN s.r.o.

Vyskyt plisni na sténach
Vyskyt plisni na stropé

Horymirovo nameésti 6/77, 153 00 Praha - Vrchlického 138, 411 17 Libochovice

Nezajistény pristup k teplé vodé - nebyla mozna
hygienicka ocista nadobi nebo vycepniho skla

Vyskyt mysiho trusu
Vyskyt Zivych my3si

Maloobchod H

Obec Tisovec

Maloobchod
Alena Krausova

Podedvorska 1229, 198 00 Praha 9 - Kyje Dieves 34, 539 73 Tisovec

Vyskyt mySiho trusu
Provozovna nezabezpecena pred pronikanim

Nezajistény pristup k teplé vodé - nebyla mozna
hygienicka ocista nadobi nebo vyéepniho skla

Pivnice, bar nebo herna

Lucie Miseciusova

Restaurace

Bohumila Matouskova

Studanka 100, 347 01 Studank Smetanovo nam. 294, 285 71 Virdy

Vyskyt mysiho trusu
Znecisténé kuchyriské nacini

Nezajistény pristup k teplé vodé - nebyla mozna
hygienicka ocista nadobi nebo vy&epniho skla

Restaurace m

KNK restaurace onyx s.r.o.

Restaurace

JORKY COMPANY s.r.o.

V Zahradach 843/1, 180 00 Praha 8 - Liben Kopernikova 4338/17, 615 00 Brno

Vyskyt plisni v chladicich zafizenich
Vyrazné zanedbany tklid

Vyrazné zanedbany tklid
Vyrazné znecisténi vSech prostor

Zdroj:http:/iwww.potravinynapranyri.cz/WSearch.aspx?lang=cs&design=default&archive=actual &listty
pe=tiles

Avsak podobné informace nejsou k nahlédnuti na ostatnich internetovych strankach zde
uvedenych dozorovych organi - COI a HS. Krajska hygienickd stanice
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé a Krajskd hygienickd stanice
StiedoCeského kraje se sidlem v Praze podobné informace na svych internetovych

strankach maji, avSak ne v takto prehledné verzi.

Navrhem proto je, aby vSechny uvedené dozorové organy mély takto pichledné
informace o navstivenych provozovniach, ve kterych se vyskytly néjaké zavady,

uvedené na svych internetovych strankach v sekci provozovny. Zde by bylo uvedeno
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datum navstévy inspektorti a vyjmenované vSechny zavady, které¢ se zde vyskytly pfti

kontrole od dané¢ho dozorového organu.

Obrdazek 2: KHS Stiedoceského kraje - kontrola v provozovné

Y
& Krajska hygienicka stanice Stredoceskeho kraje pridal(a) 5 ***
! , novych fotek do alba Kontrola v restauraci KoZova Hora u
Kladna
24 ¢ervenecv 844 -Q
Takeé v této provozovné jsme zjistili dlouhodobé zanedbavani pravidelného
Uklidu. Povrch podlah za barovym pultem, v kuchyni i v dalSich prostorach

SN C byl znetistén ¢ernou Spinou a zbytky surovin a v kuchyni se misty
Krajska hyglenICKa odlupovala malba. Provozovatel tedy proved| generalni Uklid a my doufame,
stanice 7e Eisto tu bude uz pofad.

Stfedo¢eského

kraje

@khsstc

Hlavni stranka
Prispévky
Hodnoceni
Fotky

Komunita
Informace

Informace a reklamy

11/04/2018 11:20

Vytvofit stranku

Kontrola v restauraci Kozova Hora u

Kladna
Fotky (5)

Zdroj: https://www.facebook.com/khsstc/
Dalsim navrhem je, aby vSechny zde uvedené organy mély svij profil na socidlni siti
facebook. Vzorem by mohl byt facebook Krajské hygienické stanice (dale jen ,,KHS®)
Stfedoceského kraje, ktery je znazornén na Obrazku 2. Na néj by mohly dozorové

organy zvefejnovat mimo jiné informace a fotografie z kontrol restauraci, koupalist

a dal$ich zafizeni.

Podobny profil na facebooku méa také SZP| pod jménem Potraviny na pranyti, kde tyto
informace zvefejiiuje. Avsak COI a napiiklad KHS Jihodeského kraje nebo KHS kraje

Vysocina nic podobného nemaji ani na svém webu.
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Naptiklad COI by mohla vlozit na sviij profil na socialni siti a internetové stranky fotku
provozovny s popisem, co zde bylo kontrolovano a jaké prohiesky byly shledany.

Mohla by vlozit tieba vyfoceny pillitr, ve kterém je nespravné mnoZzstvim napoje.

Poslednim navrhem je, aby vSechny zde vybrané dozorové organy oznacovaly nalepkou
provozovnu, ve které se uskutecnila kontrola. Kazdy dozorovy organ by mél mit svou

nalepku ve Ctyfech barvéach zelend, zluta, oranzova a Cervena. Zelena by byla kontrola

cvwr

wewvr

hlodavci a hmyz v provozovné, a dalsi zjisténi ohrozujici zdravi spotiebitele.

Na Obrazku 3 az 5 nize, jsou uvedeny mozné podoby nalepky, kterou podnikatelé
obdrzi pfi kontrole v provozovné a vylepi ji na viditelné misto pii vstupu

do provozovny.

Obrdzek 3: COI vystrainé samolepky pro spotiebitele

Wi CESKA
&)l cecHoDNI

INSPEKCE

= b A SR |
&1 o cHoponijEEEHIICEEROIE
INSPEKCE [RN TERERES

Zdroj: vilastni zpracovani pomoci programu Malovani

Obrazek 4: SZPI vystrainé samolepky pro spotiebitele
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Zdroj: viastni zpracovani pomoci programu Malovani

Obrazek 5: KHS vystrainé samolepky pro spotiebitele

Krajska hygienicka stanice
kraje Vysoéina

Zdroj: vilastni zpracovani pomoci programu Malovani

Samolepky by byly 4 cm vysoké a 6 cm dlouhé, v ptipadé SZPI by samolepky byly

dlouhé 8 cm.

U samolepky o rozméru 8 x 4 cm pii 1 000 kusech je celkové cena 3763 K¢, ptiblizné
3,8 K¢ za kus. A pii rozméru 6 X 4 cm a mnozstvi 1 000 kust samolepek je cena celkem
3098 K¢, takze 3,1 K¢ za kus (speed print s.r.o0., 2018).

Uvedena samolepka by obsahovala jesté¢ ochranny prvek ve svém pravém hornim rohu,
ve kterém by byl uvedeny rok provedené kontroly. Ochranny prvek hologram by m¢l
tvar kolecka o velikosti 2 cm. Rok by byl vtisknut na povrchu a vespodu by byla
opakujici se zkratka kontrolnich organu bud’ COI, SZPI nebo KHS.

Obrazek 6: Samolepka s ochrannym prvkem

| 1j “"l\l('\\] 0 iil:::"

> STATNi ZEMEDELSKA @
szPl /A POTRAVINARSKA INSPEKCE

Zdroj: vilastni zpracovani pomoci programu Malovani
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Obrazek 7: Navrh hologramu

Zdroj: viastni zpracovani pomoci programu Malovani

Cena tohoto hologramu je 3,9 K¢ za kus pti odbéru 1 000 ks (Hologram-vyroba.cz,
2018).

Zde je jesté uveden navrh ve Fotografii 1 a 2, jak by mohla ptiblizné samolepka vypadat

pfi vylepeni na prodejnu.
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Fotografie 1: Ukdzka vylepené samolepky od KHS

Zdroj: vilastni zpracovani pri pouziti programu Microsoft Office Word
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Fotografie 2: Ukdzka vylepené samolepky od SZPI

Zdroj: vlastni zpracovani pri pouziti programu Microsoft Office Word

Své webové stranky a profily na socialni siti facebook, jak bylo uvedeno vyse, by
vybrané kontrolni organy zacaly upravovat postupné od leto$niho roku a zadinaly by
I informovat spotiebitele o novinkach tykajicich se samolepek. V souvislosti s tim, by
bylo uvedeno, jakych prohteskt se ktera barva samolepky pii oznaceni provozovny

tyka. S vylepovanim samolepek by inspektofi zacali od nového roku.
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5 Zaveér

Hlavnim cilem prace bylo zhodnotit kontrolni ¢innost vybranych dozorovych organi,
ato konkrétné COI, SZPI a HS pisobicich v oblasti ochrany spotiebitele. Dale bylo
cilem prace zjisténi nazoru a postoje vybranych podnikatelskych subjektii na ¢innost
téchto dozorovych organti. Hodnoceni bylo zalozeno na dotaznikovém Setfeni mezi
spotiebiteli a na fizenych hloubkovych rozhovorech s vybranymi dozorovymi organy
a podnikateli. Soucasti prace byl navrh na zlepSeni informovanosti spotiebitele

0 provozovnach z hlediska zdravotni nezdvadnosti a z hlediska finan¢niho.

Dotaznikového Setteni se zli€astnilo 269 respondenti, kteti svymi odpovéd’'mi vyvraceli

nebo potvrzovali hypotézy, které byly stanovené pro sestaveni dotaznikového Setfeni.

V souvislosti s dotaznikovym Setfenim byly pro diplomovou praci stanoveny
tfi hypotézy. Prvni hypotéza znéla ,,Nejvice podnétli od spotiebitelti je zasilano COL*
Hypotéza byla potvrzena, protoze 15 respondentii posilalo podnét na COI, 7 na SZPI
a6 naHS.

Druha hypotéza byla ,,Zasilané podnéty na SZPI se nejéastéji tykaji masa a masnych
vyrobki, mléénych a pekaiskych vyrobkil a Cerstvé zeleniny a ovoce.* Tato hypotéza
byla vyvracena, protoze respondenti skutecné uvadéli podnéty tykajici se vyse

uvedenych komodit kromé masa.

Posledni hypotéza znéla ,,Podnéty zasilané na COI se nejvice tykaji reklamaci,
internetového obchodu a nekalych obchodnich praktik.“ Uvedend hypotéza byla
vyvrécena, protoZze 3 z 15 odpovédi se tykaly reklamace a jedna nekalych obchodnich

praktik.

Ptedpoklady tykajici se fizenych hloubkovych rozhovorii s vybranymi dozorovymi
organy a podnikatelskymi subjekty byly postupné zhodnoceny. Bylo zjisténo, ze prvni
predpoklad, ktery tikal, Ze podnikatelé maji nejvétsi obavy z kontroly od finan¢niho
ufadu, nemél pravdu. Podnikatelé, se kterymi byl veden rozhovor v této praci, se bud’

neobavali kontroly od dozorového organu viibec, anebo méli obavy napt. ze SVS.

Dalsi predpoklad, ktery uvadél, Ze podnikatelé si nemohou stéZzovat na velky pocet

kontrol béhem roku, byl potvrzen.
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Poslednim ptredpoklad, ktery fikal, Ze si dozorové organy zjistuji, kdo kontroloval
podnikatele pied nimi. Tento pfedpoklad byl vyvracen, protoze dozorové organy tak
skute¢né necini.

V dalsi ¢asti prace byly uvedeny rozhovory s vybranymi dozorovymi organy
aruznorodymi podnikatelskymi subjekty, kterymi byly drogerie - barvy, laky,
ovoce - zelenina, pivovar, restaurace, lidova jidelna, turistické informac¢ni centrum a
malé farma. Pro fizené hloubkové rozhovory s podnikateli bylo kontaktovano podstatné
vice podnikatelskych subjektii, avSak néktefi rozhovor odmitli z Casovych divodi a jini

prestali komunikovat uplné.

Ze zhodnoceni a navrhil na zlepSeni vyplynulo, Ze vybrané dozorové organy provadi
mnoho kontrol na vysoké urovni, avSak tyto informace nepfiblizi spotiebitelim
materiali dostupnych od nékterych kontrolnich organti na socidlni siti facebook bylo
ziejmé, Zze spotiebitelé chtéji byt informovani nejen o téch nevyhovujicich

provozovnach, ale i o téch vyhovujicich.

V navrhové ¢&asti diplomové prace byly proto uvedeny navrhy pro zlepSeni
informovanosti spotfebitelti. Navrhy se tykaji upravy internetovych stranek nékterych
dozorovych organi a zalozeni ¢i Gpravy profili na socialni siti facebook. Zde by
vybrané dozorové organy mohly spotiebitele informovat o nevyhovujicich

provozovnach podnikatel v odkazu Provozovny.

Dal$im navrhem bylo vylepovéani hodnoticich samolepek odstupiiovanych ve ctyfech
barvach na provozovny podnikatelskych subjektt. Graficky navrh samolepek pro kazdy
z vybranych dozorovych organu, byl vyobrazen. Samolepky by na viditelné misto
u vstupu do provozovny vylepovali inspektoii dozorovych organi. V uvedené casti
prace jsou vlozeny i fotografie vstupnich dvefi provozoven opatifené hodnotici

samolepkou.

U samolepky byl navizen samoziejme i ochranny prvek, ktery bude umistén do pravého
horniho rohu samolepky. Ochranny prvek bude tvorit kulaty hologram s rokem vylepeni

(kontroly).

V provozovnach, kde by byl zjistén prohiesek, a podle toho by byla nalepena
samolepka, se jist¢ majitelé této provozovny budou snazit strhnout. A tak pro

spotiebitele bude hlavné¢ signaliza¢ni zelena samolepka, kterou se podnikatelé na svych
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provozovnach radi pochlubi. Protoze, kdyby inspektofi z vybranych dozorovych organti
kontrolovali jes$t¢ to, zda si podnikatelé nechaji samolepku vylepenou, je z jejich
soucasnych pracovnich povinnosti a casovych divoda celkem nemozné. Spotiebitelim
musi stacit, Ze tyto provozovny s prohiesky budou uvedeny na internetovych strankach

a facebookovych profilech pfislusnych dozorovych organt.

Diplomova prace, pfinesla nové a aktualni poznatky o ¢eskych dozorovych organech
ajejich cinnosti. Autorce se naskytla moznost provést hloubkovy rozhovor
s podnikateli, ktefi m¢li kontrolu od vybrané¢ho dozorového organu. Dale se setkala
S podnikatelem, ktery diive pasobil jako inspektor dozorového organu a dnes podnika.
Rozsitila si obzory o dotaznikovém Setfeni a jeho vyhodnocovani, které si vyzkousela

na vlastni kuzi.
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|. Summary and Keywords

The aim of the thesis is to evaluate control activities of selected supervisory authorities
in a sphere of consumer protection and to find the opinions and attitudes of selected

business entities on supervisory authorities’ activities.

The thesis includes a questionnaire survey among consumers and controlled in-depth
interviews both with business entities and with supervisory authorities. The
questionnaire survey confirms or rejects hypotheses of the thesis.

Controlled in-depth interviews with selected supervisory authorities focused on their
controlling activities. Managed in-depth interviews with business entities aimed to find
out their views and attitudes towards supervisory authorities, as well as to identify

a scope and a process of controls carried out by supervisory authorities.

The thesis further outlines how the selected supervisory authorities could evaluate their
work with consumers. Changes are mainly concerned with informing consumers of

suitable and unsuitable business premises.

Key words: consumer protection, control activities, supervisory authorities, Czech trade
Inspection Authority, Czech Agriculture and Food Inspection Authority, Public Health
Authority
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PFilohy
Priloha 1: Dotaznik
VézZend pani, vaZzeny pane,

jmenuji se Klara Zadrazilova a studuji druhy rok na navazujicim studiu na Ekonomické
fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Pi§i diplomovou praci na téma
,Kontrolni ¢innost vybranych dozorovych organi pusobicich v oblasti ochrany

spotiebitele a obracim se proto na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku k této praci.

Dotaznik mé 8 - 21 otazek a jeho vypliovani bude trvat max. 10 minut. Ujistuji Vas, Ze

dotaznikové Setieni je anonymni. Pfedem dékuji za Vs Cas, ktery vénujete vypliovani

V4

dotazniku, ¢imz z velké ¢asti prispéjete k dokonceni mé diplomové prace.
Bc. Klara Zadrazilova

Instrukce:

- zatrhavejte pouze jednu odpovéd’, pokud neni uvedeno jinak

1. Stalo se Vam, Ze jste dostali v restauraci, prodejné apod., takovou kvalitu
vyrobku ¢i sluzby, se kterou jste nebyli spokojeni?

e ano, stalo se mi to n¢kolikrat

e ano

e ne, vubec. Prosim prejdéte na otazku ¢. 19.

2. Jak jste tuto skutecnost fesil/a?

e na misté s obsluhou, prodavac¢em/kou
e nefesil/a jsem to

e obratil jsem se na dozorovy organ

3. Posilal/a jste nékdy podnét Ceské obchodni inspekei, Statni zemédélské a
potravinaiské inspekci nebo hygienické stanici:

e ano - prosim prejdéte na otazku €. 5

e e

4. Co bylo divodem, Ze jste nikdy neposlal/a vySe jmenovanym dozorovym
orgadniim svij podnét? - po vyplnéni pokracujte na sociodemografické otazky

e nebyl divod

e nevim o tom, Ze dozorovym organtiim mohou zaslat podnét

e nevim, na ktery dozorovy organ se obratit



e jiny divod - prosi uved’te ........

5. Kterému dozorovému organu jste posilal/a podnét? - vice moznych odpovédi
e COI - pokraéujte otazkou &. 6

e SZPI - pokracujte otazkou ¢. 10

e Hygienické stanici - pokracujte otazkou ¢. 14

6. Jakym zplsobem jste podnét posilal/a? - vice moznych odpovédi

e postou

e e-mailem

e zaSel/a jsem na pobocku

e Jinym zpusobem. Prosim uved'te, jakym zptisobem .....................

7. Uvedte prosim, co bylo pfedmétem oznameni dozorovému organu.

8. Do kdy byl dany podnét vytizen?
e do 6 mésict od odeslani

e do 1 roku

e déle nez I rok

9. Uved'te prosim, Jakym zptisobem byl podnét vytfizen?

10. Jakym zpiisobem jste podnét posilal/a? - vice moznych odpoveédi

e postou

e e-mailem

e zaSel/a jsem na pobocku

e Jinym zpusobem. Prosim uved'te, jakym zplisobem .....................

11. Uved’te prosim, co bylo pfedmétem oznameni dozorovému organu.

12. Do kdy byl dany podnét vytizen?
e do 6 mésicti od odeslani

e do 1 roku

e déle nez 1 rok



13. Uved’te prosim, Jakym zpiisobem byl podnét vytizen?

Hygienicka stanice

14. Jakym zpusobem jste podnét posilal/a? - vice moznych odpovédi

e postou

e e-mailem

e zaSel/a jsem na pobocku

e Jinym zpusobem. Prosim uved'te, jakym zptisobem .....................

15. Uved’te prosim, co bylo pfedmétem oznameni dozorovému orgénu.

16. Do kdy byl dany podnét vytizen?
e do 6 mésict od odeslani

e do1roku

e délenez 1 rok

17. Uved’te prosim, Jakym zplisobem byl podnét vytizen?
Sociodemografické otazky

18. Pohlavi
e muz

e 7Zena

19. Soucasné dosazené vzdélani
e zikladni vzdélani
e vyucen bez maturity

e stfedni odborna Skola
e stfedni Skola s maturitou
e vysokoskolské vzdélani

20. Kolik je Vam let?
do 20 ti let
21 - 30 let
31-40 let
41 - 50 let



e 5] avice.

21. Kraj, ve kterém bydlite:

o Hlavni mésto Praha

e JihocCesky kraj

o Jihomoravsky kraj

o Karlovarsky kraj

e Kraj Vysocina

o Kralovéhradecky kraj
o Liberecky kraj

e Moravskoslezsky kraj
e Olomoucky kraj

o Pardubicky kraj

e Plzensky kraj

o Stredocesky kraj

o Ustecky kraj

e Zlinsky kraj

Zdroj: viastni zpracovani


https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/554782
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ031
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ064
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ041
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ063
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ052
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ051
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ080
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ071
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ053
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ032
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ020
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ042
https://www.statnisprava.cz/rstsp/ciselniky.nsf/i/CZ072

Piiloha 2: Strukturovany Fizeny rozhovor s podnikatelskym subjektem

1. Jaké dozorové organy Vas navstévuji?

2. Ze kterého dozorového orgdnu mate nejveétsi obavy?

3. Ktery/¢é dozorové organy Vas kontrolovali za posledni rok (z uvedenych) a kolikrat?
e COI

1. Co dany dozorovy organ kontroloval?

2. Jaky byl vysledek kontroly?

3. Jaky byl postih?

4. Zazadali jste o prominuti postihu?

5. Zazadali jste o snizeni postihu?

6. Jak dlouha byla lhtita na napravu?

7. Ptipadala Vam lhtita na napravu kratka?

8. Jak probihala a dopadla kontrola znovu po napravé?

o SZPI
1. Co dany dozorovy orgéan kontroloval?
2. Jaky byl vysledek kontroly?
3. Jaky byl postih?
4. Zazédali jste o prominuti postihu?
5. Zazadali jste o sniZeni postihu?
6. Jak dlouha byla lhiita na napravu?
7. Pfipadala Vam lhtita na napravu kratka?
8. Jak probihala a dopadla kontrola znovu po ndpravé?
o Hygienicka stanice
1. Co dany dozorovy organ kontroloval?
2. Jaky byl vysledek kontroly?

3. Jaky byl postih?



4. Zazédali jste o prominuti postihu?

5. Zazadali jste o snizeni postihu?

6. Jak dlouha byla lhita na napravu?

7. Ptipadala Vam lhtita na nadpravu kratka?

8. Jak probihala a dopadla kontrola znovu po napravé?

Zavérecna Cast

1. Ve kterém okrese mate svoji/e provozovnu/y?
2. Typ podnikatelského subjektu?

3. Oblast podnikani?

4. Kolik let uz podnikate?

5. Velikost podnikatelského subjektu — dle poc¢tu zaméstnanci?

Zdroj: vilastni zpracovani



Piiloha 3: Strukturovany Fizeny rozhovor s vybranym dozorovym organem
Obecné

1. Na zaklad¢ jakych podnét nejcastéji provadite kontrolu?

2. Kvili jakému piredmétu kontroly vam lidé nejcastéji pisi?

3. Kontrolujete vice FO nebo PO?

4. Mate problematictéjsi provozovny?

Kontrola

1. Zjist'ujete si pied kontrolou daného podnikatele, kdo ho kontroloval pied vami?
2. Jak dlouho probiha nejcastéji kontrola na provozovné u podnikatele?

3. Jak k vam kontrolovana osoba nej¢astéji pristupuje pti kontrole?

5. Kolik korun ¢inila nejvyssi pokuta, kterou jste udélili?

6. Ukoncil n¢jaky subjekt podnikani po provedené kontrole?

Pldn kontrol

1. Kdy se tvoii plan kontrol?

2. Kdo ho tvoii?

3. Doplnuji si ho jednotliva pracovisté (mam na mysli dle kraji) podle potieby?
4. Probiha aktualizace planu kontrol béhem roku?

Zdroj: viastni zpracovani



