Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budgjovicich

Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Pedagogicka fakulta
Oddé¢leni ¢eského jazyka a literatury

Diplomova prace

Analyza Ctenarske rovné zaku 3. rocniku ZS

se zaméfenim na ruzné metody Cteni

Vypracovala: Iva Cahova
Vedouci prace: PhDr. Ivana Simkova, Ph.D.

Ceské Budgjovice 2019



Podékovani

Timto bych chtéla podé¢kovat PhDr. Ivané Simkové, Ph.D., za odborné vedenti,
cenné rady, trpelivost a ochotu pii konzultacich diplomové prace.

Dale bych chtéla podékovat pani feditelce Mgr. Alené Vrbické ze ZS Luka nad
Jihlavou a panu fediteli Mgr. Zdefiku Hnili¢kovi ze ZS Dukelské v Ceskych Budgjovicich
za laskavy pfistup a umoznéni vyzkumného Setfeni ve 3. tfidach. My dik patii 1
zastupctim $kol, tfidnim ucitelkdm, asistentkdm a détem, ktefi se mnou na vyzkumu
spolupracovali.

Na zavér deékuji celé rodin€ a prateliim za podporu, povzbuzeni a motivaci, kterou

mi dodédvali béhem celého studia a zavérecnych zkousek.



Prohlaseni
Prohlasuji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze s

pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zdkona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvetejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podob¢ elektronickou cestou ve
vefejné piistupné asti databaze STAG provozované Jihoéeskou univerzitou v Ceskych
Budé&jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikani prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zékona ¢. 111/1998 Sb.
zvefejnény posudky Skolitele a oponentl prace 1 zdznam o pritbéhu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. RovnéZz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s
databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich, dne 25. 4. 2019

Iva Cahova



Anotace

Diplomova prace se zabyva ¢tenaiskou urovni zaki 3. ro¢niki, ktefi se v 1. ro¢niku
ucili ¢ist riznymi metodami ¢teni. Prace je rozdélena na Cast teoretickou a ¢ést
vyzkumnou.

Teoretickd cast se zabyva charakteristikou zdka mladsiho Skolniho véku,
rozvojem ctenarskych dovednosti, vyukou pocateéniho ¢teni metodou analyticko-
syntetickou, genetickou a metodou Sfumato. Dale vymezuje Ctenaiskou gramotnost,
uvadi mezinarodni vyzkumna Setteni, druhy a kvality ¢teni, diagnostiku ¢teni, ¢tenarské
nedostatky a jejich napravu.

Vyzkumna ¢ast se zamétuje na diagnostiku ¢tenarskych vykont zaka 3. roéniki

Z8. Vysledky &teni jsou vyhodnoceny podle kritérii vychazejicich z teoretické &asti prace.

Annotation

The diploma thesis deals with the reading level of pupils in the third year, who in the first
year learned to read by different methods. The thesis is divided into theoretical and
research parts.

The theoretical part deals with the characteristics of pupils at the younger school age, the
development of reading skills, the teaching of early reading by the analytical-synthetic,
genetic and Sfumato methods. Furthermore, it defines reading literacy, and refers to
international research surveys, types and qualities of reading, diagnosis of reading,
reading defects and their correction.

The research part focuses on the diagnosis of the reading performance of pupils in the 3rd
grade of primary school. The reading results are evaluated according to the criteria based
on the theoretical part of the thesis.
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Uvod

V soucasné dob¢ se zakim prvniho stupné do zivota vnasi mnoho zmén. Vice se
apeluje na znalost cizich jazyki, praci s novymi komunika¢nimi prostiedky a rliznymi
technologiemi, ale nezapomina se ani na ty zakladni dovednosti, kterym se déti uci
odedavna — a to Cteni, psani a poc€itani. I v téchto oblastech se neustale d¢ji zmény a
vymysli se stale nové metody, jak je zaktim co nejefektivnéji ptiblizit a usnadnit jim jejich
pochopeni.

Dle zaméteni Skoly, ¢i pedagogl se nyni zaci prvni tfidy mohou ucit jak psani
vazanému, tak nevazanému. V matematice zaziva velky uspéch metoda prof. Milana
Hejného a ani Cteni nezdstava pozadu. Ve Cteni se nyni setkdvame hned s nékolika
metodami. Na vétsiné Ceskych Skol se zaci uéi Cist analyticko-syntetickou metodou,
mnoho §kol u¢i jiz fadu let metodou genetickou, a nyni se zacina do podvédomi a praxe
dostavat i metoda splyvavého ¢teni Sfumato.

Metoda Sfumato zac¢ina byt vyhledavana ¢im dal vétSim poctem Skol pro své vyborné
vysledky u zakid. A€ se jedna o metodu Cteni, autorka Sfumato propracovala i do jinych
pfedmétd, jako napt. hudebni vychovy, vytvarné vychovy a pracovnich ¢innosti. Diky
¢innostem v jednotlivych vychovach a neustalému uvoliiovani rukou, maji Zaci vedeni
touto metodou 1 mnohem thledné&jsi rukopis, nez ostatni.

Kazda z uvedenych metod ma sva specifika. Mezi jednotlivymi metodami v dalSich
ro¢nicich pozorujeme rozdilné vysledky a dovednosti, které pfi ¢teni zaci ovladaji. A
pravé to mé privedlo k tomuto tématu diplomové prace. V teoretické ¢asti prace bylo
mym cilem zmapovat problematiku ¢tenafstvi na 1. stupni, vymezit mentalni a étenaiskou
urovenn zakti mladsiho Skolniho véku a provést rozbor vsech zakladnich metod Cteni
pouzivanych ve Skolach. Dale vymezit ¢tenafstvi v ramcovém vzdélavacim programu pro
zakladni vzdéelavani, pfedstavit jednotlivé druhy a kvality ¢teni 1 vyskyt nedostatkl a
chyb, které se u zaktt mohou objevovat. Nasledné poukazat na moznosti diagnostiky
Ctenafského vykonu zakt a uvést souCasné vyzkumy zabyvajici se problematikou
Ctenafské gramotnosti.

V praktické casti diplomové prace jsem se zaméfila na prizkum a analyzu
¢tenaiskych dovednosti Zaku ttech rozdilnych 3. tfid, ve kterych se v prvnim ro¢niku ucili
&ist metodou analyticko-syntetickou, genetickou a metodou Sfumato. Ctenatské vykony

zakl byly zaznamenany na diktafon, porovnany a vyhodnoceny.



Cilem vyzkumu bylo zmapovat ¢tenarské nedostatky a vyhodnotit nejacinngjsi

metody Cteni, které zaky nejlépe pfipravi na ¢teni v dalSich ro¢nicich.



|. TEORETICKA CAST



1 Charakteristika zaka mladsiho Skolniho véku

Sociélni hodnoty ditéte ve spolecnosti se vyrazné méni od nastupu do skoly. Dité se
zaCina szivat s roli Skolaka, kterd ho po ne€kolik nésledujicich let bude provazet. Od této
chvile za¢ne spolecnost ocekavat urcité vysledky a zodpovédnost, kterou na sebe zak
postupné prebira. (Vagnerova, 2012)

Podle Vagnerové (2012) se skolni veék zaka zékladni skoly deli do tiech fazi:

1. Rany $kolni vék - jde o obdobi od 6 do 9 let véku Zaka, tj. 1. - 3. tiidy. Ukolem
zéka je postupné piijmout svoji novou roli a naucit se zékladnim dovednostem,
jako je Cteni, psani a poc€itani.

2. Stiedni Skolni v&k - pted postupem zaka na druhy stupen (pfiblizn¢ od 3. do 5.
tfidy) u n&j dochazi k vytvareni vlastni identity a socialniho postaveni v kolektivu
ttidy a Skoly.

3. Starsi Skolni vék - jedna se o fazi pubescence, neboli dospivani, béhem 2. stupné
zakladni Skoly.

Obecné mladsi Skolni v€k tak zahrnuje jak rany, tak stfedni Skolni vék. Lze ho
vystihnout nékolika typickymi znaky. Mezi né patii napt. upevilovani své pozice ve
spolecnosti, spoluprace a soutéZivost, kdy si zadk vyhledava kamarady, poznava své
piednosti a porovnava dosazené vykony. Zaci jsou V této dob& otevieni novym
moznostem, Skolu vnimaji pozitivné a vSemu, co se jim fekne, bezmezné divétuji. Jejich
a nové ziskané informace si pribéZznym ndcvikem a opakovanim pfesouvaji do

dlouhodobé paméti.t

1.1 Zak mladsiho $kolniho véku z pohledu &tenaistvi

., Cteni Ize chdpat jako deSifrovini a reprodukci daného textu. Proces uceni ¢teni
obvykle postupuje od osvojeni zdkladnich prvki, coz jsou pismena, k jejich spojovani do
vetsich celkii. ** (Vagnerova, 2012, str. 301) Prubeh ve vyvoji ¢tenafstvi se v prvni fazi
vyznacuje pouhym c¢tenim bez uvédoméni. Z ditvodu soustiedénosti na proces ¢teni a
rozliSovani jednotlivych pismen, popft. slabik, se zak nedokaze zajimat 0 podstatu sdéleni.

Béhem tréninku se postupné uci izolované vnimat vyznam jednotlivych slov, avSak zatim

! Etapy psychického vyvoje: vstup ditéte do Skoly, mladsi Skolni veék. Psychologické charakteristika téchto
obdobi, jejich vyznam pro dalsi vyvoj. Studium Psychologie [online]. c2016 [cit. 2019-04-10]. Dostupné z:
https://www.studium-psychologie.cz/vyvojova-psychologie/5-vstup-do-skoly-skola.html
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bez pochopeni kontextu. Cteni s porozuménim piichazi az ve chvili, kdy si dostateénd
zautomatizuje znalosti pisma a ziska ¢tenarské zkuSenosti. Dochézi k tomu z pravidla ve
tretim rocniku, u lepSich ¢tenait jiz ve druhém. (Vagnerova, 2012) Tieti ro¢nik se proto
vyznacuje jako obdobi, ve kterém se u zaku snazime rozvijet vSechny ¢tenarské kvality.
Témi jsou Cteni spravné, plynulé, uvédomélé a vyrazné. ZvysSujeme narocnost a délku
¢tenych textl, zdokonalujeme hlasité ¢teni a budujeme nové dovednosti ¢teni vyrazného.
Cteni vyrazné se ve druhém roéniku budovalo po strance dodrzovani intonace a slovniho
pfizvuku. Nyni se k tomu pfidava i spravné frazovani a vkladani piizvuku vétného.
Duslednym vedenim tak postupné pokladame zéklady pro cteni tiché, které se v tomto
véku zacina rozvijet. (Toman, 1990)

Jak uvadi Chaloupka (1982), ve chvili, kdy se zak nauci Cist, jeho vnimani se méni.
Jednotliva slova a skutecnosti si dokéaze 1épe vysvétlit a upfesnit po jejich vyznamové
strance. Béhem Cetby se s texty ztotoziuje, nechava je plisobit na své pocity a rozviji svij
pohled na svét. Jako maly zatim nedokdze vzdy s ptesnosti odlisit smysleny ptibéh od
realného - proto obvykle Zije i v mylnych piedstavach, ze okolni svét je opravdu takovy,
jak ho vnimal v textu. Tato skutecnost neni ¢tenafovym minusem, pravé naopak.
., Prednost spociva v tom, Ze pristup ditéte k cetbé je velice uprimny a spontdnni,
nefalSovany, nekamuflujici a nepredstirajici. Dité prozivd svou cetbu v redlu zivota jako
takového.“ (Chaloupka, 1982, str. 199) Piibéhy i jednotlivé kladné a zaporné postavy
bere jako skuteéné. VEri, ze by se nékdy v zivoté mohl setkat se svym kniznim hrdinou a
zaroven se obava priser a ¢arodéju, ktefi by mu jeho zivot mohli znepiijemnit.

O pocate¢nim Ctenafstvi se ve svém vyzkumu zminuje i Toman (2004). Podle n&j je
dit¢ na pocatku Ctenafstvi vyznamné zdavislé na dobrém vzoru. Vzorem se stavaji
pfevazné rodice, nebo ostatni star$i lenové rodiny. Pfed¢itani knih a diskuze o jejich dé&ji
dokaze dit¢ motivovat natolik, Ze se Ctendiské dovednosti svych rodict pokusi
napodobovat. Ve chvili, kdy vSak rodi¢e piestanou Ctenarstvi u svého ditéte podporovat
a ono si najde jinou zalibu v modern¢jSich sd€lovacich prostfedcich, motivace pro
Klasické Ctenatstvi slabne.

Zajem o jednotlivé Zanry détské literatury je u déti mladSiho Skolniho veéku casto
ovlivnén Skolni literaturou, které se v ramci hodin ¢teni vénuji. Ve svém volném cCase se
obvykle uchyluji k cetbé klasickych dél od vyznamnych autorti. V obecném kontextu
muzeme fict, ze u prepubescentnich déti se mezi nejoblibenéjsi zanry détské Cetby tadi
pfevazné pohadka. Ve treti tfid¢ nastava zlom, kdy dité¢ prestdvd vnimat svét ve

zkresleném obrazu pohadek a svoji zanrovou vyhranénost si za¢ina rozSifovat. Dal§imi
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oblibenymi zanry se tak stdvaji dobrodruzné a detektivni ptib¢hy, fantasy, nebo proza
s div¢i hrdinkou, ¢i chlapeckym hrdinou. Zajem o S$irSi spektrum literatury mohou
vyrazné ovlivnit napt. knihovnice. Détské knihovny jsou utvafeny tak, aby déti k Cetbé
motivovaly a nabidly jim 1 nejnovéjsi dila soucasnych autorti. Pokud dité nevi, jakou
knihu si vybrat, knihovnice mu podle zZanru dokaze nabidnout a doporucit tituly, které by

ho mohly zajimat. (Toman, 2004)
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2 Cteni a literarni vychova v RVP ZV

Soucasné usporadani kurikularnich dokumentti se déli na dvé Grovné:

e Statni uroven — na této urovni jde o Narodni program vzdélavani zabyvajici se
vzdélavanim v globalnim métitku a rAmcové vzdélavaci programy pro jednotlivé
stupné¢ vzdélavani (predskolni, zakladni a stiedni)

o Skolni tiroveii — sem fadime veskeré $kolni vzdélavaci programy, které si $koly
samy vytvofily a nasledné se jimi zacaly Fidit

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) je pro

zakladni Skoly nejvyznamngjsim dokumentem. D¢li se na devét oblasti, které obsahuji
bud’ jeden vzdé¢lavaci obor, nebo vice obort podobajicich se navzajem svym obsahem.
Jednotlivé obory vzdélavani predstavuji ucivo uréené vzdy pro piisluSny rocnik a
ocekavané vystupy. Na 1. stupni se obsah vzdélavacich oborii déli na obdobi od 1. do 3.
tiidy a poté od 4. do 5. tfidy. Toto rozdé€leni je nutné pro snazsi vymezeni vzdélavaciho

obsahu Vv ro¢nicich.?

V RVP ZV spada ¢teni a literarni vychova (dale jen LV) do oblasti Jazyk a jazykova
komunikace. Tato oblast je sloZena ze tfech vzdélavacich obori:>

e Cesky jazyk a literatura

e Cizijazyk

e Dalsi cizi jazyk

Diikladné osvojeni védomosti a dovednosti v oboru Cesky jazyk a literatura je stézejni
pro snadné a uspésné uceni se novych informaci ve zbyvajicich oblastech. Napli oboru
Cesky jazyk a literatura je provazana tiemi slozkami, jejichz naplh se navzijem
prostupuje. Jsou to slozky: Komunika¢ni a slohova vychova, Jazykova vychova a
Literarni vychova. Se ¢tenim vSak nesouvisi pouze slozka Literarni vychovy. O cteni
S porozuménim, vnimani a praci s textem se zajima pievazné slozka Komunikacni a
slohové vychovy, kdy se zak uci rozebirat a posuzovat text, jeho obsahovou napln a hlavni

autorovu myslenku. V rdmci 1. vzdélavaciho obdobi je ur¢eno nékolik bodl ocekavanych

2 Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a telovychovy: RVP ZV 2017 cerven.pdf [online]. 2017 [cit. 2019-04-04].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/
3 Tamtéz.
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vystupl, jez by mél ¢tenaf v rdmcei komunikacni a slohové vychovy do konce 3. ro¢niku
zvladat:*
e dokdaze plynule Cist s porozuménim texty adekvatni délky a obtiznosti
e pii mluveni se snazi o spravnou vyslovnost a spisovné vyjadiovani
e projev Cleni na kratké logické celky, hovofi v pfiméfeném tempu a spravné
pracuje s dechem
e d¢&j vyobrazeny ilustracemi sestavi podle ¢asové posloupnosti a nasledné ho svymi
slovy vypravi v jednoduchém piibéhu
Pfi ¢teni se v této slozce podle RVP ZV a Tomana (2007) zak 3. ro¢niku uci hlavné
¢teni praktickému (ovladé Cteci techniky, ¢te bez chyb proti spravnosti a plynulosti) a
véenému (z textu ziskdva nové informace, v textu umi vyhledat kli¢ové pasdze a slova),
dokaze naslouchat a zvladat nejdulezitéjsi prvky mluveného projevu, jako je spravné

dychani, vyslovnost a tvorba hlasu.

Ve slozce Literarni vychovy se taktéz nachéazi nékolik bodu ocekavanych vystupi,
které jsou pro zaky 3. tiid zavazné:

e literarni texty ¢tené, nebo prednaSené zpaméti umi spravné frazovat

e hovofi o pocitech, které mu literarni Cetba pfinesla

e rozliSuje mluveny projev v proze a poezii, pozna rozdil mezi pohadkou a pfibehy

e dle svych schopnosti pracuje kreativné s literarnimi texty

V ramci vyuky se zaci uéi porozumét étenému textu. Zazitky, po jejich piecteni, se
snazi piedavat spoluzaktim, kteti se naopak uci projevu naslouchat. S literarnimi texty
dale pracuji — domysli pokracovani, ptevypravi ho, dramatizuji, uci se ho zpaméti. ,,V
Literarni vychové Zaci poznavaji prostrednictvim cetby zakladni literdarni druhy, uci se
vnimat jejich specifické znaky, postihovat umélecké zameéry autora a formulovat viastni
nazory o precteném dile. UCI se také rozliSovat literarni fikci od skutecnosti. Postupné
ziskavaji a rozvijeji zakladni ctenarské navyky i schopnosti tvorivé recepce, interpretace
a produkce literdrniho textu. > Toman (2007) k tomu jesté dodava, e literarni vychova
tak u zakl podnécuje emocionalni prozitek z ¢etby, moZnost sdélovani si svych pocitil a

celkov¢ kladny vztah k uméleckym dilim.

4 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy: RVP ZV 2017 cerven.pdf [online]. 2017 [cit. 2019-04-04].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/
5 Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy: RVP ZV 2017 cerven.pdf , strana 16 [online]. 2017 [cit.
2019-04-04]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/
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2.1 Vyuka pocate¢niho cteni

Znalost mateiského jazyka v psané a mluvené podob¢ se v soucasnosti povazuje za
zaklad, jehoz by mél na 1. stupni zakladni Skoly dosdhnout kazdy zak. Béhem vyuky je u
néj rozvijena nejen gramotnost Ctenarska a pisafska, ale i funkéni, nebot’ pravé ta ho
prichysta na kazdodenni situace. Zak za¢ne brzy chapat, Ze dovednost &teni a psani pisma
je pro dalsi vzdélavani v ostatnich predmétech nezbytna. Pro tispéSné zaclenéni zaka do
spolecnosti ma pedagog moznost vybéru z nékolika metod prvopocatecniho ¢teni a psani.
Nejcastéji vyuCovana metoda cteni je analyticko-syntetickd, nésledné genetickd a
Vv neposledni tad¢ také globalni. Vedle klasickych metod cteni se objevuje i fada
alternativnich metod. Ty obvykle vznikaji za i¢elem pomoci neuspé$nym zaktum, kterym

déla ¢teni a psani velké potize. Jednou z nich je napt. metoda Sfumato. (Fasnerova, 2018)

Metoda analyticko-synteticka

Podle Blatného (1981) a Fabiankové (1999), analyticko-synteticka (dale jen A-S)
metoda byla, od druhé poloviny 20. stoleti, jedinou povolenou uc¢ebni metodou. Sviij
nazev analyticko-synteticka dostala podle opakovaného rozkladani slov na slabiky, nebo
hlasky a nasledovnému skladani jednotlivych hlasek a slabik zpét na slova.

A-S metodu délime do tfech obdobi. Prvni obdobi nazyvame ptipravné neboli
predslabikafové. Béhem tohoto nacviku pracujeme s Zivou abecedou. Na za¢atku je nutné
vyrovnat rozdilné znalosti a pfipravenost zakli na stejnou tiroven. Postupné se pak vsichni
zacinaji ucit analyzovat mluvena slova na jednotlivé hlasky. Rozviji si grafomotoriku,
aktivizuji vSechny smysly, které potiebuji pfi ¢teni, u¢i se rozeznavat mluvenou podobu
slov od psané a cvi¢i pamét’ pomoci pamétného osvojovani riiznych basni a fikanek. Jiz
pii prvnich cvideni si Zaci procviéuji a upeviuji éteni uvédomélé. Cilem Zivé abecedy je
seznamit zaky se samohlaskami a né€kolika souhldskami, ty se naucit spojovat do slabik,
které nasledné zvladnou i spravné precist. BEhem pocatecniho Cteni je analyza a syntéza
uplatiiovéana stejnomérné. Az v pozdé€jsim nacviku zacne syntéza prevladat nad analyzou,
protoze se zaci budou ve ¢teném projevu postupné zlepSovat. (Dolezalova, 2011)
obdobi. Praci ve Slabikafi je mozné rozdélit na nékolik etap podle obtiznosti a nové latky.
Podle tohoto déleni se miiZzeme orientovat i pti zadavani diagnostickych provérek, které
nam pomohou odhalit riizné problémy a nedostatky ve ¢teni. V prvni etapé si zéci
procviéuji vyvozovani a upeviiovani pismen naudenych v Zivé abecedé a udi se

spravnému cteni otevienych slabik. Je dulezité dbat na vazané slabikovani, které si Zaci
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podporuji obloucky napsanymi, nebo naznadenymi pod jednotlivymi slabikami.
Nezapominame ani na praci se skladaci abecedou, pii které si zadci mohou sestavovat
ruzné slabiky a spojovat je napi. s predméty, ¢i obrazky, které jimi zaCinaji. Ve druhé
etap¢ si zaci nacvicuji a vyvozuji nova pismenka a sklddaji prvni slova. Zacinaji t€émi
nejjednodussimi, které obsahuji pouze oteviené slabiky a postupem Casu piidavaji i slova
koncici zavienou slabikou. Dirazné dbame na spravné ¢teni slabik za pomoci obloucki
a vedeme zaky k jejich plynulému propojovani ve slova tak, aby u slabsich ¢tenait
nedochazelo k dvojitému cteni. Porozuméni si miizeme ovétrovat pii praci se skladaci
abecedou. Tteti etapa plynule navazuje na druhou, kdy se zaci stale u¢i nova pismena a
slova. Cely proces se postupné zrychluje a piibyvaji slova, ktera obsahuji skupiny hlasek,
nebo maji vice slabik, nez dvé. V posledni etapé Zaci docvicuji vyvozovani zbylych
souhlasek a slabikotvorné r, |. U¢i se sluchové analyzovat hlasky &, ¢ a 72 a postupné si
v celku vyvozuji slabiky be, pé, ve, me, deé, té, né a také di, ti, ni. K zakim se snazime
pfistupovat individudlné dle jejich dovednosti. Snazime se u nich rozvijet, misto
vazaného slabikovani, plynulé hlasité ¢teni a hlavné porozumeéni piectenému, které si
ovéiujeme kontrolnimi otdzkami, prevypravénim, obrazky, ¢i dramatizaci. (Dolezalova,
2011)

Podle slov Navratilové (2015) se ale v metodé, ve fazi vyvozovani jednotlivych
slabik, mize objevit fada problémt, které byvaji vyvolany u nepozornych zaku. Ve chvili,
kdy pii Cteni slabik zamétuji pozornost na vice jak jedno pismeno, oci zanou byt
nepozorné a dite prestava s jistotou Cist zleva doprava. Problémy jsou ale nejen u pohybti
o&i. Zaci nespravné zatazuji diraz na kazdou slabiku a jejich rozgifrovani jim maze trvat
mnohem déle, nez samotné precteni slova. Také se u nich velice Casto objevuje dvojité
c¢teni, které se stézi odstraiuje.

Posledni obdobi je po vyvozeni abecedy neboli poslabikafové obdobi. Podle popisu
Dolezalové (2011) a Fasnerové (2018) béhem né&j zaci postupné docvicuji vSechna slova,
se kterymi maji problémy. Ke ¢teni je nejcastéji pouzivana Citanka, kterd obsahuje kratké
vynatky ze znamych ptibéhti a pohadek. Jejich d&j miva jasné postavy a zépletku, aby
bylo mozné s textem i po piecCteni dale pracovat a rozvijet Ctenafskou gramotnost.
Postupem ¢asu za¢nou zdatni ¢tenafi prechazet k plynulému ¢teni. Hromadné k tomu ale
vSechny zaky nenavadime, protoZze by tento tlak u slabSich ¢tenafi vyvolal negativni

disledky v podobé vétstho mnozstvi chyb proti vSem kvalitdim. Néprava Spatnych
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Ctenafskych navykti se potom jen tézko odbourdva. Zaroven kvili nim dochazi

K neporozuméni textu a mnohdy to u ¢tenafi miize vyvolat az nechut’ ke ¢teni.

Metoda geneticka

Autorkou soucasné podoby genetické metody Cteni je Jarmila Wagnerova. Tuto
metodu rozvinula z ptivodni Koziskovy metody, ktera byla poprvé pouzita v ¢itance pro
1. tfidu roku 1913. Josef Kozisek tim jiz v tehdejsi dobé¢ chtél docilit toho, aby si zaci od
ran¢ho détstvi trénovali ¢teni rozumové. Upozoriioval na problémy mechanického c¢teni,
které je rozvijeno v analyticko-syntetické metodé. Uvédomoval si, ze nacvik pouhé
techniky mize zaky odradit od zajmu o vyznam slova. Nasledné se takové Cteni stava
povrchnim bez Etenafovy pozornosti a soustiedénosti. Koziskovym cilem bylo naudit
zaky ¢ist od prvni chvile celé véty a ne pouhd pismena. Sama autorka o této metode¢ pise,

ze: ,,Je vyvrcholenim metod syntetickych a jakymsi prechodem k metodé globalni.*

(Wagnerova, 1996, str. 6)

Soucasna podoba genetické metody, vyucovana ve Skolach od roku 1998, se v fad¢
aspektt 1isi od pivodni metody Koziskovy. Autorka J. Wagnerova (1996) a Svrékova
(2011) popisuji pribeh vyuky ¢teni. Jelikoz se Wagnerové nezamlouval celkovy koncept
Koziskovy metody, rozhodla se propojit genetickou metodu na zacatku pripravného cteni
S naslednou globalni metodou, do které ¢teni pripravné plynule piechazi. Na zacatku
Skolni dochazky se Zaci uci v prvni fad€ poznavat obrazky a symboly, aZ poté vyvozuji
prvni hlasky a pismena. Zaci se zdokonaluji ve svych vyjadiovacich schopnostech a
rozviji si slovni zasobu, kterd je nezbytnym pifedpokladem pro snazsi cteni. B&hem
nacviku ¢teni metoda Cerpa z piirozeného détského vnimani tvaru pismen, které si zaci
obvykle osvoji béhem ptedskolniho vzdelavani.

Metoda se zaklada na pravidle , jedné naroénosti“. Zak se v jednotlivych etapach uéi
vZzdy jen jeden tvar pismene. V pocatecni a druhé fazi nacviku, béhem zafi aZ listopadu,
si zaci upevilyji tvary velkych tiskacich pismen a uci se je psat hillkovym pismem (tvary
napodobuji). Za pomoci syntézy tak zacinaji skladat a ¢ist hned na zacatku prvni slova.
., Zddnad jind metoda neumoziuje to, co genetickd. Zdci si to, co prectou, zapisi. Psani
silné podporuje cteni, Zaci se nauci nejen dobre Cist, rychleji si zapamatuji pismena,
ziskavaji pripravu | pro psani latinkou.” (Wagnerova, 1996, str. 16) Od analyticko-
syntetické metody se tak metoda geneticka li§i pfevdzné tim, ze pfi Cteni nerozliSuje

slabiky, ale hlasky. Slova si zaci na zacatku hlaskuji, ale po zafixovani slova do paméti
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ho mohou ¢ist v celku. Jak autorka metody konstatuje, technika ¢teni a psani je mnohem
(&inn&jsi, neZ technika skladani. (Wagnerova, 1996; Svrékova, 2011)

Dtikladna priprava se projevuje i pii druhé fazi nacviku Cteni a psani, kdy se zaci
pomoci transferu uéi zapisovat a ¢ist i mala tiskaci pismena a nasledné psaci. Pfechod na
mala tiskaci pismena je pro zaky velice snadny, rychly a automaticky. Zaci tak postupné
uplatiiuji ¢teni globalni a vétSina z nich v prosinci umi ¢ist veskeré texty. (Wagnerova,
1996)

Metoda globalni

Autorem globalni metody je Vaclav Pfihoda. Ve skolach se touto metodou ucilo
nejvice v obdobi od r. 1929 az do r. 1951. AZ v roce 1989 se opét vratila do Skol, ovSem
ucebnich materilii, podle kterych by se dalo touto metodou ucit, bylo malo. Nyni se pro
vyuku této metody zacaly pouzivat ucebnice Prvni cteni od autorky Karin Hemzackové.
(Fasnerova 2018)

., Globalni metoda vychazi z celku (z véty nebo ze slova) a zachovava ho tak dlouho,
dokud Zak sam vlastnim vyvojem nedojde k analyze. Zdici si stalym opakovinim maji
zapamatovat obrazy tisténého pisma, takze mohou porozumét textu, aniz by znali
pismena.“ (Fasnerova, 2018, str. 136) Zakladem pro uspesSné ¢teni je pocatecni znalost
textu a jeho rozumové rozklicovani, nikoli postupné vyvozovani z poskladanych hlasek.
Cteni jednotlivych slov v ramci vét se Zaci uéi diky nazornému vyjadfeni. Fasnerova
(2018) popisuje 5 etap, na které se vyuka touto metodou déli:

1. Prupravné obdobi — béhem n&j dochazi k vyrovnavani schopnosti a dovednosti

mezi zaky

2. Obdobi pameéti — nejté€zsi, Zaci se uci poznavat obraz nejriznéjsich slov

3. Obdobi analyzy — Zaci se uci vyhledavat shody a odliSnosti mezi slovy (je x
jezevec, §ije)
4. Obdobi syntézy — zé&ci uplatiuji znalosti slov a jejich ¢asti pro skladani jinych slov
5. Obdobi zdokonalovani se ve cteni — Zaci jiz plynule Ctou, upeviiuji si své
dovednosti a odstraiiuji nedostatky, které pti ¢teni objevuji
Maly zajem o vyuku ¢teni globdlni metodou je odlivodnén hlavné Sesti aZ osmnacti
mesici, které by byly vhodné pro nacvik ¢teni. Takto dlouhé obdobi nacviku se mtze na
konci 1. ro¢nikli u slabsich zakt ukazat jako divod, pro¢ by stale neuméli Cist a psat.
Nastésti se takovéto piipady stavaji velice ziidka a zpravidla se vSichni zaci, do konce 1.

tiid zakladnich skol, globalni metodou ¢ist nauci. Jako pozitivum tato metoda naopak
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pfinasi zajimavou motivaci zakl ke ¢teni a respektovani jednotlivych rozdila a zvlastnosti

mezi nimi. (Fasnerova, 2018)

Metoda Sfumato

Metoda Sfumato - Splyvavé ¢teni byla pivodné urcena pro déti ve specialnich
Skolach. Autorka PaedDr. Maria Navratilova se vSak roku 1989 nechala ptesvédcit
profesorem Mat¢jckem a metodu v nékolikaletém pilotnim pruzkumu upravila pro bézné
zakladni Skoly. Pod zastitou ABC Music v.o.s. zacala od roku 2003 vySkolovat nové
ucitele, ktefi se snazili postupné metodu prevadét i do praxe. (Navratilova, 2015)

Sfumato je metodou splyvavého Cteni, kdy se zak uci ¢ist diky perifernimu nacitani
slov. Sama autorka popisuje metodu jako uplnou novinku. ,,.Je fotiz zaloZena na
posloupnosti zrak-hlas-sluch (a opacné) a na jejich koordinaci. Jde o metodu syntetickou,
zalozenou na fonologickém uvédomovani, kde si cteci tempo voli centralni nervova
soustava podle rychlosti zpracovani, tedy individuadlne. (Navratilova, 2015, str. 40)
V metod¢€ se nepracuje se slabikami, ale postupné dekdédované hlasky se spojuji ve slova.
Timto se eliminuji vSechny problémy, jako vlastni dokoncovani slov, dvojité ¢teni a
neporozuméni. (Fasnerova, 2018)

Sfumato pracuje velice vyrazné se silou a délkou vyslovovanych hlasek. Navratilova
(2015) a Fasnerova (2018) uvadi, ze spravné vyslovovani a dikladné rozliSovani
samohlédsek kratkych a dlouhych napomaha ctendiim ke spravnému zafixovani jejich
zvukové podoby. Cteni proto miiZze pisobit zpévné. Cely proces vyuky &teni uditel
doprovazi pohyby ukazovatka, kterymi napomaha zakim fixovat o¢ima ¢tené pismeno a
nasledné provést jeho expozici (vyvozené hlasky se postupné piidavaji k predchozim).
Ukazovatko je pouzivano nejen k ukazovani pismen, ale také jeho pohyby ugitel
naznacuje melodii hlasu.

Vyvozeni nového pismene nastava vzdy az po dikladné pripraveé. Pismeno musi zak
prozivat a vnimat vSemi smysly. Ve chvili, kdy bezpecné ovlada jednotliva pismena,
prechazi se ke spojovani 2, 3 a 4 hlasek. Na rozdil od A-S metody se ale nesnazi o
spojovani slabik. Pod spojenim dvou hlasek si ctenaf predstavi napi. néjakou véc (lo =
lopata). (Navratilova, 2015; Fasnerova, 2018)

Vyvozovani hlasek se déli do dvou obdobi. Prvniho obdobi OSBUA a druhého
vyvozovanych hlasek najednou. Z celé etapy je nejveétsi vyznam predkladan zacatku

nacviku vyvozovani hlasek, kdy se Zaci uc¢i rozezndvat pismena O, S, B, U, A, které musi
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byt vyvozovany pifesné v tomto potadi. Na zaky se nesmi spéchat v rychlosti Cteni,
protoze kazdy z nich si dokaZze jinak rychle zpracovavat v mozku nova pismena. Jde totiz
o propojeni a spolupraci vice procesi, jejichz synchronizace se pienese do bezchybného
¢teni. Béhem nacviku prvnich pismen si zak pripravi a nastartuje cely hlasovy aparat a
nauci se pracovat s vydechovym proudem pti Cteni hlasek. ,,Je patrné, Ze pri Sfumatu se
V samém zacatku pracuje téemer 20krat pomaleji nez pri jinych metodach vyuky cteni,
véetné reedukacnich metod. Aparaty pracuji na zakladé zpétnych vazeb.* (Navratilova,
2015, str. 42) Stejné jako u analyticko-syntetické metody se zaci hned od za&atku uci
vSechny ¢tyfi druhy pismen. V ramci mezipredmétovych vztahli se s nimi seznamuji i
diky kresbé, modelovani, sestavovani, nebo dramatizaci a prostorovému vyobrazovani.
Vsechny tyto aktivity jim pomohou k uloZeni pismen do dlouhodobé paméti, nebot’ z nich

budou vychézet pfi vyvozovani pismen dalSich. (Navratilova, 2015)
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3 Zakladni druhy a kvality ¢teni

Cteni na 1. stupni ma své specifické znaky a cile. Mezi obecné cile mizeme zatadit
podporu radosti z ¢etby, podnécovani zaka K touze po poznani v riznych vzdélavacich
disciplinach a dovedeni zaka ke ¢teni s porozumeénim. ,, Tim, Ze Zak cte plynule, po taktech
jednoduché texty s porozuménim, splnil cil elementarniho cteni, mezi jehoz zakladni
znaky radime spravnost, porozumeéni, zpusob a rychlost cteni.* (Fabiankova, 1999, str.
45) Nezapominame ale ani na vyznam zafazovani hlasitého a tichého ¢teni. (Fabiankova,

1999)

3.1 Zakladni druhy c¢teni

Podle Tomana (1990, 2007) si déti na 1. stupni procvicuji a upeviuji Citankové texty
jak poslouchanim ¢teného a mluveného textu, tak hlavné tichym a hlasitym ctenim.
Béhem jednotlivych let vzdélavani se tyto dva druhy ¢teni prolinaji a jsou zatazovany
V riizné mife.

Jak uvadi Wagnerova (1998), po strance psychologické jsou tyto dva druhy ¢teni
naprosto odlisné. Hlasité Cteni, kterym se zak muze projevovat, je vSak spojovano s
problémy spravného pohybu mluvidel, a proto dochazi ke zpomalovani ¢tenaiského
uptednostiiuji spravnou ¢teci techniku pied porozuménim. Z praxe pedagogii mizeme
fict, ze ve vysledku tito zaci prectou méné textu a nasledné ho i hiife pfevypravi, nez zaci
aplikujici ¢teni tiché. Pres vSechny tyto nesporné vyhody se ve Skolské praxi u zakt
mladsiho $kolniho véku uziva pievazné ¢teni hlasité pred ¢tenim tichym. Je tomu tak
z ditvodd, Ze se tim zéci uci hlasité projevovat a ucitel ma prehled o jejich dovednostech
a vykonu. At uz ale aplikujeme cteni hlasité, nebo tiché, nesnazime se upfednostiiovat

techniku ¢teni pied porozuménim. Na prvnim misté musi byt vZzdy porozuméni.

3.1.1 Cteni hlasité

Na pocatku cteni prevlada hlasité ¢teni nad ¢tenim tichym. Je k nému zapotiebi
spravného tvofeni hlasek pomoci hlasivek a jasnych pohybit mluvidly. Na hlasitém cteni
se zaci uci ne¢kolika kvalitam. V prvni fazi se uci spravnosti a plynulosti ¢teného projevu.

V dalSich roc¢nicich se zdokonaluji i v uvédomélosti a vyraznosti, coZ je nejvyssi a
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¢teného textu je uzce spjato se zvladnutim dramatizace a prednesu. Hlasité cteni
napomaha uciteli kontrolovat ¢tenafskou uroven zaki, diagnostikovat chyby a snazit se o
jejich napravu. Zaroven tak dostava zpétnou vazbu o urovni tichého Cteni, které se
s hlasitym prolina. (Toman, 2007)

Jak ve své knize uvadi Toman (1990), béhem hlasitého ¢teni ve tfidé uplatiujeme
ruzné formy procvicovani. Jde o ¢teni hromadné, sborové a paralelni.

Nejcastéji zatazované je cteni hromadné, neboli spolecné. Jde o Cteni, ,, pri némz
jeden Zak cte nahlas a ostatni Zaci sleduji cteny text zrakem. Individudlni cteni tedy
probiha za ctenarské spoluucasti i kontroly celé tridy a umoznuje tak zapojit maximalni
pocet zikii do primé prdce s textem. (Toman, 1990, str. 14) Béhem spolecného ¢teni
muzeme u zakl kontrolovat riizné kvality a v niznich ro¢nicich se také zabyvat nadcvikem
¢teni s porozuménim. Abychom predesli ¢tenafskému nezdjmu ze strany zakl, ktefi
zrovna nectou, davame vSem na zacatku razné tkoly, které je pfinuti se o ¢teny text
zajimat, piemyslet nad nim a neztracet pozornost. Cilem ucitele je do textu vstupovat co
nejméné, aby Zaci nebyli rozptylovani a zustavali plné soustfedéni. (Toman, 1990)

Pokud uplatiiujeme ¢teni sborové (Toman, 1990), pak se jedna o soub&zné éteni vice
zaku. Muze jit bud’ o celou tfidu, nebo mensi skupiny. Sborové ¢teni napomaha rozvoji
vyrazného ¢teni a dodava odvahu a sebevédomi slabsim ¢tenaitim, ktefi maji pocit, ze se
tak mohou ztratit v davu. Zaci se uéi pracovat s hlasem a zaroven se sjednocuji ve étecim
tempu. Pomalejsi jsou nuceni €ist rychleji a odbouravat tak Spatné cteci navyky (napf.
dvojité ¢teni). Rychlejsi jsou ostatnimi usmérnovani k pomalejSimu a uvédomélejSimu
Cteni. Sborové ¢teni ma i své nevyhody, jako ztratu ucitelovy kontroly nad vykony
jednotlivych zakid, nadmérné piepindni hlasivek, nebo ledabylé a neuvédomélé Eteni
nékterych Ctendil. Aby se nastavila pfiméfena rychlost a hlasitost sborového cteni, je
dobré, kdyz ucitel ¢te na zacatku s Zaky.

Toman (1990, 2007) jako dal$i moznost sborového ¢éteni uvadi i cteni pripravné,
trénuji Cteni obtizngjsich slov a slovnich spojeni, nebo slova cizi a nova, ktera dosud
neznaji. Zaroven si vysvétluji a pfiblizuji jejich vyznam.

Nejméné pouzivané a Casto opomijené je paralelni cteni. ,, Predstavuje soubézné
Cteni textu dvéma az tiremi ctenari. Toto cteni posluchaci (uciteli i Zakiim) umozZnuje lépe
postihovat a opravovat témer vsechny chyby proti spravnosti a zejména plynulosti a
vyraznosti cteni. * (Toman, 1990, str. 15) My tak mtizeme pozorovat a srovnavat Groven

Ctenafskych dovednosti vybranych zakl, zatimco zbytek tfidy mlize mit samostatnou
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praci s textem zndmym. Ucitel ale musi byt na toto ¢teni dikladné pfipraven - osobnim
pfistupem k détem, vybérem textu, stiidanim riznych metod pfi ¢teni, atd. Nemusi vybirat
pouze texty z ucebnic, ale vhodné pro toto Cteni jsou i knihy a texty, které Zaci sami

preferuji. (Toman, 1990)

3.1.2 Cteni tiché

Jak uvadi Toman (1990, 2007) pfi ¢teni tichém jde pouze o percepci textu o¢ima, bez
ucasti mluvidel. Pro zéky, kteti dosud Cetli pouze hlasité, je to velice naroné. Nezvladaji
vnimat text, aniz by se pfi ¢teni slyseli, nebo alespon pohybovali mluvidly. Proto si na
zaCatku prapravy Cteni tichého obvykle pomahaji ¢tenim polohlasnym, nebo Sepotnym.
U cteni Sepotného zak viditeln¢ pohybuje mluvidly, ale nedochazi k zapojeni hlasivek.
,,Sepotné hlaskovani ¢i slabikovani slova s jeho ndslednym prectenim vcelku a nahlas
(tzv. dvoji Cteni) je castym pritvodnim znakem elementdarniho cteni. “ (Toman, 2007, str.
46) Je typické beéhem nacviku tichého Cteni ve 2. tfid¢, ale do konce Skolniho roku by
mélo dvojité ¢teni postupné vymizet. Pokud se tak nestane, znamena to, ze zak Cteci
techniku stale neovlada.

O ¢teni tichém mizeme fici, Ze je mnohem vyhodné&jsi, nez ¢teni hlasité. ZvySuje
rychlost, Zaci se nemusi zabyvat artikulovanim slov, mohou si zvolit své osobni tempo,
popiipadé se v textu rizné vracet k tomu, co je zaujalo. Standardné tento nacvik zacina
od 2. tfidy. Ve 3. tfidé se Cte soucasné tichym 1 hlasitym ¢tenim, kdy postupné dochézi
ke zvétSovani ¢teného rozsahu a rychlosti. Od 4. tfidy tiché ¢teni zacne prevladat nad
¢tenim hlasitym. Nejdulezit&jsi ¢asti nacviku je pravé vyuka ve 2. tfid€. Pravé tehdy
bychom se méli snazit zafazovat toto éteni do vyuky co nejéastdji. Zaci postupné &tou
delsi texty a ucitel neustale kontroluje jak rychlost, tak pfedev§im porozumeéni obsahu
textu. Zarovenn zaky nabada ke cteni bez ucasti mluvidel (snazi se odstranovat ¢teni
Sepotné), aby i oni provadéli sebekontrolu, zda opravdu védi, o ¢em ¢tou. (Toman, 2007)
Autor dale pise, Ze ve Skole si zaci upevnuji tiché ¢teni prevazné u delSich textd ve 3. a
4. ro¢niku, a to pti hlasitém c¢teni svého ucitele nebo spoluzakt, béhem néhoz sami text
Vv knize sleduji. Nasledné uvadi, ze: ,, Tiché cteni volime i pri seznamovani zdkii s texty
myslenkové a umeélecky méné narocnymi; v tomto pripadé plni funkci pripravy na
dokazali orientovat v hlavni mySlence déje, kompozici a pouzitém jazyku, postavach,

prostfedi a hlavn¢ aby porozuméli textu. ,,Pro spravné pochopeni textu je velmi diileZité,
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abychom si neustdle uvédomovali, co jiz vime o textu, ktery se chystame cist nebo pravé
cteme. Zdci, kteri umi propojit informace v textu s tim, co jiz o daném tématu védi, textu
lépe porozumi a lépe si zapamatuji nové informace. “®

Toman (1990) popisuje dvé moznosti, jak zjistime, zda zak textu opravdu rozumi.
Bud’ posuzujeme to, jak vyrazn¢ zak pied¢ita a jaky ma prednes, nebo zadame dopliujici
otazky a ukoly, diky nimz si ovéfime, zda se orientuje v precteném textu (napf.
prevypravéni obsahu, popis ucastnikii déje, popis prostiedi, vysvétleni hlavni zapletky,
atd.).

Pokud se na tiché ¢teni podivame z pohledu studijniho, jde o urcitou zvlastnost, kdy
je tiché ¢teni propojovano s hlasitym. NejCastéji je zafazovano ve 4. ro¢niku, mizeme
se s nim ale také setkat uz na konci 3. ro¢niku. Zaci takto &tou hlavné texty &itankové,
nebo nau¢né vSech riznych védnich disciplin. U Zakl se neustale snazime dbat na
porozuméni obsahu, pochopeni podstaty textu a podnécujeme je k samostatné praci

s textem. (Toman, 2007)

3.2 Zakladni kvality ¢teni

Ktivanek a Wildova (1998) uvadi, ze pro zajisténi kvalitni vyuky a naplnéni
¢tenafskych dovednosti, které by méli vSichni Zaci ovladat, je nutné vykony ve cteni
kontinualn€ hodnotit. Od 1. ro¢niku se snazime zkoumanim kvalitativnich znakt - ¢teni
spravného, uvédomélého, plynulého a vyrazného - docilit pozadované cCtenaiské
gramotnosti. Toman (2007) upozoriiuje, Ze pokud by byl ctenéisky vykon dospélého
¢lovéka preplnén chybami proti vS§em zminénym kvalitim, mohlo by ho to v Zivoté
vyrazné ovlivnit. Cteni je od za¢atku $kolni dochazky potiebné ve viech predmétech,
proto mu musime vénovat nalezitou pozornost. Cilem spravného ¢tenaiského vycviku je
v€asné odhaleni vSech nezadoucich chyb v jednotlivych kvalitach, aby bylo co nejdtive

urceno napravné opatieni pro jejich odstranéni.

3.2.1 Cteni spravné

Cteni spravné se vyznacuje piesnou reprodukci napsaného textu, kdy mezi textem

napsanym a vyslovovanym nedochazi k Zadnym neshodam. ,, Spravnost cteni vyzaduje

6 Ctendiska gramotnost a projektové vyucovani [onling]. ¢2018 [cit. 2018-11-16]. Dostupné z:
http://www.ctenarska-gramotnost.cz/ctenarska-gramotnost/cg-strategie/ctenarske-strategie-6
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od zacinajicich ctenarii znalost pismen odpovidajicich prislusnym hlaskam, automatizaci
Cteni vSech typu slabik a slov, chapani jejich obsahu, presnou artikulaci i dodrzovani
spisovné vyslovnosti hlasek a jejich skupin.* (Toman, 2007, str. 33) Ve ¢tenaiském
projevu by nemélo dochazet k pridavani, vypousténi, ¢i zaménovani celych slov, nebo
jen jejich hlasek a slabik. Béhem nacviku je dulezité upeviiovat znalost grafické a
zvukové podoby jednotlivych pismen a slov. Nesnazime se déti pobizet k rychlejSimu
¢teni, pokud by zvladnuti rychlosti bylo na ukor spravnosti. Pro uspésné zvladnuti
ostatnich kvalit je spravné &éteni podminkou. Zak nedosahne porozuméni, pokud bude

ptectena slova ruzné piedélavat a ménit tak jejich vyznam. (Toman, 2007)

3.2.2 Cteni uvédomélé

Cteni s porozuménim je zakladnim predpokladem usp&sného zvladnuti &tenaiskych
dovednosti. Mizeme ho definovat i jako schopnost porozumét vSemu, co je napsano -
napt. déji, myslence autora, pointé piibéhu. Pro docileni porozuméni je dilezity spravny
vybér textu. Musi byt pfiméfeny véku étenéie.’

VEasny nacvik ¢teni uvédomelého je nezbytny pro zajisténi uspéchu ve Cteni tichém
a studijnim. Propojeni vnimani napsaného textu, jeho vyznamu, hlavni myslenky a celého
kontextu, s naslednym vybavenim a slovnim vyjadfenim obsahu, je dlouhy a naro¢ny
proces. Ctenai si musi osvojit dovednosti chapat slova nejen samostatng, ale i
v souvislostech ptib&hu, rozpoznat slovni spojeni a basnické obraty pro jejich porozumeéni
a vystihnout hlavni myslenku autora. VSechno se ale odviji od miry intelektu, dosazené
urovné ctenaiské techniky a jazykovych dovednosti, ziskanych zkuSenostech z predchozi

Cetby a slovni zasoby. (Toman, 1990)

3.2.3 Cteni plynulé

Cteni plynulé definujeme jako &teni jednotlivych slov a vétnych celkdl v souvislém
nepierusovaném projevu. Jak uvadi Toman (2007), ctenat se nedopousti hlaskovani,
nakusovani slov, slabikovani, ani jinych pauz ve ¢teném projevu, kterymi by neptirozené
rozdélil jednotny vétny celek. Aby téchto cila ¢tendi opravdu dosahl, nesmi ¢ist pfilis

rychle (nad jeho moZznosti) a musi mit dostatecné upevnéné spravné a uvédomélé cteni.

" Metodické rady - Cesky jazyk: Cteni s porozuménim - metodika vyuky &teni. Novd skola - DUHA
s.r.o.fonline]. 11. 5. 2016 [cit. 2019-04-10]. Dostupné z: http://www.novaskolabrno.cz/c/cteni-s-
porozumenim-68/
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V piipadé nezvladnuti plynulého c¢teni, neni mozné uspésné zvladnout Cteni vyrazné,
které je na vSech predchozich kvalitach zavislé.

Rychlost ¢teni nelze posuzovat pouze z jedné stranky. Podle Papika (1992) je tieba
nahlizet hned na nékolik faktorti. Rychlost ¢teni mohou ovliviiovat dispozice fyzické a
psychické, automatizace Ctenaiského vykonu, zkuSenosti, znalost textu, nebo nalada.
Pokud jsme napt. po fyzicky naro¢ném vykonu, inava se projevi i ve ¢tenaistvi.

Nacvik plynulého ¢teni slov si zaci zkousi od 1. tfidy. Vhodnymi cvi¢enimi k tomu
spoluzéaki, nebo zadka a ucitele, pfi kterém se ucitel snazi piili§ nevy¢nivat az do chvile,
kdy se narazi na obtiznéjsi slovo (v tu chvili hlas zesili). Plynule Cist véty jednoduché by
se méla v pribchu 2. ro¢niku naucit vétSina zakl. Pti dodrZeni spravné techniky a
pfiméfené rychlosti ¢teni se tak ve 3. ro¢niku pomalu pfechazi k plynulému cteni

slozit&jsich vétnych celki.®

3.2.4 Cteni vyrazné

Toman (1990) o ¢teni vyrazném uvadi, Ze jeho zvladnuti tkvi v piedchozim
uspésném nacviku ¢teni spravného, uvédomélého a plynulého. Je proto nejvyssi kvalitou,
které je pfi Cteni hlasitém potfeba dosdhnout. Podle véku a vyvoje Etenafe se cteni vyrazné
vyznaduje schopnosti &ist v riizném tempu pii odlidné vysce, sile a barvé hlasu. Casté&ji se
v§ak u ngj klasifikuji spravné ptizvuky slovni a vétné, intonace a frazovani. ,, Cist vyrazné
znamend Cist zietelné a jasné, Cist s diirazem slova, kterd jsou ve vété dilezita z hlediska
smyslu, Cist s prirozenou intonaci, s pauzami, s Citovym zabarvenim a cist vhodnym
tempem. “® Ctenim vyraznym prohlubujeme emoce a fantazii, rozezname figuru od pozadi
a jednoduseji ur¢ime hlavni dé€j od zbylého textu. Rodicovské a ucitelovo predc¢itani na
déti piisobi jako jasny vzor, ktery se tak oni pokusi napodobovat.°

Ptizvuk slovni se Zaci u¢i uz od 1. tfidy. Po zvladnuti ¢teni spravného u slov se fidi
pravidlem, Ze ptizvuk je vzdy na zacatku slova, nebo na jeho ptedlozce. Prizvuk vétny je

trénovan az pozd¢ji. Pro jeho Gsp&€Sné umisténi je nezbytné znat vyznam textu. Spravné

8 Metodické rady - Cesky jazyk: Plynulé &teni - metodika vyuky &teni. Novd skola - DUHA s.r.0.[onling].
11. 5. 2016 [cit. 2019-04-10]. Dostupné z: http://www.novaskolabrno.cz/c/plynule-cteni-metodika-vyuky-
cteni-81/

% Metodické rady - Cesky jazyk: Vyrazné &teni - metodika vyuky éteni. Novd skola - DUHA s.r.o.[onling].
11. 5. 2016 [cit. 2019-04-10]. Dostupné z: http://www.novaskolabrno.cz/c/vyrazne-cteni-82/

10 Tamiez.
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vkladani intonace pfi ¢teni riznych druhil vét pozname diky zménam ve vysce tonu hlasu.
Kromé druhu véty urcuje intonaci i postoj mluvciho k feSenému tématu. V pocatecnim
tréninku intonace se miizeme fidit pravidlem, Ze stoupava intonace se dava pouze k vétam
tdzacim, u ostatnich vét se dodrzuje intonace klesava. Az béhem pribézného nacviku se
snazime dodrzovat spravnou intonaci i u vét expresivnich a citové zabarvenych. (Toman,
2007)

Clenéni véty na logicky oddélitelné a ucelené ¢asti, nazyvame frazovani. Jednotlivé
useky vety vytvaii jednotny intonacni a obsahovy celek. Vkladané pauzy mezi jednotlivé
celky mohou byt rtizné. Prvnimi jsou pauzy gramatické, které kopiruji interpunkcni
znaménka v textu. Druhé nazyvame logické, protoze prizvuk vkladame pied slova, nebo
useky, které chceme zduraznit. Posledni psychologické pauzy uplatiiujeme prevazné pfi
pfedcitani a prednesu, kdy se jejich uplatnénim snazime dat diiraz na esteticky prozitek.

(Toman, 1990)
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4 Mezinarodni Setireni PIRLS

V odborné literatufe pro zakladni Skoly se objevuje velka fada pojmii — Ctenarské
dovednosti, ¢teni s porozuménim, ¢tenafskd gramotnost, ¢teni. Jasné slovni vymezeni
obsahil pojmii neméme. Jejich definice se navzajem prolinaji. (Broz, 2006)

Vymezeni pojmu ¢tenaiska gramotnost se ¢asto ménilo. V roce 1995 byl uskute¢nén
Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledki vzdélavani (dale jen IEA) prvni
mezinarodni srovnavaci Vyzkum ¢tenafské gramotnosti (dale jen RLS). V ramci tohoto
vyzkumu byl pojem vymezen jako ,,schopnost rozumet formam psaného jazyka, které
vyZaduje spolecnost a/nebo maji vyznam pro jednotlivce a tyto formy pouzivat*“. (Broz,
2006, str. 6) Nasledné se roku 1997 v ramci mezinarodniho vyzkumu gramotnosti
dospélych (dale jen IALS) objevila nové definice. ,, Ctendrskd gramotnost je schopnosti
pouzivat tistenych a pisemnych informaci pro fungovani ve spolecnosti, k dosahovani
viastnich cili a k rozvoji vlastnich vedomosti a vlastniho potencialu. “ (Broz, 2006, str. 6)
Tato vymezeni se zabyvaly pouze vysledky ¢teni. Chybéla v nich ale velice dulezita
dovednost zaka Cist text se zajmem a porozuménim. Jako prvni jej zaradili do vymezeni
¢tenatské gramotnosti v Mezinarodnim vyzkumu étenaiské gramotnosti (dale jen PIRLS)
organizace IEA a nasledné se na toto téma zaméfila Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj V nejrozsahlejSim mezindrodnim vyzkumu Program pro mezinarodni
hodnoceni studentt (dale jen PISA), kde se snazili zdiraznit nejen vyznam porozuméni
¢teného textu, ale i zakovu dovednost nad piectenym textem uvazovat. Jejich definice
Stenafské gramotnosti znéla: ,, Ctendiska gramotnost znamend schopnost porozumét
psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani urcitych cilii, k rozvoji
viastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu zaclenéni do Zivota spolecnosti.“ (Broz,

2006, str. 6)

Ceska ¢tenaiska gramotnost v Setieni PIRLS

Projekt PIRLS organizace IEA vznikl jiz v roce 2001 a kazdych pét let byva
obnovovan. Mezi zapojenymi staty do prvniho roéniku projektu byla i Ceska republika.
Nasledné jsme se do vyzkumu zapojili i v roce 2011 a naposledy v roce 2016. Muzeme
tak porovnavat vysledky nasich zakt s vysledky v ostatnich zemich, ale také samotny
posun Ceskych zakl za uplynulych patnact let. (Janotova, 2018)

Cilovou skupinou projektu jsou zaci 4. t¥id zakladnich Skol, u nichz se zkouma

uroven Ctenarské gramotnosti. Provéfovani zakt ve vétsim méfitku by bylo pfilis
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nakladné. Aby se vsSak podafilo sesbirany vzorek zakli zevSeobecnit, je nutné, aby se
vSechny zapojené staty fidily danymi pravidly, které byly pro vyzkum vymezeny. Do
vyzkumu musi byt zapojeno alespont 150 zékladnich Skol, z nichz se vyzkumu musi
zucastnit nejméné 4 000 zaka 4. tfid. Zaroven musi byt dodrzeno pravidlo, Ze béhem
vybirani zakt neni povoleno vyfazovani vice jak 5 % zaku. ,, Zpusob vybéru vzorku je
oznacovan jako dvoukrokovy stratifikovany vyber. V prvmnim kroku probiha vybér
Jjednotlivych skol, ve druhém jsou pak uvnitr téchto skol vybirany tiidy (obvykle jedna az
dvé tiidy s ohledem na velikost skoly).“‘* Ani samotna volba $kol nemiize byt zcela
nahodnd. Zapojuji se skoly ze vSech kraji, aby byl vybér spravedlivé plosné rozdé€leny.
To nasledné umozni i jednotlivé kraje porovnavat. ,,V Ceské republice bylo do cykiu
PIRLS 2016 zapojeno 5 537 Zdakii ze 157 zdkladnich skol. “*?

Vybrané texty vétSinou obsahuji ptibehy, které maji jasné hlavni postavy, dé&j a zaci
se v nich dokazi snadno zorientovat. Objevuji se ale i texty informativni, ze kterych se
zaci dozvidaji nova zjisténi v oblasti vyzkumu a novinek ze svéta. Pfi Cteni se dba
pfevazné na dovednosti ¢teni s porozuménim a na spravné vyuzivani riznych ctenaiskych
strategii béhem prace s textem. (Janotova, 2018)

Projekt umoziuje nejenom zkoumani zakovskych schopnosti a dovednosti ve ¢teni
v opakovaném testovani, ale pfinasi informaci i o kvalité Skolstvi v dané zemi, nebo o
rodinné podpote zaka ke vzdélavani a k samotnému ¢teni. Diky tomu si tak mizeme lépe
oduvodnit odliSnosti vysledkd Zakt. Krom téchto informaci se diky vyzkumnému Setteni
PIRLS dozvidame i o vzdélavacich programech a systému vyuky cteni v zahranicnich
zemich. Neopomenutelnou vyhodou projektu PIRLS je také fakt, Ze po kazdém
vyzkumném ro¢niku se zvefejiuji sady tloh, jez mohou ucitelé zadavat i ve svych t¥idach.
Ceska kolni inspekce vé&ii, ze takovéto dalsi vzdélavaci moznosti pedagogové ve vyuce
vyuziji a napomohou tak k hodnotnéj§imu vzdélavani. (Janotova, 2018)

Dle pribéznych vysledkii v jednotlivych ro¢nicich vyzkumu je patrné, ze se
Ctenafstvi u zakl Ctvrtych ro¢nikll béhem patnacti let vyrazné zlepsilo. Znepokojujici je
fakt, ze vyrazné zkvalitnéni ¢tenaiskych vysledkt bylo patrné jiz v roce 2011 a pét let
nato jsou uspéchy obdobné. Diference mezi vysledky chlapcii a divek vysla pomérné

nizka, zatimco ve vétSin¢€ statli zapojenych do vyzkumného Setteni vysly vysledky divek

1 Koncepéni ramec Setieni PIRLS 2016 [online]. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2017 [cit. 2019-04-03].
Dostupné z: https://www.csicr.cz/getattachment/66¢c0a59b-2aa0-4745-8538-
3a9b570d2f74/ID_98_Koncepcni_ramec_PIRLS_2016.pdf

12 Koncepcni ramec Setieni PIRLS 2016 [online]. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2017 [cit. 2019-04-03].
Dostupné z: https://www.csicr.cz/getattachment/66¢0a59b-2aa0-4745-8538-

3a9b570d2f74/1D_98 Koncepcni_ramec_PIRLS 2016.pdf
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vyrazné lepsi nez u chlapct. Po rozhovoru s ¢eskymi uciteli je patrné, Zze souhrnnéjsi
Ctenatské aktivity, jako napt. domysleni ptibehu, odhadovani jeho dal§iho pokraovani,
srovnavani Ctenarskych vykonii, nebo snaha vcitit se do planu a nazoru autora, se piilis
netrénuji. Vyrazné odli$nosti se objevuji i v uplatiiovani riiznych druht éteni. V Ceské
republice se stale nejCastéji vyuziva ¢teni hlasité, zatimco ve vyspélejSich statech je ve
vyuce hojngji vyuzivano i Cteni tiché, na jehoz procviCovani se nesmi zapominat.
(Janotova, 2018)

Prvotnim cilem projektu PIRLS je ziskdvani informaci o mife ctenarskych
dovednosti u zakl z riznych statl. Vetejna dostupnost testovych tiloh ale mtize pomoci
ucitelim k dalsimu zdokonalovani, nebo testovani ¢tenatskych dovednosti. Mohou také
ucitelim pomoci jako metodicky podklad pro lepsi vytvareni a poklddani dopliujicich
otazek k textu, v némz s zdky chtéji nacviCovat, nebo upeviiovat rizné ctenaiské

dovednosti, S nimiz maji zaci stale problémy. (Janotova, 2018)
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5 Ctenaiska gramotnost

Zakladni dovednosti, kterou by mél ovladat kazdy ¢lovek, je schopnost Cist rychle a
pfevazné s porozuménim. Jedna se o jednu z nejvyznamnéjsich vlastnosti, které by mél
¢lovek v zivoté dosahnout. Jak uvadi Spilkova a kol. (2005) a Altmanova (2010), ve
Skolstvi je Cesky jazyk od nepaméti povazovan za jeden ze zakladnich piliia vzdélavani.
Soucasna doba se neustale zrychluje. [ kdyz se apeluje na rodice, aby si s détmi Cetli, neni
tomu vzdy tak. Pravé proto je na Skolu a rozvoj ¢tenatské gramotnosti kladen takovy
duaraz.

Ctenaiské gramotnosti u zakd. Podnétnd a spravné vedena vyuka rozvijejici ctenaiskou
gramotnost mize pomoci takovym détem, u nichz v domacnosti ctenafstvi podporovano
neni a hrozilo by jim tak zhorSeni jejich studijnich vysledku. ,, Na zvladani ctenarskych
dovednosti zavisi vysledky uceni Zakii: jsou k dispozici pritkazné doklady o tom, Ze Zdci,
kteri jsou na konci tretiho rocniku nedostatecné kompetentnimi ctendri a zaostavaji také
V psani, uz nikdy nedohoni své vrstevniky ve vysledcich uceni. “ (Altmanova, 2010, str. 8)
Podle minéni Altmanové (2010), pfichod internetu a novych moznosti komunikace
ovlivnil spolecnost natolik, Ze se komunikace a nové informace pienaSi prevazné
v pisemné podobé. Kurikulum se uz proto nemlze zabyvat pouze Ctenarskymi

dovednostmi, ale je nutné, aby se dislednéji zaméfilo na ctenafskou gramotnost.

5.1 Vymezeni ¢tenaiské gramotnosti

Jak bylo uvedeno v pifedchozi kapitole, jednotna definice a vymezeni ¢tenaiské
gramotnosti neni. S dobovymi pokroky a novymi vyzkumy se definice stale obménuje a
uptesiiyje. Stejné tak 1 Spilkova (2005, str. 161) potvrzuje, ze: ,, Pocdtecni ctendrska
gramotnost je Sir§im pojmem neZ pocatecni (prvopocatecni, elementarni) cteni, nebot
zahrnuje vedle rozvoje dovednosti cteni takeé rozvoj psani, vyjadiovani a aktivniho
poslechu. “ Krom toho se u zaka utvaii i postojové hodnoty, kladnd motivace a vztah
k rozvoji v oblasti vzdélavani.

Definici ¢tenaiské gramotnosti rozvadi také Svobodova (2013) jako soubor vSech
znalosti a dovednosti zaka, diky kterym se dokdze v bézném Zivoté orientovat ve vSech
podobéch pisemného sdéleni. Neznamena to vSak dovednost umét text pouze precist a
chapat ho. Zak musi umét v textu vyhledavat, porovnavat a vyhodnocovat nové
informace, které dal reprodukuje a vyuzije ve sviij prospéch.
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Obecné muzeme chépat ¢tenafskou gramotnost jako celek skladajici se z rGznych

slozek. Pro jeji naplnéni a uplatnéni je nutné znat vse, co se tyka ¢teni a jeho vyuziti

v praxi — zak by mél byt dostate¢né motivovan a mél by ovladat urcité Ctenaiské

dovednosti. Narodni tGstav pro vzdélavani ve své studii vymezil souhrnné ¢tenaiskou

gramotnost: ,,...jako soubor vedomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot."

(Altmanova, 2010, str. 7)

Altmanova (2010) a Svrékova (2011) rozvadi jednotlivé roviny, které &tenaiska

gramotnost zahrnuje:

Vztah ke ¢teni — Zakladem, pro vytvoreni kladného vztahu Zaka K ¢etbé, je ispéSna
vnitini motivace. Ta nastava ve chvili, kdy si on sam uvédomi, ze ho Cetba
napliuje, zajima a prinasi mu radost. Pravé z tohoto diivodu je nutné do vyuky
¢teni zafazovat i mimocitankovou cetbu, kdy zdky namotivujeme k Cetbé jimi
zvolené knihy, kterou by potom mohli prezentovat pied svymi spoluzaky.
Doslovné porozumeéni — Zak se zdokonaluje v dekodovani napsanych texti.
Ziskané védomosti a zkuSenosti uplatiiuje pii snaze o doslovné porozuméni
textim.

Vysuzovani a hodnoceni — Zak potvrzuje gramotnost svoji schopnosti sestavovat
zavéry po preCteni textu (dokdze z néj usuzovat spravné vyznamy). UCi se
kritickému hodnoceni nazort a vysledki autora.

Metakognice — Zak si samostatné hodnoti Gtenaisky vykon a vyvozuje si cile,
které ho vedly k ¢etbé vybraného textu. Zkouma techniku ¢teni, zvolené metody,
strategie a porozuméni obsahu textu.

Sdileni — 74k se dokaze podélit s kolektivem o své pocity a zazitky z Eetby.
Porovnava s ostatnimi porozuméni obsahu textu. Rozdilné nazory si navzajem
obhajuji a vysvétluji.

Aplikace — Zak umi pracovat s nabytymi védomosti a znalostmi. Uvédomuje si

vyznam Cetby pro vétsi piehled a uplatnéni se v Zivote.

Néazev Ctenafska gramotnost se soucasné v RVP ZV neobjevuje, ale to neznamena,

ze jej ucitelé u zakd nemohou rozvijet. Hlavni rozhodnuti o rozvoji zakl ve Ctenarstvi

zavisi bud’ na Skole, nebo na uciteli. Rozhoduje pochopeni vyuky ¢ctenaiské gramotnosti,

jak se k ni postavi a zda v ni bude umét zaky posunovat dal. (Altmanova, 2010)
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5.2 Vymezeni ¢tenaiské gramotnosti v projektu PIRLS 2016

Jak uvadi Janotova (2018), divod, pro¢ se vyzkumné Setfeni zabyva pravée
¢tenafskou gramotnosti je ten, ze je naprosto nezbytna pro celkovou funkéni gramotnost.
Schopnosti, jako napt. pochopeni a rozbor textu, osvojeni si novych informaci a jejich
nasledné vyuziti v bézném Zzivot¢, jsou naprosto kliCové pro orientaci a uplatnéni se
V bézném zivoté a oborech. V kazdém ro¢niku vyzkumného Setieni se riznym zplisobem
dopliluje a obménuje koncepce ¢tenatské gramotnosti, kterd byla stanovena pifi prvnim
ro¢niku projektu PIRLS. VSe se odviji od nové ziskanych informaci z predchozich
ro¢nikl. I pro posledni vyzkumné Setieni v roce 2016 byla stanovena nova definice
Ctenaiské gramotnosti: ,, Schopnost rozumét formam psaného jazyka, které vyzaduje
spolecnost a/nebo oceruji jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Ctendii mohou odvozovat
vznam z riiznorodych forem textii. Ctou, aby se ucili, aby se zaclenili do spolecenstvi
Ctendrii ve Skole i v kazdodennim zivote, a také pro zabavu. “ (Janotova, 2018, str. 11) Dle
této definice miizeme na Ctenafe nahliZet jako na spolutvlirce podstaty textu. Nejen, ze se
pii ¢teni dozvidaji nové informace, ale zaroven nad pfectenym textem uvazuji, vyuzivaji
ruznych Ctenaiskych strategii a premysleji nad vyznamem a hlavnim sdélenim daného
textu.

Posledni vyzkum poukazuje taktéZ na zmény v naristu rozmanit&jSich textl, se
kterymi se Zaci setkavaji v béZném Zivoté. Kromé klasickych tiSténych si ¢tenafi mnohem
vice Ctou texty v elektronické podobé€, protoze je k tomu moderni doba a souasna
komunikace pobizi. Rada ¢lankt, nebo zprav je doprovazena zvukovymi, &i obrazovymi
efekty, jako napt. videa. | v Setfeni PIRLS se snaZi o zohlednéni a zakomponovani v§ech
druhii textl pro diikladnéjsi zkoumani ctendiské gramotnosti a dovednosti. Na ePIRLS
modulu byl proto v poslednim roéniku zatazen i volitelny test probihajici v elektronické
podobé na internetu. Do této testovaci novinky se zapojilo celkem 14 statd, mezi nimiz
CR prozatim nebyla. (Janotova, 2018)

Janotova (2018) dale vymezuje dva pohledy na ¢tenafskou gramotnost:

o Ucely cteni — Ctenaf se seznamuje s jednotlivymi druhy literatury pii Getbé textd
jemu blizkych (nejcastéji se jedna o pohéadky, ¢i povidky). Seznamuje se s novymi
pojmy, styly a informacemi vyplyvajicimi z ptibéhti a textu.

e Postupy porozuméni — Ctenaf je schopen nové informace nalézt, zvazit a
zhodnotit. Nasledné po diikladném promysleni vyvodi vysledek a pokusi se o

vlastni vysvétleni a prevypravéni.
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Tyto aspekty jsou zjiStovany pravé za pomoci tisténych testl, které zaci do
posledniho ro¢niku PIRLS vypliiovali klasicky rucné, ale od nésledujiciho Setieni v roce

2021 jej budou vypliovat u vétSiny textt v elektronické podobé.
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6 Diagnostika ¢tenarského vykonu

Jak uvadi Ktivanek a Wildova (1998), hodnoceni byva ve Skole velice choulostivé
téma. Musime stanovit jasna kritéria hodnoceni, podle nichz udélime ptislusnou znamku.
Je tomu tak 1 ve Cteni. Jiz v pfipravném obdobi pedagog hodnoti, zda zak chéape rozdil
mezi fonémy a grafémy pisma. Usp&sné zvladnuti této latky je nezbytné pro nasledny
rozvoj ¢tenaiskych dovednosti. Ve chvili, kdy zaky za¢neme ucit jednotlivym ¢tenaiskym
dovednostem, musime stanovit i jasna kritéria, podle nichz jejich vysledky zhodnotime.
Jak dodava Wagnerova (1996), jiz Vaclav Piihoda kdysi sestavil testy oveétujici
porozuméni a Jarmila Hiebejkova vytvofila diagnostické provérky, jimiz se dala
kontrolovat uroven ctenadiskych dovednosti zakt. Tyto testy byly pro napravu
¢tenarskych nedostatkti nenahraditelné. Diky nim si mohl ucitel pfesné ovéfit étenaisky
vykon kazdého zdka zvlast, protoze bchem klasick¢é hodiny cteni nebylo mozné

jednotlivé chyby ptfesné postfehnout.

6.1 Diagnostické provérky

Diagnostické ovérovani ¢tenafskych vykond podrobné zaznamenava Toman (1990,
2007). Pro postihnuti vSech ¢tenafskych chyb provadime diagnostiku dvojiho typu,

pribéznou a komplexni.

Prubézna diagnostika

Ctenaiské nedostatky mizeme zkoumat a odhalovat v pribéhu celého roku. Pii Setbé
novych a zakiim neznamych text Si chyby, kterych se jednotlivci pii cetbé dopousti,
zaznamenavame do ¢tenatskych listi, které si vedeme ke kazdému zaku zvlast', nebo do
souhrnnych ¢tenarskych archid. Jedna se o piehledné tabulky zahrnujici jména vSech zaku,
kratky popis jejich urovné ¢tenatstvi, data individualnich provérek a jednotlivé chyby
proti ¢tyfem zakladnim kvalitdm. Jak bylo jiz vySe feceno, jde o kvality - spravnosti,
plynulosti, uvédomélosti (porozuméni) a vyraznosti. Chyby si samostatné
zaznamenavame nejen podle presného typu, ale 1 frekvence vyskytu ve ¢tenafove projevu.
Pted zapisem do archu je vyhodné&jsi chyby v hodin€ zaznamenat prvné na folie, nebo
pfimo na kopirované texty, abychom si stihali poznamenat vSechny ¢tenéi'ské nedostatky.
(Toman, 1990)

Na zavér Toman (2007) uvadi: ,, Vysledky prubézného diagnostikovani slouzi jako
solidni podklad pro Fizeni, diferenciaci a individualizaci dalsiho ctenarského vycviku
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V hodindach cteni a literarni vychovy. O urovni a vyvoji svého cteni by méli byt zaci
zajimavou a pristupnou formou informovani, treba na tridni nasténce nebo magnetickée

tabuli.* (Toman, 2007, str. 48)

Komplexni diagnostika

Komplexni diagnostiku provadime z pravidla tfikrat ro¢né - na konci listopadu, ledna
a bfezna. Jak uvadi Toman (1990), globalné pro celou tfidu ji zafazujeme v 1. ro¢niku
skrz v€asné objeveni a odstranéni chyb, aby nedoslo k jejich zafixovani. Béhem 2. - 4.
ro¢niku ji provadime pouze u slabsich a zaostavajicich ctenai, jez Casto chybuji a nemaji
takové vysledky, jako primérni ¢tenafi. Pokud provérky provadime s mensim poctem
zaki (napt. praveé ve 2. az 4. tfid¢), ¢tenaiské vykony je dobré nahravat na diktafon pro
pfesné zachyceni vSech chyb. Nahravéani je vhodné&js$i provadét mimo vyuku, nebo
bychom museli zaméstnat zbytek tiidy samostatnou praci. Zarovenn ma nékolik vyhod -
na rozbor mame vice ¢asu, zak sly$i své chyby a sdm si je mize opravit, v piipadé
problémt je moznost nahravku pfedlozit rodicim jako dikazny material o Ctendiskych
vykonech jejich ditéte.

Dolezalova (2011) dodava, ze hlavni funkce diagnostickych provérek ma byt
kontrolni, ne hodnotici. Jednotlivé texty mlizeme vybirat z riznych ¢itanek, neziidka
byvaji pfilozené k samotnym metodickym ptiruckam, nebo si je smime vyrobit i sami.
Zasadou je, aby texty davaly smysl a mohlo na nich byt ovéfovano porozuméni. Pred
zékovskou diagnostikou je ale zapotiebi v textu vhodné upravit velikost pisma podle véku
Ctenafe. Behem ctenarskych vykontl by Zaci neméli byt rozptylovani, pierusovani a ve
stresu. Pravé 1 z tohoto dlivodu je doporucovano ostatnim Zadkiim zadat samostatnou praci,
aby se soustfedili na ni a ne na vykon vybraného Ctenare.

Délku a obtiznost provérky upravujeme podle ro¢niku. U prviidkid se jednd na
zacatku roku o jednu vétu, na konci roku Zaci zvladnou klidné cely odstavec. Ve 2.
roc¢niku ¢tou zaci texty s obsahem padesat az sto slov, ve 3. ro¢niku zvladaji az dvé sté
slov. (Toman, 1990)

Jak uvadi Toman (2007), béhem diagnostikovani bychom méli dodrzet jasny postup.
V piipadé, Ze se rozhodneme Ctenatsky vykon nahrdvat, nejprve nechame zaka piecist
cely text, nebo jeho ¢ast po vymezeny Casovy limit. Po docteni ho pozadame o kratké
prevypravéni d&je a jeho hlavni myslenky (takto zjistime porozuméni). Pokud zak nevi,
jak zacit, nebo si ¢teny text nemize hned vybavit, pokusime se ho nasmérovat spravné

poloZzenymi otazkami. Rozbor ¢tenaiského vykonu provadime podle nahravky. Po
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dikladném piehrani si do diagnostického textu zapisujeme jednotlivé chyby cétenaie
pomoci znacek, aby pro nas text zlstal stale piehledny. Podle druhu a frekvence
objevenych chyb nésledné uréime podplrna opatieni, kterymi bychom zékovi pomohli

jednotlivé chyby odstranit.

6.2 Ctenaiské nedostatky a jejich naprava

Abychom zaka naucili Cist rychle a spravné, béhem prabézného nacviku ¢teni u néj
musime odstranovat fadu ¢tenaiskych nedostatki, které se ve vykonu mohou objevovat.
Jak tvrdi Papik (1992), je nutnd vc€asna diagnostika Ctenarského nedostatku a urceni
reedukacénich metod, abychom byli schopni zvolit nejvhodnéjsi strategii pro jeho napravu.
Dle vyzkumu Tomana (1990) se zaméfujeme na ¢tyti druhy zékladnich chyb. Témi jsou

chyby proti kvalitdm: spravnosti, uvédomélosti, plynulosti a vyraznosti.

Chyby proti spravnosti

Pokud se zak zacne dopoustét ¢teni nespravného, znamena to, ze nedokaze precist
slovo tak, jak je napsané. Jednotlivé hlasky, ¢i slabiky ve slové zaméfuje, vypousti, jiné
pfidava, nebo také celé slovo precte jinak. Jak uvadi Toman (1990), Casté prevraceni
vyznamu slov mé zéporny dopad na celkové porozuméni obsahu textu. K chybam dochazi
z divodu nedostate¢ného upevnéni tvarové a zvukové podoby pismene, nebo hlasky,
prilisné obtiznosti textu, nespravné artikulaci, nebo neptiznivému stavu jedince (Gnava,
nevolnost, porucha béhem vyvoje). Je proto nutné chyby opravit hned na pocatku
Ctenafstvi, kdy se u zakli objevuji nejcastéji.

Jak popisuje Toman (1990), z pravidla nejvice dochazi k urcitym zaménam hlasek,
slabik a slov. Zamény hlasek se objevuji u zacinajicich ¢tenait, zbylych chyb se dopousti
1 star§i Zaci. Jako napravu mlZeme pouZit pripravnd cvieni na upevnéni tvaroveé
podobnych pismen napf. v rdmci slov obsahujicich téchto tvarti vice. Reedukaci
zamenovanych slabik a vyznamu slov mizeme eliminovat ve cvi¢enich obsahujicich
slova se stejnou slabikou na rizné pozici (1zicka - kastrol, lepidlo - poleva - pole), nebo
stejna pismena ve slovech jinych vyznamil (topinka - topi¢ - opic¢ka, mésto - sto - stop -
strop).

Pokud ale zak slova vynechava, nebo nové piidava, nejucinnéjsi napravou téchto
chyb je vyrazné zpomaleni rychlosti ¢teni a spravna vyrazna artikulace hlasek. O téchto

problémech se zminuje také Papik (1992). K rychlosti ¢teni dodava, jak je dilezité
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trénovat zvétSovani zorného pole. Zacinajici ¢tenatf vnima pouze nékolik pismen a slabik.
U zdatngjSich ctenafi uz to mohou byt dvé nasledujici slova. Rychlého ¢teni ale

nedosahneme, pokud se nebudeme snazit o vétsi pocet fixaci na jednom fadku.

Chyby proti uvédomélosti

Pro kazdého ¢loveka je dulezité, aby si umél precist text a informace z néj uplatnit a
zuzitkovat ve svém zivoté. Jde prave o ¢teni s porozuménim. Pii hlasitém, bezchybném a
plynulém cteni se piedpoklada, ze zak textu porozumi. To ale neni pravidlem. Dfive, nez
zak zacne Cist vyhradné tichym ctenim, je nutné ho tuto dovednost naucit. Kdyby tiché
¢teni zacal aplikovat diive, nez by se naucil Cist s porozuménim, bylo by naprosto
zbytecné. (Toman, 1990)

,,Jednou z hlavnich pricin neuvédomélého cteni je nizka uroven ctenarské dovednosti
zaki, provazejici zvlaste prvopocatecni vycvik cteni. Mali ¢tenari se prilis soustieduji na
zvladnuti techniky (cteni spravného a plynulého) a smysl cteného jim unika.* (Toman,
1990, str. 37) Dal§imi pfi¢inami muze byt napi. snizeny intelekt, nebo nepfiméiend
naroc¢nost textu s ohledem na vék ¢tendfe. Abychom pak u zakl vytvoftili kladny vztah
k ¢etbé, musime rozvijet ¢tenaiské dovednosti a kulturni ¢tenafstvi hned od zacatku. Pied
Cetbou textu zaky motivujeme, vypravime o autorovi a o okolnostech vzniku dila. Obtizna
slova a umélecké vyrazové prostfedky vysvétlime v piipravném dteni, vzoroveé
pfedc¢itame, nebo poustime ukazku z textu. Abychom docilili uvédomélého ¢teni, ihned
po precteni textu zakim davame dopliujici otazky a ukoly, které jsou nejlepSim
indikatorem kontroly porozuméni. Pro kontrolu miiZeme =zatadit dalSi aktivity:

reprodukovani obsahu, kvizy, dramatizaci, rozhovor o situaci vychdzejici z textu a

hadanky.

Chyby proti plynulosti

Cteni neplynulé nastava ve chvili, kdy zak nedokaZe souvisle &ist cely text, aniz by
se jakkoliv zasekl. Patfi mezi nejCast&j$i chyby ve cCtendifském vykonu. Na jejich
frekventovanost pfi ¢teni upozoriioval uz Jedlicka (1973). Jako typické chyby uvadél
hlaskovani Septem (neschopnost spojovat vyslovované hlasky do slabik a slov) a
slabikovéani. Toman (2007) vymezeni chyb doplnil o problémy dvojiho ¢teni (z4k slovo
pfecte Septem a zopakuje ho nahlas), nakusovani, neboli opakovani prvni slabiky slova a
vkladani dlouhych pauz mezi slova. Chyby rozdélovani slov na slabiky roz¢lenil do dvou

fazi - slabikovani vazané a sekané.
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Hlavni pfic¢inou vSech téchto chyb je netspéch v dodrzovani prvnich dvou kvalit.
Znamena to, ze Ctendrf pii ¢teni chybuje, jeho zorné pole je malé, nechape podstatu textu
a neovlada praci s dechem. Na viné muze byt 1 rychlé ¢teni, nezvladnuti cteci techniky a
nespravna, nebo ptilis uspéchana syntéza hlasek a slabik, které nebyly upevnéné. (Toman,
2007)

Néprava musi byt uréena podle druhu chyby. Pro odstranéni nespravného hlaskovani
a slabikovani je potieba upevnit znalost pisma, slabik a jejich plynulé propojovani do
slov. Trénovat mohou na cvicenich, ve kterych si u slov vyznacuji jednotlivé slabiky
obloucky, nebo barvami. Mohou si u nich naznalit i pfizvuk na zacatku. Naprava
nakusovani a dvojitého ¢teni se provadi opétovnym nacvikem cteni slov za doprovodu
vyznacovanych obloucki, aby si ¢tenaf zafixoval propojenost grafické a zvukové podoby
slova. Chyby vladani dlouhych mezer mezi slova lze odstranit rozsifovanim zorného pole
a dikladngjsim nacvikem techniky c¢teni. Pro rozsifeni zorného pole se pouziva cteci

okénko. (Toman, 1990)

Chyby proti vyraznosti

Jelikoz je ¢teni vyrazné nejvyssi a nejnaroc¢néjsi kvalitou, odrazi se na ném zvladnuti
vSech ptedchozich kvalit. NejCastéji pozorované chyby c¢teni nevyrazného jsou u
pfizvuku, intonace a frazovani. (Toman, 1990)

., Nesprdavnd a neprirozend intonace se nejcastéji objevuje pri cteni vét tazacich, a to
V otdzkach zjistovacich a dopliovacich, dale pri zvukové realizaci interpunkcnich
znamének ve vétdach a souveétich a pri cteni a recitaci versu. ““ (Toman, 1990, str. 43) Nejen
Ze si zaci pletou intonaci klesavou a stoupavou, ale také ji nékdy tpln€ vypusti a ctou
zcela monotonné. Divodem vyskytu chyb je neporozuméni textu a prozatimni
neovladnuti ctenarské techniky. Néaprava mlzZe byt provedena poslechem nahravek za
doprovodného vysvétlovani obsahu, rozhovory, vzorovym pied¢itanim a piednesy.
(Toman, 1990)

Doplnovani nespravného ptizvuku v ramci jednoho slova, nebo slova s piedlozkou,
se objevuje prevazné u zacinajicich ¢tendit. Tuto chybu dokazi odstranit pomérné brzy
spolecné¢ se sekanym a vazanym slabikovanim. VétSi problém jim déld umistovani
pfizvuku vétného. Jde o nespravné zdirazilovani slov ve véte, zveli€ovani slovnich
ptizvukli a nedodrzovani ptizvukl logickych ve vété. Posledni chybou je nespravné
frdzovani. Pozname ho nelogicky, a gramaticky nepfipustné¢ vkladanymi pauzami.

Diivod, pro€ se tyto chyby objevuji, je stejny, jako u nespravné intonace. (Toman, 1990)
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Dle popisu Tomana (1990), abychom zamezili a ptedesli chybovani u ptizvuku,
snazime se od druhého ro¢niku dbat na jeho dodrzovani u slov s pfedlozkou. Diraz musi
byt vzdy na predlozce, ktera se se slovem precte jako jeden celek. Pomoci miizeme 1
naznacenim mluvnich taktl a zvyraznénim slabik pfizvucnych. Takovéto vyznaceni je
dobré doprovodit az pfehnanym predcitdnim textu, aby bylo vSem zdkim jasné, kam
ptizvuk dat. Piizvuk vétny Ize upevnit ukézkou dialogu, ve kterém se pokusime jedno
sd€leni podat n¢kolika zptlisoby tak, aby umisténi pfizvuku zménilo jeho vyznam. Nacvik
frazovani je vhodny zkouSet na znamém textu, ze kterého odstranime interpunkcni

znaménka. Za prubézného vedeni ucitele se zak pokusi frazovaci pauzy opét zaznamenat.

6.3 Prace se zaostavajicimi ¢tenari

Ctenafsky vykon zaki miize byt ovliviiovon mnoha faktory. Podle Linharta a
Turkové (1984) se zaostavani zaku za kolektivem muze projevit napf. po nemoci,
zdravotnich komplikacich, nebo pfi nediisledné a zanedbané vychoveé. Vyrazné ¢tenarav
vykon narusi napf. i nedostatecné nadani a vyvojova ¢i smyslova porucha.

Pokud se domnivame, ze za zdkovskym netspéchem stoji rizné smyslové poruchy,
anebo vyvojova porucha, jako napi. dyslexie, jo dobré situaci probrat s rodici ditéte a
doporucit jim vySetfeni u odbornika. Jeho spravna diagnostika poruchy a jeji miry by nam
mohla pomoci urcit nejvhodnéjsi podpiirna opatieni pro handicapovaného zaka. Jak uvadi
Toman (2007), v piipadé, kdy zjistime, ze problémem ¢Etenafova zaostavani je hlavné
nedislednd péce ze strany rodiny, nebo dlouhodob4 nemoc, pokusime se apelovat na
rodice, aby se zacali vice v€novat domaci pfipravé zdka na vyuku a pfedkladali mu vétsi
mnozstvi podnéti pro spravny rozvoj ¢tenaiskych dovednosti.

K pfedbéznému vyvozeni jednotlivych nedostatkdi, ucitelim napomaha
nejzakladnéjsi zpusob diagnostikovani - a tim je pozorovani. Pfistupujeme Kk nému hned
v 1. tfide, kdyz jsme schopni pocatecni zaostavani zaka odhalit v raném stadiu ¢tenafstvi.
Zarazenim vhodnych aktivit se nam muze podafit Ctenafovy nedostatky napravit. Toman
(2007) navrhuje hned nékolik postupti, pii jejichz dodrzovani vyrazn€¢ pomiizeme
zaostavajicimu Ctenaii K dosazeni lepSich vysledkt. Béhem ptipravného obdobi u zakt
posilujeme znalost grafémii a fonéml pismen, uc¢ime je rozliSovat tvarové a zvukoveé
podobna pismena, trénujeme vyslovovani a vyhledavani slabik v ramci slov a snazime se

o plynulé propojovani Etenych slabik ve slova. Spolecné s témito postupy a ucitelovou
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podporou dbame na dodrzovani spravnych ¢tenarskych navykt a pribézné kontrolujeme

respektovani jednotlivych kvalit ¢tenatského vykonu.
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II. PRATICKA CAST
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7 Vyzkumny problém

Podnétem ke zpracovani této prace se stalo povédomi o celé fad¢ metod, jimiz se
Vv soucasné dob¢ pocateCni Cteni vyucluje. Dozvédéla jsem se o nich v ramci
vysokoskolského pfedmétu na naSem oboru - Didaktika prvopoc¢ate¢niho ¢teni a psani.
Z jednotlivych metod mé nejvice zaujala metoda splyvavého ¢teni Sfumato, diky své
Zpévnosti a inovativni praci se zaky v hoding. Rozhodla jsem se, ze bych vyuku touto
metodou jednou rada vyzkousela i v praxi. Sfumato ma vsak jedno dané pravidlo - vSichni
ucitelé vyucujici metodou Sfumato musi pfedem projit ptipravnym kurzem. Zucastnila
jsem se proto kurzu Sfumato pro ucitele, ktery probihal ptimo na Pedagogické fakulté
v Ceskych Budgjovicich.

Systém vyuky této metody ¢teni me opravdu nadchl. M¢la jsem to $tésti, ze lektorkou
na kurzu byla i samotna autorka metody PaedDr. Maria Navratilova, kterd svym nadSenim
a pristupem pro praci dokédzala k myslence a cili metody ptitdhnout vSechny posluchace.
A pravé na kurzu jsem se dozvédéla, ze vysledky a Ctenarskd uspéSnost zaki
vyucovanych touto metodou, je vyssi nez po absolvovani vyuky ¢teni jinou metodou.
Tato informace mé upevnila v myslence, Ze si vysledky ¢tendi'stvi musim opravdu ovefit
i v praxi.

Vyzkumna ¢ést prace je proto zaméfena na analyzu a porovnani ¢tenéiskych vykont
zaka, kteti se od 1. ro¢niku ucili ¢ist podle metody analyticko-syntetické, genetické a
metody Sfumato. Nezamétuji se na vyzkum ¢étenaiskych dovednosti v 1. tiidé, ale az ve
3. tfid¢, a to proto, ze v tomto obdobi zdk zvlada ptecist delsi texty, které o jeho
Ctenafskych dovednostech vypovi vice. Pro potfeby vyzkumu jsem si vyhledala dvé
zakladni Skoly. Prvni se stala Zakladni Skola Luka nad Jihlavou, ktera se nachazi v misté
meého bydlisté. Jedna se o béZznou venkovskou Skolu, do které spadovée patii i déti z dalSich
4 vesnic. Vyuka zaku je rozdélena do 12 tfid, coz ale od prvni chvile naplni ¢lovéka
rodinnym dojmem z prostedi a vielého pfijeti pedagogl. Po absolvovéani prubéznych
praxi v této Skole jsem védéla, Ze se zde zéci 1. tfid zacali ucit Cist pomoci metody
Sfumato. Jako druhou $kolu jsem si vybrala Zakladni $kolu Dukelskou v Ceskych
Bud&jovicich. Tato zakladni $kola, u centra Ceskych Budgjovic, je opravdu velka. Pro
letosni rok jsou Zaci Skoly rozdéleni celkem do 26 tfid. V kazdém ro¢niku se nachazi 3
tiidy, s vyjimkou 2. ro¢niku, ktery je rozdélen do 2 t¥id. | zde jsme v prib&hu

vysokoskolského studia absolvovali fadu praxi. Vyhodou této Skoly se pro mé stal fakt,
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ze 1. tfidy na této skole se vyucuji bud’ metodou genetickou, nebo analyticko-syntetickou.
Timto jsem ziskala zastoupeni zakti do vSech tfech metod, které jsem chtéla analyzovat.
Pfedmétem a hlavnim cilem vyzkumného Setieni se stal prizkum kvalitativni slozky
Ctenaiského projevu. Na totozném textu zadaném vSem zakam 3. t¥id, se hodnoti vyskyt
a frekvence chyb proti spravnosti, plynulosti, vyraznosti a uvédomélosti. Kromé
kvalitativni slozky je hodnocena i slozka kvantitativni, kterou je mozno zkoumat diky
jednotnému ¢asovému limitu pii Cteni.
Pro potfeby vyzkum jsem si stanovila tyto vyzkumné otazky:
e Jakych chyb se ¢tenaii dopoustéji nejcastéji?
e Ve které metod¢ ¢tenaiské vykony podléhaji nejvetsi chybovosti?

e Kterd z metod se nejvice snazi o rozvoj porozumeéni ctenému textu?
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8 Charakteristika vySetfovaného souboru, metody a
podminky vyzkumu

Vyzkumné Setfeni jsem zacala feSit jiz na podzim roku 2018. S dostate¢nym
predstihem jsem zaslala rodi¢tim vSech zaku vybranych 3. téid informace, ve kterych se
docetli o naplni planované¢ho vyzkumu. Tento postup byl nezbytny z ditvodu dodrzeni
ochrany osobnich udaju a informovanosti rodi¢t o mimoskolnim vyzkumu. Kazdy rodi¢
se tak mohl rozhodnout, jestli souhlasi se zatazenim svého ditéte do vyzkumného vzorku
zakt. Povoleni jsem ziskala celkem od 71 zaki. Bohuzel 11 z nich je vzdélavano
individualnim vzdélavacim programem (dale jen IVP). Proto jsem si alespon jejich
¢tenaiské vykony na diagnostickém textu ovéfila a poznamenala, ale z divodu vyrazného
ovlivnéni vysledki metod, nemohly byt tyto vykony zaclenény do vyzkumného Setfeni.
Do vyzkumu tak bylo zarazeno celkem 60 zaki. Jejich piesné zastoupeni v jednotlivych

metodéach vidime v grafu €. 1.

Graf 1: Pocet zapojenych zaka v jednotlivych metodach
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Metody

Zdroj: viastni vyzkum

Samotny vyzkum probéhl v tydnu od 11. do 15. tnora 2019 na obou $kolach. Jelikoz
se jednalo pouze o jednu provérku, nikoliv tfi, které by byly provadény béhem celého
Skolniho roku, tento termin byl zvolen z divodu priikaznosti ¢tendiskych vykont zaki 3.
diagnosticky text jsem si zvolila Gryvek textu Jak pocmdrali domecek od Ljuby Stiplové,
ktery byl vybran z Citanky pro 3. ro¢nik ZS (Didaktis, 2004). Cely text se nachazi
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v ptiloze 1. Uryvek pojednava o jednom piibshu kocourtt Macourka a Canfourka. Tento
text byl vybrdn z dGvodu jasného dé&je, ktery by nedélal zakim problémy pii
parafrazovani. Béhem vsech vyzkumu probihala ve tfidach bézna vyuka. Aby byly
vysledky nezkreslené a vSichni ¢tenafi méli stejné podminky, nahravani jejich vykont
probihalo izolované od ostatnich zakut ve tiid¢.

Prvni vyzkum probihal v pondéli 11. inora na ZS v Lukéach nad Jihlavou, kde se Zaci
od 1. ro¢niku uéili ¢ist metodou Sfumato. Do vyzkumného Setieni byli zapojeni zaci tfid
3. A a 3. B. Pro potieby vyzkumu mi pani uc€itelky vyhradily kabinet u¢itel 1. stupné.
Hned na zacatku prvni vyucovaci hodiny jsem se vSem zakim 3. ro¢niku ptedstavila a
vysvétlila jim, jak bude vyzkum probihat. Na vétsin€ z nich byla vidét zna¢na nervozita,
kdyz jsem jim fekla, Ze si jejich ¢tenadfské vykony nahraji na diktafon. Po individualnich
ptechodech do kabinetu a kratkém rozhovoru, z nich vsak stres postupné opadl. Viem
zaktim byl ptfedlozen stejny vyzkumny text, ktery po dobu 2 minut cetli. Po uplynuti
casového limitu jsem zaka zastavila a vzala si od n¢j text nazpét. Nasledné jsem ho
poprosila, aby mi tekl, o ¢em cetl. Pokud si nevybavil d¢j sam, snazila jsem se ho
nasmérovat navodnymi otazkami. Po dokonceni reprodukce jsem ho odvedla zpét do
vyuky a ze tfidy jsem si vyzvedla zéka dal§iho. Celkem mi vyzkum ve 3. tfidach trval 5
vyucovacich hodin.

Druhy vyzkum probihal ve étvrtek 14. tmora na ZS Dukelské. Pro tento den jsem
byla domluvena s pani uéitelkou z 3. B, jejiz zaci se v 1. tfidé ucili ¢ist metodou
analyticko-syntetickou. Pro realizaci nahravek mi byl vyhrazen kabinet ucitelt, ve kterém
se mnou byla po celou dobu vyzkumu, pro ptipad necekané komplikace, i pani asistentka
od jedné Zacky této tiidy. Cely vyzkum probihal stejné, jako v Lukéch nad Jihlavou. Rano
jsem se s zaky piivitala a seznamila je s pribéhem vyzkumu. Na zacich bylo vidét, ze
jsou zvykli na navstévy studentll z vysoké Skoly, kterd sidli hned ve vedlejsi budové.
Nebyli tolik nervozni a vyplaseni, jako zaci na ZS v Lukach. Po pfivitani jsem si postupné
zaky odvadéla do kabinetu, kde mi vzdy precetli a nasledné pievypravéli obsah
diagnostického textu. Vyzkum této tfidy mi trval 2 hodiny.

Tieti vyzkum, probihajici taktéz na ZS Dukelska, se uskuteénil v patek 15. inora. Do
vyzkumného Setfeni mi zbyvalo ovéfit vzorek zaku, ucicich se od 1. tfidy metodou
genetickou. Timto vzorkem se stali zaci z 3. A. Vyzkum s touto skupinkou zakt probihal
uplné stejné, jako predchozi den s vedlejsi tiidou. Vykony zakil jsem si opét nahrévala
Vv kabinetu, ve kterém se mnou byla i pani asistentka z 3. B. Ani tento den nenastal Zadny

problém a po 3 vyucovacich hodinach jsem méla zaznamenany vykony celé tfidy.
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8.1 Metody aplikované pri vyzkumu

K docileni spravného kvalitativniho vyzkumu, bylo nutné vyuzit hned nékolika
metod. Pro ovéfeni vyzkumnych otazek byly vyuzity tyto metody - pozorovani, rozhovor

a diagnostické provérky.

Pozorovani

Pozorovani je jednou z nejpiirozenéjSich metod vyzkumu. Musi byt vzdy
systematické a cilené - zaméfujeme se na konkrétni zkoumanou ¢innost, situaci, nebo
chovani. Diky spravnému postupu tak docilime objektivniho hodnoceni. Typickym rysem
metody je netcast vyzkumného pracovnika na realizaci Cinnosti a hledani feSeni
pozorovanymi osobami. (Skutil, 2011)

Predmétem mého pozorovani se stal kazdy zak behem vlastniho ¢tenatrského vykonu.
Pokud si ¢tenai uvédomil, Ze udélal chybu, pokusil se samostatné o jeji napravu a
pokracoval dal ve ¢teni. Pokud si ji vsak neuvédomil, nepoukazovala jsem na ni a mohl

Cist dal.

Rozhovor

Rozhovorem je takové situace, kdy mluv¢i poklada ptfedem pftipravené, nebo i
nepiipravené otazky a respondent na n¢ odpovida. Jak uvadi Skutil (2011), dochazi pii
ném k ptimému kontaktu a vymeéné€ nazorti mezi hlavnim mluvéim a dotazovanym. Jeho
nespornou vyhodou je fakt, ze pokud dotazovana osoba neptesn¢ zodpovi polozenou
otazku, muzeme ihned polozit otazky doplnujici, které by nam pavodni odpovéd
uptesnily.

Tuto vyzkumnou metodu jsem uplatnila pii zdkovské reprodukcei precteného textu.
Hned po docteni byla poloZena hlavni otdzka zkoumajici porozuméni ¢tenému textu.
Kdyz zak samostatné mluvil, snazila jsem se ho neptferusovat, aby dokoncil vzdy celou
myslenku. Pokud jeho odpovéd’ byla nejasnd, pokladala jsem blizsi a konkrétnéjsi otazky

vychazejici z d¢je pribéhu.

Diagnostické provérky
O diagnostickych provérkach jsem se jiz zminovala v teoretické ¢asti prace. Jak

popisuje Toman (1990), diagnostiku ¢tenatského vykonu povazujeme za zékladni néstroj
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hodnoceni a ovétovani stupné Ctenaiskych dovednosti u jednotlivych zakt. Pfimo pii
¢tenatfském vykonu (nebo nasledné z nahravky) si ucitel pomoci zna¢ek zaznamendva
chyby, kterych se zak dopustil. Vyhodou této metody je pichlednost o jednotlivych
nedostatcich a jejich frekvenci, diky nimz miize ucitel snaze zatradit ndpravné opatieni a
zajistit spravedlivé hodnoceni diky pozorovéani pokroku v zakové vykonu.

Pro potfebu mého vyzkumu byla uplatnéna komplexni diagnostika za pomoci
nahravek vSech Ctenarskych vykonti zaka. Vsechny objevujici se chyby byly

zaznamenany do diagnostickych archti a vyhodnoceny.
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9 Vysledky vyzkumného Setieni a jejich analyza

Z jednotlivych ¢tenéiskych vykont byly samostatné do vyzkumného textu zapsany
znaCkami vSechny chyby, jichz se konkrétni zak dopustil. Takto vyhodnocené Ctenaiské
nedostatky byly podrobné zapsany do zaznamovy archi K jednotlivym metodam (pfilohy
2, 3, 4). Vsichni Zaci jsou uvadéni beze jména, pouze poradovym ¢islem.

V nasledujicich ¢tyfech podkapitolach se pokusim priblizit konkrétni nedostatky
proti kvalitim spravnosti, plynulosti, vyraznosti a na zavér uvédomelosti. Budou zde
porovnany vysledky vSech zaki jednotlivych metod a uvedeny napravné feSeni, které by
pomohly k eliminaci chyb. V piilohach 5 - 10 si mizeme prohlédnout ukazky rozbora
¢tenatskych vykonti vzdy od jednoho dobrého a slabého Ctenare jednotlivé Ctenaiské
metody. Diky nim tak muzeme sledovat, ze i mezi nejhife, ¢i nejlépe ¢toucimi détmi
V jednotlivé metod¢, jsou pak v porovnani mezi v§emi metodami jasné patrné rozdily

Vv jejich vykonech.

9.1 Vyhodnoceni chyb proti spravnosti

Chyby proti spravnosti mtizeme béhem ¢tenarského vykonu vyhledat velice snadno.
Jde o nedodrZeni napsané podoby textu. Ve vyzkumu se zamétuji na odchylky pfi:

e zaménovani, pfidavani a vynechdvani hlasek ve slové

e zaménovani, pfidavani a vynechdvani slabik ve slové

e pridavani a vynechavani slov pfi ¢teni textu

e nespravné precteni slova, kterym je zaménén slovni vyznam

Nejvétsi chybovost proti spravnému ¢teni byla vyhodnocena u genetické metody (S
celkovym poctem 88 chyb od vSech c¢tendil), nasledné s malym rozdilem u metody
Sfumato (s celkovym poctem 86 chyb od vSech Ctenaii) a nejméné zaci chybovali proti
spravnému ¢teni u metody analyticko-syntetické (s celkovym poctem 69 chyb od vSech

zakt). Procentualni vyjadfeni vidime podrobné v grafu 2.
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Graf 2: Celkova chybovost proti spravnosti ¢teni V poméru v§ech metod

Celkova chybovost proti spravnosti cteni v poméru
vSech metod

BSfum. @Gen. BA-S

Gen.
36%

Sfum.
35%

Zdroj: vilastni vyzkum

Chyby proti spravnosti byly ale vyrazné ovlivnény i samostatnym opravovanim

¢tenaii. Ve chvili, kdy si pfectenou chybu uvédomili a opravili na spravny tvar, nebyla

pocitana do celkového hodnoceni. V tabulkdch 1 a 2 mizeme vidét vycet nejcastéji

opravovanych slov:

Tab. 1: Samostatné opravovana chybna hlaska

druh pavodni slovo | vzniklé slovo | Sfum. | Gen. | A-S
i a 3 = =
Macourek Mocourek 1 - -
Canfourek Camfourek 2 - -
sotva kotva 1 - -
kreslit kraslit 1 1 -
korunku korunu 1 - -
pridavani/odebirani | naraz naraz 1 1 2
hlasek $petkou $pétkou - 1 2
pékné pékna 1 1 1
Canfourka Cancourka - 1 -
zelené zelena - - 2
byla bylo 1 - 1
zarit zarit - - 3
pohadkové pohadkové - - 2
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Tab. 2: Samostatné opravovana chybna slabika, nebo celé slovo

druh pUvodni slovo | vzniklé slovo | Sfum. | Gen. | A-S
na nakresleni na kresleni 3 - -
Fidavani/odebirani paprski papiru/paprski 1 - 2
idavani irani
P a_a O, ev d Canfourka Kanafourka 2 2 3
slabik a zaména ~ v
vSecko vSechno 1 - 2
slov
nesisatou nasisato - 1 3
zaclonil zaclanél/zaclonilo 1 - 2

Zdroj: viastni vyzkum

Celkovy pocet oprav v nespravném ¢teni mizeme vidét v nasledujicim grafu:

Graf 3: Celkovy pocet chyb, které si zaci sami opravili
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Gen.
Metody
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Zdroj: vlastni vyzkum

Jak pozorujeme z dat, Zaci z metody Sfumato a analyticko-syntetické se opravovali

velice Casto. Kdybychom tak kompletni chybovost a opravovanou chybovost dali

dohromady, u vS§ech metod by vychazely podobné hodnoty.

Zaménovani hlasek ve slovech

K zaméné hlasky mtize dochazet jak na zacatku slova, tak uprostfed 1 na konci. U

Ctenafu se vyskytuje hned z nékolika divodi. Miize to byt tim, Ze jsou hlasky podobné

zrcadlové (p - d - b, n -u), zvukové (h - ch, f- v, s -z, t-d), nebo tvarové (k- h, m - n).13

V tab. 3 muzeme sledovat nejproblémovejsi slova, ve kterych zaci chybovali.

13 Vyvojové poruchy uéeni a chovéani: Vyvojové poruchy uéeni. Zdkladni skola Strachotice: Skola pro
Zivot[online]. Strachotice [cit. 2019-04-20]. Dostupné z: https://www.zsstrachotice.cz/vyvojove-poruchy-

uceni-a-chovani/
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Tab. 3: Nejcastéjsi chyby v zaméné hlasek

druh plvodnislovo | vzniklé slovo | Sfum. | Gen. A-S
Spetkou Spétkou 2 1 2
zaclonil zaclonil 1 1
paprsk paprsku 2 1 -
paprski paprski 1 1 -
rozjiskrilo rozjiskrilo 1 - -
vibec vubec 1 - -
zaména sisata Sisata 1 1 -
interpunkcniho | prestala prestala - 1 -
znamenka | zjkovné Sikovné - 2 -
naraz naraz 3 3 5
pohadkové pohadkové - 2 -
priloudal priloudal - 1 -
Spetkou Spétkou - 1 -
nakreslim nakreslim - 1 -
zarit zafit - - 1
kreslit kraslit 2 - -
Canfourka Camfourka 1 1 1
zelené zelend 3 2 -
nakresleni nakrasleni 1 - -
povedla povedlo 1 - 1
nakresli nekresli 1 1 -
védél vidél 1 1 -
vsecko vsechno 4 3
a i 1 2
zaména hlasky tak tam L 1 -
kridy krida - 1 -
vymysleli vimysleli - 1 -
vysla visla - 2 -
pékné pékna 1 1 1
tak jak - 1 -
zasekava zesekava - 1 -
oplatil aplatil - - 1
chvlil chvatil - - 1
byla byly - - 1
Spetkou Spektou - - 1

Zdroj: vilastni vyzkum

Jak mizeme vidét, krom zamény hlasky je problémem 1 nedodrZeni spravné délky

v hlasce. Tato chyba vznikd ptevdzné kvili malému zornému poli Ctenafe a pfilis
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rychlému, nedbalému ¢teni. V grafu 4 pak vidime celkovou chybovost v zaménovani

hlasek u jednotlivych metod. U tohoto typu chyby dopadla metoda Sfumato vyrazné

Graf 4: Chyby v zaméné hlasek
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Zdroj: viastni vyzkum

V celkovém souctu vSech metod byla podobné velika chybovost i pfi zaménovani

slabik a slov. Jak uvadi Toman (1990), pficinou je opét piilis rychlé ¢teci tempo a Spatné

upevnéna podoba hlasek a slabik. Ctenaf se snaZi slovo co nejrychleji analyzovat, ale

svou nepozornosti a zbrklosti ho bud’ zkomoli, nebo na zaklad€ n€kolika pismen odvodi

slovo jiné. V tabulkdch 4 a 5 jsou vypséana nejcast&jsi slova, u nichZ k témto chybam

dochazelo.

Tab. 4: Nejcastéjsi chyby v zameéné slabik

druh puvodni slovo | vzniklé slovo | Sfum. | Gen. A-S
Canfourka Kanafourka 1 2 4
Macourka Kocourka 2 2 -
na zacatku
slova zasekava rozsekava - 1 -
méla byla - 1 -
Canfourka Nacfourka - 1 -
uprostred
slova pfiloudal pFipoutal - - 1
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a aby 1 - -

chvalil chvalil 2 1 3

nakfivo nakriko 1 - 1

Macourka Macourek - 1 -

védél védi - 1 -

na konci slova | kogjcak koticka - 2 -
vejdou vejde - 2 -

vymysleli vymyslite - - 1

kocourci kocourkovi - - 1

vymysleli vymyslete - - 1

oplatil oplatim - - 1

Zdroj: viastni vyzkum
Tab. 5: Nejcastéjsi chyby v zaméné slov

plvodni slovo nové vytvorené slovo | Sfum. | Gen. A-S
naraz narazil 1 - -
zelené nelze 1 - -
kazdy princ a princezna 1 - -
Sikovné Spinavé 1 - -
Spetkou Septu 1 - -
jenze jesté - 1 1
pulce palouce - 1 -
paprski papiru - 2 -
oplatil popadl - 1 -
chodnik obchodnik - 1 -
zaclonil zaslonil - 1 -
utece urcité - - 1
kocicak kocarek - - 1
oplatil optali - - 1
Spetkou Stékot - - 1
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Celkovy pocet chyb v zaméné¢ slabik a slov mtizeme sledovat v grafu 5. Zde nejhtie

dopadla metoda analyticko-synteticka a nejmensi chybovost byla u metody Sfumato.

Graf 5: Chyby v zaméné slabik a slov
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pridavani a vynechavani hlasek, slabik a slov

Z celkové chybovosti proti spravnému c¢teni byly obdobné hodnoty napoditany i u
pridavani a vynechéavani hlasek, slabik a slov. Podle Tomana (1990) se ¢tenat takovychto
chyb dopousti ptevazné kvili rychlému a nesoustiedénému cteni. Pro rychlejsi syntézu
slova si pfida snaze vyslovovanou slabiku, ¢i hlasku, nebo naopak konec slova nedotekne.
Problémem muize byt i Spatna artikulace, nebo vyslovnost hldsek - napi. béhem rozbort
nahravek jsem u 24kt zaznamenala tyto 3 vady ve vyslovnosti hlasek: R - 4x, R - 1x, L -
1x.

Celkoveé nejvétsi chybovost se v této skupin€ objevila u metody genetické,
nasledovala ji metoda analyticko-synteticka a nejlépe dopadla metoda Sfumato. Na

vysledky se mizeme podivat v grafu 6.
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Graf 6: Chyby pfi vynechdvani a pridavani hlasek, slabik a slov

Chyby celkem

35

30

25

20

15

10

]

Vynechavani a pridavani hlasek, slabik a slov
Gen.; 35

Sfum.; 22

Sfum.

Gen.
Metody

A-S; 29

A-S

Zdroj: vilastni vyzkum

Nejvice chyb se ¢tenaii dopoustéli u hlasek. K vynechani a pfidavani hlasky uprostied

doslo v 11 slovech. V 7 slovech byly vynechany a pfidany hlasky na konci slova a pouze

v 1 ptipadé - u slova nakresleni - doslo k vynechani hlasky na za¢atku slova. Pfesny vycet

slov a frekvenci chybovosti u zakl jednotlivych metod mizeme vidét v tabulkach 6 a 7.

Tab. 6: Chyby v ptidavani hlasek

druh plavodni slovo | vzniklé slovo

S Vysla Vyssla

r paprsku parprsku

/ kiida kidla

u chodnik chodniku

) i Si

k rozjiskrilo rozjiskriklo

a nevhod nevhoda

d pohadkové podhadkoveé
prestala predstala
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Tab. 7: Chyby ve vynechavani hlasek

druh pavodnislovo | vzniklé slovo | Sfum. | Gen. A-S

n Canfourek Cafourek 3 1 2

nakresleni akresleni 1 - -
o jako jak 3 4 3
k korunku korunu 4 4 -

tlapky tlapy - 1
y taky tak 1 3 1
i méli mél - 1 1
o) Spetkou Spetku - 2 -
u sluni¢ko sinicko - 1 -
e JenZe Jeni - - 1

Zdroj: vilastni vyzkum

Méné ¢asty vyskyt byl u pfidavani a vynechavani slabik. Zaci pii &teni piidavali
slabiky pouze na zacatku a na konci slov. K vynechavani slabik dochazelo jak na zacatku
I na konci, tak uprosted jednoho slova - vymysleli. Frekvenci ¢tenaiského nedostatku

muzeme vidét v podrobnych tabulkach 8 a 9.

Tab. 8: Chyby v ptidavani slabik

druh pavodni slovo | vzniklé slovo | Sfum. | Gen. A-S
prestala neprestala 1 - -
na zacatku | vymysleli nevymysleli - 1 -
AE chodnik obchodnik - 1 -
méli neméli - 2 1
naraz narazil 1 - -
na konci slova princ princezna 1 . .
nakresli nakreslili 1 1 2
le Jenze - - 1
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Tab. 9: Chyby ve vynechavani slabik

druh puvodni slovo | vzniklé slovo | Sfum. | Gen. | A-S

nakresleni kresleni 4 5 2

na zacatku slova | hezizatoy $isatou 1 - 2
nakresli kresli 2 2 2

uprostred slova vymysleli vymysli 1 1 )
) Zabiho Zabi - - 1

na konci slova

Canfourek Canfour - - 1

Zdroj: vilastni vyzkum

Pouze zfidka se ¢tenaiim pii vyzkumu stavalo, Ze by néjaké slovo zcela vynechali,

nebo naopak piidali. Ctenafi, ktei si takto chtéli zjednodusit ¢teny text, se nejéastéji

uchylili k ptidani, ¢i odebrani - zajmena, slovesa, spojky, nebo ¢astice. Konkrétni slova

najdeme v tabulkach 10 a 11.

Tab. 10: Chyby v pfidavani slov

pridané slovo plavodni vzniklé Sfum. | Gen. A-S
a a ana = 1 =
tak a tak - - 1
je to jesté to je jesté - 1 -
to povedlo to povedlo - 1 -
Jd Vam Javam - - 1
Zdroj: viastni vyzkum
Tab. 11: Chyby ve vynechavani slov
Vynechané slovo Sfum. Gen. A-S
ne : , 1
tak - 1
i _ 1 -
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9.1.1 Naprava nespravného ¢teni

Abychom odstranili nezddouci chyby proti spravnému cteni a zlepsili sluchovou
diferenciaci, bylo by vhodné zafazovat cviceni na slova, ve kterych se objevuji zvukoveé
a tvarové podobna pismena. U nich bychom dbali na spravné ¢teni a vyslovovani.
Podobné zatazovana mohou byt i cvi€eni, ve kterych se objevuji slova se souhlaskovymi
shluky - i u nich je nutné dbat na spravnou vyslovnost a artikulaci étenafe. (Toman, 1990)

Nejzasadnéjsim krokem k napraveé je snizeni ¢tenaiského tempa. Pii pomalej$im ¢teni
budou mit vice Casu na spravnou analyzu psané¢ho textu. Musime pifi ném ale stale

ovetovat porozumeéni, aby snaha precist text spravné neptedcila pochopeni. (Tamtéz)

9.2 Vyhodnoceni chyb proti plynulosti

Naprosto nejvyrazngj$i rozdily mezi jednotlivymi metodami byly zjiStény pfi
plynulosti ¢teného projevu. S celkovym poétem chyb proti plynulosti od vSech zakt jedné
metody, vysla vyrazné nejhife analyticko-syntetickd metoda (s 424 chybami), nasledné
geneticka metoda (s 236 chybami) a nejlepSiho vysledku dosahla metoda Sfumato (se 174
chybami). Pokud vezmeme v potaz i fakt, ze v celkovém vyzkumu bylo zastoupeni zakt

z analyticko-syntetické metody nejmensi, jsou tyto vysledky opravdu neradostné.

Graf 7: Celkova chybovost proti plynulosti ¢teni v poméru vsech metod

Celkova chybovost proti plynulosti ¢teni v poméru
vsech metod
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Zdroj: vilastni vyzkum
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Znakem plynulého ¢tenafstvi je pfesné rozdélovani textu na smysluplné ¢asti. Jak ale
vidime vysledky v celkovém grafu 7, dodrzeni nepieruSovaného ¢teného projevu dela
zakim problémy. V nasledujici Casti prace uvedu podrobné jednotlivé nedostatky pii
neplynulém éteni, kterych se zaci dopoustéli. Konkrétné se jedna o tyto chyby:

e hlaskovani Septem

slabikovani sekané a vazané

dvojité ¢teni

e nakusovani slov (neboli opakovani ¢asti slov)

vkladani dlouhych pauz
Na zavér si ukazeme piehled ctenaiského tempa zéka jednotlivych metod, jak se mezi

sebou v celkovych vysledcich lisily.

Hlaskovani Septem

O chybé¢ hlaskovani Septem bychom mohli fict, Ze to je chyba postihujici prevazné
vykon ¢tendii genetické metody. JelikoZ se v raném stadiu vyuky ¢teni uci ¢ist prevazné
tak, Ze si jednotliva slova rozkladaji po pismenech, maji k této chybovosti, oproti ostatnim
metoddm, nejblize. Tato chyba vznikd z nadmérného procvicovani analyzy slov na
hlasky, pfi¢emz Zaci nemaji dostate¢né upevnénou znalost slabik.

Jasné tomu odpovidaji i vysledky po analyze ¢tenaiskych vykonii ve vyzkumu. Tato
chyba se vyskytovala pouze u ¢tenati z genetické metody. Presny pocet Zakt a frekvenci

chybovosti, vyskytujici se celkem ve ¢tenaiskych projevech, vidime v tabulce 12.

Tab. 12: Chyby hlaskovani Septem

Metoda Pocet chybujicich zakt Celkovy vyskyt chyb
Sfum. 0 0
Gen. 8 34
A-S 0 0

Zdroj: vilastni vyzkum

Slabikovani sekané
Plynuly ctenatsky projev je nejcastéji naruSovan slabikovanim, které délime na
sekané a vazané. Sekaného slabikovéani se dopousti Zaci, kteti nemaji pfili§ rozvinuté

vvvvvv

sVOji pozornost na jednotlivé slabiky a ¢asto jim tak unika porozuméni. Nasledné je tak
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tato chyba doprovazena i opakovanym ¢tenim celého slova, nebo jeho ¢asti, aby se zak
ujistil v jeho vyznamu a zatazeni do kontextu déje. (Toman, 1990)
Po rozboru ctenarskych vykont, se slabikovani sekaného dopoustéli nejvice zaci z

analyticko-syntetické metody (chybu délali vSichni zaci), nasledné ze Sfumata a nejméné

chyb se objevilo u genetické metody. Konkrétni vysledky vidime v tabulce 13.

Tab. 13: Chyby sekaného slabikovani

Metoda Pocet chybujicich zakt Celkovy vyskyt chyb
Sfum. 15 65
Gen. 11 30
A-S 18 88

Zdroj: viastni vyzkum

Slabikovani vazané

Pii¢iny slabikovani vazaného jsou stejné, jako u slabikovani sekaného. Ctenai délajici
slovo pfectené slabikovanim muze ovlivnit zédkovo porozuméni.

Slabikovani vazané se pfi ¢teni projevuje z pravidla ve stejné, nebo vétsi frekvenci,
nez slabikovani sekané. Vyssi vysledky u slabikovani vazaného vysly jak u analyticko-
syntetické metody, kterd dopadla nejhife, tak u genetické metody. NejlepsSich vysledki
dosahla metoda Sfumato, ve které se naopak slabikovani vazané objevilo vyrazné méné,

nez slabikovani sekané - viz tabulka 14.

Tab. 14: Chyby vazaného slabikovani

Metoda Pocet chybujicich zaku Celkovy vyskyt chyb
Sfum. 11 23
Gen. 17 44
A-S 18 164

Zdroj: viastni vyzkum

Dvojité ¢teni a nakusovani slov

Chyby dvojiho cteni a nakusovani slov (neboli pfecteni Casti slova S naslednym
zopakovanim pii ¢teni slova celého) jsou tzce spojeny s hlaskovanim a slabikovanim.
Jak je uvedeno u slabikovani sekaného, ¢asto jsou tyto chyby propojeny. Kvili hlaskovani
a slabikovani miiZze zak ztratit prehled o smyslu textu a uchyli se k opakovanému piecteni

slova, aby se mu smysl véty propojil. Podobn¢ k témto chybam mutize dochazet i z piilis
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rychlého a zbrklého ¢teni v dobé, kdy zak nema dostateéné upevnénou znalost slabik,
spravnou techniku ¢teni a jeho zorné pole je malé. (Toman, 1990)

Ve vyzkumu se u ¢tenait jako vyrazné vétsi problém jevilo nakusovani slov. Nejvice
chyb bylo zaznamenéno v metod¢ analyticko-syntetické, s podobnymi vysledky dopadla

metoda geneticka a nejméné se jich objevilo u ¢étenaii metody Sfumato - viz tabulka 15.

Tab. 15: Chyby nakusovani slov

Metoda Pocet chybujicich zakt Celkovy vyskyt chyb
Sfum. 16 42
Gen. 20 77
A-S 17 81

Zdroj: viastni vyzkum

Méné frekventovand byla chybovost pfi dvojitém ¢teni. Toho se tentokrat nejvice
dopustili zaci z metody genetické, o néco méné chyb se projevilo u zakt z metody

analyticko-syntetické a opét nejméné chyb se dopustili zaci z metody Sfumato (tab. 16).

Tab. 16: Chyby dvojitého ¢teni

Metoda Pocet chybujicich zakd Celkovy vyskyt chyb
Sfum. 10 13
Gen. 13 21
A-S 9 18

Zdroj: viastni vyzkum

Vkladani dlouhych pauz

Posledni zaznamenanou chybou proti plynulému ¢teni je vkladani dlouhych pauz.
Tyto pauzy znaéné€ narusuji spravné frdzovani a intonacni celky. Jak uvadi Toman (1990),
prave od 3. - 4. ro¢niku se tato chyba zaina vyraznéji projevovat u slabsich ¢tenari.
Pti¢inou dlouhych pauz mize byt Spatné dychani pfi ¢teni, nezvladnuti syntézy vice slov
ve vétném celku, nebo neporozuméni ¢tenému textu, kterému Casto nésleduje dvojité
cteni.

Vysledky vyzkumu byly nejméné ptiznivé pro metodu analyticko-syntetickou. Chyb
se dopoustéli, bez jednoho zéka, vSichni. Celkovy pocet vlozenych pauz tak s velkym
naskokem piedc¢il metodu genetickou a Sfumato. Na druhém misté se v chybovosti

objevila metoda Sfumato, ale pouze o 1 chybu méné¢ bylo napocitano u ctenaii metody
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genetické. Celkové vysledky a pocet chybujicich zakd mizeme podrobné vidét v tabulce
17.

Tab. 17: Chyby vkladani dlouhych pauz

Metoda Pocet chybujicich zaka Celkovy vyskyt chyb
Sfum. 14 31
Gen. 12 30
A-S 17 73

Zdroj: viastni vyzkum

Ctenai'ské tempo

Cilem vyzkumného Setfeni bylo primarn¢ vyzkoumat kvalitu ¢tendiskych vykond.
Castecné jsem se ale zaméfila i na porovnani kvantitativni slozky Gtenafstvi. Vsichni Zaci
méli na predvedeni svych Ctenaiskych dovednosti 2 minuty. Kdyz ¢asovy limit vyprsel,
byli zastaveni a pozadani o ptfevypravéni textu. Pfi rozborech vykond byly jednotlivé
vysledky 0 mnozstvi piectenych slov zaznamenany do archu.
ne rychle na ukor kvality. I kdyZ jsme v soucasné dobé¢ tlaceni k velkému vykonu, pfi
¢teni zakid v 1. a 2. tfid¢ to neplati. Rozdil nastavd az u zaki 3. tfid, u kterych se na
vysledky ctendiského tempa zaméfit mizeme. PiiliS pomalé, nebo rychlé ctenaiské
vykony mohou byt vyrazné ovlivnény velikou chybovosti, ktera se v nich ¢asto objevuje.
Kromé chybovosti muze trpét i samotné porozuméni textu. Proto pamatujeme na
pravidlo, Ze kvantita ¢teni neodpovida kvalité tenaiského vykonu Zéka.

Jak je vidét v nasledujicim grafu 8, i mezi étenarskymi vykony zkoumanych zaka byli
vyrazng lepsi a horsi ¢tenafi. Problémem je ale ohromna propast mezi zaky jedné metody.
Jak vidime u zakd metody Sfumato, nejnizsi ¢tenarské vykony byly na 90 prectenych
slovech a pak se postupné zvySovaly. U metody genetické to bylo podobné, i kdyz
celkové ctenarské vykony byly niz$i, nez ve Sfumatu. U analyticko-syntetické metody
pramérnych zaki a s velikym odskokem byly 3 vykony, které byly srovnatelné
s nejlepsimi zaky metody Sfumato. Z téchto vysledkli miizeme fici, Ze jsou ¢tenafi, kteti
se nauci ¢ist dobfe kazdou metodou, ale najdou se i taci, ktefi by misto obtizné analyticko-

syntetické metody (popf. genetické metody) méli byt vzdélavani radé€ji metodou Sfumato.
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Graf 8: Rozdil mezi ¢tenarskymi tempy zakt vSech metod
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Zdroj: viastni vyzkum

9.2.1 Naprava neplynulého ¢teni

Pokud se u zéki zacne vyskytovat velké mnozstvi chyb proti plynulému ¢teni, v prvni
fad¢ bychom méli snizit ¢tenaiské tempo. Diky tomu mizeme docilit vyrazného zlepseni
v mens$im mnozstvi v§ech vyskytujicich se chyb. (Toman, 1990)

Stejné jak pfi cteni nespravném, je nutné zafadit cviceni, na kterych by si Zaci upevnili
znalost pismen a slabik v§ech moznosti, aby si je zafixovali a nedochazelo k dlouhému
analyzovani pfi ¢tenafském projevu. Bylo by dobré pokusit se rozsifit zorné pole ctenait
a nacvicit spravné pohyby oci pfi ¢teni. Nesoustiedéni ¢tenari mnohdy roztékané piejizdi
o¢ima po textu nad i pod fadkem, ktery maji pravé ¢ist. K tomuto nacviku mizeme pouzit
Cteci okénko, kterym bychom zajistili, Ze Ctenaf bude fixovat text pouze na fadku a
nebude se pii Cteni vracet zpét. (Toman, 1990) Vhodnym cvi¢enim k rozsiteni zorného
pole miize byt napt. sada nékolika vét, které jsou vedle sebe napsany dvakrat. Ne vSechny
véty jsou ale vzdy napsany stejné - u nékterych se objevuji drobné odchylky. Ukolem

Ctenafe je pomoci zraku co nejrychleji najit rozdilné véty a ty si poznamenat.
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9.3 Vyhodnoceni chyb proti vyraznosti

Dodrzeni vyrazného ¢teni je nejvyssi kvalitou, kterou s Zaky nacvicujeme. Pokud Zak
chybuje ve spravnosti a plynulosti, nebo nevi, o ¢em ¢te, vyraznosti cteného textu dosahne
jen tézko.

Jelikoz vyzkum probihal ve 3. ro¢nicich, nacvik vyrazného Cteni v této fazi neni jesté
zcela u konce. Proto vysledky mezi vSemi zéky byly dosti podobné, pouze s minimalnimi
rozdily. Pokud ale vytvofime ptfesné potadi v chybovosti, tak nejhiife dopadli zaci
z metody analyticko-syntetické, u nichz bylo celkem zaznamenano 47 chyb proti
vyraznému ¢teni. Na druhém misté se S celkovym poctem 44 chyb, umistila metoda
Sfumato. S rozdilem pouhych 2 chyb dopadla nejlépe metoda geneticka - se 42 chybami.
Na procentudlni vyhodnoceni celkové uspéSnosti metod se mulzeme podivat

Vv nasledujicim grafu 9.

Graf 9: Celkova chybovost proti vyraznosti ¢teni v poméru vSech metod

Celkova chybovost proti vyraznosti ¢teni v poméru vSech
metod

A-S
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nyni se pokusim blize specifikovat a vypsat jednotlivé chyby, kterych se Ctenafi
dopousteli. Jsou déleny na chyby pfi nespravné:

e intonaci

e slovnim a vétném piizvuku

e frazovani
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Po specifikaci a vymezeni vSech téchto chyb, bych chtéla poukazat na vyskyt

nespravného dychani v jednotlivych metodach.

Intonace

Dodrzeni spravné intonace v ¢etbé nam zajisti snadnou orientaci v druhu véty, ktera
se prave nachazi v textu. Dobfe dopliiovanou intonaci mizeme rozlisit napt. zanr Cetby,
hlavni mysSlenku autora, nebo piimou fe¢ a emoce, které z ni vychazi. Nejcast&ji
doplilovana intonace je klesavd. Pouze v piipad¢ tadzacich vét dodrzujeme intonaci
stoupavou.

Jak uvadi Toman (1990), chybna intonace se objevuje ve vétSiné piipadt u veét
tazacich, kdy zék nejprve klesne hlasem, ale po zaregistrovani otazniku na konci véty,
glissandem vyjede nahoru a dopousti se tak pomyslného "zpivani”. Castou chybou se
stdva i monotonni ¢tendisky prednes, kdy Zak ignoruje veSkerd znaménka na konci vét a
plynule bez jakékoliv pauzy navazuje véty na sebe. Pfi¢inou chybovani je neporozuméni
textu a nedostate¢né zvladnuti ¢tenatské techniky.

Ze vsech zkoumanych oblasti vyrazného ¢teni, bylo nejvice chyb zaznamenano prave
pfi nespravné intonaci. Nejvice intonacnich chyb se tentokrat dopustili zdci metody
Sfumato. Tésné za Sfumatem se s celkovym rozdilem 2 chyb umistila metoda analyticko-
synteticka a nejméné chyb se dopustili Zaci metody genetické. Presné vysledky vidime

tabulce 18.

Tab. 18: Chyby nespravné intonace

Metoda Pocet chybujicich zaku Celkovy vyskyt chyb
Sfum. 12 33
15 27
A-S 14 31

Zdroj: vilastni vyzkum

Slovni prfizvuk

Jednim z prvnich nacvikl vyrazného ¢teni je dodrzovani spravného ptizvuku u slov.
Od 1. tfidy jsou zéaci upozoriovani, ze v ¢eském jazyce je ptizvuk ve slové vzdy na prvni
slabice. V ptipadé, ze je pied slovem piedlozka, pfizvuk je umistén nad ni. V 1. t¥idé se
zaci bézn¢ dopousti chyb, u kterych vkladaji diraz ke kazdé slabice, nebo ptizvucnou
slabiku uplné oddéli od neptizvuénych. Toto chybovéni ale brzy vymizi. Ve vyssich
ro¢nicich se s nim setkavame vétsinou v souvislosti s dalsi chybou - napt. slabikovanim
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sekanym, kdy ma zak problém rozsifrovat ¢tené slovo a soustfedi se pouze na spravné
precteni.
Ve vyzkumu byly vysledky velice podobné. O piesném zastoupeni chybujicich zaki

V jednotlivych metodach se mtizeme presvédcit v tabulce 19.

Tab. 19: Chyby ve slovnim pfizvuku

Metoda Pocet chybujicich zaka Celkovy vyskyt chyb
Sfum. 3 3
3 5
A-S 2 6
Zdroj: viastni vyzkum
Vétny prizvuk

Na rozdil od slovniho pfizvuku, vkladani spravného vétného ptizvuku Cini zakiim
vétsi problémy. Béhem ¢tenaiského vycviku na 1. stupni docili spravného vétného
chybuji hlavné tim, ze si neuvédomi vyznam sdéleni a vétny ptizvuk zcela vypusti. Pokud
si uvédomi, Ze by méla byt vyzdvihnuta ur¢ita mySlenka v textu, ¢asto zdurazni zcela
nelogicky nespravné slovo.

Béhem vyzkumného Setfeni bylo zaznamendno jen nékolik maélo odchylek od
spravného vétného piizvuku. Protoze byl text pomérné jednoduchy, vétSina zakil si s
pfizvukem poradila. I kdyZ se vS§em nepodafilo dodrZet spravnou melodii hlasu, které by
vyuzil zkuSeny Ctenaf, za chybu jsem povazovala pouze vyrazné zdliraznéni slova, které
ve vété nebylo dilezité. Kdyz uz se ¢tenat chyby dopustil, objevila se v jeho ¢tendiském
vykonu pouze jednou. Pfesny pocet chybujicich zaktl jednotlivych metod mizeme vidét

v grafu 10.
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Graf 10: Chybujici Zaci ve vétném ptizvuku
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Frazovani

Nezbytnym prvkem vyrazného cteni je taktéZ spravné frazovani. Jde o logické
rozdélovani ¢tené¢ho textu na jasné celky. Pokud Ctenatr frazuje text nespravné, je to
ditkazem neporozuméni, nebo nezvladnuti ctenaiské techniky. Nespravné frazovani uzce
souvisi se spravnym dychanim Ctenare.

Chybné frazovani se béhem vyzkumu objevovalo ¢astéji, nez chybny vétny ptizvuk.
I kdyz se pocet chybujicich zakl jednotlivych metod liSil nepatrné, nejvice jich bylo
napocitano u genetické metody, potom analyticko-syntetické metody a nejméné jich bylo

v metod¢é Sfumato (graf 11).
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Graf 11: Chybujici Zaci pfi frazovani
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Nespravné dychani

Nespravné dychani pii ¢teni vyvolava nékolik dalich chyb. Ovliviiuje jak spravné
frazovani, tak i slovni a vétny ptizvuk - napf. pokud zaci Cetli slabikovanim a provedli
nadech za kazdym (nebo témét kazdym) slovem, obvykle to narusilo slovni ptizvuk i
frazovani.

Ve vyzkumu se Spatné nadechy objevovaly nejvice u zaki metody Sfumato. Ve chvili,
kdy jim ptecteni slova trvalo déle, rychle jim doSel dech. Na druhém misté skoncili Zaci
metody analyticko-syntetické. Ti se chybného dychani dopoustéli pievazné kvuli
neplynulému c¢teni, kdy se mnozi nadechovali téméf za kazdym slovem. Nejlepsich
vysledkti dosdhli zaci genetické metody, u nichz bylo poznat, Ze je jejich dosavadni
ucitelky cilené vedly ke spravnému dychani pfi ¢teni. Frekvence nespravnych nadechti
byla u téchto zaku ztetelné nizsi, avsak kvili nejvétsimu zastoupeni ve vyzkumu nebyly

rozdily ve vysledcich tolik znatelné (graf 12).
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Graf 12: Chybujici Zaci pti dychani
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9.3.1 Naprava nevyrazného ¢teni

K docileni spravné vyraznosti ¢teni je nutné co nejvice pracovat s Ctenaiskym
porozuménim. O jednotlivych textech je dobré s zaky hovorit, rozebirat jejich d€j a obsah.
Snazime se zaktim vzorove piedéitat, nebo poustét nahravky, aby se pokusili o napodobu.
Trénovani spravné vyraznosti mizeme podpofit i nacvikem basni, dramatizaci, nebo
dialogizaci, kdy budeme dbat na spravné vyjadieni pociti a nalad postav. Pokud by Zaci
potiebovali spi$ vizualni podporu, miizeme si v textech vyznacovat vétné celky a slova

nesouci jadro (hlavni myslenku) vyjadieni.
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9.4 Vyhodnoceni chyb proti uvédomeélosti

Cilem kazdého cCtenare je ziskdni novych informaci z Cetby. Proto je nutné Cteni
uvédomélé rozvijet jiz od samého zadatku. Cteni neuvédomélé je ve vysledku zbytetné a
zaka od Cetby brzo odradi. Neuvédomélé ¢teni miize mit nékolik pficin. Jak uvadi Toman
(1990), hlavnim diivodem je nezvladnuti kvalit spravnosti a plynulosti, nebo nepfimétené
&tenaiské tempo. Casté chybovani doplnéné o piili§ pomalé, nebo rychlé étenaiské tempo,
zabranuje zakovi v porozumeéni. Pficinou mtize byt 1 narocny text nespravné zvoleny
k véku zaka.

Ve vyzkumu jsem si vymezila 3 stupn¢ porozuméni. Prvnim stupném bylo uplné
porozuméni textu, druhym stupném ¢éastecné porozuméni a nakonec neporozuméni. Ve
chvili, kdy byl &tenaf zastaven po konci ¢asového limitu, polozila jsem mu otazku: Rekni
mi, o ¢em jsi Cetl/a. N&ktefi Zaci dokazali reprodukovat text ihned. Tém, ktefi neveédéli,
jak vypravéni zacit, jsem pomahala navodnymi otazkami. Prvni navodnou otazkou byla
napt. véta: Jaké postavy se v pribéhu objevily? Po této otazce se vetSina nejistych zakh
rozpovidala. Pokud se zastavili béhem vypravéni znovu, méla jsem nachystané jesté dalsi
otazky, kterymi bych je nasmérovala.

Vétsina zaka (ve vSech metodach) byla vyhodnocena, ze rozumi. Do této skupiny
jsem zatadila vSechny zaky, kteti dokdzali mluvit o d&ji pouze po poloZeni prvni otazky,
ptipadné dopliiujicich otazek. Hlavnim kritériem bylo, aby mi dokazali ptetikat cely d¢;j,
ktery se stal v jejich pfecteném uryvku. S ohledem na pomér zucastnénych zaku ve
vyzkumu, mizeme fict, ze porozuméni v metod¢ genetické a Sfumato je u zaku priblizné
na podobné urovni. U metody analyticko-syntetické jsou vSak celkové vysledky nizsi
(graf 13).
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Graf 13: Zaci, ktefi textu rozuméli
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Zaci zatazeni do skupiny - rozumi ¢asteénd - museli také prokézat uréitou znalost
textu. Poté, co jsem poloZila hlavni, nebo 1 dopliiyjici otazky, Zaci dokézali reagovat a
vyjmenovat hlavni postavy, nebo myslenku déje. VétSinou si pak ale nevzpomnéli na
okolnosti a zapletku, ktera v pfibéhu nastala. Pocet zakd z jednotlivych metod, ktefi

rozuméli ¢astecné, vidime v grafu 14.

Graf 14: Zaci, ktefi textu rozuméli castecné
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72



Do skupiny - nerozumi - byli zafazeni vSichni zaci, ktefi si nevybavili vétSinu postav
v d¢&ji a ptibeh si zcela vymysleli (i s pfiddnim novych postav). Nejvice zakt zde bylo
zatazeno z metody analyticko-syntetické (graf 15).

Pokud bychom pfihlédli i1 ke stejnému poctu zéka, kteti v této metod¢ rozuméli

¢aste¢né¢, mohli bychom vysledky metody analyticko-syntetické vyhodnotit jako nejhorsi.

Graf 15: Zaci, ktefi textu nerozuméli

Graf zaku, ktefi nerozuméli
A-S; 4

»

Gen.; 3

w
w

Sfum.; 1

Pocet zakl
= N
= (9] N (0] w

o
o wun

Sfum. Gen. A-S
Metody

Zdroj: viastni vyzkum

9.4.1 Naprava neuvédomélého ¢teni

Abychom priméli zaky k soustfedénému cteni, pred jeho samotnym zahiajenim je
zapotiebi dikladné motivace. Navozeni kladného vztahu k cetbé je zaroven hlavnim
cilem ucitele 1. stupné. Jak uvadi Toman (1990), musime vést zaky k tomu, aby nad
¢tenym textem piremysleli. Po piecteni textu bychom s zaky méli debatovat o déji a hlavni
zapletce. Snazime se vcitit do role postav - je dobré pokusit se o kratké dialogy a
dramatizaci piibéhu. Mizeme také v textu vyhledavat nejzajimavéjsi pasaze, nebo
obtizna slova (ty je dobré vysvétlit i pfed samotnou Cetbou). V neposledni fadé nesmime
zapomenout na ovéfovani porozuméni za pomoci ukolil a otazek, které bychom méli

pokladat po kazdém piecteném textu.
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10 Diskuze

Vysledky mé prace byly porovnany s vysledky zavére¢nych praci Soukupové (2016)
a Capové (2017). Soukupova porovnavala A-S metodu &teni s genetickou metodou a
Capova porovnavala A-S metodu s metodou Sfumato - Splyvavé &teni. Ob& divky
provadély vyzkum u zaka 1. tiid.

Jesté je nutné dodat, e vyzkum Capové probihal na zakladni 8kole, kterou studentce
doporucila sama autorka metody Sfumato - Splyvavé Cteni. Proto se d& predpokladat, ze
se ucitelé na této Skole snazili zaky pfi ¢teni vést presné tak, jak to metoda vyzaduje.
Zakladni Skola v Lukach nad Jihlavou, kde jsem provadéla vyzkum ja, teprve s metodou
Sfumato zacind. Soucasni zaci 3. tfid byli jedni z prvnich zakd, ktefi se na této skole ucili
podle metody Sfumato. Jak je znamo, zakladem Uspésné metody je zkuSeny ucitel, ktery
vi, jak pfesné danou metodou ucit. K celkovym vysledkiim mého vyzkumu je proto nutné
lehce pfihlédnout s tim, ze i1 ucitelé metody Sfumato byli zacateCnici a nyni by jiz

vysledky od soucasnych zaku 1. tfid mohly byt mnohem lepsi.

Spravné ¢teni

U této kvality budu o vysledcich uvazovat v celkovém souctu hodnocenych chyb a
opravovanych chyb.

V tomto vyzkumu vySel pocet chyb proti spravnému ¢teni téméf stejny u vSech metod.
Mohli bychom ale fict, Ze podobné vysledky ¢tenaiskych vykonl Zakti metody genetické
a analyticko-syntetické, lehce predc¢ily vysledky ¢étenart metody Sfumato. Vysledky
Soukupové vysly 1épe pro metodu genetickou. V praci Capové zase vyrazné lepsich

vysledkd dosahli ctenafi metody Sfumato.

Plynulé ¢teni

Nejzietelnéji rozdilné vysledky vySly v tomto vyzkumu pravé u plynulosti.
S vyraznym naskokem bylo nejvice chyb u metody A-S, téméf o polovinu méné chyb u
metody genetické a nejmensiho poctu chyb se dopustili Zaci metody Sfumato.

V praci Soukupové byly rozdily mezi A-S metodou a genetickou metodou malé.
jednoznacné lepsi pro metodu Sfumato. Chybovost proti plynulému ¢teni byla u Sfumata

témér nulova.
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Vyrazné ¢teni

Vysledky vyrazného ¢teni v mém vyzkumu nebyly pfili$ odlisné. Nejmensi chybovost
byla u metody genetické, témer stejna byla i u metody Sfumato a nejhorsich vysledki
dosahli zaci metody analyticko-syntetické.

U Soukupové vysly vysledky 1épe pro metodu genetickou. Po porovnani metody
Sfumato a A-S metody v praci Capové, byly o kousek lepsi vysledky éteni u metody A-
S, nez u Sfumata. Podobné¢, jako v mé praci, se zaci dopoustéli nejvice chyb pfi nespravné

intonaci.

Uvédomélé ¢teni

Posledni porovnavanou kvalitou je ¢teni uvédomélé (s porozuménim). V celkovém
porovnani mého vyzkumu, byly vysledky zaki z metody Sfumato o trochu lepsi, nez u
zakt metody genetické. Nejhuie dopadla opét metoda A-S.

Vysledky v praci Soukupové vysly 1épe pro metodu genetickou, nez metodu A-S.
Taktéz v praci Capové byly vysledky metody Sfumato mnohem lepsi, nez vysledky,
kterych dosahli ¢tenati metody A-S.
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Zavér

Cilem této prace bylo podrobné analyzovat ctenafské vykony zakli metody
analyticko-syntetické, genetické a Sfumato. Zaroven se mi podafilo odpovédét na
vyzkumné otazky, které jsem si na zacatku vyzkumné casti polozila.

Jakych chyb se ctenari dopousti nejcastéji?

Z nahravek jsem se dozvédéla, ze zaci metody Sfumato maji velké potize se zdménou
hlasek ve slovech a s dodrzenim spravné intonace a nadecht pfi ¢teni. U zaki genetické
metody jsem vyhodnotila jako problematické hlaskovani Septem a nakusovani slov pfi
¢teni. Problémem 74kl metody analyticko-syntetické je zcela jednozna¢né slabikovani
sekané a vazané, vkladani pfili§ dlouhych pauz do ¢tenarského projevu a mensi
porozuméni ¢tenému textu.

Ve které metodeé ctenarske vykony podléhaji nejvetsi chybovosti?

V celkovém souctu se nejvetsi chybovost projevila u metody analyticko-syntetické.
Z diavodu vysoké chybovosti proti kvalité plynulého ¢teni, byla tato metoda vyhodnocena
jako nejnaro¢néjsi a tudiz nejméné vhodna.

Kterd z metod se nejvice snazi o rozvoj porozumeéni ctenému textu?

Porozuméni étenému textu je v metodé Sfumato - Splyvavé ¢teni a metodé genetické,
rozvijeno podobné. Mezi vysledky téchto dvou metod byly zjistény pouze malé rozdily.

V porozuméni dopadli nejhilife Zaci metody analyticko-syntetické.

Realizace tohoto vyzkumu pro mé& byla ptinosem v mnoha smérech. Dozvédéla jsem
se, jakych chyb se ¢tenafi dopousti nejvice a jakym zptisobem bychom méli chyby co
nejdiive odstranit. Také jsem si vytvofila piehled o metodach vyuky ¢teni u zakd na 1.
stupni, z nichZ jsem si vybrala metodu mé nejblizsi, a tou je pravé Sfumato. Dozvédéla
jsem se o nejnovejSich mezinarodnich vyzkumech ¢teni, které v soucasné dobé probihaji.

A zaroven jsem se naucila diagnostikovat ¢tenaiské vykony podle n€kolika kritérii.

Ackoliv vysledky této prace nepotvrdily, ze by ¢tenafi metody Sfumato vynikali ve
vSech ovéfovanych kvalitdch, rozdily v plynulém ctenafském projevu jsou natolik
vyrazné, ze se musim pfiklonit k ndzoru PaedDr. Mdrie Navratilové, Zze metoda Sfumato

- Splyvavé Cteni je nejsnazsi metodou, kterou se mohou Zaci naucit ¢ist.
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Priloha 1
Diagnosticky text

Jak pomarali domecek

Ljuba Stiplova

Kdo ma kiidu a Sikovné tlapky, mtze kreslit, co ho napadne. Macourka a Canfourka
napadl vodnik. Jenze zelené kiidy méli jen kousicek, sotva na nakresleni zabiho pulce. A
to jesté kdovi jestli.

Tak si radSi vymysleli princeznu a dobfe udélali. Vysla jim tak pékné, Ze 1 slunicko
dostalo chut’ pomahat. Spetkou paprski rozjiskiilo princeznd korunku i aty, aby byla
opravdu jak z pohadky.

»Moc se ti povedla,* chvalil Macourek.

,» VSak tobé taky,* oplatil mu Canfourek.

Ale nardz princezna prestala pohadkoveé zafit, protoze slunicko zaclonil Kocicak.
Ptiloudal se jako vzdycky nevhod a — taky jako vzdycky — vSecko véd¢l lip:

,»Je nakfivo a vibec cel4 §iSatd! Kazdy princ od ni utece!*

,» Lak nakresli neSiSatou! Na chodnik se vejdou obé dvé,* zkusil ho odbyt Macourek. Ale
— zase jako vzdycky — nepochodil.

»Princezny jsou pro malé. Vam nakreslim néco lepSiho! Ale ne na chodnik, jelikoz je
Spinavy a kiida se na ném zasekava, prohlasil Koci¢ak a zamifil rovnou k domecku. Ten
Spinavy nebyl. Zdi m¢l bilé jako nova ¢tvrtka a kiida po nich hladce klouzala. Kocourci
se nestacili divit, jak to Slo Koci¢dkovi od ruky. Bleskové nakreslil okénko, dvefte,
kolecka a bylo hotovo!

,»Vase auto, panové! MlzZete nasedat,” pobidl kocourky.

Ale ti se ani neohlédli, protoZe uz taky kreslili a méli zrovna nejvic napilno.

,»INo kdyz o mij darek nestojite, vnucovat vdm ho nebudu, urazil se Kocicak.
,Nahodou stojime!*“,,A moc!“ ujistovali honem kocourci.

»Jen pockej, az tohle dokreslime. Chceme ti totiz taky néco dat.*

»Pani! To je vazne pro meé?* olizl se mlsn¢ Kocic¢ak, kdyz uvidél ten krasny slehackovy
dort.

»Hm hm! A jesté dostane$ zmrzlinovy pohar.*

»len jahodovy, co mas nejradsi.*

»Fakt? Tak to vam taky néco pfidam!* rozhodl se Kocic¢ak a zacal kreslit vrtulnik. Aby

vidéli, ze na nich neSetfi.



Zkratka, kdo mé kiidu a Sikovné tlapky, miize kamaradim rozdévat:

Ofiskovou ¢okoladu —

velikanské lizatko —

oceanskou lod’ —

a tfeba i papouska.

Kresli prosté, kam az dosahne. A kdyZ uz tam neni misto, donese si zZebiik nebo néjakou
tu bednu a miize rozdavat dal. Ma to jen jednu chybu. Kdo misto na chodnik kresli na
zed’, ten rozdava z ciziho! Za vSecky ty Stédré darky platil chuddk domecek. Po¢marany,
uspinény, od kocoutich tlapek umatlany, vypadal jak zchatrala bouda na pouti. I slunicko
si ptitdhlo mrac¢no a schovalo se za n¢, aby na n¢j radsi nevidélo!

»Vypada to na bourku,* v§imnul si Macourek.

,»J0! A na potfaddnou. Pojd’'me radsi domii, nez to spusti!“ pobizel starostlivé Canfourek.
,,INic nespusti, vitr to rozfouka, poucil je Kocicak, a tak kreslil dal.

Jenze vitr nerozfoukal nic. VEd¢l, Ze na to nestaci. To mracno totiz byl pravy bourkovy
mrak, ktery je, jak zndmo, od rany. KdyZ se mu néco nelibi, da to jaksepatii znat: nejdiiv
se Sed¢€ mraci, pak za¢ne hrozit do tmava, az se naStve do Cerna a prask! A Splach!

,Jujl“ vyjekl Kocicék a sjel po zebtiku skoro tak rychle jako ten blesk! Ale stejné za tu
chvilku promokl az na ktizi.

I Macourek a Canfourek byli na zdimani, neZ dobéhli ke dvefim. Ale marné lomcovali
klikou! Domecek se na né zlobil. Za to, Ze ho tak oSklivé po¢marali, nepustil je domi do

sucha.



Zaznamovy arch ¢tenarskych nedostatki v metodé Sfumato
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Ziaznamovy arch ¢tenarskych nedostatki v genetické metodé
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Zaznamovy arch ¢tenarskych nedostatki v analyticko-syntetické metodé
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Priloha 5
Ukazka diagnostiky dobrého ¢tenaiského vykonu Zika v metodé Sfumato
}flETOD/‘) SFUOMATO
ZS LUEA A JIHLAVOD
Zdh il : &

Jak po¢marali domecek
Piet prZEéah(ﬂ?:A Shw: 54

Ljuba Stiplova

Kdo mé «krldu a Sikovné tlapky, miZze kreslit, co ho napadne. Macourka a 43
Canfourka napadl vodnik. Jenze zelené kiidy méli jen kousicek, sotva na 2%
nakresleni zabiho pulce. A to Jeste kdovi jestli. 3
Tak si radsi vymysleli princeznu a dobfe udélali. Vysla jim tak pékné, zei  4¢
sluni¢ko dostalo chut pomahat. Spetkou paprskii rozjiskfilo princezné 5%

korunku i 3aty, aby byla opravdu jak z pohadky. 63
Moc se ti povedla,“ chvalil Macourek. ¢9
,, Viak tobé taky.“ oplatil mu Canfourek. | 75

Ale naréz princezna prestala pohadkové zafit, protoZe slunitko zaclonil 8%
Kogi¢ak. Priloudal se jako vZdycky nevhod a — taky jako vzdycky — viecko 15

vedél lip: 9%
,,Je nak¥ivo a viibec cela §iSata! Kazdy princ od ni utece!* 108
,Tak nakresli nesisatou! Na chodnik se vejdou ob& dv&, zkusil ho odbyt /20
Macourek. Ale — zase jako vzdycky — nepochodil. Ao

,,Princezny jsou pro malé. Vam nakreslim néco lepsiho! Ale ne na chodnik, 158

jelikoZ je $pinavy a kiida se na ném zasekava,“ prohlésil Koci¢ak a zamitil 457
rovnou k dome&ku. Ten $pinavy nebyl. Zdi mé&l bilé jako nové &tvrtka akiida /65
po nich hladce klouzala. Kocourci se nestagili divit, jak to §lo Ko¢i¢ékoviod /78
ruky. Bleskové nakreslil okénko, dvefe, kolecka a bylo hotovoi 18%

- 7/ : WU s
Parogu ment fexfu:

,»Vase auto, panové! Miizete nasedat,” pobidl kocourky.

Ale ti se ani neohlédli, protoZe uZ taky kreslili a méli zrovna nejvic napllno
»No kdyZ o muj darek nestojite, vnucovat vam ho nebudu,” urazil se
Kocicak.

,Néhodou stojime!“ ,,A moc!“ ujistovali honem kocourci.

,Jen pockej, aZ tohle dokreslime. Chceme ti totiZ taky néco d4t.“

,Péni! To je vazné pro mé?* olizl se mlsn¢ Kocicak, kdyz uvid€l ten krasny
$lehackovy dort.

,Hm hm! A je$té dostane§ zmrzlinovy pohar.“

,»Ten jahodovy, co mas nejradsi.”



Priloha 6

Ukazka diagnostiky slabého ¢tenarského vykonu Zika v metodé Sfumato

METGDA  SFUMATO
ZS  LUKA MR JIHLAVOU

fa’/z oily: 1

Jak po¢marali domecek
Poiel Pr?,c‘zanj’c/: Shr:

Ljuba Stiplova

Kdo mé kiidu a Sikovné tlapky, miZe kreslit, co ho napadne. Macoyka a 43
Canfourka napadl vodnik. Jenze zelene krldy méli jen kousitek, sotva na/ 24
nakreslem zabiho pulce A tofjesté kdovi jestli. 24,
Tak si rgdsi vymysleh princeznu a dobre udelah Vysla jim tak pekne el . 490
slumcko dostalo chut pomaéhat. Spetkou paprsku rozjiskfilo princezné 5%

korunku i Saty, aby byla opravdu jak z pohadky. 63
»Moc se ti povedla,“ chvalil Macourek. ¢9
,,Véak tobe taky.“ oplatil mu Canfourek. 75

Ale naréz princezna prestala pohadkove zafit, protoze sluniko zacloml 84
Kocicak. Prlloudal se jako vzdycky nevhod a — taky jako vzdycky — viecko 4%

védel lip: i s 9%
,Je nakiivo a viibec cel4 3i3at! Kazdy princ od ni utege!* 108
»Tak nakresli neSiSatou! Na chodnik se vejdou ob& dv&,* zkusil ho odbyt /20
Macourek. Ale — zase jako vzdycky — nepochodil. 1o

,»Princezny jsou pro malé. Vam nakreslim néco lepsiho! Ale ne na chodnik, 738
jelikoZ je $pinavy a kiida se na ném zasekava, prohlasil Ko¢icék a zamitil 4357
rovnou k domecku. Ten $pinavy nebyl. Zdi mé&l bilé jako nov4 étvrtka akiida 765
po nich hladce klouzala. Kocourci se nestagili divit, jak to $lo Ko¢i¢akoviod 778
ruky. Bleskové nakreslil okénko, dvefe, kole¢ka a bylo hotovo! 18%

/
[ SE 4 é . oA )
Parogu ment fexZu : neroZing

,»VaSe auto, panové! MiZete nasedat,“ pobidl kocourky.

Ale ti se ani neohlédli, protoZe uZ taky kreslili a m&li zrovna nejvic napilno.
»No kdyz o mtj darek nestojite, vnucovat vam ho nebudu,“ urazil se
Kocicdk.

,»Nahodou stojime!* ,,A moc!“ ujistovali honem kocourci.

»Jen pockej, az tohle dokreslime. Chceme ti totiZ taky n&co dat.“

»Pani! To je vaZzn€ pro m&?* olizl se mlsn& Ko¢icak, kdyz uvidél ten krasny
Slehackovy dort.

»Hm hm! A jesté dostane§ zmrzlinovy pohér.

»Ten jahodovy, co mas nejradsi.“



Piiloha 7

Ukazka diagnostiky dobrého ¢tenaiského vykonu Zika v genetické metodé

. METo24 . GEMETICKA
ZS  DUKELSKA / C.ESk!_-' KUDEJOI//CE

Jak poémarali domedek Solh sl 1
Ljuba Stiplova Beed 7;652¢hy3/> Shor 79

Kdo mé kfidu a Sikovné tlapky, maze kreslit. co ho napadne. Macourka a 3
Canfourka napadl vodnik. Jenze zelené kitdy méli jen kousicek. sotva na 24
nakresleni zabiho pulce. A to jesté kdovi jestli. g 2
Tak si radsi vymysleli princeznu a dobfe udélali. Vysla jim tak pékné, ze i 4e
slunicko dostalo chut pomahat. Spetkou papml\u rozjiskiilo princezné 54
korunku i Saty, aby byla opravdu iak z pohadky. €3
67

»Moc se ti povedia,” chvalil Macourek.

,»Viak tobé taky," oplatil mu Canfourek, 3y
Ale nardz princezna prestala pnhadkme z&fit, protoze slunicko zadlonil 8¢
Rocicdk. Priloudai se jako vzdycky nevhod a — taky jako vzdycky — vsecko 9.4

o N
vedel lip: 7y
.Je nakiivo a vitbec celd §isata! Kaz zdy princ od ni utece!* S04
Tak nakresli nesisatou! Na chodnik se vejdou obé& dve,”* zkusil ho odbyt -#o

Macourek. Ale - zase jako vzdycky —-ncpuchodll A28
..Princezny jsou pro malé. Vam nakresiim néco tmsl 1! Ale ne na khodmk 438
gl ) ey — st n S
jelikoz Jc Spnmvy a kiida se na ném zase kava,” prohlasil Ko¢icak a Zamiri ey
rovnou k domecku. Ten Spinavy nebyl. Zdi mé! hx!r: ia!&:o nova Ctvrtka a Eﬂ‘f’da 465
po nich hladce kiouzala. Kocourci se nestacili divit. 1ak to slo Kocicakoviod 728
ruky. Bleskové nakreslil okénko, dvere, koledka a bylo hotovo! 18>

/

. Ll ks pas
Tors xwmani ,;Lyiw. 70.

. VaSe auto, panové! Miizete nasedat.” pobidi kocourky

Ale 1i se ani neohlédii, protoze uz taky kreslili a méli zrovna nejvic napiino.
»No kdyZ o mij dérek nestojite, vnucovat vdm ho nebudu® urazil se
Kocicak.
..Nahodou stojime!*

wJen pockei. az tohle dokreslime. Cheeme
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v ndéco dat.
»Pani! To je vazné pro mé?™ olizl se misné Kodicak, k dyz uvidél ten krasny

slehackovy don

ostanes zmrzlinovy pohar.*

»en jahodovy, co mas nejradsi.*



Priloha 8

Ukazka diagnostiky slabého ¢tenarského vykonu Ziaka v genetické metodé

- METOd4 — GEwMETICKA
Z8  DUKELSKA e CESkE BUDEJDM&E

¥ i 3 L/
Jak poémairali domedek Sl sl
Liuba Stiplova oot Pre c:{-z/?yé/) shv: 53
/

Kdo ma kifdu a sikovné| [Idpk\ muze l\rcdl' co hn napadne, \lddmrka a 13
Canfourka napad| vodnik. sze Adcm kiidy meh jen kousicek, sotva na 74
nakreslenf Zabiho pulce A to jesteé kdovi jestli. v 22
Tak si Fcsi \'\fm\ sleh princeznu a dobie udehh \’\ §la jim tak pékne, 7e i 4e
slunicko dostalo chut pomahat. qutl\ou {)apﬁ\u 104,isknlo pr mu.me 54

s AA~ a3

Korunku i Saty, aby byla opravdu jak z nohddk\J
»Moc se ti poveda,” chvalil Macourek. 61

» V8ak tobé taky," oplatil mu Canfourck. 3y
Ale nardz princezna prestala pohadkove zafit, protoze slunicko zaclonil  §¢
Kocicdk. Priloudai se jako vzdycky nevhod a — taky jako vzdycky — vsecko 9 ¢~

védel lip: 7y
..Je nakFivo a vitbec celd Sisata! Kazdy princ od ni utece!* 108
w» Tak nakresli nesisatou! Na chodnik se vejdou obé dvé,” zkusil ho ndbw L0
Macourek. Ale - zase jako vzdyck y = nepochodil. 424

~Princezny jsou pro malé. Vam nakreslim néco tepsiho! Ale ne na chodnik, 3%
ék a zamiril 4857
rovnou k domecku, Ten § spma\\/ nebyl, Zdi mél héié 485

po nich hiadce klouzala. Kocourci se nestaciii divit. lak to slo Kocicakoviod 77§
/18"7
o7

Y A% S g o SN A -4 ca a NAaNs mrn mraklact 7o X
ieilkuL 1€ spinavy a kiida se na neém zasekava. [,u(mmm} Ko¢
nova ¢tvrtka a kifds

ruky. Bleskové nakreslil okénko, dvere, kaledka a bvio hotovo!

/

w I S 0 2 U
Tors 2 mpni ZexZw: NCr Qxubh

. VaSe auto, panové! Mizete nasedat.” pobidi kocourky

Ale 1 se ani neohlédli, protoze uz taky kresliiii a méli zrovna nejvic napilno.

1 vy G
1eouau,

~No kdyZ o mij déarek nestojite, vnucovat vim ho
Kocicak.
~Néhodou stoiimr::"‘ »A moc!™ yjistovali honem kecourci.
Jen pockej. az tohle dokreslime. Cheeme ti totis taky néco dat.®
wPani! To je vazné pro mé?” olizl se misné Kodicak. kKdyZ uvidel ten krasny
Siehackovy dort.

~Hm hm! A jesté dostanes zmrzlinovy pohdr.

»Ten jahodovy, co mas nejradsi.“



Priloha 9
Ukazka diagnostiky dobrého ¢tenarského vykonu Zaka v analyticko-syntetické
metodé

NETODA  ANALYTICKO - SYNTET/ Ck4”
2§ Dokeska” | CESkE  BUDEJOVICE

w
s r-\fé 5/3/‘/0 2

A Olfc?—L Pr‘e[}zeh(j/afé J'/LW: 77

Jak po¢marali domedek

Ljuba Stiplové

Kdo ma kiidu a Sikovné tlapky, miize kreslit, co ho napadne. Macourka a/ 43
Canfourka™ napadl vodnik. JenZe zelené kiidy meh jen kousicek, sotva na 24
nakresleni zabiho pulce. A tOJeste kdovi jestli. 37
Tak si radsi vymysleli princeznu a dobfe udélali. Vysla jim tak pékné, Ze i 46
slunicko dostalo chut' poméhat. Spetkou paprski rozjiskiilo princezné 8¢
korunku i Saty, aby byla opravdu jak z pohadky. 63
»Moc se ti povedla,” chvalil Macourek. L
,» Vsak tobé taky,* oplatil mu Canfourek. 15
Ale nardz princezna pfestala pohadkové zarit, protoze slunitko zaclonil 84
Kocic¢dk. Priloudal se jako vzdycky nevhod a — taky jako vzdycky — véecko 95
vedel lip: 77
Je nakfivo a vfnbec?(:ela’ Sisata! Kazdy princ od ni utece!* 108
Tdk nakresli ngSisatou! Na chodnik se vejdou obé dveé,* zkusil ho odbyt 20
Macoulcl\ Ale - zase jako vzdycky — nepochodil. 126
..Princezny jsou pro malé. Vam nakreslim néco lepsiho! Ale ne na chodnik, 73¢
jelikoz je $pinavy fa kiida se na ném zasekéava,” prohlasil Ixouuk zamiril // 454
rovnou k domecku. Ten §pinavy nebyl. Zdi mél bilé jako nova ¢tvrtka a kiidae 165
po mch hladce klouzala. Kocourei se nestacili divit, jak to) §lo Kogidékoviod T8
18>

ruky. Bleskowe nakreslil okenko dvere, kolecka a bylo hotovo’

72”'0-!0/)1«;’7// /J*&Xiu, : rosomn

»VaSe auto, panové! MiiZete nasedat,” pobidl kocourky.

Ale ti se ani neohlédli, protoze uz taky kreslili a méli zrovna nejvic napilno.
»No kdyz o muj darek nestojite, vnucovat vam ho nebudu,” urazil se
Kocicak.

.,Néahodou stojime!* ,A moe!* ujist'ovali honem kocourci.

»Jen pockej, az tohle dokreslime. Cheeme ti totiz taky néco dat.*

»Pani! To je vazne pro mé?* olizl se mlsné Koci¢ak, kdyz uvidél ten krasny
Slehackovy dort.

»Hm hm! A jesté dostane$ zmrzlinovy pohar.*

» I'en jahodovy, co mas nejradsi.«



Piiloha 10
Ukazka diagnostiky slabého ¢tenaiského vykonu Zaka v analyticko-syntetické
metodé

NEfODQ 7AA/AL‘/T/¢K0 - CYNVTET/ Ckq~”

-

- ~— v
Z8  DVKELSK4”  CESKE  BUDEJOV/AE
bl Lo v A2
Jak po¢marali domegek Zak bl N3
o o 3 s w
Ljuba Stiplova Boce ]Dred%%hj eh J'/W- o<
Kdo ma/kiidu a sikovné tlapky, mize kreslit, co ho napadne. Macourka a A3
-~ [~ e . 'v . ~e Ny e - G il = Tl
Canfoyrka napad] vodnik. Jenze zelené)kiidy//méli {jt,‘l)/i kousicek, sotva nay 29
nakresleni zabiho pulce. A to jeste kdovi jestli = N 22
Tak si radsifvymysleli/princeznu a dobre udélali. Vysla jim tak pekne, ze i)/ 46
slunicko dostalo chut' poméhat. Sp’é(lx"gifx paprskii rozjiskiilo princezne ¢
korunku i 3aty, aby byla opravdu jak z pohadky. / ’ 63
Moc se ti povedla,” chvalil Macourek. c?
» V8ak tobé taky,” oplatil mu Canfourek. 15

Ale nardz princezna prestala pohadkove zafit, protoze slunicko zaclonil 84
Kocicak. Priloudal se jako vzdycky nevhod a — taky jako vzdycky — vsecko 9.5
vedel lip: 732
»Je nakfivo a viibec celd $isata! Kazdy princ od ni utece!* 108
. l'ak nakresli nesisatou! Na chodnik se vejdou obé dvé,” zkusil ho odbyt 720

Macourek. Ale - zase jako vzdycky - nepochodil. 126
»Princezny jsou pro malé. Vam nakreslim néco lepsiho! Ale ne na chodnik, — 74¢
jelikoz je 8pinavy a ki{da se na ném zasekava “ prohlasil Ko¢i¢dk a zamiril 757
rovnou k domecku. Ten $pinavy nebyl. Zdi mél bilé jako nova ¢tvitka a kiida 165
po nich hladce klouzala. Kocourci se nestagili divit, jak to §lo Ko¢icakoviod 1%

18%

ruky. Bleskoveé nakreslil okénko, dvefe, kolecka a bylo hotovo!
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»»Vase auto, panové! MiZete nasedat,” pobidl kocourky.

Ale ti se ani neohlédli, protoZe uz taky kreslili a méli zrovna nejvic napilno.
»No kdyZ o muj darek nestojite, vnucovat vam ho nebudu,” urazil se
Kogicak. '

..Néghodou stojime!* ,A moc!* ujistovali honem kocourei.

wJen pockej, az tohle dokreslime. Cheeme (i totiz taky néco dat.”

»Pani! To je vazné pro mé? olizl se mlsné Kog¢icak, kdyz uvidel ten krasny
Slehackovy dort.

~Hm hm! A jedté dostane§ zmrzlinovy pohér.*

»Ten jahodovy, co més nejradsi.«



