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Uvod

Zabyvat se fenoménem vzniku novych politickych stran je stale aktualni téma.
Po tzv. rozmrznuti stranickych systému v 60. letech minulého stoleti, spojeném
S rozsahlymi zménami ve spolecnosti a rozvojem médii, dnes mizeme pozorovat dalsi
vIlnu vzniku novych politickych stran. Tuto skute¢nost odbornici piicitaji krizi ob&anské
spoleCnosti, rostouci nespokojenosti obc¢ant S aktualni politickou situaci, nebo
profesionalizaci volebnich kampani, které umoznuji diky rozsdhlym spolecenskym
vyzkumim ptesné identifikovat a vyplnit volny prostor ve stranickém systému. Proto si

myslim, Ze je tfeba tomuto fenoménu stale vénovat pozornost.

V postkomunistickych zemich, kde se stranicky systém zacal v 90. letech znovu
vytvafet, neni vznik novych politickych stran Zadnym ojedinélym fenoménem.
Prakticky v kazdych uskuteénénych volbach se do parlamentu dostavaji nové politické
strany. Ne jinak tomu bylo v parlamentnich volbach roku 2010 v Ceské a Slovenské
republice, v nichz slavily Gispéch noveé vytvorené politické subjekty Véci vetejné (VV) a
Sloboda a Solidarita. (SaS) Presto, ze tyto strany byly zaloZzeny pomérné kratce pted

volbami,* dokazaly v nich ziskat vice nez deset procent hlasu.

Cilem této prace je analyzovat vznik a rozvoj téchto stran a nalézt odpovédi na
nasledujici otazky. Mély VV a SaS dostatecny ideologicky prostor ve stranickych
systétmech pro svij vznik a jak tento prostor vyuzily? Existuji n&jaké univerzalni
strategie, kterymi se vznikajici politické strany snaZzi oslovit co nejvétsi mnozstvi
voli¢u? Jak se k nové vzniklym politickym stranam chovaji média a jaky vliv maji na
rist ¢i pokles volebnich preferenci a tim 1 na vysledny uspéch strany ve volbach?
V praci bude provéfovana hypotéza: Pokud chce byt nova politicka strana Gspésna a
zasednout v parlamentu, musi umét pracovat s médii, vyuzivat nastroji politického

marketingu a kritizovat stavajici politickou situaci a hlavni politické strany.

Prace je Casové vymezena rokem vzniku strany, ¢ili rokem 2001, kdy vznikla
strana V'V, respektive rokem 2009, kdy byla zalozena SaS. Strany jsou analyzovany od
tohoto momentu az do parlamentnich voleb, které se konaly v piipadé Ceské republiky

v kvétnu 2010, v piipadé Slovenské republiky v ¢ervnu téhoZz roku. V praci ovSem

! Véci vetejné byly zaloZeny jiz v roce 2001, nicméné tehdy se jednalo o marginalni prazskou lokalni
stranu. Na vyznamu strana nabyla az po vstupu Radka Johna a jeho kandidature na predsedu v roce
2009.



muzeme najit 1 jisté casové piesahy, a to pfedevS§im V ramci analyzy tradice liberdlni

ideologie v obou zemich od roku 1989.

V praci je vyuzit empiricko-analyticky pfistup, a to konkrétné kombinace metod
deskripce a analyzy. Deskriptivni metoda je vyuZita pfedev$im pii popisu samotného
vzniku a vyvoji zminovanych stran do parlamentnich voleb 2010 a dale pti zkoumani
vyvoje tradice liberdlni ideologie v obou zemich. Metodou analyzy bylo zkoumano
ideologické zaméfeni stran, role lidra ve strané, ptivodni charakter stran, ptedvolebni
kampaii a profil typického volice stran. Analyza je taktéz vyuzita pii studiu vlivu médii

na volebni preference jednotlivych stran.

Prace je ¢lenéna do péti hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyvé teoretickym
ukotvenim tématu prace a je vénovana vyvojové typologii politickych stran. Jsou zde
piedstaveny teoretické koncepty Duvergerovi elitni a masové strany, Kirchheimerovi
univerzalni strany a kadrové strany politologti Katze a Maira. Tuto kapitolu uzavira
Panebiancova volebn¢ profesionalni strana. Tato vyvojova typologie politickych stran je
dale doplnéna popisem vnitini organizace jednotlivych vyvojovych etap a vyvojem

politického marketingu.

Druha a tieti kapitola se vénuje popisu samotné podstaty vzniku stran a jejich
postupnému vyvoji az do parlamentnich voleb 2010. Dale analyzuje ideologickeé
zafazeni stran na zéklad¢ volebnich programu. Posledni ¢ast této kapitoly zkouma
tradici politickych subjektl, které vyznavajici tuto ideologii Vv danych statech. Na
zakladé této analyzy je nasledné konstatovano, jakého voli¢ského potencialu mohly
strany na zaklad€ svého ideologického zaméteni vyuzit. PO porovnani téchto zjisténi s
volebnimi zisky zkoumanych stran pak miliZeme stanovit, do jaké miry tohoto

potencidlu strana vyuZila.

Ctvrta kapitola se vénuje analyze charakteristickych znak téchto stran. V ramci
této kapitoly je zkoumana role lidra ve strané€. Prace se snazi zodpovédét, zda byl
pifedseda strany dosazen do pozice lidra na zakladé dikladn€¢ promyslené¢ho
marketingového tahu, kterym se strana snazila navysit své volebni preference, Ci se
jedné o skutec¢ného viidce strany se vSemi pravomocemi, které by lidrovi mély naleZet.
Déle se tato kapitola zabyva piivodnim charakterem strany a jeho postupnym vyvojem.

V textu je analyzovana také ptredvolebni kampan do parlamentnich voleb, které se



uskutecnily v roce 2010. Diraz je kladen predevsim na celkovy charakter kampané,
hlavni pouzitd hesla a vySe investic, které strany do kampané vlozily. Pozornost byla
vénovana i otazce, jaky druh marketingového nastroje v kampani pievazoval. Posledni
Cast této prace se snazila sestavit profil typického voli¢e obou stran, a to na zakladé

analyz, které byly uskutecnény vyzkumnymi sociologickymi agenturami.

Posledni kapitola je vénovana medidlnim zpravam, které byly uvefejnény
Vv celostatnim tisku a volebnim preferencim danych politickych subjektd. Je zkouman
vliv uvetejnénych zprav na rozhodovani volicl, a to z hlediska naristu, ¢i poklesu
volebnich preferenci stran. Analyza se omezuje na studium celostatniho denniho tisku.
Kapitola se zaméfuje na zménu postoje médii ke strané po té, co strana piekroci
Vv ptedvolebnich vyzkumech pét procent a ma realnou Sanci, ze by ve volbach mohla
zasednout v parlamentu. Dale se snazi stanovit, jaké zpravy, respektive udalosti

zminované v tisku, mohly mit vliv na zménu volebnich preferenci.

Dosavadni zpracovani tématu v odborné literatuie je vzhledem k novosti
politickych subjektii v podstaté nulové, a to jak v Ceské, tak i Slovenské republice.
Strana VV je okrajové zpracovéana v publikaci Stanislava Balika Parlamentni volby do
Poslanecké sndmovny 2010.% Jednalo se viak pouze o struéné nastinéni vzniku strany a
analyzu jeji volebni kampané. Veéfim, Ze v soucasné chvili se jiz zpracovavaji
podrobnéjsi studie téchto stran, nicméné v dob€ psani této prace jeSt€ nebyly

k dispozici.

Vzhledem k nedostate¢nému zpracovani daného tématu v literatuie je prace
odkézana predev§im na zdroje zoblasti tisku, stranickych materidld a jinych
internetovych zdrojii. Knizni publikace byly vyuZity zejména pro analyzu ideologické
tradice stran v obou zemich. Na tomto misté bych zminila hlavni ¢erpana dila autord
Ladislava Cabady a Davida Sance,® ktef se zabyvaji vyvojem &eského stranického
syst¢ému a profilem jeho jednotlivych aktérii. Slovenskému stranickému systému se
Vv Ceské politologii vénuje hloubéji predevSim Lubomir Kopecek. Publikace L. Kopecka

w4

,Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku“,” a ,,Politické strany na

Slovensku 1989 az 2006, kterou miizeme povazovat za dosud nejlépe zpracovanou

2 BALIK, Stanislav a kol.: Volby do Poslanecké snémovny 2010. Brno 2010, 288 s.

* CABADA, Ladislav — SANC, David: Cesky stranicky systém ve 20. stoleti. Plzefi 2005, 224 s.

4 KOPECEK, Lubomir: Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. Brno 2006, 348 s.
> KOPECEK, Lubomir: Politické strany na Slovensku 1989 a# 2006. Brno 2006, 628 s.



védeckou praci, ktera se zabyva studiem politickych stran na Slovensku a dale
publikace a ¢lanky, na nichz se autorsky podilel Stanislav Balik ,,Slovenské volby 2002
— prekroceni rubikonu?® a Vit Hlousek ,,Politické strany“7 byly pro tuto praci ptinosné.
Opct je vSak tfeba zdlraznit, Ze piinosnost téchto praci je vyrazné omezena jejich
zastaralosti a tim 1 souvisejici absenci reflexe aktudlnich zmén ve stranickych
systémech, které se v poslednich letech v obou zemich udaly. Navic je nutno dodat, Ze
vzhledem ke skute¢nosti, Ze Slovenska republika je nasim sousednim statem a poji nas
s ni spole¢na dlouholeta minulost, se jevi celkové zpracovani slovenského politického a
stranického systému v Ceské republice jako nedostatené. Jak uz bylo vyse zminéno,
predpoklada se, ze na studiich zkoumanych stran jiz politologové pracuji. Piikladem
kvalitniho zpracovani vzniku a vyvoje politické strany v ¢eském prostiedi mize byt dilo
autortt Milana Hamerského a Petra Dimuna ,,10 let na stran¢ svobody. Kronika ODA z
let 1989-1999«® které je v podstat® kronikou deseti let existence Ob&anské
demokratické aliance. Publikace se vénuje nejen jejimu vzniku a vyvoji, ale obsahuje

naptiklad i programové dokumenty strany.

® HLOUSEK, Vit — KOPECEK, Lubomir: Politické strany. 2010, 320 s.

7 BALIK, Stanislav — KOPECEK, Lubomir: Slovenské volby 2002 — pfekroéeni rubikonu? Stfedoevropské
studie, 4, 2002, €. 4.

8 HAMERSKY, Milan — DIMUN, Petr: 10 let na strané svobody. Kronika ODA z let 1989-1999. Brno 1999,
249 s.



1. Teoretické ukotveni

K problematice vzniku novych politickych stran existuje celad fada studii a patii
k jedném =z nejpropracovanéjSich teorii Vv oblasti stranicko-politického vyzkumu.
Prikopnikem téchto koncepti se stal politolog francouzského plivodu Maurice
Duverger. Jeho institucionalni pfistup ke studiu vzniku politickych stran je jednim
na strany parlamentniho a mimoparlamentniho ptivodu. Strany parlamentniho ptivodu
byly v obdobi jejich vzniku spjaty s parlamentem a konkrétnéji s poslanci, ktefi se
sblizili na zaklad¢ podobnych nazord. Tomuto typu stran odpovidaji liberdlni a

konzervativni strany vzniklé v 19. stoleti.”

Vznik stran mimoparlamentniho typu souvisi se znacn€¢ omezenym volebnim
pravem. Typickym ptikladem jsou socialistické nebo socidlnédemokratické strany.
Délnictvo plivodné nebylo reprezentovano v parlamentu, nebot nedisponovalo
volebnim pravem, a proto se zaCalo organizovat mimo parlamentni uroven. S tim
souvisi 1 propracovan¢j$i stranickd struktura téchto stran. Na rozdil od stran
parlamentniho typu, jsou ¢asto napojené na sit’ podplirnych organizaci, predevS§im na
odbory. Podobnym zplsobem vznikaly i kiestanské strany, které byly napojené na

cirkve.1°

1. 1 Strany kadri

Ze zavéri M. Duvergera tedy vyplyva, Ze charakter vzniku stran ma dlouhodoby
dopad na jejich organizaéni strukturu. Na zakladé téchto zavért dale rozliSuje mezi
stranou kadrt a stranou mas. Pro stranu kadrd je typické shromazd’ovani vyznamnych
osobnosti, jejichz jméno, prestiz a charisma strané napomahaji ziskat volicské hlasy.
Charakteristi¢ti jsou pro tento typ strany také specialisté, ktefi organizuji volebni

~ A 4 . W . 184 w77 4 11
kampan. Ttetim typem osobnosti t€chto stran jsou mecenasi, ktefi stranu sponzoruji.

S charakterem organizace stran kadra souvisi i zptisob, jakym strana usilovala o
své voli¢e. Hlavnim cilem bylo zajistit skrze volby zastoupeni vlastnich reprezentantt
v parlamentu a koordinovat jejich ¢innost pfi vykonu tohoto mandatu. Volebni soutéz
byla v té¢ dobé velmi omezena, vzhledem k tomu, ze volebni pravo bylo stale vysadou

privilegovanych vrstev spolecnosti. Katz a Mair a ve své studii z roku 1995 uvadéji, ze

° NOVAK, Miroslav: Systém politickych stran. Uvod do jejich srovndvaciho studia. Praha 1997, s. 24-25.
' STRMISKA, Maxmilian a kol.: Politické strany moderni Evropy. Praha 2005, s. 13-14.
"' NOVAK, M.: c. d., s. 31.



v té¢ dobé nebylo potfeba formalni a vysoce organizované stranické struktury, nebot’
finan¢ni zdroje byly potfebné pouze v obdobi voleb a v téchto piipadech strany

spoléhaly na své lokalni jednotky a vyuzivalo se osobnich kontakta kandidati.*?

Clenstvi v téchto stranach bylo vyluéné, nebot bé&zni ¢lenové tvofili zaroven
elity stran. Volebni soutéz byla v tomto obdobi minimalni a vedeni volebni kampané
nevyzadovalo zadné vétsi Usili. Volebni kampan byla organizovana prostfednictvim
persondlni sité vysoce postavenych ¢lend, ktefi zaroven zajist'ovali finan¢ni prostiedky,

¢1 dalezité osobni kontakty pro financovani s‘[rany.13

Co se vnitini organizace stran ty¢e, dominovala pifedevsim ¢ést strany, jez byla
zastoupena Vv parlamentu. Organizace na mistni urovni byla soustiedéna zejména okolo
poslanci. Mistni organizace plnily roli, kterd zajiStovala zvoleni, poptipade
znovuzvoleni poslanci. Clenové strany a jejich loajalni voli¢i byli zapotiebi pouze
Vv piedvolebnim obdobi, a to pro ucely vedeni volebni kampan¢. Organizace na centralni
urovni v podstaté neexistovala. Postupné vznikala v omezené mife, ale stile byla

podfizena Clentim strany zastoupenym v parlamentu.**

1. 2 Masova strana

Masova strana byla naopak postavena na pocetné ¢lenské zakladné€. Na rozdil od
kadrovych stran, které spoléhaly na kvalitu svych podporovateld, se masové strany
opiraly o kvantitu svych €lenti. Drobné ¢lenské piispévky, které zajiStovaly financovani
strany, nahradily dary zdmoznych sponzorti. Svym kolektivnim jednanim dokézal tento
typ strany nahradit nedostatek osobniho vlivu. Za uc¢elem komunikace S voli¢em zacaly
strany vyuzivat své vlastni kandly, pfedevSim stranicky tisk. Pfedvolebni kampan
masovych stran méla mobiliza¢ni formu. Strany artikulovaly zajmy socialni skupiny,

kterou reprezentovaly. Z toho vyplyva, Zze masové strany jiz neprosazovaly narodni

2 KATZ, Richard S, - MAIR, Peter: Changing models of party, oganizations and party democracy. The
emergency of cartel party. Party Politics, 1, 1995, ¢. 1, s. 9.

> BRADOVA, Eva: Od lokdlnich mitinkd k politickému marketingu. Teorie a vyvoj politické komunikace a
volebnich kampani. Brno 2005, s. 40.

1 KATZ, Richard S., - MAIR, Peter: Ascendancy of the Party in Public Office: Party Organizational Change
in Twentieth-Century Democracies. In: GUNTHER, Richard — MONTARO, José R. — LINZ, Juan José:
Political parties: old concepts and new challenges. Oxford 2002, s. 114-116.

10



zajmy, ale zajmy dané socialni skupiny. Charakteristickym znakem téchto stran byla

o v v r . IS E TR V1 15
disledné uplatiiovana stranicka disciplina.

K podnétim na zménu Vvnitini organizace stran dochazelo jesté pted rozsifenim
elektoratu. Souvisi to s nariistem zavislosti vlad na parlamentu. Piesnéji feCeno zacaly
byt vlady odpovédné parlamentu. Na dulezitosti ziskavala ¢lenska zakladna, jejiz pocet
se neustale navysoval, a kterd byla nezbytna pro financovani strany. Z diivodu nartistu
Clenské zékladny bylo zapottebi, aby byly jeji kroky néjakym zpisobem koordinovany.
Tuto roli pfijala centralni uroven strany, ¢imz doSlo K posileni jeji pozice a postupné se
stala nejsilngjsi tvaii strany. Naopak Cast strany, ktera byla zastoupena v parlamentu,
popiipadé ve vlade, se musela podridit Clenské zakladné¢ a ideologii strany a byla

I % , - 1.7 v 16
zaroven kontrolovana i z centralni trovné strany.

S nastupem masovych stran je spojen i rozvoj politického marketingu. Zakladni
charakteristikou kampani se stal osobni kontakt kandidati s voli¢i ve formé kontaktu
z oc¢i do ¢i (face to face contact) ¢i agitace od domu k domu. (door to door canvassing).
Dale strany spoléhaly na svij stranicky tisk, S jehoz pomoci zprostredkovavaly voli¢im
své programy a vize. Hlavni ulohu v pfipravé a realizaci kampané hrdly mistni
organizace, které vybiraly kandidaty, distribuovaly volebni programy, oslovovaly

« .17
stoupence strany a staraly se o finan¢ni zdroje.

1. 3 Univerzdlni strana

V roce 1966 identifikoval politolog némeckého pivodu, Otto Kirchheimer, novy
vyvojovy typ strany, kterou pojmenoval univerzalni (catch-all) strana. Kviili zménam ve
spole¢nosti, které probihaly po druhé svétové valce a predevsim z diivodu obrovského
boomu masovych sdélovacich prostfedki, zejména televizniho vysilani, zacalo dochazet
K postupnému rozmrzani stranickych systému. Zaroven se zacaly uvoliiovat tradiéni
vazby, které voli¢i na své strany méli. Dochazelo i Kk oslabovani ideologické zatéze
stran, které se zacaly orientovat pifedevs§im na uzavieni politické dohody. Novi ¢lenové

stran uz se nerekrutovali na zdklad¢ socidlni identifikace, ale na zakladé politickych
dohod.*®

> KATZ, R. S, - MAIR, P.: 1995, s. 10-11.
®KATZ, R. S., - MAIR, P.: 2002, s. 116-120.
Y BRADOVA, E.: c. d., s. 50-51.

¥ KATZ, R.S., - MAIR, P.: 1995, s. 12-15.
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,Univerzalni lidova strana se vzdava pokusii o intelektualni a morélni
ohranieni mas, pricemz se vice priklani smérem k volebni scéné ve snaze zaménit
pusobnost do hloubky za Sirs§i publikum a vice bezprostifedni volebni ﬁSpéCh.“,lg témito
slovy popsal charakter univerzalni strany O. Kirchheimer.

Této problematice se v ¢eském prostiedi detailnéji vénuje predevsim politolog
Michal Klima, ktery ve své praci uvadi pét hlavnich charakteristik nového typu
univerzalnich stran:

1. Drastické snizeni ideologické zatéze.

2. Zvyseni ulohy stranického vedeni.

3. SniZeni tlohy individuélniho ¢lenstvi ve strané.

4. Mén¢ diirazu na tzké partikularni zajmy.

5. Zajisténi p¥istupu k riiznorodym skupinovym zajmim.”

Diky rozvoji masmédii mohla ¢ast strany zastoupena v parlamentu oslovovat
voli¢e pfimo, aniz by k tomu musela vyuzivat ¢lenské zakladny, ¢i centralni tirovné. To
mélo vliv na posileni jeji pozice. Uvniti strany zacalo dochazet ke stfetiim ohledné
otazky, zda je lidrem strany piedseda centralni stranické organizace, nebo lidr strany
v parlamentu.?

Ovsem ne kazdy politicky subjekt se mlze stat univerzalni stranou. Ptedpoklad,
uspéSné vyuzit univerzalni strategii zamétfenou na vice socialnich skupin, maji pouze
nejvetsi strany. Univerzalismu stran napomaha také vladni zkuSenost. Naopak malé
strany, které se orientuji na Gzce vymezenou skupinu voli¢stva a profesné orientované
strany, znemoziluji vlastni transformaci v univerzalni stranu.??

Kvili zménam ve spolecnosti, které zapficinily vznik univerzalnich stran, bylo
nutné zmeénit také piistup k pripravé pfedvolebnich kampani. Centrum pozornosti se
logicky presunulo k televiznimu vysilani, coz vedlo k vétsi personalizaci kampang.
Strany také zac¢aly v mnohem vétsi mife vyuZivat placenych profesiondlnich politickych

poradcii a expertli. Zacaly se objevovat pravidelné predvolebni prﬁzkumy.23

Y KLIMA, Michal: Catch-all strany O. Kirchheimera (strana univerzdlniho typu). Politologicky &asopis, 3,
1996, C. 3, s. 225-234.

22 KLIMA, Michal: Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inZenyrstvi. Praha 2001, s. 48.

*' KATZ, R.S., - MAIR, P.: 2002, s. 120-122.

2 KLIMA, M.: Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inZenyrstvi, s. 49.

» BRADOVA, E.: . d., 5. 52-54.
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1. 4 Kartelova strana

S pojmem kartelové strany piisli v roce 1995 politologové Richard Katz a Peter
Mair. Vznik tohoto typu strany datuji 70. 1éty 20. stoleti, coz je obdobi, kdy se strany
jeste vice vzdalily obCanské spolecnosti a o to vice se napojily na stat, az se staly
prakticky jeho soucasti. Pro strany se stava stézejni predevsim volebni vitézstvi a vladni
ucast, protoze to jim umoznuje ptimy pfistup k statnim financim a zdrojim. Za ucelem
dosazeni zisku mezi sebou uzaviraji jednotlivé strany dohody, aby zamezily ostatnim
stranam piistup k parlamentnim nebo vladnim pozicim. Pokud by se tomu tak stalo,
musely by se o své zisky Stémito stranami pod¢lit. Tomu se snazi zabranit
nastavovanim pravidel, ktera nové strany znevyhodiuji.?* Tento typ stran je uplatiiovan
zejména v zemich, pro néz je typickd mezistranické spolupriace a vysoka podpora
politickych subjektli ze strany statu, jako jsou napiiklad Svédsko, Némecko, Rakousko
a Dansko.”

Z hlediska vnitini organizace je nejdalezitéjsi tvaii strany cast zastoupena
v parlamentu nebo vladé, a to piedev§im ztoho divodu, Ze ma piistup k distribuci
statnich dotaci. Dal§im divodem je 1 neustalé navySovani poctu zaméstnancti, naptiklad
asistentli poslanci, ktefi jsou placeni ze statni kasy. Kartelové strany jsou orientovany
zejména na zisk parlamentnich a vladnich postd, coz oslabuje jak centralni troven
strany, tak 1 jeji ¢lenskou zékladnu.?

Vzhledem k tomu, Ze voli¢c nemtze v dostatecné mife ovlivnit vladni politiku
stran, ani v ramci voleb stranu potrestat za jeji Spatny vykon, mohou byt kartelové
strany pfi¢inou vzniku novych politickych stran, které se vyhrazuji proti aktudlnimu
establimentu a pfinaseji tak jistou alternativu témto stranam.?’ Tyto nové vzniklé
strany vSak stale Cast&ji byvaji populistického charakteru a jejich volebni programy
mnohdy obsahuji xenofobni prvky. Tyto prvky miiZeme naleznout u rakouskych
SvobodomyslInych, belgického Vlamského bloku, ¢i italské Ligy severu. Z toho divodu
mohou vyvolat ¢aste¢né ohrozeni demokratickych prvkd v zemi.

S kartelovymi stranami souvisi také nastup postmoderni kampan¢. Tato kampan
je charakterizovana predevSim fragmentaci medialniho prostiedi a zésadni Glohu zde

sehrava internet. V tomto obdobi jiz dochazi k permanentné vedené kampani, v nichz se

*KATZ,R.S., - MAIR, P.: 1995, s. 12-15.

> Tamtéz, s. 17.

®KATZ, R.S., - MAIR, P.: 2002, s. 122-126.

7 KLIMA, M.: Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inZenyrstvi, s. 61.
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politické strany neustale snazi piisobit na volic¢e. Nepostradatelnou roli v postmodernich
kampanich hraji profesionalni poradci. Strany se ¢astecné navraceji k prvkiim lokalniho
zpusobu vedeni kampané a snazi se aktivné pusobit na volie, coz jim usnadnuji i

dnesni digitalni technologie.?®

1. 5 Volebné profesiondlni strana

Pojem volebné profesionalni strana je vazan se jménem politologa Angela
Panebianca. Ve svém konceptu analyzuje strany ve dvou urovnich. Tou prvni je vnitini
organizace strany a druhou je chovani strany navenek. Pro tento typ strany je
charakteristickd deideologizace strany a zména na urovni jejiho vedeni. Pro stranu jiz
neni kli¢ové jeji ideologické vymezeni. Charakteristickym rysem je piitomnost
zdjmovych skupin ve vedeni strany. Tyto zajmové skupiny hraji vyznamnou ulohu i pfi
financovani strany. Dal§im znakem tohoto typu stran je pfeneseni dileZitosti ze ¢lent
stran na volice, jimz je veénovdna maximalni pozornost. Tomu je pfizpisobena i
pfedvolebni kampan strany, kterd je zamétfena zejména na jednotlivce. Volebni program
se vénuje tématiim, kterd ve spolecnosti rezonuji a voli¢i je pokladaji za klicové.
Zaroven plati, ze se vyhradné¢ zaméfuji na témata, kterd jsou oblibena, a kterymi
neriskuji ztratu svych potencidlnich voli¢h. Strana se snazi vystupovat jako ideologicky
nezatizend, coZ muZe na jednu stranu pisobit efektné, zarovenl vSak muize pisobit na

mnohé potencialni voli¢e jako obtizné Citelna a mize tim ve svém disledku i ztratit.?

* BRADOVA, E.: c. d., 5. 54-55.
> PANEBIANCO, Angelo: Political Parties: Organization and Power. Cambridge 1988, s. 264-274.
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2. Véci verejné
2. 1 Vznik strany

Véci veiejné vznikly jiz v roce 2001. Pivodné vsak pisobily pouze jako lokalni
strana v meéstské ¢asti Prahy 1. Divodem jejiho vzniku byla nespokojenost s vedenim
mistni radnice. Strana nejprve figurovala jako firma Véci vetejné s.r.o.. Oficialné byla
registrovana 22. &ervence roku 2002 a jejim piedsedou se stal Ing. Fredegar Formen.*

Je zajimavé, Ze o postavé F. Formena nejsou dostupné zadné blizsi informace.

Prvni Gspéch zaznamenala strana ve volbach do zastupitelstev obci, které se
uskute¢nily v listopadu roku 2002. V téchto volbach ziskaly jeden mandat v méstské
¢asti Praha 1, kde ptsobily jako opozi¢ni strana. VV ve svych materidlech uvadéji, ze se
puvodné chtély stat komunalni stranou, kkterd by byla opozici a alternativou Obcanské
demokratické stran¢ (ODS).31 Tohle tvrzeni je ovSem v cCeském tisku casto
polemizovano a byva poukazovano na spolupraci VV se zmiitlovanou ODS pfedevsim
Vv oblasti, kde strana piivodné vznikla, v Praze 1. Dokonce se objevuji i spekulace o tom,
ze strana VV vznikla za podpory ODS, aby si v pfipadé nizSich volebnich ziskt

vytvofila koali¢niho partnera.®

V letech 2005 a 2006 se strana rozrostla o mistni buiky VV v Praze 7, v
Cernosicich a v Kostelci nad Orlici. V néasledujicich komunalnich volbach, které
probéhly v roce 2006, obsadily VV pod vedenim Katefiny Klasnové devét mandatu
v Praze 1. To bylo povaZovéano za vynikajici vysledek, nebot’ strana ziskala 20,37 %
hlasti, coz byl druhy nejvyssi zisk po vitézné ODS, kterd obdrzela 38,99 % hlasi.

V obci Cernogice ziskala strana étyfi mandaty a v Kostelci nad Orlici dva mandaty.

Dale se VV ucastnily senatnich voleb v roce 2008, v nichz zaznamenali relativni
uspéch dva kandidati této strany v méstskych ¢astech Praha 1 a Praha 5. Oba kandidati
obsadili v pofadi &tvrté misto za ODS, Ceskou stranou socialné demokratickou (CSSD)

a Stranou zelenych (SZ). Konkrétn¢ se jednalo o Martina Stranského ve volebnim

30 iy . ,

Seznam politickych stran a hnuti.
http://aplikace.mvcr.cz/seznam-politickych-stran/Vypis Rejstrik.aspx?id=217 (14.1.2011)
1 veci verejné materidl pro akademii VV.
https://olomoucky.veciverejne.cz/.../akademiematerialy/.../veci-verejne-material-pro-akademii-vv.pdf
(13. 1. 2011)
32 , .

k tomu vice viz:
Véci verejné hldsaji otevienost. Pritom je ridi uzaviend skupina lidi.
http://domaci.ihned.cz/c1-40841840-vedeni-veci-verejnych-si-proveruje-uchazece-o-clenstvi (14. 1.
2011)
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obvodu Praha 1 a Marii Ulrichovou Hakenovou, kterd kandidovala za Prahu 5. Ani

jeden z kandidati viak nebyl &lenem V'V a oba kandidovali jako bezpartajni.®

VV postavily také kandidatku do voleb do Evropského parlamentu, které se
konaly v ¢ervnu roku 2009. V téchto volbach se jim podafilo ziskat 2,40 % hlasi, coz
byl dokonce lepsi vysledek, nez u SZ, ktera ziskala pouze 2,06 % hlasi.>* Piedseda
strany Radek John vnima volby do Evropského parlamentu jako pferod lokalni prazské
strany ve stranu s celostatnim charakterem.*® V &ervnu roku 2009 byl novym lidrem
zvolen znamy publicista a televizni tvai R. John. R. John se dokonce v prizkumech
vefejného minéni stal nejpopularnéjSim predsedou strany napfic¢ celym stranickym
spektrem.® *” Po zvoleni R. Johna predsedou strany se VV dostaly do pov&domi §irsi
spole€nosti a zacala nartstat jeji ¢lenskéd zakladna. Nesporny vliv na to méla pozornost
médii, kterd o zvoleni R. Johna ¢asto informovala. V ¢ervnu 2009 dle slov R. Johna

strana vykazovala 17 regionalnich kancelaii.®

V parlamentnich volbach 2010 ziskala strana 10,88 % hlast, coz ji v pfepoctu na
mandaty zajistilo 24 poslaneckych kiesel.*® 10. srpna roku 2010 se stala soudésti vladni
koalice spolecn¢ sODS a TOP 09. Na zékladé koali¢ni smlouvy obsadila ctyfi
ministerstva, a to konkrétné dopravy, vnitra, Skolstvi a mistniho rozvoje.40 Ptedseda
strany R. John se stal ministrem vnitra a mistopifedsedkyné strany K. Klasnova se

zaroven stala mistopiedsedkyni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.41

Je zajimavé, Ze si VV, jako lokalni prazska strana, mohou finan¢né dovolit
vydavat stranicky Casopis s nazvem Prazan a zaroven také provozovat tzv. Zelenou

linku, na kterou jim mohou volat ob¢ané kazdy den a svéfovat se se svymi politickymi

33
volby.cz

¥ Véci verejné Casto uvadéji, Ze se jedna o nejlepsi vysledek ze vSech neparlamentnich stran. Tato
informace v3ak neni pravdivd, nebot Suverenita, rovnéz neparlamentni subjekt, obdrzel 4,26 % hlas( a
Evropska demokraticka strana 2,88 % hlasd. Srovnej viz:

Radek John, predseda strany Véci verejné.

http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/dvacetminut/ zprava/616919

http://www.veciverejne.cz/o-nas.html (15. 1.2011)

7 volby.cz

%% Radek John, predseda strany Véci verejné.
http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/dvacetminut/ zprava/616919 (16.1.2011)
*volby.cz

“ Vidgda Ceské republiky.

http://www.vlada.cz/cz/vlada/default.htm (19. 1.2011)

** parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna.
http://www.psp.cz/sqw/fsnem.sqw (19. 1.2011)
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nazory. VV maji taktéz zfizenou i obCanskou poradnu, ktera ptivodné puisobila pouze
Vv Praze. Dnes ma pobocky po celé republice a zabyva se ptrevazné feSenim socialnich

r o W o 42
problému obcanii.

2. 2 ldeologie strany

Strana VV se odkazuje piedevSim k hodnotdm piimé demokracie, coz bylo
obsazeno i v podtitulu nazvu strany.* Piimou demokracii cht&ji VV rozvijet nejen
v ramci své strany, ale v celé Ceské republice. Tato strana je charakteristicka tim, Ze
nema prili§ vyhranénou ideologii. Sama tvrdi, zZe problémy je tfeba fesit vécné, nikoliv
pravicove, ¢i levicové. Sama sebe pak zatrazuje spiSe na pravy stied. Mezi své zakladni
hodnoty strana tadi odbornost, iniciativu a slusnost, coz prokazuji vysokymi moralni

y L X 44
pozadavky na své Cleny.

Je pomérné obtizné stranu pfifadit k néjaké ideologii, nebot” ani strana sama
nema jasno, zda by se méla klonit spiSe doprava nebo doleva. Situaci komplikuje i
skuteCnost, Ze strana je rozdélena do dvou tabort, pfiCemz si kazdy predstavuje
ideologické sméfovani strany odlisSnym zpiisobem. Bude zajimavé sledovat, ktery z nich
nakonec pievazi. Celou situaci vystizné¢ komentoval Jana Kubacek, ideologicky poradce
strany, na XII. ideové konferenci VV. ,Klademe si otazku, kudy dal, zda doleva ¢i

doprava. Odpovéd’ je jednoduché: dopredu a stredem. «*

| zZ volebniho programu VV je obtiZzné stranu jednoznacné zatadit na levici, ¢i
pravici. Jsou v ném totiz kombinovany prvky liberalni i socialni, které jsou navic
doplnény jistou davkou populismu. VV zduraznuji hodnoty piimé demokracie, a to
predevsim cestou zavedeni a rozSifeni referend a pfimé volby prezidenta, hejtmanta a
starost. | v oblasti ekonomiky podporuji svobodny obchod, svobodné podnikani, trzni

konkurenéni prostfedi a snizeni pfimych dani. Naproti tomu vSak strana prosazuje

* poradna WV.

http://www.veciverejne.cz/poradna-vv.html (20. 1.2011)

* plvodni nazev strany byl ,V&ci veFejné. Strana pfimé demokracie.” V sou€asnosti viak strana pouziva
pouze zkracenou verzi nazvu ,, Véci verejné”.

* 0 nds.

http://www.veciverejne.cz/o-nas.html (15. 1.2011)

*> XI. Ideovd konference Véci vefejnych.
http://www.veciverejne.cz/xii-ideova-konference-veci-verejnych-1.html (17. 1. 2011)
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progresivni zdanéni pro nejvyssi ptijmové skupiny a ospravedliiuje statni intervenci do

ekonomiky v obdobi krize.*®

| v oblasti zdravotnictvi bychom nasli podobné rozpory. Na jednu stranu VV
prosazuji privatizaci nemocnic a moznost nadstandardniho pfipojisténi, na druhou
stranu usiluji o vznik pouze jedné statni pojiStovny. V oblasti lidskopravni je pak
mozné konstatovat, ze VV vyzndvaji a prosazuji liberdlni hodnoty, nebot’ podporuji
tolerantni a rovny piistup k viram a vyznanim, a to i s ohledem na regionalni a etnické
odliSnosti. Dale se vyslovuji pro neomezovani prava zen rozhodovat se o umélém

pieruseni t&hotenstvi a pro podporu ,,prava na distojnou smrt*.*’

Populisticky je tento politicky program piedevsim v tom ohledu, Ze je vystavén
na tématech, ktera nejsou kontroverzni a u voli¢u jsou pozitivné piijimany. Jedna se
naptiklad o boj proti korupci, sniZovani zadluZeni statu, zdanéni nejvyssich piijmovych
skupin apod. Strana sice deklaruje snahu o0 vyrovnany rozpodet, v programu vSak
prevazuje vydajovd stranka nad pfijmovou, aniz by bylo né&jakym zplisobem
konkretizovano, jakym zpisobem a z jakych zdroji by jednotlivé polozky mély byt
financovany. Jedna se naptiklad o zvyseni plati uciteltt o 5000 K¢&, finan¢ni podporu
socialn¢ slabym, aby mohli platit nagjemné u soukromych majiteli do doby, nez bude
dand obec schopna alokovat dostatek volnych socidlnich malometraznich bytu,
budovani obchvatli, modernizace zelezni¢nich koridord, majetkové vypotadani se
s cirkvemi atd.*® Nakonec i samy VV dospély k zavéru, e tolik slibt nebudou schopni
naplnit. Nejen z toho divodu strana angazovala byvalého politologa Jana Kubacka,

ktery se stal hlavnim stratégem a analytikem strany.*®

Z usneseni XII. ideové konference vyplyva, Ze se strana v nejbliz§i budoucnosti
nehodl4d blize svou ideologii konkretizovat, naopak uvadi, Ze: ,,Véci Vefejné jsou
stranou ukotvenou v politickém stfedu. VV vyznavaji: principy socialné odpovédné a
spravedlivé politiky. StéZejni jsou pro né: vymahatelnost prava, individualni svobody,

boj proti korupci, principy piimé demokracie a hledani novych feSeni bez ideologickych

*® Viéci verejné. Politickd strana. Politicky program.
http://www.veciverejne.cz/politicky-program.html| (18. 1. 2011)
* Tamtéz.
* Tamtés.
49 sy

Tamtéz.
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nalepek.“>® Soucasné viak delegati udélili mandat predsedovi strany k p¥ihlageni VV do

Evropské liberalni frakce v Evropském parlamentu ELDR.>
2.3 Tradice liberdlnich stran v Ceské republice

Véci vetejné je problematické zaradit jednoznacné do jedné ideologické rodiny.
Ve svych materidlech se prezentuji jako strana zaméfend na pravy stied. Posledni dobou
viak v praxi prosazuji socialné citlivgjsi politiku.??,>® Pokud se oviem podivame na jeji
programatiku v oblasti lidskych a obcanskych prav, mizeme jasné fici, Ze se jedna o
stranu prosazujici liberalni hodnoty. Skute¢nost, Ze se strana na své posledni
ideologické konferenci, ktera se konala v prosinci roku 2010, usnesla podat ptihlasku do
strany evropskych liberalit ELDR nasvédcuje tomu, zZe liberalni ideologie v této stran¢

pfevazuje.

Liberalni politika v Ceské republice byla po roce 1989 reprezentovana v &asti
Obcanského fora (OF), jez se orientovalo na ekonomicky neoliberalismus. Po rozpadu
OF byly myslenky neoliberalismu soustfedény v ODS pod vedenim Véclava Klause.
ODS nemtzeme oznacit za liberalni stranu zejména z toho diivodu, Ze v oblasti lidskych
a obcCanskych prav prosazuje konzervativni hodnoty. Vici této politické formaci byl
v prosinci roku 1990 zformovan Liberalni klub OF, ktery byl posléze transformovan
v Obcanské hnuti (OH), jehoz ptredsedou se stal Jifi Dienstbier. Ac¢koliv méla tato strana
podporu samotného prezidenta republiky, Véaclava Havla, 1 silné zastoupeni v exekutive,
nedokazala se dostate¢né vyhradit viici konkurenéni ODS a v parlamentnich volbach
roku 1992 t&sné nepiekrodila uzaviraci klauzuli.™* OH samo sebe prezentovalo jako
liberalni, obCanské a socialni politické hnuti, které¢ odmitalo politické dé€leni na pravici a
levici. OH se proti ODS vymezilo diirazem na pravni stat a trzni hospodatstvi s ohledem

na ekologii a socidlni souvislosti.>

> Usneseni XIl. Ideové konference VV.
https://www.veciverejne.cz/usneseni-z-ideove-konference-vv.html (21. 1.2011)

L XI1. Ideovd konference Véci verejnych.
http://www.veciverejne.cz/xii-ideova-konference-veci-verejnych-1.html (21. 1. 2011)
>2 Jifi Leschtina: Vlajici Véci vefejné.

http://vyhledavani.ihned.cz/2-47963030-M00000 d-57 (23.1.2011)

>3 XIl. IDEOVA KONFERENCE VECI VEREINYCH.
http://www.veciverejne.cz/xii-ideova-konference-veci-verejnych-1.html (23. 1. 2011)
> HLOUSEK, V. — KOPECEK, L.: Politické strany, s. 138-139.

*> CABADA, L. —5ANC, D.: c. d., 5. 191-194.
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Dalsi stranou prosazujici liberalni myslenky na ¢eské stranické padé byla ODA.
ODA vznikla jiz v roce 1989, ale zprvu fungovala v ramci OF.>® Problematicka byla pro
tuto stranu zejména programova blizkost s konkurenéni ODS, a to jak ve svém
neoliberalistickém ekonomickém piistupu, tak i kvili podobnosti v konzervativnim
apelu na spole¢nost. Rozpory mezi liberalnim a konzervativnim kfidlem strany také
nakonec spolu s finannimi problémy zapficinily rozklad strany.”” ODA kladla diraz na
ochranu a prosazovani lidskych prav ve spolecnosti, prosazovala pravni stat, snizovani

dani, deregulaci najemného a zavedeni skolného.*®

Rozpory uvnitt ODS kvuli financovani strany a nasledné znovuzvoleni V.
Klause do pozice piedsedy strany, vedly v roce 1998 ¢ast politikit z ODS k odchodu ze
strany a zalozeni nového politického subjektu Unie svobody (US), ke které se ptipojili i
néktefi ¢lenové ODA. US prakticky pfejala roli ODA a podobné jako ona se snaZila
vymezit predevsim viaci ODS. US se prezentovala jako slus$nd, transparentni a
decentralizovana liberalni pravicova strana (na rozdil od ODS). Strana kladla diiraz na
osobni zodpovédnost oblani a také pievzala fadu prvka z programu ODA, jako
napiiklad deregulaci najjemného, ¢i zavedeni skolného.”® Piesto, 7e si strana kladla
velké ambice a doufala, Ze na pravicovém stranickém spektru nahradi ODS, dosahla
v parlamentnich volbach roku 1998 pouze 8,6 % hlasi.®® US se snazila o zvyraznéni
svého liberalniho profilu v pfedvolebni kampani roku 2006, kdy se snaZila oslovit
pfedevSim mladé volice prosazovanim legalizace mékkych drog. Tato strategie nicméné

nezabrala a po volbach se strana stala marginalnim politickym subjektem.®*

V realité opozi¢ni smlouvy ODS a CSSD se zrodil politicky subjekt Ctyikoalice.
Ctytkoalice zahrnovala parlamentni subjekty Kiestanskou a demokratickou unii-
Ceskoslovenskou stranu (KDU-CSL), ODA a dale neparlamentni US a Demokratickou
unii (DU). DU vznikla v roce 1994 jako pokus o vytvofeni alternativy ODS. V ramci
koalice vSak panovaly zna¢né rozpory mezi kiestansky orientovanou stranou KDU-

CSL, kterd byla nejsilngjsi stranou koalice a liberdlnimi stranami. Ctyikoalice

*® Strana se osamostatnila po rozpadu OF v roce 1991.

*” CABADA, L. - 5ANC, D.: c. d., 5. 198-202.

** PROGRAM ODA 21.

http://www.oda.cz/dokumenty/default.asp#program21 (25. 1. 2011)

>> HLOUSEK, V. — KOPECEK, L.: Politické strany, s. 138-139.

60 volby.cz

® Nejhorsi kampati? Unie svobody 2006.
http://www.lidovky.cz/nejhorsi-kampan-unie-svobody-2006-d3y-

/In_noviny.asp?c=A100327 000080 In noviny sko&klic=236198&mes=100327 0 (25. 1.2011)
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prosazovala ptfedevsim princip odpovédnosti, subsidiarity, solidarity, socidlni
spravedInosti, trvale udrzitelného rozvoje a ochrany Zzivotniho prostfedi. Usilovala o
vykonny a usporny stat, odbourani net¢innych a nakladnych statnich zasahii do
podnikani a snizovani danové zat&ze.%? Kvili finanénim problémim byla nasledné
z Ctyikoalice vylout¢ena ODA a do voleb roku 2002 jiz vstupovaly pouze dva pavodni
subjekty, a to KDU-CSL a slou¢ena US-DEU jako Koalice. Po volbach se strany staly

soudasti sttedolevé koalice pod vedenim CSSD.

Posledni politicky subjekt, ktery bychom mohli pfifadit k liberalni ideologii je
SZ. SZ vnikla jiz v prosinci roku 1989, ovsem vétsiho vyznamu nabyla az v roce 2002
diky tzv. Tmavozelené vyzvé,® kdy do strany vstoupila fada novych Elent z prostiedi
ekologickych obcanskych iniciativ. Cilem bylo zménit politicky styl strany a jeji
budouci sméfovani. Dalsi vyrazny predél ve strané se udal v zaii roku 2004, kdy byl
predsedou strany zvolen Martin Bursik, ktery diive puisobil ve funkci ministra zivotniho
prostiedi ve vladé Josefa Tofovského.®* M. Bursik zménil volebni strategii strany a
odmitl myslenku spoluprace s malymi liberdlnimi subjekty, kterou prosazovalo byvalé
vedeni strany. Daéle prosadil propojeni environmentéalniho apelu se socidlné-liberalnim
akcentem a stranu celkové posunul vice doprava.®® 16. unora roku 2006 SZ poprvé
dosahla podle prizkumu agentury STEM vice nez 5 % volebnich preferenci.®®
V parlamentnich volbach roku 2006 ziskala 6,29 %, coz znamenalo obsazeni 6
mandatli. Strana se po volbach stala soucasti sttedopravé vlady Mirka Topolanka. To se
ovSsem nelibilo ¢asti SZ, ktera si piala orientovat politiku SZ vice nalevo, nebyla
spokojena se stylem vedeni strany a byla pfesvéd¢ena, ze strana dostateCné neprosazuje
na vladni Grovni sva zelena témata. Tento proud ve strang stale silil, az vedl k vylouceni
¢asti ¢lenli. V roce 2009 se stal novym predsedou strany Ondiej Liska, ktery stranu vedl

do parlamentnich voleb roku 2010. Strana vSak ziskala pouhych 2,44 % hlasu.

®2 Volebni program Ctyrkoalice 28. 9. 2000.

http://www.oda.cz/print2.asp?id=489 (26.1.2011)

% Vice k tomu viz: Tmavozelend vyzva.

http://www.sds.cz/docs/prectete/e_kolekt/tz_vyzva.htm (26.1.2011)

® Martin Bursik: Strana zelenych je schopna odpovédét na viechny politické problémy.
http://ekolist.cz/cz/publicistika/rozhovory/martin-bursik-strana-zelenych-je-schopna-odpovedet-na-
vsechny-politicke-problem (26. 1. 2011)

® HLOUSEK, V. — KOPECEK, L.: Politické strany, s. 99.

60 Politicky nekrolog: Pro¢ Martin Bursik odchdzi.
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml|?id=639569 (30. 1. 2011)
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Ve svém volebnim programu nazvanym ,Kvalita Zivota“ se mimo typicky
zelenych témat, jako je naptiklad zékaz kamionové dopravy o vikendech, ¢i rozvoj
zelezni¢ni a hromadné dopravy, vénuji i témattim ekonomickym. V této oblasti usiluji o
snizeni celkové danové kvoty, odstranéni pirekazek ze strany statu pii podnikéni a
snizeni povinnych odvodid do socidlniho a zdravotniho pojisténi. Volebni program
reflektuje 1 dalsi oblast, na kterou se strana orientuje, a to je lidskopravni problematika.
SZ pozaduje predevSim rovna prava pro muze i zeny a uzékonéni registrovaného
partnerstvi, které by mélo stejnou platnost jako klasicky manzelsky svazek. V oblasti
posileni demokracie v naSi zemi strana usiluje o zavedeni piimé volbu starostd,

hejtmant a prezidenta.®’

Z piedchoziho textu jednoznaéné vyplyva, ze liberalismus ma v Ceské republice
jiz dlouholetou tradici. Zajimavou skuteCnosti je fakt, Ze liberalni strany se
Vv parlamentu udrzi vétSinou pouze jedno volebni obdobi, pficemz v tom druhém se jiz
stavaji zpravidla marginalnim subjektem. Soucasn¢ pfitom vznikne nové politicka
strana hlésici se k liberalni ideologii, kterd tuto stranu v parlamentu zastoupi. Pokud se
podivime do nésledujici tabulky, zjistime, Ze liberalni strany v Ceském prostiedi
dosahovaly pramérného zisku 6 % hlast. VV vSak dokézaly v parlamentnich volbach
roku 2010 ziskat 10,88 % hlast. Z toho vyplyva, ze VV dokazaly oslovit nejen liberalni
volice. V tabulce jsou pro srovnani uvedeny volebni zisky v roce, kdy strany piekrocily
pétiprocentni uzaviraci klauzuli a ziskaly zastoupeni v parlamentu. Jsou zde uvedeny i

volebni zisky v nasledujicich volbach.

Tabulka 1: Volebni vysledky v parlamentnich volbach mensich liberalnich stran v €R od roku 1992 do roku 2010

Strana Volby 1992 | Volby 1996 | Volby 1998 | Volby 2002 | Volby 2006 | Volby 2010
OH 4,6 % 21%
ODA 5,9 % 6,4 % -
US (DEU) 8,6 % 14, 3%* -
SZ 1.1% 24 % 6,3 % 24 %
vV 10,9 %

* V roce 2002 je vysledek uveden za koalici US-DEU s KDU-CSL

** Pokud je v tabulce uvedena pomlcka, znamena to, ze dany politickych subjekt v uvedeném roce

nekandidoval.

Zdroj: volby.cz

*” Kvalita Zivota.
http://strana.zeleni.cz/3516/clanek/volebni-program-ke-stazeni/ (30. 1.2011)
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3. Sloboda a Solidarita
3.1 Vznik strany

Strana Sloboda a Solidarita byla oficidln¢ zaregistrovana na ministerstvu vnitra
Slovenské republiky 27. tnora roku 2009 a o den pozd¢ji byl na ustavujicim sjezdu
jejim ptedsedou zvolen Richard Sulik.®® Plan zaloZit novou politickou stranu zvefejnil
R. Sulik na svém blogu 10. listopadu roku 2008. Za necelé Ctyii mésice zvladl
shromézdit 10 000 podpist, coz je minimalni pocet pro zalozeni politické stramy.69
V piipravném vyboru strany zasedl vedle R. Sulika majitel softvérové spolecnosti
HighChem Robert Mistrik, odbornik na téma dan¢, odvody a pracovni a socialni pravo
Jozef Mihal a predseda Mladych liberala Richard Svihura.”® Diivod, proé bylo tieba
zalozit novou stranu, vystizn¢ popsal R. Mistrik slovy: ,,Slovensko je valcované jednou
statostranou, kterou zajimaji jen dvé véci: koupel ve vlastnich preferencich a blaho pro
vyvolené...na druhé stran€ tu neni protisila, madme tu demotivovanou, unavenou,
jalovou opozici, kterd neni schopna branit principy slusnosti, demokracie a

prosperity.«’!

Zakladnim programem nové zalozené strany bylo snizeni a zavedeni
jednotné dané z ptijmu, socialnich odvodl i sazby DPH na 16 %. Byl tedy zamé&fen na

ekonomickd témata, nebot’ tuto oblast bylo dle piedsedy strany tfeba fesit nej difve."

S

R. Sulik nebyl na politické scéné zcela novou tvati. V roce 2002 oslovil
tehdejSiho ministra financi stfedopravicové vlady, Ivana Mikloge™ se svym navrhem
rovné dané¢ a nasledné se stal jeho poradcem. Byl souc¢ésti tymu, ktery pracoval na
koncepci danové reformy, ktera byla o rok pozdéji slovenskou Narodni radou piijata.
V Cervenci roku 2006 se stal opét poradcem ministra financi stiedolevé vlady, Jana

Pociatka.” Na tomto postu setrval do dubna roku 2007, kdy odesel kvili koalini snaze

% Register stran.
http://portal.ives.sk/registre/detailUplnyPS.do?action=uplny&formular=nazov&id=153180 (2. 2. 2011)
% Zakladdm stranu.

http://richardsulik.blog.sme.sk/c/171436/Zakladam-stranu.html (2. 2. 2011)

7°02.12.2008: Sloboda a Solidarita: Kto sme a &o chceme.
http://blog.aktualne.centrum.sk/blogy/jozef-mihal.php?itemid=408 (1. 2. 2011)

" Richard Sulik rozbieha stranu Sloboda a Solidarita.
http://spravy.pravda.sk/sk-volby.asp?r=sk-volby&c=A100520 115334 sk-volby p12 (2.2.2011)
2 Tamtéz.

7 lvan Miklog je élenem SDKU.

™ Jan Pociatok je clenem Smér-SD.
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75

zru$it rovnou dan.”” Z divodu téchto neshod zacal uvazovat o zalozeni vlastni strany,

V niZ by mohl uplatnit své vize.

Prvni volby, kterych se SaS tucastnila,byly volby do Evropského parlamentu
v roce 2009. Slovenska agentura Focus vy¢islila podporu voli¢i SaS ve svém prazkumu
vefejného minéni, ktery se konal jen par dni pred témito volbami, na 2,5 % hlast.’
Presto, ze strana neziskala zadny mandat, da se jeji zisk povazovat za tspéch. Navzdory
tomu, ze V té dob¢ plisobila necelé tii mésice, dokazala ziskat 4,71 % hlast. Téhoz roku
se konaly ve Slovenské republice i krajské volby, v nichz strana obsadila jeden mandat
v bratislavském kraji. Konkrétng se jednalo o Annu Zemanovou.’’ Dle agentury Focus
méla strana podporu vetejného minéni tyden pred kondnim voleb 3,6 %, nakonec vSak

dokazala ziskat 5,87 % hlasg.’

Do povédomi S$ir§i vefejnosti se strana dostala diky rozsdhlé referendové
kampani, kterou SaS iniciovala v roce 2009. Cilem tohoto referenda bylo zruseni
koncesionaiskych poplatkli, omezeni poslanecké imunity, snizeni poctu poslancti ze 150
na 100, stanoveni maximalni ceny vladnich limuzin, zavedeni voleb pfes internet a
zmeéna tiskového zdkona. VyhlaSeni referenda podpofilo svym podpisem celkove pres
400 000 obc¢anti a konalo se v zai roku 2010.° Otazky, kterym se referendum
vénovalo, bychom mohli oznacit za populistické, nebot’ se ve spolecnosti t&Sily
vSeobecné podpore. Pokud vsak byla tato peti¢ni akce soucasti marketingové kampané
strany, jednalo se o dobfe promySleny tah, ktery mél pravdépodobné na rist

preferencnich hlasii nezanedbatelny vliv.

Vroce 2010 SaS uspéSné kandidovala ve volbach do Narodni rady, v niz

obdrzela 12,14 % hlasu a obsadila 22 mandati. 9. ¢ervence téhoz roku se stala soucasti

80

sttedopravé vladni koalice premiérky Ivety Radicové.”™ Strana obsadila ¢&tyfi

7 Zivotopis.

http://web.sulik.sk/index.php?section=20 (3. 2.2011)

e Agentura Focus, Volebné preferencie politickych stran — jun 2009.
77 statistics.sk

78 saS: Sme na sprévnej cesté.

http://old.strana-sas.sk/11531 (3. 2.2011)

7 Referendum 20089.

http://www.referendum2009.sk/?m=3&mS=0 (3. 2. 2011)

* Vigda SR od 9. 7. 2010.

http://vlada.sk/ (5. 2. 2011)
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ministerstva - hospodafstvi, kultury, obrany a prace, socialnich véci a rodiny.®" Predseda

strany R. Sulik se dokonce stal piedsedou Narodni rady Slovenské republiky.®
3.2 ldeologie strany

Nazev Sloboda a Solidarita nebyl zvolen ndhodné, nybrz vyjadiuje 1 dvé
zakladni hodnoty strany. Strana odkazuje k osobni a ekonomické svobodé, kterou
povazuje za vyssi hodnotu, nez samotnou demokracii. Dale zdlraznuje solidaritu
bohatych s chudymi, ov§em pouze do té€ miry, ze stat by mél kazdému obcanovi po cely
jeho Zivot garantovat bezpodmine¢né Zivotni minimum a zakladni zdravotni péci. Mezi
dalsi hlavni zésady strany patii zdravy rozum, napiiklad ve smyslu nepodléhani
populismu v ptedvolebnim boji. Strana dba i na etické zasady svych Clent, za jejichz

. , o 83
poruseni mohou byt vylouceni.

Na rozdil od VV mizeme SaS jednozna¢né zafadit k liberalni ideologii. Volebni
program pro parlamentni volby 2010 snazvem ,,120 ndpadov pre lepsi Zivot na
Slovensku® byl rozdélen do 22 oblasti, za které odpovida vzdy jeden odbornik neboli
H»tym lidr“. Zajimavym prvkem je uvedeni nakladd poptipadé ziskii plynoucich
Z jednotlivych bodli programu. V zdvéru jsou dokonce vSechny castky vycisleny
vV podobé celkového dopadu na rozpocet statu, pokud by byl program pln¢ realizovan.
Déle je k nému pfipojeno takzvané ,,mzdové koliesko* pomoci néhoz mohou volici
zjistit, o kolik se pfijem jejich domacnosti zvysi po zavedeni odvodového bonusu, ktery

strana prosazuje.®

SaS klade diiraz na ekonomicky liberalismus. S tim souvisi naptiklad snaha o
schvaleni ustavniho zdkona o vyrovnaném statnim rozpoctu, snizeni poc¢tu poslanci,
¢lend vlady a ministerstev. Dale se zavazuje, ze nebude zvySovat stavajici dané, ani
zavadét nové a bude se snaZit zjednodusit jejich vybér. V ramci zdravotnictvi prosazuje
sniZeni bariér pro vstup novych subjektli na trh poskytovatelti zdravotniho pojisténi a

svobodu pro rodi¢e v rozhodovani o oCkovani jejich déti. SaS odmita jakékoli fiskalni

® Nominanti SaS v exekutive.

http://www.strana-sas.sk/exekutiva (4. 2. 2011)

8 Ndrodnd rada Slovenskej republiky.
http://www.nrsr.sk/default.aspx?sid=predseda/zivotopis (6. 2. 2011)
% vice k tomu viz:

Zdsady.

http://www.strana-sas.sk/zasady a hodnoty (4.2.2011)

8 Volebny program strany Sloboda a Solidarita.
http://120napadov.sk/ (6. 2. 2011)
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zasahy do ekonomiky a usiluje o zruseni povinného Clenstvi v profesnich komorach.
Podporuje privatizaci statnich podniki, jako je napiiklad Cargo Slovakia, a.s. a také by

chtéla snizit dan z nafty na minimum stanovené Evropskou uni.®®

Co se tyCe osobnich svobod, jsou proti zavadéni nabozenské vyuky do skol,
podporuji zavedeni institutu zivotniho partnerstvi pro homosexuélni pary, které¢ by mél
stejnou platnost jako manzelstvi, krom¢ moznosti adopce. Pon¢kud neobvykla je i snaha
0 dekriminalizaci marihuany. Podporuji i liberalizaci volebniho hlasovani, odstranéni

omezeni politické reklamy a limitu na vydaje za vedeni piedvolebni kampané.86

3.3 Historie liberdlni tradice ve Slovenské republice

Slovensky stranicky systém je jest¢ stile v dynamickém vyvoji s nejasnou
perspektivou alespont ¢astecné konsolidace.®’ Slovensky politolog Marek Rybar
dokonce komentuje stranicky systém slovy, ze k jeho vzniku zatim ani nedos$lo, nebot’
neustale dochazi k obméné politickych stran a po kazdych volbach vstupuji do
parlamentu novi aktéfi.?® Je oviem tieba poznamenat, Ze mira obmény a vzniku novych
politickych subjektli, zejména po parlamentnich volbach 2002, vyrazné oslabila. Ve
volbach do Narodni rady v roce 2006 jiz zaddn4 nové vznikla strana neuspéla, nicméné
ve volbach roku 2010 ziskaly zastoupeni nové subjekty, liberdlni strana SaS a strana

mad'arské mensiny Most-HID.

Pokud se podivame na stranicky systém Slovenské republiky v poslednim
desetileti, zjistime, Ze zacala oslabovat hlavni Sté€pici linie 90. let tzv. meciarismus
versus antimeciarismus. Naopak stale vice silila klasické socioekonomicka §té€pna linie.
Ve volbach 2002 se do slovenského parlamentu dostalo sedm politickych stran. Doslo
K pomérné rozsahlé zméné ve stranickém systému. Pouze strany Hnuti za demokratické
Slovensko (HZDS), Strana mad’arské koalice (SMK) a Kiestanskodemokratické hnuti
(KDH) uspély jako politické formace vzniklé jesté pied volbami 1998. Naopak uspély
tii strany, které vznikly az po zminovanych volbach v roce 1998. Mezi tyto strany

patiily strana Smér, Slovenska demokratickd a kfestanska unie (SDKU) a Aliance

® Tamtéz.
86 sy
Tamtéz.
8 KOPECEK, L.: Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku, s. 302-305.
88 RYBAR, Marek: Stranickd politika meniace sa vzorce stranickej sutaZe. In: GYARFASOVA, Olga —
MESEZNIKOV, Grigoj (eds.): Vidda strdn na Slovensku: skisenosti a perspektivy. Bratislava 2004, s. 25-48.
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nového obana (ANO).* Zajimavosti téchto voleb byl i netekany usp&ch
netransformované strany Komunisticka strana Slovenska (KSS). Volby sice vyhrala

HZDS, vladni koalici vSak nakonec utvoftily strany SDKU, SMK, KDH a ANO.%

V ptedCasnych parlamentnich volbach roku 2006 uspélo Sest politickych stran.
Nejvice hlasti obdrzela Ficiv Smér-SD.*! Dalsi strany, které se usp&$né probojovaly do
Narodni rady, byly SDKU-DS%, KDH,* IS-HZDS, SMK a piekvapivé i Slovenska
narodni strana (SNS). Potvrdila se tak silici socioekonomicka $tépna linie s dominantni
stranou Smér-SD na levici a stranou SDKU-DS na pravici. Odpovida tomu i oslabeni
pivodni meciarovské §tépné linie, nebot’ HZDS zaznamenala zna¢ny propad hlast.
Strana obdrzela pouhych 8,79 %, coz je nejhorsi vysledek v celé jeji historii. Vl1adni

koalici uzavtely strany Smér-SD, HZDS a SNS.

Tabulka 2: Podil platnych hlast ve volbach do Narodni rady v letech 2002-2010 u stran, které piekrodily
pétiprocentni klauzuli

Nézev politické Podil platnych hlast ve Podil platnych hlasi ve Podil platnych hlasti ve

SDKU 15,09% 18,35% 15,42%
Smér 13,46% 29,14% 34,79%
HZDS 19,50% 8,79% -
KSS 6,32% - -
SMK 11,16% 11,68% -
KDH 8,25% 8,31% 8,52%
ANO 8,01% -

SNS - 11,73% 5,07%

SaS - - 12,14%

Most-HID - - 8,12%

Zdroj: statistics.sk

Po volbach roku 2010 dos$lo opét k zménadm ve stranickém sytému Slovenska.
Do Nérodni rady se piekvapivé nedostala nejsilngsi strana 90. let LS-HZDS, ktera
obdrzela pouhych 4,32 % hlasii. Oslabila i SNS, kterd tésné piekrocila stanovenou
klauzuli a obdrzela 5,07 %. Z toho divodu nakonec Smér-SD, vladni koalici neutvofil,

piestoze se stal vitézem voleb, nebot’ jeho potencialni partnefi se bud’ do Narodni rady

% Strana Smér byla registrovana v listopadu roku 1999, SDKU vznikla v tnoru roku 2000 a strana ANO
byla zaloZena v kvétnu roku 2001.

% BAL{K, Stanislav — KOPECEK, Lubomir: Slovenské volby 2002 — pfekroéeni rubikonu? Stfedoevropské
studie, 4, 2002, €. 4.

*! Strana se prejmenovala ze ,Smér” na ,Smér-Socidlna demokracia” .

%2 SDKU zménila svUj nazev na ,Slovenska demokraticka a krestanska unia - Demokraticka strana“
(SDKU-SD).

% HZDS se prejmenovala na ,Ludova strana - Hnutie za demokratické Slovensko” (LS- HZDS).
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vibec nedostaly, nebo neziskaly tolik mandatu, ktery by vznik vétSinové koalice

umozhoval.

Slovensky liberalismus nemél z pfedkomunistické ¢éry ideologicky ani
organizaén¢ na co havazovat. Po roce 1989 se liberalni prvky objevily
v antikomunistickém obc¢anském hnuti Vetejnost proti nasili (VPN). Nositelem téchto
myslenek, se po jeho rozpadu v roce 1991 stala Obganska demokraticka unie (ODU).
ODU vsak ve volbach roku 1992 nedokézala piekroit uzaviraci klauzuli. Diivodem
neuspéchu bylo prosazovani rychlych ekonomickych reforem a zachovani
ceskoslovenské federace. Kvuli vysokému zadluzeni byla nakonec strana nucena

v - v- 4
ukongit svou &innost.’

Za dal$iho pokracovatele liberdlni tradice na Slovensku miizeme povaZovat
Demokratickou stranu (DS). Pocatky této strany bychom mohli hledat jiz v obdobi
1948-1945. V prosinci roku 1989 strana obnovila svou ¢innost. Do roku 1998 pisobila
v opozici. V roce 1997 utvorila tzv. Modrou koalici s KDH a Demokratickou unii. Ta se
po rozsifeni o dalsi politické subjekty transformovala do Slovenské demokratické
koalice (SDK).* Kvili zmén& volebniho zadkona, kterd zavaznym zptisobem
diskriminovala volebni koalice, se SDK musela pfetvofit ve volebni stranu. SDK v
parlamentnich volbach roku 1998 uspéla a stala se ¢lenem koali¢ni vlady. Kvili
neshoddm uvniti' této politické formace vznikla na poli SDK v roce 2000 samostatna
strana SDKU. DS spolupracovala s SDKU jiz od jejiho vzniku a v roce 2005 se stala
jeji soucasti.”, %’

Do poloviny 90. let byla ideologie strany sporna a pohybovala se mezi
konzervativni a liberdlni stranickou rodinou. V politickém programu piijatém v roce
1995 se strana oznacila za obCanskou konzervativni stranu, ktera se hlasi K liberalnim
hodnotdm, demokratickému pravnimu faddu a svobodné trzni ekonomice. Ve svém
programu vSak pocitala 1 s uritou mirou pferozdélovani a korektnimi zasahy statu do
ekonomiky zemé. Nasli bychom i zminky o kfestanstvi. Strana kladla diraz i na

decentralizaci zem¢ a environmentalismus. Dalo by se tedy fici, Ze se jednalo o

konzervativné liberalni formaci. Zlom nastal vroce 2001, kdy nastala zména na

** HLOUSEK, V. — KOPECEK, L.: Politické strany, s. 139-140.

% Do SDK se pFipojily jedté Socialnédemokratické strana Slovenska a Strana zelenych na Slovensku.

% SpKU rozéiila svilj nazev na Slovenska demokratickd a kiestanskd unie-Demokraticka strana (SDKU-
DS).

" HLOUSEK, V. — KOPECEK, L.: Politické strany, s. 147-148.
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piedsednickém postu strany.*® V politickém programu z roku 2002 je jiz diraz kladen
na neoliberalni pfistup v ekonomice a koncepci minimalniho statu. Strana vyznavala
volny trh s minimem statnich regulaci. Dale usilovala o zavedeni rovné dané a
celkového snizovani danového zatizeni obCanii. Nasli bychom i1 zminky o zavedeni

$kolného na vysokych skolach.*®

Dalsi stranou s liberalni tradici je SDKU-DS. SDKU vznikla, jak uZ bylo vyse
uvedeno, v roce 2000 jako nastupce SDK. Piedsedou strany je Mikula§ Dzurinda a
mistopiedsedkyni strany je Iveta Radi¢ova. 1. Radi¢ova postoupila v prezidentskych
volbach roku 2009 do druhého kola a ziskala 44 % hlasti. Aktudlné¢ je premiérkou
sttedopravicové vladni koalice. SDKU-DS ziskava v parlamentnich volbach stabilné
okolo 15 % hlasi.'® SDKU se dokaze pom&mé dobie prezentovat jako hlavni garant
ekonomické a spolecenské modernizace Slovenska, diky ¢emuz se stala atraktivni

stranou pro vzdélané a mladsi méstské volice.'

Oznacit vSak tuto stranu jednoznacné jako liberdlni, se jevi jako komplikovana
zalezitost. V politickém programu roku 2010 se az prili§ Casto vyskytuje adjektivum
spravedlivy, coZ naznacuje jistou spojitost strany i se socialnim pojetim politiky. V
programu byl kladen diraz na zastaveni zadluzovani zemé¢, snizovani deficitu vefejnych
financi a nezvySovani danové zatéze. Naproti tomu Strana prosazuje naptiklad snizeni
odvodu pro lidi s nizkymi pfijmy. Program je celkové zaméfeny na posileni stfedni
vrstvy a predev§im pak na podporu mladych rodin s détmi. To souvisi s kiestanskym
charakterem strany. Zajimavy je napiiklad pozadavek na dvouleté prazdniny ve splaceni
hypoték po narozeni ditéte. Dale strana usiluje o zavedeni elektronickych voleb, a to jiz
ve volbach do Evropského parlamentu roku 2014. SDKU se dale zavazuje ochratiovat

kulturni tradice, jazyk a postaveni narodnostnich mengin.*%

Posledni stranou, kterou bychom mohli pfifadit k liberalni ideologii, je strana
Aliance nového obCana (ANO), kterou zalozil spolumajitel soukromé televize Markiza,
Pavel Rusko. Strana byla zalozena Vv kvétnu 2001, ¢ili nedlouho pied konanim
parlamentnich voleb 2002. V téchto volbach dosdhla ANO 8,01 % hlasti a stala se

% Novym piedsedou strany se stal Cudovit Kanik, ktery se zasadil o zménu profilu strany.
% KOPECEK, Lubomir: Politické strany na Slovensku 1989 aZ 2006. Brno 2006, s 376-379.
% pouze ve volbach roku 2006 obdrzela pres 18 %.
%' HLOUSEK,V.— KOPECEK, L.: Politické strany, s. 148-149
102 o ey P ;

Pre silnejSiu strednu vrstvu, pre moderné Slovensko.
http://www.sdku-ds.sk/content/riesenia-na-prvych-100-dni (7. 2.2011)
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&lenem vladni koalice spole¢né s SDKU, KDH a SMK. Pivodné se strana vyhrazovala
proti tehdejsi vladni koalici M. Dzurindy, nakonec vSak s témito subjekty pted
parlamentnimi volbami navazala spolupraci za cilem vytvofeni Siroké ,,antimeciarovké™
koalice. Ptesto, ze se jednalo o stranu liberalni, metody jejich pfedsedy P. Ruska byly
mnohdy az autoritafské a jakékoli naznaky odporu ¢i opozice eliminoval jiz
v zarodcich. '® V piedvolebni kampani dochizelo ze strany ANO k vyuZivani
medialniho vlastnictvi podnikatele P. Ruska. Z toho divodu byla strana pfirovnavana
k italské stran¢ Silvia Berluconiho - ,,Forza Italia®“. Rozpory uvnitf strany a finan¢ni
skandaly vedly kneuspéchu v parlamentnich volbach 2006 a naslednému zaniku

strany.***

Politicky a volebni program strany zroku 2002 kladl diraz piedev§im na
snizovani deficitu vefejnych financi, snizovani miry pferozdélovani ve vetejné sféfe,
zpruznéni pracovniho trhu, snizeni pfimych dani a niz$i miru solidarity v ramci
dichodové reformy. V pribéhu svého vladniho pusobeni prosazovaly liberalizaci

. . . o : ;105
interrupci a uzdkonéni registrovaného partnerstvi.

Dle ptedchozi analyzy liberalnich politickych stran puasobicich ve Slovenské
republice miizeme konstatovat, Ze je zde podobny stav jako v CR. Zivotnost liberalnich
stran je pfiblizné jedno volebni obdobi. V nasledujicich volbach je jiZ nahradi nové
vznikly politicky subjekt. Malou vyjimku zde tvoii strana SDKU, kterou oviem
nemuZeme povazovat za Cisté liberdlni stranu, nebot’ ¢aste€né vyznava i kiestansky
konzervativismus. Mohli bychom ji ¢aste¢né piirovnat k ¢eské ODS. Zasadni rozdil
mezi témito stranami tkvi v tom, Ze zatimco ODS se jiz ve volbach roku 1992 stala
jasnym polem pravicového spektra, SDKU vznikla z kiestansko-liberalniho subjektu
SDK a zastoupeni v Narodni rad€ ziskala aZ ve volbach roku 2006. Jeji primérny
volebni zisk také zdaleka nedosahuje volebnich ziski ODS. Vzhledem k tomu, ze SaS
dokazala v parlamentnich volbach roku 2010 ziskat 12,1 %, dosahla vétsiho tGspéchu,
nez kterakoli liberalni strana pted ni, pokud tedy nebereme v potaz spornou SDKU.

Dokazala tedy oslovit nejen liberalni volice.

1% HAVLIK, Viastimil: Profily vyznamnych politickych stran. In: KOPECEK, Lubomir: Od Meciara

k Dzurindovi. Slovenskd politika a politicky systém v prvnim desetileti samostatnosti. Brno 2003, s. 130-
133.

1% KOPECEK, Lubomir: Analyza piisobeni Aliance nového obéana ve slovenské politice. Stiedoevropské
studie, 8, 2006, ¢. 4.

1% KOPECEK, Lubomir: Politické strany na Slovensku 1989 aZ 2006, s. 409-411.
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Tabulka 3: Volebni vysledky liberalnich stran v parlamentnich volbach v SR od roku 1992 do roku 2010

Strana

oDU

Volby 1992

Volby 1994

Volby 1998

Volby 2006

Volby 2010

Volby 2010

DS

4%

SDK

3.42%

SDKU

26,3 %*

ANO

151%

18,4 %

15,42 %

SaS

8,0 %

1,4 %

12,1 %

* SDK byla koalici stran KDH, DU, DS, Sociadlnédemokratické strany Slovenska a Strany zelenych na

Slovensku
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4. Komparace vybranych znakii VV a SaS
4.1 Otazka lidra strany

Spravny vybér predsedy strany je velmi dulezity krok, ktery mtze strané ptfinést
mnozstvi volebnich preferenci. Mnohdy se miize jednat pouze o marketingovy tah, kdy
si strana do svého cela zvoli zndmou osobnost S moralnim kreditem u spolecnosti.
Stranu vsak ve skute¢nosti muze tidit nékdo uplné jiny. D4 se fict, ze tento ptipad nastal
1 ve stran¢ Véci verejnych. Po ozndmeni kandidatury a nasledném zvoleni do pozice
predsedy strany, zndmé medialni tvaie R. Johna, se o stranu najednou zacala zajimat
média. R. John nemél pted vstupem do VV zadné zkusenosti s politikou. Diky tomu
kroku se strana pomérné jednodusSe dostala z pozice neznamé lokalni prazské strany do
pozice vSeobecné znamé strany celostatni arovnd.*® O tom, Ze byl R. John pouze
»papirovym® piedsedou strany sv&déi fakt, ze jesté v dubnu roku 2010 nebyl dle
Obchodniho rejstiiku ministerstva financi opravnén K podpisu pravnich dokumentu.
Tato kompetence naleZela mistopiedsedovi strany Jaroslavu Skarkovi.’”” R. John se

dokonce stal nejpopularnéjsim piedstavitelem politické strany.

Tabulka 4: Nejpopularnéjsi politici v cervnu 2010

Velmi ptiznivy Spise ptiznivy SpiSe nepfiznivy Zcela nepfiznivy Nezna ho
R. John 18 44 26 10 2
R. Schwarzenberg 20 35 28 16 1
S. Sobotka 14 40 32 12 2
P. Necas 16 38 29 16 1
J. Bobosikova 11 40 29 12 8

Zdroj: STEM, Trendy 06/2010

Naproti tomu R. Sulik mél jiZ na politické scéné Slovenské republiky zkuSenosti
jako poradce ministrii financi a podilel se 1 na danové reformé. Rozhodné se vSak neda
fici, ze by patfil k znamym a popularnim tvatim Slovenska. U R. Sulika vSak mizeme

jednoznacéné konstatovat, ze se jedna o faktického lidra strany, ktery je se stranou tésné

1% Do snémovny mifi Véci vefejné. Tajemnd strana s televizni tvéFi.
http://volby.ihned.cz/c1-43918950-do-snemovny-miri-veci-verejne-tajemna-strana-s-televizni-tvari
(7.2.2011)

107 Jediny predseda strany bez podpisovych prdv - Radek John.
http://www.parlamentnilisty.cz/parlament/164335.aspx (10. 2. 2011)
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spjaty jiz od jejiho vzniku, nebot’ byl jejim zakladatelem. Na rozdil od R. Johna vSak
nikdy nebyl v Cele zebticka popularity. Da se tedy fici, Ze jeho role piedsedy strany
neméla na rast volebnich preferenci vyrazngjsi vliv. Casto byl i kritizovan za to, Ze jeho
feCnické kvality jsou na velmi nizké urovni, ze V medialnich debatach neptisobi
presvédéive a nedokaZe dostatednd prosadit své argumenty.'® Ve volbach do Nérodni
rady ziskal pouhych 39,2 % preferencnich hlast, coz znamenalo nejhorsi vysledek ze
vSech predsed stran.’® R. Sulik na volice nepusobi piilis sympaticky. Z toho divodu

se snazili tviirci predvolebni kampané uvést jeho postavu spise do pozadi.110

Tabulka 5: Vyvoj popularity slovenskych politik

Potadi Jméno politika Unor 2010 | Biezen 2010 Duben 2010
1. Fico Robert 31,3% 28,7% 26,2%
2. Radic¢ova Iveta 14,1% 13,9% 15,8%
3. Kalinak Robert 15,9% 13,1% 12,4%
4, Gasparovi¢ Ivan 12,4% 11,4% 8,0%
5. Bugar Béla 8,4% 7,9% 7,3%
6. Slota Jan 57% 5,7% 7,1%
7. Miklo§ Ivan 5,2% 5,2% 7,0%
8 Sulik Richard 3,2% 5,1% 57%

Zdroj: Agentura FOCUS, uskute¢néno ve dnech 05.05. — 11.05. 2010

4. 2 Pavodni charakter strany

VV vznikly ptivodné jako malad lokalni strana v Praze 1. Strana se zabyvala
problémy, které radnice dlouhodobé nefeSila. Postupné zacaly vznikat dal$i mistni
organizace v ruznych c¢astech Prahy. Jednotlivé lokalni bunky VV vsak nebyly
organiza&ng, ani finan&né piili§ propojeny a puisobily spise jako autonomni jednotky.™*
Charakter strany se zacal vyraznéji menit az po zvoleni R. Johna do pozice predsedy

strany, coz mé&lo za nasledek medializaci tohoto politického subjektu. V souvislosti

108 s . . . v s ’
O Sulikovi, alebo rozdiel medzi manazérom a lidrom.

http://marianjanos.blog.sme.sk/c/221778/0-Sulikovi-alebo-rozdiel-medzi-manazerom-a-lidrom.html

(9. 2.2011)

' Slovensko pred volbami — tiskovad zprdva.

http://www.sociologia.sav.sk/cms/uploaded/1237 attach tlacova sprava CSES 07 10.pdf (10. 2.
2011)

1o Ondrej Urban, online specialista SaS, pfispévek na workshopu Communication and marketing in social
disciplines, FF UCM Trnava, 4. fina 2010.

K tomu vice viz: Véci Eernosické aneb: nové jméno — stejny obsah.
http://www.vecicernosicke.cz/aktuality/102/ (11.2.2011)
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S touto udalosti strana zaznamenala obrovsky nartist poctu zadatelti o vstup do strany.
Narist Glenské zakladny taktéZ umoznil budovani stranickych struktur.'*? Zagal tak
pierod z lokalni strany ve stranu s celostatni plisobnosti, ktera si dala za cil uspét

V parlamentnich volbach roku 2010.1%3

Stranu SaS se rozhodl zalozit R. Sulik kvuli jeho nespokojenosti s vyvojem
situace na slovenské politické scéné. Udélal to pomérné nestandardnim zptsobem — na
svém blogu zvefejnil, ze zaklad4d novou stranu a vyzval vSechny, ktefi maji politické
ambice a svoboda je pro né hodnota, za kterou se vyplati osobn¢ bojovat, aby se
pfidali.'* R. Sulik je pomé&rn& zndmy svym zpisobem komunikace pies rizné blogy,
facebook a dalsi média. Jak uz bylo vySe zminéno, do povédomi Sirs$i spoleCnosti se
strana dostala diky kampani za vypsani referenda, které se tykalo snizeni poctu
poslanct, omezeni poslanecké imunity a zruseni koncesionatskych poplatkt. Preference
strany SaS rostly pomalu a kontinualné, prudsi narist zaznamenala strana az tésné¢ pied

volbami.

4. 3 Volebni kampan

Véci vefejné zahdjily svou piedvolebni kampan 4. dubna roku 2010 ponékud
netradiénim zpasobem, a to symbolickym vystielem z déla smérem ke Strakové
akademii, kde ma své sidlo vlada Ceské republiky. Hlavnim symbolem kampané se stal
tyranosaurus umistény v dopravni znalce znacici zékaz, doplnén heslem ,,Konec
politickych dinosaurti. Volte VV!1“.*® Cilem kampané bylo presvéd¢it potencionalni
volice, aby wvolili novou, skanddly neposkvrnénou stranu, kterd skoncuje se

zkorumpovanou politikou soucasnosti. Kromé vymény politikli se kampan zamétovala

112 vy gv . v . s % , v % °
Strané Véci verejné raketové stoupd pocet ¢leni.

http://www.mediafax.cz/politika/2962484-Strane-Veci-verejne-raketove-stoupa-pocet-clenu (15. 2.
2011)

' Nedostatek &asu vybudovat pevnou stranickou strukturu byl také jednim z divod( nelspéchu strany
v komundlnich volbach na podzim roku 2010.

14 & 58: Zakladdm stranu.

http://web.sulik.sk/index.php?section=1&id=127 (13. 2. 2011)

> véci vefejné zahdjily kampari vystielem z déla.
http://www.ct24.cz:8003/parlamentni-volby/volebni-kampan/87501-veci-verejne-zahajily-kampan-
vystrelem-z-dela/ (16. 2. 2011)
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na distancovani se od politického stylu ostatnich stran.”™ Volebnim lidrem strany se stal

pfedseda VV R. John a volebnim manazerem Vit Barta.

Soucasti predvolebni kampané byly i1 besedy predsedy R. Johna se studenty
sttednich skol a seniory, které se tykaly nejen zkuSenosti z televiznich protidrogovych
pofadi, ale také korupce ve staté a programovych cil strany.’’ Véci vefejné také na
rozdil od ostatnich stran zvyraznovaly podil Zenského pohlavi na svych kandidatkéch,
at’ uz prosttednictvim kalendatre ¢i billboardu se sloganem ,,Pust’te kluky k vodg¢...Volte
naSe holky*, ktery reagoval na billboard ODS, lemujici v 1ét¢ dalnicni tahy na
Chorvatsko. "Tady nas pustte k vode", hlasal billboard ODS, ktery mél odlehcenym

zpiisobem volig¢tim vzkazat, aby o prazdninich nemyslely na politiku.™®

Podle agentury Katar media strana vynalozila od ledna do kvétna roku 2010
69,39 milionti K&, coZ ji zatadilo na post strany, ktera po CSSD a ODS na svou kampaii
vynalozila nejvice finan¢nich prostfedkd. Tato suma je ovSem nckolikandsobné vyssi,

v o W b 4 *1: o /4 W b4 v 11
nez paivodné avizovanych 11 miliond, kter strana chtéla do kampang vlozit.**®

Tabulka 6: Vydaje éeskych politickych parlamentnich stran na piedvolebni kampari do PS PCR 2010 (v
milionech)

Politicka strana Leden aZ kvéten 2010

CSSD 383,07

ODS 227,69

A\AY 69,39

TOP 09 36,28
SPOZ 34,30
SUVERENITA 11,22
KSCM 7,32
KDU-CSL 5,21
SZ 3,49

Zdroj: autorka dle Katar media

18 BAL{K, Stanislav a kol.: Volby do Poslanecké snémovny 2010. Brno 2010, s. 111.

Radek John se letos trikrdt predstavil volicim v Turnoveé.
http://www.veciverejne.cz/komunalni-politika/clanky/radek-john-se-letos-trikrat-predstavil-volicum-v-
turnove.html (20. 2. 2011)

18 pystte kluky k vodé, volte holky, paroduji véci vefejné kampari ODS.
http://zpravy.idnes.cz/pustte-kluky-k-vode-volte-holky-paroduji-veci-verejne-kampan-ods-pxx-
/domaci.asp?c=A091006 165501 domaci jw (22.2.2011)

9 véci vefejné daji na predvolebni kampari 10 miliénd korun.
http://www.novinky.cz/domaci/195553-veci-verejne-daji-na-predvolebni-kampan-10-milionu-
korun.html
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SaS zahgjila svou predvolebni kampan do parlamentnich voleb roku 2010 v
dubnu téhoz roku. Strana zvolila pro svou propagaci stranicky kamioén doplnény
nekolika dodavkami, se kterymi béhem 44 dnti objela vice nez 500 slovenskych mést a
obci. Sérii stietnuti s ob¢any SaS méla byt ukoncena 9. Cervna akci pied bratislavskym
Prezidentskym paldcem, ktera méla byt spojena s odevzdanim peticnich listd k
referendu prezidentovi lvanovi Gasparovi¢ovi.'® Strana tak vsadila na kontaktni
kampan, kterd méla za cil slovy mistopfedsedy strany Juraje MiSkova: ,stietnout se
tvari v tvar s voli€i, pobavit se s nimi a osobnim kontaktem je piesvédcit, ze pfinasime
nejlepsi feseni, kterd nezadluzi nase déti.” Piedseda strany R. Sulik také odmitl, ze by
soucasti kampané byla negativni reklama vic¢i ostatnim stranam. Naopak by mél byt
zdaraziiovan program strany a jednotliva feseni.'?! Heslem kampané stal slogan ,,Vol'te
SaS, pridem zas!*“ Heslo mé potencidlnim voli¢lim evokovat mySlenku, Ze na rozdil od
jinych politickych stran se SaS hodlad se svymi voli¢i stfetdvat nejen v piedvolebni
kampani, ale i po ni.*?? Pfedseda strany pak mél na starosti jesté specialni kampaii ve
firmach a podnicich, kde propagoval odvodovy bonus, ktery byl soucasti volebniho

programu.'?®

Kampan SaS byla vyjimecna pfedevSim v mife zapojeni komunikace ptes
facebook, twitter a dalsi rizné blogy. Nazory politologli se na tento styl kampang riznil.
Politologové Miroslav Kusy a Grigorij Meseznikov hodnoti tuto kampan za vydafenou.
Presto, ze tato kampail neni na vefejnosti pfili§ vidét, mize ve finile zvratit celé
vysledky voleb. Kladné€ hodnoti i napadité billboardy strany. Naopak politolog Michal
Horsky ozna¢il kampai SaS za nedostate¢nou.® Vzhledem k tomu, Ze strana SaS se
zamétovala pravé na mladé lidi, kteti tvorili 21 % jejich ptfiznivel, se zdd byt jejich

kampai velmi dobie zacilend.'®

120 http://www.aktuality.sk/clanok/160553/sulikovci-prebrazdia-slovensko-s-kamionom/ (24. 2. 2011)

SaSs zacala predvolebnu cestu kamionom.
http://www.webnoviny.sk/volby2010-sas/sas-zacala-predvolebnu-cestu-kamionom/110826-clanok.html
(23.2.2011)

22 volte Sas, pridem zas. Sulikovci odstartovali kampari.
http://hnonline.sk/c1-42486770-volte-sas-pridem-zas-sulikovci-odstartovali-kampan (25. 2. 2011)

123 545 zacala kampan, navstivia 500 obci.
http://volby.sme.sk/c/5326530/sas-zacala-kampan-navstivia-500-obci.html (26. 2. 2011)

124 Najnudnejsia kampan? HZDS. Najvacsi predvolebny skandadl? SNS.
http://www.cas.sk/clanok/165803/najnudnejsia-kampan-hzds-najvacsi-predvolebny-skandal-sns.html
(26.2.2011)

' Slovensko pred volbami — tiskovad zprdva.

http://www.sociologia.sav.sk/cms/uploaded/1237 attach tlacova sprava CSES 07 10.pdf (2. 3.2011)
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Ve své predbézné zpravé o financovani nékladii na volby roku 2010 strana
uvadi, ze celkové na kampan v pfepoctu na Ceské koruny vynalozila 6,98 miliond
korun. Z toho 427 000 na inzerci, ¢i reklamu v periodickém tisku, 12 500 za volebni
plakaty, 670 000 za cestovni naklady ¢lenti stran pii volebni kampani. Ostatni néklady

strany a propagaci strany pak vysly na 5,9 miliond korun.

Tabulka 7: Pfedbézna zprava Sa$ o financovani ndkladd na volby NR

Struktura nakladt Suma v Eurech

Naklady na piedvolebni a vefejné pruzkumy 0
Naklady na inzerci nebo reklamu v periodickém tisku 17424

Vysilani politické reklamy 0

Uhrada volebnich plakatd a jinych nosi¢t umisténych ve méstech 514

Cestovni vydaje ¢lent politickych stran pii volebni kampani 27486
Prehled ostatnich nakladti na propagaci jeji ¢innosti 239425
Ptehled o pfijmech strany z dart 191850
Ptehled o pfijmech z ptijcek a uveéra 10000
Celkové naklady 284849
Celkové piijmy 291850

Zdroj:http://www.scribd.com/doc/31981728/Predbe%C5%BEna-Sprava-SaS-nakladov-na-

kampa%C5%88

4. 4 Profil typického volice strany

Typicky voli¢ VV je analyzovan na zakladé Zavére¢né zpravy Exit Pollu SC&C
a SPSS CR pro Ceskou televizi.*® Jedna se o vyzkum, v némz byli dotazovani voli&i po
odchodu z volebni mistnosti ¢i budovy. Véci vetejné oslovily nejvice byvalé volice
ODS, a to z 32 %. 22 % jejich hlast bylo tvofeno byvalymi voli¢i CSSD a 8 % voli¢a
VV ,odebraly* SZ. Zajimavé je, ze VV dokazaly ziskat 19 % hlast lidi, ktefi se
pfedchozich voleb nelcastnili, coZ je nejvétsi procento ze vSech stran. To mlZeme
pfiCist zamétenosti strany proti korupci ¢i snaze ,,vymytit“ politické¢ dinosaury. VV
dokazaly oslovit 5 % prvovolict, coz je druhy nejlepsi vysledek po TOP P9, kterad
ziskala 6 % hlasti. Za timto uspéchem pravdépodobné stoji medidlni tvar R. Johna, ktery
byl pro mladé voli¢e znamou osobou majici diky své televizni kariéfe jisty moralni

kredit.

12 Zaverecna zprava Exit Pollu SC&C a SPSS CR pro Ceskou televizi.
img2.ct24.cz/multimedia/documents/17/1699/169810.doc
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Co se vekové struktury volicih VV tyce, nevice hlasi obdrzely od vekové
skupiny 30-59 let, a to 59 % hlasi. Pokud bychom se podivaly na zaméstnani voli¢u,
dokazaly VV nejvice oslovit zamé&stnance, kteti tvofili 54 % hlast a diichodce, od nichz
obdrzely 15 % hlast. Az treti pricku obsadili podnikatelé s 13 %. V ramci nejvyssiho
od nichz obdrzely 77 % hlast. Pfili§ se jim ovSem nepodafilo oslovit vysokoskolsky
vzdélané obcany, ktefti tvofili pouhych 18 % hlast.

| v Ceské republice plati, Ze nové vzniklé strany je§té nemaji vybudovanou
stabilni voli¢skou zakladnu a volici se ¢asto rozhoduji na posledni chvili, jestli daji sviij
hlas této strané ¢i nikoliv. 18 % voli¢i VV se pro tuto stranu rozhodlo az v den konani
voleb. Naproti tomu pouhych 20 % voli¢t bylo o své volbé presvédcenych déle nez dva
meésice pred volbami. Nejvice voli¢i se rozhodlo asi 14 dni pfed volbami, a to 33 %.
Vyse procent lidi, ktefi se rozhoduji téméf na posledni chvili, vypovida o tom, ze
predvolebni kampan ziskava stale vice na vyznamu.

Typicky voli¢ SaS je analyzovan na zéklad¢é rozsadhlého povolebniho vyzkumu
agentury ,InStitat pre vetejné otadzky*, kterd zkoumd volic¢ské chovani.**" Z tohoto
vyzkumu vyplyva, Ze voli¢i SaS byli nespokojeni s vladni koalici. Celych 77 %
potencialnich voli¢t SaS v unoru roku 2010 nediivéfovalo tehdejsi vladé. Za nejvetsi
spolecenské problémy Slovenska oznacili respondenti nezaméstnanost, Zivotni troven a
korupci. SaS tedy dokazala vyuzit vladnoucich nalad ve spole¢nosti a akcentovat je ve
svém volebnim programu, ktery byl zaméfeny na feSeni ekonomickych otdzek, vétsi

liberalizaci trhu a snizeni zadluzenosti zemé a novost.

U noveé vzniklych stran vétSinou nebyva rozhodnuti volit tuto stranu pfili§ pevné.
Nejinak tomu bylo u SaS. Pouhych 19 % potencialnich voli¢u bylo piesvédéeno, ze
urit€¢ budou volit tuto stranu, coZ bylo nejméné ze vSech stran. Naopak 44 %
potencialnich volict uvedlo, ze se jest¢ mozna rozhodnou volit jinou stranu. Z toho
vyplyva, Zze SaS ma nejméné stabilni voli¢skou zékladnu. Pro nasledujici volebni
obdobi by tedy pro SaS mélo byt jednim z klic¢ovych tkoli vybudovat si stabilni
voli¢skou zékladnu, aby se ze strany nestal po nasledujicich volbach marginalni subjekt,

jako se tomu stalo v piipadé ANO.

127 v .
Slovensko pred volbami.
http://www.ivo.sk/buxus/docs//rozne/Slovensko pred volbami 2010.pdf
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SaS dokazala oslovit celych 21 % prvovolicl, ¢emuz pravdépodobné vdéci za

svou rozsahlou internetovou kampan, ktera neméla na slovenské i eské politické scéné

obdoby. O tom, ze se SaS podafilo ,,vykryt“ mezery na ,,voli¢ském trhu* sveéd¢i i

skutecnost, ze ji z 11 % volili lidé, kteti se predchozich voleb neucastnili. Z ostatnich

politickych stran dalo sviij hlas SaS 21% byvalych voli¢t Sméru-SD a 31 % byvalych

voli¢t SDKU-DS. Typicky profil voli¢e SaS je mlady ¢lovék nejéastéji ve véku do 44

let, ktery Zije ve vétSim mésté a ma maturitu ¢i vysokoskolské vzdélani.

Tabulka 8: Pevnost volebniho rozhodnuti pfivrZzenci politickych stran

Politicka strana

Ur¢ité budu volit tuto

S velkou pravdépodobnosti

Mozn4 se jesté rozhodnu

SMK 52 38 9
KDH 41 38 22
Most-Hid 32 47 21
Smer-SD 31 45 24
Prumér za voli¢e 31 43 26
SDKU-DS 28 45 27
I'S-HZDS 26 49 25
SNS 19 48 33

Sas 19 37 44

Zdroj: Slovensko pted volbami.

http://www.ivo.sk/buxus/docs//rozne/Slovensko pred volbami 2010.pdf

® SDKU-DS

LI Prvovolici

Graf 1: SloZeni ptivrZzencti strany SaS podle
jejich volebniho chovani ve volbach 2006

i Smér-SD  kJiné strany M Byvaly nevoli€i

Zdroj: Slovensko pted volbami.

http://www.ivo.sk/buxus/docs//rozne/Slovensko pred volbami 2010.pdf
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Tabulka 9: Kdo jsou voli¢i sou¢asnych politickych stran

Exit Poll 2010, SC&C a SPSS CR Volba strany v roce 2006
pro Geskoutelovz CSSD oDS KSCM | KDU-CSL sz jina nevolil/a | bez volebniho
CssD 83% 4% 3% 1% 1% 1% 6% T
. KDU-CSL 8% 8% 1% 70% 4% 4% 4% 2%
b KSCM % | 3% | 70% | 1% 1% 1% 7% %
§ oDs 3% 81% 1% 1% 2% 2% 6% 3%
:.z SPOZ 43% 16% 3% 2% 7% 8% 17% 4%
f‘g Suverenita 32% 19% 7% 2% 7% 16% 15% 2%
§_ Sz 8% 18% 1% 3% 47% 6% 1% 5%
S [ToPog T | 5% | 1% | 5% | 10% | 6% | 1% | 6%
§ W 22% 32% 2% 2% 8% 10% 19% 5%
ostatni 14% 23% 4% 2% 8% 19% 21% 8%
Zdroj: Zavéreéna zprava Exit Pollu SC&C a SPSS CR pro Ceskou televizi.
img2.ct24.cz/multimedia/documents/17/1699/169810.doc
Graf 2: Struktura volica VV podle véku
1418-19let E20-21let 422-29let 1130-44let W45-59let H60 avice
5% 5%

18%

Zdroj: Zavéreéna zprava Exit Pollu SC&C a SPSS CR pro Ceskou televizi.

img2.ct24.cz/multimedia/documents/17/1699/169810.doc
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Graf 3: Struktura vzdélani voli¢a VV

i zékladni Livyu€en(a) Ematurita EVS

Zdroj: Zavéreéna zprava Exit Pollu SC&C a SPSS CR pro Ceskou televizi.
img2.ct24.cz/multimedia/documents/17/1699/169810.doc
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5. Vzajemny vztah medialnich zprav a volebnich preferenci

O tom, ze medializované vysledky ptfedvolebnich Setfeni mohou mit vliv na
finalni rozhodovani voli¢t, neni pochyb. Stanovit konkrétni miru vlivu téchto Setieni
vSak neni jednoduché, protoze se velmi obtizn¢ méfi. V nize uvedenych tabulkach jsou
uvedeny faktory, které maji vliv na rozhodovani volici a mira dulezitosti, kterou
jednotlivym faktorim voli¢i ptikladaji. Z téchto tabulek je ziejmé, Ze jsou jejich
vysledky rozdilné, coZ potvrzuje, jak obtizné je vliv téchto faktoru stanovit.

Tabulka 10: DulezZitost faktord pro volebni rozhodovani voliéti/ respondenta v procentech

Rozhodné Spise Spise Rozhodné Nevi
dualezité dilezité nedulezité nedulezité
o voli¢i 42 43 8 3 4
média
respondent 14 53 29 18 5
Pfedvolebni prizkumy voliei 8 40 31 10 1
respondent 4 22 39 29 6
Predvolebni programy volici 26 48 17 3 6
politickych stran respondent 27 36 17 14 6
Aféry ptedstavitelt voli¢i 32 41 16 4 7
politickjch stran respondent 19 32 24 19 6
Rodina a pitelé voli¢i 17 41 25 8 9
respondent 14 36 26 18 6
Politické presvédéeni volici 41 41 8 8 !
respondent 33 35 12 13 7
Dlouhodoby ptiklon voli¢i 39 42 8 3 8
K politické stran respondent 28 31 17 15 9

Pozn.: ,,Voli¢i“ obsahuji informace o nazorech respondentti-jednotlivci na vliv faktort na elektorat jako

celek. ,,Respondent* vypovida o nazorech respondenti-jednotlivetl na vliv faktoru na né samotné.

Zdroj: CERVENKA, Jan: Verejné minéni a ekonomickd transformace v CR. In: KUNSTAT, Daniel (ed):

Ceské verejné minéni: vyzkum a teoretické souvislosti. Praha 2008.

Je znamo nékolik efektli volebnich prizkumil na rozhodovani volici. Lidé se
mohou ve svych rozhodnutich pfiklonit ke strané, ktera dosahuje nejvyssich vysledka.
Tento efekt, nazyvany jako tzv. bandwagon efekt, se da vysvétlit tim zplisobem, ze
voli¢ se snazi z(zit moznosti své volby z Siroké nabidky kandidujicich stran a ptikloni

se k vétSinovému nazoru spolecnosti, aniz by vénoval dalsi pozornost ostatnim stranam,
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které by ve svém vysledku mohly byt ndzortiim a hodnotam voli¢ii blizsi, nez vétSinove
preferovand strana.'?®

Miize nastat i opacny piipad, kdy se voli¢i piiklani ke stranam, které
Z ptedvolebnich Setfeni vychazeji méné uUspésné. Tento efekt je zndm jako tzv.
underdog efekt. Voli¢i se k této volbé pfiklancji proto, Ze se timto zpisobem snaZzi
oslabit nejsilnéjsi stranu, nebo ji alespon ztizit povolebni vyjednavani. I zde plati, Ze
voli¢ uptednostni tuto stranu, 1 kdyz by teoreticky mohl zvolit stranu jinou, ktera by mu
byla nazorové blizsi.*?

Vliv na rozhodovani volici mize mit i existence uzaviraci klauzule. V tomto
pripadé je vysledek volebnich Setieni u stran, které se pohybuji okolo pétiprocentni
hranice obzvlast dulezity. V tomto piipadé mize jit o tzv. wasted vote, neboli
gilotinovy efekt, ktery popsal M. Duverger, kdy se voli¢ obava ,,propadnuti svého
hlasu a rozhoduje se dat svij hlas strané, o které je presvédCen, ze ma Sanci uzaviraci
klauzuli piekro¢it a vstoupit do parlamentu.”®*® Déle mizeme hovofit o tzv. efektu
vypujéeného hlasu (podpirného efektu), kdy se voli¢ snazi svou volbou podpofit
pfirozeného koalicniho partnera své preferované strany, pokud uz ma tato strana
Vv zastupitelském sboru svou pozici jistou. Touto volbou mize napomoci budouci
utvateni vétsinové vladni koalice.'**

Tabulka 11: DaleZitost faktord pro volebni rozhodovani voliéli/ respondenta v procentech

Hodn¢ ovlivnilo | Trochu ovlivnilo | Vibec neovlivnilo Nesledoval/a
Diskuzni pofady v médiich 19,2 38,2 35,5 7,2
Pruzkumy volebnich preferenci 79 25,2 57,8 9,1
Mitinky a osobni setkani s kandidaty 7,0 20,5 57,7 14,7
Reklama stran v médiich a na 54 31,7 56,5 6,3

Zdroj: Prizkum Factum Invenio: Rozhodovani ¢eskych volic¢a z 25. ¢ervna 2010

Piedvolebni vyzkumy jsou jiz neodmyslitelné soucasti medialni naplné
predvolebniho obdobi. Prezentované vysledky nejsou dulezité jen pro rozhodovani
voli¢i, ale maji velky vyznam 1 pro politické strany. Pomoci nich mohou zjiS§tovat

aktualni nalady prevladajici ve spole¢nosti a miru sympatii volic¢i chovanych k jejich

128 SCHON, Harald: Wirkung von Wahlprognosen auf Wahlen, In: BERG, Thomas: Moderner Wahlkampf,

Obladen 2002, s. 13.

129 GALLUS, Alexander: Demoskopie in Zeiten des Wahlkampfs. “Wirkliche Macht” oder “Faktor ohne
politische Bedeutung”? Aus Politik und Zeitgeschichte, Bandt 15/2002, s. 33.

130 DUVERGER, Maurice. 1965. Political Parties. Their Organisation and Activity in the Modern State. New
York, London and Sydney: John Wiley and Sons, s. 248-249.

11 doplnit Gallus 2000, s.34
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stran¢. Z tohoto diivodu maji vysledky téchto priizkuma vliv i na podobu volebni
kampané. Problémem téchto pfedvolebnich Setfeni je mira jejich objektivity, nebot’ tyto
pruzkumy si ¢asto zadavaji pro své potieby jednotlivé strany a mizeme jen dohadovat,
zda tyto prizkumy nebyly zpracovavané zpusobem, ktery by pozitivné ovlivnil
vysledky dané strany. To by také vysvétlovalo, pro¢ se jednotlivé prazkumy
uskuteciiované ve stejném c¢asovém obdobi mohou liSit az o n€kolik procentnich bod.
Dalsi problematickou oblasti je i zplsob zvefejiiovani téchto vysledka. Média totiz
Casto pfi zverejnovani téchto vysledkli nejsou schopna rozliSovat mezi riznymi typy

, o . , N , .y (o132
vyzkumt, které ve vysledku ptfindseji data, ktera se nedaji srovnavat.

5. 1 Véci verejné

Vzhledem k tomu, ze se vysledky Setfeni jednotlivych agentur zna¢né odlisuji, je
tieba na uvod fici, ze analyza byla provadéna na zaklad¢ prizkumu agentury, jejiz
predvolebni vyzkumy se skute¢nému vysledku voleb pfiblizuji nejvice. Jednd se o
agenturu CVVM. Pro srovnani je na konci kapitoly uveden seznam agentur, které
provad¢ji predvolebni prizkumy s uvedenymi vysledky v obdobi od ledna do dubna,
respektive kvétna roku 2010. CVVM zvetejiiuje vysledky VV od zaii roku 2009.
Z tabulky muzeme vyvodit, ze narst podpory pro tuto stranu se navysil z listopadu
roku 2009 do prosince téhoz roku o dv€ procenta. V lednu roku 2010 strana
zaznamenala drobny pokles a od tohoto mésice jiZ volebni preference kontinudlné

narustaly.

Tabulka 12: Volebni modely CVVM (v procentech)

Politick4 Zati Rijen | Listopad | Prosinec | Leden | Unor | Bfezen | Duben | Kvéten
strana 2009 | 2009 2009 2009 2010 2010 2010 2010 2010
Véei 1 1,5 3,5 45 4 6 7 9 11,5

vereine

Zdroj: Pfedvolebni prizkumy agentury CVVM

Pokud se podivame na medialni vystupy celostatniho denniho tisku,* zjistime,
ze prvni vyznamngj$i zminky miizeme o Vécech vetfejnych zaznamenat v ¢ervnu roku
2009, a to v souvislosti s volbami do Evropského parlamentu. Pozornost vSak byla
vénovana vyhradné K. Klasnoveé, kterd byla v cele kandidatky. Deniky dale

upozornovaly na skutecnost, ze a¢ jsou VV malou lokalni stranou piisobici predevsim

32 Této problematice se vénuje nap¥iklad Tomas Lebeda v &lanku: LEBEDA, Tomag: Prizkumy volebnich

preferenci pred volbami do Snémovny 2003. Politologicky ¢asopis, 2003, ro¢. 10, ¢. 1, s. 22 - 37.
Do analyzy jsou zahrnuty celostatni deniky Hospodarské noviny, Lidové noviny, Mlada fronta Dnes a
Prévo.
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v méstskych castech Praha 1 a Praha 5, mohou si dovolit financovat sluzby, které
nemaji ani velké celostatni strany. VV vydavaji sviij stranicky ¢asopis s ndzvem Prazan,
dale provozuji tzv. Zelenou linku, na kterou mohou volat ob¢ané a svéfovat se se svymi
politickymi nazory. VV maji zifizenou i poradnu pro ob¢any, ktera se zabyva feSenim
socialnich problému obcanli. Média se tedy zaobiraji myslenkou, jakym zpiisobem na
tyto sluzby zajist'uje strana finance. Mnohem dulezitéjsi udalosti byl vstup R. Johna na
zacatku Cervna do této politické strany. Tato zprava se objevila ve vSech denicich, stejné
jako informace o tom, ze 29. Cervna se stal novym pfedsedou této strany. V tomto
obdobi jest¢ nebyla strana VV zahrnuta do ptedvolebnich Setieni, takze nemiizeme
konkrétn¢ zjistit, jaky vliv mély tyto udalosti na rist podpory u obc¢and. Je v§ak mozno

fici, ze v tomto obdobi se VV poprvé dostavaji do povédomi §irsi spolecnosti.

K prvnimu vyraznéjSimu ndrlstu podpory ze strany obcanii doslo z mésice fijna
2009 do listopadu téhoz roku. Medidlni zpravy z tohoto obdobi se tykaly prevazné
zachovani détského domova v obci PySely. Dé&ti z tohoto détského domova chtél
hejtman stfedoCeského kraje David Rath piesunout do nevyhovujicich prostor obce
Chocerad, proti ¢emuz se strana VV postavila. Dale se v médiich objevila zminka o
novém billboardu strany se sloganem ,,Pustte kluky k vodé€. Volte nase holky.“, ktery
nafotily hlavni ptedstavitelky strany v plavkach jako reakci na billboard ODS. O
billboardu jiz bylo vySe blize hovoreno. Kauza détského domova, kterd byla spojena
s vyraznymi emocemi, mohla vzbudit u ¢asti ob¢anti pozitivni sympatie. Spise bych

vSak fekla, ze rist preferenci souvisi s pokracovanim pfedvolebni kampané strany.

V lednu roku 2010 strana poprvé zaznamenala mirny propad volebnich
preferenci, a to ze 45 % na 4 %. V pfedchozim meésici média informovala 0 VV
piedeviim v souvislosti s Jaroslavem Skéarkou, byvalym piedsedou VV, ktery se stal
novym $éfem finanéniho vyboru zastupitelstva méstské ¢asti Prahy 1. J. Skarka podal
trestni oznameni na dva byvalé €leny radnice, kvili Spatnému hospodatfeni s méstskou
kasou. O tomto incidentu se zmiflovaly prakticky vSechny sledované deniky. Lidové
noviny také uvedly vysledky prizkumu agentury CVVM za prosinec 2009, ve kterém

strana ziskala tésné€ pod 5 %. Pokles preferenci mize byt dan i statistickou odchylkou.

Dalsi narist preferenci zaznamenala strana v tGnoru a to z lednovych 4 % na
unorovych 6 %. V tomto mésici ovladla média zprava o tom, Ze predseda strany R. John

ma nemanzelské dité, o jehoz existenci neméla ponéti ani jeho manzelka, znama Ceska
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herecka Zlata Adamovska. Nasledn¢ média informovala o rozvodu manzelského paru.
Tuto uddlost média v pribéhu lednu opakované zminovala. Deniky se opét vénovaly i
zalezitosti financovani stranického Casopisu Prazan, a to predev§im Vv souvislosti
s pritelem Séfredaktorky K. Klasnové, majetnym V. Bartou. V. Barta, ktery je majitelem
nejvetsi Ceské bezpecnostni agentury ABL, tento Casopis sponzoroval. VV v médiich
zvetejnily vysledky svého prizkumu, ktery vypracovala agentura SANEP/MARK, dle
jejichz vysledku by v obecnich volbach strana ziskala v Praze 14,6 % hlasu. Je
zajimavé, ze presto, ze vlednu byly VV zminovany zejména v negativnich
souvislostech, zaznamenala strana nartst preferenci o 2 %. Z tohoto vysledku se da
odvodit pouze to, ze Vv Ceském prostfedi nemusi byt piili§ dulezité, o cem se pise, ale
pfedevsim to, Ze se strana pravidelné objevuje na titulnich strankach novin. Objevily se
i spekulace, ze R. John tuto zpravu zvefejnil zamérné, jako soucast politického

marketingu strany.

V unoru roku 2010 strana v prizkumech poprvé piekrocila 5 % potiebnych pro
vstup do parlamentu. Tato skute¢nost byla zminéna prakticky ve vSech denicich.
V souvislosti s touto informaci mizeme postfehnout zna¢ny narst medialnich vystupt
spojenych se stranou VV. Na zacatku mésice inora byl v MF Dnes zvefejnén vyzkum
agentury GfK, ktery zjiStoval oblibenost S$éfli stran. I pres kauzu tykajici se
nemanzelského ditéte, se stal R. John nejoblibengjsi lidrem strany. Ziskal 73 % hlast.
V tomto mésici také deniky upozoriiovaly na pisobeni R. Johna ve spole¢nosti ORA
Print, ktera naptiklad od VSeobecné zdravotni pojistovny inkasovala milionové Castky.
V souvislosti se zvetfejnénim volebniho lidra strany, kterym se stal jiz zminovany V.
Barta, bylo feSeno jeho sponzorovani strany. Nasledné se objevily i zminky o dalSich
sponzorech, z nichz néktefi dokonce figurovali na kandidatkach strany. Objevily se
spekulace, zda tyto mista na kandidatkach maji zaslouZené, nebo se k nim dostali
prostfednictvim svych sponzorskych darti. Na konci mésice se v tisku objevila zprava,
ze VV zneuzily moderatorku Jolanu Volddnovou. VV otiskly ve svém stranickém
Casopise Prazan rozhovor s J. Voldanovou, ktery byl napsan téelovym zptsobem, aby
to zejména CSSD, kterd VV oznacuje za klientelistickou stranu. Je tedy jednoznaéné, ze
na skutecnost, Ze strana v prizkumu dosahla 5 %, zareagovala nejen média, u kterych
muzZeme pozorovat markantni narst pozornosti, kterou této strané¢ vénuji. Pozornost

nové strané vSak zacali vénovat 1 jeji stranicti kolegové, ktefi se proti ni snazi vymezit.
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Nartst preferenci tedy pravdépodobné souvisi se zpravou o tom, Ze strana prekrocila
»magickych®“ 5 %, coz mélo vliv na skute¢nost, ze se strana stale vice dostavala do

povédomi Ceskych obcant.

V bieznu se média vénovala pfedev§im volebnimu programu strany. Objevuje se
dalsi kritika VV, nyni i ze strany ODS a TOP 09, ktefi stranu oznacuji za mafiansky
projekt. Mirek Topolanek (ODS) dokonce hovofi o tom, ze VV je projektem mafianské
¢asti prazskych ¢lent ODS. V tomto mésici také eskalovala situace okolo predsedy
ODS M. Topolanka, ktery byl kviili svym nelichotivym vyroktim, kterymi se vyjadfil na
adresu cirkvi, homosexualt 1 volict CSSD, nakonec donucen oznamit rezignaci na tento
post. Tato udalost vedla k dalsimu odlivu preferenci od velkych stran ve prospéch

malych.

Dalsi nartst volebnich preferenci 0 2,5 % strana zaznamenala v kvétnu, tedy
Vv mésici, kdy se konaly parlamentni volby. V pfedchozim mésici média informovala o
vysledcich ptredvolebniho prizkumu agentury STEM, které pfinesly informaci o mife
popularity politikii u ¢eské vetejnosti. Pomyslnou prvni pticku obsadil lidr strany R.
John, ktery ziskal 61 % hlast. Déle byly zvetejnény vysledky Setfeni agentury SANEP,
ktera zjistovala, kterého politika by si ob¢ané ptali vidét v parlamentu nejvice. I zde
ziskal nejvice procent R. John, ktery obdrzel 43,3 % hlast. V médiich se v tomto mésici
Casto objevovala zprava o megaboardu V'V, ktery se objevil v centru Prahy, na domé, v
némz bydli V. Barta. Najemnici domu si stéZovali, Ze je o tom dopiedu nikdo
neinformoval, a ze jim to vadi, nebot’ maji v domé tmu. Nasledné byl tento megaboard
pfestéhovan do Ostravy. VV prostiednictvim médii v tomto mésici akcentovaly
skute¢nost, Ze jsou jedinou stranou novych tvati a také dulezitost Zenského prvku ve
stran¢. Média informovala i 0 zacatku ptedvolebni kampané VV, ktera byla
odstartovana ranou z déla smérem ke Strakové akademii, kde sidli vlada. Tato udalost

jiz byla vySe podrobné&ji popséana.

V kvétnu roku 2010 se média orientovala predev§im na tzv. socidln¢ intervencni
hlidky V'V, které pisobily na dobrovolnické bazi. Tyto hlidky byly zfizeny v méstskych
¢astech Praha 1 a Praha 5 a jejich cilem bylo vybizet socidln€ nepfizplsobivé obcany,
aby si po sob¢ uklizeli a nepohybovali se v okoli détskych hiist. V médiich byly tyto
hlidky casto kritizovany a byla zminovéana 1 jejich podobnost s tzv. domobranou

Délnické strany nebo s komunistickou Pomocnou strazi Vetejné bezpecnosti. Po viné
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této kritiky byly dobrovolnické hlidky stazeny. Dalsi ,,zpravou meésice* byla udajna
schiizka volebnich lidri VV a CSSD, tedy V. Barty a Jaroslava Tvrdika, S radnim za
Prahu 10 Tomasem Hrdlickou (ODS), ktery je ¢asto oznaovan za osobu, ktera stala
v pozadi vzniku VV. Na schiizce se pry projedndvala mozna povolebni spolupréace
téchto stran. Zucastnéni aktéfi vSak tuto schiizku popteli. V. Barta se také sesel
s manzelkou predsedy CSSD, Petrou Paroubkovou. Na setkani se udajné hovofilo 0
zmirnéni predvolebnich tutokl, aby nedoslo k zablokovani ptipadného povolebniho
jednani. Média hovofila i o nepovedeném pokusu o odvolani starosty Prahy 5, Milana
Jancika, ktery nebyl odvolan kvili nedostatku téi hlast, které chybély mimo jiné od
strany VV, cozZ je zajimavé vzhledem ke skute¢nosti, ze VV dlouhodobé plisobeni M.

Jancika kritizovaly.

5. 2 Sloboda a Solidarita

Rozdilnost vysledki ptredvolebnich prizkumi ve Slovenské republice je jesté
vyrazn&j§i nez v Ceské republice. Z toho diivodu je na konci kapitoly uveden piehled
vysledki vSech relevantnich agentur. V této analyze jsem vychdzela z prizkumu

agentury Focus, jejiz vysledky byly nejblize vysledkiim parlamentnich voleb.'**

Tabulka 13: Volebni modely agentury Focus kvéten-prosinec 2009 (v procentech)

Kvéten Cerven Srpen Zafi Rijen Listopad Prosinec

SaS 2,0 2,5 34 3.2 44 3,6 53

Zdroj: Pfedvolebni prizkumy agentury Focus

Tabulka 14: Volebni modely agentury Focus leden-cerven 2010 (v procentech)

Leden Unor Biezen Duben Kvéten Cerven

SaS 51 9,6 8,6 11,5 13,3 12,4

Zdroj: Pfedvolebni prizkumy agentury Focus

Prvni vyrazngjsi zminky o strané Sloboda a Solidarita se objevuji v zafi roku
2009, a to v souvislosti s peti¢ni akci strany, prostfednictvim které se snazila SaS ziskat
dostatecny pocet podpist ob¢ant pro vyhlaseni referenda. Cilem tohoto referenda bylo
zruseni koncesionarskych poplatkli, omezeni poslanecké imunity, sniZeni poctu
poslancii ze 150 na 100, stanoveni maximalni ceny vladnich limuzin, zavedeni voleb
pfes internet a zména tiskového zakona. V souvislosti s touto kampani se clenové SaS

snazili sbirat podpisy témét kazdy den po celém Slovensku. Tato kampan, diky niz se

Bhy praci byly analyzovany deniky SME, Hospoddarské noviny, Pravda.
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SaS dostala do povédomi $irsi spole¢nosti, méla vliv na navyseni podpory SaS ze strany

obcantl Slovenské republiky.

V prosinci SaS poprvé v prizkumu agentury Focus piekrocila 5% hranici
uspésnosti. Je vSak zajimavé, ze se o ni média v pfedchozim mésici prakticky viibec
nezminovala. NavySeni volebnich preferenci mizeme piicist rostoucimu povédomi o
této strané ve spolecnosti, kampani za referendum a ptedvolebni kampani do vyssich
uzemnich celkti. Na rozdil od ¢eského medialniho prostfedi, nebyla informace, ze SaS

prekrocila pomysinou hranici 5 % ve slovenském tisku pfili§ akcentovana.

Markantni nartst preferenci zaznamenala strana v unoru. Jednalo se o nartst ve
vysi 4,5 % hlast. V lednu se média zabyvala predev§im moznymi volebnimi koalicemi
SaS. Deniky zminovaly skute¢nost, ze pokud by se SaS spojila do voleb se stranou
Most-Hid, stala by se vaznym konkurentem SDKU-DS. ZvaZovaly se riizné varianty
spoluprace, bud’ to vramci spoleéné kandidatky obou stran, nebo v ramci volebni
koalice. Strana nakonec tuto variantu spolupridce zavrhla na zdkladé rozhodnuti
republikové rady strany. SaS jako divod této nespoluprace uvadéla fakt, Ze 30 % jejich
voli¢i bylo proti spolupraci se stranou Most-Hid. Dale média fesila moznou koalici SaS
s SDKU-DS. Strana vsak odmitla spolupréci s touto stranou, pokud by Vv jejim éele mél
byt M. Dzurinda, coZ bylo ze strany SDKU-DS hojné kritizovano. Deniky také v lednu
zvetejnily ptedvolebni vyzkum agentury MVK, dle niz SaS obdrZela 9,2 % hlast. Tento
vysledek byl zminovan ve srovnani s vysledky agentury Focus, v némz strana ve
stejném obdobi ziskala pouze 5,1 % hlast. Skutecnost, ze politické strany zacaly
povazovat SaS za relevantniho partnera, se kterym by chtély spole¢né postupovat do
voleb a zvefejnéné vysledky agentury MVK, mély pravdépodobné pozitivni dopad na

rust preferenci této strany.

V mésici bieznu vSak podpora strany opét klesla na 8,6 %. V predchozim
mésici média informovala o tom, ze SaS jako prvni politicka strana ptedstavila sviij
volebni program, pfi¢emz nekterd média poukazovala na fakt, Ze program je zaméien
pfedevSim na ekonomickou oblast. Dale byla zminéna skutecnost, Ze SaS na zaklad¢
rozhodnuti republikové rady definitivné zamitla moZznost spoleéného postupu do voleb
s SDKU-DS. Tomuto rozhodnuti piechazel Gtok premiéra Roberta Fica na financovani
strany SDKU. Piedpokladalo se, Ze tato udalost bude mit také vliv na pieliv hlasti od
SDKU-DS ve prospéch SaS. To se v§ak nakonec nestalo, nebot’ SDKU-DS si jako lidra
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do parlamentnich voleb zvolila byvalou kandidatku na prezidentku, populdrni I.

Radicovou.

V meésici dubnu volebni preference strany opét stouply na 11,5 %. Muize to byt
vysledkem rozhodnuti strany SaS, Ze bude do parlamentnich voleb kandidovat
samostatnd, nebo znepokojenim lidi ze skandald tykajici se financovani SDKU a
finan¢ni nesrovnalosti ve vladni politice premiéra R. Fica. V bfeznu bylo v mediich
zminéno, R. Sulik povede SaS do parlamentnich voleb. Dale byly zvefejnény jména
kandidatt strany do téchto voleb. V této souvislosti se hovoftilo o tom, Ze primérny veék
v médiich zdaraziiovala, Ze se jedna o nové nezndmé tvare, které jsou vSak odborniky
v riznych oblastech. Dale se v médiich objevila zprava, ze za SaS bude kandidoval i
popularni moderator televize JOJ, Daniel Krajcer, ktery se stal jednim ze ¢ty volebnich

lidrti strany. I tato zprava mohla mit pozitivni vliv na rist preferenci strany.

V dubnu podpora SaS dale stoupla. Tento nariist miizeme objasnit zahajenim
pfedvolebni kampanég strany, o kterém se slovenské deniky zminovaly. Konkrétnéji se
média zabyvala naplni kampang, informovala o tom, Ze se strana bude snazit o
kontaktni kampan a o planu vyuziti socidlnich siti v kampani. Déle se o SaS hovofilo
v souvislosti s ptidéleni Cisel jednotlivym stranam do parlamentnich voleb. SaS bylo
pfifazeno Cislo pét, coZ strana pfipodobiiovala k prvnim svobodnym volbam, v nichz
VPN také kandidovala pod timto c¢islem. SaS také zdiraziiovala podobnost se
sametovou revoluci, od které se Slovensko jesté ptili§ nevzdalilo, nebot’ 1 po dvaceti
letech jsou ve vlad¢ stdle komunisté. Na strankach tisku se objevila 1 kauza
s pokladnickou, kterou SaS piedala R. Ficovi, aby do ni od svych voli¢i vysbiral
finance na finanéni pomoc Recku, kterou SaS odmitalo. R. Fico pfislibil za slovenskou
vladu, Ze se zemé& bude podilet na finanéni pomoci Recku ve vysi 816 miliont Eur, na

kterou si v§ak bude muset samo nejdiive n¢kde pujcit.

V kvétnu, tedy mésic pred volbami byla SaS zminovana ptredevsim ve spojitosti
s vysledky pfedvolebnich prizkumi. V médiich se objevilo i srovnani SaS s noveé
vzniklymi stranami v Ceské republice — VV a TOP 09. Hovofilo se viak o tom, ze nové
vzniklé slovenské strany nebudou schopny dosdhnout takového tuspéchu jako Ceské
politické subjekty. Naopak feditel agentury MVK Pavel Haulik naznacil, ze se SaS

muze stat i druhou nejsilnéjsi stranou na politické scéné. Také se hovofilo o mozné
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povolebni spolupraci SaS s KDH, kterou R. Sulik na rozdil od spoluprace se Smérem-

SD, nevylucoval.

V meésici konani voleb se informace v tisku vénovaly zavérecné fazi kampané
strany. Objevila se naptiklad skute¢nosti, ze R. Sulik nestihl pfijit na svij vlastni mitink,
nebo Ze SaS se na svych piedvolebnich setkani s voli¢i pfednostné vénuji piedstaveni
svého volebniho programu, a Ze se nejedna o zabavné roadshow s celebritami. Denik

Pravda uveftejnil vysledky hlasovani svych ¢tenafi, v nichz SaS obdrzela 26,8 % hlast a

vvvvvv

Piedvolebni $etfeni agentur Factum Invenio, CVVM, Median — Ceska republika

Tabulka 15: Volebni modely Factum Invenio v procentech:

Strana Leden unor | Bfezen | duben I. | duben II.
CSsD 31,8 31 | 27,4 |295 27,5
oDS 25,5 25,1 | 23 22,3 21,7
KSCM 13,3 13,5 | 14,4 13,9 13,9
TOP 09 11,4 11,3 [ 11,8 11,6 11,1
Véci verejné (0) 52 |78 8,9 11
KDU-CSL 6,6 6,2 |62 5,5 5,2
SPOZ - - 2,7 3,2
Strana zelenych | 2 2,2 | 4,7 2,6 2,9

Zdroj: Ptedvolebni prizkumy agentury Factum Invenio

Tabulka 16: Volebni modely Sanep (v procentech):

Strana leden | Unor | brfezen | duben | Kvéten
¢ssD 27,5 |33,1(30,8 |29 29,9
oDS 23 24,1 18,9 [20,1 |[22,3
KSCM 11 12,8 [ 12,9 13 12,9
TOP 09 12,9 13,4 | 15,1 13,4 10,1
Véci verejné | 3,5 5,1 8 8,5 9,8
SPOzZ 3,3 1 3,9 5,2 5,5
KDU-CSL 48 |50 |59 5,6 4,7

Sz 2,4 3,0 3,2 3,6 2,8

Zdroj: Predvolebni prizkumy agentury Sanep
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Tabulka 17: Volebni modely CVVM (v procentech):

Strana leden | Unor | biezen | Duben | Kvéten
CSsD 28 33 |32 30 30,5
ODS 25,5 | 20,5 | 25,5 22,5 19
TOP 09 13 12,5 | 10 11,5 14
KSCM 12 14,5 | 12 13 13

\AY, 4 6 7 9 11,5
Sz 6 5 4,5 4 4,5
KDU-CSL | 7 5 4,5 4 3,5

Zdroj: Pfedvolebni pruzkumy agentury CVVM

Tabulka 18: Volebni modely Median (v procentech):

Strana leden | Unor | bfezen | Duben
CssD 32 34,5 | 27 26,2
oDS 27,8 20,7 21,2 |19
KSCM 12,8 [ 13,9 | 16,8 13,3
ToOP09 |93 |96 |75 10,7
vV 24 |52 |43 7,6
KDU-CSL | 7,4 |55 |74 7,5
SPOZ - - 3 6,8
4 43 |48 |48 3,5

Zdroj: Ptedvolebni prizkumy agentury Median

Pfedvolebni Setfeni agentur Fosus, Median, MVK, Polis — Slovenska republika

Tabulka 19: Politické prieskumy agenttiry Focus

Politicka strana 05/10 04/10 03/10 02/10 01/10
Smér 35,3 36,8 38,4 38,6 41,4
SDKU 14,0 13,4 14,3 11,3 15,2

SaS 13,3 11,5 8,6 9,6 51
KDH 8,3 8,6 9,7 9,6 9,0
SNS 6,1 8,6 6,3 6,2 6,2
SMK 5,9 51 5,2 51 5,6
Most-Hid 5,6 51 6,9 5,6 5,2
HZDS 51 5,4 5,4 5,8 6,5

Zdroj: Piedvolebni prazkumy agentury Focus
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Tabulka 20: Politické prieskumy agentury Median

Politicka strana 04/2010 03/2010 02/2010 01/2010
Smér 38,4 44,0 43,9 41,3
SDKU 15,3 13,1 12,7 12,2
KDH 11,5 13,1 11,1 11,3
SNS 9,1 7,0 7,9 9,6
HZDS 7 6,1 6,3 9,3
Sloboda a Solidarita 6,2 4,3 4,8 2,7
SMK 3,3 3,9 6,2 3,3
Most-Hid 2,7 2,3 1,6 4,3
Zdroj: Predvolebni prizkumy agentury Median
Tabulka 21: Politické prieskumy agenttry MVK
Politicka strana 06/2010 04/2010 02/2010 01/2010
Smér 32,3 35,1 37,1 42,0
SDKU 13 11,7 12,8 9,4
Sloboda a Solidarita 11,5 11,6 9,2 9,2
KDH 10,6 11,4 12,7 8,9
SNS 6,2 6,2 4,9 6,0
SMK 5,6 6.0 6,0 6,7
HzZDS 5,9 5,2 6,6 5,4
Most-Hid 5,2 51 5,2 6,4
Zdroj: Pfedvolebni prizkumy agentury MVK
Tabulka 22: Politické prieskumy agentury Polis
Politicka strana 05/10 04/10 03/10 02/10
Smér 34,3 36,2 38 40,8
SDKU 16 13,8 12,7 14,4
KDH 11,9 13,2 13,4 10
Sas 9,9 9,2 8 8,1
Most-Hid 5,3 6,2 6,7 6
SMK 51 5,8 5,9 51
SNS 5 5,3 5,2 5,6
HzDS 4 4 4,4 4,1

Zdroj: Ptedvolebni prizkumy agentury Polis.
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Zavér

Cilem této prace bylo analyzovat podstatu vzniku stran a jejich postupny vyvoj
az do parlamentnich voleb roku 2010. Prace dale analyzovala ideologické zaméteni
strany a vybrané charakteristiky obou stran. Cilem bylo rovnéz posoudit charakter

predvolebni kampané a vliv médii na rast, ¢i pokles volebnich preferenci strany.

Prvni kapitola této prace se zabyvala teoretickym zpracovanim vzniku novych
politickych stran. Ze zminénych vyvojovych stupn - elitni, masové, catch-all, kartelové
a volebné¢ profesiondlni strany, se VV a SaS nejvice ptiblizuji Panebiancovému modelu
volebn¢ profesionalni strany. U VV je to pomérné jednoznacné. Jedna se o stranu, ktera
se snazi vystupovat ideologicky neutralné a sama o sob¢ tvrdi, Ze neni ani levicova, ani
pravicova, ale je stranou stfedu. V pfedvolebni kampani jsme také mohli sledovat, ze
hlavni programovy bod, ktery strany akcentovaly, byl boj proti korupci, coz je téma,
které ve spolecnosti jednoznacné rezonuje. Kritérium piitomnosti zajmovych skupin ve
vedeni strany, ktefi stranu zaroven spolufinancuji, VV taktéZ splituji. V jejim vedeni je
fada politikd, kteti jsou, nebo v minulosti byli, napojeni na bezpecnostni agenturu ABL
V. Barty, ktery je zaroven nejvétSim sponzorem strany. U strany SaS je podobné
ideologického zatiZzeni. Oteviené se hlasi k liberalismu. Nicméné kampan SaS za
vyhlaseni referenda byla mnohymi kritizovana, kvuli skute¢nosti, Ze je postavena na
populistickych otazkach a vénuje se tématim, ktera se ve spoleCnosti setkavaji s
pozitivnim ohlasem. I u SaS plati, Ze je financovana hlavné ze sponzorskych darii svych
vlastnich ¢len. Pfimé napojeni na konkrétni zdjmovou skupinu vSak zatim nelze

stanovit.

Druh4 a tieti kapitola se zabyvala samotnym vznikem obou stran. V ptipadé¢ VV
se jednd o stranu, kterd vznikla plvodné na lokdlni bazi. Diky dimyslnym
marketingovym tahtim, jako bylo zvoleni R. Johna pfedsedou strany a sponzorskym
darim zamoznych podnikatelt, ktefi se pozdéji stali ¢leny stran, se z VV stala strana s
celostatnim plisobenim, ktera byla schopna dosdhnout v parlamentnich volbéach 10,9 %
hlasti. Naproti tomu SaS vznikla predev§im z divodu nespokojenosti s dosavadni
vladou strany Smér-SD, kterou nékteii dokonce oznacovali za statostranu, a vycerpanou
opozici, ktera jiz nebyla schopna pln¢ obhajovat principy demokracie. SaS svij

potencidl taktéz rozvijela pomoci marketingovych nastroji. Nejednalo se o dosazeni
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medidlné zndmé osobnosti do Cela strany, ale o kampan za vyhlaseni referenda, ktera
byla vystavéna na populistickych otazkach. SaS ve volbach do Narodni rady ziskala
12,14 % hlast. Co se ideologického profilu ty¢e, mizeme obé strany piifadit k
liberalismu. U SaS muizeme fici, Zze se jednd o plnohodnotnou liberdlni stranu s
neoliberdlnim ekonomickym pfistupem a liberdlnim pojetim lidskych prav. Zatazeni
strany, ktery je misty vice naklonén k liberalismu a misty k socialismu. K lidskym
praviim strana zastava liberalni piistup, coz spolecn¢ s faktem, ze VV podaly piihlasku
do Evropské skupiny liberali ELDR, nasvédcuje tomu, ze liberalismus je ptrevladajici
ideologii této strany. Pokud se podivame na liberalni tradici v obou zemich, zjistime, Ze
své zastoupeni méla jiz v prvnich antikomunistickych politickych subjektech, jako byly
OF a VPN. Je zajimavé, Ze zadnd liberalni strana ,,neptezila® déle nez dvé volebni
obdobi. Pfi¢inou této skutecnosti byvaji osobni spory, popfipad¢ existence riiznych
frakci ve stran€ a nesrovnalosti s financovanim strany. Soub&zné€ s poklesem volebnich
preferenci vladnouci liberalni strany, dochazelo ke vzniku nové liberdlni strany, ktera
postupné nahradila pivodni stranu ve stranickém systému. Obé¢ strany byly z hlediska
svych volebnich vysledki nadprimérné uspé€sné v porovnani se zisky ptredchozich
liberdlnich stran. Je vSak otdzkou, zda VV a SaS zasednou v parlamentu i v dal§im
volebnim obdobi nebo budou také nahrazeny novou stranou. V dobé finalizace této
préce se totiZ zacal rozpadat poslanecky klub V'V, kviili iidajnému uplaceni poslancii ze
strany V. Barty. V SaS hrozil odchod ¢asti poslanct tzv. hnuti Obycejni lidé, které bylo

zvoleno na spole¢né kandidatce s SaS.

Ctvrta kapitola se zabyvala komparaci role lidra ve strand. V tomto ohledu
muzeme fici, Ze role lidri SaS a VV jsou naprosto rozdilné. Zatimco R. John je
ptedsedou, ktery jesté skoro rok po svém zvoleni do Cela strany nemél ani podpisova
prava, R. Sulik je pfimym zakladatelem strany, se kterym je strana pevné spjata. R. John
obsazoval predni pficky pfedvolebnich vyzkumu jako nejoblibengj$i politik, naproti
tomu R. Sulik byl kritizovan, za své fecnické schopnosti a neschopnost prosadit v
diskuzich své argumenty. DalSi oblasti komparace byl ptivodni charakter strany. Tato
problematika jiz byla bliZe popsana v souvislosti se vznikem strany. VV vznikla jako
lokalni strana, SaS jako strana nespokojenych obcanli Slovenské republiky. Diky
vhodné zvolenym marketingovym kroklim zacaly obé& strany zaznamendavat postupny

nartst volebnich preferenci. To mélo zaroven pozitivni vliv na nartst po¢tu zajemct o
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¢lenstvi v téchto stranach, diky ¢emuz zacaly strany ziskavat sviij celostatni charakter.
V oblasti volebni kampané do parlamentnich voleb 2010, bychom nasli u obou stran
nekolik shodnych bodi. SaS i VV se snazily vymezit zejména proti stavajici vladni
garnituie, kterou VV dokonce oznacily za dinosaury. Ob¢ strany taktéz kladly diiraz na
kontaktni kampan. R. John potadal rizné besedy, na nichz hovofil se studenty a seniory.
R. Sulik objizdél podniky a zaméstnavatele a piesvédcoval je o vyhodnosti svého
odvodového bonusu. Obé strany také zduraziiovaly, Ze jsou jedinymi stranami novych
tvaii a odbornikl bez spojitosti se skandaly, se kterymi jsou spojené ostatni strany. VV
ve své kampani akcentovaly zensky prvek, at’ uz prostfednictvim billboardu ,,Pustte
kluky k vodé. Volte nase holky*, ¢i nafocenim kalendafe hlavnich predstavitelek strany.
SaS vsadila na rostouci potencidl socidlnich siti. Tento prostor vyuzila zpisobem, ktery
zatim u Ceskych 1 slovenskych politickych stran nemél obdoby a SaS jist€¢ napomohl k
ziskani hlastt mladych volict. Pokud se podivame na typicky profil volici obou stran,
zjistime, ze se jedna predevsim o mladé lidi, ¢asto prvovolice. Ob¢ strany také dokazaly
oslovit voli¢e, ktefi se piedchozich voleb z né&jakého duvodu neucastnili. Rozdil
bychom nasli pfedev§im v mife nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani volict, pficemz volici
SaS byli casto vysokoskolsky vzdélani. Naopak voli¢i VV méli nejcastéji dosazené
sttedoskolské vzdélani. Spolecné pro ob¢ strany bylo také obdobi, kdy se jejich volici
rozhodli, Ze budou volit pravé tuto politickou stranu. Voli¢i se v nejvetsi mife

rozhodovali v obdobi do 14 dnui pied volbami.

Posledni kapitola se vénovala pfedvolebnim prizkumim, médiim a jejich
vzajemnému pusobeni na voliCe. V nékterych obdobich je propojeni téchto oblasti
logické, jindy se zda, Ze zpravy zvetrejiované v tisku nemaji na rozhodovani volict
kli¢ovy vliv. Co vSak miizeme konstatovat, je skutecnost, Ze do okamziku, kdy strana v
nékterém z predvolebnich prizkumii ziska potfebnych 5 %, se o ni média v podstaté
nezminuji. Po pfekroceni této hranice, jakoby strana ziskala pro média véEtsi relevanci a
muZzeme pozorovat narast medialnich vystupi k témto strandm o vice nez 100 %. To ze
pocet Clanki nartsta v souvislosti s pfedvolebni kampani, je pak pomérné logické. Je
ptekvapujici, Ze urcity typ zprav, ktery bychom mohli jednozna¢né¢ povazovat za
negativni, jako bylo napftiklad zvefejnéni skutecnosti, Ze R. John nékolik let tajil své
manzelce nemanzelské dit¢, mize mit v konetném disledku pozitivni vliv na rist
volebnich preferenci dané strany. Je tedy otdzkou, zda je pro voli¢e podstatnéjsi obsah

medidlniho sdéleni, ¢i pouhy fakt, Ze o stran€ nachdzime zminku na titulnich strankach
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celostatniho tisku. Vliv médii a piedvolebnich prizkumi jsou vsak jen zlomkem
faktorti, které jsou kli¢ové pfi rozhodovani volic¢l. Jak uz vSak bylo vySe zminéno,
stanovit konkrétni miru vlivu médii a predvolebnich Setfeni na rozhodnuti volice je

obtizna zalezitost.

Prace provéiovala hypotézu: Pokud chce byt nova politicka strana
uspésna a zasednout v parlamentu, musi umeét pracovat s médii, vyuzivat ndastroji
politického marketingu a kritizovat stavajici politickou situaci a hlavni politické strany.
Jak Véci vetejné, tak 1 Sloboda a Solidarita jsou stranami, které s médii pracovat umi.
Johnovi, ktery ma dlouholeté zkusenosti v medialnim prostiedi. Nejlepsim dikazem o
schopnosti strany komunikovat s médii, je skuteCnost, Ze i negativni zpravu o
nemanzelském ditéti a nevéfe R. Johna dokdzaly VV médiim ,,prodat* takovym
zpusobem, Ze ve svém dusledku neméla vliv na pokles volebnich preferenci strany. Obé
strany mély své predvolebni kampané kvalitné zpracované, a to i navzdory tomu, Ze na
rozdil od velkych politickych strany nemély k dispozici mnoho finan¢nich prostiedki.
Strany vsadily pfedevSim na kontaktni kampan a navstivily fadu mést a obci, na nichz
se setkavaly s obCany a ptfedstavovaly jim své programy a vize strany. R. John potadal
besedy se studenty a seniory, které se setkavaly s pozitivnimi ohlasy. R. Sulik se
v ramci kampané setkaval s podnikateli a zaméstnavateli, s cilem presvédcit je o kvalité
programu a vyhodach, které jim naplnéni tohoto programu pfinese. SaS se ve své
kampani zaméfovala vedle podnikatell 1 na mladé volic¢e a tomu také ptizpiisobila svou
kampan. SaS se dosud nejaktivnéji angazovala na socialnich sitich typu Facebook,
Twitter apod., kde se svymi pfiznivci denné komunikovala. R. Sulik se sympatizanty
strany hojn¢ komunikoval také prostfednictvim svého blogu. Z tohoto diivodu bych
kterou chtéla oslovit. Co se vymezovani vici stavajici politické situaci a hlavnim
politickym stran tyce, jsou na tom ob¢€ strany podobné. VV svou kritiku navic umocnila
tim, Ze své stranické kolegy oznacila za dinosaury. Dal§im dikazem miize byt zahajeni
volebni kampané symbolickym vystfelem z déla na Strakovu akademii, sidlo Ceské
vlady. VV svou kampan postavily pfedevsim na libivém tématu boje proti korupci. A
soustavné upozornovaly na skute¢nost, Ze stavajici parlamentni strany a jejich ¢lenové
jsou s korupci spojeni, a proto by ob¢ané méli volit VV, protoze je to nova strana, ktera

je témito aférami nezatizena a navic bude bojovat proti dal$im naznaktim korupc¢nich

57



snah. Nespokojenost se stdvajici politickou situaci bylo divodem vzniku SaS. Strana se
od pocatku negativné vymezovala proti tehdejsi vladni koalici R. Fica, ktery podle nich
nejednal dle demokratickych principti a byl pfi¢inou Spatného ekonomického stavu
zemé. Sa$S vsak kritizovala naptiklad i svého nyngjsiho koali¢niho partnera SDKU-DS a
to predevsim kvuli jejich ptedsedovi M. Dzurindovi a financovani strany. Ob¢ strany
vyraznym zpusobem uspély v parlamentnich volbach se ziskem vice nez 10 % hlast a

Z tohoto ditvodu miizeme potvrdit stanovenou hypotézu.

Zavérem je tfeba fici, Ze analyzovat vznik novych politickych stran rozhodné
nebyl jednoduchy ukol, vzhledem k prakticky nulové existenci literatury k tomuto
tématu. Veskeré informace bylo nutné mnohdy slozitym zplsobem dohledavat na
internetu. Pfesto doufam, ze tato prace poslouzi jako dobry zdroj informaci o této
problematice. Vzhledem k tomu, Ze zkoumané politické subjekty vznikly nedavno, je
logické, Ze tato problematika jesté nestihla byt hloub&ji analyzovana. Do budoucna by
se vyzkum tohoto tématu mohl zaméfit na parlamentni a zejména vladni ptisobeni obou
stran a reflektovat do jaké miry se jim v tomto angazma podafilo zménit politickou
situaci, proti které se vymezovaly a jaky mélo vliv na vztah k ostatnim politickym

subjektim.
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Abstrakt Analyza fenoménu vzniku novych politickych stran. Komparace Véci

verejnych a Slobody a Solidarity):

Prace se zabyva fenoménem vzniku novych politickych stran. V tomto textu jsou
zkoumany dvé politické strany, ¢eské Véci vetfejné a slovenska Sloboda a Solidarita.
Jedna se o strany, které vznikly v pfiblizn¢ stejném casovém obdobi (VV vznikly jiz
v roce 2001, ale na vétsim vyznamu nabyly az v roce 2009), hlasi se ke stejné ideologii,
zasedly po volbach 2010 v parlamentu a ob¢ se staly soucasti vladni koalice. Prace
analyzuje samotnou podstatu vzniku téchto stran a jejich nasledny vyvoj az do
zminovanych parlamentnich voleb. Prace se snazi na zdklad¢ ideologického sméfovani
strany konstatovat, zda strana dokazala vyuzit voli¢ského potencialu, ktery ji jeji
ideologické zaméteni poskytovalo. Dale jsou analyzovany vybrané charakteristické
znaky stran, jako je role lidra ve strané, a to z hlediska jeho vyznamu v ptedvolebni
kampani a jeho vlivu na volebni vysledky strany. Byl taktéz zkouman pivodni charakter
strany, zejména, zda se jednalo o stranu lokalni, ¢i stranu s celostatni ptisobnosti a jeho
postupna promeéna. V praci je kladen daraz i na analyzu ptedvolebni kampang, jakozto
jednoho z kli¢ovych prvkiu volebniho uspéchu nové vzniklych politickych stran, a to
zejména z hlediska celkového charakteru kampané, témat, na které se zaméfila a
pouzitych hesel. Na zakladé povolebnich analyz se prace pokousi sestavit profil
typického volice téchto stran. Vzhledem k mife vlivu, které na lidské rozhodovani mayji
média, je v praci analyzovan i vzajemny vztah medialnich vystupti a jejich vlivu na rust,

¢i pokles volebnich preferenci.

Abstract The phenomen of new political parties. Comaprison of Véci vefejné and

Sloboda a Solidarita

This work is about the phenomenon of the emergence of new political parties. In
the text are researched two political parties: the Czech one Véci vefejné (VV) and the
Slovak one Sloboda a Solidarita. This parties originated in approximately the same
period (VV were established in 2001, but took in greater importance in 2009), they
profess to the same ideology, gain representation in the Parliament after the
parliamentary election in 2010, and both parties also became the part of the Cabinet.
The work analyzes its own nature of ermengence of these parties and their subsequent

development to the mentioned parliamentary election.
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The text attempts on the basis of ideological direction, if the parties could take
the advantage of voter’s potential, which provided the ideological framework. There are
also analyzed specific characteristics of the parties, as a leadship of the party in terms of
its importance in the election campaign, and its impact on the election results, too. The
work also study the original character of the party, especially if they were the local
parties, or rather the parties with nationwide coverage.

In this work, the emphasis is placed on analysis of the election campaign as one
of the key elements of the electoral success of newly formed political parties. Based on
post-election analysis, the work is trying to build the profile of typical voters of these
parties. Media have got a significant impact on voters decisionmaking, so the work also
analyzed the relationship between the influce of media and their effect to the increase or

to decline in voter preferences.
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