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Abstrakt

Tato bakalarska prace na téma ,,Rlst vysadeb lesnich dfevin na zemédélskych
plidich na Ricansku“ se zabyva zhodnocenim rlstu, zdravotniho stavu a celkového
vyvoje vybranych drevin v prvnich letech po vysadbé na zalesnénych byvalych
zemédélskych pldach v oblasti RiGanska. Rozbor problematiky fesi zalesiiovani
zemédélskych pdd od historie aZz po soucasnost a to jak z hledisek odbornych,
lesnickych a ekologickych, tak i pravnich. Plochy, na kterych probihal vyzkum, se
vyskytuji v PLO Stfedoceska pahorkatina ve Strednich Cechéch v obci Tehov u Ri¢an
a v obci Stfibrnd Skalice. Pro Gcel bakalafské prace byly vybrany vyzkumné plochy
s timto zastoupenim dfevin: borovice lesni, douglaska tisolista, jedle bélokora, jedle
kavkazska, jedle obrovska a smrk ztepily. Na vyzkumnych plochach jsem si vytyCil a
stabilizoval pét zkusnych ploch, ve kterych jsem zjistoval a méfil rlzné veliciny a
nasledné jsem porovnaval tyto veli¢iny mezi sebou. U vétSiny dfevin byl zaznamenan

optimalni vyskovy prirlst a celkovy zdravotni stav byl velmi pozitivni. Vyjimky

tvofily pouze plochy, kde byl Spatny zdravotni stav zapfi¢inén houbovou chorobou,

velkym zabufenénim nebo poskozenim od zvére.

Klicova slova: zalesfiovani zemédgélskych pld, vyvoj kultur, zdravotni stav, vychovné
zasahy



Abstract

This bachelor thesis named , The growth of plantations of woody plants on
agriculture lands in the areas of Ritansko* is dealing with the evaluation of growth,
health status and overal development of selected woody plants in the first years after
planting on the aforested, former agriculture lands in the area of Riansko. This
includes analyzing of afforestation of the agriculture lands in the past as well as in the
present from various points of view, including judiciary, ecological and expert. The
areas of the research are to be found in PLO StfedoCeska pahorkatina in Central
Bohemia in the municipality of Tehov u Ri¢an and Stfibrna Skalice. For the purpose of
this bachelor thesis, areas where those woody plants: Scots pine, Douglas-fir, Silver
Fir, Nordman fir, Giant fir, Norway spruce are to be found were selected. In those
research areas, 5 areas for the purpose of experiment were selected, in which various
guantities were measured and looked into. Those quantities were subsequently
compared with each other. Among most of those woody plants, and optimal growth
was observed and the overal healt condition was very positive. Exceptions were only
among those areas, in which the bad health condition was caused by fungal plant

diseases, huge weed infestation or animals.

Keywords: afforestation of argiculture land, plantation dynamics, health condition,

silvicultural treatments
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1. Uvod

Zalesiovani zemédélskych pld ma v Ceské republice dlouholetou tradici. V
minulosti byly zalesfnovany plochy, které byly nevhodné pro zemédeélské
obhospodarfovani, zejména pak pozemky silné ohroZené erozi. Rozsahla zaleshovani
zemédélskych pld dosahujici cca okolo 200 tis. ha se uskutecnila po druhé svétové
valce, a to hlavné v podhorskych a horskych pohrani¢nich oblastech. V 50. a 60. letech
se ro¢né zalesnovalo aZ 6,5 tis. ha. Pozdgji se zalesfovani téchto ploch omezilo jen na
nejnutnéjsi pripady (vétSinou do 1 tis. ha rocné). Pocatkem 90. let v disledku
transformace (pfemény) zemédélstvi opét dochazi k vyraznému narlstu zalesfiovani
zemédélskych pld (VACEK et al. 2005). Plocha lesnich pozemk trvale mirngé roste, a
to v disledku pfevazujici vymeéry nové zalesnénych plivodné nelesnich pozemkd nad
vymérou pozemkd, které jsou z riznych dlvodd z lesa odnimany. Je to ¢aste¢né diky
finan¢nim podporam a dotacim uréenym k zalesfiovani mené drodnych zemédélskych
pdd (TOMAN, 2013). Dotace jsou pravdépodobné jednim z hlavnich ddvodd, proé¢
bylo od roku 1994 do roku 2001 zalesnéno 3753 ha zemédélskych pozemkl a
napfiklad za rok 2002 doséhla tato zalesnénad plocha vyméry dokonce 1203 ha. Do
budoucna se predpoklada zalesnéni potencidlné az 600 tis. ha zemédélsky
nevyuzivanych zemédélskych pld, a to pfevazné na horSich bonitach. Strategie
zalesfiovani téchto pdd by proto méla byt koncipovana tak, aby vedla ke zlep$eni
ekologického stavu krajiny a pfinesla nam i ekonomicky efekt (VACEK et al. 2005).
V celé Evropé od 50. let 20. stoleti se v souvislosti s nadprodukci potravin, ke které
dochézelo z divodu nadmérného zemédélského hospodareni s rliznymi zemédélskymi
plodinami, hledaly rlizné alternativy vyuZziti nepotfebnych a méné Grodnych
zemédélskych ploch (CIZEK, 1994). V Ceské republice se miluvilo pfevazné o
pozemcich v podhd¥i a na horach (KACALEK, BARTOS 2002). Plochy, které nejsou
trvale vyuZivany Kk intenzivnimu zemeédélskému hospodafeni, tak jsou vhodné
k potencionalnimu zalesnéni. Takovych ploch je odhadem okolo 337000 ha
(NEUHOFEROVA, 2006).

UmyslIné i netmysiné odstrariovani lesa a vytvareni rdznych pastvin, polnich
kultur ¢i lidskych sidel zplisobuje dost markantni zmény v ekosystémech krajiny.
Pfeména prirozené lesni vegetace na pole pfinasela vzdy zvysenou erozi pldy. V
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nejrangjSich dobach (neolit), kdy byly kolonizovany predevSim rovinaté niZiny, se
eroze uplatiiovala jen nepatrné. Teprve od 12. stoleti s kolonizaci pahorkatin a pozdéji
i podhorskych oblasti nebezpe¢i eroze vzrdstalo. Doklady o tom mdlZeme najit
napriklad v profilech poto¢nich sediment(i tam, kde vodni toky prochazi zemédélskou
krajinou. Nakypreni ¢i rozorani pldy vyvolalo podstatné zmény v texture pldy, v
pddni mikrofléfe a v pFizemnim bylinném patfe. Pocet mikroorganisml se
provzdu$nénim, mineralizaci humusu i pfihnojenim pldy aZz nékolikanasobné zvysil
oproti plivodnim spolecenstvim. Velmi vyrazné zmény nastaly i v bylinném a
mechovém patfe, transformujicim se na polni, luéni i rumistni kultury. S rozvojem
zemédélskych technologii pak dochézi k rliznym tézko rozpoznatelnym zménam v
pddnim profilu napf. zhutnéni spodnich vrstev nasazenim tézké mechanizace, deflace
jemnych ¢astic, vymizeni mykorhizy atd. Znovuzalesnéni zemédélskych pdd je proto
hlavné z pozice odrlstani, ristu rliznych vysadeb lesnich dfevin a vyvoje kultur slozity
problém (VACEK et al. 2005).

2. Cil prace

Cilem préace je zhodnotit rlst a vyvoj vysadeb lesnich dfevin na vybranych
zalesnénych zemédélskych pldach na Ritansku. Na téchto plochach si vytyGit a
v porostu stabilizovat trvalé vyzkumné plochy (TVP). Déale vyhodnotit prirlist a stav
porostli rliznych dfevin, na plochach vysazenych. Prace probéhnou na vymezenych
zkusnych plochéach ve dvou lokalitdch v Tehové a ve Stfibrné Skalici.
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3. Rozbor problematiky

3.1 Historie zalestiovani zemédélskych pdd v Ceské republice

Historie zalesriovani nelesnich (zemédélskych) pid ma jiz dlouholetou tradici. V
minulosti byly zalesiovany plochy, které byly nevhodné pro zemédélskou vyrobu,
potazmo nemély v podstaté tak kvalitni Grodnou pldu pro péstovani zemédélskych
plodin, tak se tyto pozemky zalesnily. Déle to byly napfiklad pozemky, které silné
ohrozovala eroze (VACEK et al. 2005).

Prvni zpravy o zalesnéni ¢i znovuzalesnéni zemédélskych pdd sahaji zhruba az do
16. stoleti. Zde se objevuje prvni pisemna zminka o zalesnéni €i znovuzalesnéni
plochy. Bylo to v okoli staré prazské obory a zvétSovani plochy lest okolo Karlovych
Varl (KACALEK, BARTOS, 2002). Velka zména nastala po uplynuti tficetileté
valky. (1618-1648) Ta zapfiCinila pokles obyvatelstva az o jednu tfetinu. Odhadem
bylo stanoveno, Ze v rozmezi mezi 20 — 25 % poddanské pldy zlstalo pustych. Tim
padem se na téchto pldach z odborného hlediska zaCala uplatriovat tzv. prirozena
sukcese (tento ekologicky termin nam oznacuje vyvoj a zmény ve sloZeni spoleCenstev
v ekosystému), kde se dafilo pionyrskym dfevinam jako bFize, osice a dalSim
podobnym dfevinam (NOZICKA, 1975).

Dalsi zminky o planovaném zalestiovani zemédélskych pld jsou staré vice nez sto
let (napf. Zprava zemédélského vyboru radé zemédélské pro kralovstvi Ceské o vlivu
nezalesnénych vysin na polni hospodarstvi z roku 1884) a to de facto v dlsledku
historicky nejvétsiho odlesnéni na Gzemi dnesni Ceské republiky vlivem primyslové
revoluce béhem 1. poloviny 19. stol. a déale rozsahlym povodriovym Skoddm na konci
19. stoleti (SPULAK, KACALEK 2011).

Pred zacatkem 1. svétové valky byly vyuzivany pro zalesfiovani nelesnich pld
pfevazné dreviny jako borovice lesni, borovice ¢erna, smrk ztepily, modfin opadavy a
z listnacl napriklad trnovnik akat. Mezi dal$i dfeviny bych zahrnul dub, habr, jilm,
lipu, bfizu, vejmutovku nebo douglasku, kterd je velmi odolnd proti tlaku snéhu
(LEMBERGER, 1960).

Na konci 19. a na konci 20. stoleti bylo v CR zalesnéno pfiblizné okolo 18 tisic
hektar(i nelesnich ploch (KACALEK, BARTOS, 2002). Po 2. svétové vélce doslo
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k dalSimu velkému zalesnéni nelesnich pld, které Cinilo okolo 100 tisic hektard.
Zalesnovaly se hlavné hrani¢ni oblasti v podh(Fi a na horach. Od 50 let 20. stoleti se
rocné zalesiovalo zhruba 5 aZ 6,5 tisic hektarl. S postupem Casu se zalesfovani
omezilo jen na nejnutnéjsi pripady. Pocatkem 90. let v dlsledku transformace
(pfemény) zemédgélstvi opét dochazi k vyraznému nardstu zalesiiovani zemédélskych
pdd (VACEK et al. 2005).

Cile a strategie zalesfiovani zemédélskych pozemk(l by mély byt strukturovany
tak, aby dochézelo ke zlepSeni ekologického stavu krajiny a pfinesly nam urcity
ekonomicky efekt. To je napf. produkce dfeva, zvySeni biodiverzity, zamezeni erozi

apod. (VACEK et. al 2005).

3.2  Zalesnovani zemédélskych pidd, vyhotoveni projektu a zaméry

zalesnéni

Zalesiiovani zemédélskych pdd a jinych ostatnich ploch pro rlizné zemédélské
obhospodafovani nevhodnych ploch, probihalo jiz v minulych stoletich. Z historickych
prizkumi se Casto dozvidame, Ze velké mnozstvi kvalitnich porostli vzniklo na
zemédélsky obhospodafovanych pozemcich. V novodobé historii zaznamenavame
rozsahlejSi zalesnovaci prace v Sedesatych a zaCatkem sedmdesatych let minulého
stoleti. Tehdy byly zalesiiovany takzvané rezervni zemédgélské pldy. Jednalo se o
pozemky v pfihrani¢nich oblastech, na kterych byly zakladany rozséahlé monokultury
prevazng jehli¢natych porostd (TOPKA, 2003).

V pribéhu dalSich let byly zalesfiovany plos$né nevyznamné pozemky, které
nebylo moZzno mechanizované zemédélsky obdélavat. Jednalo se o jiz velmi dobfe
zndmé prace celohospodarského i lesnického vyznamu. Koncem devadesatych let
zaCal stat dotatné podporovat zménu struktury zemeédélskych pozemk( zalesnénim.
Cilem této snahy je trvalé vyrazeni urcitych zemédélskych pozemkl z produkce
(TOPKA, 2003).

Z pohledu lesnik(i bychom mohli byt spokojeni. Rozloha lesti se nadale zvysuje.
V zelené zpravé z roku 2013 se uvadi, Ze plocha lesnich pozemkd{ setrvale mirng roste,
v roce 2013 se meziro€né zvysila o 1 842 ha na celkovych 2 663 731 ha. V lesich celé
Ceské republiky bylo vytéZeno celkem 15,331 mil. m3 surového dfivi, coZ ve srovnani

17



s predchozim rokem znamena nartist 0 0,27 mil. m3. Tézbou bylo vyuzito pouze 71 %
celkového bézného pfirGstu. Z téchto Gdaji je tedy patrné, Ze tézba dreva je
dlouhodobé udrZitelna a celkové zasoby drfeva v lesich se dlouhodobé zvysuji (Zprava
0 stavu lesa a lesniho hospodarstvi, 2013). Vznika tolik nedostatkovy prvni vékovy
stupen. Méni se struktura, tvarnost a pohled krajiny, zlepSuji se klimatické pomeéry.
Také ekonomicky personélni aspekt je pro nékteré lesnické firmy pomérné zajimavy.
Toto je jen kratky vycet kladl. Nyni si uvedeme nékteré zapory této akce (TOPKA,
2003).

KdyZz podavame podnét na zalesnéni zemédélskych pozemkl, tak je zapotiebi
ucinit urcité kroky. Ve vétsiné pripadd budou vlastnici téchto pozemki takovi, kterym
nevadi absolvovat pomérné narocny a slozity povolovaci proces a souvztazné s tim
budou muset fyzicky zajistit samotnou realizaci zalesnéni. Proto se stava, Ze jsou
v nékterych pfipadech zalesnovany pozemky, které by mohly byt nadale vyuZivany
k zemédélskému obhospodafovani a naopak pozemky, které by bylo vhodné trvale
vyfadit z produkce a nasledné zalesnit. ZkuSenosti ze sedmdesatych let 20. stoleti
mluvi za vSe. Za UCelem zvySeni zemédélské produkce byly provadény rozsahlé
rekultivacni zasahy do krajiny bez ohledu na to, Ze by to mohlo mit néjaké negativni
dopady a nasledky do celého komplexu pFirodniho a Zivotniho prostfedi a tim padem
nas nabada k opatrnosti a odpovédnému jednani. Zakladanim novych lesnich porostl
na zemédélskych plidach opét zasahujeme do krajiny. Cifime tak s rozmyslem a
vyuzijme tedy vSech informaci a informacnich technologii, kterymi disponujeme
(TOPKA, 2003).

Odbornici pfedpokladaji a ocekavaji, Ze se v budoucnu bude jednat o desetitisice
hektarl pldy, kterd bude zalesnéna. Z toho je zifejmé, Ze budeme zalesiovat i
rozsahlejsi plochy. Zde vzniknou nové a pro krajinu zasadné vyznamné prvky. Bude se
dbat na to, aby jejich rozmisténi do krajiny bylo posuzovano komplexné s
prihlédnutim k hlediskiim estetickym, pldoochrannym, hydrologickym, bonity pldy a
nepfiznivého plsobeni biotickych a abiotickych Ciniteld. VSechny tyto Udaje jsou k
dispozici u Katastralnich Gfadd a UHUL. Pro schopné programatory nebude problém z
téchto (daji sestavit program, ktery by pro katastralni Gzemi, kde se uvazuje s
rozsahlym zalesnénim zemédélskych pozemkd, aby vytipoval ¢asti Gzemi vhodné pro
zalesnéni. Vystupy pak zcela bez pochyby poslouzi vlastnikim pozemki,
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zpracovatellim projektdl a ostatnim zainteresovanym organtim pro kvalifikovanéjsi,
rychlejsi a hlavné levnéjsi rozhodovani (TOPKA, 2003).

Na projektovani a povolovaci Fizeni stravime priblizné okolo 30 hodin na jeden
projekt. Tento projekt €ini pFiblizné 15 000 KE&. Pan Topka uvadi, Ze by se mohla vice
jak tretina penéz uSetfit, kdyby byly zpracovany vySe zminéné informace.
V predchozich letech byly vytvoreny tzv. zmény struktury zemédélskych pozemki
zalesnénim. Byl definovan pojem zemédélsky vyuzivané a nevyuzivané pldy. Dotace
jsou poskytovany novymi subjekty. Co ale zaznamenava stale celkem malo zmén, je
projekt zalesnéni (TOPKA, 2003).

Zpracovat kvalitni projekt na zalesnéni zemédélskych pld je pro zodpovédného
odborného lesniho hospodare (OLH) nebo projektanta taxacni kancelare nelehky Gkol.
Rozséahlejsi holiny byly vétinou zalesiiovany za spoluprace a podle navrhu UHUL.
Velice Gasto byl ndvrh UHUL zjednodu$en na zalesnéni jediné dfeviny (monokultury).
Problematika projektovani zalesfiovani zemédélskych pld o vymére vétsi nez jeden
hektar je pro soucasnou mladsi generaci OLH zcela novou, v praxi neovérenou situaci.
OLH musi respektovat zajmy a opravnéné navrhy vlastnikl. Zvlastni, vétSinou
nesplnitelnou podminkou je volba takové druhové skladby, kterd napini poZadavek na
ziskani dotace od statu, bude ndkladové prijatelna a vyZada si co nejmensi pracnost pri
zakladani a nasledné péci o porost. Vlastnici se snazi, aby plocha byla zalesnéna v
jednom roce, ale to mnohdy neodpovida ekologickym potfebam jednotlivych dfevin.
Vlastnici se neradi smifuji s ovliviiovanim druhové skladby, a to zejména se
zastoupenim buku. OLH musi vyvinout mnoho Usili, aby takového vlastnika presvédcil
0 potfebnosti projektovaného zastoupeni (TOPKA, 2003).

Velmi vyznamnou podminkou pro moZnost zalesnéni je uskutecnéni prevodu
pozemkl ze zemédélského pldniho fondu (ZPF) na jiné vyuZiti, konkrétné na
pozemkKy urené k pInéni funkci lesa (PUPFL). Rozhodnuti 0 zméné vyuZziti spadé do
kompetence prislusného stavebniho Gfadu, ktery tak mdze ucinit pouze se souhlasem
organu ochrany ZPF a organu ochrany pfirody a krajiny. Podle zaméru vlastnika mdze
jit nejen o tvorbu lesnich porostd, ale i remizk(, krajinafsky ¢i ekologicky
opodstatnénych skupin vysoké Ci nizke zeleng, zakladani lignikultur (porosty urcitého
vhodného dfevinného druhu), zasakovacich pasd, vétrolamd apod (VACEK et al.
2005).
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3.3

Projekt zalesnéni zemédgélskych pld a jeho naleZitosti

A: Zakladni identifikacni Udaje

Vypis z Katastru nemovitosti (KN).

Jméno a pFijmeni, trvaly pobyt, rodné &islo, pfipadné ICO, obchodni nazev
a sidlo subjektu.

V pfipadé spoluvlastnictvi se uvedou udaje toho spoluvlastnika, ktery ma

pisemné zmocnéni od statnich spoluvlastnikl (TOPKA, 2003).

B: Udaje o parcele a vymérach

Cislo parcely. Vyméra jednotlivych ¢asti podle bonitnich pidnich
ekologickych jednotek (BPEJ). Tyto Udaje jsou uvedeny v Casti F vypisu z
KN, nazvané vztah BPEJ k parcelam. BPEJ zemédélskych pozemk( se
vyjadfuje pétimistnym Ciselnym kédem hlavni pddni a klimatické
podminky, které maji vliv na produkéni schopnost plidy. Prvni islice znaci
pFislusnost ke klimatu regionu, druha a tfeti Cislice vymezuje pfislusnost k
uréité padni jednotce. Ctvrta &islice stanovi kombinaci svaZitosti a expozice
a pata Cislice uréuje kombinaci hloubky pldniho profilu a jeho skeletovosti.
Zarazeni do jednotky typu. Jednotka typu €.1 nebo 2 je charakterizovana
BPEJ a je uvedena v tabulce D, spolu s vysvétlivkami k této tabulce v
publikaci INFORMACE PRO VAS II, kterou kazdorocné vydava MZ CR.
Sazba v K€ na technickou jednotku typu 1 je vysSi nez sazba v KC na
technickou jednotku typu 2.

Soubor lesnich typl (SLT). Stanoveni SLT se provadi dle SLT porostd
bezprostfedné navazujicich na zalesiovanou plochu. Udaje uvedené v lesni
hospodarské knize nebo osnové musi byt ovéfeny v typologické mapég,
kterd obsahuje podrobngjsi informace. V pripadech, kdy je zalesiiovan
pozemek, ktery je znacné vzdalen od nejbliz§iho lesniho porostu, je vhodné
pozadat o konzultaci specialistu na prisluiné pobocce UHUL.
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Hospodarsky soubor (HS). Pro kazdy LHC nebo LHO je zpracovan
prehled hospodarskych soubor(. Prehledna tabulka je odvozena z vyhlasky
¢ 83/96 Sh. Pod jednotlivé SLT pfifazuje prislusné HS. Je logické, Ze pro
stanoveni HS konkrétni zemédélské pldy se pouZzije LHP nebo osnova
schvalend pro danou oblast. Pokud neni k dispozici pfehled HS dle
konkrétniho lesniho hospodarského planu nebo osnovy, pak je mozno
pouzit pfislusné prilohy vyhlasky ¢.83/96 Sh. Do projektu uvadime
dvoumistné oznaceni souboru (pf. HS 531 — uvedeme soubor 53, prvni
Cislo znamend LVS (lesni vegetacni stupen), druhé Cislo je ekologicka fada
a tfeti Cislo dfevina (TOPKA, 2003).

C : Udaje o dieviné

Dle jednotlivych parcel se uvadi cely Cesky nazev dreviny, pfipadné jeho
zkratka dle prilohy ¢.4 k vyhlasky €. 83/96 Sbh. Z dfive urCeného HS
stanovime cilovou druhovou skladbu dfevin v mytnim véku porostu v
Clenéni na melioraCni a zpeviujici dfeviny (MZD) a ostatni dfeviny (OST).
Tyto Udaje zjistime v priloze ¢. 4 k vyhlasce €. 83/96 Sb, ramcové
vymezeni cilovych hospodarskych soubordl. Pro OLH je pFiloha zavazna. V
pfipadé, Ze zjisti, Ze druhova skladba podle jim uréeného HS nevyhovuje
stanovisti, pak musi pfehodnotit postup stanoveni SLT a nasledné HS.
Procento zastoupeni je ve Vét$iné pripadl stanoveno tak, aby byla
dodrZzena podminka k (hradé oplocovani. Ta urCuje 30% a vysSi
zastoupeni MZD na oplocené ploSe. Zbylych 70% tvofi ostatni dfeviny.
Plocha jednotlivych drevin je souCinem procentického zastoupeni a
celkové vymery parcely.

Minimalni hektarové pocty jsou uvedeny v pfiloze €.8 k vyhlaSce ¢.82/96

v ¢lenéni dfevina stanovisté (HS ). Pro OLH (odborné lesni hospodare) jsou

minimalni_hektarové pocty zdvazné. Ze zkuSenosti ziskanych pFi popisu

lesnich porostd zaloZenych na zemédélskych pldach, Ize odvodit poznatek,
ze ve VetSiné pripadech vykazuji znacnou rlistovou dynamiku. Proto

povazuji minimalni pocty pfi zakladani za dostacujici.
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Celkoveé mnoZstvi sazenic je soucinem plochy jednotlivych dfevin v ha a
minimalnich hektarovych poctl sazenic (TOPKA, 2003).

D: Sadebni materiél a technologie vysadby

Doporuceny spon vypocteme tak, Ze plochu jednotlivé dfeviny v m2
délime poctem sazenic na tuto plochu uréenych a jednim volné zadanym
rozmérem sponu v m. Druhy rozmér je vysledkem déleni.

Udaje o sadebnim materialu — vék, tfida, vyska cm, tloustka korenového

kréku v mm uvadime podle zatim platné pFilohy €.7. k vyhlasce ¢.82/96 Sb.
Praxe ukazuje, Ze pokud OLH uvede v3echny tyto Udaje do projektu, vyhne
se mnoha problémdm pfi prejimce praci a nasledném podpisu na
vyuctovani.

Technologie vysadby a termin vysadby musi byt opét taxativné
stanoveny v projektu, aby se vlastnik vyhnul sporlim s dodavatelem praci.
Opakované zalesnéni se planuje maximalné do 30% poctu jednotlivych
druhl sazenic pouzitych pfi prvnim zalesnéni (TOPKA, 2003).

E: Ochrana mladych lesnich porostu

Ochrana proti bufeni se na silné burenicich zemédélskych plidach planuje
v prvnich tfech letech zpravidla dvakrat ro¢né. Uvadi se nasobna plocha.
Ochrana proti bufeni se planuje do doby zajisténi porostu.

Ochrana proti zvéri se planuje jedenkrat za rok az do doby zajisténi.
ZFizovani novych oplocenek k ochrané porostu nebo jejich Casti se
projektuje tam, kde je 30% a vy3Si zastoupeni MZD na oplocené ploSe.
Vyska oplocenky musi byt minimalné 160cm. PouZity material, tvar,
velikost a rozestupy jednotlivych dratl nebo drevénych plotovek musi
ucinné zabranovat vniknuti zvéfe na oplocenou plochu az do doby zajisténi
porostu. OLH ve VvétSiné pripadl navrhne oplotit celou plochu parcely
proto, Ze délka oploceni je pfiblizné stejna jako by byla pfi oploceni
jednotlivych skupin MZD (TOPKA, 2003).
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F: Dotace na zalesnéni a ochranu

e Ve VEtSing pripadd OLH vypliuje za vlastnika formuldf Zadosti a
vylcétovani zmény struktury zemédélské pldy zalesnénim. Doporucuje se
proto, aby tento vypoCet byl zahrnut do projektu, aby vlastnik mél
informaci a pfipadné podklad pro samostatné vypracovani Zadosti
(TOPKA, 2003).

H: Situacni nakres

e SituaCni nakres se zpravidla vyhotovuje méFitku 1:5000, 2880, 2000. Z
nakresu musi vlastnik a zhotovitel praci jednoznacné rozpoznat, jak maji
byt rozmistény jednotlivé dfeviny. Proto musi byt uvedeny zakladni
rozméry skupin, jejich vzdalenosti od porostnich okrajli nebo jinych

méri¢skych bod(l tak, aby odpovidaly vyméry skupin uvedené v projektu.
Graficky musi byt znazornén priibéh oploceni (TOPKA, 2003).

3.4  Tvorba porostnich smési na zemédélskych ptdach a zplsoby miseni

Zemédélské pldy jsou ovliviiovany dosavadnim zplsobem hospodareni. Maji
zhutnélé orni¢ni podlozi nebo jsou dlouhodobé zamokrené. Melioracnimi a
technickymi zasahy bylo odstranéno zna¢né mnozstvi prvkd, které mohly slouzit jako
pfirozeny kryt pro nékteré dreviny. OLH se pfi volbé dfevin a jejim rozmisténi na
plose musi Fidit rlstovymi naroky a tvarovymi vlastnostmi jednotlivych dfevin tedy
ekologickymi naroky. Presto se nevyvaruje toho, aby nékteré zasady védomé
nedodrZel. Z dosavadni praxe projektovani zalesnéni zemédélskych pld vyplyva, Ze by
bylo Zadouci vytvofit samostatny HS, ktery by tyto melioracni a zpeviujici dfeviny
umoznoval vkladat pod dreviny pFipravné napf. (bfiza, jefab, ol3e), které by tak byly
pfedmétem dotaci. Dotovany by méli byt i kvalitni odrostky MZD (TOPKA, 2003).

Usporadani drevin na zalesfiované zemédélské ploSe mame pravidelné nebo
nepravidelné. Nepravidelné uspofadani zvolime tehdy, pokud lze efektivné vyuzit
mikroreliéf (pldni tvary o rozmérech do 1 m) dané zalesfiované plochy. To je Casta
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situace na lesnich plidéach, zejména v klimaticky méné priznivych podminkach. Na
¢asti vyméry byvalych zemédélskych pld, s méné vyznamnymi rozdily mikroreliéfu,
Ize s vyhodou vyuZit pravidelné usporadani, zejména pri pouziti sazecich strojl. |1 za
téchto okolnosti je vSak nutné v ramci zalesiiované plochy druhovou skladbou
reagovat na vyrazné stanovistni rozdily, napf. pozitivni tvary terénu napf. (hrbitky),
oproti negativnim terénnim tvar(im napf¥. (Uzlabi) a také vodou ovlivnéné plochy. PFi
tom by jsme méli rozlisit stagnujici vodu od okyslicené nebo prosakujici atd.
(BARTOS, KACALEK 2006).

ZpUsob miSeni zavisi na vlastnostech vysazovanych dfevin, na poslani, které maji
v porostni smési plnit, ale i na technologii vysadby. Je nutné mit na zfeteli, Ze stejny
drun dfeviny se v rlznych podminkach chova diferencované. PFimés svymi
melioraCnimi a stabilizujicimi G¢inky by se méla vyznamnéji projevit tam, kde je to
pro budouci pfirozenou obnovu (ZATLOUKAL, 2004).

Pfi miSeni dfevin by mél OLH brat v (vahu tvar, velikost a expozici
zalesnovanych ploch. Plochy, které maji vice neZz 2 ha a uzké protahlé parcely je
vhodné rozdélit na mensi pracovni dilce (pole) o strané do 100 m a to formou krajnich
nebo vnitfnich zpeviovacich pastl o $ifce okolo 10 m. Tyto zpeviiovaci pasy je urCité
dalezité zalesnit drevinami odolnymi proti vétru, jako jsou napf. borovice, modfFin,
douglaska, dub nebo lipa (TOPKA, 2003).

Okraje lesl patii mezi specifické slozky lesnich ekosystémi, které mohou dale
vhodné plsobit jako prvky ekologické stability v krajiné (SINDELAR, 2002).

DalSim faktorem, ktery bychom urcité méli brat v potaz je posouzeni intenzity
Skod rliznymi abiotickymi a biotickymi ciniteli na okolnich lesnich porostech.
Vyskytuji-li se na lesnich porostech dané oblasti trvale rozsahlé Skody zplsobené
snéhem, jinovatkou nebo jinymi Skodlivymi Ciniteli, musi OLH presvédCit vlastnika,
aby nové zakladané lesni porosty nebyly stejného druhu, jako ty poSkozované. Porosty
lipy, bfizy, olSe, modfinu a do jisté miry i smrku pomérné dobfe snasi nepfiznivé
plsobeni civilizacnich vlivl. V blizkosti osidleni a primyslovych aglomeraci je volba
dreviny ovlivnéna potfebou omezeni Skod ¢lovékem. Dalsi a dllezity faktor podle
pana Topky, je posouzeni moznosti vlastnika v péCi o zaloZené porosty a jejich
naslednou vychovu. OLH spolu s vlastnikem vyhodnoti a posoudi jeho financni,
¢asové a fyzické moznosti a podle toho zvoli zplisob miSeni. Velikost, pocet a druh
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sazenic ovliviuje stav budouciho porostu, naro¢nost na vychovu a dal3i péCi (TOPKA,
2003).

ZpUsoby miseni

Jednotlivé miSeni se pouziva tehdy, kdyZ se primiSena dfevina v porostu chova
dominantné a pokud ma hlavné v mlad$im véku vyssi rlstovou strukturu a dynamiku
nez dfevina zékladni. Déle sledujeme, pokud z&kladni dfevina s dominantni dfevinou
dokaze udrzet rdstové tempo. Dostate¢ny naskok jednotlivym prFimisenym drevindm
zajistime tak, Ze pouzijeme silngjSi sadebni material a budeme jej delSi dobu chranit
pfed Skodami zveéfi. Jednotlivé pfimiSeni je vhodné napf. pro modfin. Také dieviny
jako lipa €i habr, pokud maji mit v porostu tzv. svétlomilnych drevin (borovice, dub)
pfedevsim kryci a melioracni funkci a pocita se s jejich ucasti pfedevsim v poddrovni,
mohou byt vyhodou pfimiSeny jednotlivé. Vyhodou jednotlivého miSeni v kombinaci
s pouZitim silné sadby je nizka spotfeba sadebniho materialu (BARTOS, KACALEK

2006).

Radové miSeni se pouZiva pfevazné pfi strojové technologii zalesnéni. Jeho
vyhodou je prehlednost a moznost uplatnéni jednoduchych vychovnych schémat. Je to
miSeni znacné nepfirozené. Vkladani jednotlivych fad pfimiSenych dfevin, které maji v
mladi nizsi rdstovou dynamiku nez drevina hlavni, nese riziko, Ze primés bude
okolnim porostem potlacena a nespini o¢ekavanou funkci Cili zpeviujici a melioragni.
U Fadového miSeni je diileZita i orientace fad. Rady zpevfiujicich dfevin by mély byt
orientovany kolmo na smér prevladajicich bofivych vétrli v dostateném poctu. PFi
zastoupeni 20 % aZ 30 % by zpeviujici dfevina méla tvofit priblizné kaZdou 3. aZ 5.
fadu nebo vice fad vedle sebe s vétsim odstupem (ZATLOUKAL, 2004). Radové
miSeni muizeme s Uspéchem pouzivat pfi zakladani porostnich okrajll, vnitfnich
zpevniovacich pasl a pri péstovani cennéjsich drevin. Dvé az tfi fady dreviny stejného
druhu se stfidaji s dvéma aZ tfemi fadami dfevin dalSiho druhu. MiSeni dfevin po
fadach, ale pfindsi v stadiu tyCovin a kmenovin vétsi naroky na vychovu. Rozdilna

rlstova dynamika jednotlivych drevin vytvari vertikalni zapoj (TOPKA, 2003).
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Hlouckovité miSeni ndm dava lepsi predpoklady pro preziti alespon jednoho Ci
V zavislosti na velikosti hloucku je v dospélém porostu jeho vysledkem tzv. jemné
zrno miSeni, které je tvorené jednim Ci nékolika malo stromy. Tento charakter
pfimiSeni je vhodny zejména pro druhy dfevin, které pfirozené nevytvéareji porosty
v nichZ by vyrazné dominovaly napf. (javor Klen). Zatimco u buku jsou pFevazné
bukové i nesmiSené porosty vcelku pfirozenym jevem, Klen takové porosty nevytvari.
Podobné je tak tomu i u lipy. HlouCkovita pfimés je vhodna a pfirozend i pro jedli
nebo meliorani a zpeviujici dfeviny. Podstatnd je velikost hlou¢ku. Pokud je v
dospélosti kolem 300 az 400 stromi na ha, pfipada na jeden strom plocha mezi 25 az
33 m2. Pfi minimalnich hektarovych poctech pfimiSenych dfevin mezi 3 az 5 tisici,
tomu odpovida priblizné 8 az 16 sazenic pfimiSené dfeviny v minimalnim hloucku.
Velikost hlouCku obvykle nepresahuje 100 m2 (ZATLOUKAL, 2004).

Skupinové miSeni je vhodné a pfirozené predevsim pro dfeviny s vyssi
sociabilitou (sdruzovani), schopnych vytvaret pfirozené nesmiSené porosty. Jsou to
hlavné dreviny, u kterych je ocekavana produkce cennych sortimentd a u kterych v
okrajich skupin s rozdilnou rlstovou dynamikou dochazi v dlsledku sukatosti a
asymetrie korun ke sniZzeni kvality produkovaného dfeva. Je vhodngéjSi pouZzit spiSe
VEtSi skupiny. To plati napf. pro buk a dub, pfipadné borovici. Pokud v3ak od téchto
drevin oCekavame spiSe pInéni zpeviujici ¢i melioracni funkce, je vhodnéjsi miseni jiz
zminéné hlouckovité. Za skupinu Ize povazovat uskupeni jedinc o velikosti v Fadu ar(i
a7 desitek arli (BARTOS, KACALEK 2006).

3.5 Rozdilnost zemédélskych ploch urenych k zalesnéni

NevyuZivané zemédélské plochy, u kterych se planuje zalesnéni, se ve vétsiné
pfipadech nachazi na méné produktivnich stanovistich. Jedna se prevazné o stanoviste,
které jsou silné kamenité nebo maji strukturu mélké orné pidy, dale pak suché nebo
podmacené louky a pastviny v nadmofskych vySkach v rozmezi 350 az 800 m n. m.,
V globalu jsou tyto plochy rozdilné podle charakteru pidniho profilu. Patfi sem

systematické a substratové zarazeni pldy, hloubka pldy, skeletovitost, mocnost,
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zrnitostni sloZeni, vodni rezim, svaZitost a terénni exponovanost respektive ohrozeni
erozi. Z minulych let konkrétné od roku 2002 rozdéluje stat dotace podle diferenciace
zemédeélskych ploch pro zalesriovani podle miry vhodnosti pro zemédélskou vyrobu.
Muizeme tedy konstatovat, Ze majitelé, ktefi vlastni zemédélské pozemky, které jsou
velmi obtizné zemédélsky obdélavatelné, jsou napf. silné svazité a kamenité nebo
podmacene, tak dostali na zalesnéni pfiblizné o jednu tfetinu vice nez majitelé
pozemkd s lepSimi bonitovanymi plidné ekologickymi jednotkami (BPEJ). BPEJ jsou
v podstaté ukazatelem hodnoty a kvality zemédélské pldy a tvoFi zéklad pro ocenéni
zemédélského pozemku. Ke kazdemu pétimistnému kédu BPEJ je pfifazena cena
pohybujici se v rozmezi v fadu nékolika jednotek aZz desitek korun za 1 m2. Od roku
1998 je kéd BPEJ evidovan k zemédélskym pozemk(im v Katastru nemovitosti.
Vyhlaskou €. 327/1998 Sh., kterou se stanovi charakteristika BPEJ a postup pro jejich
vedeni a aktualizaci ve znéni pozdéjSich predpisl, je svérfena pozemkovym Gfadim
pfislusna spravni cinnost spojend s jejim provadénim. Z pohledu zachovani
biodiverzity krajiny je vétSinou zalesriovani specifickych lokalit nevhodnych pro
zemédeélské obhospodafovani napf. mokradl, zaplavovanych luk, lu¢nich pramenist,
suchych travnikl ¢i kvétnatych luk sousedicich s lesem nezadouci. Aby zalesiiovani
téchto pdd bylo Uspésné a zaloZeny porost plnil produkéni i mimoprodukéni funkee,
tak musi byt pfi zakladani a néasledné péstebni péci respektovany predpoklady
ekologické stability zakladanych porostli (VACEK et al. 2005).

3.6  Ekologicka stabilita zakladanych kultur

Ekologické stabilita zaklddanych kultur se d& zajistit nasledujicimi zplsoby:

e Maximélni vyuZivani stanovistné vhodnych mistnich populaci dfevin
snasejicich mikroklima volnych ploch.

e Diferencované zafazeni do souborll lesnich typd (SLT) a cilovych
hospodarskych soubort.

e Striktni a zasadni dodrZzovani pravidel pro geneticky prenos sadebniho
materialu.

e Ucelnym feSenim prostorové skladby zakladanych porostl s maximalnim

ohledem na mikroreliéf a vhodna sukcesni stadia pfizemniho patra s minimalni
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nadzemni i podzemni kompetici a pfitom s relativné pfiznivymi humusovymi
pomery.

e Pouzivanim fyziologicky a morfologicky kvalitniho sadebniho materialu.

e Dodrzovanim nezbytnych zasad péce o sadebni material napf. od vyzvednuti ve
Skolce az po vysadbu.

e Privysadbé péce o kultury nap¥. ochrana proti bufeni, zvéfi, atd.

e Zabranit osychani korend neustalym krytim korenového systému. Riziko
fyziologického poskozeni kofenll se snizuje pfi pouZiti antitranspirantd a to
zejména u jehliénan( (VACEK et al. 2005).

3.7  Typologické ¢lenéni lokalit a vybér drevin na zemédélské pldy

Pro Uspésné zalesnéni a zdarny vyvoj kultur je volba vhodnych dfevin a péce o
kultury. Hlavnim aspektem vybéru je typologické Clenéni lokalit. Jde o vysoce
specializovanou ¢innost, kde mlize dojit i k zasadnim chybam. O zafazeni pozemk{ do
typologické jednotky rozhoduje pfevazné mistné pfislusné pracovisté UHUL, které se
nachazi v Brandyse nad Labem, pfipadné Gzky okruh licencovanych specialistd.
Obecné lze fici, ze pro zafazeni do souboru lesnich typl (SLT) jsou na téchto
pozemcich rozhodujici plidni poméry, mira ovlivnéni vodou a nadmorska vyska. V
praxi se tyto pozemky zaclenuji do SLT podle odhadu z typologického zafazeni
okolnich lesnich porostll bez vlastniho priizkumu stanovistnich, zejména pak pldnich
podminek. Od typologického zafazeni ploch se odviji obnovni cil, ktery je dan
mistnimi prirodnimi podminkami. Z obecného hlediska jsou pro zalesfiovani byvalych
zemédélskych pdd vhodné pionyrské dreviny s jejich podstatnou strategii. Jsou to
dreviny slunné, pfipadné polostinné. Samoziejmé jde predevSim o borovici, modfin,
jasan, javor, lipu, dub, bfizu, osiku a jefab. Tyto dfeviny vytvéareji bohaty kofenovy
systém. Ovsem naproti tomu neni vhodné zejména na orné pldé vysazovat smrk
ztepily, ktery byva na téchto plochach napadan vaclavkou obecnou a kofenovnikem
vrstevnatym (Cervena hniloba oddenkové ¢asti kmene). V pfipadé nezbytnosti vysadby
smrku je vhodné omezit rozsah Skod smiSenim s vy3e uvedenymi dfevinami (borovici,
modfinem Ci listnaci). Zejména pak do 5. LVS by smrk ztepily mél byt pfevazné pouze

vypliiovou drevinou. Pfirozené se totiz smrk ztepily az na nepatrné vyjimky vyskytuje
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az od jedlovych bucin (5. LVS), kde ma zastoupeni kolem 10 %. V niZSich polohach je
smrk ztepily ve zvySené mife poskozovan suchem a nasledné i houbovymi chorobami
kofenll. S tim vedle nelimérné vysoké mortality souvisi vysoky podil stromd
postizenych hnilobou ve spodnich partiich kmene. Riziko hniloby kmene je v
nékterych oblastech také zvySovano Skodami plsobenymi predevsim jeleni zvéri
(loupéani). Ve spodni ¢asti kmend smrku tak ¢asto vznikaji nezhojené smolici rany,
které znehodnocuji oddenkovou ¢ast a jsou vstupni branou pro dalsi houbové patogeny
napf. pevnik krvavéjici. Kromé vyrazné zhorSené kvality dfevni vytéZe se tim
netimérné zvysuje i riziko poloml a vyvrat(. S vytéZzenim smrku na téchto lokalitach je
proto potfebné uvazovat pfi dosazeni zpenézitelnych sortimentll v rdmci vychovy,
popf. ve snizeném obmyti. (VACEK et al. 2005).

Vlastni prostorova organizace rozmisténi sazenic, sponu, tvorby smeési, obecné
prostorova vystavba nové zakladaného lesa v souladu s cilem vlastnika, je v danych
podminkach rovnéz profesionalni zaleZitosti. Pro dosaZeni prosperity, efektivity a
ekologické stability zaklddaného porostu musi byt respektovany predevsim ekologicke
naroky drevin a pro pfiznani dotace dodrZzen minimalni podil melioranich a
zpeviujicich dfevin — MZD (dle pfilohy €. 3 a 4 k vyhlasce ¢. 83/1996 Sh.). V
pfirodnich a mnohdy i kulturnich (hospodarskych) lesich je tvorba porostnich smési
Casoprostorovou zaleZitosti (stinné dfeviny se obnovuji v predstihu pfed dfevinami
polostinnymi atd.). Neni-li mozné pfi zalesnéni zemédélskych pld vyraznéji ovlivnit
faktor Casu (napf. dvoufdzovym zalesnovanim), je nutné reagovat adekvatnim
prostorovym fFeSenim. Dreviny, které v pfirozenych smésich potfebuji ke svému
uplatnéni Casovy naskok, musime pro jejich zdarny vyvoj vysazovat minimalné v
hlouccich €i ve skupinéch. Jde predevsim o buk lesni a jedli bélokorou. Nejobvyklejsi
porostni smési je smés smrku s bukem, ktera je s vyjimkou podméacenych a raselinnych
pld pouzitelnd od 3. do 7. LVS. Na Vétsiné stanovist je obecné pouZitelnd smés
smrku, buku, klenu a jedle. Pfimés jedle je téZko zastupitelnd zejména na pldach
ovlivnénych vodou, kde jiZz nelze pracovat s dubem a pouzitelnost buku a klenu je
omezena oglejenim. Na chudSich oglejenych a podmacenych stanovistich v 5. az 7.
LVS je moZna smés smrku, borovic a jedle. Podil smrku v téchto smésich by z vyse
uvedenych ddvodd obvykle nemél presahovat 50 %. Jako vypliiova dievina do téchto
smési je témérf vZdy pouZitelna bfiza, jefab a osika (VACEK et al. 2005).
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3.8  Utiti jednotlivych dfevin pFi zalesiiovani zemédélskych ptd

UzZiti jednotlivych konkrétnich druhi dievin a vhodna volba drevin pro zalesnéni
zemédélské pldy musi odpovidat uréitym podminkam prostredi. Je zde dilezita
nadmorska vyska, stav pldy, zatizeni imisemi a k ¢emu nam dany porost bude slouzit
respektive jakou ndm bude konat funkci (MIKESKA, 2003).

Volba druhl dfevin, by méla zajisté odpovidat urcité platné legislativé vychazejici
z lesniho zékona Cili Gdajlim uvedenym v pfiloze €. 4 k vyhlasce ¢. 83/1996. Tato
vyhldSka ndm udéava volbu druhové skladby porostu. K jednotlivym cilovym
hospodarskym souborlim se stanovuje zakladni melioraéni a zpevriujici (MZD) a
vtrousené primiSené druhy dfevin a stanovuje ndm tim padem minimalni pocet MZD,
ktery je pro majitele, ktery vlastni vice neZz 3 ha plochy lesa zavazny. Porosty se
zarazuji do jednotlivych hospodarskych souborli podle plosné odpovidajiciho a
prevladajiciho souboru lesnich typ(, na kterém se porost vyskytuje. Za obnoveny nebo
zalesnény pozemek povazujeme ten, roste-li na ném minimalné 90 % minimalniho
poCtu Zivotaschopnych jedincd rovnomérné rozmisténych po plose. V tomto mnozstvi
mize byt maximalné 15 % pomocnych dievin, kterymi se rozumi takové druhy lesnich
drevin, které nejsou pro dany cilovy hospodarsky soubor uvedeny mezi dfevinami
zakladnimi nebo melioradnimi zpeviujicimi (BALAS, 2010).

Zemédélské pldy mohou z lesnického pohledu predstavovat relativné velmi
kvalitni stanovisté. Tento potencidl je tfeba vyuzit vhodnou volbou dfevinné skladby.
DalSim podnétem pro efektivni vyuZiti zalesfiovaného pozemku jsou vyrazné nizsi
dotace do lesniho hospodérstvi oproti zemédélskému sektoru. Chceme-li tedy zvysit
efektivnost vyuziti pldy v lesnim hospodarstvi, musime pri zaloZeni nového lesa
vyuZit a zachovat potencial Grodnosti stanovisté a vyuzit produkéni potencial drevin
(BARTOS, KACALEK 2011).
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3.8.1 Vybrané jehlicnaté dreviny

Borovice lesni (Pinus sylvestris)

Borovice lesni ma velmi rozsifeny aredl, ktery zabira témér celou Evropu a velkou
Cast Asie. Areal borovice lesni najdeme v mirném a chladnéjSim pasu celé Euroasie.
V Evropé ji mizeme vyjimecné najit i ve Stfedomori. Na jizni Ukrajiné a v Jiznim
Rusku se pFirozené nevyskytuje. Vyskytuje se nejsevernéji az v Laponsku. Jeji vyskyt
se pohybuje ve velmi edaficky i klimaticky rozdilnych podminkéch, od doubrav aZ po
bukové smr€iny okolo 1 100 m.n.m. Borovice lesni je svétlomilny druh dfeviny, ktery
ma velmi vyhranéné naroky na svétlo. Je tedy neschopna kvalitniho rlistu v néjakych
zahusténych porostech a zmlazovani v zéastinu. Celkem dobre snaSi suchou a chudou
pldu. Hodi se pro zalesiiovani holych ploch. Roste na skalach, sutich ma velmi rada
pisCité pldy a roste i na podmacenych raselinach. PFi zalesfiovani zemédélskych pid
borovici, velmi zalezi na pouZziti vhodného ekotypu (skupina jedincl dédi¢né
prizplisobena urcitym Zzivotnim podminkam). Zemédélské pldy, jsou vétSinou o dost
zivngjsi nez lesni plidy. Borovice lesni maji velmi solidni pfirlist na téchto pddach, ale
kdyZ nepouzijeme vhodny ekotyp, tak jsou velmi tvarové indisponovany a jsou rdizné
pokfivené a kvalita dieva je tim padem velmi Spatnd. Dale borovice lesni trpi celou
fadou rliznych chorob a napadenim $kldc(. Porosty jsou posSkozeny béznymi druhy
sypavek rodu Lophodermium spp. a zavleCenymi druhy Mycosphaerella pini a
Mycosphaerella dearnessii (UHLIROVA, KAPITOLA 2004; VACEK, SIMON 2009).

Douglaska tisolista (Pseudotsuga mensiesii)

Douglaska tisolista patfi k naSi nejdlleZitéjsi introdukované dreving. Plvod saha
do tichomofskeé oblasti Severni Ameriky. Je to dfevina, kterd v mladi potfebuje spiSe
mensi pristinéni, pozdgji viak svétlejsi stanovisté. Radime ji mezi polostinné dfeviny.
Vyhovuje ji dostatecné vzdu$na vihkost a provzdus$néné pldy, protoZe pochazi
z primorskych oblasti. V nasich podminkach, je to ale dfevina velmi otuzila. Plsobi
celkem priznivé na pldu a patfi mezi perspektivni dieviny. Dafi se ji v pahorkatinach a
stfedohorach v rozmezi 300 az 600 m.n.m. Nedafi se ji na suchych mélkych téZkych
jilovitych a podmécenych pldach. V mladi je Casto poskozovana pozdnimi mrazy.
V prehoustlych mlazinach a ve vlhkych a chladnych polohach je napadana sypavkou
Rhabdocline pseudotsugae (UHLIROVA, KAPITOLA 2004). Douglaska tisolista pat¥i
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mezi jednu z nejvhodnéjSich dfevin pro zalesnéni zemédélskych pld. Vyuziti
douglasky tisolisté pro zalesnéni zemédélskych pld je idealni, jako produkéné velmi
zdatné dreviny. Douglaska je navic v nékterych cilovych hospodarskych souborech
(PFiloha €. 4, vyhlaska €. 83/1996Sh.) uvedena jako melioraéni a zpevhujici drevina.
Pokud jde o melioracni funkci douglasky, je u ni uvadén nizsi potencial acidifikace
(okyseleni) pldniho prostfedi nez u smrku ztepilého (PODRAZSKY, REMES 2008).
Douglaska je tedy povazovana za drevinu, kterd nezhorsuje nadmérné pldni prostiedi.
Navic je vzhledem ke své rdstové dynamice vhodnou dfevinou pro zakladani
smisenych porosti (BARTOS, KACALEK 2011).

Jedle bélokora (Abies alba)

Jedle bélokord neméa pfilis rozsahly aredl rozSifeni. Najdeme ji v horskych
oblastech stfedni a jizni Evropy. U nas roste v podhorskych oblastech a nizSich
horskych oblastech. Vyskytuje se v rozmezi mezi 500 az 1100 m.n.m. Jedle bélokora
patfi mezi stinné dfeviny, které jsou naroc¢né na vzdudnou vihkost, proto je predurcend
k tvorbé viceetdZzovych, nestejnovékych a smisenych porostl. Potfebuje hodné viahy a
aby byl dostatecny pFisun vlahy rozlozen béhem roku. Nedafi se ji na suchych a pfFilis
podmadcenych stanovistich. Ma vyss$i naroky na obsah Zivin vpldé a vyZzaduje
hluboké, vihké a vzdusné pldy, ale nemusi mit néjak specificky vyhranéné pozadavky
na geologicky podklad dané pidy. Je velmi citliva vici i slabému znecisténi ovzdusi,
patfi mezi prvni dreviny, které mizi z lesti pod vlivem imisi. Vysadby jedli na holych
plochach, zejména krajni porost trpi mrazy a korni spalou. Zanedbani biologickych
narokd ztraci rezistenci proti Skddclm. Mezi né patfi zejména korovnice kavkazska
(Dreyfusia nordmannianae). Mladé stromky jsou na prvnim misté vyhledavany zveéri,
pfevazné srn&i zvefi, kterd na nich pisobi znaéné $kody okusem (UHLIROVA,
KAPITOLA 2004; POLENO, VACEK 2009).

ModfFin opadavy (Larix decidua)

Modfin opadavy méa rozdélen areal na nékolik dil€ich Casti. V Evropé se rozliSuji
tfi vyznamné arealy. Je to v Alpach, Tatrach a v jesenické oblasti Slezka, tzv.
jesenicky modfin. ModFfin opadavy je pro své dobré vlastnosti a hospodarskou
uzitenost vétSinou vysazovan jako primés k smrku a buku. Jeho plodné zastoupeni je

v Ceské republice cca 4%. Pro zalesfiovani zemédélskych piid je velmi vhodny jako
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primés. Je to svétlomilna dfevina, kterd nemize byt v zastinu. Modfin je narocny na
velky obsah Zivin v pldé a na spotfebu vody. Imisemi pfili§ netrpi. Na Spatné
zvolenych stanovistich mlze byt modfin poskozovan Zirem Pouzdrovnicka
modrFinového (Coleophora laricella) nebo rakovinou zplsobenou Brvenkou
modfinovou (Lachnellula willkommii) (UHLIROVA, KAPITOLA 2004; POLENO,
VACEK, 2009).

ModfFin opadavy je po douglasce tisolisté dalSi vhodnou dfevinou pro zalesfiovani
zemédélskych pld. Ten je charakteristicky svym relativné rychlym rlistem po vysadbg,
schopnosti tvorby etdzovych porostl, relativné stabilnim zdravotnim stavem a velkou
drevni produkci. Samoziejmé se na ného dle cilovych hospodarskych soubord musime
divat pouze jako na dfevinu pfimiSenou. Na modfin opadavy se tedy divame z pohledu
dreviny, jako na vhodnou pFipravnou drevinu pfi zalesfiovani zemédélskych pld, ktera
mize efektivné napomoci péstovani dalSich cilovych drevin ve specifickych
podminkach tvofici se lesni piidy (BARTOS, KACALEK 2011).

Smrk ztepily (Picea Abies)

Smrk ztepily je vice nez dvé sté let nasi nejdlleZitéjsi hospodarskou drevinou, kterd se
podili na druhové skladbé lesti v Ceské republice téméF z 54 %. Prednosti je velka
prizplisobivost smrku nejrliznéjSim stanovistnim podminkam, kterou pred¢i vsechny
ostatni hospodéarské dreviny. PfedevSim je to schopnost pfirozeného zmlazovéni na
volné ploSe i pod clonou matefského porostu, snadna umeéla obnova, dobra rlistova
reakce na uvolnéni béhem témér celé doby obmyti, schopnost udrzovat primy vzrist a
symetrickou korunu i mimo zapoj. Smrk patfi mezi dfeviny s dlouhodobé dobfe
vyuzitelnym dfevem. V ekonomické bilanci lesniho hospodarstvi maji trzby za
dodavky smrkového dfivi mimoradny vyznam (BLUDOVSKY, 2004). Kultivace
smrku mimo areal jeho pfirozeného rozsifeni viak pfinesla i mnohé problémy. Casto
byva poukazovano na negativni vliv smrkovych monokultur na pidu (PODRAZKY,
REMES 2005; FADRHONSOVA et al. 2004). V nizsich polohéach trpi suchem, které
pFedstavuje predispozitni faktor pro napadeni biologickymi 3kidci (HOLUSA, LISKA
2002). Hlavnimi Skodlivymi abiotickymi Ciniteli jsou vitr, snih a imise. V mladych
smrkovych porostech a porostech stfedniho véku jsou vétrné a snéhové polomy
pFicinou znaénych ekonomickych ztrat (PAREZ, 1984). Poskozeni lesnich porostl s
prevahou smrku dosahuje dlouhodobé vysokého podilu. Ke zvyseni stability porostl
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Ize pFispét pfedevSim pfirozenéjsi druhovou skladbou, aplikaci béZnych ochrannych
opatfeni a také vhodnym zplisobem provadénou porostni vychovou (SLODICAK,
1996); (DUSEK, SLODICAK 2009).

Smrk ztepily je ve stfedni Evropé podhorskou a horskou dfevinou. Jeho
ekologicka amplituda saha od 3. do 8. lesniho vegetacniho stupné (LVS). Od 6. LVS je
smrk stava prostorotvornou drevinou a od 7. LVS se stava dfevinou dominantni.
Optimélni je pro néj poloha od 600 m.n.m. Mezi nejvyznamnéjsi houbové choroby
patfi pfi péstovani na zemédélskych plidach vaclavka smrkova (Armillaria ostoyae) a
korfenovnik vrstevnaty (Heterobasidion annosum). Kofenovnik vrstevnaty zplsobuje u
smrku tzv. ,,éervenou* hnilobu dfeva (UHLIROVA, KAPITOLA 2004).

Minimalni narok smrku na osvétleni je v juvenilnim (mladém) stadiu cca 3 %
pIného osvétleni. Znamena to tedy, Ze smrk lze povaZzovat za dfevinu snasejici mirny
zastin. Co se tyce pldy a geologického podlozi, tak smrk nema moc velké naroky.
Nejlépe se mu dafi na svézich hlinitopiscitych plidach. Je velmi tolerantni k nizkym
teplotam, nevadi mu silné mrazy. Je ale citlivy k vysokym teplotam a nizké vihkosti
vzduchu (URADNICEK, 2003).

3.8.2 Vybrané listnaté dreviny

Buk lesni (Fagus sylvatica)

Buk lesni a jeho areal rozSifeni zasahuje od zapadni Evropy az na Balkan. Jeho
pfirozené rozSireni je od bukovych doubrav (2.LVS) aZz po bukové smréiny (7.LVS).
Optimalniho je pro ngj 3. az 5. LVS. Dafi se mu na provzdu$nénych, huméznich,
mineralné bohatych pldach, kde je stala vihkost. Nedafi se mu, na silné zamokrenych
a oglejenych pldach. Buk lesni velmi ovliviiuje pddu tim, Ze ma silny zastin a velky
opad, ktery plidu obohacuje o dusik a vapnik. Je citlivy na sucho a pozdni mrazy. Patfi
k naSi nejstinnéjsi listnaté dfeviné. | v mladi potfebuje velky zastin. Vytvari tzv.
mykorhizu (souziti hub s rostlinami) s rliznymi druhy hub.

Co se tyCe ohroZeni abiotickymi €i biotickymi Ciniteli, tak je na tom buk ze vech
dfevin nejlépe. Cim ale trpi, je velkym okusem lesni zvéfe. Zemédélské plochy, co se
tyce klimatickych a pldnich podminek nejsou pro buk lesni moc idealni a optimalni.
Jeho uplatnéni na zemédélskych pddach mizeme dosahnout prostfednictvim
pFipravnych dfevin (UHLIROVA, KAPITOLA 2004; POLENO, VACEK 2009).
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Briza bélokora (Betula pendula)

BFiza bélokora patfi k eurosibifskému druhu, ktery je velmi rozSiten. Je to typicka,
pionyrska, svétlomilna drevina, kterd na plidu neklade zadné naroky, roste na susich
stanovistich i na oglejenych pldach. Patfi k béznym pfimésim naSich lesti na celém
tzemi kromé luznich lesti a vysokohorskych poloh. Bfiza snasi drsné klimatické i
imisni podminky. Nesnese zastin. Podléh4 houbovym patogenlim jako napf. Brezovnik
obecny (Piptoporus betulinus). Z hmyzich Skidcl Skodi bfize zastupci mandelinek
z Celedi(Chrysomelidae) a pilatka z rodu (Scolioneura). Pro zalesiiovani zemédélskych
plid je vyznam bfizy nedocenén (UHLIROVA, KAPITOLA 2004; POLENO, VACEK
2009).

Dub letni (Quercus robur)

Dub letni a jeho aredl je rozSifen téméF po celé Evropé s vyjimkou severovychodu
Evropy, jizni poloviny Pyrenejského poloostrova a téméF celého Recka. Vyskytuje se
v nizsich polohach, zejména pak v 1. LVS. Dub letni patfi mezi svétlomilné a
teplomilné dreviny svelkou ekologickou amplitudou, kterd je pfizplsobena
kontinentalnimu i oceanickému klimatu. Je citlivy k pozdnim mraziim. Dafi se mu a
roste na mineralné bohatych, tézsich, hlinitych az huméznich, éerstvé vihkych pldach.
Oproti dubu zimnimu je naroCnéjsi na mineralni Ziviny, nedafi se mu tedy na
vysychavych stanovistich. Mezi choroby a $klidce na dubu patfi tracheomykéza, ktera
zpUsobuje odumirani dubu a dale to jsou obale¢i (Tortricidae), Bekyné velkohlava
(Lymantria Dispar) a chrousti (Melolontha). Pfi zalesiiovani zemédélskych pld ma
dub letni uplatnéni hlavné na vodou ovlivnénych plidach (UHLIROVA, KAPITOLA
2004).

Dub zimni (Quercus petraea)

Dub zimni je prevazné rozSifen na susSich a svaZitych terénech v pahorkatinich
zhruba ve 2. LVS. Oproti dubu letnimu vystupuje tedy vertikalné vyse. Roste na
kyselych i bazickych hornindch a na propustnych, Cerstvé vihkych aZ suchych a
chudych pldach. Je méné citlivy k pozdnim mrazlim, vzhledem k pozdéjsimu raseni
(UHLIROVA, KAPITOLA 2004).
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Habr obecny (Carpinus betulus)

Habr obecny a jeho aredl rozSifeni se rozklada ve znacné Casti Evropy. Zasahuje
podél Cerného mofe az na Kavkaz. Jeho pfirozeny vyskyt je spjat a vazan na doubravy
a bukové doubravy. Miize byt Gspésné pouzit az do 600 m.n.m. Vyhovuji mu vihké,
svézi vzdu$né, mineralné bohaté, hlinité a humézni pldy, ale pro svoje melioraéni
schopnosti je vyuzitelny i na pldach chudsich. Habr je citlivy k imisim, proti mrazu je
odolny. Uplatnéni najdeme v jeho vychovné a melioracni funkci, ktera obohacuje
pldu rozkladajicim se opadem. PFi zalesriovani zemédélskych pld se vyuziva
v porostech drevin, které Spatné kryji pldu. Tvofi Casto poduroveri porostu a
napomaha mu Kk lepdimu rdstu a kvalité téchto porostd (UHLIROVA, KAPITOLA
2004).

Javor klen (Acer pseudoplatanus)

Javor klen je roz§ifen po stfedni a jizni Evropé. U nés je rozsifen od nizin az do
hor, kde roste jako pfimiSend dfevina v bu€indch a smr€indch. V mladi javoru nevadi
mensi zastin, avSak s postupem véku se naroky na svétlo zvySuji. Dafi se mu na
hlubokych, cerstvé vilhkych, vzduSnych, humdznich a minerdlné dobfe vodou
zésobenych sutovych pldach. Vyhovuje mu vzdusna vihkost avsak nesnasi stagnujici
vysokou hladinu spodni vody. Patfi mezi vyznamné melioracni dfeviny. Nékdy se Sifi
samovolné anemochorii ($ifeni semen vétrem) na zemédélské pldy. Javor je celkem
odolny vi¢i mrazu a nevadi mu trvalé slunecni osvétleni, je vhodnou nahradou za buk

v prvni generaci lesa (UHLIROVA, KAPITOLA 2004).

Jasan ztepily (Fraxinus excelsior)

Jasan ztepily a jeho areal rozSifeni spada témér do celé Evropy. Vyskytuje se od
do autochtonniho (plivodniho) luzniho lesa, ktery se nachazi v 1. LVS, kde ho najdeme
v fadé soubor( lesnich typl spolecné jesté s dubem letnim a pFimési dal$ich luznich
dfevin. Do vysSich poloh a LVS ho najdeme podél vodoteci, kde je souCasti tzv.
javorovych jasenin. Patfi mezi dfeviny sutovych a roklinovych lesl, kde roste od
doubrav az po bukové smréiny v podhorskych a horskych oblastech. Musime tedy
rozliSovat velkou odli$nost jeho ekotypd. Jasan ztepily patfi mezi svétlomilné dreviny,

v juvenilnim stadiu snese mirngj$i zastin. Je choulostivy na pozdni mrazy, ale Vici
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imisim je odolny. Nejlépe se mu dafi na vihkych, hlinitych, hlubokych a Zivnych
pldach. Ma vysoké naroky na vodu, avsak vadi mu stagnujici spodni voda nebo
zéplavy. Je ukazatelem kvalitnich plid. Ma charakter pionyrské dreviny, jeho opad
zlepSuje pldu o dusik a o fosfor. Jestlize ma plnit produkéni funkci, tak klade vyssi
naroky na Grodnou pldu, coZ je na zemédélskych pldach vétSinou spinéno
(UHLIROVA, KAPITOLA 2004).

Jilmy (Ulmus)

Jilmy maji v Ceské republice pGvodni tfi druhy. Prvni z nich je Jilm vaz (Ulmus
laevis), ktery tvori pfirozenou slozku luznich lestl. Roste na tézsich, zamokrenych
pddach a nevadi mu dlouhodobéjsi stagnace spodni vody a zaplaveni. Mezi dalsi
zastupce patfi Jilm horsky (drsny) (Ulmus glabra). Roste od pahorkatin az do hor. Dari
se mu na svézich a Zivnych pldach, které jsou zasobeny dostate¢né humusem. Treti
zastupce se nazyva Jilm habrolisty (UImus minor), ktery je rozSifen hlavné v luznich
lesich nizsich poloh. Populaci jilmG znacné zdecimovala houbovéa choroba Grafi6za
jilmG (Ophiostoma ulmi). Jilm habrolisty se kvili této chorobé ve volné pfirodé
pFirozené zcela nevyskytuje. Proto je z hlediska této choroby velmi problematické uziti
jilmu pfi zalestiovani zemédélskych pld. MGzeme jej maximalné vyuzit jakou malou
rozptylenou pfimés. Malou ztoho dlivodu, abychom snizili riziko Sifeni grafiézy
(UHLIROVA, KAPITOLA 2004).

Lipy (Tilia)

Lipy maji v Ceské republice plvodni dva druhy. Prvni z nich je Lipa malolista
(srdcita) (Tilia cordata). Jeji areal rozSifeni spada témér do celé Evropy. Jeji rozSifeni
je v luznich, sutovych a roklinovych lesich nizsich poloh a vegetacnich stuprid. Je to
polostinnd az stinnd drevina, kterd neklade moc velké naroky na svétlo, teplotu
stanovisté a kvalitu pddy. Roste na chladngjSich stinnych expozicich. Odolavéa dobre
vlcéi mrazdm a je celkem odolna i proti chorobam a $klidclm. Nevadi ji mirné imisni
zatiZzeni. Druhy druh se nazyva Lipa velkolista (Tilia platyphyllos). Jeji areal rozsifeni
je v zépadni, stfedni a jihovychodni Evropé. Vyskytuje se v pahorkatinach v sutovych
a roklinovych lesich. Méa stfedni naroky na pldu, kterou dobie kryje. Roste spise na
bazickych (zésaditych) podkladech. Je polostind a klade vy3Si naroky na vzduSnou

vlhkost. Proti mrazlim a imisim oproti Lipé malolisté, je citlivd. PFi zalesriovani
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zemédélskych pid je vhodné ji pouzit jako melioraéni pfimiSenou drevinu k borovici,
dubu i smrku (UHLIROVA, KAPITOLA 2004; VACEK, SIMON 2009).

OlSe lepkava (Alnus glutinosa)

OlSe lepkava se vyskytuje od nizin az do vysSich poloh. Nejvice je zastoupena
v luznich lesich 1. LVS vtzv. inundaénim (Cast Gzemi okoli vodnich tok(;
zaplaveném) Uzemi Fek. Tvofi zde smési s vrbami a topoly. Dafi se ji a roste viude kde
je voda. Roste kolem stojatych vod, slepych ramen od vodnich nadrzi, rybnik(, mocald
a bazin a vokoli pramenist. Nejlépe se ji ale dafi na hlubokych, nevapennych,
mineralné bohatych, huméznich a hlinitych pldach, které jsou trvale zasobeny
proudici vodou. Dokonce dokaze i rdst na zbahnélych a malo vzdu$nych tézkych a
jilovitych pldéach se stagnujici vodou, diky svému bohaté rozvétvenému korenovému
systému s hlizkovymi bakteriemi, které poutaji vzdudny dusik. Nedafi se ji na
raSelinach. Je choulostiva na vyssi teploty a nema rada suché stanovisté. Vic¢i mraziim
je odolna. Snese imise. Je povazovana za pionyrskou dfevinu, kterd svym opadem a
obohacenim o dusik zlepSuje kvalitu plidy. Kofenova soustava olSe je ¢asto napadana
patogennimi houbami z rodu Phytophthora, ktera zplsobuje masivni chfadnuti olSi.
PFi zalesriovani zemédélskych pld se da vyuzit jako pomocna, pFipravna a vychovna
dfevina (UHLIROVA, KAPITOLA 2004).

Topol osika (Populus tremula)

Topol osika ma velice rozsahly areal rozSifeni. Je rozSifen po celém mirném a
studeném péasu euroasijského kontinentu. U nas se vyskytuje v polohach od 300 do 800
m.n.m. Topol osiku Fadime mezi pionyrské dreviny. Osidluje rlizna nelesni stanovisté.
Dafi se mu v luznich oblastech na vlhkych, hlinitych, mineralné bohatych a huméznich
pldach. Nesnese stagnujici hladinu spodni vody, potom trpi hnilobou. Nevadi mu sussi
stanovisté. Svym opadem zlepSuje pldu. Topol je svétlomilnd dfevina. Je celkem
odolny proti imisim. Je v3ak poskozovan namrazou a snéhem (UHLIROVA,
KAPITOLA 2004).
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3.9 Zalesnovaci material

Nejbéznéjsim zplsobem, ktery se pouziva pro zalesifiovani zemédélskych pld je
vysadba sazenic a semenackd lesnich drevin. Zalestiujeme prevazné uméle bud' siji,
nebo sadbou. Pfirozend obnova ¢i zmlazeni je uskute¢néna pouze v omezeném rozsahu
naletem semen zokolnich porostll. Predpokladem UspéSnosti  zalesfovani
zemédélskych plid je geneticka fyziologicka a morfologicka kvalita téchto dfevin. U
hlavnich hospodarskych drevin Ize pouzit k péstovani sazenic semena pouze z porostl
uznanych ke shéru osiva. Velikosti pouZitych semenackll a sazenic musi odpovidat
véem podminkam prostfedi zalesfiované plochy, predevsim stavu zabufenéni a
predpokladlim jeho dalSiho vyvoje. Na plochach s nizkou bufeni obecné pouzivame
sazenice mensich rozmérd: 15 az 25 cm, 26 az 35 cm. Na silné zaburenélych plochach
sazenice vétSich dimenzi: 36 az 50 cm, 51 aZz 70 cm a poloodrostky 51az 80 cm, 81az
120 cm - viz parametry vysadby schopného sadebniho materialu obvyklé obchodni
jakosti (pfiloha €. 2 k vyhlasce €. 29/2004 Sh.). Obecné Ize Fici, Zze vySka sadebniho
materialu by neméla byt vyrazné mensi nez vyska burené (minimalné 50-80 % vysky
bufené podle jeji pokryvnosti) (VACEK et al. 2005).

3.10 Prostorové FeSeni vysadeb lesnich drevin

Pro zdarné odristani vysadeb a v€asné zajisténi kultury je nezbytné dodrzet urcité
prostorové rozmisténi a spon vysadeb. Dreviny je vhodné vysazovat zejména ve
skupinovitém uspofadani. Vymeéra hloucku az skupin by se pfitom méla pohybovat od
25 m2 do 0,25 ha. Pro umisténi skupin se vyhledavaji mista, ktera odpovidaji
stanovistnim naroklm pouzitych drevin. Vétsi porosty roz¢leriujeme na pracovni pole
vynechanim 3 az 5m pruh( v rozestupu 30 az 50 m. Zpevriovaci pasy se v téchto
porostech zakladaji vysadbou drevin odolnych proti vétru napf. modfin, borovice, dub,
javor, jasan, lipa. Jejich §ifka se pohybuje kolem 25 m a byvaji v rozestupu od 150 az
250 m. Podobnym zplisobem se zpeviiuji i porostni okraje o $ifce 25 az 50 m. Sazenice
se vysazuji vétSinou v pravidelném sponu, a to ¢tvercovém nebo obdélnikovém, ktery
umozZiuje snadny postup zalesfiovani a oSetfovani, zejména pak pfi pouZiti

mechanizacnich prostfedk(l. Je logické, Ze prostorové Feseni vysadeb zavisi na cili
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vlastnika, ktery muze preferovat jednak urcité dreviny nebo obecné stanoveny cil,
napf. zvyseni biodiverzity, polyfunkénosti a estetiky lesa, komfortu pro zvéf apod.
Pocty sazenic jsou soucinem plochy jednotlivych dfevin a minimalnich podtl
jednotlivych druh( sazenic v prepoctu na jeden hektar pozemku uvedenych v pfiloze ¢.
6 k vyhlaSce €. 139/2004 Sh. Pro stanoveni po¢tu MZD je Zadouci pouZivat Udaje
uvedené ve sloupci z&kladni dfevina (VACEK et al. 2005).

3.11 Technologie zalesfiovani vysadeb lesnich dfevin

V béznych provoznich podminkach pouZivame zpravidla prostokofenné sazenice.
Kdyz méame k dispozici kvalitni sadebni material a zachovdme veskeré technologické
postupy, tak Uspésnost zalesiiovacich praci mize dosahnout i pres 90 %. Zalesrovani
se provadi na jafe, v Iété i na podzim. Doba vysadby z4visi na biologicky vlastnostech
konkrétni dreviny, na druhu sadebniho materidlu a na pomérech prostfedi v dobé
vysadby (VACEK, SIMON 2009).

PFi zalesriovani zemédélskych plid se pouziva pfedevsim mechanizovana priprava
pldy. Patfi mezi né tyto zplsoby: jamkova, ploskova, brazdova a pruhova. Kdyz
mame k dispozici pfiznivy terén s kvalitnimi pldnimi podminkami, tak se k pfipravé
pady da vyuzit zemédélskych pluhl a fréz nebo specialnich lesnickych strojii na
zpracovani pldy. Vlastni vysadba se provadi prevazné sazecimi stroji v fadcich. Jen
okrajové se provadi rucni priprava pldy (jamkovd) a zaroven i vysadba. Sadba
Stérbinova je vhodna pouze na leh¢ich pddach pro mensi sazenice s kdlovym
korenovym systémem. Pouziva se hlavné pfi vysadbé borovice lesni, dubd a buku
lesniho na pis€itych aZz piscitohlinitych, malo kamenitych plidach. Sazenice se vysazuji
vétSinou v pravidelném sponu, bud ve Ctvercovém nebo obdélnikovém (fadovém),

ktery nam ulehCuje naslednou péci a oSetfovani kultur (VACEK et al. 2005).
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3.12 Péce o kultury

Péce o kultury je velmi ddlezity prvek pro zdarny vyvoj vysadeb lesnich dfevin.
Jde zejména o ochranu a oSetfovani kultur proti bufeni a zveéfi (mechanicky nebo
chemicky). Zemédgélské pldy maji ve srovnani slesnimi mnohem vice Zivin. Ve
vétsiné pripadech obsahuji pldy velké mnoZstvi dusiku. Tim padem, je na
zemédélskych plochach velmi solidni prirdst. To vede zejména ve vegetacni sez6né
k velké navstévnosti lesni zvére a nasledné okusu téchto prirlistd. Tradiéni ochranna
opatfeni proti okusu zvéfe patfi pouZziti bud oploceni celého porostu nebo pouzitim
tubusu na kaZzdou jednotlivou dfevinu zvlast. Tato opatfeni patfi mezi mechanicka.
Oploceni porostu je velmi nakladné, ale velmi acinné. Je ale zapotfebi kvalitné
udrzovat oplocenky, aby do nich nevnikla zvéf. VySku oplocenky volime Umérné
podle druhu vyskytujici se zvéfe. Mezi chemicka opatfeni patfi pouZiti repelentu. Aby
bylo pouziti repelentu dostatecné Gcinne, tak by se mél porost o3etfovat alespori
dvakréat do roka (VACEK, SIMON 2009).

PFi zalesnéni zemédélskych pdd se z dlvodu zmén pldnich parametr( pfedchozi
¢innosti posouva riziko profedéni kultur po vysadbé do vyrazné pozdgjSiho obdobi. V
disledku zvyseného obsahu Zivin zde ¢asto dochazi k prestihleni jedincl, coz vede ke
zvySenému riziku naruseni jejich statické stability. Pokud kromé cilovych dfevin na
zalesnénou plochu nalétnou pionyrské dreviny napf. bfiza, olSe, osika, jiva, jefab
apod., tak musime vcas pfistoupit v zavislosti na mistnich podminkach k urcitym
procistkdm (profezavkam), aby vysazenou kulturu negativné neovlivnily v rdstu
(VACEK et al. 2005).

PécCe o kultury, by se dalo shrnout jako soubor lesopéstebnich €innosti a opatfeni
zaloZenych na jednotlivych biologickych a mechanickych operacich, které pomahaji
zdarnému a spravnému rdstu a vyvoji kultur. MizZeme jej délit na kypreni, boj proti
bureni, houbovym patogentim a Skidclm, hmyzu, hlodavciim nebo i vy$sim savelim a
dalsi zplsoby, které ndm vedou k vylepSovani kultur (VACEK, SIMON 2009).
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3.13 Vymezeni zemédélskych pld vhodnych k zalesnéni

Duvody, pro¢ zalesiiujeme zemédélské pldy:

e protierozni ochrana pldy

e vliv na mikroklima

e hygienické funkce

e zlepseni vodohospodarskych pomér(i

e obnova a udrzba krajiny

e rozSifeni produkéni funkce lesa (zasoba dfevni hmoty, fixace oxidu
uhlic¢itého)

e ekonomicky vyhodnéjsi alternativa pro ladem leZici zemédélskou
pldu -produkéni funkce lesa (tradi€ni lesni porosty nebo plantaze
rychle rostoucich drevin)

e Vyuziti a asanace antropogené narusenych pld (vysypky, haldy..)

e rekreaCni vyuZiti
(SIMON et al. 2004; BARTOS et al. 2007).

Vybér pozemkd, které jsou vhodné pro zalesnéni zemédélskych pld a vedou ke
zmeéné vyuziti pady, tak musime vychéazet z hlediska produkéné zemédeélskych funkci
a v dnesni dobé také z hlediska mimoprodukénich funkei pldy. Patfi mezi né funkce
infiltraCni a reten¢ni pro vodu, transportni, pufracni, transformacni a asanacni funkce
pldy. PFi zméné vyuziti pldy musime vzdy brat v Gvahu obnovu a Gdrzbu krajiny,
ochranu vodnich zdrojd, zlepSovani vodniho rezimu, retenci (ochranu) vody v Gzemi,
ochranu pldy proti erozi, vyuZiti a asanace antropogenné narusenych ploch
(intoxikovanych pid, hald, vysypek nebo ploch po tézbé surovin). Dale brat v potaz
vyuziti ploch bez jiného vhodného uZziti a ploch s pldami z nejrliznéjSich pricin
degradovéni. Zéakladni problém, ktery pfichazi pfi prevodech do jiného zplsobu
vyuziti plady vyplyva z dvojiho, rozporuplného charakteru pldy. Bud je plda
majetkem obecnym nebo je plida majetkem celé spolecnosti a je zaroven ve vlastnictvi
soukromém. Prakticky to znamena, Ze pri zméné vyuziti pldy musi dojit ke konsensu
(shoda nazord, souhlas, spolecny postoj) a ze o zméné kultury rozhoduje vlastnik.

S vyjimkou omezeni, které vyplyvaji z vyssich, celospolecenskych zajmd. Jsou to
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napf. pldy v néarodnich parcich, pfirodnich rezervacich, Gzemich ochrany vod a
podobné. O prevodech do jiného zplsobu uZiti rozhoduje vzdy konkrétni, lokalni
situace a rozhoduje zejména v pfipadech stanovist, doporuCovanych k zalesnéni
(VUMOP v.v.i. 2012).

3.13.1 Kritéria vybéru stanovist’ uréenych k zalesnéni

Kritéria pro vybér stanovist’, ur€enych k nutnému zalesnéni, jsou vSeobecné tato:

e klimatické podminky

e charakter pdd a reliéfu Uzemi (systematické a substratové zafazeni pldy,
hloubka pldy, skeletovitost, zrnitostni sloZeni, vodni rezim, svaZitost,
expozice)

e ohroZenost vodni a vétrnou erozi

e snaha zvysit retencnich schopnost krajiny

e produkéni schopnost pldy

e mozné zneCisténi, intoxikace, kontaminace

e zafazeni uréitého aredlu do oblasti se zvlastni ochranou

specifické divody (nemoznost jiného vyuziti)

Pro vybér stanovist' k zalesnéni bylo vyuzito bonitaéniho systému pdd, protozZe:

o veskera dosavadni a soucasna hodnoceni plid a stanovist' jsou zaloZena na
bonitanim systému
e bonitacni systém je pIné digitalizovan v numerické i grafické ¢asti, je prlbézng

aktualizovan a detailizovan. Umoziiuje vyuziti GIS (VUMOP v.v.i. 2012).
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3.13.2 Charakteristiky plidné stanovistnich podminek

Charakteristika pétimistného Ciselného kdédu BPEJ (bonitované pudné-ekologické

jednotky):

e 1. Cislice vyjadfuje prislusnost ke klimatickému Gzemi

e 2. a 3. Cislice zna¢i hlavni pldni jednotu (HPJ), kterd je charakterizovana
jednotkou
pddni systematiky, zrnitostnim slozenim, pldotvornym substratem a vodnim
rezZimem. Neékteré HPJ pak specifickymi a limitujicimi vlivy svaZitosti,
hloubky pldy a zamok¥eni.

e 4. Cislice definuje svaZitost a expozici terénu

e 5. (islice je kodem pro hloubku profil a obsah skeletu

Charakteristiky pddné stanovistnich podminek (kodovani, popis, specifikace):

Sklonitost:

e 0-rovina, 0-1°

e 1-rovina, 1-3°

e 2-—mirnysvah, 3-7°

e 3 —stfednisvah, 7 —12°

e 4 -vyrazny svah, 12 - 17°
e 5 - pfikry svah, 17 — 25°

e 6 -sraz, nad 25°

Skeletovitost:

e 0 - pldy bezskeletovité

e 1 - pldy slabé skeletovité, do 25 %

e 2 - pldy stiedné skeletovité, 25 — 50 % skeletu

e 3 - pldy silné skeletovité, nad 50 % (omezuje hloubku plidy)
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Hloubka pUdy:

Hloubka pldniho profilu omezena bud pevnou horninou, nebo silnou (nad 50 %)

skeletovitosti.

e 0 - Vé&tsi nez 60 cm, pldy hluboké
e 1-30-60cm, pldy stfedné hluboké
e 2-<30cm, pldy mélké

Expozice:

Poloha aredlu BPEJ ke svétovym stranam:
e 0-rovina
e 1-jih(IZ-3V)

e 2-vychodazapad (JZ-SZaJV -SV)
e 3-—sever (SZ-SV) (VUMOP v.v.i. 2012).

3.13.3 Vybér BPEJ pro zalesnéni (2 varianty)

1. varianta (Uzka)
UZsi soubor BPEJ, které je nutno z hlediska vyuziti plidniho fondu zalesnit. Jsou to
stanovisté, kterd jsou nevhodna k jinému vyuZiti a jejich pfeména na lesni pozemek je

nutna ke stabilizaci krajiny a stabilizaci pidniho pokrywvu.

Tento soubor zahrnuje:

e MElké a silné skeletovité pldy s humusovou vrstvou do 10 cm, zrnitostné
zpravidla lehci, v klimatickych regionech 0 — 5 silné vysychavé, v regionech 6
— 9 vysychavé.

o Silné svazité pldy, charakterizované kromé vysoké svazitosti jesté zpravidla i
omezenou hloubkou profilll a vyssi skeletovitosti, zpravidla zrnitostné lehéi az
stfedné téZzkeé a pfi £ jizni expozici a v klimatickych regionech 0 — 5 silné

nachylné k vysychani.
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Pldy mélkych (do 3 m hloubky) a hlubokych (> 3m hloubky) strzi. Tyto
lokality v podstaté musi byt zalesnény (nebo jinak zajistény), aby se zabranilo
jejich dalSimu prohlubovani, erozi a devastaci krajiny.

Vyjimecné mlze byt v rliznych materialech pfipojeno Sesté ¢islo kddu BPEJ.
To vyznacuje vyskyt balvanl v lokalité. Kédovani: 8 — slaby vyskyt, 9 — stfedi
vyskyt.

VSechny BPEJ souboru v klimatickych regionech 0 — 5 jsou pfi jizni (JZ — JV)

expozici (kéd 1) ohrozZeny silnym vysychanim.

2. varianta (rozsirend)

Soubor BPEJ, pro které je zalesnéni vhodné. Zalesnéni téchto BPEJ je moZno

doporucit, protozZe jiné vyuZiti je problematické jak z hlediska ekologického, tak i
ekonomického. Soubor zahrnuje dvé skupiny pdd: pldy automorfni (bez vlivu
zamokreni) a pldy hydromorfni (zamokrené).

Pldy automorfni (nezamokrené)

Sklonité a skeletovité pldy skupiny rendzin a pararendzin a zejména v méngé
pfiznivé expozici.

Zrnitostné vyrazné lehké pldy, které v teplejsich a susSich klimatickych
regionech jsou vysusné.

Sklonité a skeletovité pldy skupiny kambizemi (hnédozem).

BPEJ podhorskych a horskych sklonitych a vyrazné skeletovitych kambizemi.
Vyjimecné mlze byt v rliznych materialech pfipojeno Sesté Cislo kddu BPEJ.
To charakterizuje vyskyt balvanu na lokalité. Kodovéani: 8 — slaby vyskyt, 9 —
stfedni vyskyt.

Pldy hydromorfni (zamokiené)

Z hlediska prevodu do lesnich ploch je rozdilné, zda je zamokfeni =+
periodického razu nebo zda je zamokreni trvalé, zplisobené vysokou hladinou
podzemni vody.

K navrhu na mozné prevody do lesni pldy se musi periodické zamokreni

kombinovat s vysokou skeletovitosi a svazitosti a to pfedevsim v drsnéjSich a
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vih¢ich klimatickych regionech. Jinak jsou plochy vyuZivany jako zemédélska
pdda.

e Z vyrazné hydromorfnich pld (+ trvale zamokrenych) Problematicka je pfitom
zpravidla + vysoka a trvald hladina spodni vody aZz pfipadné zéplavy a v
disledku toho redukéni poméry ve spodnich &astech profilll, coZz vyZaduje
volbu specifickych dfevin typickych pro dany klimaticky region a pro pfipadné
luZni lesy dané oblasti.

Dosti problematické se jevi rovnéZz zalesfiovani Uzkych niv v soucasnosti jiZ
vétSinou prirozené zbaZinélych a zarostlych, zalesfiovani zamokfenych spodnich
Casti svah( prilehlych k aluvionm a zalesfiovani katén (fady s mozaikovitym

pldnim pokryvem) vétsinou pod svahovymi pramenisti (VUMOP v.v.i. 2012).

3.13.4 Detailni pldné stanovistni analyza

V ramci ploch vymezenych pro zalesnéni zemédélskych plid a to v pFipadé obou
dvou variant Uzké a rozSifene, bylo dale zpracované jejich detailni hodnoceni
stanoviSté pro potfeby nastaveni nésledné lesnické typologie. Mezi hlavni faktory,
které byly definovany, patfi: expozice stanovisté ke svétovym stranam, sklonitost

stanovisté, hloubka pldniho profilu a obsah skeletu. Toto ¢lenéni bylo provedeno z
dlvodd ujimani novych vysadeb lesnich dfevin a trvalosti porostu, véetné jeho
rezistence v0ci vnéjSim posuzovanym faktorlm prostfedi. Déle byla posouzena
problematika hydromorfismu stanovisté, protoze je velmi dllezitd z hlediska lesnich
ekosystéml napf. mokradni spolecenstva, povrchové zamokieni, vysoka hladina
podzemni vody, stfidani fazi vlhkych a suchych period, vodovodné vrstvy v pddnim
profilu apod. (VUMOP v.v.i. 2012).

Expozice

rozdéleni: jizni, severni a ostatni svahy

V ramci expozice stanovisté byly definovany tfi vyznamné kategorie, a to svahy
poloZené na jih, svahy poloZené na sever a zbyvajici kategorie — ostatni zbyvajici. Toto
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¢lenéni bylo provedeno z dlivodu vlivu sluneéniho svitu na lesni porost a tim i rozdilné
teplotni a klimatické podminky stanovisté, kdy pravé ty vybrané extrémni polohy
vyhledavaji urcité typy lesnich ekosystémi. Zde hraje roli predevsim expozice jizni,
kdy dochazi k usychani vysadeb lesnich dfevin, napadani $klidci a dalSimu
problematickému rdstu. O néco malo extrémnéjsi je expozice severni, kdy dochazi k

nedostatku slune€niho svitu, nizsi teploté a vy3§im srdzkdm, s tim souvisi i

povétrnostni vlivy napf. silny vitr (VUMOP v.v.i. 2012).

Hloubka ptdniho profilu

rozdéleni: mélké a ostatni pady

Dalsim stanovistnim faktorem, ktery ma vyrazny vliv na rdst drevin, je hloubka
pddniho profilu, kdy pravé jeho mocnost, pokud je nizkd, omezuje pronikani koren(
drevin do spodnich vrstev, ¢im je omezeno prijimani pldni vlahy a vyuZiti pldnich
zivin. Dalsim dulezitym faktorem je, Ze tato stanovisté jsou diky mélké kofenové
vrstvé nachylna k vyvratdim strom(. Proto zde musi byt preferovany dreviny, které
maji rozvinuty kofenovy systém a jsou odolné vici vyvratlim. Byly vy¢lenény plochy,
kde je hloubka pldniho profilu jen do 30 cm (mélké pldy) a plochy ostatni (VUMOP
V.v.i. 2012).

Skeletovitost
rozdéleni: pldy s obsahem skeletu do 25% x >25%

Dalsim faktorem bylo rozdéleni vymezenych oblasti podle obsahu skeletu v pddé
(ornici v kombinaci s podorni¢im). Vyssi obsah skeletu brani pronikani kotend rostlin,
zhorSuje ujiméni dfevin, vyrazné ovliviiuje vysadbu dfevin a pfipravné prace. V
mnoha pfipadech se jednad pfi vysSim obsahu skeletu o extrémni stanovisté, které
snesou jen urcité typy lesnich porostl. Zde hraje i roli vlastni plivod, sloZeni a zvétrani
pldniho skeletu predevsim z hlediska pddni kyselosti a Zivinného rezimu. Tyto
informace vSak jsou obsazeny ve vlastnim kédu hlavni pddni jednotky (HPJ) v rdmci
pouZzitého systému BPEJ. Pro hodnoceni a typizaci stanovisté byly vyclenény plochy,

kde je obsah skeletu vy3Si nez 25 % v kombinaci ornice a podorniCi stavajici
zemédglské pldy a plochy ostatni (VUMOP v.v.i. 2012)
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Sklonitost

rozdéleni: stanovisté se sklonem <12% x >12%

Byly zpracovany dva typy stanovist’ z pohledu sklonitosti svahu, nebot’ extrémni
sklonité polohy jsou vhodné jen pro urcité lesni ekosystémy, které navic maji svym
kofenovym systémem pldu ochranit pred erozi a sesuvy. Jako extrémni stanovisté byl
vybran sklon nad 12%, kdy jiz dochazi na zemédélské pldé k mohutné erozi, dale
vysokému odtoku srdZkové vody a pohybu Zivin a sklon pod 12%. Zde je vyznamny
faktor lesniho porostu z hlediska stabilizace svahu (VUMOP v.v.i. 2012).

3.14 Preména pldniho prostiedi zalesnénych zemédélskych pozemki

Pfeména pldniho prostfedi zalesnénych zemédélskych pozemk( na pldni
prostfedi lesniho ekosystému je jednou ze zéasadnich problematik, co se tyce
zemédélskych pld. Pldni vlastnosti zavisi v prvni fadé na geologickych,
geomorfologickych, klimatickych a hydrickych podminkach konkrétniho stanovisté a
jejich vyvoji. Od téchto vlastnosti abiotického ¢ili nezivého prostiedi ekosystémll se
pak odviji druhova skladba a struktura rostlinnych spolecenstev, v naSem pripadé se to
tedy tyka les. Lesni porosty naopak v interakci s abiotickymi poméry pFispivaji k
formovani pld jako komplex(i mineralni a organické slozky. Nejvyznamngj$im
faktorem meénicim pFirozené pldni prostredi je lidska ¢innost, respektive zemédélska
kultivace. Platit to bude i tehdy, kdyZ nezahrneme nékteré negativni vlivy antropizace
pdd, jako jsou napf. zatéZové depozice nebo imisni acidifikaci. V ramci nasi zemé vsak
stale zlstavaly rozsahlé zalesnéné, zejména podhorské a horské oblasti, jejichz
kolonizace zaCala asi v druhé poloviné 12. stoleti. Samoziejmé, Ze pojmy lesni a
zemédélska plda neexistovaly tehdy ve smyslu, jak je chapeme dnes. Dochazelo ke
znacnym vykyvim v zastoupeni zminénych kategorii bud v disledku rozmachu
spolecnosti (Ubytek lest) nebo epidemii a valek (zemédélska plida opusténych sidel
obsazena opét lesem). Pozdéji byla ¢ast zemédélskych pld znovu cilené zalesrovana.
Podobné pficiny zalesriovani zemédélskych pozemki existovaly také v jinych zemich
Evropy. Napfiklad ve Finsku identifikuje SELBY (1980) ve své studii jako hlavni

dlvody opétovného zalesiiovani kamenitost, zamokieni, nizkou Urodnost, odlehlost

49



pozemkl a zmény vlastnickych pomérd. V naSich zemich bylo nejvétsiho rozsahu
zalesnéni dosaZeno po 2. svétové valce, coZ predstavovalo v ¢eskych zemich narlst
plochy lesni pldy o cca 200 000 ha a napfiklad o vice nez 1 000 000 ha v Polsku. Je
tedy nutné zdiraznit, Ze proces antropogenné podminéné zmény pldnich pomérl je
znac¢né dlouhodoby a komplikovany. V disledku toho je dnes obtizné rozlisit plvodni
a druhotné vlastnosti piid (KACALEK et al. 2007).

Obnova lesniho prostiedi po zalesnéni zemédélské ptdy

Védci predpokladaji, Ze béhem zemédélského obhospodarovani napf. (pastveni,
koseni, orba apod.) byly vlastnosti kultivovanych plid znacné odchyleny od
potencialné prirodniho stavu. Napfiklad diagnostickym rysem ornych pdd je
zformovéani orniéniho horizontu, ktery pretrvdva i dlouhou dobu po opétovném
zalesnéni. Zemédélské pldy jsou méné acidifikované nez lesni pldy a vykazuji
rozdilnou distribuci organické hmoty. | pfesto BEDRNA (2002) povaZzuje zemédélsky
vyuzivané pldy za nedilnou soucast pedosféry zformovanou v dlsledku zamérné
¢innosti ¢lovéka oznaované jako tzv. antropizace pddy. Antropizaci pldy pak dale
déli na pozitivni (meliorace) a negativni (degradace). K melioratnim opatfenim
mlzZeme Fadit orbu nebo umélé dodavani organickych latek a mineralnich Zivin,
zatimco degradaci pldy v disledku zemédélského hospodafeni je napf. zhutnéni
podornicnich vrstev a s tim souvisejici snizeni objemu makropdrli nebo eroze.
Opétovnym zalesnénim dochazi ke zméné kultury a to se pfirozené odrazi také na
vlastnostech pld. Z lesnického hlediska je nejvyraznéjSim rysem obnovy lesniho
pldniho prostfedi zformovani horizontd nadlozniho humusu vzniklého opadem a
rozkladem listové biomasy. Také biomasa kofenl je zdrojem organického materialu
pod povrchem plidy (KACALEK et al. 2007).

Pro priklad: V podminkach naSich smrkovych porostd zaloZzenych na byvalé
zemédélské pldé byla zjisténa akumulace susiny v humusovych horizontech (L + F +
H) 80 — 100 t.ha-1 v 39 letech véku a 124 — 132 t.ha-1 v 66 letech véku. Tato
organicka hmota je dale zpracovavana ptdnimi mikroorganismy, které tvofi nedilnou
soucast pldni bioty. Z hlediska zakladani a péstovani lesnich porostd na byvalé
zemédélské pldé je podstatné, po jakou dobu mohou specifické vlastnosti

zemédélskych pld ziskané kultivaci pretrvavat a ovliviiovat nové zalozené lesy, tedy
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zda dochazi k obnové lesniho plidniho prostfedi jiz béhem prvni generace zalesnéni
nebo aZ pozdéji. Z publikovanych praci vyplyva, Ze i kdyZz nékteré rysy pld pod
porosty prvni generace lesa svéd¢i o obnové stavu blizkého lesnim pldam, mohou
pldni vlastnosti ziskané kultivaci pretrvavat nejméné desitky Casto vsak i stovky let. S
postupnym odrlstanim kultury dochazi k nastupu zmén také v bylinném patfe.
BRAKENHIELM (1977) uvédi, Ze vyznamnym faktorem pro zménu kefového a
bylinného podrostu pod smrkovymi porosty je vytvoreni porostniho zadpoje. Druhy
podrostu ubyvaji a doc¢asné nar(sta relativni vyznam patra mechorost( a lisejnikd. | ty
jsou pod Uplnym zéapojem zastoupeny velmi Fidce. PFi dalSim postupném profedovani
porostu se mechy a liSejniky vraceji a nastava kolonizace typicky lesnimi druhy
vegetace. Ze srovnani sousednich cca 20 letych porostll bfizy a smrku vyplynula ve
zminované studii vysSi druhova bohatost podrostu pod bfizou. Bylo provedeno i
mnoho pokusl s prenosem bylinné vegetace z lesni pldy do porostd na byvalé
zemédélské plidé. Konkrétni piiklad je uveden ve studii KUBIKOVE (1994), kde byly
z dobre zachovalého dubohabrového lesa pfemistény pddni bloky s bylinnou vegetaci
do podminek 70 letého dubového porostu na byvalé zemédélské pldé. Vétsina
rostlinnych druh( pfezila tento presun, kvetla, produkovala semena a zmlazovala se v
podminkéach nového stanovisté. Nicméng, pouze velmi omezeny pocet druhl napf.
Pulmonaria obscura, Viola reichenbachiana, Fragaria vesca se §ifil i mimo pldni
bloky pfemisténé z listnatého porostu (KACALEK et al. 2007).

3.15 Obnova vrstev nadlozniho humusu na zalesnénych zemédélskych
pldach

Nadlozni organické horizonty neboli nadloZzni humus jsou specifickou soucasti
pldniho profilu lesnich porostl. Spolu s nejsvrchnéjsi vrstvou mineralni zeminy a
organomineralnim horizontem, tak predstavuji humusovou formu jako specifickou
soucast lesniho ekosystému. Rozkladem a transformaci opadu vznikaji a jsou
modifikovany sloZitéj$i organické slouceniny, které se v pribéhu ¢asu stavaji slozkami
plddniho humusu. Na obsahu humusu v pddé, ale i na mnozstvi a kvalité nadloZniho
humusu je zavisly vyvoj, vyziva a zdravotni stav lesnich porostl. PfestoZe na tvorbu

nadloZzniho humusu pisobi mnoho faktorll, jako jsou napf. charakter stanovisté,
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mikroklima, vychovné zasahy apod. Kliovym faktorem vzhledem ke sloZeni a
mnoZstvi této organické vrstvy je vliv dfevinného sloZeni a nésledné kvalita a
mnoZstvi opadu vegetace, tedy materialu, z néhoz se nadloZzni humusova forma
vytvari. Zakladni ¢lenéni humusovych forem predstavuje rozdéleni na humus typu

mull, moder a mor. V ramci této humusové formy lze vétSinou snadno vylisit 3

vyrazné holorganické vrstvy horizonty L, F a H, které se od sebe daji odlisit
morfologicky a strukturné pouhym okem (HATLAPATKOVA, PODRAZKY 2011).
L horizont neboli horizont opadanky je svrchni horizont vrstvy nadloZniho

humusu, ktery obsahuje zejména nerozloZeny opadany materidl.

F horizont neboli fermentacni horizont nebo také vrstva drti je stfedni horizont
vrstvy nadloZniho humusu, organicky material je jiz Castecné rozloZen a biochemicky
pozmeénen.

H horizont neboli humifikaCni horizont nebo také vrstva méli je spodni horizont
vrstvy nadlozniho humusu, ktery obsahuje nejvétSi mnoZstvi jiz humifikovaného
materialu, vétSinou amorfni, s nerozeznatelnym plvodem. Dale sem patfi humusovy
horizont. Je to povrchovy mineralni horizont, v némzZ je akumulovano 20-30%
humusovych latek, které jsou minerdlni hmotou pevné vazény a tvofi tzv. prst.
Hodnoceni humusovych forem zahrnuje déle svrchni mineralni horizont, ktery byva
velmi silné obohacen humusem — Ah horizont. Nachazi se tésné pod nadloZznim
humusem. Mocnost Ah byva pouze nékolik cm (cca do 0,1 m). Obsah humusu do
hloubky velmi rychle klesa (NEMECEK et al. 2001; VRBA, HULES 2006).

Mull je nejkvalitnéjsi forma, vznika na bohatych vétSinou dostatecné vihkych a
provzdusnénych &ernozemich a nivnich pldach. Horizonty L, F, H maji mensi
mocnost nez horizont Ah a ta se méni v pribéhu roku. Mull je typicky svou silnou
humusotvornou €innosti, probihaji zde humifikacni procesy vysokého stupné, je zde
prevaha huminovych kyselin. Nachazi se zde velka biodiverzita pidnich organismd.
Vysoké zastoupeni Zizal (50-80 %) — velk& Cast organické hmoty projde jejich tély,
¢lenovci, mnohonoZzky, brouci, z mikroflory zejména bakterie a aktinomycety.

Moder je nejrozsitengjsi forma na hnédych lesnich pldach, vznika vétSinou na
kambizemich, stfedné bohatych plidach. Horizonty L, F, H maji vét$i mocnost nez Ah
(Ah do 10 cm). Dochazi zde ke stfedni intenzité humifikaCnich procesl. Nachazi se

zde méné Zizal, najdeme zde Clenovce, chvostoskoci, z mikrofléry jsou zde

aktinomycety, houby, bakterie.
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Mor vznika na chudych pldach s nedostatkem Zivin. Jsou to sucha nebo kysela
stanovisté, pisCité pldy, podzoly apod. Je zde vysoka mocnost nadloZzniho humusu,
horizonty L, F, H vyrazné pfesahuji mocnost Ah, ta je mensi nez 2 cm. Horizont F je
vrstevnaty, vznikly €innosti hub. Probihaji zde pomalé rozkladné procesy, mor je
kysely povrchovy humus. Z pldnich organismi zde najdeme hlavné roztodi,
chvostoskoci, z mikroflory zejména houby, méné aktinomycet. Pro jehlicnaté lesy
organické hmoty MnozZstvi nadloZzniho humusu v lesnich ekosystémech je zavislé na
mnoha faktorech a lisi se podle stanovité (HATLAPATKOVA, PODRAZKY 2011).

3.16 Skodici abiotické faktory na porostu

Abiotické S$kody naporostu na zemédélskych pldach nemaji zas tak velky
vyznam. Nejvice se projevuje na kulturdch holomréz, ktery ndm mize v extrémnich
pripadech ponicit cely porost. Na raselinnych a mokrych plidach co se tyce holomrazu
nam hrozi nejvétsi riziko poSkozeni porostu. Prevence spociva vtom, abychom
zasadili uz odrostlé sazenice zplsobem s vyvysenou vysadbou. Mezi dalsi abiotické
faktory patfi poSkozeni pozdnimi mrazy, zejména na listnatych drevinéch, které ¢asné
rasi. Z jehlicnan(i to je hlavné jedle a douglaska. PFi poskozeni pozdnimi mrazy
dochazi ke ztraté asimilacniho aparatu na drevinach. DalSim poSkozenim na porostu je
deformace snéhem. Nejvice tim trpi listnaté dfeviny a douglaska. Mladsi porosty
byvaji z disledku vétr(i poskozeny ohnutim. Na starsich kulturach v polohach od 500
do 1000 m.n.m. ndm porost poSkozuje namraza. Nejvice vzdy trpi krajni dieviny
porostu spalenim od mrazu nebo jsou posSkozovany vétrem (VACEK, SIMON 2009).
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3.17 Rozdil mezi dotacemi na lesni a zemédélské hospodareni a navrh

reSeni

1. Vyvoj a soucasny stav vyplaceni prispévkd na hospodareni v lesich

Do konce roku 2004 byly financni prispévky na podporu lesniho hospodareni (LH)
vyplaceny centralné z MZe a jejich vyse Cinila okolo 900 miliond KE. Od roku 2005
byla rozpoétovym uréenim dani tato ¢astka prevedena do rozpoctu jednotlivych kraju,
ovSem bez stanoveni povinnosti krajiim tuto celou ¢astku poskytnout na dany ucel, tj.
podporu LH. Postupné vznikal rozdil mezi ¢astkou poskytovanou krajim od MZe a
Castkou, kterou jednotlivé kraje opravdu poskytovaly do LH. Pro pfiklad mlze byt
pouzit rok 2013, kdy MZe poskytlo krajim pro Gcely podpory LH ¢astku ve vysi 620
miliénl K¢, ovéem kraje ve skutecnosti do LH poskytly pouze 167 milion( K¢.

2. Srovnani LH a zemédélské ¢innosti

Zemédélci v soucasné dobé stale dostavaji prispévky ve vysi asi 40 miliard K&
roné. Jaky je pfinos zemédélstvi pro spolecnost? VelkoploSné hospodareni
s minimalizaci biodiverzity plodin a stim souvisejici negativni vliv chemizace a
mechanizace na Zivotni prostfedi. Od roku 1990 se vyméra lan( s jednim druhem
plodiny mnohondsobné zvySila — to vidi pfi cestach po venkové kazdy z nés.
K lesniklim v soucasné dobg ,,dorazi“ jen velmi maly zlomek prispévkd, v porovnani
s tim, co dostava zemédélska vyroba. A jaky je pfinos LH pro spole€nost? Spolecenska
poptavka po poskytovani neprodukénich funkci lesa (rekreacni, pldoochranna,
vodoochranna, vazba CO, ve dfevé apod.) se neustale zvySuje. Pokud si dovolime
citovat z oficialnich statistickych Gdajd, tak jenom sbér lesnich plodd byl v roce 2013
ocenén na 7,6 miliard KC. A toto vSe LH poskytuje spoleCnosti nejen zdarma, ale
v poslednich letech je LH odpiran i prispévek, ktery MZe posila jednotlivym krajskym
Uraddim. Na rozdil od zemédélstvi se od devadesatych let v LH zcela razantné snizila
vymeéra vzniklych holin a naopak se zvysila biodiverzita pfedevsim ve smyslu vysadby
drevin na byvalé zemédélské plochy, vyuzivanim pfirozeného zmlazeni a pouzivanim

v /s v

mnohem $irsi $kaly jednotlivych druhd dfevin.
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3. Navrh feseni

Navrhovanym fesenim by bylo prevedeni poskytovani pFispévkl do LH pro plnéni
celospoleCenskych a environmentalnich funkci opét centralné pod MZe a to tak, Ze
prispévek by byl vyplacen plosné na 1 ha pozemk( uréenych k plnéni funkci lesa.

Navrhované ¢astky jsou ve vysi:

900,- K&/ha hospodarské lesy
1250,- K&/ha lesy zvlastniho urceni
1500,- K¢&/ha ochranné lesy

Na zakladé celostatné znamé vyméry nestatnich lesti by predpokladana Castka
C¢inila priblizné 1 miliardu K¢ rocné. Timto by do LH byla opét poskytnuta Castka
vyplacend jesté vroce 2004 a alespofi minimalné by byl kompenzovan rozdil mezi
prispévky poskytovanymi do zemédélstvi a do lesniho hospodéfstvi. Navic by byla
odbourana soucasna administrativa pfi podavani Zadosti pro jednotlivé poskytované
prispévky a odpadla by i narocna kontrola poskytnuti pfispévku (Pfedsednictvo
Vychodoceského regionalniho sdruzeni SVOL 2015).

3.18 Legislativa

Problematika zalesfiovani zemédélskych pld se fesi podle mnoha legislativnich
predpisd.

Mezi nejhlavnéjsi a nejdlezitéjsi pravni predpis je bezesporu zakon
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméngé a doplnéni nékterych zakond.

Mezi dal$i pravni predpisy, které se vztahuji k zalesfiovani zemédélskych pdd patfi:

e Zakon €. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukéniho materialu lesnich
drevin lesnicky vyznamnych druhl a umélych kfizencll, uréeného k obnové
lesa a k zalestiovani, a 0 zméngé nékterych souvisejicich zakond.

e VyhlaSka €. 29/2004 Sb., kterou se provadi zdkon €. 149/2003 Sb., o obchodu

s reprodukénim materialem lesnich dfevin

55



Vyhlaska 139/2004 Sh., kterou se stanovi podrobnosti o prenosu semen
sazenic lesnich drevin, o evidenci a plvodu reprodukéniho materialu a
podrobnosti 0 obnové lesnich porostl a o zalesriovani pozemk( prohlasenych
za pozemky urCené k plnéni funkce lesa.

Vyhlaska 83/1996 Sbh., o zpracovani oblastnich pland rozvoje lesdi a o
vymezeni hospodarskych soubord.

Narizeni vlady €. 239/2007 Sh., o stanoveni podminek pro poskytovani dotaci
na zalesiovani zemédélské pldy.

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Zakon €. 265/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky.

Zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu.

Zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky.

Zakon €. 101/2001 Sh., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi

(VACEK et al. 2005; POLENO, VACEK 2009)
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4. Charakteristika Sirsiho Uzemi — PLO 10 StredoCeska pahorkatina
— Ric¢ansko

4.1  Geografické a geomorfologické ¢lenéni

Mé vyzkumné plochy plocha, které se nachazeji na Riansku u Prahy, tak spadaji
pod PLO 10 (pfirodni lesni oblast) StfedoCeska pahorkatina. StfedoCeska pahorkatina
je nejrozséhlejsi pahorkatina na Gzemi Ceské republiky. Jeji rozloha je 6 328 km?.
Nachazi se na Gzemi stfednich a severni &asti jiznich Cech po obou bfezich feky
Vltavy. Nadmofska vyska Gzemi se pohybuje v rozmezi mezi 250 az 729 metry a
primérnd vyskova clenitost Uzemi je pfiblizné okolo 50 - 150 m. Stfedoceska
pahorkatina jako geomorfologicka oblast je rozélenéna na Gtyfi celky a osm podcelkd:
Benesovska pahorkatina s rozlohou 2 410 km? a nejvy$$i vrcholem Stra? (638 m.n.m),
Blatenska pahorkatina o rozloze 1087 km? a nejvy3$im vrcholem Drkolna (729
m.n.m), Vladimskéa pahorkatina o rozloze 1232 km? a nejvy3sim vrcholem Javorové
skala (723 m.n.m.) a Taborska pahorkatina s rozlohou 1 599 km? a nejvy3sim
vrcholem Velky Mehelnik (633 m.n.m.). Ri¢ansko v téchto podcelkach spada pod
BeneSovskou pahorkatinu. BeneSovska pahorkatina je geomorfologicky celek (to je
jednotka Sesté drovné v hierarchickém geomorfologickém clenéni povrchu Zemé
v podobé, v jakém se toto Elenéni obvykle uplatiiuje v Cesku. Nadfazenou jednotkou je
geomorfologickd oblast, podrazenou geomorfologicky podcelek. Na této Grovni se
objevuje vétSina zemépisnych nazvl, které bézné chapeme jako jedno pohofi.)
BeneSovska pahorkatina se nachdzi v severni a severozapadni Casti StfedoCeské
pahorkatiny. Rozklada se na plode 2410 km? ve stfednich Cechach po obou bfezich
feky Vltavy. Oblast se nachdzi v povodi Otavy, Vitavy a Sézavy. Pahorkatinu
rozdéluje hluboké udoli feky VlItavy, pficemz vétsi Cast se tdhne po levém brehu
jihovychodné od Brd, kolem Pfibrami aZ za Bfeznici. Pfevazujicimi horninami jsou
granity stfedoCeského plutonu. Nejvyssim bodem BeneSovské pahorkatiny a je StraZz u
Leletic (638 m.n.m.). Ri¢ansko bychom déale mohli zafadit pod Prazskou ploginu. Ta je
geomorfologickym celkem, ktera se rozklada ve stfednich Cechéach, zhruba na Gzemi
hlavniho mésta Prahy a v jeho zdpadnim a jihovychodnim okoli. Zéaklad reliéfu
pfedstavuje tabule, protnuta Uzkym a hlubokym udolim feky Vltavy, které se v jejim
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stfedu otevird v Prazskou kotlinu. Zatimco okrajové Casti Prazské ploSiny jsou
charakteristické malou Clenitosti s vyskovymi rozdily nejvyse desitek metrd, smérem
k Vitavé drobné potoky wvytvorily sit vyrazné se zahlubujicich Gzkych adoli
s pfevySenymi presahujicimi 100 m. Na uzemi celku lezi pfevazna Cast Prahy (kromé
severovychodnich Ctvrti a Zbraslavi), z dalSich vyznamnych sidel patfi napf. Kladno,

Slany, Roztoky, Hostivice, RiCany (Ri¢ansko) a Uvaly.
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Obr. ¢&. 1: Geomorfologické clenéni Ceské republiky. Oblast Ri¢anska se nachazi ve

StredocCeské pahorkatiné.
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Obr. &. 2: Ritansko spada pod BeneSovskou pahorkatinu, ktera je zvyraznéna cerveng.
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Obr. &. 3: Ri¢ansko spada pod PLO 10 Stfedoceska pahorkatina. Celkem mame v CR
41 PLO (prirodnich lesnich oblasti).
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4.2  Geologie a pedologie oblasti

Na Ri¢ansku jsou z hornin pfevazné granity stfedoteského plutonu. Ricansko je
soucasti Ceského masivu. Co se tyce pdd tak prevladaji kambizemé (hnédozemé).

4.3 Podnebi, vodstvo

Co se tyce podnebi, tak Ritansko spada pod Stfedocesky kraj, kde jako v globalu
jsou prevazné nizké nadmoiské vysky a tyto oblasti patfi k tém teplejsim. Ri¢ansko
ovdem zkraje zasahuje do StfedoCeské pahorkatiny, kde zaCinaji byt vy3si nadmorské
vysky, tak zde dochézi k vykyvim teplot a srazek. Nedaleko Ritan, v obci Uhfinéves
naméfili jednu z nejvétsich namérenych teplot (40,2 °C). TakZe Riansko bych zaradil
spiSe do teplejsi podnebné oblasti s primérnymi roénimi srazkami.

Povodi celého Uzemi StfedoCeského kraje spada do Umofi Severniho mofe. Mezi

hlavni toky oblasti patfi Vltava, Berounka a Sazava.
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4.4  Lesni vegetaCni stupné

V ekologické siti typologického systému CR tvofi vertikalni ¢lenéni na zakladé
vztahu mezi klimatem a biocendzou tzv. lesni vegetacni stupné. Podkladem pro
vymezeni lesnich vegetacnich stupiii v CSR bylo pfedevsim Zlatnikovo rozdélent,
nebot’ klimaticky se ramec skupiny lesnich typd vétSinou shoduje se souborem typ.
Doplnéni a Gpravu vyZadovala vegetacni stupriovitost v hercynsko - sudetské oblasti
podrobnéjSim rozdélenim ve stupnich pfirozeného rozsiteni smrku a buku, vylou¢enim
prirozenych bor( z pravidelné stupriovitosti, vzhledem k jejich specifickym pddnim
podminkdm, a naopak vymezeni vegetacnich stuprili na stanovistich ovlivnénych
vodou. Rozhodujici vaha pro urceni stupné se klade na dfevinnou sloZzku. Samostatny
bukovy stuperi, podle Zlatnikova pojeti, plivodné omezeny jen na karpatské oblasti, byl
v hercynské oblasti mapovan teprve dodate¢né a jeho dosavadni vymezeni neodpovida
jesté skuteCnému rozsireni. Drevinnou skladbou charakterizovane vegetacni stupné
jsou zé&kladnimi jednotkami pro nepfimé vyjadfeni vySkoveho klimatu (vertikdIni
stupriovitosti). Pro oznaceni stupné je rozhodujici skladba soubor(l Zivné fady, kde
kromé vyraznéjsi diferenciace bohatych fytocenoz je i pfimeéjsi zavislost na vyskovém
klimatu (ostatni fady jsou vice pod vlivem dal3ich faktor) (PLIVA, 1987).

Tab. ¢. 1: Prehled lesnich vegetacnich stuprili a jejich klimatické charakteristiky

Lvs | Namwsielgion | gy | doa
6| (vmnm) | oc (vmm) (dni)

1. dubovy 8,3 350 |8 600 165

2 bukodubovy | 14,89 | 350-400 |7,5-8 600-650 | 160 - 165

3. dubobukovy | 18,41 | 400-550 |65-7,5 |650-700 | 150 - 160

4. bukovy 569 | 550-600 |65-7,5 |690-800 | 140- 150

5. jedlobukovy | 30,04 600-700 |55-6,5 800 - 980 130 - 140
6. smrkobukovy | 11,95 700-900 |4,5-55 900 - 1050 | 115-130
7. bukosmrkovy | 5,00 900-1050 |4,0-4,5 1050 - 1200 | 100 - 115
8. smrkovy 1,69 1050 - 1350 | 2,5-4,0 1200 - 1500 | 60 - 100
9. kleCovy 0,29 1350 | 2,5 1500 60
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Pozn.: Do tabulky €. 1 neni zaFazen jesté 0. lesni vegetaCni stupef — Bory. Tento samostatné
vymezeny ,,stupei* bor(i je ,,nulty* v pofadi. Zaujima 3,74 % plochy lest CR.

Buk je v prirozeném rozsireni klicem k urCovani lesnich vegetacnich stupiili na
vodou neovlivnénych stanovistich. Podilem a vzajemnym postavenim buku a dubu
nebo buku a smrku jsou vymezeny na téchto stanovistich vegetaéni stupné CR,
vétSinou shodné se  Zlatnikem, proto se charakteristika samostatné neuvadi.
Podrobnéjsi déleni stuprili smrku a buku vyplyva z podminek hercynské oblasti. Vyssi
stupen jedlovych bucin (6. LVS) oznafeny vzhledem k pfirozené Gcasti smrku jako
smrkovéa bucina je smrk diferencovan od 5. LVS v bohaté fadé mirnym ochuzenim a
vyskytem jednotlivych ,,smrkovych“ druhd rostlin jako napr. Podbélice alpska, Bika
lesni, MIéCivec alpsky atd. Déale se silnéjSim zastoupenim Vésenek, Kokofiku
preslenitého a Kostfavy lesni. V kyselé fadé sem patfi Trtina chloupkata. Buk se jesté
udrzuje v drovni smrku. Bukova smr€ina v 7. LVS ma jiz vyznamnou Ucast
"smrkovych" druh(, pri ochuzeni je dominantni Trtina chloupkata. Oproti 6. LVS je
buk jiz mélo vitalni, podaroviovy. VyliSovani samostatného stupné smrkobukového a
bukosmrkového ma v hercynské oblasti vyznam i v praktické aplikaci, napf. nahorni
ploSiny Krusnych hor, patfici bukosmrkovému stupni. Maji oproti svahim
smrkobukového stupné rozdily nejen v pfirozené skladbé a fytocendze, ale i v ohroZeni
porostd abiotickymi vlivy a tim i zpGsobu hospodareni. V 7. LVS se jiz vyznacné
uplatni horizontalni srazky (ekologické Gcinky porostli srazkotvorné). Pro stfidavé
vihké a podmécené pldy, na nichZ je buk jako konkurent vyloucen, je dullezité
pfirozené postaveni a podil jedle, ktera zde vystupuje od 2. do 7. LVS. Klimaticka
stupriovitost téchto stanovist' neni dost vyhranéna a urCeni vegetacniho stupné zavisi
pfedevSim na pfirozenem poméru dubu, jedle nebo smrku, pfipadné sloZeni
fytocendzy. Tyto rozdily jsou zfejmé z charakteristik i nazvl lesnich spolecenstev.
Vseobecné na pldach ovlivnénych vodou prirozena UGcast jedle zavisi i na prislusné
oblasti. Rychly uUstup jedle v soucasnych porostech omezuje moznosti rekonstrukce
prirozené skladby. V silné exponovanych zamokrenych lokalitach a na raSelinach, kde
je dominantni smrk, pfipadné borovice, je jiZz klimaticka stupfovitost znaCné
pochybnd, stejné jako ve smési smrku s borovici na stanovistich ,,bor(i“. Borovice si
zachovala v prirozeném stavu dominanci nebo vyznacny podil pouze na podloZi
pisCitych sedimentl, hadcl, v extrémnich podminkéach i véapencl a raSelin, a na

skalnatych vychozech rliznych kyselych hornin (reliktni bory). Tato pldné vyrazna
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stanovisté prekryvaji svou specifickou povahu rozdily klimatu, a proto tvofi v
typologickém systému samostatny stupefi (0), mimo rédmec klimaticko vegetaCni
stupriovitosti. Pfevazna Cast téchto stanovist' se nachazi pFiblizné v rozpéti klimatu 3. -
4. LVS a do 2. LVS zasahuji bory na pfechodu do borové doubravy nebo jako

1T}

ojedinélé vyskyty dealpinského boru. Naopak jako klimaticky ,,vy38i“ je mozno
hodnotit nékteré inverzni polohy se smrkem nebo vyssi polohy sedimentil ze srazkové
deficitnich oblasti. Kromé tohoto dominantniho postaveni v souborech stupné ,,0“
tvofi borovice pfirozenou pfimés v chudych kategoriich vodou ovlivnénych i
neovlivnénych, kde pravidelné vystupuje do 5. LVS a v jednotlivych extrémnich
typech od 6. az do 7. LVS. Rozliseni klimaticko vegetacnich stupriéi podle vegetace je
v pomérech hercynské oblasti velmi obtizné, nebot’ pfevladaji chudsi spoleCenstva, kde
vztahy druhll ke stupiiim jsou velmi Siroké i u bohatSich spoleenstev zdména
prirozené skladby drevin ochudila plivodni sloZeni vegetace. Vyuziti rozdilu pddnich
vlastnosti, zejména vyvoje humusovych forem a pddnich typl pod vlivem klimatu, je
vak zatim pouzitelné jen regionalné. Napfiklad humusové podzoly indikuji 7. a 8.

LVS jen v nékterych oblastech (PLIVA, 1987).

- 1. dubovy vegetalni stupedi

I 2. bukodubowy vegetatni stupe i (ocednicka var) | 4. bukovy vegetadni stuped (ocednicka var)
2. bukodub ovy vegetaéni stupe i (konsnentaini var.) 4. bukovy vegetaéni stuped (kontinentiini var.) - 7. smrkovy vegetaéni stuped
3. dubobukovy vegetadni stupe (ocednicka var.) - 5. pdbbukovy vegetaéni stuped - 8. Kedovy (subalpinsky) vegetalni stuped
3. dubobukovy vegetaéni stupe i (kontnentaini var)) Il s snrojediobukovy vegetatni suped O misa

Obr. &. 5: Lesni vegetacni stupné podle Zlatnika. Ri¢ansko spada pfevazné pod 3. LVS
amirné i pod 4. LVS.
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3. Dubobukovy lesni vegetacni stupen

Vyskytuje se na lokalitach klimaticky podminénych prlimérnou ro¢ni teplotou 6,5
— 7,5 °C, prmérnym roénim Ghrnem srazek 650 — 700 mm a délkou vegeta&ni doby
150 — 160 dni. Pfevazuje buk lesni, pfimiSené dub zimni a habr obecny zde maji
produkéni optimum. PFi vymladkovém zplsobu hospodareni pak ve vzniklych
pafezinach jsou buk lesni a dub zimni potlaeny habrem obecnym. Spole€enstva maji
vétSinou silné travnaty rdz. Vodou ovlivnéné pldy byly zaujaty dubem letnim a jedli
bélokorou. Zivinami chud3i stanovisté zaujiméa borovice lesni. 3. Dubobukovy LVS
zaujima 18, 41 % plochy lesti CR (VIEWEGH 1999).

4. Bukovy vegetacni stupern

Vyskytuje se na lokalitdch klimaticky podminénych prlimérnou rocni teplotou 6,0
— 6,5 °C,_Prlimérnym ro&nim dhrnem srazek 700 — 800 mm a délkou vegetacni doby
150 — 160 dni. Buk lesni je zde voptimu a tvofil nesmiSené buCiny, které se
velkoplo$né vytvari v karpatské oblasti. V téchto bucindch mdze byt slabé zastoupen
dub zimni pFipadné jedle bélokora. V Cechéach (ne! na vychodni Moravé) je tento LVS
mapovan zejména v oglejenych a podméacenych polohach, které jsou pak bez buku
lesniho, ale s jedli bélokorou. 4. Bukovy LVS zaujima 5,69 % plochy lesti CR
(VIEWEGH 1999).

64



5. Metodika

Cilem mé bakalarské prace bylo vyhodnotit pfirlist a stav porostl riiznych drevin,
na tfech vyzkumnych plochéch vysézenych na byvalé zemédélské plidé na Ricansku.

5.1 Charakteristika a popis vyzkumnych ploch

Cilem mé bakalarské prace bylo, vyhodnotit prirdst a stav porostl rliznych drevin,
na tfech vyzkumnych plochach vysazenych na byvalé zemédélské pddé. Vyzkumné
plochy, na kterych jsem si zaloZil a stabilizoval zkusné plochy, se nachazeji ve
StredoCeském kraji v okrese Praha — vychod v obci Tehov u Ri€an a ve Stfibrné
Skalici. Dvé vyzkumné plochy se nachézeji v katastralnim Gzemi Tehov u Ri¢an a

jedna se nachazi v katastralnim Uzemi Hradové Stfimelice v obci Stfibrna Skalice.
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Obr. €. 8: Mezi Tehovem a Stribrnou Skalici je cca 20 km.

5.1.1 Vyzkumna plocha ¢. 1 Tehov

Tato vyzkumna plocha se nachéazi v obci Tehov u Ri¢an. Cela vyméra této porostni
plochy €ini pFiblizné 1,6 ha. Na této ploSe v tomto porostu jsem si zaloZil a stabilizoval
tfi zkusné plochy. Porost se nachazi na mirné vyvySeniné na celkem volném
prostranstvi. Kolem porostu je zemédélska plda. Tento porost je cely oplocen, avsak
oplocenky jsou misty vhodné Spatném stavu. Porost byl zaloZzen panem Ing.
Broukalem v roce 2001 za Gcelem vyzkumu a projektu zalesnénych zemédélskych ptd
ve StfedoCeském kraji, kde se hodnoti, jak se danym a vysdzenym drevindm dafi
z hlediska pFirdistu, vizualniho a zdravotniho stavu, mortality a odrdstani. Zastoupeni
drevin: borovice lesni (Pinus sylvestris) 65 %, jedle bélokord (Abies alba) 30 %,
douglaska tisolista (Pseudotsuga mensiesii) 5 %. Spon: 1 x 1 m téméF po celé ploSe,
avsak v jedné casti zemédélciim pri zemédélském obhospodarovani unikl do porostu
postfik a doSlo k uhynu a spon se posléze nedodrzel a je v jedné Casti porostu
nepravidelny. Tato plocha se sklada z nékolika pozemk(l. Tyto pozemky patfi panu

s w7

Ing. Broukalovi. Parcelni &islo 461/1 katastralni Gzemi Tehov u Rican.
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Obr €. 9: Vyzkumna plocha €. 1 Tehov
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Obr. €. 10: Vyzkumna plocha €. 1 z ptaci perspektivy.

5.1.2 Vyzkumna plocha €. 2 Tehov

Tato vyzkumna plocha se nachéazi v obci Tehov u Ri¢an kousek od Tehovského
rybnika. Vyméra této porostni plochy &ini pFiblizng 2 600 m?. Na této ploe jsem si
vytyCil a stabilizoval 1 zkusnou plochu. Porost se nachazi oproti vyzkumné plose €. 1
v mensi rokliné blizko rybnika a lezi na naklonéné roviné orientované na sever. Nad
porostem se nachazi pole. Pod porostem protéka Ritansky potok, ktery je obklopen
rlznymi melioraénimi dfevinami napf. vrbami, habry, topoly apod. Tento porost je
cely oplocen. Porost byl zaloZzen panem Ing. Broukalem vroce 2011 za UCelem
vyzkumu a projektu zalesnénych zemédélskych pld ve StfedoCeském kraji, kde se
hodnoti, jak se danym a vysazenym dfevindm dafi z hlediska pfirQstu, vizualniho a
zdravotniho stavu, mortality a odrlstani. Zastoupeni dfevin: jedle bélokora (Abies

alba) 70 %, douglaska tisolista (Pseudotsuga mensiesii) 30 %. Spon 1,5 x 1,5 m. Tato
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plocha je jeden souvisly pozemek. Parcelni Cislo 298/5, katastralni Uzemi Tehov u

Rican. Tento pozemek patii panu Ing. Broukalovi.

Ricansky potok

Obr. €. 12: Vyzkumnd plocha €. 2. z ptaci perspektivy.

Sveice

Obr. €. 13: Obé dvé vyzkumné plochy jsou od sebe vzdalené cca 1 km.
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5.1.3 Vyzkumna plocha €. 3 StFibrna Skalice

Tato vyzkumna plocha se nachazi v obci Stfibrna Skalice. Vymeéra této plochy je
priblizné 3000 m?. Na této plose jsem si vytygil a stabilizoval 1 zkusnou plochu. Tento
porost se nachazi na strméjsi pldé, ktera se tahne do jesté strméjsi strané, kde na tento
porost navazuje les. S postupem Casu se tato strZz zarovndvala navdZzenou suti. Nad
porostem se nachazi pole a louka. Tento porost je cely oplocen. Porost byl zaloZen
panem Ing. Broukalem vroce 2011 za ucelem vyzkumu a projektu zalesnénych
zemédélskych plid ve Stredoceském kraji, kde se hodnoti, jak se danym a vysadzenym
drevindm dafi z hlediska pFirdstu, vizudlniho a zdravotniho stavu, mortality a

odristani. Zastoupeni drevin: smrk ztepily (Picea abies) 30 %, jedle kavkazka (Abies

nordmanniana) 30 %, jedle bélokora (Abies alba) 20 %, jedle obrovska (Abies
grandis) 20 %. Spon: 1 x 2 m. Tato plocha je jeden souvisly pozemek. Parcelni Cislo je
902, obec Stfibrna Skalice, katastralni Uzemi Hradové Stfimelice. Tento pozemek patfi

panu Ing. Broukalovi.

Obr. €. 15: Vyzkumné plocha €. 3 z ptaci perspektivy
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5.2  Metody a postup méreni

5.2.1 Pouzité pomlcky k méreni a doba vyzkumu

K méfeni v porostu jsem pouzival tyto pomucky:

Vytycka (4m, 2 dily po 2 m, dilce po 20 cm)
Prlmérka

Ultrazvukovy dalkomér (Vertex)

Odrazka (transporder)

Svinovaci metr

Zapisnik pro namérené hodnoty

Méreni probihalo b&éhem mésice z&fi v roce 2014.

5.2.2 Mérené a zjistovane hodnoty a veliCiny

PFi vyzkumu jsem méfil a zjiSt'oval tyto hodnoty a veliiny:

Vyska stromu

Tloustka kmene

Posledni vyskovy pFirdist
Vizuélni a zdravotni stav porostu
Poskozeni zveéri

Vitalita

Mortalita
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Obr. €. 16: Méreni vysky. Obr. €. 17: Méreni tloustky.

5.3  Prehled vyzkumnych a zkusnych ploch (popis méreni, stav porostu)

5.3.1 Vyzkumna plocha €. 1 Tehov (zkusné plochy Tehov 1A, 1B, 1C)

Na této vyzkumné ploSe jsem si vytyCil a stabilizoval 3 kruhové zkusné plochy,
které jsem si oznacil Tehov 1A, Tehov 1B, Tehov 1C. Na vdech vyzkumnych plochéach
jsem méfil a hodnotil druh a zastoupeni dievin, jejich vysku, tloustku, vyskovy prirlst,
spon, jak se danym drevinam dafi z hlediska okolnich faktor( (expozice terénu, pldni
charakter, srazkovitost), které mizou na konkrétni porost negativné pisobit, plsobeni
okusu zvéri, vitalita a mortalita danych vysadeb, napadeni $kidci nebo houbovymi
patogeny, abiotiCti Cinitelé jako nap¥. (vitr, mraz..).

Kruhové zkusné plochy jsem si vyznaCil o priméru cca 10 m. V porostu jsem si
vybral stfedovy strom, ktery jsem si vyznacil barevnou stuhou a na néj jsem umistil
odrazku (transporder). Poté jsem svertexem chodil cca 5 m od stfedového
vyznaceneho stromu, na ktery jsem zamifil vertexem na odrazku a na displeji pFistroje
se mi ukdzala vZdy hodnota priblizné 5 m. Krajni, hrani¢ni stromy jsem si oznaCoval

barevnou stuhou. U hrani¢nich stroml jsem si zrovna méfil vytyckou vysku a
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primérkou tloustku. Tyto veli¢iny jsem hlasil ihned zapisovateli. Vysky byly méreny
vytyckou. Jednalo se totiz o dost silné zapojeny prevazné borovy porost s primérnou
vySkou okolo 4 - 5 m. V kazdé kruhove zkusné plo3e bylo priblizné okolo 45 - 55
strom{. Sledoval jsem zejména vizualné zdravotni stav stroml v porostu. Hodnotil
jsem Skodici faktory jako napt. napadeni $kddci, houbovymi patogeny, dievokaznymi
houbami, abiotickymi Ciniteli (vitr, mraz) nebo poskozeni zvéri. Zastoupeni drevin na
této celé ploSe se skladd zejména cca z 65 % Borovice lesni (Pinus sylvestris).
Borovice jsou silné zapojené. V celém porostu jsou borovice napadeny sypavkou spp.
(Lophodermium) a to Ze velmi silné. Odhadoval bych tak okolo 60 %. Prirlist se zda
velmi sludny, ale co se tyCe néjakého kvalitniho dfeva z téchto borovic, tak maximalné
na palivo. Krajni borovice jsou solidngjsi. Co se tyCe jedle bélokoré (Abies alba)
zastoupeni 30 %, tak jedle hodnotim velmi pozitivné. Jsou velmi slusnych dimenzi,
jsou dost ve stinném zé&poji a podle mé se jim velmi dafi. AvSak krajni jedle po
okrajich porostu mliZzou trpét spalenim od mrazu. U douglasky tisolisté (Pseudotsuga
mensiesii) zastoupeni 5 % je to podobné jako u jedle. Také se ji velmi dafi a vizualné
hodnotim jako velmi slusny stav. Oplocenka na této ploSe je na néjakych mistech silné
poSkozend, takze pro zvér neni problém se do porostu dostat. AvSak poSkozeni od
okusu zvére v tomto porostu je jen velmi zfidka. NaSel jsem poSkozeni okusem v Fadu

par stromd.

Obr. €. 18: Borovice lesni, okraj porostu vyzkumné plochy €. 1.
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Obr. ¢. 19: Zemédélska plida, ktera se nachazi kolem vyzkumné plochy ¢. 1.

Zkusna plocha Tehov 1A

Tato zkusna plocha tvori celkem 45 jedincd jedle bélokoré (Abies alba) (88 %) a 6
jedincd borovice lesni (Pinus sylvestris) (12 %). Jedle jsou ve velmi solidnim stavu,
jak jsem se jiz zminil v popisu a stavu celé vyzkumné plochy. Borovice vzhledem
k tomu, Ze nebyli krajni, kde by se jim dostalo vice svétla, tak by nemusely byt
napadené sypavkou, tak byly silné zapojeny v porostu mezi jedlemi, tak viech 6
jedinct bylo napadenou sypavkou a byly silné pokroucené. Avsak borovici by se mélo
dafit v hustém sponu. Krajni borovice jako v globalu nebyly vzdy napadené a dalo se

vy,

mezi nimi sem tam vybrat néjaké slusnéjsi jedince. Spon této zkusné plochy je 1 x 1 m.

v v

PoSkozeni zvéfi jsem zde nenasel.
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Tab. €. 2: Prehled krajnich dfevin v porostu — zkusna plocha Tehov 1A

Strom Drevina Tloust’ka (cm) Vyska (cm)
1. JD, stfed KZP 54 420
2. JD 7,5 520
3. JD 57 440
4, JD 4,6 380
5. JD 4,2 320
6. JD 7,8 540
7. JD 51 400
8. JD 6,5 500
9. JD 7,6 560
10. JD 7,4 540
11. JD 6,2 500
12. JD 5,6 440
13. JD 5,8 480
14. JD 55 460
15. JD 6,1 520
16. JD 6,3 520

Obr. €. 20: Zkusna plocha Tehov 1A s prevahou Jedle bélokoré. Je zde vidét poSkozeni

oplocenky.
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Zkusna plocha Tehov 1B

Tato zkusna plocha tvofi celkem 48 jedincl Borovice lesni (Pinus sylvestris)

(91%) a5 jedinc Douglasky tisolisté (Pseudotsuga mensiessi) (9 %) . Borovice jsou

velmi silné zapojeny, ale to by nemélo mit vliv na napadeni touto chorobou. VIiv ma

nadmérna vihkost. Z téchto 48 jedincl je témeér vétSina napadena sypavkou spp.

(Lophodermium). Na borovicich jsou vidét pokroucené vétve a jehlice jsou

rezatohnédé. | po rozhovoru s panem Ing. Broukalem, tak nam pravé tuto houbovou

chorobu potvrdil. Douglasky mensich rozmérd, protoZze tam byly dosazeny déle, ale

jsou v poradku a v dobrém zdravotnim stavu. Spon 1 x 1 m. Poskozeni od zvére jsem

nenasel.

Tab. €. 3: Prehled krajnich dfevin v porostu — zkusna plocha Tehov 1B

Strom Drevina Tloust’ka (cm) Vyska (cm)
1. BO, stred KZP 7,6 340
2. BO 14,6 560
3. BO 7,8 360
4, BO 6,3 320
5. BO 7,5 420
6. DG 5,4 320
7. DG 3,6 260
8. BO 13,7 520
9. BO 6,5 380
10. BO 8,9 460
11. BO 7 400
12. BO 6,1 360
13. BO 9,4 460
14, BO 14,7 520
15. BO 7,3 420
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Obr. €. 21: Zkusna plocha Tehov 1B — poSkozeni borovice lesni sypavkou

Zkusna plocha Tehov 1C

Tato zkusna plocha tvofi celkem 28 jedincl borovice lesni (Pinus sylvestris) (62
%) 10 jedincl jedle bélokoré (Abies alba) (22 %) a 7 jedinci douglasky tisolisté
(Pseudotsuga mensiessi) (16) %. TakZe tato zkusna plocha je ze v3ech 3 nejpestiejsi na
zastoupeni drevin. UrCité zde stoji za zminku to, Ze zezaCatku, kdyZ se tento porost
zaklddal vroce 2001, tak byl spon 1 x 1 m. Poté doSlo pfi zemédélském
obhospodarovani zemédélcl k Uniku postfiku na €ast porostu a tim padem doslo
k thynu nékterych jedincl, spon se nedodrzel a nyni je nepravidelny. Takze je v této
Casti porostu znét, Ze neni tak zapojen a je zde celkem slusné prosvétleny. Borovice tu
zde nemaji takové poskozeni sypavkou, jako v pfedeSlych zkusnych plochéch. Jedle a
douglasky jsou vdobrém zdravotnim stavu a vykazuji trvaly vySkovy pfirQst.
Poskozeni zvéfi jsem zde naSel na jedné jedli a borovici, kde bylo vidét loupani kiry.
Déle zde byly vysazeny mladé stromky jedli a douglasek v fadech pér desitek cm. Pér
z nich mélo poskozeny terminalni vyhon. V této Casti porostu, kde jsem si vytycil
zkusnou plochu jsem naSel misto, kde chybi kus oplocenky a mdze tudy krasné

vniknout zvér do porostu.
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Tab. €. 4: Prehled krajnich dfevin v porostu — zkusna plocha Tehov 1C.

Strom Drevina Tloust’ka (cm) Vyska (cm)
1. BO, stfed KZP 7,5 420
2. JD 4,7 520
3. JD 4,8 440
4, BO 6,5 380
5. BO 6,6 320
6. BO 5,4 540
7. BO 7,4 400
8. JD 6,9 500
9. JD 6 560
10. JD 51 540
11. DG 4,6 500
12. DG 8,7 440
13. BO 7,2 480

Obr. ¢. 22: Zkusnéa plocha Tehov 1C — ¢ast porostu chybi z divodu uniknuti post¥iku
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Obr. €. 24: Poskozeni borovice lesni loupanim a vytloukanim zvére.
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5.3.2 Vyzkumna plocha ¢&. 2 Tehov u Ri¢an (zkusna plocha Tehov 2)

Na této vyzkumné plo3e jsem si vytycCil a stabilizoval jednu Ctvercovou zkusnou
plochu o rozmérech 20 x 20 m. Nazval jsem ji zkusna plocha Tehov 2. Pro vyméreni
délek stran jsem vyuzil dalkomér Vertex. Dale jsem potfeboval pentagonalni hranol a
olovnici, abych spravné vytycCil pravé thly Ctvercové plochy a vytyceni kolmic na
primku. Na ¢tyrech okrajich jsem si stabilizoval kily, aby mezi kazdym kdlem bylo 20
m, jsem zjistil pomoci vertexu a odrazky, kterou jsem pripevnil na kil. Poté jsem si na
jeden krajni kllek pFidélal Spagat a postupné jsem ho vedl od prvniho kilu az do
Ctvrtého, abych si vytvoril ¢tvercovou zkusnou plochu. Jedna se o velmi mlady porost,

ktery byl vysézen pred par lety v roce 2011. Zastoupeni dfevin na vyzkumné ploSe:

Jedle kavkazska (Abies nordmanniana) 70% a douglaska tisolista (Pseudotsuga
menziesii) 30%. Dale jsou zde nalety z okolnich listnatych strom(l. Najdeme zde Dub
letni, BFizu bélokorou nebo Jasan ztepily. Dfeviny jsou vysazeny ve sponu 1,5 x 1,5 m.
Plda je na této plose celkem silné zabufenéna. Jinak co se tyce mortality stromk(, tak
jsem nezaznamenal néjakou zvlastnost z hlediska poskozeni stromk(l z néjakych
Skodlivych faktor(l. Par jedlicek bylo uschlych a spéalenych od slunce. Plocha je cela
oplocena a oploceni bylo v poradku, takZze poSkozeni od zvére zde Zadné nenajdeme.
Zastoupeni dfevin na zkusné ploSe: Vzhledem silnému zabufenéni a zarostlymi
stromky vysokym plevelem bylo velmi obtizné spocitat, kolik stromk(l se presné
nachazi na mé vytvorené zkusné ploSe. Pfesto jsem napocital cca 63 jedli a (80 %) 15
douglasek (20 %). Priimérna vyska stromki je okolo 50 cm.

Obr. €. 25: Vyzkumna plocha €. 2 v Tehové. Pres vysoky plevel nejsou stromky vidét.
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5.3.3 Vyzkumna plocha €. 3 ve StFibrné Skalici

Ve Stiibrné Skalici se jedna o plochu, ktera byla zasypana zeminou, kameny a suti
z dlvodu Upravy terénu. Dfive tu byval velmi svaZity pFikop, ktery se postupné
zarovnaval suti, ktera se sem vyvazela. Stejné jako v pfedchozi vyzkumné plose, tak se
jednéd o mlady porost, ktery byl vysazen v roce 2011. Zastoupeni dfevin na vyzkumné
ploSe: smrk ztepily (Picea abies) 30 %, jedle kavkazka (Abies nordmanniana) 30 %,
jedle bélokoré (Abies alba) 20 %, jedle obrovska (Abies grandis) 20 %. Dreviny jsou
vysazeny ve sponu 1 x 2 m. Porost je zde mirné zabufenén. Porost je oplocen, ale na
nékterych mistech je oploceni poskozené. Takze sem mizZe kdykoliv vniknout zvér a
poskodit svym okusem stromky. Misto opravy poskozenych mist oploceni, tak byl na
viechny termindlni vyhony vysdzenych drevin aplikovan ochranny repelent proti
okusu zvéfi. Tim, Ze byl aplikovan tento repelent, tak jsou krasné vidét jesté z jara
vyskové prirlisty, které narostly predchozi vegetacni sezénu. Zkusnou plochu jsem
vytvoril Uplné stejnym zplsobem jako na vyzkumné plose €. 2 v Tehové. Nazval jsem
ji zkusna plocha Stfibrnd Skalice. Zastoupeni dfevin na zkusné ploSe: 27 smrku

ztepilého, 16 jedli kavkazské, 11 jedli bélokoré a 5 jedli obrovské. Prlimérna vyska

stromk{ je cca 50 - 60 cm.

Obr. €. 26: Vyzkumné plocha €. 3 ve Stfibrné Skalici.
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Obr. €. 27: Vyskovy prirGst smrku ztepilého. Vyskové pFirlisty zde byly krasné
vidét.
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6. Vysledky

6.1 Vyzkumna plocha €. 1 Tehov

Na této vyzkumneé ploSe jsem si vytyCil a stabilizoval 3 kruhové zkusné plochy o
priméru 10 m, ve kterych jsem si spocital pocty stromd a poté jsem udélal jejich
celkové vyhodnoceni z hlediska vySek stroml, tlousték stromd, vitality (pfirdstu)
zdravotniho stavu a mortality.

Zkusné plochy:

Tehov 1A (51 jedincl)
Tehov 1B (53 jedincl)
Tehov 1C (45 jedincl)

Na téchto 3 kruhovych zkusnych plochach jsem naméril celkem 149 stromd.
Zastoupeni: 82 jedincl Borovice lesni, 55 jedincl Jedle bélokoré, a 12 jedincl
Douglasky tisolisté.

6.1.1 Vycetni vysky strom(l na vyzkumné plose ¢. 1 Tehov

Celkova cCetnost vySek na vyzkumné ploSe €. 1 Tehov
25
20
2
2 15
f=4
3
10 + + + + +
5 1 1 1 1 1 — — — —
0
26 28 3 32 34 36 38 4 42 44 46 48 5 52 54 56 58 6
Vyska (m)

Obr. ¢. 28: Celkovy souhrn mérenych vysek strom(i na vyzkumné plose ¢. 1 Tehov.
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Na vyzkumné ploSe €. 1 Tehov se na zkusnych plochach v porostu se pohybuji
vysky stromll v intervalu od 2,6 do 6 m. Nejvétsi pocet stroml jsem naméfil s vyskou
4,6 m, kterou tvofilo 20 jedincl. Jedna se tedy o porost s primérnou vyskou okolo cca
4,6 m. Tato prlimérna vyska odpovida véku porostu, ¢ili 14 letému porostu. Nejméné
jedincd tvofily krajni vysky okolo 3 a6 m.

6.1.2 Vycetni tloust’ky strom( na vyzkumné plose ¢. 1 Tehov

Celkové Cetnost tlousték na vyzkumné plose €. 1 Tehov
25

20

(ks)

15

Cetnost

10

, I Illll

35 4 45 5 55 6 65 7 75 8 85 9 95 1010511 11,512 13 14,5

Tloustka (cm)

Obr. €. 29: Celkovy souhrn mérenych tlousték stromd na vyzkumné plose ¢. 1 Tehov.

v

Na vyzkumné ploSe €. 1 Tehov se na zkusnych plochach v porostu pohybuji
tloustky stromd v intervalu od 3,5 cm az do 14,5 cm. Nejvétsi pocet stroml jsem
naméfil stloustkou 7 cm, kterou tvofilo 20 jedincl. Jedna se tedy o porost
s prdmérnou tloustkou cca mezi intervaly tloustkového stupné 6 az 7 cm. Nejméné
jedinc( tvofili krajni tloustky okolo 4 a 14 cm.
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6.1.3 Celkové vyhodnoceni namérenych hodnot a veli¢in

Tab. ¢. 5 : Prlimérna tloustka a vyska dievin na zkusnych plochach v (cm)

Plocha Drevina Prunje’rna Pru’rrj erna
tloust’ka vyska
BO 7,6 495
Tehov 1A
JD 7,8 440
BO 7,5 470
Tehov 1B
DG 8,7 435
BO 7,7 480
Tehov 1C DG 91 450
JD 8 455

Tab. ¢. 6: Charakteristika vitality (pFiristu) podle tab. ¢. 5

o . o . Vitalita (prirdst
Prumérna | Prumérna (0/(5 )
MéFena plocha tloustka vyska
JD BO DG
(cm)
Tehov 1A 7,7 4675 90,00 40,00 -
Tehov 1B 8,1 452 5 - 35,00 90,00
Tehov 1C 8,2 462 85,00 65,00 95,00

Hodnoceni vitality a pFirtstu

Borovice lesni — Nejlepsi prirlist vykazuje borovice na zkusné plose Tehov 1C.
Zhodnotil jsem vitalitu na cca 60 %. Pfirlst borovice je zde nejlepsi. Je to zplisobené
men$im zapojem a VétSi pestrosti dievin. Také tady je daleko méné jedincl
napadenych sypavkou. Za to na zkusnych plochach Tehov 1A a 1B vykazuje vitalita
relativné dost malych hodnot, coZ ukazuje na velmi slaby pfirlist. Sypavka v téchto
zkusnych plochach je téméF na vSech jedincich.

Douglaska tisolista — Co se tyCe douglasky, tak vykazuje téméf 100 % hodnoty
vitality, jak na zkusné ploSe Tehov 1B tak i na ploSe 1C. V juvenilnim stadiu, cozZ se

jesté nachazi, tak ji vyhovuje zapoj a je v zastinu, a zemédélska plda pIna Zivin ji
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velmi vyhovuje a mdzu tedy potvrdit z poznatk( z reSerSe, Ze to je opravdu dfevina
vhodna pro zalesnéni zemédélskych pd.

Jedle bélokora — Stejné jako u douglasky, tak plati i u jedle. Vitalitu hodnotim velmi
vysoce a prirlsty jsou zde velmi slusné jako u douglasky. Urcité je potfeba zatim
zachovat jedli i douglasku co nejvice v zastinu a v pestrém spole¢ném zastoupeni.
Vyhovuje ji také jako u douglasky plida bohatd na Ziviny, coz zemédélska plda ve
vétSiné pripadech spliiuje. Proto se ji z hlediska vitality velmi dafi.

6.1.4 Zdravotni stav, poSkozeni a mortalita dievin na vyzkumné plose €. 1

Tab. ¢. 7: Poskozeni stromi v (%)

Poskozeni strom{i (%)
Zkusné plocha Svoavka
ypav Loupani Okus Mortalita
(borovice)
Tehov 1A 75 0 0 7
Tehov 1B 85 2 1 15
Tehov 1C 50 4 2 3

Hodnoceni poskozeni stromU a mortality

Borovice lesni — Borovice lesni vtomto celém porostu trpi poSkozenim od sypavky
spp. (Lophodermium). Ztréta prir(istk(, prosvétleni koruny, oslabeni stromd a vstupni
brana dalsim chorobam a parazitdm to vsechno zplsobuje tato choroba. Infekci
zplisobuje a podmariuje vihké pocasi. Na pér jedincich je dale viditelné poskozeni od
loupani a vytloukani zvére. Byly zde stopy po tom, Ze se tu zvér ukryva.

Douglaska tisolista — Douglasce tisolisté bych prisoudil témér nulové poSkozeni. Na
par jedincich byly stopy po loupéni a vytloukani zvére.

Jedle bélokor4 — Jedle bélokord byla kratce po vysdzeni vroce 2001 postihnuta
Unikem postfiku ze sousedniho zemédélského obhospodafovani. Poté se opét
dosazovalo. Proto jsou menSi diferenciacni a variabilni rozdily ve vySkach a

tloustkach nékterych zkusnych ploch. ProtoZe néjaké stromy jsou vysazeny par let po
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hlavnim vysazeni v roce 2001. Jinak je na tom jedle velmi dobfe jako douglaska, co se
ty¢e hodnoceni poSkozeni a mortality strom(. Jedli si vprvni fadé vybird zveér.
Celkové jedle trpi poSkozenim od zvére. TakZe jsem se zaméfil na okus a zaznamenal
jsem par jedinci pred dvéma lety vysazenych, které mély poskozeny terminalni vyhon.
Déle na starSich jedincich bylo vidét loupéni a vytloukani zveri.

6.2 Vyzkumna plocha €. 2 Tehov

Na této vyzkumné ploSe jsem si vytycCil a stabilizoval jednu ¢tvercovou zkusnou
plochu o rozmérech 20x20 m. Oproti vyzkumné ploSe €. 1 se jedna o 4 lety mlady
porost. Celkem jsem zde napodital 78 jedinc(.

Zastoupeni: cca 63 jedli kavkazkych a (80 %) 15 douglasek (20 %). Prlimérna vyska
stromkd je okolo 40 - 50 cm.

6.2.1 Vycetni vysky strom0 na vyzkumné plose ¢. 2 Tehov

Celkova cCetnost vysek na vyzkumné ploSe €. 2 Tehov
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Obr. €. 30: Celkovy souhrn méfenych vysek strom( na vyzkumné plose ¢. 1 Tehov
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Na vyzkumné ploSe €. 2 se pohybuji vy3ky jedli a douglasek v intervalu v rozmezi
od 25 do 65 cm. Dreviny s nejvétsi vyskou se pohybuji v intervalu od 43 do 53 cm.
Nejvice jedincl bylo naméfeno s vyskou 47 cm a to 15 jedincl.

6.2.2 Celkové vyhodnoceni namérenych hodnot a veli€in

Tab. ¢. 8: Charakteristika porostu — posledni prirlst, vitalita, poskozeni stromu

Posledni . .
kumna | pTGist Poskozegn stromu
ncnes | em) Vitalita (%)
Tehov (%)
pramérny Okus Mortalita
JDK 6,5 60 0 14,0
DG 12,7 90 0 1,0

Hodnoceni vitality a pFirtstu

wrs O

Jedle kavkazské — V zastoupeni dfevin je zde jedle ze 70 %. Prirust na jedlich zde neni
UplIné Spatny, ale neni ani dobry. Jedle kavkazska je méné narocna nez jedle bélokora,
snasi i nizsi vzdusnou vihkost a sussi pldy a v juvenilnim stadiu snese i vice svétla.
Castetné zvlada i zne€isténé ovzdusi. Myslim si, Ze i kdyZ je tento svah orientovany
na sever, tak na mé zkusné plo3e bylo péar jedli GpIné uschlych. Na nékterych jedlich,
je prirGist témér nulovy. Nejvétsi podil na ztratach ma velmi silna bufer a na nékterych
mistech nedokaze jedle dostatecné prorst. V juvenilnim stadiu jedle by se mél zajistit
optimalni pfisun svétla, Cili méla by se vyZinat bufen, ale nesmi zde byt zase nadmeérna
buferi napf. poléhajici ostruzini, pfes které jedle nema $anci prorlist. Jediné pozitivum
je zde pro jedli bohatsi plida o Ziviny, protoZe se jedna o byvalou zemédélskou plidu.

Douglaska tisolistd — Douglaska oproti jedli nema Zadné viditelné nedostatky v rdistu
posledniho pfirstu. V juvenilnim stadiu ji nevadi mensi zastinéni. V pozdéjsim véku

ov8em zastinéni nesndsi. Pfitomnost bufené nezanechava zadné stopy po usychani ani
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vlivu na jeji rlst. V mladi se vyznacuje rychlym prirlstem, coz se pfi mém

vyhodnocovani potvrdilo. Zejména jesté, kdyz roste na byvalé zemédélské plde.

6.2.3 Zdravotni stav, poSkozeni a mortalita dievin na vyzkumné plose €. 2

Cely tento pozemek byl opatfen oplocenkou, uz pfed vysazenim samotnych
dfevin. Na moji zkusné ploSe nejsou tedy patrné Zadné ztraty ani poSkozeni od zvére.
Nachazeji se zde pouze Ghyny par jedincl jedle, zapricinéné silnym zabufenénim
pady.

6.3 Vyzkumna plocha €. 3 Stribrna Skalice

Na této vyzkumné ploSe jsem si vytycil a stabilizoval jednu ¢tvercovou zkusnou
plochu o rozmérech 20 x 20 m. Celkem jsem zde napodital 59 jedincd.
Zastoupeni: 27 smrku ztepilého, 16 jedli kavkazské, 11 jedli bélokoré a 5 jedli
obrovské. Prlimérna vyska stromkd je okolo 50 — 60 cm.

6.3.1 Vycetni vysky strom0 na vyzkumné plose ¢. 3 StFibrna Skalice

Cetnost vysek na vyzkumné ploge ¢. 3 StFibrna Skalice
14

12

10

(ks)

Cetnost

v

50 52 54 55 56 57 58 60 62 64 65

Vyska (cm)

Obr. ¢. 31: Celkovy souhrn mérenych vysek stromli na vyzkumné plose ¢. 3
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Na vyzkumné plose €. 3 se pohybuji vysky smrki a jedli v intervalu v rozmezi od
50 do 65 cm. Dreviny s nejvétsi vySkou se pohybuji v rozmezi 56 — 60 cm. Nejvice

jedinctd jsem naméril s vyskou 58 cm.

6.3.2 Celkové vyhodnoceni namérenych hodnot a veli€in

Tab. ¢. 9: Charakteristika porostu — posledni prirlst, vitalita, poskozeni stromu

Posledni ) .
kumna | pTGist Poskozegn stromu
\pll)tgzchl;rgng (cm) Vitalita (%)
Tehov (%)
pramérny Okus Mortalita
SM 27,3 95 2 1,0
JDK 23,2 90 5 3,0
JD 24,1 85 6 4,0
JDO 22,8 85 4 3,0

Hodnoceni vitality a pFirtstu

Smrk ztepily ma trvaly a slusny vyskovy pfirlist. Na této zkusné plose dosahoval v
priméru vétsi délky, nez u méfeného prirlistu jedli a velmi se mu tu dafri.

Jedle zde maji také dobry pfirdst. Na rozdil od predeslé plochy ¢.2 Tehov se tu jedlim
dafi lépe a vykazuji lepsi prirlist. To prisuzuji tomu, Ze na tuto plochu nedopada
v primeéru pres den tolik svétla a pozemek neni tak zanedban bufeni, jako na predeslé
zkoumané plose. MizZe se zde také nachazet jesté Zivnéjsi plida. Az na par vyjimek, u

kterych byl prirdst velmi slaby, hodnotim prir(ist velmi pozitivné.
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6.3.3 Zdravotni stav, poSkozeni a mortalita dfevin na vyzkumné ploSe €. 3

Pozemek je opatfen ochrannym oplocenim, ale na nékterych mistech je poSkozen a
dava tedy Sanci mistni zvéfi proniknout dovnitf. Misto pravidelné Gdrzby a oprav

oplocenky, byly pro jistotu vSechny stromky oSetfeny repelenty, prot okusu zveéri. Na
mé vyzkumné plose jsem zaznamenal cca 7 jedinc(, na kterych byl okus viditelny.
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7. Diskuze

Silné zapojeny porost méa vliv na morfologickou kvalitu borovice (HOUSKOVA,
MAUER 2014). Tito odbornici popisuji, Ze v hustém porostu borovice, kterd byla
vysazena ve sponu 1 x 1m, dosahovala priimérna vyska po 10 letech 340 cm a jeji
primérna tloustka byla 6,8 cm. V méné zapojeném porostu borovice, vysazené ve
sponu 1 x 1,5m byla vyska 440 cm a tloustka 8,5 cm. Z téchto vysledkd tedy vyplyva,
Ze v méné zapojeném porostu dosahuje borovice sice vétSich dimenzi (vétsi vyska,
vétsi tloustka), ale nedosahuje takové morfologické kvality, jako v silngji
zapojeném hustSim porostu, kde je jemngji ovétvena a rychleji se Cisti. To znamena,
Zze ma mensi pocet vétvi a pocet rocnikl jehlic ve spodni Casti koruny. Takova
borovice pak vykazuje znamky silnéjsi konkurence. Tyto vysledky mlzu porovnat s
mymi dosaZzenymi na vyzkumné ploSe ¢. 1 v Tehové. Na ploSe Tehov 1B, kde byla
primérna tloustka borovice 7 cm a vyska 420 cm. Borovice byly vysazeny ve sponu 1
x 1m. Na ploSe Tehov 1C, kde neni porost tak silné zapojeny se pohybovala tloustka
okolo 9,5 cm a vyska 460 cm. Je pravdou, Ze na ploSe Tehov 1B, z diivodu silné
zapojeného porostu z hlediska morfologie borovic vykazovaly borovice, které nebyly
zrovna napadené sypavkou spp. (Lophodermium), lepsi vysledky. Se silnym zapojem
podle mého nazoru, ale dochazi pfi vétSich srazkovych uhrnech k zadrZzovani vihkosti
v téchto porostech a nasledné poté jsou borovice napadany touto houbovou chorobou.
Infekci této choroby podmarnuje vihké pocasi a nadmérné vihkost.

Douglaska tisolista, patfi mezi nejvhodnéjsi dreviny Kk zalesnéni byvalych
zemédélskych pld. Ve svych vyzkumech to dokazali (BARTOS, KACALEK 2011).
Tito odbornici popisuji a hodnoti vysadby douglasky z hlediska zdravotniho stavu a
prirdstu. Uvadi, Ze vitalita douglasky dosahovala uz od zaloZeni velmi dobrych
vysledk(l. Po vysadbé za prvnich sedm let se pohybovala mortalita cca okolo 1 %.
srazek, zemédélské pldé, ktera je bohat$i na Ziviny a peclivé ochrané proti okusu zveéri
v podobé kvalitniho oploceni. Tyto vysledky z této odborné prace se mi potvrdily v
porovnani se svymi dosazenymi na mé vyzkumné ploSe €. 2 Tehov. Po zhodnoceni od
vysadby vykazuje zdravotni stav a prirlist douglasky velmi dobré vysledky. Douglasky
byly vysazeny v roce 2011 a co se tyCe mortality, tak dosahuji témér nulovych ztrat.
Za vysledek nulovych ztrat, Ize predpokladat, dostateCnou ochranu proti zvéfi a
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vhodnou severni expozici, coz obé dvé tyto podminky spliuji. Podle vyzkumu se
douglaska ve tretim roce dostane do stadia, kdy odroste negativnimu plsobeni bufené
a teoreticky i Skoddm zvéfi. Podle véku i vizudlniho hodnoceni si myslim, Ze maji
douglasky toto stadium za sebou.

Vyskovy prirlst vysadeb vybranych drfevin ve své dalsi praci porovnavaji
(KACALEK, BARTOS 2005). V této odborné préaci uvadgji, ze po dvou letech
vysadby lesnich dievin na zemédélské pldy je primérny pFirlst douglasky 43,0 cm,
smrku 32,4 cm a jedle 16,5 cm. U douglasky byla po prvnim roce zaznamenana
mortalita 2 % a u smrku a jedle byla cca 1 %. Zdravotni stav viech vysadeb dosahoval
velmi dobrych vysledkl. Na vyzkumné plose €. 3 ve Stfibrné Skalici dosahovaly
primérné vyskové prirlisty u smrku 27,3 cm a u jedli cca 23 cm. U jedli jsem
zaznamenal tedy Vvétsi prdmérny prirdst na své zkusné plose, nez naméfili odbornici.
Kdyz porovnam tyto dreviny podle pFirGstu stimto vyzkumem, vykazuje zkusna
plocha €. 3 ve Stfibrné Skalici velmi dobry pFirlist s minimalni mortalitou.

Pfihnojovani mladych porostl jedle bélokoré na zemédélské plidé hodnotily ve své
praci (BARTOS, KACALEK 2013). V jejich vysledku nebylo dosaZeno néjakych
markantnich rozdild ve zdravotnim stavu mezi pfihnojenymi a nepfihnojenymi jedinci.
Jedle uz od pocatku vysadby vykazovaly velmi dobré vysledky. Za 10 let od vysadby
byly priimérné ztraty na jedli maximalné 10%. Ztraty pFipadajici na dobu prihnojeni
byly o néco mensi. Mezi obéma variantami nebyly viditelné rozdily ve zbarveni jehli¢i
ani ve vyskytu jinych poSkozeni. Vyska jedli rostoucich v severni expozici dosahovala
v 6 letech 74 cm u varianty hnojené a 71 cm u nehnojené. Vyskovy pfirdst mél po
pfihnojeni v prvnich letech mensi dynamiku nez nepfihnojend varianta. Z uvedenych
vysledkll Ize tedy usoudit, Ze pfihnojeni neovlivnilo zdravotni stav sledovanych
jedincli a po nékolika letech se neprojevil ani pFiznivy efekt na vyskovy prirlist u jedle
bélokoré. PouZiti hnojiv na jedli ve vyzkumnych plochdch v Tehové a Stfibrné Skalici
nebylo vramci tamni vysadby lesnich dievin na byvalé zemédélské pldy nikdy
aplikovano a vzhledem ktémto vysledkim se ukazalo, Ze by to stejné néjaky
pozitivnéjsi vliv, nebo vyhodu pro jedli bélokorou nepfineslo.

NejvétSich dimenzi a kvalitniho zdravotniho stavu na vyzkumnych plochéach
v Tehové a ve Stiibrné Skalici v Setfenych porostech na zemédélskych pldach
dosahuji douglaska, jedle a smrk. Struktura sledovanych nékterych Casti porostl
vykazuje znacné rozdily ve vySkovém i tlouStkovém rozpéti. Vétsi vySkové a
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tloustkové rozpéti je podle mého nazoru zplsobeno zejména bohat$i dfevinou
skladbou. V takovychto porostech jsou zpravidla slozitéjSi vzajemné vztahy nez v
porostech druhové chudSich. Ve smési se nachazeji dfeviny s rozdilnou ekovalenci a

strategii rdstu, ¢imZz vznika i pestiejsi struktura porostu. To doklada (POLENO, 1980).
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8. Zavér

Cilem této préace bylo zhodnotit rdst a vyvoj vysadeb lesnich dfevin na byvalych
zemédélskych pldéach v oblasti Ricanska ve Stfednich Cechéach. Vyzkum probihal
v obci Tehov a Stfibrna Skalice. Vyzkumna plocha ¢. 1 v Tehové byla zalesnéna
vroce 2001. Vyzkumné plocha €. 2 v Tehové a vyzkumna plocha ¢. 3 ve Stfibrné
Skalici byly zalesnény v roce 2011. V porostech jsem sledoval a méfil tyto hodnoty a
veli¢iny: Vyska stromu, tloustka kmene, posledni vyskovy prirlist, vizualni a zdravotni
stav, vitalita, mortalita, poSkozeni zvéri. Z vysledkd méreni a hodnoceni téchto porostd
mlZu tvrdit, Ze zdravotni stav a posledni prirlisty na vsech tfech vyzkumnych plochach
byly relativné dobré.

Na vyzkumné ploSe €. 1 Tehov (jihovychodni expozice) jsem zaznamenal
mortalitu u borovice a to cca 18 % v dlsledku napadeni houbové choroby sypavky.
Podle vyhodnoceni celé plochy pfisuzuji az 60 % napadeni borovic na celé ploSe.
Zdravotni stav jedli a douglasek hodnotim velmi pozitivné. PresvédCil jsem se, Ze
byvala zemédélska plida, ktera je bohatsi na Ziviny, je pro jedli a douglasku idealni.
Douglasku hodnotim ze v3ech sledovanych dfevin nejlépe. Je to vhodna dfevina pro
zalesnéni zemédélské plidy. Na této ploSe byla oplocenka ve $patném stavu. Byly zde
mista, kde mohla bez problému do porostu proniknout zvér. PoSkozeni od zvéfe jako
v globalu na celé plose je nepatrné.

Na vyzkumné plose ¢. 2 Tehov (severni expozice) jsem zjistil, Ze posledni pfirGst
na vétsim poctu jedli byl velmi slaby nebo nebyl vibec. Za disledek to pFisuzuji
nadmérné bufeni, kterd zde branila jedlim k potfebnému rlistu a utlacovala ji.
Problematicka mdze byt i vysadba jedle na volné plose a vliv faktor(i viceméné holiny.
Tato plocha byla celd oplocena. Oploceni bylo v poradku, takZze poSkozeni od zvére
zde Zzadné nebylo. Celkové ztraty na jedli dosahovaly pfiblizné okolo 10 %.
Douglaska se zde jevila jako vhodné vysazena. Vliv silného zabufenéni nezanechaval
z4dné stopy ve Spatném rlstu. Vysledkem byly nulové ztraty a témér stoprocentni
vitalita s velkym pocatecnim rlistem.

Na vyzkumné ploSe €. 3 ve Stfibrné Skalici (severovychodni expozice) se jedli dafi
lépe, nez na vyzkumné plose €. 2 Tehov. Posledni prirlist je pomérné slusny
v disledku lepsiho prostredi dfevin, bez nadmérné pritomnosti burené, ktera by jedli

utlaCovala. Ztraty na jedlich (5 %) jsou zapfiCinéné pouze okusem. Dobra vitalita
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smrku zajistuje jeho velky posledni pfirust a poskozeni je patrné pouze na nékolika
malo jedincich a to v ddsledku okusu. Ztraty na smrku dosahuji cca 2 %. Zjistil jsem a
vyhodnotil jsem mnoho novych poznatkd. Nékterym dievindm se na vyzkumnych
zkusnych plochéch dafilo 1épe a nékterym hire. Hlavni vlivy byly silnd bufen, ktera
ovliviiovala vyskovy rist jedle a napadeni borovic sypavkou. Vzhledem k tomu, Zze mé
prezentované vysledky jsou zpracovany ze ziskanych dat pouze mési¢niho méreni, pro
jejich vétsi skutecnost by bylo patfi€né ve vyzkumu pokraCovat, coZ se predpoklada i

v ramci navazujici diplomové préace.

95



9. Seznam literatury

BALAS, M., 2010: Struktura a vyvoj lesnich porost zalozenych na byvalych
zemédélskych pddach v Orlickych horach, Diplomova prace, CZU v Praze, Praha, str.
148

BARTOS, J.,, KACALEK D., 2006: Zku3enosti sfadovym smisenim dfevin na
zalesnéné zemeédélské pldé. In. Jurasek, A., Novak, J., Slodicak, M. (eds.): Stabilizace
funkei lesa...Sbornik referatd, VULHM VS Opoc¢no, 2006

BARTOS, J., KACALEK, D. 2011: Douglaska tisolista — Dfevina vhodna
k zalesfiovani byvalych zemédélskych pid. Zpravy lesnického vyzkumu, 56: 6 — 13.

BARTOS, J., KACALEK, D. 2011: Modfin opadavy — dfevina vhodna pro
zalesiiovani zemédélskych pld.

BARTOS J., KACALEK D., 2013: Pfihnojeni mladého porostu jedle b&lokoré na
zemédélské plde, Zpravy lesnického vyzkumu, 2013, vol. 58, no. 3, s. 213-217

BARTOS, J., SACH, F., KACALEK, D., CERNOHOUS, V., 2007: Ekonomické
aspekty druhového sloZeni prvni generace lesa na byvalé zemédélské pldé. Zpravy
lesnického vyzkumu. 52 (1): 11-17.

BEDRNA, Z.: Environmentalne p6doznalectvo. Bratislava, Veda 2002. 352 s

BLUDOVSKY, Z., 2004: Vynosovost smrku v porovnani s ostanimi hlavnimi
drevinami. In: Smrk dfevina budoucnosti. Sbornik prispévk(. Svoboda nad Upou: 79 —
82.

BRAKENHIELM, S.: Vegetation dynamics of afforested farmland in a district of
South-eastern Sweden. In: Acta Phytogeographica Suecica, 63. Uppsala, Svenska
véaxtgeografi ska sallskapet 1977. 73 s., 33 pril.

CIZEK, V., 1994: Dieviny pro restrukturalizaci zemédélstvi. Zemédélec: odborna
pfiloha Agrérnich novin. Praha: Strategie. 12. 2. 1994.

DUSEK, D., SLODICAK, M., 2009: Struktura a staticka stabilita porostil pod réiznym
rezimem vychovy na zemeédélské plidé, Zpravy lesnického vyzkumu, 54: 12 — 16.

FADRHONSOVA, V., MAXA, M., LOCHMAN, V., SRAMEK, V. 2004: Vyvoj
chemismu pld v porostech smrku a buku na lokalitach v Orlickych horach a na
Ceskomoravské vrchoving. In: Dreviny a lesni plida, biologickd meliorace a jeji
vyuziti. Shornik referatd. Kostelec nad Cernymi lesy: 9 — 17.

HATLAPATKOVA, L., PODRAZSKY, V., 2011: Obnova vrstev nadlozniho humusu
na zalesnénych zemédélskych pldach. Zpravy lesnického vyzkumu, 56: 228 — 234,

96



HOLUSA, J., LISKA, J., 2002: Hypotéza chfadnuti a odumirani smrkovych porosti ve
Slezsku (Ceska republika). Zpravy lesnického vyzkumu, 47: 9 — 15.

HOUSKOVA K., MAUER 0., 2014: Vliv vychozi hustoty sazenic na morfologickou
kvalitu nadzemni Casti borovice lesni (Pinus sylvestris L.) 8 let po vysadbé, Zpravy
lesnického vyzkumu, 2014, vol. 59, no. 2, s. 117-125.

KACALEK, D., BARTOS, J., 2002: Problematika zalesfiovani neproduktivnich
zemédélskych pozemki v Ceské republice. In: KARAS, J., PODRAZSKY. V., eds.:
Soucasné trendy v péstovani lesd. Vyroni mezinarodni semindf pracovist
zabyvajicich se péstovanim lesti v Ceské a Slovenské republice. Kostelec nad Cernymi
lesy: CZU — Katedra péstovani lesa, 16. a 17. 9 2002, s. 39-45.

KACALEK D., BARTOS J., 2005: Prosperita kultur lesnich dfevin na byvalych
zemédeélskych pozemcich v prvnich letech po vysadbé, Zpravy lesnického vyzkumu,
2005, no. 2, s. 82-88 Katedra péstovani lesa, 16. a 17. 9 2002, s. 39-45.

KACALEK, D., NOVAK, J., SPULAK, 0., CERNOHOUS, V., BARTOS, J., 2007:
Pfeména pldniho prostredi zalesnénych zemédélskych pozemkd na pldni prostfedi
lesniho ekosystému prehled poznatk(l. Zpravy lesnického vyzkumu, 52: 334 — 340.

KUBIKOVA, J., 1994: Oak-pine afforestation of agricultural land: an attemptto enrich
its understory diversity. In: Novitates Botanicae Universitatis Carolinae. 8. Praha,
Univerzita Karlova 1994, s. 63-73.

LEMBERGER, J.,, 1960: Nékteré vysledky a zkuSenosti plddoochrannych akci
v Ceskych krajich. Lesnicky Casopis, IV: str. 225 — 231,

MIKESKA, M., 2003: Zalesriovani nelesnich plid v praxi. In: Lesnickd prace ¢.
10/2003, ro¢. 82, str. 8

NEUHOFEROVA, P. (ed.) 2006: Zalesiiovani zemédglskych plid, vyzva pro lesnicky
sektor. Shornik referatli, Kostelec nad Cernymi lesy, 17.1. 2006, KPL FLE CZU
v Praze a VULHM Jilovisté — Strnady, VS Opo¢no, 240, s.

NEMECEK, J., MACKU, J., VAVRICEK, D., VOKOUN, J., 2001: Taxonomicky
klasifikaCni systém. Praha.
Dostupné na WWW: < http://klasifikace.pedologie.czu.cz/>

NOZICKA, J., 1975: Piehled vyvoje nasich lesd. Praha, SZN: 460 s.

PAREZ, J., 1984: Vysledky vyzkumu vychovy mladych smrkovych porostd na lesnim
zavodé Vitkov v obdobi 1971 — 1981. In: Vyhodnoceni vychovy mladych smrkovych
porostd. Budisov nad Bud$ovkou: 19 — 31

PLIVA, K., 1987: Typologicky klasifikaéni systtm UHUL, UHUL Brandys nad Labem

PODRAZSKY, V., REMES, J., 2005: Effects of forest tree species on the humus form
state at lower altitudes. Journal od Forest Science, 51: 60 — 66.

97


http://klasifikace.pedologie.czu.cz/

PODRAZSKY, V., REMES J. 2008: Rychlost obnovy charakteru lesnich piid na
zalesnénych lokalitdch Orlickych hor. Zpravy lesnického vyzkumu, 53: 89 — 93

POLENO, Z., 1980: Potencialni produkce smienych porostd. Prace VULHM. 1980,
57, s. 97-122.

POLENO, Z., VACEK, S. et al. 2009: Péstovani lestl 111. Praktické postupy péstovani
lesd. Lesnicka prace, Kostelec nad Cernymi lesy, 951 s.

SELBY, J. A, 1980: Field afforestation in Finland and its regional variations.
Tiivistelma: Peltojen metsittamisen alueellinen vaihtelu Suomessa.
In: Communicationes Instituti Forestalis Fenniae, 99 (1). Helsinki 1980. 126 s.

SIMON, J., MULLER, S., CIZEK, J., 2004: Tvorba stabilizatnich prvk( v krajiné
zalesnénim zemédélskych pld. Lesnicka prace. 83 (9): 462-463.

SLODICAK M. 1996. Stabilizace lesnich porostd vychovou. Lesnicky privodce, 50 s.
SINDELAR, J., 2002: Zpravy lesnického vyzkumu 1/2002, str. 37

SPULAK, O., KACALEK, D., 2011: Historie zalesiiovani nelesnich plid na uzemi CR.
Zprévy lesnického vyzkumu. 56 (1): 49-57. Strnady: Vyzkumny UGstav lesniho
hospodarstvi a myslivosti, v. v. i.

TOMAN, M. 2013: Zprava o stavu lesa lesniho hospodéarstvi: Ekonomicka situace
vlastnik(i lesti se zlepSuje. In: Citace pana Tomana z tiskové zpravy z 31.7. 2013.
Dostupné na WWW:
<http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2013_zprava-0-stavu-
lesa-a-lesniho.html>

TOPKA, J., 2003: Zalesiiovani zemédélskych pid a vyhotoveni projektu. In: Lesnicka
prace €. 1/2005, ro€. 82, str. 350 — 352.
Dostupné na WWW: < http://www.ckolh.cz/zempudy/zalL esPrace.pdf>

UHLIROVA, H., KAPITOLA, P., et al. 2004: Poskozeni lesnich dFevin. In: Lesnickéa
prace, Kostelec nad Cernymi lesy, 288 s.

URADNICEK, L., 2003: Lesnicka dendrologie I, MZLU Brno, 70 s.

VACEK, S., SIMON, J., KACALEK, D. 2005: Strategie zalesfiovani nelesnich pdd.
In: Lesnicka prace €. 1/2005, ro€. 84, str. 13 — 15.

Dostupné na WWW:
<http://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-archiv/rocnik-84-2005/lesnicka-prace-
c-1-05/strategie-zalesnovani-nelesnich-pud>

VACEK, S., SIMON, J., et al. 2009: Zakladani a stabilizace lesnich porostli na
byvalych zemédélskych a degradovanych pldach. Lesnickd prace, Kostelec nad
Cernymi lesy, 792 s.

98



VIEWEGH, J.,1999: KLASIFIKACE,LE,SNI'CH ROSTLINNYCH SPOLECENSTEV
se zaméfrenim na Typologicky systém UHUL

VRBA, V., HULES, L., 2006: Humus — plida — rostlina (2) Humus a p(ida.
Dostupné na WWW:
<http://biom.cz/cz/odborne-clanky/humus-puda-rostlina-2-humus>

VYZKUMNY USTAV MELIORACI A OCHRANY PUD, v.v.i. 2012: Zemédélské
pddy vhodné k zalesnént.
Dostupné na WWW: < http://zalesneni.vumop.cz/mapserv/zalesneni/index.php>

ZATLOUKAL, V., 2004: Tvorba porostnich smési pfi zalesiovani zemédeélskych pad.
In: Zalesfiovani zemédélskych pdd. Novy Rychnov, Ceskd komora odbornych
hospodard, str. 6 — 30.

Pfredsednictvo Vychodoceského regionalniho sdruzeni SVOL 2015

Zpréva o stavu lesa a lesniho hospodéarstvi: 2013 Praha: Ministerstvo zemédélstvi,
2014. 134 s.

99


http://biom.cz/cz/odborne-clanky/humus-puda-rostlina-2-humus
http://zalesneni.vumop.cz/mapserv/zalesneni/index.php

