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Abstrakt  
 

Tato bakalářská práce na téma „Růst výsadeb lesních dřevin na zemědělských 

půdách na Říčansku“ se zabývá zhodnocením růstu, zdravotního stavu a celkového 

vývoje vybraných dřevin v prvních letech po výsadbě na zalesněných bývalých 

zemědělských půdách v oblasti Říčanska. Rozbor problematiky řeší zalesňování 

zemědělských půd od historie až po současnost a to jak z hledisek odborných, 

lesnických a ekologických, tak i právních. Plochy, na kterých probíhal výzkum, se 

vyskytují v PLO Středočeská pahorkatina ve Středních Čechách v obci Tehov u Říčan 

a v obci Stříbrná Skalice. Pro účel bakalářské práce byly vybrány výzkumné plochy 

s tímto zastoupením dřevin: borovice lesní, douglaska tisolistá, jedle bělokorá, jedle 

kavkazská, jedle obrovská a smrk ztepilý. Na výzkumných plochách jsem si vytyčil a 

stabilizoval pět zkusných ploch, ve kterých jsem zjišťoval a měřil různé veličiny a 

následně jsem porovnával tyto veličiny mezi sebou. U většiny dřevin byl zaznamenán 

optimální výškový přírůst a celkový zdravotní stav byl velmi pozitivní. Výjimky 

tvořily pouze plochy, kde byl špatný zdravotní stav zapříčiněn houbovou chorobou, 

velkým zabuřeněním nebo poškozením od zvěře. 

 
 

Klíčová slova: zalesňování zemědělských půd, vývoj kultur, zdravotní stav, výchovné 

zásahy 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                   
                                                                                                                

 
Abstract 
 
 

This bachelor thesis named „The growth of plantations of woody plants on 

agriculture lands in the areas of Říčansko“ is dealing with the evaluation of growth, 

health status and overal development of selected woody plants in the first years after 

planting on the aforested, former agriculture lands in the area of Říčansko. This 

includes analyzing of afforestation of the agriculture lands in the past as well as in the 

present from various points of view, including judiciary, ecological and expert. The 

areas of the research are to be found in PLO Středočeská pahorkatina in Central 

Bohemia in the municipality of Tehov u Říčan and Stříbrná Skalice. For the purpose of 

this bachelor thesis, areas where those woody plants: Scots pine, Douglas-fir, Silver 

Fir, Nordman fir, Giant fir, Norway spruce are to be found were selected. In those 

research areas, 5 areas for the purpose of experiment were selected, in which various 

quantities were measured and looked into. Those quantities were subsequently 

compared with each other. Among most of those woody plants, and optimal growth 

was observed and the overal healt condition was very positive. Exceptions were only 

among those areas, in which the bad health condition was caused by fungal plant 

diseases, huge weed infestation or animals. 

 

 
Keywords: afforestation of argiculture land, plantation dynamics, health condition, 

silvicultural treatments 
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1. Úvod 
 

       
Zalesňování zemědělských půd má v České republice dlouholetou tradici. V 

minulosti byly zalesňovány plochy, které byly nevhodné pro zemědělské 

obhospodařování, zejména pak pozemky silně ohrožené erozí.  Rozsáhlá zalesňování 

zemědělských půd dosahující cca okolo 200 tis. ha se uskutečnila po druhé světové 

válce, a to hlavně v podhorských a horských pohraničních oblastech. V 50. a 60. letech 

se ročně zalesňovalo až 6,5 tis. ha. Později se zalesňování těchto ploch omezilo jen na 

nejnutnější případy (většinou do 1 tis. ha ročně). Počátkem 90. let v důsledku 

transformace (přeměny) zemědělství opět dochází k výraznému nárůstu zalesňování 

zemědělských půd (VACEK et al. 2005). Plocha lesních pozemků trvale mírně roste, a 

to v důsledku převažující výměry nově zalesněných původně nelesních pozemků nad 

výměrou pozemků, které jsou z různých důvodů z lesa odnímány. Je to částečně díky 

finančním podporám a dotacím určeným k zalesňování méně úrodných zemědělských 

půd (TOMAN, 2013). Dotace jsou pravděpodobně jedním z hlavních důvodů, proč 

bylo od roku 1994 do roku 2001 zalesněno 3753 ha zemědělských pozemků a 

například za rok 2002 dosáhla tato zalesněná plocha výměry dokonce 1203 ha. Do 

budoucna se předpokládá zalesnění potenciálně až 600 tis. ha zemědělsky 

nevyužívaných zemědělských půd, a to převážně na horších bonitách. Strategie 

zalesňování těchto půd by proto měla být koncipována tak, aby vedla ke zlepšení 

ekologického stavu krajiny a přinesla nám i ekonomický efekt (VACEK et al.  2005). 

V celé Evropě od 50. let 20. století se v souvislosti s nadprodukcí potravin, ke které 

docházelo z důvodu nadměrného zemědělského hospodaření s různými zemědělskými 

plodinami, hledaly různé alternativy využití nepotřebných a méně úrodných 

zemědělských ploch (ČÍŽEK, 1994). V České republice se mluvilo převážně o 

pozemcích v podhůří a na horách (KACÁLEK, BARTOŠ 2002). Plochy, které nejsou 

trvale využívány k intenzivnímu zemědělskému hospodaření, tak jsou vhodné 

k potencionálnímu zalesnění. Takových ploch je odhadem okolo 337 000 ha 

(NEUHÖFEROVÁ, 2006).  

Úmyslné i neúmyslné odstraňování lesa a vytváření různých pastvin, polních 

kultur či lidských sídel způsobuje dost markantní změny v ekosystémech krajiny. 

Přeměna přirozené lesní vegetace na pole přinášela vždy zvýšenou erozi půdy. V 
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nejranějších dobách (neolit), kdy byly kolonizovány především rovinaté nížiny, se 

eroze uplatňovala jen nepatrně. Teprve od 12. století s kolonizací pahorkatin a později 

i podhorských oblastí nebezpečí eroze vzrůstalo. Doklady o tom můžeme najít 

například v profilech potočních sedimentů tam, kde vodní toky prochází zemědělskou 

krajinou. Nakypření či rozorání půdy vyvolalo podstatné změny v textuře půdy, v 

půdní mikroflóře a v přízemním bylinném patře. Počet mikroorganismů se 

provzdušněním, mineralizací humusu i přihnojením půdy až několikanásobně zvýšil 

oproti původním společenstvům. Velmi výrazné změny nastaly i v bylinném a 

mechovém patře, transformujícím se na polní, luční i rumištní kultury. S rozvojem 

zemědělských technologií pak dochází k různým těžko rozpoznatelným změnám v 

půdním profilu např. zhutnění spodních vrstev nasazením těžké mechanizace, deflace 

jemných částic, vymizení mykorhizy atd. Znovuzalesnění zemědělských půd je proto 

hlavně z pozice odrůstání, růstu různých výsadeb lesních dřevin a vývoje kultur složitý 

problém (VACEK et al. 2005). 

       

2. Cíl práce 
 

Cílem práce je zhodnotit růst a vývoj výsadeb lesních dřevin na vybraných 

zalesněných zemědělských půdách na Říčansku. Na těchto plochách si vytyčit a 

v porostu stabilizovat trvalé výzkumné plochy (TVP). Dále vyhodnotit přírůst a stav 

porostů různých dřevin, na plochách vysázených. Práce proběhnou na vymezených 

zkusných plochách ve dvou lokalitách v Tehově a ve Stříbrné Skalici. 
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3. Rozbor problematiky 

 

3.1 Historie zalesňování zemědělských půd v České republice 

 
Historie zalesňování nelesních (zemědělských) půd má již dlouholetou tradici. V 

minulosti byly zalesňovány plochy, které byly nevhodné pro zemědělskou výrobu, 

potažmo neměly v podstatě tak kvalitní úrodnou půdu pro pěstování zemědělských 

plodin, tak se tyto pozemky zalesnily. Dále to byly například pozemky, které silně 

ohrožovala eroze (VACEK et al. 2005). 

První zprávy o zalesnění či znovuzalesnění zemědělských půd sahají zhruba až do 

16. století. Zde se objevuje první písemná zmínka o zalesnění či znovuzalesnění 

plochy. Bylo to v okolí staré pražské obory a zvětšování plochy lesů okolo Karlových 

Varů (KACÁLEK, BARTOŠ, 2002). Velká změna nastala po uplynutí třicetileté 

války. (1618-1648) Ta zapříčinila pokles obyvatelstva až o jednu třetinu. Odhadem 

bylo stanoveno, že v rozmezí mezi 20 – 25 % poddanské půdy zůstalo pustých. Tím 

pádem se na těchto půdách z odborného hlediska začala uplatňovat tzv. přirozená 

sukcese (tento ekologický termín nám označuje vývoj a změny ve složení společenstev 

v ekosystému), kde se dařilo pionýrským dřevinám jako bříze, osice a dalším 

podobným dřevinám (NOŽIČKA, 1975).  

Další zmínky o plánovaném zalesňování zemědělských půd jsou staré více než sto 

let (např. Zpráva zemědělského výboru radě zemědělské pro království České o vlivu 

nezalesněných výšin na polní hospodářství z roku 1884) a to de facto v důsledku 

historicky největšího odlesnění na území dnešní České republiky vlivem průmyslové 

revoluce během 1. poloviny 19. stol. a dále rozsáhlým povodňovým škodám na konci 

19. století (ŠPULÁK, KACÁLEK 2011).  

Před začátkem 1. světové války byly využívány pro zalesňování nelesních půd 

převážně dřeviny jako borovice lesní, borovice černá, smrk ztepilý, modřín opadavý a 

z listnáčů například trnovník akát. Mezi další dřeviny bych zahrnul dub, habr, jilm, 

lípu, břízu, vejmutovku nebo douglasku, která je velmi odolná proti tlaku sněhu 

(LEMBERGER, 1960). 

 Na konci 19. a na konci 20. století bylo v ČR zalesněno přibližně okolo 18 tisíc 

hektarů nelesních ploch (KACÁLEK, BARTOŠ, 2002). Po 2. světové válce došlo 
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k dalšímu velkému zalesnění nelesních půd, které činilo okolo 100 tisíc hektarů. 

Zalesňovaly se hlavně hraniční oblasti v podhůří a na horách. Od 50 let 20. století se 

ročně zalesňovalo zhruba 5 až 6,5 tisíc hektarů. S postupem času se zalesňování 

omezilo jen na nejnutnější případy. Počátkem 90. let v důsledku transformace 

(přeměny) zemědělství opět dochází k výraznému nárůstu zalesňování zemědělských 

půd (VACEK et al. 2005). 

Cíle a strategie zalesňování zemědělských pozemků by měly být strukturovány 

tak, aby docházelo ke zlepšení ekologického stavu krajiny a přinesly nám určitý 

ekonomický efekt. To je např. produkce dřeva, zvýšení biodiverzity, zamezení erozí 

apod. (VACEK et. al 2005). 

      

3.2 Zalesňování zemědělských půd, vyhotovení projektu a záměry 

zalesnění 

 

Zalesňování zemědělských půd a jiných ostatních ploch pro různé zemědělské 

obhospodařování nevhodných ploch, probíhalo již v minulých stoletích. Z historických 

průzkumů se často dozvídáme, že velké množství kvalitních porostů vzniklo na 

zemědělsky obhospodařovaných pozemcích. V novodobé historii zaznamenáváme 

rozsáhlejší zalesňovací práce v šedesátých a začátkem sedmdesátých let minulého 

století. Tehdy byly zalesňovány takzvané rezervní zemědělské půdy. Jednalo se o 

pozemky v příhraničních oblastech, na kterých byly zakládány rozsáhlé monokultury 

převážně jehličnatých porostů (TOPKA, 2003). 

V průběhu dalších let byly zalesňovány plošně nevýznamné pozemky, které 

nebylo možno mechanizovaně zemědělsky obdělávat. Jednalo se o již velmi dobře 

známé práce celohospodářského i lesnického významu. Koncem devadesátých let 

začal stát dotačně podporovat změnu struktury zemědělských pozemků zalesněním. 

Cílem této snahy je trvalé vyřazení určitých zemědělských pozemků z produkce 

(TOPKA, 2003).  

Z pohledu lesníků bychom mohli být spokojeni. Rozloha lesů se nadále zvyšuje. 

V zelené zprávě z roku 2013 se uvádí, že plocha lesních pozemků setrvale mírně roste, 

v roce 2013 se meziročně zvýšila o 1 842 ha na celkových 2 663 731 ha. V lesích celé 

České republiky bylo vytěženo celkem 15,331 mil. m3 surového dříví, což ve srovnání 
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s předchozím rokem znamená nárůst o 0,27 mil. m3. Těžbou bylo využito pouze 71 % 

celkového běžného přírůstu. Z těchto údajů je tedy patrné, že těžba dřeva je 

dlouhodobě udržitelná a celkové zásoby dřeva v lesích se dlouhodobě zvyšují (Zpráva 

o stavu lesa a lesního hospodářství, 2013). Vzniká tolik nedostatkový první věkový 

stupeň. Mění se struktura, tvárnost a pohled krajiny, zlepšují se klimatické poměry. 

Také ekonomicky personální aspekt je pro některé lesnické firmy poměrně zajímavý. 

Toto je jen krátký výčet kladů. Nyní si uvedeme některé zápory této akce (TOPKA, 

2003).   

Když podáváme podnět na zalesnění zemědělských pozemků, tak je zapotřebí 

učinit určité kroky.  Ve většině případů budou vlastníci těchto pozemků takoví, kterým 

nevadí absolvovat poměrně náročný a složitý povolovací proces a souvztažně s tím 

budou muset fyzicky zajistit samotnou realizaci zalesnění. Proto se stává, že jsou 

v některých případech zalesňovány pozemky, které by mohly být nadále využívány 

k zemědělskému obhospodařování a naopak pozemky, které by bylo vhodné trvale 

vyřadit z produkce a následně zalesnit. Zkušenosti ze sedmdesátých let 20. století 

mluví za vše. Za účelem zvýšení zemědělské produkce byly prováděny rozsáhlé 

rekultivační zásahy do krajiny bez ohledu na to, že by to mohlo mít nějaké negativní 

dopady a následky do celého komplexu přírodního a životního prostředí a tím pádem 

nás nabádá k opatrnosti a odpovědnému jednání. Zakládáním nových lesních porostů 

na zemědělských půdách opět zasahujeme do krajiny. Čiňme tak s rozmyslem a 

využijme tedy všech informací a informačních technologií, kterými disponujeme 

(TOPKA, 2003).   

Odborníci předpokládají a očekávají, že se v budoucnu bude jednat o desetitisíce 

hektarů půdy, která bude zalesněna. Z toho je zřejmé, že budeme zalesňovat i 

rozsáhlejší plochy. Zde vzniknou nové a pro krajinu zásadně významné prvky. Bude se 

dbát na to, aby jejich rozmístění do krajiny bylo posuzováno komplexně s 

přihlédnutím k hlediskům estetickým, půdoochranným, hydrologickým, bonity půdy a 

nepříznivého působení biotických a abiotických činitelů. Všechny tyto údaje jsou k 

dispozici u Katastrálních úřadů a ÚHÚL. Pro schopné programátory nebude problém z 

těchto údajů sestavit program, který by pro katastrální území, kde se uvažuje s 

rozsáhlým zalesněním zemědělských pozemků, aby vytipoval části území vhodné pro 

zalesnění. Výstupy pak zcela bez pochyby poslouží vlastníkům pozemků, 
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zpracovatelům projektů a ostatním zainteresovaným orgánům pro kvalifikovanější, 

rychlejší a hlavně levnější rozhodování (TOPKA, 2003).   

Na projektování a povolovací řízení strávíme přibližně okolo 30 hodin na jeden 

projekt. Tento projekt činí přibližně 15 000 Kč. Pan Topka uvádí, že by se mohla více 

jak třetina peněz ušetřit, kdyby byly zpracovány výše zmíněné informace. 

V předchozích letech byly vytvořeny tzv. změny struktury zemědělských pozemků 

zalesněním. Byl definován pojem zemědělsky využívané a nevyužívané půdy. Dotace 

jsou poskytovány novými subjekty. Co ale zaznamenává stále celkem málo změn, je 

projekt zalesnění (TOPKA, 2003).  

Zpracovat kvalitní projekt na zalesnění zemědělských půd je pro zodpovědného 

odborného lesního hospodáře (OLH) nebo projektanta taxační kanceláře nelehký úkol. 

Rozsáhlejší holiny byly většinou zalesňovány za spolupráce a podle návrhu ÚHÚL. 

Velice často byl návrh ÚHÚL zjednodušen na zalesnění jediné dřeviny (monokultury). 

Problematika projektování zalesňování zemědělských půd o výměře větší než jeden 

hektar je pro současnou mladší generaci OLH zcela novou, v praxi neověřenou situací. 

OLH musí respektovat zájmy a oprávněné návrhy vlastníků. Zvláštní, většinou 

nesplnitelnou podmínkou je volba takové druhové skladby, která naplní požadavek na 

získání dotace od státu, bude nákladově přijatelná a vyžádá si co nejmenší pracnost při 

zakládání a následné péči o porost. Vlastníci se snaží, aby plocha byla zalesněna v 

jednom roce, ale to mnohdy neodpovídá ekologickým potřebám jednotlivých dřevin. 

Vlastníci se neradi smiřují s ovlivňováním druhové skladby, a to zejména se 

zastoupením buku. OLH musí vyvinout mnoho úsilí, aby takového vlastníka přesvědčil 

o potřebnosti projektovaného zastoupení (TOPKA, 2003). 

Velmi významnou podmínkou pro možnost zalesnění je uskutečnění převodu 

pozemků ze zemědělského půdního fondu (ZPF) na jiné využití, konkrétně na 

pozemky určené k plnění funkcí lesa (PUPFL). Rozhodnutí o změně využití spadá do 

kompetence příslušného stavebního úřadu, který tak může učinit pouze se souhlasem 

orgánu ochrany ZPF a orgánu ochrany přírody a krajiny. Podle záměru vlastníka může 

jít nejen o tvorbu lesních porostů, ale i remízků, krajinářsky či ekologicky 

opodstatněných skupin vysoké či nízké zeleně, zakládání lignikultur (porosty určitého 

vhodného dřevinného druhu), zasakovacích pásů, větrolamů apod (VACEK et al. 

2005). 
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3.3 Projekt zalesnění zemědělských půd a jeho náležitosti 

       

                   A: Základní identifikační údaje  

 

• Výpis z Katastru nemovitostí  (KN). 

• Jméno a příjmení, trvalý pobyt, rodné číslo, případně IČO, obchodní název 

a sídlo subjektu. 

• V případě spoluvlastnictví se uvedou údaje toho spoluvlastníka, který má 

písemné zmocnění od státních spoluvlastníků (TOPKA, 2003). 

 

                  B: Údaje o parcele a výměrách 

 

• Číslo parcely. Výměra jednotlivých částí podle bonitních půdních 

ekologických jednotek (BPEJ). Tyto údaje jsou uvedeny v části F výpisu z 

KN, nazvané vztah BPEJ k parcelám. BPEJ zemědělských pozemků se 

vyjadřuje pětimístným číselným kódem hlavní půdní a klimatické 

podmínky, které mají vliv na produkční schopnost půdy. První číslice značí 

příslušnost ke klimatu regionu, druhá a třetí číslice vymezuje příslušnost k 

určité půdní jednotce. Čtvrtá číslice stanoví kombinaci svažitosti a expozice 

a pátá číslice určuje kombinaci hloubky půdního profilu a jeho skeletovosti. 

• Zařazení do jednotky typu. Jednotka typu č.1 nebo 2 je charakterizována 

BPEJ a je uvedena v tabulce D, spolu s vysvětlivkami k této tabulce v 

publikaci INFORMACE PRO VÁS II, kterou každoročně vydává MZ ČR. 

Sazba v Kč na technickou jednotku typu 1 je vyšší než sazba v Kč na 

technickou jednotku typu 2. 

• Soubor lesních typů (SLT). Stanovení SLT se provádí dle SLT porostů 

bezprostředně navazujících na zalesňovanou plochu. Údaje uvedené v lesní 

hospodářské knize nebo osnově musí být ověřeny v typologické mapě, 

která obsahuje podrobnější informace. V případech, kdy je zalesňován 

pozemek, který je značně vzdálen od nejbližšího lesního porostu, je vhodné 

požádat o konzultaci specialistu na příslušné pobočce ÚHÚL. 
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• Hospodářský soubor (HS). Pro každý LHC nebo LHO je zpracován 

přehled hospodářských souborů. Přehledná tabulka je odvozena z vyhlášky 

č 83/96 Sb. Pod jednotlivé SLT přiřazuje příslušné HS. Je logické, že pro 

stanovení HS konkrétní zemědělské půdy se použije LHP nebo osnova 

schválená pro danou oblast. Pokud není k dispozici přehled HS dle 

konkrétního lesního hospodářského plánu nebo osnovy, pak je možno 

použít příslušné přílohy vyhlášky č.83/96 Sb. Do projektu uvádíme 

dvoumístné označení souboru (př. HS 531 – uvedeme soubor 53, první 

číslo znamená LVS (lesní vegetační stupeň), druhé číslo je ekologická řada 

a třetí číslo dřevina (TOPKA, 2003). 

 

                  C : Údaje o dřevině 

 

• Dle jednotlivých parcel se uvádí  celý český název dřeviny, případně jeho 

zkratka dle přílohy č.4 k vyhlášky č. 83/96 Sb. Z dříve určeného HS 

stanovíme cílovou druhovou skladbu dřevin v mýtním věku porostu v 

členění na meliorační a zpevňující dřeviny (MZD) a ostatní dřeviny (OST). 

Tyto údaje zjistíme v příloze č. 4 k vyhlášce č. 83/96 Sb, rámcové 

vymezení cílových hospodářských souborů. Pro OLH je příloha závazná. V 

případě, že zjistí, že druhová skladba podle jím určeného HS nevyhovuje 

stanovišti, pak musí přehodnotit postup stanovení SLT a následně HS. 

• Procento zastoupení je ve většině případů stanoveno tak, aby byla 

dodržena podmínka k  úhradě oplocování. Ta určuje 30% a vyšší 

zastoupení MZD na oplocené ploše. Zbylých 70% tvoří ostatní dřeviny. 

• Plocha jednotlivých dřevin je součinem procentického zastoupení a 

celkové výměry parcely. 

• Minimální hektarové počty jsou uvedeny v příloze č.8 k vyhlášce č.82/96 

v členění dřevina stanoviště (HS ). Pro OLH (odborné lesní hospodáře) jsou 

minimální hektarové počty závazné. Ze zkušeností získaných při popisu 

lesních porostů založených na zemědělských půdách, lze odvodit poznatek, 

že ve většině případech vykazují značnou růstovou dynamiku. Proto 

považuji minimální počty při zakládání za dostačující. 



22 
 

• Celkové množství sazenic je součinem plochy jednotlivých dřevin v ha a 

minimálních hektarových počtů sazenic (TOPKA, 2003). 

 

                  D: Sadební materiál a technologie výsadby 

• Doporučený spon vypočteme tak, že plochu jednotlivé dřeviny v m2 

dělíme počtem sazenic na tuto plochu určených a jedním volně zadaným 

rozměrem sponu v m. Druhý rozměr je výsledkem dělení. 

• Údaje o sadebním materiálu – věk, třída, výška cm, tloušťka kořenového 

krčku v mm uvádíme podle zatím platné přílohy č.7. k vyhlášce č.82/96 Sb. 

Praxe ukazuje, že pokud OLH uvede všechny tyto údaje do projektu, vyhne 

se mnoha problémům při přejímce prací a následném podpisu na 

vyúčtování. 

• Technologie výsadby a termín výsadby musí být opět taxativně 

stanoveny v projektu, aby se vlastník vyhnul sporům s dodavatelem prací. 

• Opakované zalesnění se plánuje maximálně do 30% počtu jednotlivých 

druhů sazenic použitých při prvním zalesnění (TOPKA, 2003). 

 

                  E: Ochrana mladých lesních porostů 

 

• Ochrana proti buřeni se na silně buřenících zemědělských půdách plánuje 

v prvních třech letech zpravidla dvakrát ročně. Uvádí se násobná plocha. 

Ochrana proti buření se plánuje do doby zajištění porostu. 

• Ochrana proti zvěři se plánuje jedenkrát za rok až do doby zajištění. 

• Zřizování nových oplocenek k ochraně porostu nebo jejich části se 

projektuje tam, kde je 30% a vyšší zastoupení MZD na oplocené ploše. 

Výška oplocenky musí být minimálně 160cm. Použitý materiál, tvar, 

velikost a rozestupy jednotlivých drátů nebo dřevěných plotovek musí 

účinně zabraňovat vniknutí zvěře na oplocenou plochu až do doby zajištění 

porostu. OLH ve většině případů navrhne oplotit celou plochu parcely 

proto, že délka oplocení je přibližně stejná jako by byla při oplocení 

jednotlivých skupin MZD (TOPKA, 2003). 
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                  F: Dotace na zalesnění a ochranu 

 

• Ve většině případů OLH vyplňuje za vlastníka formulář žádostí a 

vyúčtování změny struktury zemědělské půdy zalesněním.  Doporučuje se 

proto, aby tento výpočet byl zahrnut do projektu, aby vlastník měl 

informaci a případně podklad pro samostatné vypracování žádostí 

(TOPKA, 2003). 

                  

                  H: Situační nákres 

 

• Situační nákres se zpravidla vyhotovuje měřítku 1:5000, 2880, 2000. Z 

nákresu musí vlastník a zhotovitel prací jednoznačně rozpoznat, jak mají 

být rozmístěny jednotlivé dřeviny. Proto musí být uvedeny základní 

rozměry skupin, jejich vzdálenosti od porostních okrajů nebo jiných 

měřičských bodů tak, aby odpovídaly výměry skupin uvedené v projektu. 

Graficky musí být znázorněn průběh oplocení (TOPKA, 2003).   

 

3.4 Tvorba porostních směsí na zemědělských půdách a způsoby míšení 

 

Zemědělské půdy jsou ovlivňovány dosavadním způsobem hospodaření. Mají 

zhutnělé orniční podloží nebo jsou dlouhodobě zamokřené. Melioračními a 

technickými zásahy bylo odstraněno značné množství prvků, které mohly sloužit jako 

přirozený kryt pro některé dřeviny. OLH se při volbě dřevin a jejím rozmístění na 

ploše musí řídit růstovými nároky a tvarovými vlastnostmi jednotlivých dřevin tedy 

ekologickými nároky. Přesto se nevyvaruje toho, aby některé zásady vědomě 

nedodržel. Z dosavadní praxe projektování zalesnění zemědělských půd vyplývá, že by 

bylo žádoucí vytvořit samostatný HS, který by tyto meliorační a zpevňující dřeviny 

umožňoval vkládat pod dřeviny přípravné např. (bříza, jeřáb, olše), které by tak byly 

předmětem dotací. Dotovány by měli být i kvalitní odrostky MZD (TOPKA, 2003). 

Uspořádání dřevin na zalesňované zemědělské ploše máme pravidelné nebo 

nepravidelné. Nepravidelné uspořádání zvolíme tehdy, pokud lze efektivně využít 

mikroreliéf (půdní tvary o rozměrech do 1 m) dané zalesňované plochy. To je častá 
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situace na lesních půdách, zejména v klimaticky méně příznivých podmínkách. Na 

části výměry bývalých zemědělských půd, s méně významnými rozdíly mikroreliéfu, 

lze s výhodou využít pravidelné uspořádání, zejména při použití sázecích strojů. I za 

těchto okolností je však nutné v rámci zalesňované plochy druhovou skladbou 

reagovat na výrazné stanovištní rozdíly, např. pozitivní tvary terénu např. (hřbítky), 

oproti negativním terénním tvarům např. (úžlabí) a také vodou ovlivněné plochy. Při 

tom by jsme měli rozlišit stagnující vodu od okysličené nebo prosakující atd. 

(BARTOŠ, KACÁLEK 2006). 

Způsob míšení závisí na vlastnostech vysazovaných dřevin, na poslání, které mají 

v porostní směsi plnit, ale i na technologii výsadby. Je nutné mít na zřeteli, že stejný 

druh dřeviny se v různých podmínkách chová diferencovaně. Příměs svými 

melioračními a stabilizujícími účinky by se měla významněji projevit tam, kde je to 

přirozeně možné. I nižší příměs je však cenná z hlediska rozmanitosti lesa a jako zdroj 

pro budoucí přirozenou obnovu (ZATLOUKAL, 2004).       

Při míšení dřevin by měl OLH brát v úvahu tvar, velikost a expozici 

zalesňovaných ploch. Plochy, které mají více než 2 ha a úzké protáhlé parcely je 

vhodné rozdělit na menší pracovní dílce (pole) o straně do 100 m a to formou krajních 

nebo vnitřních zpevňovacích pásů o šířce okolo 10 m. Tyto zpevňovací pásy je určitě 

důležité zalesnit dřevinami odolnými proti větru, jako jsou např. borovice, modřín, 

douglaska, dub nebo lípa (TOPKA, 2003). 

Okraje lesů patří mezi specifické složky lesních ekosystémů, které mohou dále 

vhodně působit jako prvky ekologické stability v krajině (ŠINDELÁŘ, 2002). 

Dalším faktorem, který bychom určitě měli brát v potaz je posouzení intenzity 

škod různými abiotickými a biotickými činiteli na okolních lesních porostech. 

Vyskytují-li se na lesních porostech dané oblasti trvale rozsáhlé škody způsobené 

sněhem, jinovatkou nebo jinými škodlivými činiteli, musí OLH přesvědčit vlastníka, 

aby nové zakládané lesní porosty nebyly stejného druhu, jako ty poškozované. Porosty 

lípy, břízy, olše, modřínu a do jisté míry i smrku poměrně dobře snáší nepříznivé 

působení civilizačních vlivů. V blízkosti osídlení a průmyslových aglomerací je volba 

dřeviny ovlivněna potřebou omezení škod člověkem. Další a důležitý faktor podle 

pana Topky, je posouzení možností vlastníka v péči o založené porosty a jejich 

následnou výchovu. OLH spolu s vlastníkem vyhodnotí a posoudí jeho finanční, 

časové a fyzické možnosti a podle toho zvolí způsob míšení.  Velikost, počet a druh 
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sazenic ovlivňuje stav budoucího porostu, náročnost na výchovu a další péči (TOPKA, 

2003).     

Způsoby míšení 

Jednotlivé míšení se používá tehdy, když se přimíšená dřevina v porostu chová 

dominantně a pokud má hlavně v mladším věku vyšší růstovou strukturu a dynamiku 

než dřevina základní. Dále sledujeme, pokud základní dřevina s dominantní dřevinou 

dokáže udržet růstové tempo. Dostatečný náskok jednotlivým přimíšeným dřevinám 

zajistíme tak, že použijeme silnější sadební materiál a budeme jej delší dobu chránit 

před škodami zvěří. Jednotlivé přimíšení je vhodné např. pro modřín. Také dřeviny 

jako lípa či habr, pokud mají mít v porostu tzv. světlomilných dřevin (borovice, dub) 

především krycí a meliorační funkci a počítá se s jejich účastí především v podúrovni, 

mohou být výhodou přimíšeny jednotlivě. Výhodou jednotlivého míšení v kombinaci 

s použitím silné sadby je nízká spotřeba sadebního materiálu (BARTOŠ, KACÁLEK 

2006). 

       

Řadové míšení se používá převážně při strojové technologii zalesnění. Jeho 

výhodou je přehlednost a možnost uplatnění jednoduchých výchovných schémat. Je to 

míšení značně nepřirozené. Vkládání jednotlivých řad přimíšených dřevin, které mají v 

mládí nižší růstovou dynamiku než dřevina hlavní, nese riziko, že příměs bude 

okolním porostem potlačena a nesplní očekávanou funkci čili zpevňující a meliorační. 

U řadového míšení je důležitá i orientace řad. Řady zpevňujících dřevin by měly být 

orientovány kolmo na směr převládajících bořivých větrů v dostatečném počtu. Při 

zastoupení 20 % až 30 % by zpevňující dřevina měla tvořit přibližně každou 3. až 5. 

řadu nebo více řad vedle sebe s větším odstupem (ZATLOUKAL, 2004). Řadové 

míšení můžeme s úspěchem používat při zakládání porostních okrajů, vnitřních 

zpevňovacích pásů a při pěstování cennějších dřevin. Dvě až tři řady dřeviny stejného 

druhu se střídají s dvěma až třemi řadami dřevin dalšího druhu. Míšení dřevin po 

řadách, ale přináší v stádiu tyčovin a kmenovin větší nároky na výchovu. Rozdílná 

růstová dynamika jednotlivých dřevin vytváří vertikální zápoj (TOPKA, 2003).  

 

 



26 
 

Hloučkovité míšení nám dává lepší předpoklady pro přežití alespoň jednoho či 

několika jedinců z hloučku i v konkurenci dynamičtěji se vyvíjejících okolních dřevin. 

V závislosti na velikosti hloučku je v dospělém porostu jeho výsledkem tzv. jemné 

zrno míšení, které je tvořené jedním či několika málo stromy. Tento charakter 

přimíšení je vhodný zejména pro druhy dřevin, které přirozeně nevytvářejí porosty 

v nichž by výrazně dominovaly např. (javor klen). Zatímco u buku jsou převážně 

bukové i nesmíšené porosty vcelku přirozeným jevem, klen takové porosty nevytváří. 

Podobně je tak tomu i u lípy. Hloučkovitá příměs je vhodná a přirozená i pro jedli 

nebo meliorační a zpevňující dřeviny. Podstatná je velikost hloučku. Pokud je v 

dospělosti kolem 300 až 400 stromů na ha, připadá na jeden strom plocha mezi 25 až 

33 m2. Při minimálních hektarových počtech přimíšených dřevin mezi 3 až 5 tisíci, 

tomu odpovídá přibližně 8 až 16 sazenic přimíšené dřeviny v minimálním hloučku. 

Velikost hloučku obvykle nepřesahuje 100 m2 (ZATLOUKAL, 2004).  

  

Skupinové míšení je vhodné a přirozené především pro dřeviny s vyšší 

sociabilitou (sdružování), schopných vytvářet přirozeně nesmíšené porosty. Jsou to 

hlavně dřeviny, u kterých je očekávána produkce cenných sortimentů a u kterých v 

okrajích skupin s rozdílnou růstovou dynamikou dochází v důsledku sukatosti a 

asymetrie korun ke snížení kvality produkovaného dřeva.  Je vhodnější použít spíše 

větší skupiny. To platí např. pro buk a dub, případně borovici. Pokud však od těchto 

dřevin očekáváme spíše plnění zpevňující či meliorační funkce, je vhodnější míšení již 

zmíněné hloučkovité. Za skupinu lze považovat uskupení jedinců o velikosti v řádu arů 

až desítek arů (BARTOŠ, KACÁLEK 2006). 

 

3.5 Rozdílnost zemědělských ploch určených k zalesnění 

 

Nevyužívané zemědělské plochy, u kterých se plánuje zalesnění, se ve většině 

případech nachází na méně produktivních stanovištích. Jedná se převážně o stanoviště, 

které jsou silně kamenité nebo mají strukturu mělké orné půdy, dále pak suché nebo 

podmáčené louky a pastviny v nadmořských výškách v rozmezí 350 až 800 m n. m. 

V globálu jsou tyto plochy rozdílné podle charakteru půdního profilu. Patří sem 

systematické a substrátové zařazení půdy, hloubka půdy, skeletovitost, mocnost, 
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zrnitostní složení, vodní režim, svažitost a terénní exponovanost respektive ohrožení 

erozí. Z minulých let konkrétně od roku 2002 rozděluje stát dotace podle diferenciace 

zemědělských ploch pro zalesňování podle míry vhodnosti pro zemědělskou výrobu. 

Můžeme tedy konstatovat, že majitelé, kteří vlastní zemědělské pozemky, které jsou 

velmi obtížně zemědělsky obdělávatelné, jsou např. silně svažité a kamenité nebo 

podmáčené, tak dostali na zalesnění přibližně o jednu třetinu více než majitelé 

pozemků s lepšími bonitovanými půdně ekologickými jednotkami (BPEJ). BPEJ jsou 

v podstatě ukazatelem hodnoty a kvality zemědělské půdy a tvoří základ pro ocenění 

zemědělského pozemku. Ke každému pětimístnému kódu BPEJ je přiřazena cena 

pohybující se v rozmezí v řádu několika jednotek až desítek korun  za 1 m2. Od roku 

1998 je kód BPEJ evidován k zemědělským pozemkům v katastru nemovitostí. 

Vyhláškou č. 327/1998 Sb., kterou se stanoví charakteristika BPEJ a postup pro jejich 

vedení a aktualizaci ve znění pozdějších předpisů, je svěřena pozemkovým úřadům 

příslušná správní činnost spojená s jejím prováděním. Z pohledu zachování 

biodiverzity krajiny je většinou zalesňování specifických lokalit nevhodných pro 

zemědělské obhospodařování např. mokřadů, zaplavovaných luk, lučních pramenišť, 

suchých trávníků či květnatých luk sousedících s lesem nežádoucí. Aby zalesňování 

těchto půd bylo úspěšné a založený porost plnil produkční i mimoprodukční funkce, 

tak musí být při zakládání a následné pěstební péči respektovány předpoklady 

ekologické stability zakládaných porostů  (VACEK et al. 2005). 

 

3.6 Ekologická stabilita zakládaných kultur 

 

Ekologická stabilita zakládaných kultur se dá zajistit následujícími způsoby: 

•  Maximální využívání stanovištně vhodných místních populací dřevin 

snášejících mikroklima volných ploch.  

• Diferencované zařazení do souborů lesních typů (SLT) a cílových 

hospodářských souborů. 

• Striktní a zásadní dodržování pravidel pro genetický přenos sadebního 

materiálu. 

• Účelným řešením prostorové skladby zakládaných porostů s maximálním 

ohledem na mikroreliéf a vhodná sukcesní stadia přízemního patra s minimální 
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nadzemní i podzemní kompeticí a přitom s relativně příznivými humusovými 

poměry. 

• Používáním fyziologicky a morfologicky kvalitního sadebního materiálu. 

• Dodržováním nezbytných zásad péče o sadební materiál např. od vyzvednutí ve 

školce až po výsadbu. 

• Při výsadbě  péče o kultury např. ochrana proti buřeni, zvěři, atd. 

• Zabránit osychání kořenů neustálým krytím kořenového systému. Riziko 

fyziologického poškození kořenů se snižuje při použití antitranspirantů  a to 

zejména u jehličnanů (VACEK et al. 2005). 

 

3.7 Typologické členění lokalit a výběr dřevin na zemědělské půdy 

 

Pro úspěšné zalesnění a zdárný vývoj kultur je volba vhodných dřevin a péče o 

kultury. Hlavním aspektem výběru je typologické členění lokalit. Jde o vysoce 

specializovanou činnost, kde může dojít i k zásadním chybám. O zařazení pozemků do 

typologické jednotky  rozhoduje převážně místně příslušné pracoviště ÚHÚL, které se 

nachází v Brandýse nad Labem, případně úzký okruh licencovaných specialistů. 

Obecně lze říci, že pro zařazení do souboru lesních typů (SLT) jsou na těchto 

pozemcích rozhodující půdní poměry, míra ovlivnění vodou a nadmořská výška. V 

praxi se tyto pozemky začleňují do SLT podle odhadu z typologického zařazení 

okolních lesních porostů bez vlastního průzkumu stanovištních, zejména pak půdních 

podmínek. Od typologického zařazení ploch se odvíjí obnovní cíl, který je dán 

místními přírodními podmínkami. Z obecného hlediska jsou pro zalesňování bývalých 

zemědělských půd vhodné pionýrské dřeviny s jejich podstatnou strategií. Jsou to 

dřeviny slunné, případně polostinné. Samozřejmě jde především o borovici, modřín, 

jasan, javor, lípu, dub, břízu, osiku a jeřáb. Tyto dřeviny vytvářejí bohatý kořenový 

systém. Ovšem naproti tomu není vhodné zejména na orné půdě vysazovat smrk 

ztepilý, který bývá na těchto plochách napadán václavkou obecnou a kořenovníkem 

vrstevnatým (červená hniloba oddenkové části kmene). V případě nezbytnosti výsadby 

smrku je vhodné omezit rozsah škod smíšením s výše uvedenými dřevinami (borovicí, 

modřínem či listnáči). Zejména pak do 5. LVS by smrk ztepilý měl být převážně pouze 

výplňovou dřevinou. Přirozeně se totiž smrk ztepilý až na nepatrné výjimky vyskytuje 
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až od jedlových bučin (5. LVS), kde má zastoupení kolem 10 %. V nižších polohách je 

smrk ztepilý ve zvýšené míře poškozován suchem a následně i houbovými chorobami 

kořenů. S tím vedle neúměrně vysoké mortality souvisí vysoký podíl stromů 

postižených hnilobou ve spodních partiích kmene. Riziko hniloby kmene je v 

některých oblastech také zvyšováno škodami působenými především jelení zvěří 

(loupání). Ve spodní části kmenů smrku tak často vznikají nezhojené smolící rány, 

které znehodnocují oddenkovou část a jsou vstupní branou pro další houbové patogeny 

např. pevník krvavějící. Kromě výrazně zhoršené kvality dřevní výtěže se tím 

neúměrně zvyšuje i riziko polomů a vývratů. S vytěžením smrku na těchto lokalitách je 

proto potřebné uvažovat při dosažení zpeněžitelných sortimentů v rámci výchovy, 

popř. ve sníženém obmýtí. (VACEK et al. 2005).  

Vlastní prostorová organizace rozmístění sazenic, sponu, tvorby směsí, obecně 

prostorová výstavba nově zakládaného lesa v souladu s cílem vlastníka, je v daných 

podmínkách rovněž profesionální záležitostí. Pro dosažení prosperity, efektivity a 

ekologické stability zakládaného porostu musí být respektovány především ekologické 

nároky dřevin a pro přiznání dotace dodržen minimální podíl melioračních a 

zpevňujících dřevin – MZD (dle přílohy č. 3 a 4 k vyhlášce č. 83/1996 Sb.). V 

přírodních a mnohdy i kulturních (hospodářských) lesích je tvorba porostních směsí 

časoprostorovou záležitostí (stinné dřeviny se obnovují v předstihu před dřevinami 

polostinnými atd.). Není-li možné při zalesnění zemědělských půd výrazněji ovlivnit 

faktor času (např. dvoufázovým zalesňováním), je nutné reagovat adekvátním 

prostorovým řešením. Dřeviny, které v přirozených směsích potřebují ke svému 

uplatnění časový náskok, musíme pro jejich zdárný vývoj vysazovat minimálně v 

hloučcích či ve skupinách. Jde především o buk lesní a jedli bělokorou. Nejobvyklejší 

porostní směsí je směs smrku s bukem, která je s výjimkou podmáčených a rašelinných 

půd použitelná od 3. do 7. LVS. Na většině stanovišť je obecně použitelná směs 

smrku, buku, klenu a jedle. Příměs jedle je těžko zastupitelná zejména na půdách 

ovlivněných vodou, kde již nelze pracovat s dubem a použitelnost buku a klenu je 

omezená oglejením. Na chudších oglejených a podmáčených stanovištích v 5. až 7. 

LVS je možná směs smrku, borovic a jedle. Podíl smrku v těchto směsích by z výše 

uvedených důvodů obvykle neměl přesahovat 50 %. Jako výplňová dřevina do těchto 

směsí je téměř vždy použitelná bříza, jeřáb a osika (VACEK et al. 2005).  
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3.8 Užití jednotlivých dřevin při zalesňování zemědělských půd 

 

Užití jednotlivých konkrétních druhů dřevin a vhodná volba dřevin pro zalesnění 

zemědělské půdy musí odpovídat určitým podmínkám prostředí. Je zde důležitá 

nadmořská výška, stav půdy, zatížení imisemi a k čemu nám daný porost bude sloužit 

respektive jakou nám bude konat funkci (MIKESKA, 2003). 

Volba druhů dřevin, by měla zajisté odpovídat určité platné legislativě vycházející 

z lesního zákona čili údajům uvedeným v příloze č. 4 k vyhlášce č. 83/1996. Tato 

vyhláška nám udává volbu druhové skladby porostu. K jednotlivým cílovým 

hospodářským souborům se stanovuje základní meliorační a zpevňující (MZD) a 

vtroušené přimíšené druhy dřevin a stanovuje nám tím pádem minimální počet MZD, 

který je pro majitele, který vlastní více než 3 ha plochy lesa závazný. Porosty se 

zařazují do jednotlivých hospodářských souborů podle plošně odpovídajícího a 

převládajícího souboru lesních typů, na kterém se porost vyskytuje. Za obnovený nebo 

zalesněný pozemek považujeme ten, roste-li na něm minimálně 90 % minimálního 

počtu životaschopných jedinců rovnoměrně rozmístěných po ploše. V tomto množství 

může být maximálně 15 % pomocných dřevin, kterými se rozumí takové druhy lesních 

dřevin, které nejsou pro daný cílový hospodářský soubor uvedeny mezi dřevinami 

základními nebo melioračními zpevňujícími (BALÁŠ, 2010). 

Zemědělské půdy mohou z lesnického pohledu představovat relativně velmi 

kvalitní stanoviště. Tento potenciál je třeba využít vhodnou volbou dřevinné skladby. 

Dalším podnětem pro efektivní využití zalesňovaného pozemku jsou výrazně nižší 

dotace do lesního hospodářství oproti zemědělskému sektoru. Chceme-li tedy zvýšit 

efektivnost využití půdy v lesním hospodářství, musíme při založení nového lesa 

využít a zachovat potenciál úrodnosti stanoviště a využít produkční potenciál dřevin 

(BARTOŠ, KACÁLEK 2011). 
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3.8.1 Vybrané jehličnaté dřeviny 
        

Borovice lesní (Pinus sylvestris) 

Borovice lesní má velmi rozšířený areál, který zabírá téměř celou Evropu a velkou 

část Asie. Areál borovice lesní najdeme v mírném a chladnějším pásu celé Euroasie. 

V Evropě ji můžeme výjimečně najít i ve Středomoří. Na jižní Ukrajině a v Jižním 

Rusku se přirozeně nevyskytuje. Vyskytuje se nejseverněji až v Laponsku. Její výskyt 

se pohybuje ve velmi edaficky i klimaticky rozdílných podmínkách, od doubrav až po 

bukové smrčiny okolo 1 100 m.n.m. Borovice lesní je světlomilný druh dřeviny, který 

má velmi vyhraněné nároky na světlo. Je tedy neschopná kvalitního růstu v nějakých 

zahuštěných porostech a zmlazování v zástinu.  Celkem dobře snáší suchou a chudou 

půdu. Hodí se pro zalesňování holých ploch. Roste na skalách, sutích má velmi ráda 

písčité půdy a roste i na podmáčených rašelinách. Při zalesňování zemědělských půd 

borovicí, velmi záleží na použití vhodného ekotypu (skupina jedinců dědičně 

přizpůsobená určitým životním podmínkám). Zemědělské půdy, jsou většinou o dost 

živnější než lesní půdy. Borovice lesní mají velmi solidní přírůst na těchto půdách, ale 

když nepoužijeme vhodný ekotyp, tak jsou velmi tvarově indisponovány a jsou různě 

pokřivené a kvalita dřeva je tím pádem velmi špatná. Dále borovice lesní trpí celou 

řadou různých chorob a napadením škůdců. Porosty jsou poškozeny běžnými druhy 

sypavek rodu Lophodermium spp. a zavlečenými druhy Mycosphaerella pini a 

Mycosphaerella dearnessii (UHLÍŘOVÁ, KAPITOLA 2004; VACEK, SIMON 2009). 

 

Douglaska tisolistá (Pseudotsuga mensiesii)  

Douglaska tisolistá patří k naši nejdůležitější introdukované dřevině. Původ sahá 

do tichomořské oblasti Severní Ameriky. Je to dřevina, která v mládí potřebuje spíše 

menší přistínění, později však světlejší stanoviště. Řadíme ji mezi polostinné dřeviny. 

Vyhovuje jí dostatečně vzdušná vlhkost a provzdušněné půdy, protože pochází 

z přímořských oblastí. V našich podmínkách, je to ale dřevina velmi otužilá. Působí 

celkem příznivě na půdu a patří mezi perspektivní dřeviny. Daří se ji v pahorkatinách a 

středohorách v rozmezí 300 až 600 m.n.m. Nedaří se jí na suchých  mělkých těžkých 

jílovitých a podmáčených půdách. V mládí je často poškozována pozdními mrazy. 

V přehoustlých mlazinách a ve vlhkých a chladných polohách je napadána sypavkou 

Rhabdocline pseudotsugae (UHLÍŘOVÁ, KAPITOLA 2004). Douglaska tisolistá patří 
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mezi jednu z nejvhodnějších dřevin pro zalesnění zemědělských půd. Využití 

douglasky tisolisté pro zalesnění zemědělských půd je ideální, jako produkčně velmi 

zdatné dřeviny. Douglaska je navíc v některých cílových hospodářských souborech 

(Příloha č. 4, vyhláška č. 83/1996Sb.) uvedena jako meliorační a zpevňující dřevina.   

Pokud jde o meliorační funkci douglasky, je u ní uváděn nižší potenciál acidifikace 

(okyselení) půdního prostředí než u smrku ztepilého (PODRÁZSKÝ, REMEŠ 2008). 

Douglaska je tedy považována za dřevinu, která nezhoršuje nadměrně půdní prostředí. 

Navíc je vzhledem ke své růstové dynamice vhodnou dřevinou pro zakládání 

smíšených porostů (BARTOŠ, KACÁLEK 2011). 

 

Jedle bělokorá (Abies alba) 

Jedle bělokorá nemá příliš rozsáhlý areál rozšíření. Najdeme ji v horských 

oblastech střední a jižní Evropy. U nás roste v podhorských oblastech a nižších 

horských oblastech. Vyskytuje se v rozmezí mezi 500 až 1100 m.n.m. Jedle bělokorá 

patří mezi stinné dřeviny, které jsou náročné na vzdušnou vlhkost, proto je předurčená 

k tvorbě víceetážových, nestejnověkých a smíšených porostů. Potřebuje hodně vláhy a 

aby byl dostatečný přísun vláhy rozložen během roku. Nedaří se jí na suchých a příliš 

podmáčených stanovištích. Má vyšší nároky na obsah živin v půdě a vyžaduje 

hluboké, vlhké a vzdušné půdy, ale nemusí mít nějak specificky vyhraněné požadavky 

na geologický podklad dané půdy. Je velmi citlivá vůči i slabému znečištění ovzduší, 

patří mezi první dřeviny, které mizí z lesů pod vlivem imisí. Výsadby jedlí na holých 

plochách, zejména krajní porost trpí mrazy a korní spálou. Zanedbání biologických 

nároků ztrácí rezistenci proti škůdcům. Mezi ně patří zejména korovnice kavkazská 

(Dreyfusia nordmannianae). Mladé stromky jsou na prvním místě vyhledávány zvěří, 

převážně srnčí zvěří, která na nich působí značné škody okusem (UHLÍŘOVÁ, 

KAPITOLA 2004; POLENO, VACEK 2009).    

 

Modřín opadavý (Larix decidua) 

Modřín opadavý má rozdělen areál na několik dílčích částí. V Evropě se rozlišují 

tři významné areály. Je to v Alpách, Tatrách a v jesenické oblasti  Slezka, tzv. 

jesenický modřín. Modřín opadavý je pro své dobré vlastnosti a hospodářskou 

užitečnost většinou vysazován jako příměs k smrku a buku. Jeho plošné zastoupení je 

v České republice cca 4%. Pro zalesňování zemědělských půd je velmi vhodný jako 
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příměs. Je to světlomilná dřevina, která nemůže být v zástinu. Modřín je náročný na 

velký obsah živin v půdě a na spotřebu vody. Imisemi příliš netrpí. Na špatně 

zvolených stanovištích může být modřín poškozován žírem Pouzdrovníčka 

modřínového (Coleophora laricella) nebo rakovinou způsobenou Brvenkou 

modřínovou (Lachnellula willkommii) (UHLÍŘOVÁ, KAPITOLA 2004; POLENO, 

VACEK, 2009).  

Modřín opadavý je po douglasce tisolisté další vhodnou dřevinou pro zalesňování 

zemědělských půd. Ten je charakteristický svým relativně rychlým růstem po výsadbě, 

schopností tvorby etážových porostů, relativně stabilním zdravotním stavem a velkou 

dřevní produkcí. Samozřejmě se na něho dle cílových hospodářských souborů musíme 

dívat pouze jako na dřevinu přimíšenou. Na modřín opadavý se tedy díváme z pohledu 

dřeviny, jako na vhodnou přípravnou dřevinu při zalesňování zemědělských půd, která 

může efektivně napomoci pěstování dalších cílových dřevin ve specifických 

podmínkách tvořící se lesní půdy (BARTOŠ, KACÁLEK 2011). 

      

Smrk ztepilý (Picea Abies) 

Smrk ztepilý je více než dvě stě let naší nejdůležitější hospodářskou dřevinou, která se 

podílí na druhové skladbě lesů v České republice téměř z 54 %. Předností je velká 

přizpůsobivost smrku nejrůznějším stanovištním podmínkám, kterou předčí všechny 

ostatní hospodářské dřeviny. Především je to schopnost přirozeného zmlazování na 

volné ploše i pod clonou mateřského porostu, snadná umělá obnova, dobrá růstová 

reakce na uvolnění během téměř celé doby obmýtí, schopnost udržovat přímý vzrůst a 

symetrickou korunu i mimo zápoj. Smrk patří mezi dřeviny s dlouhodobě dobře 

využitelným dřevem. V ekonomické bilanci lesního hospodářství mají tržby za 

dodávky smrkového dříví mimořádný význam (BLUĎOVSKÝ, 2004). Kultivace 

smrku mimo areál jeho přirozeného rozšíření však přinesla i mnohé problémy. Často 

bývá poukazováno na negativní vliv smrkových monokultur na půdu (PODRÁZKÝ, 

REMEŠ 2005; FADRHONSOVÁ et al. 2004). V nižších polohách trpí suchem, které 

představuje predispoziční faktor pro napadení biologickými škůdci (HOLUŠA, LIŠKA 

2002). Hlavními škodlivými abiotickými činiteli jsou vítr, sníh a imise. V mladých 

smrkových porostech a porostech středního věku jsou větrné a sněhové polomy 

příčinou značných ekonomických ztrát (PAŘEZ, 1984). Poškození lesních porostů s 

převahou smrku dosahuje dlouhodobě vysokého podílu. Ke zvýšení stability porostů 



34 
 

lze přispět především přirozenější druhovou skladbou, aplikací běžných ochranných 

opatření a také vhodným způsobem prováděnou porostní výchovou (SLODIČÁK, 

1996); (DUŠEK, SLODIČÁK 2009). 

Smrk ztepilý je ve střední Evropě podhorskou a horskou dřevinou. Jeho 

ekologická amplituda sahá od 3. do 8. lesního vegetačního stupně (LVS). Od 6. LVS je 

smrk stává prostorotvornou dřevinou a od 7. LVS se stává dřevinou dominantní. 

Optimální je pro něj poloha od 600 m.n.m. Mezi nejvýznamnější houbové choroby 

patří při pěstování na zemědělských půdách václavka smrková (Armillaria ostoyae) a 

kořenovník vrstevnatý (Heterobasidion annosum). Kořenovník vrstevnatý způsobuje u 

smrku tzv. ,,červenou“ hnilobu dřeva (UHLÍŘOVÁ, KAPITOLA 2004). 

Minimální nárok smrku na osvětlení je v juvenilním (mladém) stadiu cca 3 % 

plného osvětlení. Znamená to tedy, že smrk lze považovat za dřevinu snášející mírný 

zástin. Co se týče půdy a geologického podloží, tak smrk nemá moc velké nároky. 

Nejlépe se mu daří na svěžích hlinitopísčitých půdách.  Je velmi tolerantní k nízkým 

teplotám, nevadí mu silné mrazy. Je ale citlivý k vysokým teplotám a nízké vlhkosti 

vzduchu (ÚRADNÍČEK, 2003).  

 

3.8.2 Vybrané listnaté dřeviny 
 

Buk lesní (Fagus sylvatica) 
Buk lesní a jeho areál rozšíření zasahuje od západní Evropy až na Balkán. Jeho 

přirozené rozšíření je od bukových doubrav (2.LVS) až po bukové smrčiny (7.LVS). 

Optimálního je pro něj 3. až 5. LVS. Daří se mu na provzdušněných, humózních, 

minerálně bohatých půdách, kde je stálá vlhkost. Nedaří se mu, na silně zamokřených 

a oglejených půdách. Buk lesní velmi ovlivňuje půdu tím, že má silný zástin a velký 

opad, který půdu obohacuje o dusík a vápník. Je citlivý na sucho a pozdní mrazy. Patří 

k naši nejstinnější listnaté dřevině. I v mládí potřebuje velký zástin. Vytváří tzv. 

mykorhizu (soužití hub s rostlinami) s různými druhy hub.  
Co se týče ohrožení abiotickými či biotickými činiteli, tak je na tom buk ze všech 

dřevin nejlépe. Čím ale trpí, je velkým okusem lesní zvěře. Zemědělské plochy, co se 

týče klimatických a půdních podmínek nejsou pro buk lesní moc ideální a optimální. 

Jeho uplatnění na zemědělských půdách můžeme dosáhnout prostřednictvím 

přípravných dřevin (UHLÍŘOVÁ, KAPITOLA 2004; POLENO, VACEK 2009). 
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Bříza bělokorá (Betula pendula) 

Bříza bělokorá patří k eurosibiřskému druhu, který je velmi rozšířen. Je to typická, 

pionýrská, světlomilná dřevina, která na půdu neklade žádné nároky, roste na suších 

stanovištích i na oglejených půdách. Patří k běžným příměsím našich lesů na celém 

území kromě lužních lesů a vysokohorských poloh. Bříza snáší drsné klimatické i 

imisní podmínky. Nesnese zástin. Podléhá houbovým patogenům jako např. Březovník 

obecný (Piptoporus betulinus). Z hmyzích škůdců škodí bříze zástupci mandelinek 

z čeledi(Chrysomelidae) a pilatka z rodu (Scolioneura). Pro zalesňování zemědělských 

půd je význam břízy nedoceněn (UHLÍŘOVÁ, KAPITOLA 2004; POLENO, VACEK 

2009). 

 

Dub letní (Quercus robur)  

Dub letní a jeho areál je rozšířen téměř po celé Evropě s výjimkou severovýchodu 

Evropy, jižní poloviny Pyrenejského poloostrova a téměř celého Řecka. Vyskytuje se 

v nižších polohách, zejména pak v 1. LVS. Dub letní patří mezi světlomilné a 

teplomilné dřeviny s velkou ekologickou amplitudou, která je přizpůsobená 

kontinentálnímu i oceánickému klimatu. Je citlivý k pozdním mrazům. Daří se mu a 

roste na minerálně bohatých, těžších, hlinitých až humózních, čerstvě vlhkých půdách. 

Oproti dubu zimnímu je náročnější na minerální živiny, nedaří se mu tedy na 

vysychavých stanovištích. Mezi choroby a škůdce na dubu patří tracheomykóza, která 

způsobuje odumírání dubu a dále to jsou obaleči (Tortricidae), Bekyně velkohlavá 

(Lymantria Dispar) a chrousti (Melolontha). Při zalesňování zemědělských půd má 

dub letní uplatnění hlavně na vodou ovlivněných půdách (UHLÍŘOVÁ, KAPITOLA 

2004). 

 

Dub zimní (Quercus petraea) 

Dub zimní je převážně rozšířen na sušších a svažitých terénech v pahorkatinách 

zhruba ve 2. LVS. Oproti dubu letnímu vystupuje tedy vertikálně výše. Roste na 

kyselých i bazických horninách a na propustných, čerstvě vlhkých až suchých a 

chudých půdách. Je méně citlivý k pozdním mrazům, vzhledem k pozdějšímu rašení 

(UHLÍŘOVÁ, KAPITOLA 2004). 
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Habr obecný (Carpinus betulus) 

Habr obecný a jeho areál rozšíření se rozkládá ve značné části Evropy. Zasahuje 

podél Černého moře až na Kavkaz. Jeho přirozený výskyt je spjat a vázán na doubravy 

a bukové doubravy. Může být úspěšně použit až do 600 m.n.m. Vyhovují mu vlhké, 

svěží vzdušné, minerálně bohaté, hlinité a humózní půdy, ale pro svoje meliorační 

schopnosti je využitelný i na půdách chudších. Habr je citlivý k imisím, proti mrazu je 

odolný.  Uplatnění najdeme v jeho výchovné a meliorační funkci, která obohacuje 

půdu rozkládajícím se opadem. Při zalesňování zemědělských půd se využívá 

v porostech dřevin, které špatně kryjí půdu. Tvoří často podúroveň porostu a 

napomáhá mu k lepšímu růstu a kvalitě těchto porostů (UHLÍŘOVÁ, KAPITOLA 

2004). 

 

Javor klen (Acer pseudoplatanus) 

Javor klen je rozšířen po střední a jižní Evropě. U nás je rozšířen od nížin až do 

hor, kde roste jako přimíšená dřevina v bučinách a smrčinách. V mládí javoru nevadí 

menší zástin, avšak s postupem věku se nároky na světlo zvyšují. Daří se mu na 

hlubokých, čerstvě vlhkých, vzdušných, humózních a minerálně dobře vodou 

zásobených suťových půdách. Vyhovuje mu vzdušná vlhkost avšak nesnáší stagnující 

vysokou hladinu spodní vody. Patří mezi významné meliorační dřeviny. Někdy se šíří 

samovolně anemochorií (šíření semen větrem) na zemědělské půdy. Javor je celkem 

odolný vůči mrazu a nevadí mu trvalé sluneční osvětlení, je vhodnou náhradou za buk 

v první generaci lesa (UHLÍŘOVÁ, KAPITOLA 2004). 

 

Jasan ztepilý (Fraxinus excelsior)  

Jasan ztepilý a jeho areál rozšíření spadá téměř do celé Evropy. Vyskytuje se od 

lužních lesů v nejnižších polohách až do poloh okolo 1000 m.n.m. Jeho rozšíření spadá 

do autochtonního (původního) lužního lesa, který se nachází v 1. LVS, kde ho najdeme 

v řadě souborů lesních typů společně ještě s dubem letním a příměsí dalších lužních 

dřevin. Do vyšších poloh a LVS  ho najdeme podél vodotečí, kde je součástí tzv. 

javorových jasenin. Patří mezi dřeviny suťových a roklinových lesů, kde roste od 

doubrav až po bukové smrčiny v podhorských a horských oblastech. Musíme tedy 

rozlišovat velkou odlišnost jeho ekotypů. Jasan ztepilý patří mezi světlomilné dřeviny, 

v juvenilním stádiu snese mírnější zástin. Je choulostivý na pozdní mrazy, ale vůči 
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imisím je odolný. Nejlépe se mu daří na vlhkých, hlinitých, hlubokých a živných 

půdách. Má vysoké nároky na vodu, avšak vadí mu stagnující spodní voda nebo 

záplavy. Je ukazatelem kvalitních půd. Má charakter pionýrské dřeviny, jeho opad 

zlepšuje půdu  o dusík a o fosfor. Jestliže má plnit produkční funkci, tak klade vyšší 

nároky na úrodnou půdu, což je na zemědělských půdách většinou splněno 

(UHLÍŘOVÁ, KAPITOLA 2004). 

 

Jilmy (Ulmus) 

Jilmy mají v České republice původní tři druhy. První z nich je Jilm vaz (Ulmus 

laevis), který tvoří přirozenou složku lužních lesů. Roste na těžších, zamokřených 

půdách a nevadí mu dlouhodobější stagnace spodní vody a zaplavení. Mezi další 

zástupce patří Jilm horský (drsný) (Ulmus glabra). Roste od pahorkatin až do hor. Daří 

se mu na svěžích a živných půdách, které jsou zásobeny dostatečně humusem. Třetí 

zástupce se nazývá Jilm habrolistý (Ulmus minor), který je rozšířen hlavně v lužních 

lesích nižších poloh. Populaci jilmů značně zdecimovala houbová choroba Grafióza 

jilmů (Ophiostoma ulmi).  Jilm habrolistý se kvůli této chorobě ve volné přírodě 

přirozeně zcela nevyskytuje. Proto je z hlediska této choroby velmi problematické užití 

jilmu při zalesňování zemědělských půd. Můžeme jej maximálně využít jakou malou 

rozptýlenou příměs. Malou z toho důvodu, abychom snížili riziko šíření grafiózy 

(UHLÍŘOVÁ, KAPITOLA 2004). 

 

Lípy (Tilia)  

 Lípy mají v České republice původní dva druhy. První z nich je Lípa malolistá 

(srdčitá) (Tilia cordata). Její areál rozšíření spadá téměř do celé Evropy. Její rozšíření 

je v lužních,   suťových a roklinových lesích nižších poloh a vegetačních stupňů. Je to 

polostinná až stinná dřevina, která neklade moc velké nároky na světlo, teplotu 

stanoviště a kvalitu půdy. Roste na chladnějších stinných expozicích. Odolává dobře 

vůči mrazům a je celkem odolná i proti chorobám a škůdcům. Nevadí jí mírné imisní 

zatížení. Druhý druh se nazývá Lípa velkolistá (Tilia platyphyllos). Její areál rozšíření 

je v západní, střední a jihovýchodní Evropě. Vyskytuje se v pahorkatinách v suťových 

a roklinových lesích. Má střední nároky na půdu, kterou dobře kryje. Roste spíše na 

bazických (zásaditých) podkladech. Je polostiná a klade vyšší nároky na vzdušnou 

vlhkost. Proti mrazům a imisím oproti Lípě malolisté, je citlivá. Při zalesňování 
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zemědělských půd je vhodné ji použít jako meliorační přimíšenou dřevinu k borovici, 

dubu i smrku (UHLÍŘOVÁ, KAPITOLA 2004; VACEK, SIMON 2009). 

 

Olše lepkavá (Alnus glutinosa) 

Olše lepkavá se vyskytuje od nížin až do vyšších poloh. Nejvíce je zastoupena 

v lužních lesích 1. LVS v tzv. inundačním (část území okolí vodních toků; 

zaplaveném) území řek. Tvoří zde směsi s vrbami a topoly. Daří se ji a roste všude kde 

je voda. Roste kolem stojatých vod, slepých ramen od vodních nádrží, rybníků, močálů 

a bažin a v okolí pramenišť. Nejlépe se ji ale daří na hlubokých, nevápenných, 

minerálně bohatých, humózních a hlinitých půdách, které jsou trvale zásobeny 

proudící vodou. Dokonce dokáže i růst na zbahnělých a málo vzdušných těžkých a 

jílovitých půdách se stagnující vodou, díky svému bohatě rozvětvenému kořenovému 

systému s hlízkovými bakteriemi, které poutají vzdušný dusík. Nedaří se ji na 

rašelinách.  Je choulostivá na vyšší teploty a nemá ráda suché stanoviště. Vůči mrazům 

je odolná. Snese imise.  Je považována za pionýrskou dřevinu, která svým opadem a 

obohacením o dusík zlepšuje kvalitu půdy. Kořenová soustava olše je často napadána 

patogenními houbami z rodu Phytophthora, která způsobuje masivní chřadnutí olší.  

Při zalesňování zemědělských půd se dá využít jako pomocná, přípravná a výchovná 

dřevina (UHLÍŘOVÁ, KAPITOLA 2004). 

 

Topol osika (Populus tremula) 

Topol osika má velice rozsáhlý areál rozšíření. Je rozšířen po celém mírném a 

studeném pásu euroasijského kontinentu. U nás se vyskytuje v polohách od 300 do 800 

m.n.m. Topol osiku řadíme mezi pionýrské dřeviny. Osidluje různá nelesní stanoviště. 

Daří se mu v lužních oblastech na vlhkých, hlinitých, minerálně bohatých a humózních 

půdách. Nesnese stagnující hladinu spodní vody, potom trpí hnilobou. Nevadí mu sušší 

stanoviště. Svým opadem zlepšuje půdu. Topol je světlomilná dřevina. Je celkem 

odolný proti imisím.  Je však poškozován námrazou a sněhem (UHLÍŘOVÁ, 

KAPITOLA 2004).     
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3.9 Zalesňovací materiál  

 

Nejběžnějším způsobem, který se používá pro zalesňování zemědělských půd je 

výsadba sazenic a semenáčků lesních dřevin. Zalesňujeme převážně uměle buď síjí, 

nebo sadbou. Přirozená obnova či zmlazení je uskutečněna pouze v omezeném rozsahu 

náletem semen z okolních porostů. Předpokladem úspěšnosti zalesňování 

zemědělských půd je genetická fyziologická a morfologická kvalita těchto dřevin. U 

hlavních hospodářských dřevin lze použít k pěstování sazenic semena pouze z porostů 

uznaných ke sběru osiva. Velikosti použitých semenáčků a sazenic musí odpovídat 

všem podmínkám prostředí zalesňované plochy, především stavu zabuřenění a 

předpokladům jeho dalšího vývoje. Na plochách s nízkou buření obecně používáme 

sazenice menších rozměrů: 15 až 25 cm, 26 až 35 cm. Na silně zabuřenělých plochách 

sazenice větších dimenzí: 36 až 50 cm, 51 až 70 cm a poloodrostky 51až 80 cm, 81až 

120 cm – viz parametry výsadby schopného sadebního materiálu obvyklé obchodní 

jakosti (příloha č. 2 k vyhlášce č. 29/2004 Sb.). Obecně lze říci, že výška sadebního 

materiálu by neměla být výrazně menší než výška buřeně (minimálně 50–80 % výšky 

buřeně podle její pokryvnosti) (VACEK et al. 2005). 

 

3.10 Prostorové řešení výsadeb lesních dřevin 

 

Pro zdárné odrůstání výsadeb a včasné zajištění kultury je nezbytné dodržet určité 

prostorové rozmístění a spon výsadeb. Dřeviny je vhodné vysazovat zejména ve 

skupinovitém uspořádání. Výměra hloučku až skupin by se přitom měla pohybovat od 

25 m2 do 0,25 ha. Pro umístění skupin se vyhledávají místa, která odpovídají 

stanovištním nárokům použitých dřevin. Větší porosty rozčleňujeme na pracovní pole 

vynecháním 3 až 5m pruhů v rozestupu 30 až 50 m. Zpevňovací pásy se v těchto 

porostech zakládají výsadbou dřevin odolných proti větru např. modřín, borovice, dub, 

javor, jasan, lípa. Jejich šířka se pohybuje kolem 25 m a bývají v rozestupu od 150 až 

250 m. Podobným způsobem se zpevňují i porostní okraje o šířce 25 až 50 m. Sazenice 

se vysazují většinou v pravidelném sponu, a to čtvercovém nebo obdélníkovém, který 

umožňuje snadný postup zalesňování a ošetřování, zejména pak při použití 

mechanizačních prostředků. Je logické, že prostorové řešení výsadeb závisí na cíli 
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vlastníka, který může preferovat jednak určité dřeviny nebo obecně stanovený cíl, 

např. zvýšení biodiverzity, polyfunkčnosti a estetiky lesa, komfortu pro zvěř apod. 

Počty sazenic jsou součinem plochy jednotlivých dřevin a minimálních počtů 

jednotlivých druhů sazenic v přepočtu na jeden hektar pozemku uvedených v příloze č. 

6 k vyhlášce č. 139/2004 Sb. Pro stanovení počtu MZD je žádoucí používat údaje 

uvedené ve sloupci základní dřevina (VACEK et al. 2005).  

 

3.11 Technologie zalesňování výsadeb lesních dřevin 

       

V běžných provozních podmínkách používáme zpravidla prostokořenné sazenice. 

Když máme k dispozici kvalitní sadební materiál a zachováme veškeré technologické 

postupy, tak úspěšnost zalesňovacích prací může dosáhnout i přes 90 %. Zalesňování 

se provádí na jaře, v létě i na podzim. Doba výsadby závisí na biologický vlastnostech 

konkrétní dřeviny, na druhu sadebního materiálu a na poměrech prostředí v době 

výsadby (VACEK, SIMON 2009).           

Při zalesňování zemědělských půd se používá především mechanizovaná příprava 

půdy. Patří mezi ně tyto způsoby: jamková, plošková, brázdová  a pruhová. Když 

máme k dispozici  příznivý terén s kvalitními půdními podmínkami, tak se k přípravě 

půdy dá využít zemědělských pluhů a fréz nebo speciálních lesnických strojů na 

zpracování půdy. Vlastní výsadba se provádí převážně sázecími stroji v řádcích. Jen 

okrajově se provádí ruční příprava půdy (jamková) a zároveň i výsadba. Sadba 

štěrbinová je vhodná pouze na lehčích půdách pro menší sazenice s kůlovým 

kořenovým systémem. Používá se hlavně při výsadbě borovice lesní, dubů a buku 

lesního na písčitých až písčitohlinitých, málo kamenitých půdách. Sazenice se vysazují 

většinou v pravidelném sponu, buď ve čtvercovém nebo obdélníkovém (řadovém), 

který nám ulehčuje následnou péči a ošetřování kultur (VACEK et al. 2005). 
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3.12 Péče o kultury 

  
Péče o kultury je velmi důležitý prvek pro zdárný vývoj výsadeb lesních dřevin. 

Jde zejména o ochranu a ošetřování kultur proti buřeni a zvěři (mechanicky nebo 

chemicky). Zemědělské půdy mají ve srovnání s lesními mnohem více živin. Ve 

většině případech obsahují půdy velké množství dusíku. Tím pádem, je na 

zemědělských plochách velmi solidní přírůst. To vede zejména ve vegetační sezóně 

k velké návštěvnosti lesní zvěře a následně okusu těchto přírůstů. Tradiční ochranná 

opatření proti okusu zvěře patří použití buď oplocení celého porostu nebo použitím 

tubusu na každou jednotlivou dřevinu zvlášť. Tato opatření patří mezi mechanická. 

Oplocení porostu je velmi nákladné, ale velmi účinné. Je ale zapotřebí kvalitně 

udržovat oplocenky, aby do nich nevnikla zvěř. Výšku oplocenky volíme úměrně 

podle druhu vyskytující se zvěře. Mezi chemická opatření patří použití repelentu. Aby 

bylo použití repelentu dostatečně účinné, tak by se měl porost ošetřovat alespoň 

dvakrát do roka (VACEK, SIMON 2009).  
Při zalesnění zemědělských půd se z důvodu změn půdních parametrů předchozí 

činnosti posouvá riziko proředění kultur po výsadbě do výrazně pozdějšího období. V 

důsledku zvýšeného obsahu živin zde často dochází k přeštíhlení jedinců, což vede ke 

zvýšenému riziku narušení jejich statické stability. Pokud kromě cílových dřevin na 

zalesněnou plochu nalétnou pionýrské dřeviny např. bříza, olše, osika, jíva, jeřáb 

apod., tak musíme včas přistoupit v závislosti na místních podmínkách k určitým 

pročistkám (prořezávkám), aby vysázenou kulturu negativně neovlivnily v růstu 

(VACEK et al. 2005). 
Péče o kultury, by se dalo shrnout jako soubor lesopěstebních činností a opatření 

založených na jednotlivých biologických a mechanických operacích, které pomáhají 

zdárnému a správnému růstu a vývoji kultur. Můžeme jej dělit na kypření, boj proti 

buřeni, houbovým patogenům a škůdcům, hmyzu, hlodavcům nebo i vyšším savcům a 

další způsoby, které nám vedou k vylepšování kultur (VACEK, SIMON 2009). 
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3.13 Vymezení zemědělských půd vhodných k zalesnění 

                
                      Důvody, proč zalesňujeme zemědělské půdy:  

• protierozní ochrana půdy 

• vliv na mikroklima 

• hygienické funkce 

• zlepšení vodohospodářských poměrů 

• obnova a údržba krajiny  

• rozšíření produkční funkce lesa (zásoba dřevní hmoty, fixace oxidu 

uhličitého) 

• ekonomicky výhodnější alternativa pro ladem ležící zemědělskou 

půdu -produkční funkce lesa (tradiční lesní porosty nebo plantáže 

rychle rostoucích dřevin) 

• využití a asanace antropogeně narušených půd (výsypky, haldy..) 

• rekreační využití 

(SIMON et al. 2004; BARTOŠ et al. 2007). 

 

Výběr pozemků, které jsou vhodné pro zalesnění zemědělských půd a vedou ke 

změně využití půdy, tak musíme vycházet z hlediska produkčně zemědělských funkcí 

a v dnešní době také z hlediska mimoprodukčních funkcí půdy. Patří mezi ně funkce 

infiltrační a retenční pro vodu, transportní, pufrační, transformační a asanační funkce 

půdy. Při změně využití půdy musíme vždy brát v úvahu obnovu a údržbu krajiny, 

ochranu vodních zdrojů, zlepšování vodního režimu, retenci (ochranu) vody v území, 

ochranu půdy proti erozi, využití a asanace antropogenně narušených ploch 

(intoxikovaných půd, hald, výsypek nebo ploch po těžbě surovin).  Dále brát v potaz 

využití ploch bez jiného vhodného užití a ploch s půdami z nejrůznějších příčin 

degradování. Základní problém, který přichází při převodech do jiného způsobu 

využití půdy vyplývá z dvojího, rozporuplného charakteru půdy. Buď je půda  

majetkem obecným nebo je půda majetkem celé společnosti a je zároveň ve vlastnictví 

soukromém. Prakticky to znamená, že při změně využití půdy musí dojít ke konsensu 

(shoda názorů, souhlas, společný postoj) a že o změně kultury rozhoduje vlastník. 

S výjimkou omezení, které vyplývají z vyšších, celospolečenských zájmů. Jsou to 
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např. půdy v národních parcích, přírodních rezervacích, územích ochrany vod a 

podobně. O převodech do jiného způsobu užití rozhoduje vždy konkrétní, lokální 

situace a rozhoduje zejména v případech stanovišť, doporučovaných k zalesnění 

(VÚMOP v.v.i. 2012). 

 

3.13.1 Kritéria výběru stanovišť určených k zalesnění 
 

     Kritéria pro výběr stanovišť, určených k nutnému zalesnění, jsou všeobecně tato: 

• klimatické podmínky 

• charakter půd a reliéfu území (systematické a substrátové zařazení půdy, 

hloubka půdy, skeletovitost, zrnitostní složení, vodní režim, svažitost, 

expozice) 

• ohroženost vodní a větrnou erozí 

• snaha zvýšit retenčních schopnost krajiny 

• produkční schopnost půdy 

• možné znečištění, intoxikace, kontaminace 

• zařazení určitého areálu do oblasti se zvláštní ochranou 

• specifické důvody (nemožnost jiného využití) 

       Pro výběr stanovišť k zalesnění bylo využito bonitačního systému půd, protože:  

• veškerá dosavadní a současná hodnocení půd a stanovišť jsou založena na 

bonitačním systému 

• bonitační systém je plně digitalizován v numerické i grafické části, je průběžně 

aktualizován a detailizován. Umožňuje využití GIS (VÚMOP v.v.i. 2012). 
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3.13.2 Charakteristiky půdně stanovištních podmínek 
 
Charakteristika pětimístného číselného kódu BPEJ (bonitované půdně-ekologické 

jednotky):  

 

• 1. číslice vyjadřuje příslušnost ke klimatickému území 

• 2. a 3. číslice značí hlavní půdní jednotu (HPJ), která je charakterizována 

jednotkou 

půdní systematiky, zrnitostním složením, půdotvorným substrátem a vodním 

režimem. Některé HPJ pak specifickými a limitujícími vlivy svažitosti, 

hloubky půdy a zamokření.  

• 4. číslice definuje svažitost a expozici terénu 

• 5. číslice je kódem pro hloubku profilů a obsah skeletu 

 

Charakteristiky půdně stanovištních podmínek (kódování, popis, specifikace):  

           

Sklonitost: 
 

• 0 – rovina, 0 – 1° 

• 1 – rovina, 1 – 3° 

• 2 – mírný svah, 3 – 7° 

• 3 – střední svah, 7 – 12° 

• 4 – výrazný svah, 12 – 17° 

• 5 – příkrý svah, 17 – 25° 

• 6 – sráz, nad 25° 

       

Skeletovitost: 

• 0 – půdy bezskeletovité 

• 1 – půdy slabě skeletovité, do 25 % 

• 2 – půdy středně skeletovité, 25 – 50 % skeletu 

• 3 – půdy silně skeletovité, nad 50 % (omezuje hloubku půdy) 
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Hloubka půdy: 

Hloubka půdního profilu omezená buď pevnou horninou, nebo silnou (nad 50 %) 

skeletovitosti. 

• 0 – větší než 60 cm, půdy hluboké 

• 1 – 30 – 60 cm, půdy středně hluboké 

• 2 – < 30 cm, půdy mělké 

Expozice: 

Poloha areálu BPEJ ke světovým stranám:  

• 0 – rovina 

• 1 – jih (JZ – JV) 

• 2 – východ a západ (JZ – SZ a JV – SV) 

• 3 – sever (SZ – SV)                                                          (VÚMOP v.v.i.  2012). 

       

3.13.3 Výběr BPEJ pro zalesnění  (2 varianty) 
 
1. varianta (úzká) 

Užší soubor BPEJ, které je nutno z hlediska využití půdního fondu zalesnit. Jsou to 

stanoviště, která jsou nevhodná k jinému využití a jejich přeměna na lesní pozemek je 

nutná ke stabilizaci krajiny a stabilizaci půdního pokryvu.  

 

            Tento soubor zahrnuje:  

• Mělké a silně skeletovité půdy s humusovou vrstvou do 10 cm, zrnitostně 

zpravidla lehčí, v klimatických regionech 0 – 5 silně vysýchavé, v regionech 6 

– 9 vysýchavé.  

• Silně svažité půdy, charakterizované kromě vysoké svažitosti ještě zpravidla i 

omezenou hloubkou profilů a vyšší skeletovitostí, zpravidla zrnitostně lehčí až 

středně těžké a při ± jižní expozici a v klimatických regionech 0 – 5 silně 

náchylné k vysýchání. 
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• Půdy mělkých (do 3 m hloubky) a hlubokých (> 3m hloubky) strží. Tyto 

lokality v podstatě musí být zalesněny (nebo jinak zajištěny), aby se zabránilo 

jejich dalšímu prohlubování, erozi a devastaci krajiny. 

• Výjimečně může být v různých materiálech připojeno šesté číslo kódu BPEJ. 

To vyznačuje výskyt balvanů v lokalitě. Kódování: 8 – slabý výskyt, 9 – středí 

výskyt. 

• Všechny BPEJ souboru v klimatických regionech 0 – 5 jsou při jižní (JZ – JV) 

expozici (kód 1) ohroženy silným vysýcháním. 

 

2. varianta (rozšířená) 

Soubor BPEJ, pro které je zalesnění vhodné. Zalesnění těchto BPEJ je možno 

doporučit, protože jiné využití je problematické jak z hlediska ekologického, tak i 

ekonomického. Soubor zahrnuje dvě skupiny půd: půdy automorfní (bez vlivu 

zamokření) a půdy hydromorfní (zamokřené). 

           Půdy automorfní (nezamokřené) 

• Sklonité a skeletovité půdy skupiny rendzin a pararendzin  a  zejména v méně 

příznivé expozici. 

• Zrnitostně výrazně lehké půdy, které v teplejších a sušších klimatických 

regionech  jsou výsušné. 

• Sklonité a skeletovité půdy skupiny kambizemí (hnědozem). 

• BPEJ podhorských a horských sklonitých a výrazně skeletovitých kambizemí. 

• Výjimečně může být v různých materiálech připojeno šesté číslo kódu BPEJ. 

To charakterizuje výskyt balvanu na lokalitě. Kódování: 8 – slabý výskyt, 9 – 

střední výskyt. 

            Půdy hydromorfní (zamokřené)  

• Z hlediska převodu do lesních ploch je rozdílné, zda je zamokření  ± 

periodického rázu nebo zda je zamokření trvalé, způsobené vysokou hladinou 

podzemní vody.  

• K návrhu na možné převody do lesní půdy se musí periodické zamokření 

kombinovat s vysokou skeletovitosí a svažitostí a to především v drsnějších a 
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vlhčích klimatických regionech. Jinak jsou plochy využívány jako zemědělská 

půda.  

• Z výrazně hydromorfních půd (± trvale zamokřených)  Problematická je přitom 

zpravidla ± vysoká a trvalá hladina spodní vody až případné záplavy a v 

důsledku toho redukční poměry ve spodních částech profilů, což vyžaduje 

volbu specifických dřevin typických pro daný klimatický region a pro případné 

lužní lesy dané oblasti. 

Dosti problematické se jeví rovněž zalesňování úzkých niv v současnosti již 

většinou přirozeně zbažinělých a zarostlých, zalesňování zamokřených spodních 

částí svahů přilehlých k aluvionům a zalesňování katén (řady s mozaikovitým 

půdním pokryvem) většinou pod svahovými prameništi (VÚMOP v.v.i.  2012). 

 

3.13.4 Detailní půdně stanovištní analýza 
 

V rámci ploch vymezených pro zalesnění zemědělských půd a to v případě obou 

dvou variant úzké a rozšířené, bylo dále zpracované jejich detailní hodnocení 

stanoviště pro potřeby nastavení následné lesnické typologie. Mezi hlavní faktory, 

které byly definovány, patří: expozice stanoviště ke světovým stranám, sklonitost 

stanoviště, hloubka půdního profilu a obsah skeletu. Toto členění bylo provedeno z 

důvodů ujímání nových výsadeb lesních dřevin a trvalosti porostu, včetně jeho 

rezistence vůči vnějším posuzovaným faktorům prostředí. Dále byla posouzena 

problematika hydromorfismu stanoviště, protože je velmi důležitá z hlediska lesních 

ekosystémů např. mokřadní společenstva, povrchové zamokření, vysoká hladina 

podzemní vody, střídání fází vlhkých a suchých period, vodovodné vrstvy v půdním 

profilu apod. (VÚMOP v.v.i. 2012). 

Expozice  

rozdělení: jižní, severní a ostatní svahy 

V rámci expozice stanoviště byly definovány tři významné kategorie, a to svahy 

položené na jih, svahy položené na sever a zbývající kategorie – ostatní zbývající. Toto 
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členění bylo provedeno z důvodu vlivu slunečního svitu na lesní porost a tím i rozdílné 

teplotní a klimatické podmínky stanoviště, kdy právě ty vybrané extrémní polohy 

vyhledávají určité typy lesních ekosystémů. Zde hraje roli především expozice jižní, 

kdy dochází k usychání výsadeb lesních dřevin, napadaní škůdci a dalšímu 

problematickému růstu. O něco málo extrémnější je expozice severní, kdy dochází k 

nedostatku slunečního svitu, nižší teplotě a vyšším srážkám, s tím souvisí i 

povětrnostní vlivy např. silný vítr (VÚMOP v.v.i. 2012). 

Hloubka půdního profilu       

 

rozdělení: mělké a ostatní půdy 

Dalším stanovištním faktorem, který má výrazný vliv na růst dřevin, je hloubka 

půdního profilu, kdy právě jeho mocnost, pokud je nízká, omezuje pronikání kořenů 

dřevin do spodních vrstev, čím je omezeno přijímání půdní vláhy a využití půdních 

živin. Dalším důležitým faktorem je, že tato stanoviště jsou díky mělké kořenové 

vrstvě náchylná k vývratům stromů. Proto zde musí být preferovány dřeviny, které 

mají rozvinutý kořenový systém a jsou odolné vůči vývratům. Byly vyčleněny plochy, 

kde je hloubka půdního profilu jen do 30 cm (mělké půdy) a plochy ostatní (VÚMOP 

v.v.i. 2012). 

Skeletovitost  

rozdělení: půdy s obsahem skeletu do 25% x >25% 

Dalším faktorem bylo rozdělení vymezených oblastí podle obsahu skeletu v půdě 

(ornici v kombinaci s podorničím). Vyšší obsah skeletu brání pronikání kořenů rostlin, 

zhoršuje ujímání dřevin, výrazně ovlivňuje výsadbu dřevin a přípravné práce. V 

mnoha případech se jedná při výšším obsahu skeletu o extrémní stanoviště, které 

snesou jen určité typy lesních porostů. Zde hraje i roli vlastní původ, složení a zvětrání 

půdního skeletu především z hlediska půdní kyselosti a živinného režimu. Tyto 

informace však jsou obsaženy ve vlastním kódu hlavní půdní jednotky (HPJ) v rámci 

použitého systému BPEJ. Pro hodnocení a typizaci stanoviště byly vyčleněny plochy, 

kde je obsah skeletu vyšší než 25 % v kombinaci ornice a podorničí stávající 

zemědělské půdy a plochy ostatní (VÚMOP v.v.i. 2012) 



49 
 

Sklonitost  

 rozdělení: stanoviště se sklonem <12% x >12% 

 

Byly zpracovány dva typy stanovišť z pohledu sklonitosti svahu, neboť extrémní 

sklonité polohy jsou vhodné jen pro určité lesní ekosystémy, které navíc mají svým 

kořenovým systémem půdu ochránit před erozí a sesuvy. Jako extrémní stanoviště byl 

vybrán sklon nad 12%, kdy již dochází na zemědělské půdě k mohutné erozi, dále 

vysokému odtoku srážkové vody a pohybu živin a sklon pod 12%. Zde je významný 

faktor lesního porostu z hlediska stabilizace svahu (VÚMOP v.v.i. 2012).  

 

3.14 Přeměna půdního prostředí zalesněných zemědělských pozemků 

 

Přeměna půdního prostředí zalesněných zemědělských pozemků na půdní 

prostředí lesního ekosystému je jednou ze zásadních problematik, co se týče 

zemědělských půd. Půdní vlastnosti závisí v první řadě na geologických, 

geomorfologických, klimatických a hydrických podmínkách konkrétního stanoviště a 

jejich vývoji. Od těchto vlastností abiotického čili neživého prostředí ekosystémů se 

pak odvíjí druhová skladba a struktura rostlinných společenstev, v našem případě se to 

tedy týká lesů. Lesní porosty naopak v interakci s abiotickými poměry přispívají k 

formování půd jako komplexů minerální a organické složky. Nejvýznamnějším 

faktorem měnícím přirozené půdní prostředí je lidská činnost, respektive zemědělská 

kultivace. Platit to bude i tehdy, když nezahrneme některé negativní vlivy antropizace 

půd, jako jsou např. zátěžové depozice nebo imisní acidifikaci. V rámci naší země však 

stále zůstávaly rozsáhlé zalesněné, zejména podhorské a horské oblasti, jejichž 

kolonizace začala asi v druhé polovině 12. století. Samozřejmě, že pojmy lesní a 

zemědělská půda neexistovaly tehdy ve smyslu, jak je chápeme dnes. Docházelo ke 

značným výkyvům v zastoupení zmíněných kategorií buď v důsledku rozmachu 

společnosti (úbytek lesů) nebo epidemií a válek (zemědělská půda opuštěných sídel 

obsazená opět lesem). Později byla část zemědělských půd znovu cíleně zalesňována. 

Podobné příčiny zalesňování zemědělských pozemků existovaly také v jiných zemích 

Evropy. Například ve Finsku identifikuje SELBY (1980) ve své studii jako hlavní 

důvody opětovného zalesňování kamenitost, zamokření, nízkou úrodnost, odlehlost 
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pozemků a změny vlastnických poměrů. V našich zemích bylo největšího rozsahu 

zalesnění dosaženo po 2. světové válce, což představovalo v českých zemích nárůst 

plochy lesní půdy o cca 200 000 ha a například o více než 1 000 000 ha v Polsku. Je 

tedy nutné zdůraznit, že proces antropogenně podmíněné změny půdních poměrů je 

značně dlouhodobý a komplikovaný. V důsledku toho je dnes obtížné rozlišit původní 

a druhotné vlastnosti půd (KACÁLEK et al. 2007). 

 

Obnova lesního prostředí po zalesnění zemědělské půdy  

 

Vědci předpokládají, že během zemědělského obhospodařování např. (pastvení, 

kosení, orba apod.) byly vlastnosti kultivovaných půd značně odchýleny od 

potenciálně přírodního stavu. Například diagnostickým rysem orných půd je 

zformování orničního horizontu, který přetrvává i dlouhou dobu po opětovném 

zalesnění. Zemědělské půdy jsou méně acidifikované než lesní půdy a vykazují 

rozdílnou distribuci organické hmoty. I přesto BEDRNA (2002) považuje zemědělsky 

využívané půdy za nedílnou součást pedosféry zformovanou v důsledku záměrné 

činnosti člověka označované jako tzv. antropizace půdy. Antropizaci půdy pak dále 

dělí na pozitivní (meliorace) a negativní (degradace). K melioračním opatřením 

můžeme řadit orbu nebo umělé dodávání organických látek a minerálních živin, 

zatímco degradací půdy v důsledku zemědělského hospodaření je např. zhutnění 

podorničních vrstev a s tím související snížení objemu makropórů nebo eroze. 

Opětovným zalesněním dochází ke změně kultury a to se přirozeně odráží také na 

vlastnostech půd. Z lesnického hlediska je nejvýraznějším rysem obnovy lesního 

půdního prostředí zformování horizontů nadložního humusu vzniklého opadem a 

rozkladem listové biomasy. Také biomasa kořenů je zdrojem organického materiálu 

pod povrchem půdy (KACÁLEK et al. 2007). 

Pro příklad: V podmínkách našich smrkových porostů založených na bývalé 

zemědělské půdě byla zjištěna akumulace sušiny v humusových horizontech (L + F + 

H) 80 – 100 t.ha-1 v 39 letech věku a 124 – 132 t.ha-1 v 66 letech věku. Tato 

organická hmota je dále zpracovávána půdními mikroorganismy, které tvoří nedílnou 

součást půdní bioty. Z hlediska zakládání a pěstování lesních porostů na bývalé 

zemědělské půdě je podstatné, po jakou dobu mohou specifické vlastnosti 

zemědělských půd získané kultivací přetrvávat a ovlivňovat nově založené lesy, tedy 
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zda dochází k obnově lesního půdního prostředí již během první generace zalesnění 

nebo až později. Z publikovaných prací vyplývá, že i když některé rysy půd pod 

porosty první generace lesa svědčí o obnově stavu blízkého lesním půdám, mohou 

půdní vlastnosti získané kultivací přetrvávat nejméně desítky často však i stovky let. S 

postupným odrůstáním kultury dochází k nástupu změn také v bylinném patře. 

BRAKENHIELM (1977) uvádí, že významným faktorem pro změnu keřového a 

bylinného podrostu pod smrkovými porosty je vytvoření porostního zápoje. Druhy 

podrostu ubývají a dočasně narůstá relativní význam patra mechorostů a lišejníků. I ty 

jsou pod úplným zápojem zastoupeny velmi řídce. Při dalším postupném prořeďování 

porostu se mechy a lišejníky vracejí a nastává kolonizace typicky lesními druhy 

vegetace. Ze srovnání sousedních cca 20 letých porostů břízy a smrku vyplynula ve 

zmiňované studii vyšší druhová bohatost podrostu pod břízou. Bylo provedeno i 

mnoho pokusů s přenosem bylinné vegetace z lesní půdy do porostů na bývalé 

zemědělské půdě. Konkrétní příklad je uveden ve studii KUBÍKOVÉ (1994), kde byly 

z dobře zachovalého dubohabrového lesa přemístěny půdní bloky s bylinnou vegetací 

do podmínek 70 letého dubového porostu na bývalé zemědělské půdě. Většina 

rostlinných druhů přežila tento přesun, kvetla, produkovala semena a zmlazovala se v 

podmínkách nového stanoviště. Nicméně, pouze velmi omezený počet druhů např. 

Pulmonaria obscura, Viola reichenbachiana, Fragaria vesca se šířil i mimo půdní 

bloky přemístěné z listnatého porostu (KACÁLEK et al. 2007). 

 

3.15 Obnova vrstev nadložního humusu na zalesněných zemědělských 

půdách 

 

Nadložní organické horizonty neboli nadložní humus jsou specifickou součástí 

půdního profilu lesních porostů. Spolu s nejsvrchnější vrstvou minerální zeminy a 

organominerálním horizontem, tak představují humusovou formu jako specifickou 

součást lesního ekosystému. Rozkladem a transformací opadu vznikají a jsou 

modifikovány složitější organické sloučeniny, které se v průběhu času stávají složkami 

půdního humusu. Na obsahu humusu v půdě, ale i na množství a kvalitě nadložního 

humusu je závislý vývoj, výživa a zdravotní stav lesních porostů. Přestože na tvorbu 

nadložního humusu působí mnoho faktorů, jako jsou např. charakter stanoviště, 
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mikroklima, výchovné zásahy apod. Klíčovým faktorem vzhledem ke složení a 

množství této organické vrstvy je vliv dřevinného složení a následně kvalita a 

množství opadu vegetace, tedy materiálu, z něhož se nadložní humusová forma 

vytváří. Základní členění humusových forem představuje rozdělení na humus typu 

mull, moder a mor. V rámci této humusové formy lze většinou snadno vylišit 3 

výrazné holorganické vrstvy horizonty L, F a H, které se od sebe dají odlišit 

morfologicky a strukturně pouhým okem (HATLAPATKOVÁ, PODRÁZKÝ 2011).  

L horizont neboli horizont opadanky je svrchní horizont vrstvy nadložního 

humusu, který obsahuje zejména nerozložený opadaný materiál.  

F horizont neboli fermentační horizont nebo také vrstva drti je střední horizont 

vrstvy nadložního humusu, organický materiál je již částečně rozložen a biochemicky 

pozměněn.  

H horizont neboli humifikační horizont nebo také vrstva měli je spodní horizont 

vrstvy nadložního humusu, který obsahuje největší množství již humifikovaného 

materiálu, většinou amorfní, s nerozeznatelným původem. Dále sem patří humusový 

horizont. Je to povrchový minerální horizont, v němž je akumulováno 20-30% 

humusových látek, které jsou minerální hmotou pevně vázány a tvoří tzv. prsť. 

Hodnocení humusových forem zahrnuje dále svrchní minerální horizont, který bývá 

velmi silně obohacen humusem – Ah horizont. Nachází se těsně pod nadložním 

humusem. Mocnost Ah bývá pouze několik cm (cca do 0,1 m). Obsah humusu do 

hloubky velmi rychle klesá (NĚMEČEK et al. 2001; VRBA, HULEŠ 2006). 

 Mull je nejkvalitnější forma, vzniká na bohatých většinou dostatečně vlhkých a 

provzdušněných černozemích a nivních půdách.  Horizonty L, F, H mají menší 

mocnost než horizont Ah a ta se mění v průběhu roku. Mull je typický svou silnou 

humusotvornou činností, probíhají zde humifikační procesy vysokého stupně, je zde 

převaha huminových kyselin. Nachází se zde velká biodiverzita půdních organismů. 

Vysoké zastoupení žížal (50-80 %) – velká část organické hmoty projde jejich těly, 

členovci, mnohonožky, brouci, z mikroflóry zejména bakterie a aktinomycety.  

Moder je nejrozšířenější forma na hnědých lesních půdách, vzniká většinou na 

kambizemích, středně bohatých půdách. Horizonty L, F, H mají větší mocnost než Ah 

(Ah do 10 cm). Dochází zde ke střední intenzitě humifikačních procesů. Nachází se 

zde méně žížal, najdeme zde členovce, chvostoskoci, z mikroflóry jsou zde 

aktinomycety, houby, bakterie.   
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Mor vzniká na chudých půdách s nedostatkem živin. Jsou to suchá nebo kyselá 

stanoviště, písčité půdy, podzoly apod. Je zde vysoká mocnost nadložního humusu, 

horizonty L, F, H výrazně přesahují mocnost Ah, ta je menší než 2 cm. Horizont F je 

vrstevnatý, vzniklý činností hub. Probíhají zde pomalé rozkladné procesy, mor je 

kyselý povrchový humus. Z půdních organismů zde najdeme hlavně roztoči, 

chvostoskoci, z mikroflóry zejména houby, méně aktinomycet. Pro jehličnaté lesy 

vyšších poloh je typický zejména mor, který vykazuje nejnižší rychlost rozkladu 

organické hmoty Množství nadložního humusu v lesních ekosystémech je závislé na 

mnoha faktorech a liší se podle stanoviště (HATLAPATKOVÁ, PODRÁZKÝ 2011).  

       

3.16 Škodící abiotické faktory na porostu 

 

Abiotické škody na porostu na zemědělských půdách nemají zas tak velký 

význam. Nejvíce se projevuje na kulturách holomráz, který nám může v extrémních 

případech poničit celý porost. Na rašelinných a mokrých půdách co se týče holomrazu 

nám hrozí největší riziko poškození porostu. Prevence spočívá v tom, abychom 

zasadili už odrostlé sazenice způsobem s vyvýšenou výsadbou. Mezi další abiotické 

faktory patří poškození pozdními mrazy, zejména na listnatých dřevinách, které časně 

raší. Z jehličnanů to je hlavně jedle a douglaska. Při poškození pozdními mrazy 

dochází ke ztrátě asimilačního aparátu na dřevinách. Dalším poškozením na porostu je 

deformace sněhem. Nejvíce tím trpí listnaté dřeviny a douglaska. Mladší porosty 

bývají z důsledku větrů poškozeny ohnutím. Na starších kulturách v polohách od 500 

do 1000 m.n.m. nám porost poškozuje námraza. Nejvíce vždy trpí krajní dřeviny 

porostu spálením od mrazu nebo jsou poškozovány větrem (VACEK, SIMON 2009). 
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3.17 Rozdíl mezi dotacemi na lesní a zemědělské hospodaření a návrh 

řešení 

1. Vývoj a současný stav vyplácení příspěvků na hospodaření v lesích  

Do konce roku 2004 byly finanční příspěvky na podporu lesního hospodaření (LH) 

vypláceny centrálně z MZe a jejich výše činila okolo 900 miliónů Kč. Od roku 2005 

byla rozpočtovým určením daní tato částka převedena do rozpočtu jednotlivých krajů, 

ovšem bez stanovení povinnosti krajům tuto celou částku poskytnout na daný účel, tj. 

podporu LH. Postupně vznikal rozdíl mezi částkou poskytovanou krajům od MZe a 

částkou, kterou jednotlivé kraje opravdu poskytovaly do LH. Pro příklad může být 

použit rok 2013, kdy MZe poskytlo krajům pro účely podpory LH částku ve výši 620 

miliónů Kč, ovšem kraje ve skutečnosti do LH poskytly pouze 167 miliónů Kč.  

2. Srovnání LH a zemědělské činnosti 

Zemědělci v současné době stále dostávají příspěvky ve výši asi 40 miliard Kč 

ročně. Jaký je přínos zemědělství pro společnost? Velkoplošné hospodaření 

s minimalizací biodiverzity plodin a s tím související negativní vliv chemizace a 

mechanizace na životní prostředí. Od roku 1990 se výměra lánů s jedním druhem 

plodiny mnohonásobně zvýšila – to vidí při cestách po venkově každý z nás. 

K lesníkům v současné době ,,dorazí“ jen velmi malý zlomek příspěvků, v porovnání 

s tím, co dostává zemědělská výroba. A jaký je přínos LH pro společnost? Společenská 

poptávka po poskytování neprodukčních funkcí lesa (rekreační, půdoochranná, 

vodoochranná, vazba CO2 ve dřevě apod.) se neustále zvyšuje. Pokud si dovolíme 

citovat z oficiálních statistických údajů, tak jenom sběr lesních plodů byl v roce 2013 

oceněn na 7,6 miliard Kč. A toto vše LH poskytuje společnosti nejen zdarma, ale 

v posledních letech je LH odpírán i příspěvek, který MZe posílá jednotlivým krajským 

úřadům. Na rozdíl od zemědělství se od devadesátých let v LH zcela razantně snížila 

výměra vzniklých holin a naopak se zvýšila biodiverzita především ve smyslu výsadby 

dřevin na bývalé zemědělské plochy, využíváním přirozeného zmlazení a používáním 

mnohem širší škály jednotlivých druhů dřevin. 
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3. Návrh řešení 

Navrhovaným řešením by bylo převedení poskytování příspěvků do LH pro plnění 

celospolečenských a environmentálních funkcí opět centrálně pod MZe a to tak, že 

příspěvek by byl vyplácen plošně na 1 ha pozemků určených k plnění funkcí lesa. 

Navrhované částky jsou ve výši:      

900,- Kč/ha hospodářské lesy 

1250,- Kč/ha lesy zvláštního určení 

1500,- Kč/ha ochranné lesy 

 

Na základě celostátně známé výměry nestátních lesů by předpokládaná částka 

činila přibližně 1 miliardu Kč ročně. Tímto by do LH byla opět poskytnuta částka 

vyplácená ještě v roce 2004 a alespoň minimálně by byl kompenzován rozdíl mezi 

příspěvky poskytovanými do zemědělství a do lesního hospodářství. Navíc by byla 

odbourána současná administrativa při podávání žádostí pro jednotlivé poskytované 

příspěvky a odpadla by i náročná kontrola poskytnutí příspěvku (Předsednictvo 

Východočeského regionálního sdružení SVOL 2015). 

 

3.18 Legislativa 

       
Problematika zalesňování zemědělských půd se řeší podle mnoha legislativních 

předpisů.  

Mezi nejhlavnější a nejdůležitější právní předpis je bezesporu zákon  

č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů.  
Mezi další právní předpisy, které se vztahují k zalesňování zemědělských půd patří:  

 

• Zákon č. 149/2003 Sb., o uvádění do oběhu reprodukčního materiálu lesních 

dřevin lesnicky významných druhů a umělých kříženců, určeného k obnově 

lesa a k zalesňování, a o změně některých souvisejících zákonů. 

• Vyhláška č. 29/2004 Sb., kterou se provádí zákon č. 149/2003 Sb., o obchodu 

s reprodukčním materiálem lesních dřevin 
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• Vyhláška 139/2004 Sb., kterou se stanoví podrobnosti o přenosu semen 

sazenic lesních dřevin, o evidenci a původu reprodukčního materiálu a 

podrobnosti o obnově lesních porostů a o zalesňování pozemků prohlášených 

za pozemky určené k plnění funkce lesa. 

• Vyhláška 83/1996 Sb., o zpracování oblastních plánů rozvoje lesů a o 

vymezení hospodářských souborů. 

• Nařízení vlády č. 239/2007 Sb., o stanovení podmínek pro poskytování dotací 

na zalesňování zemědělské půdy. 

• Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny.  

• Zákon č. 265/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky. 

• Zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu. 

• Zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky. 

• Zákon č. 101/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí 

             (VACEK et al. 2005; POLENO, VACEK 2009)   
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4. Charakteristika širšího  území – PLO 10 Středočeská pahorkatina 
– Říčansko 

 

4.1 Geografické a geomorfologické členění 

 
Mé výzkumné plochy plocha, které se nacházejí na Říčansku u Prahy, tak spadají 

pod PLO 10 (přírodní lesní oblast) Středočeská pahorkatina. Středočeská pahorkatina 

je nejrozsáhlejší pahorkatina na území České republiky. Její rozloha je 6 328 km2. 

Nachází se na území středních a severní části jižních Čech po obou březích řeky 

Vltavy. Nadmořská výška území se pohybuje v rozmezí mezi 250 až 729 metry a 

průměrná výšková členitost území je přibližně okolo 50 - 150 m. Středočeská 

pahorkatina jako geomorfologická oblast je rozčleněna na čtyři celky a osm podcelků: 

Benešovská pahorkatina s rozlohou 2 410 km2 a nejvyšší vrcholem Stráž (638 m.n.m), 

Blatenská pahorkatina o rozloze 1087 km2 a nejvyšším vrcholem Drkolná (729 

m.n.m), Vlašimská pahorkatina o rozloze 1232 km2 a nejvyšším vrcholem Javorová 

skála (723 m.n.m.) a Táborská pahorkatina s rozlohou 1 599 km2 a nejvyšším 

vrcholem Velký Mehelník (633 m.n.m.). Říčansko v těchto podcelkách spadá pod 

Benešovskou pahorkatinu. Benešovská pahorkatina je geomorfologický celek (to je 

jednotka šesté úrovně v hierarchickém geomorfologickém členění povrchu Země 

v podobě, v jakém se toto členění obvykle uplatňuje v Česku. Nadřazenou jednotkou je 

geomorfologická oblast, podřazenou geomorfologický podcelek. Na této úrovni se 

objevuje většina zeměpisných názvů, které běžně chápeme jako jedno pohoří.) 

Benešovská pahorkatina se nachází v severní a severozápadní části Středočeské 

pahorkatiny. Rozkládá se na ploše 2410 km² ve středních Čechách po obou březích 

řeky Vltavy. Oblast se nachází v povodí Otavy, Vltavy a Sázavy. Pahorkatinu 

rozděluje hluboké údolí řeky Vltavy, přičemž větší část se táhne po levém břehu 

jihovýchodně od Brd, kolem Příbrami až za Březnici. Převažujícími horninami jsou 

granity středočeského plutonu. Nejvyšším bodem Benešovské pahorkatiny a je Stráž u 

Leletic (638 m.n.m.). Říčansko bychom dále mohli zařadit pod Pražskou plošinu. Ta je 

geomorfologickým celkem, která se rozkládá ve středních Čechách, zhruba na území 

hlavního města Prahy a v jeho západním a jihovýchodním okolí. Základ reliéfu 

představuje tabule, protnutá úzkým a hlubokým údolím řeky Vltavy, které se v jejím 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Geomorfologick%C3%BD_celek
http://cs.wikipedia.org/wiki/Geomorfologick%C3%A9_%C4%8Dlen%C4%9Bn%C3%AD_povrchu_Zem%C4%9B
http://cs.wikipedia.org/wiki/Geomorfologick%C3%A9_%C4%8Dlen%C4%9Bn%C3%AD_%C4%8Ceska
http://cs.wikipedia.org/wiki/Geomorfologick%C3%A1_oblast
http://cs.wikipedia.org/wiki/Geomorfologick%C3%BD_podcelek
http://cs.wikipedia.org/wiki/Poho%C5%99%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C5%99edo%C4%8Desk%C3%A1_pahorkatina
http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C5%99edo%C4%8Desk%C3%A1_pahorkatina
http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C5%99edo%C4%8Desk%C3%BD_kraj
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cechy
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vltava
http://cs.wikipedia.org/wiki/Otava
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vltava
http://cs.wikipedia.org/wiki/S%C3%A1zava
http://cs.wikipedia.org/wiki/Brdy
http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99%C3%ADbram
http://cs.wikipedia.org/wiki/B%C5%99eznice_%28okres_P%C5%99%C3%ADbram%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Granit
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pluton
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Str%C3%A1%C5%BE_%28Bene%C5%A1ovsk%C3%A1_pahorkatina%29&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Leletice
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středu otevírá v Pražskou kotlinu. Zatímco okrajové části Pražské plošiny jsou 

charakteristické malou členitostí s výškovými rozdíly nejvýše desítek metrů, směrem 

k Vltavě drobné potoky vytvořily síť výrazně se zahlubujících úzkých údolí 

s převýšenými přesahujícími 100 m. Na území celku leží převážná část Prahy (kromě 

severovýchodních čtvrtí a Zbraslavi), z dalších významných sídel patří např. Kladno, 

Slaný, Roztoky, Hostivice, Říčany (Říčansko) a Úvaly. 
 

 
Obr. č. 1: Geomorfologické členění České republiky. Oblast Říčanska se nachází ve 
Středočeské pahorkatině. 

Říčansko 
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Obr. č. 2: Říčansko spadá pod Benešovskou pahorkatinu, která je zvýrazněna červeně. 

      
 

 
Obr. č. 3: Říčansko spadá pod PLO 10 Středočeská pahorkatina. Celkem máme v ČR   
41 PLO (přírodních lesních oblastí). 
 
 

Říčansko 

Říčansko 
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4.2 Geologie a pedologie oblasti 

       
Na Říčansku jsou z hornin převážně granity středočeského plutonu. Říčansko je 

součástí Českého masivu. Co se týče půd tak převládají kambizemě (hnědozemě). 

 

4.3 Podnebí, vodstvo 

     
Co se týče podnebí, tak Říčansko spadá pod Středočeský kraj, kde jako v globálu 

jsou převážně nízké nadmořské výšky a tyto oblasti patří k těm teplejším. Říčansko 

ovšem zkraje zasahuje do Středočeské pahorkatiny, kde začínají být vyšší nadmořské 

výšky, tak zde dochází k výkyvům teplot a srážek. Nedaleko Říčan, v obci Uhříněves 

naměřili jednu z největších naměřených teplot (40,2 0C). Takže Říčansko bych zařadil 

spíše do teplejší podnebné oblasti s průměrnými ročními srážkami. 
Povodí celého území Středočeského kraje spadá do úmoří Severního moře. Mezi 

hlavní toky oblasti patří Vltava, Berounka a Sázava.  

 
 
Obr. č. 4: Říčansko 
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4.4 Lesní vegetační stupně 

 

 V ekologické síti typologického systému ČR tvoří vertikální členění na základě 

vztahu mezi klimatem a biocenózou tzv. lesní vegetační stupně. Podkladem pro 

vymezení lesních vegetačních stupňů v ČSR bylo především Zlatníkovo rozdělení, 

neboť klimaticky se rámec skupiny lesních typů většinou shoduje se souborem typů.    

Doplnění a úpravu vyžadovala vegetační stupňovitost v hercynsko - sudetské oblasti 

podrobnějším rozdělením ve stupních přirozeného rozšíření smrku a buku, vyloučením 

přirozených borů z pravidelné stupňovitosti, vzhledem k jejich specifickým půdním 

podmínkám, a naopak vymezení vegetačních stupňů na stanovištích ovlivněných 

vodou. Rozhodující váha pro určení stupně se klade na dřevinnou složku. Samostatný 

bukový stupeň, podle Zlatníkova pojetí, původně omezený jen na karpatské oblasti, byl 

v hercynské oblasti mapován teprve dodatečně a jeho dosavadní vymezení neodpovídá 

ještě skutečnému rozšíření. Dřevinnou skladbou charakterizované vegetační stupně 

jsou základními jednotkami pro nepřímé vyjádření výškového klimatu (vertikální 

stupňovitosti). Pro označení stupně je rozhodující skladba souborů živné řady, kde 

kromě výraznější diferenciace bohatých fytocenóz je i přímější závislost na výškovém 

klimatu (ostatní řady jsou více pod vlivem dalších faktorů)  (PLÍVA, 1987). 

 
Tab. č. 1: Přehled lesních vegetačních stupňů a jejich klimatické charakteristiky 

LVS 
označení 

 
% 

Nadm. výška 
( v m.n.m. ) 

 
Prům. 
teplota 
( v 0C ) 

 

Roční 
srážky 

( v mm ) 

Veget. 
Doba 
(dní) 

1. dubový 8,3            350  8 600 165 

2. bukodubový 14,89   350 - 400 7,5 - 8 600 - 650 160 - 165 

3. dubobukový 18,41   400 - 550 6,5 – 7,5 650 - 700 150 - 160 

4. bukový 5,69   550 - 600 6,5 – 7,5 690 - 800 140 - 150 

5. jedlobukový 30,04   600 - 700 5,5 – 6,5 800 - 980 130 - 140 

6. smrkobukový 11,95   700 - 900 4,5 – 5,5 900 - 1050 115 - 130 

7. bukosmrkový 5,00   900 - 1050 4,0 – 4,5 1050 - 1200 100 - 115 

8. smrkový 1,69 1050 - 1350 2,5 – 4,0 1200 - 1500 60 - 100 

9. klečový 0,29            1350 2,5 1500 60 
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Pozn.: Do tabulky č. 1 není zařazen ještě 0. lesní vegetační stupeň – Bory. Tento samostatně 
vymezený ,,stupeň“ borů je ,,nultý“ v pořadí. Zaujímá 3,74 % plochy lesů ČR. 
 

Buk je v přirozeném rozšíření klíčem k určování lesních vegetačních stupňů na 

vodou neovlivněných stanovištích. Podílem a vzájemným postavením buku a dubu 

nebo buku a smrku jsou vymezeny na těchto stanovištích vegetační stupně ČR, 

většinou shodně se  Zlatníkem, proto se  charakteristika samostatně neuvádí. 

Podrobnější dělení stupňů smrku a buku vyplývá z podmínek hercynské oblasti.  Vyšší 

stupeň jedlových bučin (6. LVS) označený vzhledem k přirozené účasti smrku jako 

smrková bučina je smrk diferencován od 5. LVS v bohaté řadě mírným ochuzením a 

výskytem jednotlivých „smrkových“ druhů rostlin jako např. Podbělice alpská, Bika 

lesní, Mléčivec alpský atd. Dále se silnějším zastoupením Věsenek, Kokoříku 

přeslenitého a Kostřavy lesní. V kyselé řadě sem patří Třtina chloupkatá. Buk se ještě 

udržuje v úrovni smrku. Buková smrčina v 7. LVS má již významnou účast 

"smrkových" druhů, při ochuzení je dominantní Třtina chloupkatá. Oproti 6. LVS je 

buk již málo vitální, podúrovňový. Vylišování samostatného stupně smrkobukového a 

bukosmrkového má v hercynské oblasti význam i v praktické aplikaci, např. náhorní 

plošiny Krušných hor, patřící bukosmrkovému stupni. Mají oproti svahům 

smrkobukového stupně rozdíly nejen v přirozené skladbě a fytocenóze, ale i v ohrožení 

porostů abiotickými vlivy a tím i způsobu hospodaření. V 7. LVS se již význačně 

uplatní horizontální srážky (ekologické účinky porostů srážkotvorné). Pro střídavě 

vlhké a podmáčené půdy, na nichž je buk jako konkurent vyloučen, je důležité 

přirozené postavení a podíl jedle, která zde vystupuje od 2. do 7. LVS. Klimatická 

stupňovitost těchto stanovišť není dost vyhraněna a určení vegetačního stupně závisí 

především na přirozeném poměru dubu, jedle nebo smrku, případně složení 

fytocenózy. Tyto rozdíly jsou zřejmé z charakteristik i názvů lesních společenstev. 

Všeobecně na půdách ovlivněných vodou  přirozená účast jedle závisí i na příslušné 

oblasti. Rychlý ústup jedle v současných porostech omezuje možnosti rekonstrukce 

přirozené skladby. V silně exponovaných zamokřených lokalitách a na rašelinách, kde 

je dominantní smrk, případně borovice, je již klimatická stupňovitost značně 

pochybná, stejně jako ve směsi smrku s borovicí na  stanovištích „borů“. Borovice si 

zachovala v přirozeném stavu dominanci nebo význačný podíl pouze na podloží 

písčitých sedimentů, hadců, v extrémních podmínkách i vápenců a rašelin, a na 

skalnatých výchozech různých kyselých hornin (reliktní bory). Tato půdně výrazná 



63 
 

stanoviště překrývají svou specifickou povahu rozdíly klimatu, a proto tvoří v 

typologickém systému samostatný stupeň (0), mimo rámec klimaticko vegetační 

stupňovitosti. Převážná část těchto stanovišť se nachází přibližně v rozpětí klimatu 3. - 

4. LVS a do 2. LVS zasahují bory na přechodu do borové doubravy nebo jako 

ojedinělé výskyty dealpinského boru. Naopak jako klimaticky ,,vyšší“ je možno 

hodnotit některé inverzní polohy se smrkem nebo vyšší polohy sedimentů ze srážkově 

deficitních oblastí. Kromě tohoto dominantního postavení v souborech stupně ,,0“ 

tvoří borovice přirozenou příměs v chudých kategoriích vodou ovlivněných i 

neovlivněných, kde pravidelně vystupuje do 5. LVS a v jednotlivých extrémních 

typech od 6. až do 7. LVS. Rozlišení klimaticko vegetačních stupňů podle vegetace je 

v poměrech hercynské oblasti velmi obtížné, neboť převládají chudší společenstva, kde 

vztahy druhů ke stupňům jsou velmi široké i u  bohatších společenstev záměna 

přirozené skladby dřevin ochudila původní složení vegetace. Využití rozdílu půdních 

vlastností, zejména vývoje humusových forem a půdních typů pod vlivem klimatu, je 

však zatím použitelné jen regionálně. Například humusové podzoly indikují 7. a 8. 

LVS jen v některých oblastech (PLÍVA, 1987). 

 
Obr. č. 5: Lesní vegetační stupně podle Zlatníka. Říčansko spadá převážně pod 3. LVS 
a mírně i pod 4. LVS. 

Říčansko 
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3. Dubobukový lesní vegetační stupeň 

 

Vyskytuje se na lokalitách klimaticky podmíněných průměrnou roční teplotou 6,5 

– 7,5 0C, průměrným ročním úhrnem srážek 650 – 700 mm a délkou vegetační doby 

150 – 160 dní. Převažuje buk lesní, přimíšené dub zimní a habr obecný zde mají 

produkční optimum. Při výmladkovém způsobu hospodaření pak ve vzniklých 

pařezinách jsou buk lesní a dub zimní potlačeny habrem obecným. Společenstva mají 

většinou silně travnatý ráz. Vodou ovlivněné půdy byly zaujaty dubem letním a jedlí 

bělokorou. Živinami chudší stanoviště zaujímá borovice lesní. 3. Dubobukový LVS 

zaujímá 18, 41 % plochy lesů ČR (VIEWEGH 1999). 

 

4. Bukový vegetační stupeň 

 

Vyskytuje se na lokalitách klimaticky podmíněných průměrnou roční teplotou 6,0 

– 6,5 0C, Průměrným ročním úhrnem srážek 700 – 800 mm a délkou vegetační doby 

150 – 160 dní. Buk lesní je zde v optimu a tvořil nesmíšené bučiny, které se 

velkoplošně vytváří v karpatské oblasti. V těchto bučinách může být slabě zastoupen 

dub zimní případně jedle bělokorá. V Čechách (ne! na východní Moravě) je tento LVS 

mapován zejména v oglejených a podmáčených polohách, které jsou pak bez buku 

lesního, ale s jedlí bělokorou. 4. Bukový LVS zaujímá 5,69 % plochy lesů ČR 

(VIEWEGH 1999). 
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5. Metodika 

 
Cílem mé bakalářské práce bylo vyhodnotit přírůst a stav porostů různých dřevin, 

na třech výzkumných plochách vysázených na bývalé zemědělské půdě na Říčansku. 

 

5.1 Charakteristika a popis výzkumných ploch 

 
Cílem mé bakalářské práce bylo, vyhodnotit přírůst a stav porostů různých dřevin, 

na třech výzkumných plochách vysázených na bývalé zemědělské půdě. Výzkumné 

plochy, na kterých jsem si založil a stabilizoval zkusné plochy, se nacházejí ve 

Středočeském kraji v okrese Praha – východ v obci Tehov u Říčan a ve Stříbrné 

Skalici. Dvě výzkumné plochy se nacházejí v katastrálním území Tehov u Říčan a 

jedna se nachází v katastrálním území Hradové Střimelice v obci Stříbrná Skalice. 

 
Obr. č. 6:  Lokalizace Tehova u Říčan. 
 

 
Obr. č. 7: Lokalizace Stříbrné Skalice. 
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Obr. č. 8:  Mezi Tehovem a Stříbrnou Skalicí je cca 20 km. 
 

5.1.1 Výzkumná plocha č. 1 Tehov  
 

Tato výzkumná plocha se nachází v obci Tehov u Říčan. Celá výměra této porostní 

plochy činí přibližně 1,6 ha. Na této ploše v tomto porostu jsem si založil a stabilizoval 

tři zkusné plochy. Porost se nachází na mírné vyvýšenině na celkem volném 

prostranství. Kolem porostu je zemědělská půda. Tento porost je celý oplocen, avšak 

oplocenky jsou místy v hodně špatném stavu. Porost byl založen panem Ing. 

Broukalem v roce 2001 za účelem výzkumu a projektu zalesněných zemědělských půd 

ve Středočeském kraji, kde se hodnotí, jak se daným a vysázeným dřevinám daří 

z hlediska přírůstu, vizuálního a zdravotního stavu, mortality a odrůstání. Zastoupení 

dřevin: borovice lesní (Pinus sylvestris) 65 %, jedle bělokorá (Abies alba) 30 %,  

douglaska tisolistá (Pseudotsuga mensiesii) 5 %. Spon: 1 x 1 m téměř po celé ploše, 

avšak v jedné části zemědělcům při zemědělském obhospodařování unikl do porostu 

postřik a došlo k úhynu a spon se posléze nedodržel a je v jedné části porostu 

nepravidelný. Tato plocha se skládá z několika pozemků. Tyto pozemky patří panu 

Ing. Broukalovi. Parcelní číslo 461/1 katastrální území Tehov u Říčan. 
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Obr. č. 9: Výzkumná plocha č. 1. Tehov 
 

 
Obr. č. 10: Výzkumná plocha č. 1 z ptačí perspektivy. 
 

5.1.2 Výzkumná plocha č. 2 Tehov 
   

Tato výzkumná plocha se nachází v obci Tehov u Říčan kousek od Tehovského 

rybníka. Výměra této porostní plochy činí přibližně 2 600 m2. Na této ploše jsem si 

vytyčil a stabilizoval 1 zkusnou plochu. Porost se nachází oproti výzkumné ploše č. 1 

v menší roklině blízko rybníka a leží na nakloněné rovině orientované na sever. Nad 

porostem se nachází pole. Pod porostem protéká Říčanský potok, který je obklopen 

různými melioračními dřevinami např. vrbami, habry, topoly apod. Tento porost je 

celý oplocen. Porost byl založen panem Ing. Broukalem v roce 2011 za účelem 

výzkumu a projektu zalesněných zemědělských půd ve Středočeském kraji, kde se 

hodnotí, jak se daným a vysázeným dřevinám daří z hlediska přírůstu, vizuálního a 

zdravotního stavu, mortality a odrůstání.  Zastoupení dřevin: jedle bělokorá (Abies 

alba) 70 %, douglaska tisolistá (Pseudotsuga mensiesii) 30 %. Spon 1,5 x 1,5 m. Tato 
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plocha je jeden souvislý pozemek. Parcelní číslo 298/5, katastrální území Tehov u 

Říčan. Tento pozemek patří panu Ing. Broukalovi. 

 

 
Obr. č. 11: Výzkumná plocha č. 2. Tehov 
 

 
Obr. č. 12: Výzkumná plocha č. 2. z ptačí perspektivy. 
 

 
      
Obr. č. 13: Obě dvě výzkumné plochy jsou od sebe vzdálené cca 1 km. 

Tehov 
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5.1.3 Výzkumná plocha č. 3  Stříbrná Skalice 
 

Tato výzkumná plocha se nachází v obci Stříbrná Skalice. Výměra této plochy je 

přibližně 3000 m2. Na této ploše jsem si vytyčil a stabilizoval 1 zkusnou plochu. Tento 

porost se nachází na strmější půdě, která se táhne do ještě strmější stráně, kde na tento 

porost navazuje les. S postupem času se tato strž zarovnávala naváženou sutí. Nad 

porostem se nachází pole a louka. Tento porost je celý oplocen. Porost byl založen 

panem Ing. Broukalem v roce 2011 za účelem výzkumu a projektu zalesněných 

zemědělských půd ve Středočeském kraji, kde se hodnotí, jak se daným a vysázeným 

dřevinám daří z hlediska přírůstu, vizuálního a zdravotního stavu, mortality a 

odrůstání. Zastoupení dřevin: smrk ztepilý (Picea abies) 30 %, jedle kavkazká (Abies 

nordmanniana) 30 %, jedle bělokorá (Abies alba) 20 %, jedle obrovská (Abies 

grandis) 20 %. Spon: 1 x 2 m. Tato plocha je jeden souvislý pozemek. Parcelní číslo je 

902, obec Stříbrná Skalice, katastrální území Hradové Střimelice. Tento pozemek patří 

panu Ing. Broukalovi.  

 
Obr. č. 14: Výzkumná plocha č. 3 Stříbrná Skalice 
 

 
 Obr. č. 15: Výzkumná plocha č. 3 z ptačí perspektivy 
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5.2 Metody a postup měření 

 

5.2.1 Použité pomůcky k měření a doba výzkumu 
 

      K měření v porostu jsem používal tyto pomůcky:   

• Výtyčka (4m, 2 díly po 2 m, dílce po 20 cm) 

• Průměrka 

• Ultrazvukový dálkoměr (Vertex) 

• Odrazka (transporder) 

• Svinovací metr 

• Zápisník pro naměřené hodnoty 

 
      Měření probíhalo během měsíce září v roce 2014. 
 

5.2.2 Měřené a zjišťované hodnoty a veličiny 
  

      Při výzkumu jsem měřil a zjišťoval tyto hodnoty a veličiny: 

• Výška stromu 

• Tloušťka kmene 

• Poslední výškový přírůst 

• Vizuální a zdravotní stav porostu 

• Poškození zvěří 

• Vitalita 

• Mortalita 
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     Obr. č. 16: Měření výšky.                          Obr. č. 17: Měření tloušťky. 

 

5.3 Přehled výzkumných a zkusných ploch (popis měření, stav porostu)  

 

5.3.1 Výzkumná plocha č. 1 Tehov (zkusné plochy Tehov 1A, 1B, 1C) 
 

Na této výzkumné ploše jsem si vytyčil a stabilizoval 3 kruhové zkusné plochy, 

které jsem si označil Tehov 1A, Tehov 1B, Tehov 1C. Na všech výzkumných plochách 

jsem měřil a hodnotil druh a zastoupení dřevin, jejich výšku, tloušťku, výškový přírůst, 

spon, jak se daným dřevinám daří z hlediska okolních faktorů (expozice terénu, půdní 

charakter, srážkovitost), které můžou na konkrétní porost negativně působit, působení 

okusu zvěří, vitalita a mortalita daných výsadeb, napadení škůdci nebo houbovými 

patogeny,  abiotičtí činitelé jako např. (vítr, mráz..). 

Kruhové zkusné plochy  jsem si vyznačil o průměru cca 10 m. V porostu jsem si 

vybral středový strom, který jsem si vyznačil barevnou stuhou a na něj jsem umístil  

odrazku (transporder). Poté jsem s vertexem chodil cca 5 m od středového 

vyznačeného stromu, na který jsem zamířil vertexem na odrazku a na displeji přístroje 

se mi ukázala vždy hodnota přibližně 5 m. Krajní, hraniční stromy jsem si označoval 

barevnou stuhou. U hraničních stromů jsem si zrovna měřil výtyčkou výšku a 
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průměrkou tloušťku. Tyto veličiny jsem hlásil ihned zapisovateli. Výšky byly měřeny 

výtyčkou. Jednalo se totiž o dost silně zapojený převážně borový porost s průměrnou 

výškou okolo 4 - 5 m. V každé kruhové zkusné ploše bylo přibližně okolo 45 - 55 

stromů. Sledoval jsem zejména vizuálně zdravotní stav stromů v porostu. Hodnotil 

jsem škodící faktory jako např. napadení škůdci, houbovými patogeny, dřevokaznými 

houbami, abiotickými činiteli (vítr, mráz) nebo poškození zvěří. Zastoupení dřevin na 

této celé ploše se skládá zejména cca z 65 % Borovice lesní (Pinus sylvestris). 

Borovice jsou silně zapojené. V celém porostu jsou borovice napadeny sypavkou spp. 

(Lophodermium) a to že velmi silně. Odhadoval bych tak okolo 60 %. Přírůst se zdá 

velmi slušný, ale co se týče nějakého kvalitního dřeva z těchto borovic, tak maximálně 

na palivo. Krajní borovice jsou solidnější. Co se týče jedle bělokoré (Abies alba) 

zastoupení 30 %, tak jedle hodnotím velmi pozitivně. Jsou velmi slušných dimenzí, 

jsou dost ve stinném zápoji a podle mě se jim velmi daří. Avšak krajní jedle po 

okrajích porostu můžou trpět spálením od mrazu. U douglasky tisolisté (Pseudotsuga 

mensiesii) zastoupení 5 % je to podobné jako u jedle. Také se jí velmi daří a vizuálně 

hodnotím jako velmi slušný stav. Oplocenka na této ploše je na nějakých místech silně 

poškozená, takže pro zvěř není problém se do porostu dostat. Avšak poškození od 

okusu zvěře v tomto porostu je jen velmi zřídka. Našel jsem poškození okusem v řádu 

pár stromů. 

 
Obr. č. 18: Borovice lesní, okraj porostu výzkumné plochy č. 1. 
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Obr. č. 19: Zemědělská půda, která se nachází kolem výzkumné plochy č. 1. 

          

 

Zkusná plocha Tehov 1A 

 

Tato zkusná plocha tvoří celkem 45 jedinců jedle bělokoré (Abies alba) (88 %) a 6 

jedinců borovice lesní (Pinus sylvestris) (12 %). Jedle jsou ve velmi solidním stavu, 

jak jsem se již zmínil v popisu a stavu celé výzkumné plochy. Borovice vzhledem 

k tomu, že nebyli krajní, kde by se jim dostalo více světla, tak by nemusely být 

napadené sypavkou, tak byly silně zapojeny v porostu mezi jedlemi, tak všech 6 

jedinců bylo napadenou sypavkou a byly silně pokroucené. Avšak borovici by se mělo 

dařit v hustém sponu. Krajní borovice jako v globálu nebyly vždy napadené a dalo se 

mezi nimi sem tam vybrat nějaké slušnější jedince. Spon této zkusné plochy je 1 x 1 m. 

Poškození zvěří jsem zde nenašel. 
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Tab. č. 2: Přehled krajních dřevin v porostu – zkusná plocha Tehov 1A 

 
Obr. č. 20: Zkusná plocha Tehov 1A s převahou Jedle bělokoré.  Je zde vidět poškození 

oplocenky. 

Strom Dřevina Tloušťka (cm) Výška (cm) 

1. JD, střed KZP 5,4 420 
2. JD 7,5 520 
3. JD 5,7 440 
4. JD 4,6 380 
5. JD 4,2 320 
6. JD 7,8 540 
7. JD 5,1 400 
8. JD 6,5 500 
9. JD 7,6 560 
10. JD 7,4 540 
11. JD 6,2 500 
12. JD 5,6 440 
13. JD 5,8 480 
14. JD 5,5 460 
15. JD 6,1 520 
16.  JD 6,3 520 
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Zkusná plocha Tehov 1B 

 

Tato zkusná plocha tvoří celkem 48 jedinců Borovice lesní (Pinus sylvestris) 

(91%)  a 5 jedinců Douglasky tisolisté (Pseudotsuga mensiessi) (9 %) . Borovice jsou 

velmi silně zapojeny, ale to by nemělo mít vliv na napadení touto chorobou. Vliv má 

nadměrná vlhkost. Z  těchto 48 jedinců je téměř většina napadena sypavkou spp. 

(Lophodermium). Na borovicích jsou vidět pokroucené větve a jehlice jsou 

rezatohnědé. I po rozhovoru s panem Ing. Broukalem, tak nám právě tuto houbovou 

chorobu potvrdil. Douglasky menších rozměrů, protože tam byly dosazeny déle, ale 

jsou v pořádku a v dobrém zdravotním stavu. Spon 1 x 1 m. Poškození od zvěře jsem 

nenašel.    

 

Tab. č. 3: Přehled krajních dřevin v porostu – zkusná plocha Tehov 1B 

Strom Dřevina Tloušťka (cm) Výška (cm) 

1. BO, střed KZP 7,6 340 
2. BO 14,6 560 
3. BO 7,8 360 
4. BO 6,3 320 
5. BO 7,5 420 
6. DG 5,4 320 
7. DG 3,6 260 
8. BO 13,7 520 
9. BO 6,5 380 
10. BO 8,9 460 
11. BO 7 400 
12. BO 6,1 360 
13. BO 9,4 460 
14. BO 14,7 520 
15. BO 7,3 420 
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Obr. č. 21: Zkusná plocha Tehov 1B – poškození borovice lesní sypavkou  

  

            

Zkusná plocha Tehov 1C 

 

Tato zkusná plocha tvoří celkem 28 jedinců borovice lesní (Pinus sylvestris) (62 

%) 10 jedinců jedle bělokoré (Abies alba) (22 %) a 7 jedinců douglasky tisolisté 

(Pseudotsuga mensiessi) (16) %. Takže tato zkusná plocha je ze všech 3 nejpestřejší na 

zastoupení dřevin. Určitě zde stojí za zmínku to, že zezačátku, když se tento porost 

zakládal v roce 2001, tak byl spon 1 x 1 m. Poté došlo při zemědělském 

obhospodařování zemědělců k úniku postřiku na část porostu a tím pádem došlo 

k úhynu některých jedinců, spon se nedodržel a nyní je nepravidelný. Takže je v této 

části porostu znát, že není tak zapojen a je zde celkem slušně prosvětlený. Borovice tu 

zde nemají takové poškození sypavkou, jako v předešlých zkusných plochách. Jedle a 

douglasky jsou v dobrém zdravotním stavu a vykazují trvalý výškový přírůst. 

Poškození zvěří jsem zde našel na jedné jedli a borovici, kde bylo vidět loupání kůry. 

Dále zde byly vysazeny mladé stromky jedlí a douglasek v řádech pár desítek cm. Pár 

z nich mělo poškozený terminální výhon. V této části porostu, kde jsem si vytyčil 

zkusnou plochu jsem našel místo, kde chybí kus oplocenky a může tudy krásně 

vniknout zvěř do porostu. 
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Tab. č. 4: Přehled krajních dřevin v porostu – zkusná plocha Tehov 1C. 

 

 
Obr. č. 22: Zkusná plocha Tehov 1C – část porostu chybí z důvodu uniknutí postřiku 

                         

  

Strom Dřevina Tloušťka (cm) Výška (cm) 

1. BO, střed KZP 7,5 420 
2. JD 4,7 520 
3. JD 4,8 440 
4. BO 6,5 380 
5. BO 6,6 320 
6. BO 5,4 540 
7. BO 7,4 400 
8. JD 6,9 500 
9. JD 6 560 
10. JD 5,1 540 
11. DG 4,6 500 
12. DG 8,7 440 
13. BO 7,2 480 
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                            Obr. č. 23: Umělá obnova jedle bělokoré. 

 

        
Obr. č. 24: Poškození borovice lesní loupáním a vytloukáním zvěře. 
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5.3.2 Výzkumná plocha č. 2 Tehov u Říčan (zkusná plocha Tehov 2) 
       

Na této výzkumné ploše jsem si vytyčil a stabilizoval jednu čtvercovou zkusnou 

plochu o rozměrech 20 x 20 m. Nazval jsem ji zkusná plocha Tehov 2. Pro vyměření 

délek stran jsem využil dálkoměr Vertex. Dále jsem potřeboval pentagonální hranol a 

olovnici, abych správně vytyčil pravé úhly čtvercové plochy a vytyčení kolmic na 

přímku. Na čtyřech okrajích jsem si stabilizoval kůly, aby mezi každým kůlem bylo 20 

m, jsem zjistil pomocí vertexu a odrazky, kterou jsem připevnil na kůl. Poté jsem si na 

jeden krajní kůlek přidělal špagát a postupně jsem ho vedl od prvního kůlu až do 

čtvrtého, abych si vytvořil čtvercovou zkusnou plochu. Jedná se o velmi mladý porost, 

který byl vysázen před pár lety v roce 2011. Zastoupení dřevin na výzkumné ploše: 

Jedle kavkazská (Abies nordmanniana) 70% a douglaska tisolistá (Pseudotsuga 

menziesii) 30%. Dále jsou zde nálety z okolních listnatých stromů. Najdeme zde Dub 

letní, Břízu bělokorou nebo Jasan ztepilý. Dřeviny jsou vysázeny ve sponu 1,5 x 1,5 m. 

Půda je na této ploše celkem silně zabuřeněná. Jinak co se týče mortality stromků, tak 

jsem nezaznamenal nějakou zvláštnost z hlediska poškození stromků z nějakých 

škodlivých faktorů. Pár jedliček bylo uschlých a spálených od slunce.  Plocha je celá 

oplocena a oplocení bylo v pořádku, takže poškození od zvěře zde žádné nenajdeme. 

Zastoupení dřevin na zkusné ploše: Vzhledem silnému zabuřenění a zarostlými 

stromky vysokým plevelem bylo velmi obtížné spočítat, kolik  stromků se přesně 

nachází na mé vytvořené zkusné ploše. Přesto jsem napočítal cca 63 jedlí  a (80 %) 15 

douglasek (20 %). Průměrná výška stromků je okolo 50 cm. 

 

 
Obr. č. 25: Výzkumná plocha č. 2 v Tehově. Přes vysoký plevel nejsou stromky vidět. 
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5.3.3 Výzkumná plocha č. 3 ve Stříbrné Skalici  
 

Ve Stříbrné Skalici se jedná o plochu, která byla zasypána zeminou, kameny a sutí 

z důvodu úpravy terénu. Dříve tu býval velmi svažitý příkop, který se postupně 

zarovnával sutí, která se sem vyvážela. Stejně jako v předchozí výzkumné ploše, tak se 

jedná o mladý porost, který byl vysázen v roce 2011. Zastoupení dřevin na výzkumné 

ploše: smrk ztepilý (Picea abies) 30 %, jedle kavkazká (Abies nordmanniana) 30 %, 

jedle bělokorá (Abies alba) 20 %,  jedle obrovská (Abies grandis) 20 %.  Dřeviny jsou 

vysázeny ve sponu 1 x 2 m. Porost je zde mírně zabuřeněn. Porost je oplocen, ale na 

některých místech je oplocení poškozené. Takže sem může kdykoliv vniknout zvěř a 

poškodit svým okusem stromky. Místo opravy poškozených míst oplocení, tak byl na 

všechny terminální výhony vysázených dřevin aplikován ochranný repelent proti 

okusu zvěři. Tím, že byl aplikován tento repelent, tak jsou krásně vidět ještě z jara 

výškové přírůsty, které narostly předchozí vegetační sezónu. Zkusnou plochu jsem 

vytvořil úplně stejným způsobem jako na výzkumné ploše č. 2 v Tehově. Nazval jsem 

ji zkusná plocha Stříbrná Skalice. Zastoupení dřevin na zkusné ploše: 27 smrku 

ztepilého, 16 jedlí kavkazské, 11 jedlí bělokoré a 5 jedlí obrovské. Průměrná výška 

stromků je cca 50 - 60 cm. 

 
Obr. č. 26: Výzkumná plocha č. 3 ve Stříbrné Skalici. 
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Obr. č. 27: Výškový přírůst smrku ztepilého. Výškové přírůsty zde byly krásně 

vidět.                    
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6. Výsledky 
 

6.1    Výzkumná plocha č. 1 Tehov 
 

Na této výzkumné ploše jsem si vytyčil a stabilizoval 3 kruhové zkusné plochy o 
průměru 10 m, ve kterých jsem si spočítal počty stromů a poté jsem udělal jejich 
celkové vyhodnocení z hlediska výšek stromů, tlouštěk stromů, vitality (přírůstu) 
zdravotního stavu a mortality. 
 
Zkusné plochy:         

• Tehov 1A (51 jedinců) 
• Tehov 1B (53 jedinců) 
• Tehov 1C (45 jedinců) 

 
Na těchto 3 kruhových zkusných plochách jsem naměřil celkem 149 stromů. 

Zastoupení: 82 jedinců Borovice lesní, 55 jedinců Jedle bělokoré, a 12 jedinců 
Douglasky tisolisté. 
 
 

6.1.1   Výčetní výšky stromů na výzkumné ploše č. 1 Tehov 
 

Obr. č. 28: Celkový souhrn měřených výšek stromů na výzkumné ploše č. 1 Tehov. 
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Celková četnost tlouštěk na výzkumné ploše č. 1 Tehov 

Na výzkumné ploše č. 1 Tehov se na zkusných plochách v porostu se pohybují 

výšky stromů v intervalu od 2,6 do 6 m. Největší počet stromů jsem naměřil s výškou 

4,6 m, kterou tvořilo 20 jedinců. Jedná se tedy o porost s průměrnou výškou okolo cca 

4,6 m. Tato průměrná výška odpovídá věku porostu, čili 14 letému porostu. Nejméně 

jedinců tvořily krajní výšky okolo 3 a 6 m. 

 

6.1.2   Výčetní tloušťky stromů na výzkumné ploše č. 1 Tehov 
 

Obr. č. 29: Celkový souhrn měřených tlouštěk stromů na výzkumné ploše č. 1 Tehov. 
 
 

Na výzkumné ploše č. 1 Tehov se na zkusných plochách v porostu pohybují 

tloušťky stromů v intervalu od 3,5 cm až do 14,5 cm. Největší počet stromů jsem 

naměřil s tloušťkou 7 cm, kterou tvořilo 20 jedinců. Jedná se tedy o porost 

s průměrnou tloušťkou cca mezi intervaly tloušťkového stupně 6 až 7 cm. Nejméně 

jedinců tvořili krajní tloušťky okolo 4 a 14 cm. 

 

 

 



84 
 

6.1.3    Celkové vyhodnocení naměřených hodnot a veličin 
 
Tab. č. 5 : Průměrná tloušťka a výška dřevin na zkusných plochách v (cm) 

 
 
Tab. č. 6: Charakteristika vitality (přírůstu) podle tab. č. 5 

 

Hodnocení vitality a přírůstu 

 

Borovice lesní – Nejlepší přírůst vykazuje borovice na zkusné ploše Tehov 1C. 

Zhodnotil jsem vitalitu na cca 60 %.  Přírůst borovice je zde nejlepší. Je to způsobené 

menším zápojem a větší pestrostí dřevin. Také tady je daleko méně jedinců 

napadených sypavkou. Za to na zkusných plochách Tehov 1A a 1B vykazuje vitalita 

relativně dost malých hodnot, což ukazuje na velmi slabý přírůst. Sypavka v těchto 

zkusných plochách je téměř na všech jedincích.      

Douglaska tisolistá – Co se týče douglasky, tak vykazuje téměř 100 % hodnoty 

vitality, jak na zkusné ploše Tehov 1B tak i na ploše 1C. V juvenilním stádiu, což se 

ještě nachází, tak jí vyhovuje zápoj a je v zástinu, a zemědělská půda plná živin jí 

Plocha Dřevina Průměrná 
tloušťka 

Průměrná 
výška 

Tehov 1A 
BO 7,6 495 
JD 7,8 440 

Tehov 1B 
BO 7,5 470 
DG 8,7 435 

Tehov 1C 
BO 7,7 480 
DG 9,1 450 
JD 8 455 

Měřená plocha 
Průměrná 
tloušťka 

Průměrná 
výška 

Vitalita (přírůst) 
(%) 

JD BO DG 
(cm) 

Tehov 1A 7,7 467,5 90,00 40,00 - 

Tehov 1B 8,1 452,5 - 35,00 90,00 

Tehov 1C 8,2 462 85,00 65,00 95,00 
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velmi vyhovuje a můžu tedy potvrdit z poznatků z rešerše, že to je opravdu dřevina 

vhodná pro zalesnění zemědělských půd.  

Jedle bělokorá – Stejné jako u douglasky, tak platí i u jedle. Vitalitu hodnotím velmi 

vysoce a přírůsty jsou zde velmi slušné jako u douglasky. Určitě je potřeba zatím 

zachovat jedli i douglasku co nejvíce v zástinu a v pestrém společném zastoupení. 

Vyhovuje jí také jako u douglasky půda bohatá na živiny, což zemědělská půda ve 

většině případech splňuje. Proto se jí z hlediska vitality velmi daří. 

 

6.1.4    Zdravotní stav, poškození a mortalita dřevin na výzkumné ploše č. 1 
 
Tab. č. 7:  Poškození stromů v (%) 
 

 
 

Hodnocení poškození stromů a mortality 

 

Borovice lesní – Borovice lesní v tomto celém porostu trpí poškozením od sypavky 

spp. (Lophodermium). Ztráta přírůstků, prosvětlení koruny, oslabení stromů a vstupní 

brána dalším chorobám a parazitům to všechno způsobuje tato choroba. Infekci 

způsobuje a podmaňuje vlhké počasí. Na pár jedincích je dále viditelné poškození od 

loupání a vytloukání zvěře. Byly zde stopy po tom, že se tu zvěř ukrývá. 

Douglaska tisolistá – Douglasce tisolisté bych přisoudil téměř nulové poškození. Na 

pár jedincích byly stopy po loupání a vytloukání zvěře.  

Jedle bělokorá – Jedle bělokorá byla krátce po vysázení v roce 2001 postihnutá 

únikem postřiku ze sousedního zemědělského obhospodařování. Poté se opět 

dosazovalo. Proto jsou menší diferenciační a variabilní rozdíly ve výškách a 

tloušťkách některých zkusných ploch. Protože nějaké stromy jsou vysázeny pár let po 

Zkusná plocha 
Poškození stromů (%) 

Sypavka 
(borovice) Loupání Okus Mortalita 

Tehov 1A 75 0 0 7 

Tehov 1B 85 2 1 15 

Tehov 1C 50 4 2 3 
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Celková četnost výšek na výzkumné ploše č. 2 Tehov 

hlavním vysázení v roce 2001. Jinak je na tom jedle velmi dobře jako douglaska, co se 

týče hodnocení poškození a mortality stromů. Jedli si v první řadě vybírá zvěř. 

Celkově jedle trpí poškozením od zvěře. Takže jsem se zaměřil na okus a zaznamenal 

jsem pár jedinců před dvěma lety vysázených, které měly poškozený terminální výhon.   

Dále na starších jedincích bylo vidět loupání a vytloukání zvěří. 

 

6.2    Výzkumná plocha č. 2 Tehov 

 
Na této výzkumné ploše jsem si vytyčil a stabilizoval jednu čtvercovou zkusnou 

plochu o rozměrech 20x20 m. Oproti výzkumné ploše č. 1 se jedná o 4 letý mladý 

porost. Celkem jsem zde napočítal 78 jedinců. 

Zastoupení: cca 63 jedlí kavkazkých  a (80 %) 15 douglasek (20 %). Průměrná výška 

stromků je okolo 40 - 50 cm. 

 

6.2.1    Výčetní výšky stromů na výzkumné ploše č. 2 Tehov 
 

Obr. č. 30:   Celkový souhrn měřených výšek stromů na výzkumné ploše č. 1 Tehov 
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Na výzkumné ploše č. 2 se pohybují výšky jedlí a douglasek v intervalu v rozmezí  

od 25 do 65 cm. Dřeviny s největší výškou se pohybují v intervalu  od 43 do 53 cm. 

Nejvíce jedinců bylo naměřeno s výškou 47 cm a to 15 jedinců. 

 

6.2.2    Celkové vyhodnocení naměřených hodnot a veličin 
 

Tab. č. 8:  Charakteristika porostu – poslední přírůst, vitalita, poškození stromu 

 

Hodnocení vitality a přírůstu 

 
Jedle kavkazská – V zastoupení dřevin je zde jedle ze 70 %. Přírůst na jedlích zde není 

úplně špatný, ale není ani dobrý. Jedle kavkazská je méně náročná než jedle bělokorá, 

snáší i nižší vzdušnou vlhkost a sušší půdy a v juvenilním stádiu snese i více světla. 

Částečně zvládá i znečištěné ovzduší. Myslím si, že i když je tento svah orientovaný  

na sever, tak na mé zkusné ploše bylo pár jedlí úplně uschlých. Na některých jedlích, 

je přírůst téměř nulový. Největší podíl na ztrátách má velmi silná buřeň a na některých 

místech nedokáže jedle dostatečně prorůst. V juvenilním stádiu jedle by se měl zajistit 

optimální přísun světla, čili měla by se vyžínat buřeň, ale nesmí zde být zase nadměrná 

buřeň např. poléhající ostružiní, přes které jedle nemá šanci prorůst.  Jediné pozitivum 

je zde pro jedli bohatší půda o živiny, protože se jedná o bývalou zemědělskou půdu. 

Douglaska tisolistá – Douglaska oproti jedli nemá žádné viditelné nedostatky v růstu 

posledního přírůstu. V juvenilním stádiu jí nevadí menší zastínění. V pozdějším věku 

ovšem zastínění nesnáší. Přítomnost buřeně nezanechává žádné stopy po usychání ani 

Výzkumná 
plocha č. 2 

Tehov 

Poslední 
přírůst 

(cm) 

 
 

Vitalita 
(%) 

 
 

Poškození stromu  
(%) 

průměrný Okus Mortalita 

JDK 6,5 60 0 14,0 

DG 12,7 90 0 1,0 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Jedle_b%C4%9Blokor%C3%A1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vlhkost_vzduchu
http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%AFda_(pedologie)
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zne%C4%8Di%C5%A1t%C4%9Bn%C3%AD_ovzdu%C5%A1%C3%AD
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Četnost výšek na výzkumné ploše č. 3 Stříbrná Skalice

vlivu na její růst. V mládí se vyznačuje rychlým přírůstem, což se při mém 

vyhodnocování potvrdilo. Zejména ještě, když roste na bývalé zemědělské půdě. 

 

6.2.3    Zdravotní stav, poškození a mortalita dřevin na výzkumné ploše č. 2  
 

Celý tento pozemek byl opatřen oplocenkou, už před vysázením samotných 

dřevin. Na mojí zkusné ploše nejsou tedy patrné žádné ztráty ani poškození od zvěře. 

Nacházejí se zde pouze úhyny pár jedinců jedle, zapříčiněné silným zabuřeněním 

půdy.  

 

6.3    Výzkumná plocha č. 3 Stříbrná Skalice 

 
Na této výzkumné ploše jsem si vytyčil a stabilizoval jednu čtvercovou zkusnou 

plochu o rozměrech 20 x 20 m. Celkem jsem zde napočítal 59 jedinců. 

Zastoupení: 27 smrku ztepilého, 16 jedlí kavkazské, 11 jedlí bělokoré a 5 jedlí 

obrovské. Průměrná výška stromků je okolo 50 – 60 cm. 

6.3.1    Výčetní výšky stromů na výzkumné ploše č. 3 Stříbrná Skalice 

 Obr. č. 31:   Celkový souhrn měřených výšek stromů na výzkumné ploše č. 3 
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Na výzkumné ploše č. 3 se pohybují výšky smrků a jedlí v intervalu v rozmezí  od  

50 do 65 cm. Dřeviny s největší výškou se pohybují v rozmezí 56 – 60 cm. Nejvíce 

jedinců jsem naměřil s výškou 58 cm.  

 

6.3.2    Celkové vyhodnocení  naměřených hodnot a veličin 
 

Tab. č. 9:  Charakteristika porostu – poslední přírůst, vitalita, poškození stromu 

 
Hodnocení vitality a přírůstu 

 

Smrk ztepilý má trvalý a slušný výškový přírůst. Na této zkusné ploše dosahoval v 

průměru větší délky, než u měřeného přírůstu jedlí a velmi se mu tu daří. 

Jedle  zde mají také dobrý přírůst. Na rozdíl od předešlé plochy č.2 Tehov se tu jedlím 

daří lépe a vykazují lepší přírůst. To přisuzuji tomu, že na tuto plochu nedopadá 

v průměru přes den tolik světla a pozemek není tak zanedbán buření, jako na předešlé 

zkoumané ploše. Může se zde také nacházet ještě živnější půda. Až na pár výjimek, u 

kterých byl přírůst velmi slabý, hodnotím přírůst velmi pozitivně.  

 

 

Výzkumná 
plocha č. 3 

Tehov 

Poslední 
přírůst 

(cm) 

 
 

Vitalita 
(%) 

 
 

Poškození stromu  
(%) 

průměrný Okus Mortalita 

SM 27,3 95 2 1,0 

JDK 23,2 90 5 3,0 

JD 24,1 85 6 4,0 

JDO 22,8 85 4 3,0 
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6.3.3    Zdravotní stav, poškození a mortalita dřevin na výzkumné ploše č. 3 
 
 

Pozemek je opatřen ochranným oplocením, ale na některých místech je poškozen a 

dává tedy šanci místní zvěři proniknout dovnitř. Místo pravidelné údržby a oprav 

oplocenky, byly pro jistotu všechny stromky ošetřeny repelenty, prot okusu zvěří. Na 

mé výzkumné ploše jsem zaznamenal cca 7 jedinců, na kterých byl okus viditelný.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



91 
 

7. Diskuze 

 

Silně zapojený porost má vliv na morfologickou kvalitu borovice (HOUŠKOVÁ, 

MAUER 2014). Tito odborníci popisují, že v hustém porostu borovice, která byla 

vysázena ve sponu 1 x 1m, dosahovala průměrná výška po 10 letech 340 cm a její 

průměrná tloušťka byla 6,8 cm. V méně zapojeném porostu borovice, vysázené ve 

sponu 1 x 1,5m byla výška 440 cm a tloušťka 8,5 cm. Z těchto výsledků tedy vyplývá, 

že v méně zapojeném porostu dosahuje borovice sice větších dimenzí (větší výška, 

větší tloušťka), ale nedosahuje takové morfologické kvality, jako v silněji 

zapojeném  hustším porostu, kde je jemněji ovětvená a rychleji se čistí. To znamená, 

že má menší počet větví a počet ročníků jehlic ve spodní části koruny. Taková 

borovice pak vykazuje známky silnější konkurence. Tyto výsledky můžu porovnat s 

mými dosaženými na výzkumné ploše č. 1 v Tehově. Na ploše Tehov 1B, kde byla 

průměrná tloušťka borovice 7 cm a výška 420 cm. Borovice byly vysázeny ve sponu 1 

x 1m. Na ploše Tehov 1C, kde není porost tak silně zapojený se pohybovala tloušťka 

okolo 9,5 cm a výška 460 cm. Je pravdou, že na ploše Tehov 1B, z důvodu silně 

zapojeného porostu z  hlediska morfologie borovic vykazovaly borovice, které nebyly 

zrovna napadené sypavkou spp. (Lophodermium), lepší výsledky. Se silným zápojem 

podle mého názoru, ale dochází při větších srážkových úhrnech k zadržování vlhkosti 

v těchto porostech a následně poté jsou borovice napadány touto houbovou chorobou. 

Infekci této choroby podmaňuje vlhké počasí a nadměrná vlhkost.    

Douglaska tisolistá, patří mezi nejvhodnější dřeviny k zalesnění bývalých 

zemědělských půd. Ve svých výzkumech to dokázali (BARTOŠ, KACÁLEK 2011). 

Tito odborníci popisují a hodnotí výsadby douglasky z hlediska zdravotního stavu a 

přírůstu. Uvádí, že vitalita douglasky dosahovala už od založení velmi dobrých 

výsledků. Po výsadbě za prvních sedm let se pohybovala mortalita cca okolo 1 %. 

Takto nízké ztráty přičítají zejména severní expozici, příznivému počasí s dostatkem 

srážek, zemědělské půdě, která je bohatší na živiny a pečlivé ochraně proti okusu zvěří 

v podobě kvalitního oplocení. Tyto výsledky z této odborné práce se mi potvrdily v 

porovnání se svými dosaženými na mé výzkumné ploše č. 2 Tehov. Po zhodnocení od 

výsadby vykazuje zdravotní stav a přírůst douglasky velmi dobré výsledky. Douglasky 

byly vysázeny v roce 2011 a co se týče mortality, tak dosahují téměř nulových ztrát. 

Za výsledek nulových ztrát, lze předpokládat, dostatečnou ochranu proti zvěři a 
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vhodnou severní expozici, což obě dvě tyto podmínky splňují. Podle výzkumu se 

douglaska ve třetím roce dostane do stádia, kdy odroste negativnímu působení buřeně 

a teoreticky i škodám zvěři. Podle věku i vizuálního hodnocení si myslím, že mají 

douglasky toto stádium za sebou. 

Výškový přírůst výsadeb vybraných dřevin ve své další práci porovnávají 

(KACÁLEK, BARTOŠ 2005). V této odborné práci uvádějí, že po dvou letech 

výsadby lesních dřevin na zemědělské půdy je průměrný přírůst douglasky 43,0 cm, 

smrku 32,4 cm a jedle 16,5 cm. U douglasky byla po prvním roce zaznamenána 

mortalita 2 % a u smrku a jedle byla cca 1 %. Zdravotní stav všech výsadeb dosahoval 

velmi dobrých výsledků. Na výzkumné ploše č. 3 ve Stříbrné Skalici dosahovaly 

průměrné výškové přírůsty u smrku 27,3 cm a u jedlí cca 23 cm. U jedlí jsem 

zaznamenal tedy větší průměrný přírůst na své zkusné ploše, než naměřili odborníci. 

Když porovnám tyto dřeviny podle přírůstu s tímto výzkumem, vykazuje zkusná 

plocha č. 3 ve Stříbrné Skalici velmi dobrý přírůst s minimální mortalitou.  

Přihnojování mladých porostů jedle bělokoré na zemědělské půdě hodnotily ve své 

práci (BARTOŠ, KACÁLEK 2013). V jejich výsledku nebylo dosaženo nějakých 

markantních rozdílů ve zdravotním stavu mezi přihnojenými a nepřihnojenými jedinci. 

Jedle už od počátku výsadby vykazovaly velmi dobré výsledky. Za 10 let od výsadby 

byly průměrné ztráty na jedli maximálně 10%. Ztráty připadající na dobu přihnojení 

byly o něco menší. Mezi oběma variantami nebyly viditelné rozdíly ve zbarvení jehličí 

ani ve výskytu jiných poškození. Výška jedlí rostoucích v severní expozici dosahovala 

v 6 letech 74 cm u varianty hnojené a 71 cm u nehnojené. Výškový přírůst měl po 

přihnojení v prvních letech menší dynamiku než nepřihnojená varianta. Z uvedených 

výsledků lze tedy usoudit, že přihnojení neovlivnilo zdravotní stav sledovaných 

jedinců a po několika letech se neprojevil ani příznivý efekt na výškový přírůst u jedle 

bělokoré. Použití hnojiv na jedli ve výzkumných plochách v Tehově a Stříbrné Skalici 

nebylo v rámci tamní výsadby lesních dřevin na bývalé zemědělské půdy nikdy 

aplikováno a vzhledem k těmto výsledkům se ukázalo, že by to stejně nějaký 

pozitivnější vliv, nebo výhodu pro jedli bělokorou nepřineslo. 

Největších dimenzí a kvalitního zdravotního stavu na výzkumných plochách 

v Tehově a ve Stříbrné Skalici v šetřených porostech na zemědělských půdách 

dosahují douglaska, jedle a smrk. Struktura sledovaných některých částí porostů 

vykazuje značné rozdíly ve výškovém i tloušťkovém rozpětí. Větší výškové a 
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tloušťkové rozpětí je podle mého názoru způsobeno zejména bohatší dřevinou 

skladbou. V takovýchto porostech jsou zpravidla složitější vzájemné vztahy než v 

porostech druhově chudších. Ve směsi se nacházejí dřeviny s rozdílnou ekovalencí a 

strategii růstu, čímž vzniká i pestřejší struktura porostu. To dokládá (POLENO, 1980).   
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8. Závěr 
 

Cílem této práce bylo zhodnotit růst a vývoj výsadeb lesních dřevin na bývalých 

zemědělských půdách v oblasti Říčanska ve Středních Čechách. Výzkum probíhal 

v obci Tehov a Stříbrná Skalice. Výzkumná plocha č. 1 v Tehově byla zalesněna 

v roce 2001. Výzkumná plocha č. 2 v Tehově a výzkumná plocha č. 3 ve Stříbrné 

Skalici byly zalesněny v roce 2011. V porostech jsem sledoval a měřil tyto hodnoty a 

veličiny: Výška stromu, tloušťka kmene, poslední výškový přírůst, vizuální a zdravotní 

stav, vitalita, mortalita, poškození zvěří. Z výsledků měření a hodnocení těchto porostů 

můžu tvrdit, že zdravotní stav a poslední přírůsty na všech třech výzkumných plochách 

byly relativně dobré.  

Na výzkumné ploše č. 1 Tehov (jihovýchodní expozice) jsem zaznamenal 

mortalitu u borovice a to cca 18 % v důsledku napadení houbové choroby sypavky. 

Podle vyhodnocení celé plochy přisuzuji až 60 % napadení borovic na celé ploše. 

Zdravotní stav jedlí a douglasek hodnotím velmi pozitivně. Přesvědčil jsem se, že 

bývalá zemědělská půda, která je bohatší na živiny, je pro jedli a douglasku ideální. 

Douglasku hodnotím ze všech sledovaných dřevin nejlépe. Je to vhodná dřevina pro 

zalesnění zemědělské půdy. Na této ploše byla oplocenka ve špatném stavu. Byly zde 

místa, kde mohla bez problému do porostu proniknout zvěř. Poškození od  zvěře jako 

v globálu na celé ploše je nepatrné. 

Na výzkumné ploše č. 2 Tehov  (severní expozice) jsem zjistil, že poslední přírůst 

na větším počtu jedlí byl velmi slabý nebo nebyl vůbec. Za důsledek to přisuzuji 

nadměrné buřeni, která zde bránila jedlím k potřebnému růstu a utlačovala ji. 

Problematická může být i výsadba jedle na volné ploše a vliv faktorů víceméně holiny.   

Tato plocha byla celá oplocená. Oplocení bylo v pořádku, takže poškození od zvěře 

zde žádné nebylo. Celkové ztráty na jedli dosahovaly přibližně okolo 10 %.  

Douglaska se zde jevila jako vhodně vysazená. Vliv silného zabuřenění nezanechával 

žádné stopy ve špatném růstu. Výsledkem byly nulové ztráty a téměř stoprocentní 

vitalita s velkým počátečním růstem.   

Na výzkumné ploše č. 3 ve Stříbrné Skalici (severovýchodní expozice) se jedli daří 

lépe, než na výzkumné ploše č. 2 Tehov. Poslední přírůst je poměrně slušný 

v důsledku lepšího prostředí dřevin, bez nadměrné přítomnosti buřeně, která by jedli 

utlačovala. Ztráty na jedlích (5 %) jsou zapříčiněné pouze okusem. Dobrá vitalita 
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smrku zajišťuje jeho velký poslední přírůst a poškození je patrné pouze na několika 

málo jedincích a to v důsledku okusu. Ztráty na smrku dosahují cca 2 %. Zjistil jsem a 

vyhodnotil jsem mnoho nových poznatků. Některým dřevinám se na výzkumných 

zkusných plochách dařilo lépe a některým hůře. Hlavní vlivy byly silná buřeň, která 

ovlivňovala výškový růst jedle a napadení borovic sypavkou. Vzhledem k tomu, že mé 

prezentované výsledky jsou zpracovány ze získaných dat pouze měsíčního měření, pro 

jejich větší skutečnost by bylo patřičné ve výzkumu pokračovat, což se předpokládá i 

v rámci navazující diplomové práce. 
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