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Uvod

Pro fungovani soucasné spolecnosti je bézné, Ze si jednotlivei mezi sebou sdileji fadu
informaci. Kdo z nds jesté¢ muze fict, ze nikdy nenakupoval na internetu, nenapsal o sob& néco
na socialni sité¢ nebo nevyplnil formulaf, aby dostal vérnostni karticku? Poskytovani osobnich
udaji se stalo v kazdodennim svéte rutinou k zajiSténi existence jednotlivce. Avsak tim
védomé i nevédomée davame do rukou piijemct informaci zbran, ktera mize byt zahy pouzita
proti nim." S piichodem informacnich technologii se toto riziko jesté zvétsilo.

V minulosti bylo mnohem jednodussi si chranit své soukromi, nebot’ hlavni masmédia
m¢éli tiSténou €1 zvukovou podobu. Ptipadny zésah do soukromi byl tedy snaze dohledatelny.
odehrava online a informace se snadno dostanou k vétsimu poctu lidi, nez tomu bylo diive.?
Nikdy diive nebylo tak jednoduché dostat se k pozadovanym informacim a tyto ptedavat.
To s sebou ruku v ruce prineslo i Castéjsi zasahy do soukromi, o kterych mnohdy ani nevime.
Potieba fesit tuto nastalou situaci sebou piinesla fadu néstrojl, jez maji navratit jednotliveiim
kontrolu nad jejich osobnimi tidaji a poskytnout jim ochranu.

Jednim z téchto nastroji ochrany osobnich udaji je i prdvo byt zapomenut, kterym
se ve sveé diplomové praci budu zabyvat. Piestoze od vydani pfelomového rozhodnuti Google
Spain vs. Gonzélez ub&hlo skoro jiz Sest let, je toto téma stale velmi aktudlni, coZ doklada
1 nedavné rozhodnuti SDEU ve véci globalniho prava na zapomnéni. Cilem této prace bude
poskytnuti komplexni analyzy prava byt zapomenut jako nastroje ochrany udaji vcetné
pomysinych mantinelll toto prava, které se projevuji pii kolizi ochrany soukromi s pravem
vefejnosti na informace. V zavéru této prace pak upozornim na piipadné nedostatky tohoto
konceptu.

V prvni kapitole této praci se zaméfim na ptivod, vyvoj a souCasny koncept ochrany
osobnich udaji. Tato Cast prace bude deskriptivni, avSak zjisténé informace mi budou slouzit
jako podklad k zodpovézeni otazky: Je prdavo byt zapomenut novym pravem dle Obecného

Druhé kapitola bude vénovana podrobné analyze Rozsudku Google Spain vcetné jeho

dopadt. Toto rozhodnuti se stalo vyznamnym precedentem v oblasti ochrany osobnich udaji

"MASTALKA, Jiti. Osobni tidaje, pravo a my. V Praze: C.H. Beck, 2008. s. 3
2 KOVACOVA, Lucie a kol. Ochrana soukromi versus svoboda projevu médii. Brno: Masarykova univerzita,
2013.s.9



a podkladem pro dal$i vyznamné rozhodnuti jako Manni vs. Lecce nebo CNIL vs. Google,
ktera budou v préci taktéz zminéna.

Ve treti kapitole se budu podrobn¢ vénovat soucasnému konceptu prava byt zapomenut,
jak jej zakotvuje Obecné natizeni. Pokusim se odpoveédét na otazku, zda pravo na zapomnéni
a pravo na vymaz jsou synonyma. Déle se v této Casti prace budu vénovat podminkam,
které museji byt splnény, aby mohlo dojit k vymazu osobnich udajii. Taktéz se zaméefim
na vyjimky z prava na vymaz a poukdzu na piipady ve kterych i pies naplnéni vyjimky
nakonec musi k vymazu osobnich udaji dojit. V neposledni tadé se v této kapitole budu
zabyvat dusledky, jez nastanou po uplatnéni prava na vymaz.

Ctvrta kapitola bude vénovana kolizi zakladnich prav v kontextu prava byt zapomenut.
Cilem této kapitoly bude zodpovézeni otazek: Jakd zdkladni prava se v kontextu prdava byt
zapomenut stretdvaji? Ma nékteré znich vyraznou prevahu pri jejich vzdjemném
pomérovani? Z toho divodu se v této Casti prace zaméiim zejména na zplsoby, jakymi
v praxi dochazi k vyvazovani zakladnich prav u soudi. Déle se zamétim na analyzu relevantni
judikaturu ESLP a ESP, kde tyto soudy vyvazovaly pravo na soukromi na jedné strané
a svobodu projevu a pravo na informace na stran¢ druhé a nasledné vybrané dvojice judikati
komparativni metodou porovnam.

Jak jiz bylo zminéno vyse, posledni kapitola bude vénovana nedostatkiim konceptu prava
byt zapomenut. Jelikoz nedostatkil je celd fada zaméfim se na tii vybrané. Jednim z nich
je role spravct jako soudct, kterym Obecné nafizeni svéfilo pravomoc rozhodovat Zadosti
ve véci prava na zapomnéni. V této Casti popiSu a kriticky zhodnotim nedostatky prava byt

zapomenut a pokusim se nastinit jejich mozna feSeni ¢i dopady do budoucna.



1 Geneze pravni apravy ochrany osobnich udaju

Je nepochybné, ze v soucasné dob¢ patii pravo na ochranu osobnich udaji mezi zakladni
prava cloveka. Jesté do nedavna vSak bylo toto pravo soucasti vétSiho kolosu, prava
na soukromi. S vyvojem moderni spolec¢nosti a technologickym pokrokem vyvstala brzy
potieba ochrany soukromi nejen jako celku, ale také jeho konkrétnich soucasti. Osobni udaje
se brzy staly velmi cenénou komoditou a nezbytnost ochrany fyzickych osob pii zpracovani
jejich osobnich udaji byla stéle silngjsi.

Technologicky pokrok i spolecenské vztahy sehraly dilezitou roli v pravni Upravé
ochrany osobnich dajii v minulém stoleti. Za ucelem sjednoceni statti Evropy, podporovani
pravniho statu, demokracie a lidskych prav byla po druhé svétové valce zalozena Rada
Evropy. Ta v reakci na hrizy druhé svétové valky piijala v roce 1950 Evropskou umluvu
o lidskych pravech. EUPL, jakozto zasadni dokument mezinarodni Girovné v oblasti lidskych
prav, poskytuje ochranu soukromiv ¢l. 8. Jeho vymezeni je vSak ponékud Siroké,
nebot’ pfizndva kazdému pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli
i korespondence. V navaznosti na zneuzivani statni moci za druhé svétové valky* zaroven
EUPL zakotvila omezeni zasahu do téchto prav ze strany stitu a jeho organd. Stanovila,
ze zésah je pfipustny, jen pokud je v souladu se zdkonem a v demokratické spolecnosti
nezbytny k ochrané vefejného zajmu.’

Technologicky vyvoj druhé poloviny 50. let minulého stoleti piinesl jednotlivelim
1 spole¢nosti nejen nespocet vyhod zlepSujicich kvalitu Zivota, ale také tfadu rizik, jez byla
zpusobila zasahovat do prava na soukromi. V reakci na nové vzniklou potfebu shromazd’ovat
a pouzivat osobni udaje se zrodilo dnes jiz zname , pravo na informacni sebeurceni”.
Tento koncept pak vedl k vytvareni specidlnich pravnich predpisti k ochrané osobnich udajt,
kterym budou vénovany nasledujici podkapitoly.®

Pravo na ochranu soukromi a prdvo na ochranu osobnich Udaji pfedstavuji dvé
samostatnd prava, ktera spolu uzce souviseji. Ob¢ tato prava ochrafiuji podobné hodnoty,
a sice autonomii jednotlivce a jeho lidskou diistojnost tim, Ze jednotlivei poskytuji osobni

prostor, ve kterém muze rozvijet svoji osobnost a projevovat své nazory. LiSi se naopak

3 Pravo na soukromi obsahovala také v ¢l. 12 VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948.

4V Némecku a jinych okupovanych statech b&zné dochézelo k zdsahiim do soukromi statni moci. Ta k perzekuci
urcitych skupin obyvatelstva zneuzivala osobni udaje (napf. nabozenského vyznani) obsazené v evidenci
obyvatel. K tomu NOVAK, Daniel. Zdkon o ochrané osobnich iidajii a predpisy souvisejici: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2014.s. XVII

5V &l. 8 odst. 2 EUPL jsou vyslovné nékteré vefejné zdjmy uvedeny jako napf. narodni bezpe&nost, hospodaisky
blahobyt zemé, ochrana zdravi atd.

¢ Handbook on European data protection law 2018 edition. Luxembourg: Publications Office of the European

Union, 2018.s. 18



ve formulaci arozsahu. Zatimco pravo na respektovani soukromého Zivota spociva
v obecném zakazu zdsahu, na pravo na ochranu osobnich udajii je pohliZzeno jako na moderni
pravo. K jeho ochran¢ se zavadi systém kontrolnich nastrojl, které maji chranit jednotlivce
pii zpracovavani jejich osobnich udaji.” Jednim z téchto nastroji je i pravo byt zapomenut.

Jak vyplyva z vySe uvedeného pravo na ochranu osobnich udajt se v pribéhu let vyclenilo
z prava na respektovani soukromého zivota a ziskalo uznani zakladniho prava. Dikazem toho
je, ze Listina zakladnich prav EU, jez patii k novej$im katalogtim zakladnich prav, zakotvila
pravo na ochranu osobnich dajii samostatné v ¢l. 8. Ten stanovuje, ze ,, kazdy ma prdvo
na ochranu osobnich udaju, které se ho tykaji. Tyto udaje musi byt zpracovany korektné,
k presné stanovenym uceliim a na zdklade souhlasu dotcené osoby nebo na zdklade jiného
opravnéného diivodu stanoveného zdakonem. Kazdy md pravo na pristup k udajim,
které o nem byly shromazdeny, a ma pravo na jejich opravu. Na dodrZovani téchto pravidel
dohlizi nezavisly organ. “® Listina EU je zafnym piikladem toho, Ze nové vznikajici katalogy
lidskych prav by mély reflektovat potfebu zakotveni novodobych prav, a nejen piebirat
ochranu téch stavajicich.

V Ceském Ustavnim pradvu je ochrana osobnich udajli soucésti prava na soukromi.
Jelikoz jsou ochrana soukromi a osobnosti ¢lovéka povazovany za zékladni hodnoty
demokratické spole¢nosti, je jim vénovano hned nékolik ¢lankd Listiny. Listina pojima pravo
na ochranu soukromi komplexné. Cl. 7 odst. 1 Listiny jako lex generalis zakotvuje obecnou
garanci nedotknutelnosti soukromi. Na né& pak navazuji dalsi ¢lanky chrénici uz konkrétni
hodnoty soukromi jednotlivce.” StéZejnim ¢&lankem pro oblast ochrany wdaji je vsak
€l. 10 odst. 3, kdeje uvedeno Ze , kazdy ma prdavo na ochranu pied neopravnénym
shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobé.” Jednad se
o pravo na informacni sebeurceni, které je obecné definovano jako ,,prdavo jednotlivce sam
se rozhodnout jaké informace o jeho osobé budou poskytnuty ostatnim a za jakych okolnosti
k tomu miize dojit.“!° Toto pravo tedy poskytuje ochranu jednotlivetim jak pted pofizovani
informaci, tak i pfed jejich uchovavanim a zvetejiovanim. Na prvni pohled se mlzZe zdat,
Ze prava na informacni sebeurceni a pravo byt zapomenut jsou stejna prava, nebot’ predmétem

obojiho je ochrana dajii (informaci). Avsak pravo na informacni sebeurceni je nutno vnimat

7 Tamtéz, s. 19

$ C1. 8 Listiny EU

9 FILIP, Jan. Uvodni poznamky k problematice prava na soukromi. In SIMICEK, Vojtéch. Prdvo na soukromi.
Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2011. s. 13

10 KOKES, Marian. Nékolik poznatkt k problematice konkrétnich konfliktd mezi pravem na informaéni
sebeurceni a ochranou narodni bezpeénosti v tzv. dobé internetové. In SIMICEK, Vojtéch. Prdvo na soukromi.
Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2011, s. 124.

K obdobné definici ptisel i Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. P1. US 24/10, bod 29
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Sifeji nebot’ chrani jakékoliv informace o subjektu bez rozdilu, zda je o informace soukromé
¢i vetejné. Pravo byt zapomenut tak Ize vnimat spiSe jako nastroj k ochran¢ konkrétni vysece
udaji, a to téch osobnich. AvsSak jesté pred ucinnosti Obecného nafizeni bylo mozné
se domoci ochrany osobnich udaji pravé prostiednictvim tohoto prava, c¢ehoz bylo
u Ustavniho soudu vyuZivano zejména v souvislosti s riznymi databazemi.'!

Ochrana osobnich udajii je v rdmci Ceského pravniho potfadku poskytovana i pravnimi
predpisy nizsi pravni sily jako je napt. zédkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery v § 180
obsahuje skutkovou podstatu neopravnéného naklddani s osobnimi udaji. NejznaméjSim
pravnim pfedpisem zabyvajici se ochranou osobnich udaji byl pak doneddvna
zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaji, ktery provadél Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a volném pohybu téchto udaji. Té bude vénovana jedna z nasledujicich

podkapitol.

1.1 Umluva ¢&. 108

Prvnim evropskym pravnim néstrojem ochrany osobnich udaji se stala Umluva Rady
Evropy ¢. 108/1981, o ochrané¢ osob, se zietelem na automatizované zpracovani dat.
Umluva ¢&. 108 byla reakci na rozvoj spoleénosti, ktera stale vice vyuzivala ke zpracovavani
osobnich udaji automatizované prostfedky. Ochrana osobnich idaji zacala byt chapana jako
samostatna pravni oblast a bylo nutné ji vénovat patii¢nou pravni pozornost.'?

Umluva & 108 poprvé definovala pojmy jako jsou osobni 1daj, spravce
nebo automatizované zpracovani'. TaktéZ vymezila zvla$tni skupinu tdajd a stanovila zdsady
pro zpracovani osobnich udaji, véetné pozadavkl na kvalitu tdaji, zejména na jejich poctivé
zpracovani a legitimni ugel. Sou¢asti Umluvy &. 108 také bylo ustanoveni o nutnosti fadného
zabezpeceni osobnich tidaju.

Za osobni udaj se dle Umluvy &. 108 povazuje ,, kazdd informace tykajici se identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osoby“!?. Jiz na prvni pohled je zjevné, Ze definice osobniho

udaje neprosla po obsahové strance velkymi zménami, nebot’ ji obdobné pouziva 1 Obecné

nafizeni. Ani pojmy ,,sprdvce* ¢i ,,zpracovani‘‘ neprosly v prubéhu let vyraznou zmeénou.

' KRATOCHVIL, Jan. Osobni prava. In BARTON, Michal a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016. s 290

12 7UREK, Jifi. Prakticky pritvvodce GDPR. Olomouc: ANAG, 2017. s 13

13 Obecné je za automatizované zpracovani povazovano jakékoliv zpracovani provadéné pomoci vypocetni
techniky. V ¢l. 2 pism. ¢) Umluvy & 108 jsou vyjmenovany konkrétni automatizované postupy odpovidajici
dobé prijeti této umluvy.

14 C1. 2 pism. a) Umluvy &. 108
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Umluva ¢. 108 se vztahuje na veskeré zpracovani osobnich Gidajii bez ohledu na to, zda je
provadéno soukromym ¢i vefejnym sektorem. Jejim cilem je ochrana jednotliveti pred
zneuzivanim osobnich udaji, které miize nastat v souvislosti s jejich shromazd’ovanim
¢1 zpracovanim. Jednotlivci je na zakladé této umluvy taktéz ptiznadno pravo byt informovan
o tom, jaké informace jsou o ném uchovavany, a v pifipad¢ potfeby ma i pravo na jejich
opravu nebo vymaz. '’

Umluva ¢&. 108 byla navrzena jako univerzalni mezinarodni néstroj v oblasti ochrany
osobnich udaji, byly polozeny zéklady ochrany osobnich tdajti, na kterych pozdéji stavély
dalsi evropské dokumenty. Umluvu ¢&. 108 doplituje dodatkovy protokol z roku 2001, a to ve
dvou oblastech: (i) vefejnopravni dozor — je vyzadovano ziizeni dozorového organu,
ktery bude sledovat dodrzovani pravnich piedpisi vydanych na zdkladé umluvy,
(i) zjednoduseni pienosu idajii do tietich zemi.!®

V disledku uc¢innosti nového Obecného natizeni neni jeji vyznam v ¢lenskych statech EU
tak velky, oviem okruh signataiskych stattl saha i za hranice EU. Umluva ¢. 108 tak nabyva
vyznamu zejména v oblasti pfedavani osobnich Udajti do tfetich zemi bez nutnosti sjedndvani
napf. bilaterdlnich smluv pro oblast ochrany idajt. Z tohoto diivodu se Rada Evropy rozhodla
k jeji modernizaci protokolem o zméné Umluvy & 108 &.10923/2018.'7 Umluva ¢. 108 tedy
inadale zlstavd vyznamnym pravné zdvaznym ndstrojem v oblasti mezinarodni ochrany

osobnich udajl.

1.2 Smérnice 95/46/ES

10sobni udaje, zacaly zpracovavat ¢im dal tim vic automatizované. Jednim z projevi
globalizace se stala nutnost pfedavat osobni idaje do tfetich zemi. Vnitrostatni pravni upravy
v oblasti ochrany osobnich daji se ukazaly v mnoha ohledech jako nedostacujici, a tak
vznikla potfeba regulace zpracovani osobnich udaji takovym zplisobem, ktery by reflektoval
technologicky vyvoj od pfijeti Umluvy &. 108 a zaroveii by sjednocoval pravni Gpravy

Clenskych stath EU. Timto instrumentem se stala Smérnice Evropského parlamentu a Rady

15 P¥irucka evropského prava v oblasti ochrany tdajii. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2015.
s. 15-16

16 NONNEMANN, Frantisek. Modernizace Umluvy 108, zikladniho ndstroje Rady Evropy pro ochranu
osobnich udajii [online]. Epravo.cz, 20. cervence 2018 [cit 20. cervence 2019]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/modernizace-umluvy-108-zakladniho-nastroje-rady-evropy-pro-ochranu-
osobnich-udaju-107901.html>.

17 Tamtéz, pozn. Ceska republika je signatdfem jak samotné Umluvy ¢. 108, tak i obou jejich protokold.
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95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tidajti a volném pohybu téchto udaji.

Smérnice, jakoz to sekundarni legislativni pravni akt EU, je adresovana vyhradné
Clenskym statim. Je charakteristickda svymi harmonizacnimi ucinky, avSak na rozdil
od nafizeni musi byt ndsledn¢ implementovana do pravnich tadi jednotlivych stati.
Clenskym stathim tak vznikla povinnosti implementovat pozadavky Smérnice
do vnitrostatnich pravnich piedpist, k ¢emuz Ceska republika zvolila formu zikona,
a to zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zmén¢ nekterych zakont, jez tuto
Smérnici provadi.'®

Smérnice se v mnoha ohledech inspirovala Umluvou & 108, ale zarovei zpracovani
osobnich udaji pojala komplexnéji. Vztahovala se jak na automatizované zpracovani
osobnich udajii, tak nov€ 1 na jejich neautomatizované zpracovani podléhajici zpracovani
v urCité databazi (napf. kartotéky). Smeérnice rovnéz zavedla institut nezavislého dozoru
a obsahovala také upravu predavani osobnich udaji do zahranici, véetné zemi mimo EU, coz
do té doby Umluva ¢ 108 neznala.'® Cilem Smérnice byla ochrana prav a svobod osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji. K naplnéni tohoto cile stanovila Smérnice
zasady pro zpracovani osobnich udajii a zaroven dala subjektim tdajt Siroké portfolio prav,
které mohou uplatnit v pfipadé poruseni téchto zasad pro zpracovani.?’ Mezi tato prava patiilo
pravo na ptistup k adajim, vcetné prava na opravu, vymaz ¢i blokovani udaji nebo pravo na
namitku, ze kterych nasledné SDEU dovodil existenci prava byt zapomenut v rozsudku
Google Spain vs. Gonzalez (viz kapitola 2).

Zamérem zakonodarce bylo poskytnout ochranu osobnich tdajii v co nejvétSim rozsahu.
Tomu odpovidalo 1 rozsifeni definice osobniho udaje. Dle €l. 2 pism. a) Smérnice byly
osobnimi Udaji ,, veSkeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé (subjektu
udajii), pticemz indentifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze pFimo ¢i neprimo
identifikovat, zejména s odkazem na identifikacni cislo nebo na jeden ci vice zvlastnich prvku
Jjeji fyzické, fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity. “*! Nové tedy
osobnimi udaji nebyly jen identifikacni Udaje, ale i jakékoli na prvni pohled nevyznamna

informace, ktera se subjektu tykala byt nepiimo. .Jinymi slovy, pokud je osoba,

87UREK: Prakticky privodce..., s. 1415

19 Umluva ¢. 108 piijala upravu predavani osobnich udaji do zahraniéi a institut nezavislého dozoru az v roce
2001 dodatkovym protokolem €. 181.

20 MATEJKA, Jan. Internet jako objekt prava: hledani rovnovahy autonomie a soukromi. Praha: CZ.NIC, 2013.
s. 60

21 7oOU navic v ramei demonstrativniho vyétu zptisobti identifikace osoby uvadi nékteré identifikaéni faktory
jako je cislo, kod, prvek apod.
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ktera informaci disponuje, schopna ji priradit ke konkrétnimu cloveéku, potom se o osobni
lidaj jedna. “*

Smérnice vice jak 20 let poskytovala ochranu fyzickym osobam v oblasti osobnich udaji
a pusobila preventivné proti prekdzkam volného pohybu téchto informaci v EU. AvSak
na prelomu tisicileti doslo k prudkému rozvoji informacnich technologii (internet, socidlni sité
atd.), ¢imz doslo k popteni hranic mezi staty a v kone¢ném disledku se zménily i kategorie
nejcastéji zpracovavanych informaci. Smérnice a na ni navazané vnitrostatni pravni upravy
zaCaly byt zastaral¢, nemluvé o tom, Ze se v mnoha ohledech od sebe znacné Ilisily,
coz pusobilo problémy subjektlim plsobicim i v jinych ¢lenskych statech. Po roce 2010 se tak
zapocalo s revizi celého pravniho ramce ochrany udaji v ramci EU. Na zakladé predchozich

zkuenosti se Smérnici, bylo jako forma nové pravni Gipravy zvoleno naiizeni.??

1.3 Obecné narizeni 2016/679 (GDPR)

Na zéklad¢ pfedchozich zkuSenosti se Smérnici rozhodla EU o vyuZiti jiné formy pravni
upravy ochrany osobnich udajt. Jako forma nové pravni upravy bylo zvoleno nafizeni, jehoz
pouziti bylo v tomto kontextu revolu¢ni, nebot’ do t¢ doby nebylo natizeni EU pouzito pro
pravni upravu tak Sirokého komplexu vztahii. Dne 27. dubna 2016 byl Evropskym
parlamentem schvalen konecny navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 2016/679, o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji
a o volném pohybu téchto idaji a o zruseni smérnice 95/46/ES s Gcinnosti od 25. kvétna
2018. Dilezitost nafizeni spoc¢iva predev§im v piimé pouZitelnosti ve vSech ¢lenskych statech
bez nutnosti specidlni transformace do vnitrostatnich pravnich uprav. V piipadé jeho
nesouladu v s vnitrostatni pravni Gipravou m4 natizeni aplika¢ni pfednost.?*

Podle Obecného nafizeni je kontinuita jednim z dominujicich znakii ochrany osobnich
udajl, nebot’ navazuje na cile, zasady zpracovani a ochranu osobnich Udaji obsaZenych
ve Smérnici. Jejim smyslem je , prekondni stdvajici roztristénosti v provadeni ochrany
osobnich udajii v EU.“?> Obecné natizeni pouziva definice klicovych pojmi stejn& jako
Smérnice, coz vyvraci Casty mytus o rozsifeni definice ,,0sobni udaj*“. Vyznamov¢ je tato
definice stejné jako ostatni zachovana. Obecné nafizeni pouze rozsifuje vycet identifikatord.

Tento vycet vSak neni uzavieny, nebot’ je potieba, aby definice osobnich idajii byla flexibilni

22 MATEIJKA: Internet jako objekt..., s. 87

2 7UREK: Prakticky privodce..., s. 1415

24 Utad pro ochranu osobnich udaji. Desatero omyli [online]. Uoou.cz, 1. biezna. 2018 [cit. 27. ervence 2019].
Dostupné na
<https://www.uoou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id org=200144&id_ktg=4818&n=desatero%2Domylu>.

25 Tamtéz, bod 2.
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a schopna adaptovat se na dal§i technologicky vyvoj.?¢ Kde viak obsahuje Obecné naiizeni
podrobné&jsi upravu, je oblast prav a povinnosti osob zpracovavajicich osobni udaje (spravci
a zpracovatelé) a subjektii udajt.

Obecné natizeni také klade vétsi diraz na zajiSténi bezpeCnosti pii zpracovani osobnich
udaju. Jednim z novych pfistupti Obecného nafizeni je piistup zalozeny na riziku. V SirSim
slova smyslu to znamena, ze ,, spravce jiz od pocatku koncipovani zpracovani osobnich udaji
musi brat v potaz povahu, rozsah, kontext a ucel zpracovani udaju a prihlédnout
k pravdépodobnym rizikim pro prava a svobody fyzickych osob, a tomu prizpiisobit
i zabezpeceni osobnich tdajii.“?’ V uz$im slova smyslu se jednd o aplikaci konkrétni
povinnosti spravce v piipadech, kdy dojde k poruseni zabezpeceni, které zaroven predstavuje
riziko pro prava a svobody fyzické osoby (napf. ozndmeni porusSeni zabezpeceni osobnich
dajt piislusnému organu).?

Dalsim novinkou Obecného nafizeni je nové pojeti zasady odpovédnosti. Obecné
je spravce odpovédny za jim provadéné zpracovani osobnich tdaji. Nové vSak Obecné
naiizeni spravci stanovuje povinnost soulad zpracovani s nafizenim dolozit.?* Obdobné je
spravce odpovédny i za dodrzovéani zasad pro zpracovani osobnich tdaji.*°

3!, neni

Ptesto, ze je Casto jako novinka Obecného natizeni uvadéno pravo byt zapomenu
tomu tak, nebot’ toto pravo existovalo jiz diive. SDEU jej dovodil z ¢l. 12 a ¢l. 14 Smérnice

(viz kapitola 2).

26 O posouvani hranic ve vnimani pojmu ,osobni daj* svéd&i i rozhodnuti Breyer vs. Bundesrepublik
Deutschland, kde soud dosp€l k zavéru, ze osobnim tidajem je i IP adresa.

27 NEZMAR, Ludék. GDPR: prakticky priivodce implementaci. Praha: Grada Publishing, 2017. s. 29

28 Tamtéz

2 7UREK: Prakticky privodce..., s. 24-25

30 C1. 5 odst. 2 Obecného natizeni

31 C1. 17 Obecného naiizeni
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2 Analyza rozhodnuti Google Spain vs. Gonzalez

Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. kvétna 2014 ve véci
C-131/12 Google Spain SL a Google Inc. proti AgenciaEspanola de Proteccion de Datos
(AEPD) a Mario CostejaGonzalezovi (dale jen ,,Rozsudek Google Spain vs. Gonzdlez )
predstavuje zcela novy koncept ochrany osobnich udaji v internetovém prostiedi. SDEU
v tomto sporu rozhodl, Ze internetové vyhledavace, jakozto spravci osobnich udaji, musi
za urcitych podminek odstranit odkazy na webové stranky tietich osob obsahujici osobni
udaje fyzickych osob (subjektl tidajii). Pravé tento rozsudek je spojovan s dnes jiz medidlné
znamym pravem byt zapomenut, které se t€Si velké pozornosti po ucinnosti Obecného
nafizeni o ochrané osobnich udajt. Tento rozsudek ma velky vliv na vyhledavani na internetu,
nebot’ pravé diky nému si o vymaz osobnich udaji miize pozadat kazdy evropsky uzivatel

internetu.

2.1 Skutkovy stav

Mario Costeja Gonzélez byl Spanélsky statni ptislusnik, jemuz byly v disledku dluht na
socialnim zabezpeceni na konci 90. let minulého stoleti obstaveny a nasledné¢ prodany
nemovitosti ve vefejné drazbé k uhrazeni dluhii. Pro zajisténi co nejvyssi Ucasti drazitelt
nafidilo Spanélské ministerstvo prace a socialnich véci deniku La Vanguardia informovat
Sirokou vetejnost o chystané drazbé. Ten v lednu a bfeznu 1998 otiskl dva ¢lanky, kde kromé
oznameni o drazbé bylo uvedeno 1 Gonzéalezovo jméno. Tyto ¢lanky byly nasledné zvetejnény
1 online v internetovém archivu novin a zaindexovany internetovym vyhleddvacem Google
Search. I po vice nez 10 letech bylo mozné po zadani Gonzalezova jména do internetového
vyhledavace Google, najit odkaz na vySe zminované ¢lanky, a to i pfes to, ze pohledavky
zajisténé zabavenymi nemovitostmi pana Gonzaleze byly jiz ddvno uhrazeny.

Skutec¢nost, ze i1 po tak dlouhé dob¢ a po uhrazeni dluhti byla tato informace stale snadno
vefejné dostupnd, povazoval pan Gonzélez za irelevantni a porusujici jeho pravo na soukromi.
Z tohoto divodu podal 5. bfezna 2010 stiznost k AEPD proti spolecnosti La Vanguardia
Ediciones SL (dale jen ,,La Vanguardia*“), jakoz i proti spolecnostem Google Inc. a jeji

lokalni dcefiné spolec¢nosti Google Spain.

Mario Costeja Gonzaleze ve své stiznosti pozadoval nasledujici:
1. aby ob¢ vydani c¢lankti byla odstranéna z originalni webové stranky, nebo

upravena tak, aby se na nich neobjevovaly jeho osobni tdaje;
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2. aby Google vymazal, nebo skryl jeho osobni udaje ve vysledcich vyhledavace tak,
aby se po zadani jeho jména neobjevoval odkaz na tato vydani deniku

La Vanguardia.*

AEPD stiznost v rozsahu tykajici se deniku La Vanguardiazamitl, nebot’ Spanélsko pfijalo
odchylku od Smérnice pro zpracovani osobnich udaji provadéné pro ucely zurnalistiky nebo
uméleckého ¢i literarniho projevu, tudiz informace o dluzich a drazbé byla zvefejnéna
legaln€. Naopak ¢asti stiznosti tykajici se spolecnosti Google Inc. a Google Spain vyhovél
s odiivodnénim, ze provozovatelé vyhledavaci podléhaji pravni Upravé v oblasti ochrany
osobnich udaji.

Ob¢ spolecnosti Google srozhodnutim AEPD nesouhlasily a napadly jej Zalobou

13 (dale jen ,,Spanélsky soud*). Spanélsky soud dospél k nazoru, Ze je

u Audiencia Nationa
v daném ptipadu prostor pro polozeni predbézné otazky tykajici se interpretace Smérnice,
fizeni tedy prerusil do zodpovézeni tiech predbéznych otazek polozenych SDEU.3

Piedbézné otazky, které Spanélsky soud polozil SDEU, lze rozdélil do 4 kategorii —
uzemni pisobnost Smérnice, vécnd pusobnost Smeérnice, odpovédnost provozovatele

¢

vyhledavace dle Smérnice, rozsah prav subjekt osobnich udajli aneb ,, prdvo na zapomnéni“.

2.2 Uzemni pasobnost Smérnice

Prvni z ptfedbéZnych otazek, které soud polozil SDEU se tykala geografického hlediska
Smérnice, a to, zda se projedndvany piipad muize fidit Spanélskou, resp. unijni pravni
upravou. Cilem otazky bylo zjistit, zda se unijni pravni predpisy vztahuji i na spolec¢nost
Google Spain, vzhledem k tomu, Ze se data zpracovavaji vyluéné¢ v USA a informace jsou
ukladany jen docasné. V ramci této otazky musel SDEU nejprve vylozit pojmy ,, provozovna “
dle Cl. 4 odst. 1 pism. a) Smérnice a ,, pouzivani prostiedkit umisténych na uzemi clenského
statu“ dle odst. 1 pism. c) téhoZz ¢lanku.

Google Inc. je matefskou spolecnosti skupiny Google, se sidlem v USA, provozujici
sluzbu Google Search, jez je celosvétové nejpouzivanéjSim internetovym vyhleddvacem.
Google Search indexuje webové stranky po celém svéte, vcetné téch Spanélskych,
a indexované informace ukldda na serverech nezndmého umisténi. Za ucelem dosazeni ziskil
nabizi Google tfetim osobam prostor pro jejich reklamu, kterd je dle relevance pfipojena

k vysledkim vyhledavani. Google Spain je dcefind spolecnost korporace Google Inc.

32 Rozsudek Google Spain vs. Gonzalez, bod 15

3 Tamtéz, bod 17.

3% Audiencia National je $panélsky Nejvyssi soud sidlici v Madridu.
35 Rozsudek Google Spain vs. Gonzalez, bod 18-20
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a zaroven je samostatnou pravnickou osobou. Zékladem jeji Cinnosti je podpora lokdlniho
prodeje online reklamniho prostoru pii internetovém vyhleddvani.>®

Na zakladé¢ vyse uvedené¢ho dospél SDEU k zavéru, ze Google Spain je provozovnou
spolecnosti Google Inc. na Spanélském uzemi ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. a) Smérnice.
K naplnéni ucelu daného ustanoveni vSak nepostacuje pouhé konstatovani, ze je Google Spain
provozovnou spravce, ale je potfeba splnit dalsi podminku, a to, ze zpracovavani osobnich
udajt je provadéno ,,v ramci ¢innosti“ provozovny. SDEU tak nevzal v potaz argument obou
spolecnosti, které tvrdili, Ze ke zpracovani osobnich udaji dochazi vyhradné v ramci Cinnosti
Google Inc. bez jakékoliv participace ze strany spolecnosti Google Spain. SDEU naopak
dovodil, ze k ureni mistni prisluSnosti ufadu pro ochranu osobnich tidaji ve ¢lenském state,
je postacujici, pokud na jeho uzemi sidli provozovna spravce, jejiz ¢innost pfimo souvisi se
zpracovanim osobnich udaji. Jelikoz hlavni ¢innosti Google Spain je prodej produkti
a sluzeb online reklamy tfetim osobam vyuzivané pti vyhledavani, je tato podminka splnéna.
Neni tedy nutné, aby tato ¢innost byla provadéna pfimo provozovnou.?’

SDEU zdlraznil, Ze nelze ¢lanek 4 vykladat restriktivng, nebot’ imyslem zakonodarce
38

bylo stanovit co nejsirSi izemni plisobnost Smérnice, a zabranit tak jejimu obchazeni”®, ¢imz

posilil pravni jistotu subjekti osobnich tdaju.

2.3  Vécna ptisobnost Smérnice

Prestoze Spanélsky soud piedlozil otazku vécné plisobnosti az jako druhou, odpovéd’ na ni
hierarchicky predchédzela ostatni, proto se ji SDEU zabyval jako prvni. Druhd pfedb&zna
otazka se z velké Casti tykala ¢l. 2 Smérnice upravujici definici jednotlivych pojmi. Cilem
bylo zjisti, zda 1ze ¢innost vyhledavace Google povazovat za zpracovani osobnich udaji a zda
sam Google napliiuje defini¢ni znaky spravce osobnich tdajii dle Smérnice.

Pti feSeni vySe uvedené otazky vychazel SDEU z textového vykladu Smérnice. Ta ve
svém ¢l. 2 pism. b) definuje zpracovani osobnich udajt jako ,,jakykoliv uikon nebo soubor
ukonii s osobnimi udaji““. Druha ¢ast této definice obsahuje demonstrativni vycet ¢innosti, jez
tteba povazovat za zpracovani osobnich udaji bez dalsiho. Jsou jimi naptiklad
shromazd’ovani, zaznamenavani, usporddavani, uchovavani, pozmeénovani, vyhledavani aj.,
jez jsou typické pro fungovani internetového vyhledavace, coz konstatoval v predmétném

rozsudku i SDEU.**

36 Tamtéz, bod 43
37 Tamtéz, bod 45
38 Tamtéz, bod 53-54
3 Tamtéz, bod 25-30
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Ob¢ spolecnosti Google shodné namitaly, ze ¢innost vyhledavacl za zpracovani osobnich
udajii povazovat nelze, jelikoz vyhleddavace zpracovavaji informace jako celek a nejsou
schopny rozlisit, zda se jedna o osobni udaje ¢i nikoliv, resp. neodd€luji osobni udaje od
dalgich informaci.*°

SDEU i generalni advokat*' ale dosli shodné& k zavéru, Ze ¢innost, kterou vyhledavace
vyviji musi byt povazovéna za zpracovani osobnich udaji ve smyslu ¢l. 2 pism. b) Smérnice,
a to nezavisle na tom, zda vyhledavac odliSuje osobni tdaje od ostatnich informaci. Vyjimkou
v daném piipad¢ neni ani skuteCnost, Ze se jednd o udaje na internetu jiz zveifejnéné
na webovych strankéch tietich osob a vyhledavac je nijak neméni.

Internetové vyhleddvace maji navic velky podil na usporadavani a seskupovani informaci
zvefejnénych na internetu.*” Svou snahou uleh&it uZivatelim vyhledavéani informaci
o fyzickych osobach zaroveii umoznily jejich profilovani®’, ehoZ pochopitelné vyuZivaji
nejruznéjsi spolecnosti k ziskani konkurenéni vyhody.

Dalsi ¢ast otazky se tykala postaveni Google jakozto spravce osobnich udaji
v projednavané véci. V této otdzce se nazory SDEU a generdlniho advokata rozchazeji.
Zatimco SDEU dovodil, Ze poskytovatele internetového vyhledavace lze povaZovat
za spravce osobnich udaju, generdlni advokat byl nazoru opac¢ného. Dle jeho stanoviska nelze
internetovy vyhleddva¢ povazovat za spravce osobnich udaji, jelikoz nenaplituje definici
,spravce”, jak ji uvadi ¢l. 2 pism. d) Smérnice, podle kterého je spravcem osoba, kterd
,urcuje ucel a prostiedky zpracovani osobnich tdaji.“** V daném piipadé poskytovatel
internetového vyhledavace poskytuje pouze néstroj k vyhleddvani informaci a nema tak
kontrolu nad obsahem zdrojové stranky. Ziskané informace nasledné zpracovava bez ohledu
na to, zda jde o osobni Udaj ¢i nikoliv, nebot’ nema mozZnost tyto rozlisit. Aby mohl byt
poskytovatel internetového vyhleddvace povazovén za spravce, musel by si byt védom,
Ze zpracovava osobni Udaje a tyto zpracovavat za urcitym ucelem. CoZz se dle generalniho

advokata netyka zminéného piipadu, kde ma vyhledavaé pouze zprostiedkujici funkci.*

40 Tamtéz, bod 22

4l Stanovisko generdlniho advokata Nilla Ja#dskinena. V& C-131/12 Google Spain SL Google Inc. proti Agencia
Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) Mario Costeja Gonzalez, prednesené dne 25. ¢ervna 2, bod 71-75

42 Rozsudek Google Spain vs. Gonzélez, bod 18-20

43 Uzivatelim vyhledavade se ve vysledku vyhledavani zobrazi strukturovany piehled informaci zvefejnénych o
hledané osobé&, na zakladé cehoz mohou vytvofit jeji podrobny profil, tykajici se nejen jejiho vzhledu ¢i vzdélani,
ale také naptiklad jejich zalib ¢i excest.

# (1. 2 pism. d) Smérnice 95/46/ES

45 Stanovisko generalniho advokata, Véc C-131/12, bod 84-86
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Stejného nézoru byla i WP29, kterd podpofila ndzor generalniho advokata argumentem,
ze uCelem pojmu ,,spravce” je urCit osobu, kterd ,,md nést odpovédnost za dodrzovani
pravidel ochrany tdajii, a priradit tuto odpovédnost k mistu skutecného vlivu. “*5

Pokud bychom interpretovali vyhledavace jako spravce osobnich tdaji, musely by splnit
povinnosti, které jim uklada Smérnice, ale i ZoOU. Pfedev§im se jedna o zékonny diivod
zpracovani osobnich udaji, kterym vsak z diivodu velkého objemu osobnich udaji piredem
neznamych subjekti nemize byt zpracovani na zaklad¢ predchoziho souhlasu ani z divodu
plnéni smlouvy. V pfipad¢ vyhledavacu bylo tak nejpravdépodobnéjsi zpracovani udajt dle
§ 5 odst. 2 pism. e) ZoOU¥, ktery umoZiiuje zpracovavat osobni udaje v piipads, Ze je to
,,nezbytné pro ochranu prava a pravem chranenych zajmiui spravce®. K tomuto zavéru dospél
i SDEU.* Dalsim zakonnym divodem pro zpracovéani podle Miska a Harasty by také mohl
byt fakt, Ze se jedna o opravnéné zvefejnéné osobni tdaje dle § 5 odst. 2 pism. d) ZoOU,
jimiz jsou udaje zpfistupnéné hromadnymi sd€lovacimi prostfedky nebo jinym vefejnym
sd&lenim®, coz zahrnuje i publikaci na internetu.’® Problémem vsak je pravé ona opravnénost
zvetejnéni, nebot’ pii kvantu informaci, které se na internetu nachdzi, neni mozné zajistit,
aby takto nebyly zpracovany i nezakonng zvefejnéné tidaje.>!

Jesté problematictéjsi se v této souvislosti jevi zpracovani citlivych tidaji, nebot’ ani témto
se nelze v internetovém prostfedi vyhnout. § 9ZoOU>? totiz neposkytuje zadnou vyjimku,
kterou by internetové vyhleddvate mohly pro jejich zpracovani vyuZit. Z tohoto diivodu
veskeré zpracovani citlivych osobnich 0daji na webovych strankach tretich osob
je nezakonné a provozovatelé vyhledavade by se jejich zpracovani méli vyhnout.>® Neni tedy
divu, ze se spolecnost Google branila oznaceni za spravce udaji pochazejicich z webovych
stranek tfetich osob, nebot’ redln¢ nemohla plnit povinnosti spravce.

Jak jiz bylo avizovano vyse SDEU je opacného nazoru. Ve svém rozhodnuti dovozuje,
ze poskytovatele internetového vyhledavace je nutno povazovat za spradvce ve smyslu
ustanoveni ¢l. 2 pism. d) Smérnice prave proto, ze tento urcuje ucely a prostiedky zpracovani

osobnich udajii. Odavodnéni, jakym zpiisobem tyto ucely a prostiedky zpracovani urcuje,

46 Tamtéz, bod 88

47 Toto ustanoveni je projevem implementace ¢l. 7 pism. f) Smérnice 95/46/ES

4 Tamtéz, bod 73

9 8 4 pism. 1) ZoOU

50 NOVAK, Daniel. Zakon o ochrané osobnich udaji a piedpisy souvisejici: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 120

51 MIiSEK, Jakub, HARASTA, Jakub. Analyza praktickych dopadd rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
Google Spain. Bulletin advokacie, Ceska advokatni komora, 2015, ro¢. 2015, 1-2,s. 31

52 Paralela k ¢1. 8 Smérnice 96/45/ES

SSMISEK: Analyza praktickych dopadi..., s. 31
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rozhodnuti SDEU neobsahuje. SDEU pouze pfipousti, Ze zpracovani provadéné vydavateli
webovych stranek se podstatné lisi od zpracovavani osobnich 1udaji provadéného
internetovymi vyhledavaci.>*

SDEU svym rozhodnutim oznacit provozovatele internetovych vyhledavach za spravce
osobnich tdaji vyvolal velkou debatu nejen mezi odborniky.>> Dozajista cilem tohoto vyroku
bylo zvySeni ochrany subjekti osobnich udajii tim, ze SDEU nevyloucil provozovatele
vyhledavacé z vyse zminéné definice spravce.’® SDEU vsak nevzal v ivahu specifiénost
vyhledavacu, které nemaji ve vétSin€ pripadi informace, z jakych davodi byly pavodni
osobni udaje shromadzdény a nasledn¢ umistény na zdrojovych strankach tretich osob.
Podle generalniho advokata poskytovatel vyhleddvace nemtize ani pravné ani fakticky splnit
povinnosti sprdvce obsazené v ¢l. 6 az 8 Smérnice, nebot nemé potfebnou kontrolu nad
osobnimi Udaji sesbiranymi pii indexovani tak, aby je dokdzal odliSit od ostatnich informaci.
Jedinym moznym piipadem, kdy poskytovatel ma postaveni spravce osobnich udaju je,
kdyz ptisobi jako spravce udajii svych uzivatelli (osob které vyhledavac¢ pouzivaji), nebot
v tomto piipadé poskytovatel personalizuje vysledky jejich vyhledavani a na zékladé toho
vytvafi cilenou reklamu.>’ Postavenim internetového vyhledavace jako spravce se zabyvala
uz v roce 2008 skupina WP29, ktera ve svém stanovisku’® rozliduje ptipady, kdy vyhleddvac
pusobi jako spravce udaji svych uzivateld a kdy jako spravce udaji sesbiranych
pfi indexovani. Pravé druh4 varianta se tykd analyzovaného rozsudku.’® Avsak takovéto
rozliSeni se v rozhodnuti SDEU nenachézi. Neni tedy jasné, zda si je SEDU existence dvojiho

pojeti internetovych vyhledavact jako spravct osobnich udaji védom.

2.4  Odpovédnost provozovatele vyhledavace dle Smérnice

Soucasti druhé piedbézné otazky, kterou se SDEU zabyval, byla 1 odpovédnost
provozovatele vyhleddvade. Spanélsky soud se dotazoval, zda lze pozadovat piimo
po provozovateli internetového vyhledavace, aby odstranil ze zobrazovaného sezamu

vysledk vyhledavani odkazy na zdrojové stranky tfetich osob, aniz by se subjekt udaji

4 Rozsudek Google Spain vs. Gonzalez, bod 32-35

55 Problematice vyhledavacli jako spravcd osobnich idaji se vénuje napiiklad JUDr. MgA. Jakub Misek.
K tomu: MISEK, Jakub. Vyhledava¢ jako spravce osobnich udaji. Revue pro prdvo a technologie. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, ro€. 5, ¢. 9. s. 227-229

6 Rozsudek Google Spain vs. Gonzalez, bod 34

57 Stanovisko generalni advokata, Véc C—-131/12, bod 89-91

58 Stanovisko & 1/2008 k otazkdm ochrany tidajti v souvislosti s vyhledavagi. WP 148.

59 MISEK: Analyza praktickych dopadi..., s. 31
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zaroven obratil na majitele zdrojovych stranek, a to i v ptipadé, kdy osobni udaje jsou
na zdrojovych strankach legalné zveiejnény.

Spolecnost Google se branila zasadou proporcionality, na jejimz zaklad¢ tvrdila,
ze odpovédnost za odstranéni informaci néalezi vydavateli webovych stranek, protoze jediné
ten muze posoudit legalitu zvetfejnénych informaci a pfipadné tyto informace ucinit
nepiistupnymi.®!

Dle ¢l. 1 je predmétem Smérnice vysoka uroven ochrany zdkladnich prav a svobod
fyzickych osob.®? Jak jiz SDEU diive judikoval, je nezbytné Smérnici vykladat ve svétle
zakladnich prav, a to zejména ¢l. 7 Listiny zarucujici pravo na soukromy zivot a ¢l. 8 Listiny
zarucujici pravo na ochranu osobnich udaji. Tento pozadavek se promitl v ¢lancich 6, 7,
12,14 a 28 Smérnice.

Cl. 12 pism. b) Smérnice zaruduje subjektim osobnich tidajii pravo na , opravu, vymaz
nebo blokovani udaju, jejichz zpracovani neni v souladu s touto smeérnici, zejména z ditvodii
netiplné nebo nepiesné povahy udajii“.% Tento vycet diivodii je podle SDEU pouze
demonstrativni a pravo zarucené v tomto clanku miZe plynout i z poruSeni ostatnich
podminek pro zpracovani osobnich udajl, tykajici se kvality tidaji ¢i opravnénosti jejich
zpracovani.%* 6°

Cl. 14 pism. a) Smérnice zaruduje subjektim pravo na namitku proti zpracovani osobnich
udajii, a to alespon v ptipadech uvedenych v €l. 7 pism. e) a f) Smérnice, kterou mohou vznést
. kdykoliv z vaznych a legitimnich ditvodii souvisejicich s jejich osobni situaci“.°® SDEU
dovodil, Ze zpracovani osobnich udajii v pfedmétném ftizeni spada pravé pod €l. 7 pism. f)
Smérnice.®” Podle vy$e uvedeného m4 subjekt Gidajii moznost podat zadost dle ¢l. 12 pism. b)
a €l.14 pism. a) Smérnice piimo spravci Udaji, ktery ji musi fadné pifezkoumat. Pokud by
spravee této zadosti nevyhovél, miize se subjekt obratit na dozoréi nebo soudni organ.®®
Pfi posuzovani zadosti je tfeba zohlednit rozsah z4sahu do osobnich prav subjektu. Takovy
zasah nelze podle SDEU odtivodnit pouze hospodaiskym zajmem provozovatele vyhledavace.
Pfi pométfovani je tieba zohlednit 1 zajem vefejnosti na pristup k této informaci, ktery by meél

byt vrovnovdze se zdkladnimi pravy subjektu udajii. Dand rovnovdha mezi dotcenou

0 Rozsudek Google Spain vs. Gonzalez, bod 20

1 Tamtéz, bod 63

62 C1. 1 bod 1. Smérnice 95/46/ES

63 C1. 12 pism. b) Smérnice 95/46/ES

64 Cl. 6 a ¢l. 7 Smérnice 95/46/

%5 Rozsudek Google Spain vs. Gonzalez, bod 68-70
66 C1. 14 pism. a) Smérnice 95/46/ES

67 Rozsudek Google Spain vs. Gonzélez, bod 73

%8 Tamtéz, bod 77
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informaci a zdjmem vefejnosti na piistupu k této informaci se bude ligit piipad od pripadu.®’
Obecn¢ vSak prava subjektt udaji budou ptfevazovat nad z4jmy uzivateld internetového
vyhledavace.”

SDEU dosel k zavéru, ze v piipad¢ splnéni podminek stanovenych v ¢l. 12 pism. b)
a ¢l. 14 pism. a) Smérnice mize dozorci organ nebo soud ulozit provozovateli internetového
vyhledavace povinnost vymazat ze seznamu vysledkll vyhleddvani provedeného na zakladé
jména subjektu odkazy na webové stranky zobrazujici informace o tomto subjektu, aniz by
musely byt tyto informace vymazany i z ptivodni zdrojové stranky.”! Subjekt tdajii se tak
muze domoci svého prava i v piipade, kdy vydavatel zvetejnéné informace nepodléhd
unijnimu pravu nebo v pfipadé, kdy mu svéd¢i vyjimka z tohoto prava na zakladé ¢l. 9
Smérnice.”?

Touto casti rozhodnuti se SDEU snazil o nalezeni proporcionality mezi pravem
na ochranu soukromi a udaji subjektu a pravem na informace a svobodu projevu. Pfesto,
ze se tento pripad primarné tyka spolecnosti Google a pana Gonzaleze, dopad ma daleko
vétsi. Subjekty tidaji maji moZnost ochrany soukromi i1 tam, kde unijni legislativa neplati,
vetejnosti zstava zachovan piistup k informacim a nedochazi ani k cenzufe médii, o kterou
by bezesporu v daném piipadé pan Gonzalez usiloval. Byt se tento koncept zda idealisticky,
je dulezité pripomenout, ze aby k nému vibec mohlo dojit, musi zde prevazovat zajmy
subjektu nad zajmy provozovatele. Dle mého ndzoru je zpusob, jakym se SDEU v rozsudku
vyporddal s poméfovanim zajmii subjektl a provozovatele vyhleddvace nedostacujici.
SDEU vidi zajem provozovatele pouze v hospodarském uzitku, kdezto generalni advokat jej
spatiuje naptiklad 1 ve zvySeni dostupnosti informaci pro uZivatele nebo ve vétsi efektivnosti
Sifeni informaci po internetu. VSechny tyto Ucely odpovidaji zdkladnim praviim chranénych
Listinou a mohou byt legitimni pro zpracovani osobnich udajii ve smyslu ¢l. 7 pism. f)
Smérnice.”® Zavér SDEU, Ze zajmy subjektu obecné prevazuji nad zajmy vefejnosti na piistup
k informacim, muize vést pravé k obavam ohledné omezovani pfistupu k informacim.
Zde je tedy na misté upozornit, Zze informace jako takova z internetu nezmizi, jen se stane
htte dohledatelnou. Informaci jiz nebude mozné vyhledat pouhym zadanim jména osoby
do vyhledavace, ale bude nezbytné pouzit jinych klicovych slov souvisejicich s hledanou

informaci k jejimu nalezeni.

69 Zajem vefejnosti na piistup k informaci miizes byt vyssi zejména u vefejné znamych osob.
70 Rozsudek Google Spain vs. Gonzalez, bod 81

"I Tamtéz, bod 82

2 Tamtéz, bod 84 - 85

73 Stanovisko generalni advokata, Véc C -131/12, bod 95
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2.5  Rozsah prav subjektii zarucenych Smérnici (pravo byt zapomenut)

Tieti piedbézna otizka pouze rozsifuje odpovéd SDEU na druhou. Spanélsky soud
se dotazoval, zda se subjekt mize domahat odstranéni odkazi na webové stranky tfetich osob,
pokud se, byt i pravdivymi a legdln¢ zvetfejnénymi informacemi o jeho osobé citi byt
poskozeny.

Tato ¢ast rozsudku byva Casto povazovana za projev prava na zapomnéeni. Paradoxem je,
ze SDEU nikdy pravo na zapomnéni ve svém rozsudku nezminil, ptestoze Spanélsky soud
1 UCastnici tento pojem pouzili. Odpovédi SDEU na tieti predbéznou otazku byl pouze
rozsifujici vyklad ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 pism. a) Smérnice.

SDEU piipomnél, ze diivody neslucitelnosti zpracovani osobnich udajti se Smérnici, jak je
uvadi ¢l. 12 pism. b) Smérnice, jsou pouze demonstrativni. Kromé netplnosti a neptesnosti
osobnich 0idajli, miiZze byt zpracovani osobnich udajii neslucitelné se Smérnici taktéZ z ditvodu
neaktudlnosti dajti, uchovavani daji po dobu delsi, nez je nezbytné nutné, nebo z divodu,
7e jejich zpracovani piesahuje miru Géelu pro, které byly zpracovany.’”* Samoziejmé ani tento
vycet neni kone¢ny. Zpracované udaje si musi pozadavek slucitelnosti se Smérnici udrzet
po celou dobu jejich zpracovani. Mlze se vSak stét, Ze 1 fddné zpracovany osobni Udaj, ktery
byl ptivodné v souladu se Smérnici, se po Case stane se Smérnici neslucitelny napt. z divodu
jeho neaktudlnosti. Vysledkem je ztrata divodnosti zpracovani dle ¢l. 7 pism. f) Smérnice,
coz je predpokladem pro vyuziti prav stanovenych v ¢l. 12 pism. b) a ¢l. 14 pism. a)
Smémice.”

SDEU odpovédél na tieti otazku opét kladné. Subjekt udaji ma za splnéni podminek
v €l. 12 pism. b) a €l. 14 pism. a) Smérnice pravo na odstranéni odkazli na osobni udaje o jeho
osobé, zobrazovanych na zékladé¢ zadani jeho jména do vyhledavace, aniz by ho tato

t76

informace musela nutné poskozovat.’® Ptes to, Ze pan Gonzélez ve své Zalobé tvrdil, Ze ho

zvefejnénéudaje o drazbé a dluzich poskozuji, nebyl to dle SDEU relevantni divod pro
ukonceni Sifeni jeho osobnich udajii. Explicitné se k této otazce vyjadril generdlni advokat:
., Smérnice neupravuje vSeobecné pravo byt zapomenut v tom smyslu, Ze subjekt udajit ma
narok na omezeni nebo ukoncent sireni osobnich udaju, které jsou podle jeho nazoru skodlivé.

Kriterii, ktera maji bytuplatnéna v pripadé zpracovani udajit bez souhlasu subjektu udajii,

74 Rozsudek Google Spain vs. Gonzalez, bod 92
5 Tamtéz, bod 93-95
76 Tamtéz, bod 99
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Jjsou ucel zpracovani a zajmy, kterym zpracovani slouzi, ve srovnani se zajmy subjektu udaji,
a nikoli subjektivni preference uvedené osoby. "’

Tento vyrok byl klicovym bodem celého rozhodnuti, a pravé diky nému, je existence
prava na zapomnéni piisuzovana SDEU. SDEU vsak toto pravo v rozsudku nezakotvil,
jak byva Casto mylné uvadéno. Myslenku prava byt zapomenut Ize nalézt jiz od konce 70. let
minulého stoleti ve francouzském ¢i italském pravu (ve francouzstingé , droit a l'oubli”,
ajizvroce 2000 bylo implementovano na zakladé Smérnice do Zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich idajt jako , prdvo na likvidaci osobnich tdajii*®° Nelze tedy tvrdit,
Ze pravo byt zapomenut je novinkou, kterou ndm pfineslo az Obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajii. SDEU pouze svym vykladem pfispél k jeho vyvinu z prav ve Smérnici jiz
zakotvenych, konkrétné¢ z prava na opravu, vymaz nebo blokovani dle ¢l. 12 a prava
na namitku dle ¢l. 14 Smérnice. SDEU byl tedy schopen pomoci jazykového vykladu
a analogie aplikovat skoro 20 let starou pravni upravu na skutkovy stav, se kterym Smérnice
v dobé svého vzniku nemohla pocitat, nebot” internet a internetové vyhledavani bylo jesté

v zarodku.

2.6 Dopad rozhodnuti
V reakci na tento rozsudek zavedla spole¢nost Google dne 29. kvétna 2014 specialni
webovy formulaf, pomoci kterého mohou subjekty osobnich tidajii Zadat odstranéni odkazii

na konkrétni informace, které povazuji za , neadekvatni, irrelevantni nebo nejsou naddale

¢

, a které se zobrazuji na zakladé jména osoby zadaného do vyhledavéni.®!

relevantni*
Od spusténi webového formulate do konce roku 2019 pftijala spolecnost Google vice néz
867000 zadosti o odstranéni téméf 3 400 000 URL adres.® Ve vysledku pak spole¢nost

Google odstranila 46 % URL adres. Nejvice odstranénych odkazl, presné 22 900, se tykalo

7 Stanovisko generalni advokata, Véc C -131/12, bod 108

8 Francouzské ,,droit a l'oubli" slouzi jako ochrana osob pied spojovanim jejich jmen s trestnym &inem, pro
ktery byly zprostény viny.

7 BERNAL, Paul Alexander. A right to delete?. European Journal of Law and Techlonogy. 2011, 10&. 2, €. 2,
s.2

80§ 20 ve spojeni s § 21 ZoOU

81 Google neumoziiuje zadat odstranéni indexovaného obsahu ve vztahu k jinym zadanym dotaziim, nez je jméno
fyzické osoby.

82 Soucasti webového formulafe spolecnosti Google je uvedeni konkrétni URL adresy, tedy konkrétni odkaz na
webovou stranku tietich osob, na niZ se osobni udaje subjektu nachazi, a které chce subjekt z vyhledavani
vymazat.
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webu spolecnosti Facebook, za nim nasledoval francouzsky web annuaire.118712.fr s 18 900
odstranénymi odkazy a na tietim mist& pak Twitter s 16 400 odstranénymi odkazy.®

Vyuzit formuld¥ mohou pievazné obcané Evropské unie.’* Z tohoto diivodu, a taktéz
aby se predeslo podvodim, vyzaduje formulaf potvrzeni identity Zadatele digitalni kopii jeho
dokladu.®> Zadatel musi kromé osobnich udaji, data a podpisu uvést, kterds URL adresa
obsahujici informace o ném ma byt odstranéna a jeji odstranéni nalezité zdiivodnit.®
Jelikoz je kazda zadost posuzovana individudlng, vytvotila spolecnost Google tym pravnich
expertll, ktefi posuzuji pravoplatnost pozadavkii na vymaz v kazdém jednotlivém piipadé.
Na zdkladé pokynt WP29, vypracovala spole¢nost Google kritéria pro posuzovani
opravnénosti zadosti. Mezi tato kritéria naptiklad patii: vazba zadatele na EU, pravdivost
a aktualnost tdajii nebo existence vefejného zajmu na dostupnosti informaci. Zadosti, kterym
spolecnost Google typicky vyhovi jsou naptiklad ty, které neguji presumpci neviny.

Nové se tak provozovatelé internetovych vyhleddvaci maji povinnost analyzovat,
zda konkrétni odkaz, ktery se zobrazuje po zaddni jména subjektu, je ¢i neni porusenim jejiho
prava na ochranu soukromi a osobnich udaji. Neni zde pochyb, Ze tento postup je zdlouhavy
a jak finan¢né, tak 1 persondlné¢ velmi néaro¢ny. Proto zde vznikd divodnd obava,
ze provozovatelé internetovych vyhledavaca, ktefi nedisponuji takovymi prosttedky jako
napf. Google se mohou uchylovat k automatickému schvalovani zadosti a mazani odkaz,
coz podle n&kterych odborniki miize vést k omezovani ptistupu k informacim.®’

Rozsudek SDEU vsak nedopadé4 pouze na spole¢nost Google, ale 1 na ostatni spole¢nosti
provozujici internetové vyhleddvace jako jsou napi. Yahoo, Bing nebo Seznam.
Pravé Seznam, jakoZto tuzemsky poskytovatel internetového vyhledavani, ma postup pro
odstranéni ,, neadekvatnich“ odkazi od Googlu zcela odlisny. Dle mého néazoru k pravu

na zapomnéni pfistupuje ponékud laxné, nebot” subjekty idajii pozadujici odstranéni odkazl

8 Odstranéni z vyhled4vani na zakladé evropskych pfedpisti na ochranu soukromi. Google Transparency Report
[online]. google.com, 2018 [cit. 10. 12. 2019]. Dostupné na <https://transparencyreport.google.com/eu-
privacy/overview>.

8 FLEISCHER, Peter. [Implementing a European not global, right to beforgotten [online].
Europe.googleblog.com, 30. Cervence 2015 [cit. 20. 1. 2019]. Dostupné na
<https://support.google.com/transparencyreport/answer/7347822>.

8 Dokladem totoznosti nemusi byt pas ani jiny narodni identifika¢ni doklad, coz sniZuje vérohodnost
poskytnutého dokladu. Navic pokud subjekt nevyzaduje odstranéni stranek obsahujici jeho fotografie, nemusi
doklad fotografii totoznosti vliibec obsahovat.

86 Formulaf zadosti o odstranéni osobnich udajii [online]. google.com, 29. kvétma 2014 [cit. 20. 1. 2019].
Dostupné na <https://www.google.com/webmasters/tools/legal-removal-
request?complaint_type=rtbf&visit id=636842111079248977-1592103133&rd=1>.

87 Tento nazor vyjadiil ve svém stanovisku i Generalni advokat, viz Stanovisko generdlni advokata, Véc C—
131/12, bod 133 nebo naptiklad zakladatel Wikipedie Jimmy Wales, viz HERN, Alex. Wikipedia swears to fight
censorship of right to be forgotten ruling[online]. Theguardian.com, 6. srpna 2014 [cit. 30. 1. 2019]. Dostupné
na <https://www.theguardian.com/technology/2014/aug/06/wikipedia-censorship-right-to-be-forgotten-ruling>.
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nejprve vybizi, aby se ochrany svych (zékladni) prav domdhaly u provozovatele webovych
stranek na nichZ jsou osobni informace dostupné. Az v piipad€, Ze provozovatel webovych
stranek na zadost nereaguje, umoziuje Seznam subjektiim obratit se s zadosti piimo na n¢j,
ato prostfednictvim emailové adresy.®® Zde je vidét, Ze piistup spoleénosti Googlu
k vytizovani zadosti prava na zapomnéni je profesiondlnéjsi. Ta nejen, ze svou okamzitou
reakci na rozhodnuti SDEU umoznila svym uzivatelim vyS$si ochranu soukromi, ale také
pridala do sluzby Transparency report sekci, jejimz tikolem je zlepsit informovanost uzivatela
(potencialnich Zzadatelll) o dopadech rozsudku a vyuziti prava na zapomnéni Vv praxi.
Tato sluzba je 1 po 5 letech od vydéani rozhodnuti stale dostupnd a pravidelné aktualizovéna.
Je vsak pravdou, ze mnozstvi zadosti o odstranéni odkazli, které spolecnost Google eviduje,
se rocné pohybuje v fadech tisicii na rozdil od spolecnosti Seznam, u které se ro¢ni pocet
zadosti pohybuje v fadu desitek. Nicméné Seznam piiznava, Ze od kvétna 2018 se pocet
74dosti zdvojnasobil ¥’

Dulezité¢ je znovu podotknout, ze smazanim odkazu na dotéenou stanku nedochazi
k odstranéni informace z internetu. Informace neni ,zapomenutd”, ale pouze hiie
dohledatelna. Pro jeji nalezeni musi uzivatel zvolit jinou cestu, naptiklad za pouziti jinych
kli¢ovych slov souvisejicich s hledanou informaci nebo vyuzit zahrani¢ni VPN adresy.”

Rozsudek SDEU ve véci Google Spain vs. Gonzalez bezesporu pfispel k regulaci
osobnichudajli v internetovém prostfedi zejména tim, Ze poukazal na nedostatky Smérnice
zroku 1995. Tyto jsou vSak jiz v soucasné dobé feSeny v ustanovenich Obecného natizeni
0 ochrané osobnich udaju a reflektuji tak technologicky pokrok 21. stoleti a rostouci sektor
zpracovavani osobnich udajii. Soucasné pravni upravé prava na zapomnéni bude vénovana

nasledujici kapitola.

8 Informace dostupnd vsekci Ochrana udaji na https:/napoveda.seznam.cz/cz/fulltext-hledani-v-

internetu/ochrana-udaju/.

% Informace byla poskytnuti na zakladé mé Zadosti o poskytnuti informace ze dne 29. 1. 2019 Lenkou
Ernestovou, data protectionofficer

% VYHNANOVSKY, Ondiej. Kdo md na Google pravo byt zapomenut? Cesi uz podali 25 tisic Zddosti [online].
Lidovky.cz, 24. Cervence 2017 [cit. 30. 1. 2019]. Dostupné na <https:/www.lidovky.cz/byznys/firmy-a-
trhy/kdo-ma-na-googlu-pravo-byt-zapomenut-cesi-uz-podali-25-tisic-zadosti.A170724 105901 _firmy-

trhy_onv>.
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3 Pravo byt zapomenut

Pravo byt zapomenut pfedstavuje prostiedek ochrany osobnich udaji, jez umoznuje
jednotlivei (subjektu udaji) pozadat spravce o odstranéni osobnich udaji, které mohou byt
zavadgjici, zastaralé nebo irelevantni ve vztahu k subjektu téchto udajii. Lze fici, ze pravo
vzniklo jako odpoveéd’ na technologicky pokrok, zejména v souvislosti s digitalizaci tiskopist
a internetovym rozmachem.

Prvni pfipad souvisejici s pomyslnym ,,pravem byt zapomenut“, se odehral jiz v roce
2007 ve Spanélsku, kdy v dasledku digitalizace wfedniho véstniku se dostal znovu
do povédomi vefejnosti prestupek toho cCasu jiz profesora a feditele stiedni Skoly.
Ten se v osmdesatych letech jako mlady muzdopustil pfestupku tim, Ze mocil na vetejnosti.
Za tento prestupek byl pokutovan polici. Jelikoz se policii nepodafilo pachateli dorucit
rozhodnuti o pfestupku prostfednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb, doslo k ozndmeni
rozhodnuti jeho vyvéSenim v Ufednim véstniku. V ndvaznosti na digitalizaci ufedniho
véstniku byla tehdy jiz 35 let stard zélezitost stdle vetfejné dostupnd, ato nejen pro
pokutovaného profesora, ale taktéz pro jeho studenty uzivajici internetové vyhledavani. Po
zadani profesorova jména do internetového vyhledavace se mimo jinych odkazl na informace
0 jeho osob¢ zobrazoval i odkaz na zminény véstnik. Profesor se proto se stiznosti obratil na
AEPD a domahal se odstranéni odkazii na tyto tdaje, ¢emuz bylo vyhovéno. Spole¢nost
Google byla povinna odstranit tyto odkazy a rovnéz ji bylo uloZeno, aby piijala opatieni
zabratujici opakovani podobnych situaciv budoucnu.”’ Aviak intenzivné se zacalo o pravu
byt zapomenut hovofit aZ v roce 2014 v souvislosti s medializaci rozhodnutim Google Spain

vs. Gonzalez.

3.1 Normativni zakotveni

Pravo byt zapomenut nebo také ,,pravo na vymaz“ je noveé vyslovné zakotveno ¢l. 17
Obecného natizeni. Ackoliv z dikce tohoto ¢lanku spiSe vyplyva, ze pojmy ,, prdvo na vymaz “
a ,,pravo byt zapomenut“ jsou synonyma, nelze s timto zavérem zcela souhlasit. Dle mého
nazoru je nutné vnimat pravo na zapomnéni sifeji, jako pravo jednotlivel ,, urcit vyvoj svych

Zivotu autonomnim zpiisobem, aniz by byli trvale ¢i periodicky stigmatizovani ndsledkem

Y'LOMBARTE, Artemi Rallo. The Pathway to Google Spain. In EU Internet regulation after Google Spain.
Report ofProceedings[online]. 27 March 2015.Centre forEuropeanLegalStudiesfacultyofLaw University of
Cambridge. s. 12. Dostupné z: <https://www.cels.law.cam.ac.uk/activitiesactivities-archive/eu-internet-
regulation-after-google-spain-dpnet15>
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konkrétni akce v minulosti.*®*> Jiz pted w&innosti Obecného nafizeni néktefi zahranicni
odbornici upozoriovali na dvoji povahu prava byt zapomenut, kdy pravo byt zapomenut
je vnimano jako (i) povinnost zapomenout a neobnovovat udaje, a tim poskytnout ochranu
subjektiim pied negativnimi ucinky zvefejnénych informaci nebo jako (ii) prostiedek, kterym
je subjektim udajii navracena kontrola nad zvefejnénymi udaji, resp. pravo na odstranéni
takovych 1daji.”® Z tohoto diivodu povazuji pravo na vymaz jako konkrétni nastroj prava byt
zapomenut, jez slouzi k jeho realizaci v praxi.

Pravo byt zapomenut byva casto prezentovano jako novinka Obecného nafizeni, s tim

vSak nelze souhlasit. Toto pravo se postupné vyvinulo soudnim vykladem z prava na opravu,
vymaz nebo blokovani udaji dle ¢l. 12 a prdva na ndmitku dle ¢l. 14 Smérnice.
Pravo na vymaz bylo taktéZ implementovano do ¢eského pravniho fadu jako povinnost
spravce nebo na zakladé¢ jeho pokynu zpracovatele zlikvidovat osobni tdaje v ptipadé,
ze (i) pominul ucel, pro ktery byly osobni udaje zpracovany, nebo (ii) na zaklad¢ zadosti
subjektu tidaji.**
Dne 25. kvétna 2018 nabylo U¢innosti Obecné nafizeni, které zaroven zruSilo Smérnici.
Toto natfizeni je pfimo aplikovatelné a ma aplikacni pfednost, coz zplsobilo, Ze pravidla
obsazena v ZoOU byla aplikovatelna pouze v rozsahu, ve kterém neodporovala Obecnému
nafizeni. Obecné nafizeni bylo nasledné doplnéno zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaji  (dile jen ,Adaptaéni zakon“), ktery zaroveh zrusil ZoOU.
Utelem Adaptacniho zakona je upfesnéni prav a povinnosti vyplyvajicich z Obecného
nafizeni.

Pravo byt zapomenut vychazi ze vztahu subjektu a spravce udaji, proto je vhodné
na tomto misté v diplomové praci uvést definici téchto pojmtli. Obecné natizeni subjekt udaji
samo nedefinuje, pouzivd pouze legislativni zkratku. Z tohoto diivodu a pro ucely posileni
pravni jistoty byla definice subjektu upravena Adaptacnim zdkonem. Subjektem osobnich
0dajti je ,fyzickd osoba, kniz se osobni udaje vztahuji“°> A contrario idaje vztahujici

se k pravnickym osobam nejsou povazovany za osobni udaje. Zaroveii Obecné nafizeni

92 JUZOVA, Jana. Pravo na zapomnéni v prostiedi internetu. Knihovna: knihovnickd revue. 2016, roé. 27, &. 2,
s. 72

% JONES, Meg, AUSLOOS, Jef, The Right to Be Forgotten Across the Pond. Journal of Information Policy
[online], 2013, ro€. 3, s. 14

94§ 20 odst. 1 ZoOU k tomu: NULICEK, Michal a kol. GDPR — obecné nafizeni o ochrané osobnich iidajii. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018.Prakticky komentar. Dostupné z ASPI ID: KO32016R069CZ s. 226

% § 3 Adaptacniho zakona

29



cey

poskytuje ochranu osobnich tdajii pouze zijicim fyzickym osobam, avsak pfipousti rozsieni
ochrany i na zesnulé osoby v ramci vnitrostatni pravni Gipravy.®®

Naopak definici spravce nam poskytuje pouze Obecné natizeni v €l. 4 odst. 7. Za spravce
osobnich udaju je povazovana ,,fyzicka nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura
Ci jiny subjekt, ktery sam nebo spolecné s jinymi urcuje ucely a prostiedky zpracovani
osobnich udaju. “ V kontextu prava na zapomnéni zejména v prostiedi internetu vSak musime
rozliSovat dvoji pojeti spravce udaji, a to provozovatele zdrojovych stranek a provozovatele
internetového vyhledavace. Oba tito spravcei mohou naklddat se stejnymi osobnimi udaji,
avsak ucel a zplsob zpracovani téchto idaji se bude zpravidla lisit, k ¢emuz dospé€l i SDEU
ve rozhodnuti Google Spain vs. Gonzalez.”’

Cl. 17 Obecného natizeni upravuje podminky, za kterych se subjekt mize domahat
po spravci odstranéni svych osobnich tidajl (tzv. vymaz na zadost). Je vSak nutné podotknout,
ze v fad¢ ptipadt vznikne spravci povinnost vymazat osobni udaje z Obecného nafizeni,
nebot’ spravce jiz nema zadny pravni zaklad pro jejich zpracovéani. Spravce by tak mél
vymazat osobni Udaje bez ohledu na to, zda se subjekt bude tohoto prava domahat.
Pravo na vymaz tak v zdsad€ pouze poméha subjektim, domoci se toho, aby sprévce plnil své
zakonné povinnosti. Dochézi tedy k posileni postaveni subjekti v ptipadech, kdy spravce
neprovede tzv. povinny vymaz.”8

Uzkou souvislost ma toto pravo s privem na pfistup k osobnim udajim dle ¢l. 15
Obecného nafizeni, diky némuz se subjekt miize dozvédét, jaké udaje jsou o ném

zpracovavany a nasledné se domdhat jejich odstranéni (vymazu).”

3.2  Podminky pro uplatnéni prava na vymaz

Kazdy subjekt ma dle ¢l. 17 Obecného natizeni pravo, po spravci pozadovat, aby bez
zbyte¢ného odkladu vymazal jeho osobni tdaje, pokud je splnéna alesponi jedna podminka
stanovend v odst. 1 a zaroven se neuplatni Zadna z vyjimek stanovana v odst. 3 tohoto
ustanoveni. Vymaz na Zadost by vSak mél byt aZ sekundarnim nastrojem v piipadech, kdy
spravce neplni své zékonné povinnosti a neprovede povinny vymaz.

Subjektu je umoznéno pozadovat vymaz osobnich udaji pokud:

% Vyslovné je toto stanoveno v bodu 14 recitalu Obecného nafizeni; Dle Seské pravni upravy je osoba zesnuld
chranéna ustanovenimi obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

97Rozsudek Google Spain vs. Gonzélez, bod 35

% VITEK, Dominik. Komentat k¢&l. 17. In PATTYNOVA, Jana, SUCHANKOVA, Lenka, CERNY,
Jiti. Obecné narizeni o ochrané osobnich udajii (GDPR): data a soukromi v digitalnim svété: komentar. Praha:
Leges, 2018.s. 174

% Tamtéz
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a) osobni udaje jiz nejsou potiebné pro ucely, pro které byly shromazdeny nebo jinak
zpracovany,

b) subjekt odvola souhlas ke zpracovani osobnich udajii a neexistuje zadny dalsi
pravni ditvod pro jejich zpracovani;

c) subjekt vznese namitky proti zpracovani a neexistuji zZadné prevazujici oprdavnéné
duvody pro zpracovani;

d) osobni udaje jsou zpracovany protipravné;

e) osobni udaje musi byt vymazany ke splnéni pravni povinnosti;

f) osobni udaje byly shromazdeny v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni
spolecnosti podle ¢l. 8 odst. 1 Obecného naiizeni.'”’

NejcastéjSimi divody v praxi budou zejména nepotiebnost pro pominuti ucelu ¢i odvolani

souhlasu. V obou téchto piipadech se vSak bude jednat piedevSim o povinny vymaz.

Jednou ze zakladnich podminek pro zpracovavani osobnich udaji je stanoveni ucelu,

pro ktery budou osobni tdaje shromazdovany. V piipadé pominuti ucelu zpracovani,

musi spravce vymazat osobni tidaje bez dalSiho, stejné by mél spravce postupovat i v ptipadeé,

7e ztrati pravni titul zpracovani'®!(napt. dojde k odvolani souhlasu).!? V né&kterych piipadech

mize dojit k rozporu mezi subjektem a spravcem v tom, zda jiz doslo naplnéni'® ucelu

¢i nikoliv. Z toho diivodu je subjektudana moznost prokazat, ze jiz doSlo k naplnéni ucelu

zpracovani osobnich udajii. 1 pfes to, Ze spravce nadale disponuje pravnim titulem

ke zpracovani, vznikne mu v takovém ptipadé na zakladé 7adosti povinnost tidaje vymazat.'**

3.3 Vyjimky z prava na vymaz
Jelikoz pravo na vymaz neni prdvem absolutnim, Obecné natfizeni obsahuje nckolik

vyjimek, kdy se toto prdvo neuplatni, a to 1 v pfipadé, Ze je splnéna néktera z podminek
dle ¢l. 17 odst. 1 Obecného nafizeni. Témito vyjimkami, bez ohledu na to, zda se jedna
0 vymaz povinny nebo na Zadost, jsou:

a) uplatnéni prava na svobodu projevu a informace;

b) splneni pravni povinnosti nebo plnéni ukolii verejného zdajmu ¢i pri vvkonu verejné

moci,

c) verejny zdjem v oblasti verejného zdravi;

100 ¢1. 17 odst. 1 pism. a) az f) Obecného nafizeni

191 Pravni titul je podminka pro zdkonné zpracovani osobnich idajii dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) az f). Jsou jimi
naptiklad souhlas subjektu se zpracovanim nebo nezbytnost zpracovani pro plnéni ukolli ve vetejném zajmu.

102 7 toho vSak existuji vyjimky viz nasledujici podkapitola.

103 Mtize taktéz dojit ke zmaieni Gicelu nebo se tento milze stit nemoznym.

1% VITEK: Komentdi k ¢l. 17..., . 174
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d) archivace osobnich udajii ve verejném zdajmu, pro ucely védeckého ¢i historického
vyzkumu nebo pro statistické ucely;
e) urcent, vykon nebo obhajoba pravnich naroki.'”

Obava z cenzury, jez nastala po vydani rozhodnuti Google Spain vs. Gonzélez, ziejmée
zapiiCinila zakotveni prvni vyjimky v Obecném nafizeni. Tato vyjimka se tyka zejména
oblasti zurnalistky ¢i vefejnych rejstiiki. Spravei nevznikne povinnost osobni tidaje vymazat,
pokud tyto zvefejnil v souvislosti s pravem na svobodu projevu (napi. v novinovém ¢lanku),
nebo projevem prava na informace (napf. insolvencni rejstiik). Avsak ani tato vyjimka neni
absolutni. Stejné jako lidé, 1 nékteré osobni tidaje podléhaji starnuti v ¢ase a po urcité dobe
mohou byt neaktualni ¢i neptesné, jako tomu bylo i v pfipad¢ pana Gonzaleze. I pfes ptivodni
uplatnéni vyjimky tak bude muset spravce osobni udaje subjektu vymazat, nebot’ v zasadé
plati, ze ,,cim starsi udaje jsou, tim mensi uplatnitelnost této vyjimky.* Toto obdobné plati
i v pfipad¢ prava na informace tykajici se osobnich udaji ve vetejnych rejstiicich, k cemuz
dospé&l SDEU v rozhodnuti Manni vs. Lecce.!?® To, zda danou vyjimku spravce uplatni, zalezi
dle Obecného natizeni na tom, jak vyvazi tato zakladni prava mezi sebou.

Dle mého nazoru v praxi bude uplatnéni této vyjimky pomérné problematické, jelikoz
ne kazdy spravce ma pravni vzdélani ¢i osobu s takovymto vzdélanim, ktera by byla schopna
provést proporéni test mezi témito pravy, jako tomu je v ptipadé spole¢nosti Google, ktera ma
pro posuzovani Zadosti o pravo na vymaz cely pravni tym. Ve finale tak budou takové ptipady
koncit u soudu, coZ by mohlo vést k jejich pfehlcovani. Vice k tomuto problému bude
uvedeno v kapitole 5.

Druhé vyjimka tzce souvisi s problematikou ucelovosti shromazd’ovani osobnich udajt.
Spravce je dle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Obecného natizeni opravnén shromazd’ovat osobni udaje
pro ,,urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely. “ V prib&hu zpracovavani takovychto udaji
vSak muiZze dojit k odpadnuti vSech relevantnich Gcelli a spravci by tak vznikla povinnost
udaje vymazat. Spravce obvykle podléha i1 dalSim pravnim piedpisim, které mu stanovuji
mnoho jinych povinnosti, zejména v souladu s kontrolou jeho ¢innosti. Proto pokud spravci
vznikne jiny ucel, ktery je slucitelny s tcelem plivodnim a spravce zarovein bude mit pravni
titul pro takové zpracovani, nevznikd mu povinnost osobni Uidaje vymazat. Pfikladem miZze
byt zpracovani osobnich tdajii subjektu za tcelem splnéni kupni smlouvy. Pfes to, ze jiz
doslo ke splnéni smlouvy a subjekt pozadal spravce o vymaz svych osobnich udaji, spravce

vymaz nemusi provést, jelikoz dle danovych a Gcetnich pfedpisii vznikla povinnosti uchovat

105 (1. 17 odst. 3 Obecného nakizeni
106 VITEK: Komentar k¢l 17..., s. 185
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datiovy doklad s osobnimi daji subjektu. V takovém piipad€é spravce uplatni praveé tuto
vyjimku. Povinnost uchovavat osobni udaje byva omezena urcitou retencni lhlitou stanovenou
prislusnym pravnim ptedpisem (napi. reten¢ni doba uchovavani danovych dokladt ¢ini 10 let
od konce zdafiovaciho obdobi!?”). Po jejim uplynuti je spravce povinen udaje vymazat, pokud
nebude mit Z4dny jiny pravni titul pro jejich zpracovani.!®®

Treti a ¢tvrtd vyjimka jsou zalozeny na vefejném zdjmu. Vyjimka vefejného zdravi,
se v ¢eském pravni fadu velmi prekryvd s vyjimkou pro plnéni zadkonné povinnosti dle
pism. b). Pro uplatnéni ¢tvrté¢ vyjimky museji byt kumulativné splnény dvé podminky, a to,
ze (1) zpracovani osobnich udaji je nezbytné¢ pro vymezené ucely dle pism. d), a zaroven
toto zpracovani spliiuje podminky stanovené v ¢l 89 odst. 1 Obecného nafizeni,
a (ii) je pravdépodobné, ze by vymaz téchto udajii znemoznil nebo ohrozil splnéni primarnich
cili takového zpracovani.

Posledni vyjimka se tyka pravnich narokti spravce, které mu mohou vzniknout.
Spravci nevznikne povinnost idaje vymazat, pokud je jejich zpracovani nezbytné pro urceni,
vykon nebo obhajobu pravnich narokd. Pokud by k takovému vymazu doSlo, spravce
by nebyl schopen tyto naroky prokazat, coz by vedlo ke zjevné nepiiméfenému zasahu
do jeho prav. ,, Podle stavajici vykladové praxe vsak nesmi spravce shromazdovat udaje jen
z toho divodu, Ze by je mohl v budoucnu potencidlné vyuzit v soudnim vizeni. “'% V souladu
se zasadou nezbytnosti, musi existovat diivodnd obava spravce, ze mize dojit k soudnimu
fizeni, kde ptfedloZzeni téchto Udaji bude mit kli€ovou roli pro uplatnéni jeho naroku.
Dutivodnost uplatnéni této vyjimky se bude posuzovat objektivné, nebot’ i tato slabne v Case.
Voditkem pro uplatnéni této vyjimky mohou byt do jisté miry promlceci lhity souvisejici
s takovym narokem.''°

KaZzdou ztéchto vyjimek je nutné posuzovat v souladu se zdkladnimi zisadami
zpracovani, zejména se zdsadou minimalizace Udaji a nezbytnosti pro dany ucel.!!!
Rovnéz plati, ze v pfipad¢é, kdy spravce uplatni nékterou z vySe uvedenych vyjimek,
ma povinnost tuto skute¢nost oznamit subjektu, jez o vymaz pozadal, a zarovenn prokazat
z jakého divodu se prdvo na vymaz neuplatni a pro¢. Spravce tedy v pfipad€ uplatnéni

nékteré z vyjimek nese diikazni bfemeno. Pokud subjekt s uplatnénim vyjimky nesouhlasi,

107§ 35 odst. 2 zdkona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
108 Tamtéz, s. 187

19 VITEK: Komentdr k ¢l. 17..., s. 189

10 Tamtéz

1L, 5 odst. 1 Obecného nakizeni

33



ma moznost obratit se se stiznosti na Utad pro ochranu osobnich udajii nebo podat zalobu k

soudu.''?

34 Dusledky uplatnéni prava na vymaz

3.41  Vymaz osobnich udaji

Jak v ptipad¢ plnéni zdkonné povinnosti, tak i v pfipadé¢ vymazu na zadost, musi dojit
k faktickému odstranéni osobnich udajii. Obecné nafizeni vSak nijak pojem ,, vymaz*“
nevymezuje, ani nestanovuje jakym zpisobem ma probihat. Voditko pro vymaz neposkytuje
ani Adapta¢ni zakon. Casteénym navodem pro uskuteénéni vymazu osobnich tidaji miize byt
vymezeni ,, likvidace* dle § 4 pism. i) ZoOU. Podle stavajiciho vykladu se likvidaci rozumi
., nezvratnd operace smérujici k vylouceni osobnich udajii z aktivniho
zpracovani. “' Aviak pouzitd metoda by neméla byt az tak rozhodujici, rozhodujici
je vysledek. Po vyuziti prava byt zapomenut by spravné vymazané Udaje nemély byt,
a to ani potencidlné, zpusobilé k identifikaci osoby.

Dutlezitou podminkou je fakticka likvidace osobnich tdaj, kterd znemozni jejich
opétovnou obnovu bez vynalozeni nadmérného Usili.''* Jiz zpovahy véci je jasné,
ze na likvidaci digitalné zpracovavanych osobnich idajii budou kladeny jiné pozadavky nez
na likvidaci listinnych dokumentii. Spravce je odpovédny za veskeré zpracovani osobnich
udajt, kterym je i samotna likvidace tzn. Ze je odpovédny za osobni udaje do doby, nez budou
fadn¢ zlikvidovany (vymazany). Vpraxi se tak mohou objevovat excesy v podobé
nedtislednosti spravce pii faktické likvidaci osobnich tudaji. Zirek jako piiklad takového
excesu uvadi ptipad, kdy se spolecnost rozhodla zlikvidovat dokumenty obsahujici osobni
udaje jejich spalenim v neuZivaném kominu v sidle firmy. Vinou Spatného tahu vSak nedoslo
ke shotfeni dokumenti, ale tyto vylétly ven do arealu, kde je nasledné nalezly pracovnici

115 Mnohem ¢ast&jsim zpiisobem likvidace listinnych dokumenti viak bude

jinych firem.
jejich skartace ¢i v ptipadé jejich vétstho mnoZzstvi uzavieni smlouvy se specializovanou
firmou. I v takovém piipad¢ je vSak spravce odpovédny za prabeh a kontrolu skartace, tudiz

je na mist&, aby na priib&h vymazu osobnich tidajii dohlizel povéfeny pracovnik.!!'

112 C1. 77 a €l. 79 Obecného nafizeni

'3 VITEK: Komentdi k ¢l. 17..., 5. 177

114 Za nadmérné sili 1ze povazovat napf. vyuziti specializovaného softwaru pro obnovu dat

15 7UREK, Jifi. Prakticky privvodce..., s 133

16 JOOS 3ettil v roce 2012 piipad, kdy si spolenost povéiena skartaci ulehéila praci a dokumenty odvezla na
skladku, kde je na zakladé anonymniho telefonitu nalezl zaméstnanec FTV Prima, ktery jel této skuteCnosti
natocil reportaz. Informace dostupna z
https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=200144&id=6097 &n=likvidace-dokladu-obsahujicich-

osobni-udaje
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V souvislosti s vymazem osobnich udaji a dosavadnim vykladem pojmu ,,likvidace*
vyvstdva otdzka, zda je nezbytné osobni tUdaje vymazat ze vSech databazi,
zaloh 1 napf. nepfepisovatelnych nosi¢ii. Obecné natfizeni opét neposkytuje na tuto otdzku
vyslovnou odpovéd’, z cehoz lze usuzovat, ze povinnosti spravce je vymazat veskeré osobni
tidaje, které k danému subjektu ma.!'” Problémem viak ziistdvaji nepiepisovatelné nosice,
jejichz vymazu nelze dosahnout jinak nez fyzickym zni¢enim. Jak by m¢l spravce postupovat
v ptipad¢, kdy se na takovém zafizeni vyskytuji osobni tdaje i jinych subjektt, jejichz
dostupnost je spravce povinen zajistit? Jako nejlepsi feSeni se jevi vyuziti jiného, vhodnéjsiho
zpusobu ulozeni téchto udajii za soucasného zniceni nepiepisovatelného nosice.

Obecné nafizeni povazuje za vymaz také anonymizaci osobnich daji.!'® Ta spogiva
ve vymazu vSech informaci umoznujicich ptimo ¢i neptimo identifikovat subjekt tdajt, jedna
se o tzv. identifikatory. Identifikatorem je tedy ,,jakykoliv udaj, ze kterého je mozné urcit,
ke kterému subjektu vidajii se vztahuje“.''® V soucasné dobé se jiz nejednd pouze o jméno,
adresu bydlisté ¢i rodné Cislo, ale vzhledem k technologickému pokroku je nutné povazovat
za identifikator i naptiklad GPS tdaje o pohybu telefonu ¢&i IP adresu pocitace.'?° Na prvni
pohled se muze zdat, ze se tyto technické udaje vztahuji spiSe k vécem nez k osobam.
Navzdory tomu jsou schopny, zejména pokud jsou ve vlastnictvi konkrétni osoby, poslouzit

1

v kombinaci s jinymi informacemi k identifikaci jejich uZivatele.'?! Z vyse uvedeného

24

vymaz.

3.4.2  Povinnost informovat jiné spravce o vymazu osobnich udajt

Vedle obecné oznamovaci povinnosti dle ¢l. 19 Obecného nafizeni mé spravce specialni
oznamovaci povinnost dle ¢l. 17 odst. 2 Obecného natfizeni, tykajici se vymazu na Zadost.
Tato povinnost jednozna¢né souvisi s rozhodnutim Google Spain vs. Gonzalez, kde SDEU
dovodil, Ze spole¢nost Google musi odstranit odkazy na webové stranky tfetich osob
obsahujici informace tykajici se pana Gonzaleze. Cl. 17 odst. 2 Obecného naiizeni, nad ramec
tohoto rozhodnuti, uklada spravci povinnosti informovat ostatni spravce, Ze subjekt uplatnil

pravo na vymaz vztahujici se ke zvefejnénym osobnim udajim resp. ,,Ze je subjekt Zada,

" VITEK: Komentar k ¢l. 17..., 5. 178

118 A contrario to vyplyva z uvozujici véty €l. 5 odst.1 pism. €) ,,tidaje umoZiiujict identifikaci subjektii vdajii
PATTYNOVA: Komentar k ¢l. 5 ..., s. 68

119 Tamtéz, s. 70

120 C1. 4 obsahuje demonstrativni vy&et identifikatort

12l NULICEK: GDPR — obecné narizeni..., s. 2
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aby vymazali veskeré odkazy na tyto osobni udaje, jejich kopie ¢i replikace.” '** Podminkou
je, Zze se musi jednat o zvefejnéné osobni tidaje. Zde nam opét Obecné narizeni neposkytuje
vyklad tohoto pojmu, av§ak ZoOU pojem znal. Dle § 4 pism. 1) ZoOU jsou zvefejnénymi
osobnimi udaji ,,0s0bni udaje zpristupnené zejména hromadnymi sdélovacimi prostredky,
Jjinym verejnym sdélenim nebo jako soucdst verejného seznamu. *

Obecné natizeni tedy stanovuje, Ze je mozné se prostfednictvim uplatnéni prava na vymaz
jednoho spravce, domahat jeho uplatnéni i u ostatnich spravcit, ktefi nakladaji s osobnimi
udaji tohoto subjektu. Subjekt vSak musi alesponn implicitné naznacit, ze uplatiiuje pravo
na vymaz daného osobniho udaje ke vSem zdrojim. V takovém piipadé¢ by mél takto

informovany spravce postupovat, jako by jej o vymaz pozadal subjekt sam. '3

122 (1, 17 odst. 2 Obecného nakizeni
12 NULICEK: GDPR — obecné navizeni..., s. 2
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4 Stret zakladnich prav v kontextu prava byt zapomenut

O dulezitosti, jez nabyla ochrana osobnich udajii v souvislosti s rozSifenim vyuzivani
informacnich technologii, masovym zpracovavanim osobnich udaji a fenoménu socidlnich
siti jiz neni v soucasné dobé pochyb. Pti uplatiovani prava byt zapomenut, jehoz predmétem
je ochrana osobnich udajii, a jez je soucasti prava na soukromi, bude casto dochazet
ke stfetiim s jinymi zakladnimi pravy, zejména svobodou projevu a pradvem na informace.
I pfes soucasné snahy poskytnout osobnim udajim co nejlepsi ochranu, neni toto pravo
absolutni. Nelze proto fici, Ze by pravo na ochranu osobnich udajii mélo mit v soucasné
spolecnosti vzdy ptfednost. Banaopak, je zde kladen velky diraz na jeho vzajemné
poméfovani s ostatnimi pravy, se kterymi piichazi do konfliktu.

Nutnost vyvazeni prav reflektuje i bod 153 recitdlu Obecného natizeni, jez vyzyva Clenské
staty, aby za pomoci vyjimek a odchylek uvedly svobodu projevu a pravo na informace
do souladu s pravem na ochranu osobnich udaji. Konkrétni povinnost Clenskym statim
vyplyvajici z tohoto bodu recitalu pak uklada ¢l. 85 Obecného nafizeni, ktery nabada ¢lenskeé
staity k vnitrostatni upravé odchylek a vyjimek zejména pro oblast Zurnalistickou,
akademickou, uméleckou a literarni, u kterych Obecné nafizeni predpoklada zasah do prav
subjektll udaji. Smyslem tohoto ustanoveni je piedchazet situacim, kdy by byla ochrana
osobnich daji dle Obecného nafizeni pauSaln€ nadfazovana témto pravim (pravu na
informace a svobodé€ projevu), a naopak situacim, ve kterych by dochéazelo ke svévolnému
nakladani s osobnimi tdaji pod zdminkou vykonu téchto prav.'** Bez ohledu na Obecné
nafizeni ¢i vnitrostatni pravu (v nasem piipad€ Adaptacni zékon) je tieba vzdy Setfit podstatu
a smysl kazdého jednotlivého zékladniho prava a svobody a tyto, v pfipad€ nutnosti omezovat

jen v nezbytné mite.!?

4.1 Vyznam svobody projevu a jeji vtah k osobnim udajim

Svoboda projevu patii k jedném z nejstarSich Gstavné zarucenych svobod a jako takova
plni roli pomyslného zakladniho stavebniho kamene, na kterém stoji fada dal$ich prav.!¢
Dle ¢l. 10 odst. 1 Umluvy v sob& svoboda projevu zahrnuje v hned nékolik dil¢ich prav,

jako svobodu zastavat nazory, svobodu pfijimat informace a myslenky nebo svobodu tyto

124 PINKAVOVA, Adéla. Komentdt k &l. 85. In PATTYNOVA, Jana, SUCHANKOVA, Lenka, CERNY,
Jitl. Obecné narizeni o ochrané osobnich udajit (GDPR): data a soukromi v digitdlnim svété: komentadr. Praha:
Leges, 2018. 5.469

125 C1. 4 odst. 4 Listiny

126 Napt. svoboda shromazd’ovani a sdruzovani, pravo na pfistup k informacim.
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informace a myslenky rozsifovat.'?’” Obdobny vydet prav obsahuje i Listina EU
v €l 11 odst. 1. a Listina v €l. 17 odst. 2. V Listiné vSak navic v ¢l. 17 odst. 3 nalezneme
1 vyslovny zékaz cenzury.

Ackoliv se na prvni pohled zd4a, Ze svoboda projevu a pravo na informace jsou dvé
samostatnd prava'?, tato prava k sobé neodmyslitelné patfi a jedno bez druhého nemize
existovat. To bylo potvrzeno i judikaturou, kdy ESLP rozsifil svobodu projevu o dalsi fadu
aspektli, zejména tedy o pravo na informace, pravo nezveiejnit identitu novinaiskych zdroji
¢i pravo mléet.'* Pravo na informace je tedy v §ir§im vyznamu soudasti svobody projevu.
Toto pravo lze vnimat dvojim zpiisobem (i) jako negativni zavazek statu a jinych subjekt
nebranit osobam v piijiméani informaci, které ostatni sdileji, nebo (ii) jako pozitivni zavazek
statu vyhovét zadostem osob a umoznit jim pfistup k informacim, shromézdit pozadované
informace a poskytnout tyto informace dotéenym osobam.'*°

Ob¢ tato prava patii ke klicovym projevim demokracie a umoziuji védecky, umélecky
ale i politicky rozvoj, a zaroven slouzi k odhalovani nepravosti. Jejich prostiednictvim vsak
muze dochazet k podnécovani nésili, Siteni pomluv a jsou taktéz zpisobila k ziasahiim
do soukromého Zivota, tedy v oblasti osobnich udaji. 3!

Svoboda projevu zahrnuje v praxi zejména mluvené a psané slovo, tistény text, fotografie,
animace, zvukové a vizudlni zdznamy apod.'*? Vsechny tyto jeji projevy v praxi jsou
zpiisobilé obsahovat a Sifit osobni Udaje, na jejichZz ochrané miize mit zajem jednotlivec.
Na druhé stran¢ zde muize existovat i zajem spolecnosti byt o téchto udajich informovan.
Typickym ptikladem v praxi jsou novinové €lanky, které zvetejnuji informace o subjektech
Casto 1 negativni povahy. Vznik4 zde pomyslny trojihelnik mezi autorem ¢lanku (novinami),
Stenafem a subjektem zvefejnénych udajii. Umyslem autora je bezesporu jeho prostiednictvim
chtit uplatnit své pravo na svobodny pfistup k informacim a v neposledni fad¢ subjekt téchto
udajii naopak pravo na ochranu svého soukromi, kterého se mize domahat napt. vyuzitim

prava na zapomnéni. V takovych ptipadech neni jednoznaéné jasné, ¢i zajem a pravo v dané

127 Stejnou dikei obsahuje i ¢l. 11 odst. 1 Listiny EU k tomu: BARTON, Michal. Politicka prava. In BARTON,
Michal a kol. Zdkladni prdava. Praha: Leges, 2016. s 377

128 Toto zd4ni prameni z ¢l. 17 odst. 1 Listiny, ve kterém je stanoveno, Ze ,.svoboda projevu a prdvo na
informace jsou zaruceny .

129 KOSAR, David. Kapitola XX [¢1. 10 EULP]. In KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK,
Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 993—1009

130 Tamtéz

131 Tamtéz

132 C1. 17 odst. 2 Listiny
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situaci pfevazuje. A pravé z tohoto divodu je nutné uvedena prava proporcionalné posoudit

a urcit, které z nich bude omezeno na ukor ostatnich.

4.2 Pomérovani zakladnich prav v kontextu prava byt zapomenut
Omezeni zakladnich prav je logickym disledkem jejich vzajemného ptisobeni, proto

jej nelze vnimat jako negativni jev. Svoboda projevu, stejné jako pravo na soukromi,
jsou jednoznaéné omezitelnymi pravy. Jelikoz se tato prava spolu Casto stretavaji, mize dojit
k jejich omezeni, resp. omezeni jednoho z nich z diivodu jejich vzajemné kolize. S omezenim
zékladnich prav a svobod piimo pocitaji 1 lidskopravni katalogy, které obsahuji podminky
pro jejich omezeni. U fady zakladnich prav neni vzdy vyslovné¢ zminéna piipustnost jejich
omezeni, ackoliv nejsou pravy absolutnimu. V takovém piipadé je mozné omezeni na zaklad¢
obecnych pravidel, jimiz jsou: zdkonny zéklad omezeni, Setfeni podstaty a smyslu
omezovaného prava a zakaz zneuZiti omezeni.!’® Listina navic je$t¢ obsahuje zikaz
diskriminace jednotlivci pii aplikaci omezeni.'** V souvislosti se svobodou projevu jsou v§ak
lidskopravni dokumenty konkrétnéjsi. Omezeni svobody projevu je mozné, pokud je

a) stanoveno zdakonem,

b) sleduje legitimni cil (napv. ochranu jiného zdkladniho pradva),

c) jevdemokratické spolecnosti nezbytné.!>

V situaci, kdy dojde k omezeni svobody projevu na zakladé kolize s pravem na soukromi

(ochranou osobnich udajli) bude nutné tuto kolizi odborné posoudit a rozhodnout, které z prav
prevazi, resp. uréit miru, do jaké je omezeni jednoho prava piipustné na tukor toho druhého. '
I ptes nespocet takovych kolizi v praxi je tfeba vzdy posuzovat kazdy ptipad individualné.
Neexistuji totiz zddna jednoznacna pravidla ¢i vzorce, podle kterych by se budouci konflikty
posuzovaly. Proto je nutné vychazet vzdy z okolnosti jednotlivého piipadu, a v ptipadé
upfednostnéni jednoho prava pred druhym toto nalezit¢ odivodnit. Dle mého néazoru
v piipadé¢ Google Spain vs. Gonzéalez nebyl tento pozadavek zcela splnén. SDEU se omezil
na konstatovani, ze pravo byt zapomenut v daném piipad¢ prevlada nad hospodaiskym
z4jmem provozovatele vyhleddvae a nad zajmem vefejnosti na dostupnost informace.
Déle struéné a demonstrativné uvedl ptipady, ve kterych by naopak k uplatnéni prava byt

zapomenut nedoslo a doplnil je poznamkou, Ze je tfeba vzdy posuzovat individudlné kazdy

133 Srovnej &l .4 Listiny; ¢l. 52 odst. 1 Listiny EU; ¢l. 18, &l. 10 odst. 2 a ¢1. 8 odst. 2 Umluvy

134 CI. 4 odst. 3 Listiny

135 C1. 17 odst. 4 Listiny, resp. ¢L. 10 odst. 2 Umluvy

136 BARTON, Michal. Interpretace a aplikace zakladnich prav. Omezovani zakladnich prav. In
BARTON: Zdkladni prava...,s 87-88
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ptipad.'*” SDEU tedy viibec neuplatnil k nalezeni piipustné miry zdsahu do jednoho
z kolidujicich zakladnich prav princip proporcionality.

Princip proporcionality je univerzalni zdsadou uzivanou nejen narodnimi soudy, ale také
mezinarodnimi soudnimi institucemi (ESLP, Soudni dvir EU). V praxi ma tento princip
nejcasteji podobu testu, kterych je vSak celd fada. ESLP nejcastéji vyuziva tzv. pétistupnovy
test, naopak Ustavni soud CR vyuziva knalezeni optimalniho vztahu mezi dvéma
kolidujicimi pravy tzv. test proporcionality, ktery byl v ¢eském pravnim prostredipoprvé uzit
v nalezu Ustavniho soudu v roce 1994."3% Vyslovnou zminku o tomto principu nalezneme
pouze v Listiné EU, ktera ve svém ¢l. 52 odst. 1 stanovuje, ze: "kazdé omezeni v uplatiovani
prav a svobod uznanych touto Listinou musi byt stanoveno zdakonem a musi byt pritom
chranéna jejich podstata. V souladu se zdsadou proporcionality Ize omezeni uplatnit
Jjen tehdy, jsou-li nezbytnd a odpovidaji-li ucelum sledujicim obecny zdjem uznany Unii nebo
potiebé chrdnit prava a svobody druhych.” Uéelem principu proporcionality je nejen
vzajemné vyvazeni jednotlivych kolidujicich prav, ale zaroven zajiSténi minimalizace
mozného zésahudo kazdého znich. Jinymi slovy zajiSténi maximaln€ mozného uplatnéni
kazdého z t&chto prav.'*’

Test proporcionality je tfistupiiovy test, ktery je tvofen kritérii vhodnosti, potiebnosti
a pfiméfenosti (proporcionalita v uz$im smyslu), jez jsou postupné posuzovany.'4
Kritériem vhodnosti, zkoumame, zda nami pouzity prostifedek omezujici urcité zakladni
pravo je vhodny k dosazeni sledovaného cile (v daném pifipadé ochrany jiného zékladniho
prava), napt. zda lze odstranénim osobnich udaji z novinového ¢lanku dosédhnout ochrany
soukromi subjektu. K naplnéni kritéria potiebnosti, musime zvazit, zda neexistuje jiny
prostiedek umoznujici dosaZeni stejného cile, ktery by byl zaroven Setrngjsi viici dot€enému
zakladnimu pradvu napf. zda by nebylo mozné ochrany soukromi subjektu dosidhnout
anonymizaci osobnich daji v ¢lanku. Poslednim kritériem je kritérium primérenosti,
které spociva v samotném hodnotovém vyvaZovani kolidujicich zakladnich prav za pomoci
zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argumentt.'*!
Tzn. Ze pokud je nami zvoleny prostiedek shleddn vhodnym i1 potfebnym musi byt

v neposledni fadé pfiméteny ve vztahu ke sledovanému cili.'*?

137 Rozsudek Google Spain vs. Gonzalez, bod. 97

138 Nalez P1. US 4/94 ze dne 12. fijna 1994

139 BARTON: Interpretace ..., s 95-96

140 Tamtéz

141 Zvazovani téchto argumentti pfichazi v ivahu zejména pokud se v kolizi ocitnou zakladni prava, ktera jsou si
na prvni pohled rovna a pfimétenost prostfedku omezeni tak neni zjevna.

12 BARTON: Interpretace ...,s. 96
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Jak bylo zminéno vyse ESLP vyuzivd k posouzeni piipustnosti zasahu do Umluvou
garantovanych prav v ¢l. 8—11 pétistupnovy test. Jeho obsahem je 5 nasledujicich otazek:

1) Spadd projedndvany piipad pod rozsah namitaného clanku Umluvy?

2) Doslo k zasahu do namitaného prava stéZovatele?

3) Byl tento zasah v souladu se zakonem?

4) Sledoval zasah alespor jeden z legitimnich cilu

5) Byl tento zasah nezbytny v demokratické spolecnosti?'*
Na prvni pohled se miize zdat, ze test vyuzivany ESLP je rozsahlejsi. Opak je vSak pravdou.
Prvni dva body jsou pouze jakousi podminkou proto, aby se soud kolizi prav viibec zabyval.
Test proporcionality sice tyto dvé podminky vyslovné neobsahuje, ale z logiky véci se jimi
musi Ustavni soud taktéz zabyvat, av§ak s tim rozdilem, Ze jej primarn& budou zajimat prava
zakotvend v Listing. Jistou odliSnost miizeme spatiovat ve tfetim bodé testu, nebot’” ESLP
na rozdil od Ustavniho soudu zkouma souladnost zasahu (resp. pouzitého prostiedku) nejen
se zdkonem, ale sjakymkoliv pridvem, at uz psanym, nepsanym &i soudcovskym.'#*
Ve ctvrtém bodu, dle kterého je nezbytné, aby zasah sledoval legitimni cil, byvaji ¢asto tyto
cile vymezeny piimo v katalozich u konkrétniho zdkladniho prava, jako je tomu naptiklad
u svobody projevu. V pfipadé kolize svobody projevu a prava na soukromi je vSak legitimni
cil jasny, ochrana jiného zékladniho prava. ,,Vyznam pozadavku vhodnosti urcité pravni
upravy spociva také v odpovédnosti verejnych organii, které museji demonstrovat nejen to,
Ze urcitou upravou sleduji legitimni cil, nybrz i skutecnost, Ze tato uprava primo k realizaci
tohoto cile sméruje.'* Tento pozadavek, jak jiz bylo vySe nastinéno, je soucasti kritéria
vhodnosti testu proporcionality, tudiZz ani v tomto bod¢ se pétistupniovy test nelisi. Poslednim
posuzovanym bodem testu je nezbytnost zdsahu v demokratické spolec¢nosti. Tento pozadavek
se dle mého v podstaté shoduje s kritériem potiebnosti, nebot’ z principu proporcionality
vyplyva pozadavek nezasahovani do zékladni prav v mife vé€tsi, neZ je piipustné. V fadé
odborné zahrani¢ni literatury byva pravé toto kritérium nazyvdno jako test nezbytnosti

(necessity).'4

4.3 Pomérovani zakladnich prav v judikature
Jak jiz bylo feceno v ptedchozi podkapitole pii pométfovani svobody projevu s pravem na

4

soukromi, je tieba brat ohled na relevantni skutecnosti piipadu, které dokazi velmi ovlivnit

43 KOSAR, David. In KMEC: Evropska umluva..., s. 102-103

144 Tamtéz

145 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zdkladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012, s. 102-103

146 Tamtéz
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vysledek proporcniho testu. Pfi pométovani tak bude zdviset zejména na charakteru
a citlivosti zpracovanych udaji, ktery mize byt ovlivnén statusem osoby ve vefejnémzivoté,
jejim pfedchozim chovanim nebo vefejnym z4jmem na dostupnosti informace.
Pravo byt zapomenut by rozhodné¢ nemeélo slouzit jako prostiedek, jak ucinit verejné osoby
,méné vefejné®, &i kryt pachatele trestnych ¢inti.'*’ Ba naopak, mélo by jej byt vyuzivano
v pripadech, kdy je ochrana osobnich udaji nezbytna, jako je tomu tfeba u citlivych udaji

nebo v piipadech, kdy zajem vefejnosti na dostupnosti informaci slabne v Case.

4.3.1  Pravo byt zapomenut a problematika vefejnych osob

Dtvodem pro zohlednéni statusu subjektu udaji pifi pométfovani konfliktnich hodnot
je zejména vetejny zajem na dostupnosti informaci o téchto osobach, jez mize vést k verejné
diskusi. Za vefejné osoby lze povazovat jak vefejné ¢inné osoby (politiky, ufedniky,
vyznamné podnikatelé aj.), tak 1 vefejné¢ zndme osobnosti. JelikoZ jsou tyto osoby soucasti
vetejného déni, musi pocitat s jistym drobnohledem vetejnosti, ktery zahrnuje i kritické
posuzovani jejich osobniho zivota. Z povahy véci bude zdjem vefejnosti u osob vefejné
¢innych vyssi, nebot’ zvefejnéni neékterych informaci miize ptispét ke kontrole jejich ¢innosti.
Pomiickou pfi poméfovani konfliktnich hodnot u téchto osob bude posouzeni, zda zvefejnéni
informaci muze piedejit nevhodnému profesnimu chovani takovych osob.Obdobnému
posouzeni budou podléhat i vefejné zndmé osobnosti.'*®

Nejznaméjsi rozhodnuti v oblasti kolize svobody projevu s pravem na soukromi vetejnych
osob je bezesporu rozhodnuti ESLP ve véci Axel Springer AG vs. Némecko.
Z tohoto rozhodnuti vzesel tzv. Axel Springer test, ktery slouzi k ur€eni pfipustné miry zasahu
do prava na soukromi u téchto osob. Axel Springer test zohlediiuje nasledujicich Sest kritérii:

1) status osoby, které se projev tyka,

2) predchozi chovani této osoby,

3) do jaké miry dany projev prispiva k debaté o verejném zajmu,

4) metoda ziskani informaci a jejich vérohodnost,

5) obsah, forma a nasledky zverejnéného projevu a

6) zdvaznost sankce, kterda miize byt za projev ulozena'*’
Ptipad, jez ESLP rozhodoval, se tykal slavného némeckého herce, ktery v té dobé hral

v seridlu policistu, a jez byl zat¢en na pivnim festivalu za drZeni kokainu a nasledné€ pro tento

trestny €in 1 souzen. O tomto incidentu 1 celém trestnim fizeni informovalo vydavatelstvi Axel

147 JUZOVA: Pravo na zapomnéni ..., s. 77
8 VITEK: Komentai k ¢l. 17..., s. 186
149 Rozsudek Axel Springer AG vs. Némecko
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Springer AG ve svych novinéch, a to véetné fotografii a referenci na dany seridl. Vnitrostatni
soudy rozhodly ve prospéch Zzalobce a zakazali vydavateli publikovat jakékoliv dalsi
informace o pfipadu. ESLP byl vSak opacného nazoru a rozhodl, Ze zékaz poruSuje
¢l. 10 Umluvy. V posuzovaném piipadé ESLP dospél k zavéru, Ze herec je dostateéné znamou
osobnosti proto, aby informace o jeho trestné ¢innosti pfispély k vetejné debaté. A jelikoz
se Clanky soustfedily ¢ist¢ na danou udalost, a nikoliv na osobni zivot herce, dal ESLP
piednost svobodé projevu pied pravem na soukromi.'>°

K opacnému zavéru dospél ESLP v pfipadu Mosley vs. Spojené Kkralovstvi,
kde uptednostnil ochranu soukromi pfed svobodou projevu. Bulvarni denik New sof the
World zvetejnil v roce 2008 ¢lanek nazvany ,,F1 boss has sick Nazi orgywith 5 hookers*
o sexudlnich aktivitich Maxe Mosleyho, byvalého teditele automobilové federace.
Kromé nékolika fotografii z tajné potizené videonahrdvky obsahovala online verze ¢lanku
i odkaz na zminénou nahravku, ktery byl vsak zadhy znepfistupnén. I pfes to méla nahravka
pres 1,4 mil shlédnuti a doSlo kjejimu zvefejnéni na strankach jinych subjekti.
ESLP v daném piipade dospél k zavéru, ze doslo k poruseni prava na soukromi, ale i ptes tuto
okolnostodmitl vydat pfedbézné opatieni, které by zamezilo dalSimu zvefejiiovani videa,
nebot’ z divodu rozsahlé medializace téchto materiali se jiz nadale nedaly povazovat za
soukromé.'>!

Pozdéji se Mosley obratil na Google Inc. s Zadosti o odstranéni odkazii na webové stranky
s fotografiemi a nahravkou. Spole¢nost mu vyhovéla ve vztahu ke strankam, které v zadosti
sam uvedl, avSak dalsi stranky s timto obsahem a taktéz nov¢ vznikajici zlstaly indexované.
Z tohoto diivodu se obratil na Vrchni soud s poZadavkem na odstranéni vSech odkazi
s danym obsahem. Soud dospél k zavéru, Ze zvetejnéné udaje spadaji do kategorie citlivych
udaji dle ¢l. 8 Smérnice 95/46, avSak pro jejich zpracovani neexistoval Zadny relevantni
divod dle ¢l. 8 odst. 2 Smérnice. 95/46. Pti pomé&fovani zajmu se soud zabyval skute€nosti,
zda pozadavek pana Mosleyho je viibec technicky proveditelny. Zde soud nakonec dospél
k zavéru, ze v soucasné dob¢ jiz existuji prostiedky, kterymi Ize dosahnout odstranéni vSech
zminénych odkazi, aniz by k tomu Google Inc. musel vynalozit nepfimétené Usili, ¢i naklady.
Soud tedy rozhodl ve prospéch pana Mosleyho.!%?

Zminénim téchto dvou judikati bych rada demonstrovala, Ze byt vetfejné osoby musi snést

vetsi miru zdsahu do soukromi, a tedy 1 do oblasti osobnich idaji, nemizeme jednoznacné

150 Tamtéz
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fici, Ze by u téchto osob méla pii kolizi prav prevazit svoboda projevu z divodu verejného
zajmu. Vzdy je tfeba zvazit, zda se nejednd o skutecné soukromé informace tykajici se napft.
zdravi nebo sexualniho zivota, jako v pfipad¢ pana Mosleyho, a jestli tyto mohou pfispét
k vefejné diskuzi. V soudasnosti probihav Ceské republice rozsahla diskuze'*®, zda by
u nékterych vetejnych osob, zejména vysokych vefejnych Ciniteli jako je napft. prezident,
nem¢lo prevazit pravo na informace vefejnosti i nad citlivymi udaji jako je napf. zdravotni
stav. V fad¢ zahrani¢nich stati je informovani vefejnosti o zdravotnim stavu vefejnych
&initelti béznou praxi.”* V Ceské republice viak toto neni legislativné upraveno. Zdravotni
stav mize mit zasadni vliv na rozhodovani, coz se v pifipad¢ téchto osob vzdy urcitym
zptisobem dotykd i vefejnosti a mize ji i dle mého nézoru i poskodit. Z tohoto divodu
se domnivam, Ze v téchto pifipadech zajem vefejnosti znaéné prevysSuje ochranu osobnich

udaji.

4.3.2  Vztah prava byt zapomenut k informacim o trestné ¢innosti

Uplatiiovani prava na zapomnéni v souvislosti s informacemi o trestné ¢innosti byva casto
predmétem 7adosti, které spole¢nost Google eviduje.!> Tato specifick4 kategorie informaci
sebou samoziejme nese 1 velky zajem vefejnosti na jejich dostupnosti. Na druhé strané je zde
i zajem pachatele, ktery si trest odpykal a odCinil tak vici spolecnosti svou odpovédnost
za trestny €in, na zaclenéni se zpét do spole¢nosti v rdmci rehabilitace. Je pravdépodobné,
ze bude spiSe vyhovéno zddostem o zapomnéni, které se tykaji méné zdvazné trestné ¢innosti,
od které uplynula jiz n€jaka doba ¢i zddostem prokazujicim zprosténi viny pachatele.

V ptipadu M.L. a W.W. vs. Némecko dal ESLP ptednost pravu vetejnosti na informace
pfed pravem odsouzenych byt zapomenut, kdyZ rozhodl, Ze neanonymizovani jmen
odsouzenych stéZovatelli nebylo poruseni jejich prava na soukromy Zivot. StéZovatelé byli
odsouzeni vroce 1993 za vrazdu znamého herce na doZivoti, avSak vroce 2007 byli
podminéné propusténi na svobodu. Thned po svém propusténi podali stéZovatelé Zalobu proti

vetejnopravni rozhlasové stanici, ve které pozadovali anonymizaci svych udajii v medidlnich

153 CT24. O zdravi prezidenta se ma v omezené mive informovat, shodli se ti lékari piisobici v politice [online].
ct24.cz, 25. tijna 2019 [cit 1. listopadu 2019]. Dostupné na <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2959082-0-
zdravi-prezidenta-se-ma-v-omezene-mire-informovat-shodli-se-tri-lekari-pusobici-v>.

154 Naptiklad Americti prezidenti zvefejiuji lékaiské zpravy z pravidelnych zdravotnich prohlidek jako projev
své zpusobilosti zastavat svou funkci. Naopak Velka Britanie informuje vefejnost o zdravotnim stavu predsedy
vlady az pti konkrétnich zdravotnich obtizich. K tomu: CTK, iDNES.cz O zdravi prezidenta nejvice védi
Americané, nejméné informaci maji Rusové [online]. iDnes.cz, 24. fijna 2019 [cit 1. listopadu 2019]. Dostupné
na <https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/prezident-hlava-statu-zdravi-kondice-informace-milos-
zeman.A191024 195113 zahranicni_rko>.

155 QOdstranéni z vyhledavani na zakladé evropskych piedpist na ochranu soukromi. Google Transparency
Report [online]. google.com, 2018 [cit. 1. 12. 2019]. Dostupné na <https://transparencyreport.google.com/eu-

privacy/overview>.
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dokumentech. Rozhlasova stanice totiz v roce 2000 odvysilala zpravu o vyroci vrazdy herce,
ktera obsahovala i celd jména stézovatell, a kterd nasledn¢ ziistala dostupna v online archivu.
Regionalni soud nejprve stézovatelim vyhov¢él, nebot’ se domnival, ze prevlada zajem na tom,
aby se znovu zaclenili do spole¢nosti a nebyli nadadle konfrontovani se svymi ciny
z minulosti, coz potvrdil i odvolaci soud. Avsak podle nejvyssiho spolkového soudu soudy
v predchozim fizeni neprovedly dostatecné pomérovani kolidujicich prav, nebot’ nezohlednily
pravo na svobodu projevu stanice. Soud taktéz podotkl, ze zde existuje opravnény zdjem
vefejnosti na dostupnosti takovych informaci, nebot’ ta ma mit moznost zkoumat minulé
udalosti, zejména pokud by opacnym pristupem mélo dojit ke smazéani historie a uplné
anonymité pachatelti trestnych ¢int. Jelikoz se tistavni soud odmitl stiznosti zabyvat, obratili
se stézovatelé na ESLP.

ESLP pro posouzeni kolidujicich prav pouzil Axel Springer test, na zdklad& kter¢ho,
dospél ke stejnému zavéru jako spolkovy soud. Shledal tedy, Ze existuje zajem vetejnosti
jak na dostupnosti informaci o aktudlnich udélostech, tak i o udélostech minulych, jejichz
vyhledani musi byt umoZnéno. ESLP zaroven pfiznal, ze tento zajem v Case sldbne.
Jelikoz ale stéZovatelé sami jiz diive kontaktovali média s cilem vetejnost informovat o své
domnélé nevinng, znovu tim zajem u vetejnosti vzbudili. S ohledem na vyse uvedené ESLP
dospél k zavéru, ze k poruSeni prava na soukromi nedoslo.

Podobnym ptipadem se zabyval britsky ufad pro ochranu osobnich udaji (Information
Commissioner’s Office dale jen ,,/CO*). Po vydani rozsudku Google Spain vs. Gonzalez
spustila spolecnost Google, ve snaze dostit své povinnosti ulozené mu zminovanym
rozsudkem, vlnu mazani odkazli na stanky obsahujici informace o jejich Zzadatelich.
V reakci na nékteré takto odstranéné odkazy zacala média psat ¢lanky o tom, ze Google
odstranil z vysledki vyhledavani odkaz na c¢lanek plivodni a znovu v ném popsala celou
zaleZitost. Paradoxné zacalo dochézet k situacim, kdy z piivodniho jednoho odkazu, ktery byl
smazan, vzniklo nékolik novych. Retézec mazani a zvefejiiovani udajii se rozhodl pietnout
az vySe zminény ufad. Ten v srpnu 2015 na zéklad€ stiznosti nafidil spole¢nosti Google,
aby z vysledkli vyhleddvani odstranila devét ¢lankdi pojednavajicich o tom, Ze spolecnost
Google odstranila odkazy na ¢lanky stézovatele, ve kterych se psalo o jeho odsouzeni pred
10 lety. Spole¢nost Google se branila pravem vefejnosti na informace. Dle jejiho nazoru jsou
Clanky relevantni, protoze pojednavaji o aktudlnim tématu (odstraiiovani odkazii z vysledki
vyhledéavani), o kterém by se melo psat. ICO vsak s ndzorem Googlu nesouhlasila. StéZzovatel
podle jejiho nazoru neni vetfejné znadmou osobou a zvefejnéni informacich o jeho osobé¢

nemuze byt ve vefejném z4jmu. Pfestoze jsou tyto informace medialné vyznamné a jako

45



takové jsou pfedmétem vetejného z4jmu, jde o informace relativné staré, které maji zbytecné
negativni dopad na soukromi stézovatele. S timto odivodnénim stanovila ICO Googlu
povinnost odstranit zmifiované odkazy.'>®

V prvnim ptipadé¢ ESLP rozhodoval spor mezi sté¢zovateli a pfimo ptivodnim vydavatelem
¢lanku, ve kterém byly zvefejnény jejich osobni udaje. Ve druhém piipadé slo o jinou situaci,
nebot’ sté¢zovatel se doméhal prava na vymaz vuci provozovateli internetového vyhledavace.
Je dulezité si uvédomit, ze tito provozovatelé nemaji stejnd prava jako primarni vydavatel¢,
tudiz pfi zvefejnovani osobnich udaji nemohou byt jejich z4jmy chranény stejnym zptisobem,
jako je to u vydavatelll. Zatim co svoboda projevu by méla byt v demokratické spolec¢nosti
chranéna, moznost prolustrovat si néci zivot béhem chvilky a ziskat tak mnohdy jiz
irelevantni informace o dané osobg, je nutné omezit.

Ptestoze ICO neprovedla zadné pométovani prav, je dilezité uvédomit si, ze uplatnéni
prava na zapomnéni u provozovatell internetovych vyhledavact, a nikoliv pfimo
u provozovateli webovych stranek, je samo o sob¢ jiz projevem principu proporcionality,
nebot’ dojde k dosazeni pozadovaného cile zplsobem, ktery je zéaroven Setrnéjsi vici
dotéenym zékladnim pravu. Zaroven by vSak tato varianta neméla slouzit jako jednodussi
feSeni. Stejné jako pfi 1éEbe nemoci je potfeba vypotadat se primarné s pricinou nikoliv pouze
s disledky, i tady plati, Ze by se subjekt mél nejprve obratit na zdroj informaci.

V piipadu Google Spain vs. Gonzalez (viz skutkovy stav v kapitole 2) se Pan Gonzalez
stiznosti podanou k AEPD primarné domadhal odstranéni nebo zmény stranek deniku
obsahujici jeho osobni udaje. Sekundarn€é se stejné povinnosti domahal ve vztahu
k internetovému vyhledavaci spolecnosti Google. AvSak AEPD stiznost v rozsahu tykajici se
deniku zamitl s odiivodnénim existence legitimniho cile sledovaného zdsahem v podobé
zajiSténi co nejveétsi informovanosti o vefejné drazbé ucinéného na zdéklad¢ natfizeni
ministerstva.'>” Lze vSak tento cil povazovat za legitimni i po vic jak deseti letech od vydéni
¢lanka?

Pokud bychom na tento piipad aplikovali test proporcionality v dobé kondni drazby,
tedy v roce 1998, v kritériu vhodnosti bychom se zabyvali tim, zda zvefejnéni osobnich udajii
v souvislosti s chystanou drazbou umoziiuje dosahnut sledovaného cile, tj. zajiSténi
co nejvyssi ucasti drazitelll prostfednictvim prava vefejnosti na informace. Bezesporu existuje

vefejny zajem na informovanosti o stavu a spravovani vefejnych financi, do kterych spada

1356 Rozhodnuti The Information Commissioner ze dne 18. srpna 2015 ve véci Google Inc. Dostupné na
<https://ico.org.uk/media/about-the-ico/disclosure-log/2172633/irq0690864-attachment-5.pdf>.
157 Rozsudek Google Spain vs. Gonzalez, bod 15
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i oblast socidlniho zabezpeceni. Zvetejnéni informaci o drazbé na majetek dluznika
prostfednictvim novin (potazmo internetu) je efektivnim prostfedkem k zajisténi co nejvétsiho
poctu potencidlnich draziteld. V daném piipad¢ lze ptisvédcCit, Ze prvni kritérium testu
proporcionality bylo splnéno.

Utelem druhého kritéria, kritéria potiebnosti, je zjistit, zda neexistuje Setrn&jsi prostiedek
k dosazeni cile, coz vdaném pfipadé neni az tak jednoznacné, nebot se domnivam,
ze zajisténi fadné ucasti drazitelt Slo 1 bez zvefejnéni osobnich udaji napt. formou reklamy.
Avsak jak bylo zminéno vysSe informovani o nedobrovolné drazbé na zakladé nafizeni
ministerstva socidlnich véci mélo vést klepsi informovanosti vefejnosti o spravovani
vetejnych financi. Lze fici, Zze zvefejnéni osobnich udaji dluznikti v souvislosti s jejich
majetkem bylo z hlediska ministerstva cilené.

Posledni krok testu proporcionality spociva v porovnani zadvaznosti obou v kolizi stojicich
prav, tedy prava vefejnosti na informace a ochran¢ osobnich udajii pana Gonzaleze. Bylo tedy
zvetejnéni osobnich 1daji v souvislosti s konanou drazbou pifiméifené k dosazeni
informovanosti vefejnosti o spravovani vefejnych financi a zajiSténi lepsi Gcasti drazitelii
na drazb&€? Pravo na ochranu osobnich 0daji i pravo na informace jsou si rovnocenna,
nebot’ mezi nimi neexistuje zadna hierarchicka struktura. Zvefejnénim informaci o majetku
pana Gonzéleze jsou jistym zdsahem do ochrany osobnich udaji stejné jako nezvetejnéni
informaci o nedobrovolné drazbé nemovitosti zabavenych v disledku dluht na socidlnim
pojisténi. Byt’ tento zajem nedosahuje takové intenzity jako napiiklad pravo na informace
v zajmu ochrany bezpecnosti, v daném piipadé je prevazujici nad ochranou osobnich udaji
pana Gonzéleze, nebot’ tyto se tykaly pouze jeho majetku, a nikoliv naptiklad intimni sféry
jeho Zivota. Pokud by se tedy pan Gonzalez doméhal ochrany osobnich idaji v roce 1998
neuspél by, nebot’ zajem vefejnosti by byl silnéjsi.

Stejnad situace vSak neplati pro rok 2010, kdy byla stiZznost pana Gonzaleze AEPD
zamitnuta. Velkou roli tady stejné jako v jinych ptipadech sehral cas. Kdyby se novinové
Clanky obsahujici osobni udaje pana Gonzaleze nestaly vlivem internetu permanentni,
byl by zasah do ochrany osobnich tdaji proporciondlni vzhledem k legitimnimu zvetejnénim
informaci. Zvefejnénim v tisku by byla vefejnost dostatecné informovana a po jisté dobé
by byly tyto informace zapomenuty. Vlivem internetu vSak doSlo k jejich permanenci,
a prestoze legitimni cil sledovany zisahem nadale jiZ netrval, zvefejnéné clanky stale
zasahovaly do prava na ochranu osobnich Udajii pana Gonzaleze. Pokud by AEPD provedl
v rdmci posuzovani stiznosti test proporcionality, dospél by k zavéeru, ze v diisledku plsobeni

Casu jiz neexistuje legitimni cil, ktery by ospravedlnoval zdsah do prava na ochranu osobnich

47



udaju. Na zaklad¢ vySe uvedeného mohlo dojit k opaénému rozhodnuti o stiznosti a troufdm

si fict 1 predejiti celého soudniho sporu Google Spain vs. Gonzalez.
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5 Nedostatky konceptu prava byt zapomenut

V minulosti byla dostupnost informaci uzce spjata s lidskou paméti. Pfichodem tisténych
médii bylo umoznéno informace zpétné dohledavat, avSak stile za omezenych podminek.
Permanenci informaci zapfi€inil az pfichod informaénich technologii a internetu.
V soucasnosti Ize bezproblémoveé dohledat, ¢i zjistit mnohdy jiz irelevantni informace,
které jsou zpusobilé zasdhnout do prava na soukromi, a tim negativné ovliviiovat jeho
spolecenské uplatnéni. Nejen z tohoto diivodu vzniklo pravo byt zapomenut, jehoz ucelem
je priblizit se zpét stavu pted permanenci informaci. Avsak toto pravo je relativné nové a jeho
koncept se zaCina teprve ted’ projevovat v praxi, proto neni divu, Ze ma urcité nedostatky,

na které bych chtéla upozornit v této kapitole.

5.1 Role spravci jako soudci

Rozsudek Google Spain vs. Gonzalez bezesporu prispél k regulaci informaci na internetu.
Zaroven medializaci tohoto pfipadu ziskalo ,,pravo byt zapomenut” své odpirce,
ktefi se obavaji, e pozadavky na odstrafiovani odkazdi zapfiCini cenzuru internetu.'®
Jejich obavy podnécuje 1 fakt, ze timto rozsudkem byla spole¢nostem, jakoZto osobam
soukromého prava, svéiena role soudcii v otazkach konfliktu zdkladnich prav. Je vSak zjevné,
ze spolecnosti nemaji vSechny atributy potfebné k vykonu takové funkce. Napiiklad nikdy
nemohou jednat nestranné, nebot’ se stietdva jejich zdjem se zdjmem zadatelli o vymaz.
Dtlezitou otazkou je, zda jsou spolecnosti schopny pii posuzovani Zadosti nalézt rovnovahu
mezi kolidujicimi zékladnimi pravy tak, jak by to ucinil nezavisly a nestranny soud.
Navic rozhodnuti, které tyto spole€nosti €inni, nejsou nikde vetejné dostupné, tudiz je zde
zcela nemozna jakakoliv kontrola ze strany vefejnosti. V praxi jsme se piesvédcili,
Ze pométovani zakladnich prav je nékdy naroéné i1 pro samotné soudy (viz rozsudek Google
Spain vs. Gonzdlez). I sam generdlni advokat Jadskinen ve svém stanovisku upozoriioval
nato, ze provozovatelé¢ internetovych vyhleddvaci nedisponuji takovymi finan¢nimi
¢1 persondlnimi prostfedky, aby dokazali jednotlivé ptipady individudlné posoudit v souladu
se zasadou proporcionality.!> Miize byt tedy tato uloha uspokojivé vykondvana soukromymi
korporacemi?

V ptipadé, kdy se subjektu dostane pro néj neptiznivého posouzeni zadosti o vymaz

ze strany spole€nosti, ma tento moznost doméahat se svého prava na zapomnéni u soudu.

158 Jednim z odpircll je i neziskova organizace Reporters Committee for Freedom of the Press poskytujici
novinaiim pravni pomoc.
159 Stanovisko generalniho advokata, Véc C-131/12, bod 132-134
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Jak tomu bude ale v opacném ptipadé, kdy subjektu bude vyhovéno, piestoze tomu tak byt
nemélo? Pro subjekt to bude mit veskrze pozitivni dopad, nebot’ dosdhne toho, o co usiloval.
Na druhou stranu miize dochazet k nezadoucimu jevu tzv. ,, chilling effectu”, kdy spravci
udaji budou ve spornych situacich radé¢ji zadostem vyhovovat, nez aby riskovali pfipadny
soudni spor. Tento efekt mize mit zejména u médii velky vliv na informovani vefejnosti
o dulezitych vécech vetejného z4jmu, coz mize vést k potlacovani svobodu projevu na ukor
ochrany osobnich daji ¢i naopak.

Jistym feSenim by bylo, kdyby tyto situace odborné posuzoval UOOU nebo jina veiejna
instituce. Redln¢ si vSak nedokazu predstavit, jak by se stakovym mnozstvim zadosti
vyporadaval. Vzdyt jenom sama spole¢nost Google za posledni Ctyfi roky eviduje pies 8500
zéadosti z Ceské republiky o odstranéni bezméla 48 000 URL adres.'®® A to zde hovoiime
pouze o jedné spolecnosti. Nezbyva nez tedy vyckat, zda se tento nedostatek néjak projevi

v praxi a jak na to zdkonodarci budou reagovat.

5.2 Geograficka hranice prava byt zapomenut

Rok poté, co spolecnost Google spustila sviij webovy formuléf, vyzval francouzsky ufad
pro ochranu osobnich udaji (Commission Nationale de ' Informatique et des Libertés dale
jen ,,CNIL®) spole¢nost Google, aby zacala odstraniovat odkazy na stranky s osobnimi tdaji
tretich osob ze vSech narodnich mutaci, tedy v celosvétovém meétitku. Dosavadni praxe byla
totiz takova, Ze pokud francouzskému Zadateli bude vyhovéno, odkaz na informace zmizi jen
z vyhledavéani Google.fr a ostatnich evropskych domén. CNIL Googlu vytykal, Ze k nalezeni
,,zapomenutého “ odkazu postacuje vyuziti mimoevropské verze vyhledavace, napiiklad
pomoci zmény IP adresy pocitage.'®!

Spole¢nost Google se k pozadavku CNIL vyjadfila na negativné. V piispévku na svém
blogu uvedla, Ze nelze vynucovat platnost evropskych piedpisi mimo Evropskou unii.
Podle Petera Fleischera'®? by ,,Zddnd zemé na svété neméla mit moznost ukladat své predpisy
obcantim jiné zeme, zejména pokud se jedna o naprosto legdlni a zakonny obsah.
Prijeti takového pravidla by povzbudilo ostatni zemé, zejména méné demokratickych reZimui,

aby se snazily aplikovat své hodnoty a predstavy i na obcany ve zbytku sveéta. “

160 Odstranéni z vyhledavani na zaklad& evropskych pfedpisit na ochranu soukromi. Google Transparency
Report [online]. google.com, 2018 [cit. 10. 12. 2019]. Dostupné na <https://transparencyreport.google.com/eu-
privacy/overview>.

161 CNIL.CNIL orders Google to apply delisting on all domain names of these archengine [online]. Cnil.fr, 12.
¢ervna 2015 [cit.1. unora 2019]. Dostupné na <https://www.cnil.fr/fr/node/15790>.

162 Peret Fleischer odpovida za pravni agentu ochrany soukromi ve spole¢nosti Google.
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Kazdy stat by dle spolecnosti Google mél mit moznost hledat rovnovahu mezi pravem
na svobodu projevu a pravem na ochranu soukromi a osobnich udaji zptsobem, ktery si zvoli
sam, a ne na zakladé rozhodnuti jiné zem&.!®> Tento nazor zastava i profesor Luciano Floridy,
ktery je jednim z pfednich ¢lenti Poradniho vyboru spolecnosti Google pro problematiku
prava na zapomnéni. Podle jeho nazoru by globalni pravo na zapomnéni piedstavovalo zasah
do suverénniho prava kazdého statu rozhodovat o tom, které informace budou spolecnosti
dostupné, a které nikoliv. , Jak nékdo vysvétli Brazilciim, Ze urcitd na internetu zdakonné
zverejnénd informace nemiuze byt dale v brazilskych vyhledavacich indexovana, protoze tak
rozhodl SDEU? 164

Aby spolecnost Google vysla alespon caste¢n¢ CNIL vstiic, zavedla tzv. geoblokacni
opatieni na domény pftistupné ze stati EU vcetné goole.com. To znamend, Ze po odstranéni
odkazu na stranky s osobnimi tdaji ¢eského zadatele, nebude mozné tento odkaz zobrazit ani
na mimoevropskych doménach Google, pokud uzivatel tuto informace bude vyhledavat
vzemi, odkud pozadavek na odstranéni odkazu pfisel tzn. z Ceské republiky.
Geoblokacni opatieni tedy situaci zcela nefeSi, nebot’ je stdle mozné zminovany odkaz
zobrazit z jiného statu EU, pokud uZivatel pouzije mimoevropskou doménu.'®

CNIL vyjadreni spole¢nosti Google odmitla a ulozila spolecnosti pokutu ve vysi 100 000
euro. Dle jejiho nadzoru by pravo na soukromi nemélo byt zdvisle na tom, kde se zrovna
&lovék nachazi. Spole¢nost Google se proti rozhodnuti CNIL odvolala k Conseil d'Etat'®,
ktera fizeni preruSila a s predbéZnou otazkou tykajici globalniho uZiti prdva na zapomnéni
se obratila na SDEU. Ten letos vfijnu vydal rozsudek, ve kterém dospél k zavéru,
ze provozovatel vyhledavae neni povinen odstranit odkazy ze vSech svych mutaci
vyhledavace, ale pouze zmutaci vyhledavacl Cclenskych statd. AvSak soucasné
by provozovatelé méli pfijmout takova opatieni, kterd budou t¢inné branit, nebo alesponl ztizi
uzivatelim  internetovych  vyhleddvact  vyhledavani ,zapomenutych®  odkazi.'®’
SDEU zaroven konstatoval, ze unijni pravo sice povinnost odstranit odkazy ze vSech mutaci

vyhleddvace nestanovuje, ale ani nezakazuje. Dozorovy ufad ¢i soud clenského statu

163 FLEISCHER, Peter. Reflecting on the Right to be Forgotten[online]. blog.google.com, 9. prosince 2016, [cit.
1. tnora 2019]. Dostupné na <https://blog.google/around-the-globe/google-europe/reflecting-right-be-
forgotten/>.

164 JERABKOVA, Jana. Pravo na zapomnéni se opét hlasi o slovo. Bulletin Centra pro lidskd priva a
demokracii, 2015, ro¢. VII., €. 3,s. 9

165 FLEISCHER, Peter. Adapting our approach to the European right to beforgotten [online]. blog.google.com,
4. brfezna 2016, [cit. 1. tnora 2019]. Dostupné na <https://www.blog.google/around-the-globe/google-
europe/adapting-our-approach-to-european-rig/>.

166 Conseil d'Etat (Statni rada) je obdobou &eského Nejvyssiho spravniho soudu.

167 CNIL vs. Google Inc., bod 73
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ma ,, pravomoc pomérit pravo subjektu udajii na respektovani soukromého Zivota
a na ochranu jeho osobnich udajii na strané jedné s pravem na informace na strane druhé
z pohledu vnitrostatniho standardu pro ochranu zakladnich prav [...], av ndvaznosti
na to pripadne provozovateli tohoto vyhleddavace uloZit povinnost, aby odkazy odstranil
ze vSech mutaci uvedeného vyhledavace.“ Timto dal soud jasn€ najevo, zZe prestoze globalni
pravo byt zapomenut zatim neni, v nékterych pifipadech je namisté ulozit povinnost odstranit
odkazy ze vSech mutaci vyhledavace.'6®

Globalni pravo na zapomnéni je dle mého nazoru utopickd predstava o tom, ze subjekty
udajii budou chranény celosvétoveé stejnym standardem. Tato ,,utopie* nebere vibec v ivahu
socialni odlisnosti jednotlivych zemi a jejich nahliZzeni na ochranu soukromi. Z mého pohledu
je tedy nemyslitelné, aby jedno spoleCenstvi na zakladé své ,regiondlni“ pradvni Upravy
rozhodovalo o tom, k ¢emu budou mit piistup uzivatelé celého svéta.

Zaroven je absurdni domnivat se, ze bézni uzivatelé budou k internetovému vyhledavani
pouzivali zahrani¢ni VPN ¢i jiné technologie, aby se dostali k obsahu, jez se zobrazuje mimo
Evropskou unii. Na druhou stranu, jak jiz bylo feceno ve 2. kapitole této prace ,,zapomenuta*
informace z internetu nezmizi, pouze se stane hiife dohledatelnou. A kdo se k ni bude chtit
opravdu dostat, zaddvanim riznych hesel se k ni pravdépodobné nakonec dostane. V takovém
pfipadé by tomu ani globalni pravo na zapomnéni nezabranilo. Je tfeba mit na paméti,
Ze samotné informace na internetu nejsou schopné poskodit toliko, jako jejich komplexni
zobrazeni po zadani jména osoby do vyhledavace. A tak jediné opravdové negativum tykajici
se geografickych hranic prava na zapomnéni spatfuji vtom, Ze z mutaci internetovych

vyhledavact mimo Evropskou unii bude mozné jednodussi profilovani osob.

5.3  Efekt Streisandové
Medializace soudnich spori se v soucasné informacni spoleCnosti téSi velké oblibé.
Krom¢ toho, ze jsou vinou médii zvefejnény informace, které mohou osoby sporti v budoucnu
poSkozovat, je se samotnou kauzou spojen 1 nezadouci efekt nazyvany podle americké
herecky ,,Efekt Streisandové®, ktery se miize pii uplatiiovani prava na zapomnéni projevit.
Herecka Barbra Streisandova se snaZila soudni cestou domoci odstranéni fotografii
své rezidence v Malibu z vetejné dostupné databaze Google Maps. Diivodem byly jeji obavy

o naruSeni soukromi a bezpeci. Jelikoz spolecnost Google odmitla fotografie odstranit,

168 Tamtéz, bod 72
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obratila se zpévacka s zalobou na soud, ktery zde neshledal zadné poruSeni prava na soukromi
zpévacky.'®

Tento soudni spor byl siln¢ medializovan a jeho vysledkem bylo, Ze snimky zpévacCiny
rezidence vidélo mnohem vice lidi, nez kdyby k soudnimu sporu viibec nedoslo.
Dosahla tedy naprosto opacného vysledku.

Stejny efekt méla i kauza pana Gonzéaleze nebo Mosleyho, kterému sice britsky soud
priznal finan¢ni zadostiu€inéni za zvetejnéni videa, ale povinnost odstranit z internetu toto
protipravni video uz neulozil, jelikoz by to jiz nevedlo k napravé. V medializovanych
soudnich kauzich tedy nemusi mit pravo na zapomnéni pozadovany efekt, ale naopak
naruseni soukromi muze byt jesté¢ umocnéno.

Tohoto efektu =zadaly vyuzivat spolecnosti zabyvajici se online reputaci.!”
Jejich sluZby spocivaji zejména v udrzbé a vylepSovani online reputace. Tyto spolecnosti
za své klienty nejen Ze zaCaly podavat zadosti o odstranéni odkazi, ale také zacaly ptidavat
pozitivni informace napfi¢ riznymi weby, popfipadé tyto protlacovaly do ptednich pricek

vyhledavagi.!”!

Zatimco prvni sluzba se muze jevit jako jisty druh pradvni pomoci,
uvefejnovani pozitivnich informaci a tim padem 1 zakryvani téch negativnich, je zdvaznym
zasahem do prava veftejnosti na pfistup k informacim. Pocin téchto spole¢nosti 1ze povazovat
za zpusob cenzury, jez je v demokratickych spolecnostech nepfipustnd. Zaroven vsak
poukazuje na lidskou vynalézavost v oblasti boje proti permanenci negativnich informaci

na internetu, a na to, Ze i pravo byt zapomenut ma své hranice.

169 KOVACOVA, Lucie a kol. Ochrana soukromi versus svoboda projevu médii. Brno: Masarykova univerzita,
2013,s. 19

170 Mezi jejich zéastupce patif naptiklad web Reputation.com nebo &esky web ochranareputace.cz

17 SOSOLIKOVA, Hana. ,,The Right to Be Forgotten jako feSeni problému permanence informaci. Revue pro
pravo a technologie. [online] 2013, ¢. 7,5. 9
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Zavér

Pfestoze pravo byt zapomenut vzbuzovalo po vydani Rozsudku Google Spain
vs. Gonzalez velké obavy z potlacovani prava vefejnosti na informace, stalo se nakonec
vyznamnym ndstrojem ochrany osobnich udaji. Velkym pifinosem je zejména v oblasti
internetu, kde informace zlstavaji permanentn¢, coz nam umoziuje je opakovan¢ zobrazovat
a sdilet. Dostupnost informaci jiz neni vazéna na kapacitu lidské paméti nebo fyzické
zaznamenavani na nosi¢ich, ¢&imz ¢&lovék ztrdci kontrolu nad svymi udaji.'”?
Pravo byt zapomenut nés ¢astecné navraci do doby pied permanenci internetu, a zaroveii nam
poskytuje obranu v boji proti obchodovani s osobnimi udaji. Je vSak dilezit¢ uvédomit si,
ze velky podil na permanenci informaci neseme my samotni, nebot’ jen my rozhodujeme,
které udaje o sob¢ sdilime a komu je poskytujeme.

Cilem této prace bylo poskytnuti komplexni analyzy prava byt zapomenut jak o nastroje
ochrany udaji vcetné¢ pomysinych mantinelii tohoto prava, které se projevuji pii kolizi
ochrany soukromi s pravem vefejnosti na informace. Pfi analyze tohoto prava jsem dospéla
k zavéru, ze se jedna ve skutenosti pouze o novy nazev pro prava, ktera jiz existovala diive.
Nejedna se tedy o novinku Obecného nafizeni, jak je Casto prezentovano. Avsak prave diky
tomuto popularnimu ndzvu a velké medializaci rozsudku Google Spain vs. Gonzalez
se dostalo pravo byt zapomenut do povédomi vefejnosti a zacalo byt hojné vyuzivano, coz
dokl4daji i statistky spolecnosti Google.!” Zaroveti je tieba podotknout, Ze pojmy ,, prdvo byt
zapomenut“ a ,,pravo na vymaz“ jak je prezentuje Obecné nafizeni nejsou synonyma. Pravo
byt zapomenut ma dvoji povahu: (i) jako prava zapomenout udaje a tim chrénit subjekty pred
negativnimi U€inky zvetfejnénych informaci a (ii) jako prostfedek kontroly zvetejnénych
informaci, kterym subjekty mohou Zadat o vymaz. Z tohoto diivodu je tfeba pravo na vymaz
povazovat za konkrétni prostfedek prava byt zapomenut.

V diplomové praci jsem se taktéz zabyvala kolizi zékladnich prav, ke které dochazi
v kontextu prava byt zapomenut. Jednd se o stiet prava na soukromi se svobodou projevu
a pravem na informace. Zakladnim pravidlem pfi zasahu do prav je jejich Setfeni v maximalné
mozné mife, a proto by pii jejich posuzovani mély byt vystaveny testu proporcionality.
Jak vS8ak vyplyva z praxe soudl, ne vzdy je princip proporcionality pfi poméfovani prav

dodrzovan. Na vybranych judikdtech jsem se snaZila demonstrovat dilezitost principu

172 SOSOLIKOVA, Hana. ,,The Right to Be Forgotten jako feeni problému permanence informaci. Revue pro
pravo a technologie. [online] 2013, ¢. 7,s. 3
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proporcionality pfi poméefovani téchto prav, nebot’ i ve zjevné podobnych piipadech mize
dojit k opa¢nym vysledkiim.

Dalsi velmi dalezitou proménou pii poméfovani prav muze byt i subjekt vici kterému
jepravo byt zapomenut uplatiovano. Zatimco v pfipadé internetovych vyhledavaci
je primarné chranéno pravo vefejnosti na informace, u poskytovatelli webovych stranek
se k tomuto pravu piidavd 1 svoboda projevu. Uplatnéni prdva na zapomnéni piimo
u provozovatelll internetovych vyhledavacli miize byt samo o sobé povazovano za projev
principu proporcionality, nebot dojde k dosazeni pozadovaného cile zplsobem,
ktery je zaroven Setrnéjsi viuci dotCenym zakladnim pravu. Paradoxné praveé tato situace méla
vliv na existenci ptelomového rozhodnuti Google Spain vs. Gonzalez, ke kterému dle mého
nazoru nemuselo dojit. Na zéklad€ vlastniho testu proporcionality jsem dospéla k nazoru,
ze pokud by AEPD provedl test proporcionality ve vztahu k pozadavku pana Gonzaleze
na odstranéni nebo zménu stranek deniku obsahujici jeho osobni udaje v roce 2010 zjistil by,
7ze zésah do prava na ochranu osobnich udaji jiz naddle neni legitimni ani potiebny.
Naopak pokud by se pan Gonzéilez stejného naroku domahal v roce 1998 neuspél by.
V disledku plynuti ¢asu ptivodné zvetejnéné osobni udaje jiz pozbyly svého tcelu, coz mélo
za nasledek disproporcionalitu.

I pfes snahu zédkonodarcii posilit ochranu osobnich udaji nelze jednoznacné fici,
Ze by méla mit ptednost pfed svobodou projevu a pravem vetejnosti na informace. Ba naopak
toto posileni ji pfidava na konkurenceschopnosti. Pravo na zapomnéni by tak vzdy mélo byt
vyvazeno se svobodou projevu a pravem na informace. V souvislosti s vyvazovanim téchto
prav, jsem si vSak kladla otazku, zda jsou spravci udaji schopni v jednotlivych ptipadech
objektivné kolizi prav posoudit? Obecné nafizeni jim svéfilo dulezitou pravomoc hodnu
soudcti, kdy rozhoduji, zda ma subjekt pravo na zapomnéni. Nejsem si vSak jista, zda jsou
objektivné schopni zhostit se této tlohy uz jen z toho diivodu, Ze nikdy nebudou rozhodovat
nestranné. Jak jsem demonstrovala na nckterych judikétech, 1 samotni soudci maji nékdy
s proporcionalitou problém. Mitize byt tato pravomoc uspokojivé vykonavana soukromymi
osobami? Na tento a dal$i problémy tykajici se prava byt zapomenut jsem se snazila v zavéru
své prace upozornit. AvSak nutno fici, Ze 1 pies nékteré nedostatky, kterymi zatim pravo byt
zapomenut trpi, je stdle velmi silnou a U¢innou zbrani v boji proti permanenci informaci

a obchodovani s nimi.

55



Zdroje

Monografie

1. BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, 608 s.

2. KOSAR, David. Ustavni pravo: casebook. Praha: WoltersKluwer, 2014, 635 s.

3. KOVACOVA, Lucie a kol. Ochrana soukromi versus svoboda projevu médii. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, 166 s.

4. MATEJKA, Jan. Internet jako objekt prava: hledani rovnovahy autonomie a soukromi.
Praha: CZ.NIC, 2013, 256 s.

5. MASTALKA, Jifi. Osobni idaje, prdavo a my. V Praze: C.H. Beck, 2008. xiv, 212 s.

6. NEZMAR, Lud€k. GDPR: prakticky priuvodce implementaci. Praha: Grada
Publishing, 2017, 301 s. Pravo pro praxi.

7. ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich

prav a svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s. Teoretik.

. ZUREK, Jifi. Prakticky pruvodce GDPR. Olomouc: ANAG, 2017, 223 s.

Komentare

1.

KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska
umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, 1660 s.

NOVAK, Daniel. Zakon o ochrané osobnich udaji a piedpisy souvisejici: komentaf.
Praha: WoltersKluwer, 2014, 484 s.

NULICEK, Michal a kol. GDPR — obecné narizeni o ochrané osobnich idajii. 2.
vydéani. Praha: WoltersKluwer, 2018.Prakticky komentadt. Dostupné z ASPI ID:
KO32016R069CZ, 559 s.

4. PATTYNOVA, Jana, SUCHANKOVA, Lenka, CERNY, Jiii. Obecné narizeni o
ochrané osobnich udajii (GDPR): data a soukromi v digitalnim svete: komentar.
Praha: Leges, 2018. 487 s.

5. WAGNEROVA,V Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. Praha:
WoltersKluwer CR, 2012. xxv, 906 s. Kodex.

Sborniky
1. EU Internet regulation after Google Spain. Report of Proceedings[online]. 27 March

2015. Centre for European Legal Studiesf aculty of Law University of Cambridge. s.
12. Dostupné z: <https://www.cels.law.cam.ac.uk/activitiesactivities-archive/eu-
internet-regulation-after-google-spain-dpnet15>

SIMICEK, Vojtéch. Pravo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni
politologicky ustav, 2011. 112 s.

56


https://www.cels.law.cam.ac.uk/activitiesactivities-archive/eu-internet-regulation-after-google-spain-dpnet15
https://www.cels.law.cam.ac.uk/activitiesactivities-archive/eu-internet-regulation-after-google-spain-dpnet15

Pravni predpisy

1.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/679, o ochrané fyzicky osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaja
a o zruSeni smérnice 95/46/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. tijna 1995, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a volném pohybu téchto
udaju

3. Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sb.

Umluva &. 209/1992 Sb., o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoltl na
tuto Umluvu navazujicich

Umluva Rady Evropy &. 108/1981, o ochrané osob, se zfetelem na automatizované
zpracované zpracovani osobnich dat, ze dne 28. 1. 1981, vyhlaSend pod ¢. 115/2011
Sb. m. s.

Listina zékladnich prav Evropské unie, ze dne 14. 12. 2007, Utedni véstnik Evropské
unie, C 303/1

7. Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

8. Zékon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a 0 zméné nékterych zakont
6.

7. Zékon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty

Zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji

Odborné ¢lanky

1.

BERNAL, Paul Alexander. A right to delete?. European Journal of Law and
Techlonogy. 2011, ro€. 2, €. 2, 1-18 s

JERABKOVA, Jana. Pravo na zapomnéni se opét hlasi o slovo. Bulletin Centra pro
lidska prava a demokracii, 2015, ro¢. VIL, €. 3, 9-10 s.

JONES, Meg, AUSLOOS, Jef, The Right to Be Forgotten Across the Pond. Journal of
Information Policy [online], 2013, ro¢. 3, 23 s.

4. JUZOVA, Jana. Pravo na zapomnéni v prostiedi internetu. Knihovna: knihovnickd
revue. 2016, roc. 27, €. 2, 68-81 s.

8. MISEK, Jakub, HARASTA, Jakub. Analyza praktickych dopadii rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve véci Google Spain. Bulletin advokacie, Ceska advokatni komora, 2015,
ro€. 2015, 1-2, 30-33 s.

9. MISEK, Jakub. Vyhleddvaé jako spravce osobnich wdaji. Revue pro prdvo a
technologie. Brno: Masarykova univerzita, 2014, ro€. 5, €. 9, 227-229 s.

10.SOSOLIKOVA, Hana. ,,The Right to Be Forgotten® jako feseni problému permanence
informaci. Revue pro pravo a technologie. [online] 2013, €. 7, 3-12 s.

Judikatura
1. Rozsudek ESLP ze dne 10. kvétna 2011, ¢&. 48009/08, Mosley proti Spojenému

kralovstvi

57



Rozsudek ESLP ze dne 7. unora 2013, ¢&.399954/08, Axel Springer AG proti
Némecku

Rozsudek SDEU ze dne 13. kvétna 2014,C-131/12, Google Spain SL a Google Inc.
proti AgenciaEspanola de Proteccion de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzalez

Rozsudek SDEU ze dne 19. fijna 2016, C-582/14, Patrik Breyer proti Bundesrepublik
Deutschland

Rozsudek SDEU ze dne 9. bfezna 2017, C-398/15, Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura di Lecceproti Salvatore Manni

Rozsudek SDEU ze dne 24. zafi 2019, C-507/17, Commission nationale de 1’
informatique et des libertés (CNIL) proti Google Inc.

Rozsudek England and Wales High Court (Queen’s Bernech Division) ze dne 15.
ledna 2015, sp. zn. HQ 14 X 02964, Mosley proti Google Inc

Rozhodnuti The Information Commissioner ze dne 18. srpna 2015 ve véci Google Inc.

Dostupné na <https://ico.org.uk/media/about-the-ico/disclosure-
log/2172633/irq0690864-attachment-5.pdf>.

Internetové zdroje

1.

CNIL.CNIL orders Google to apply delisting on all domain names of these archengine
[online]. Cnil.fr, 12. c¢ervna 2015 [cit.1. tnora 2019]. Dostupné na
<https://www.cnil.fr/fr/node/15790>.

CT24. O zdravi prezidenta se md v omezené mire informovat, shodli se tii 1ékari
pusobici v politice [online]. ct24.cz, 25. fijna 2019 [cit 1. listopadu 2019]. Dostupné na
<https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2959082-0-zdravi-prezidenta-se-ma-v-omezene-
mire-informovat-shodli-se-tri-lekari-pusobici-v>.

CTK, iDNES.cz O zdravi prezidenta nejvice védi Americ¢ané, nejméné informaci maji
Rusové [online]. iDnes.cz, 24. fijna 2019 [cit 1. listopadu 2019]. Dostupné na
<https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/prezident-hlava-statu-zdravi-kondice-
informace-milos-zeman.A191024 195113 _zahranicni_rko>.

FLEISCHER, Peter. Implementing a European not global, right to be forgotten
[online]. Europe.googleblog.com, 30. ¢ervence 2015 [cit. 20. 1. 2019]. Dostupné na
<https://support.google.com/transparencyreport/answer/7347822>.

FLEISCHER, Peter. Reflecting on the Right to be Forgotten[online]. blog.google.com,
9. prosince 2016, [cit. 1. tnora 2019]. Dostupné na <https://blog.google/around-the-
globe/google-europe/reflecting-right-be-forgotten/

FLEISCHER, Peter. Adapting our approach to the European vright to be
forgotten[online]. blog.google.com, 4. bfezna 2016, [cit. 1. tnora 2019]. Dostupné na
<https://www.blog.google/around-the-globe/google-europe/adapting-our-approach-to-
european-rig/>.

Formulat zadosti o odstranéni osobnich udaju [online]. google.com, 29. kvétna 2014
[cit. 20. 1. 2019]. Dostupné na <https://www.google.com/webmasters/tools/legal-
removal-request?complaint_type=rtbf&visit_id=636842111079248977-
1592103133&rd=1>.

HERN, Alex. Wikipedia swears to fight censorship of right to be forgotten
ruling[online]. Theguardian.com, 6. srpna 2014 [cit. 30. 1. 2019]. Dostupné na

58


https://ico.org.uk/media/about-the-ico/disclosure-log/2172633/irq0690864-attachment-5.pdf
https://ico.org.uk/media/about-the-ico/disclosure-log/2172633/irq0690864-attachment-5.pdf
https://www.cnil.fr/fr/node/15790
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2959082-o-zdravi-prezidenta-se-ma-v-omezene-mire-informovat-shodli-se-tri-lekari-pusobici-v
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2959082-o-zdravi-prezidenta-se-ma-v-omezene-mire-informovat-shodli-se-tri-lekari-pusobici-v
https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/prezident-hlava-statu-zdravi-kondice-informace-milos-zeman.A191024_195113_zahranicni_rko
https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/prezident-hlava-statu-zdravi-kondice-informace-milos-zeman.A191024_195113_zahranicni_rko
https://support.google.com/transparencyreport/answer/7347822
https://blog.google/around-the-globe/google-europe/reflecting-right-be-forgotten/
https://blog.google/around-the-globe/google-europe/reflecting-right-be-forgotten/
https://www.blog.google/around-the-globe/google-europe/adapting-our-approach-to-european-rig/
https://www.blog.google/around-the-globe/google-europe/adapting-our-approach-to-european-rig/
https://www.google.com/webmasters/tools/legal-removal-request?complaint_type=rtbf&visit_id=636842111079248977-1592103133&rd=1
https://www.google.com/webmasters/tools/legal-removal-request?complaint_type=rtbf&visit_id=636842111079248977-1592103133&rd=1
https://www.google.com/webmasters/tools/legal-removal-request?complaint_type=rtbf&visit_id=636842111079248977-1592103133&rd=1

10.

11

Jiné

<https://www.theguardian.com/technology/2014/aug/06/wikipedia-censorship-right-
to-be-forgotten-ruling>.

NONNEMANN, Frantisek. Modernizace Umluvy 108, zdkladniho ndstroje Rady
Evropy pro ochranu osobnich udajii [online]. Epravo.cz, 20. ¢ervence 2018 [cit 20.
cervence 2019]. Dostupné na <https:// www.epravo.cz/top/clanky/modernizace-

umluvy-108-zakladniho-nastroje-rady-evropy-pro-ochranu-osobnich-udaju-
107901 .html>.

Utad pro ochranu osobnich Gdajii. Desatero omyli [online]. Uoou.cz, 1. biezna. 2018
[cit. 27. cervence 2019]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=200144&id ktg=4818&n=desat

ero%2Domylu>.

. VYHNANOVSKY, Ondiej. Kdo md na Google pravo byt zapomenut? Cesi uz podali

25 tisic zadosti [online]. Lidovky.cz, 24. ¢ervence 2017 [cit. 30. 1. 2019]. Dostupné na
<https://www.lidovky.cz/byznys/firmy-a-trhy/kdo-ma-na-googlu-pravo-byt-
zapomenut-cesi-uz-podali-25-tisic-zadosti.A170724 105901 _firmy-trhy_onv>.

. Handbook on European data protectionlaw 2018 edition. Luxembourg: Publications

Office oftheEuropean Union, 2018, 397 s

Piirucka evropského prava v oblasti ochrany udaji. Lucemburk: Utad pro publikace
Evropské unie, 2015. 194 s.

Stanovisko generalniho advokata NillaJdédskinena. Véc C-131/12 Google Spain SL
Google Inc. proti AgenciaEspanola de Protecciéon de Datos (AEPD) Mario Costeja
Gonzalez, prednesené dne 25. Cervna 2

Stanovisko WP 148 ¢. 1/2008 k otazkam ochrany udaji v souvislosti s vyhledavaci

Odstranéni z vyhleddvani na zaklad€é evropskych predpisi na ochranu soukromi.
Google Transparency Report [online]. google.com, 2018 [cit. 10. 12. 2019]. Dostupné
na <https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview>.

59


https://www.theguardian.com/technology/2014/aug/06/wikipedia-censorship-right-to-be-forgotten-ruling
https://www.theguardian.com/technology/2014/aug/06/wikipedia-censorship-right-to-be-forgotten-ruling
https://www.epravo.cz/top/clanky/modernizace-umluvy-108-zakladniho-nastroje-rady-evropy-pro-ochranu-osobnich-udaju-107901.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/modernizace-umluvy-108-zakladniho-nastroje-rady-evropy-pro-ochranu-osobnich-udaju-107901.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/modernizace-umluvy-108-zakladniho-nastroje-rady-evropy-pro-ochranu-osobnich-udaju-107901.html
https://www.uoou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=200144&id_ktg=4818&n=desatero%2Domylu
https://www.uoou.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=200144&id_ktg=4818&n=desatero%2Domylu
https://www.lidovky.cz/byznys/firmy-a-trhy/kdo-ma-na-googlu-pravo-byt-zapomenut-cesi-uz-podali-25-tisic-zadosti.A170724_105901_firmy-trhy_onv
https://www.lidovky.cz/byznys/firmy-a-trhy/kdo-ma-na-googlu-pravo-byt-zapomenut-cesi-uz-podali-25-tisic-zadosti.A170724_105901_firmy-trhy_onv
https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview

Abstrakt

Ustfednim tématem diplomové prace je problematika prava byt zapomenut jako nastroje
ochrany osobnich udajt. Teoreticka Cast je tvoiena genezi pravni upravy ochrany osobnich udaja
a analyzou soucasné pravni upravy prava byt zapomenut dle ¢l. 17 Obecného natizeni. Prakticka
¢ast prace je tvorena podrobnou analyzou Rozsudku SDEU ve véci Google Spain vs. Gonzalez a
poméiovanim zéakladnich prav, ktera se v kontextu prava na zapomnéni stfetdvaji tzn. svoboda
projevu a pravo na informace vs. pravo na soukromi. Toto je ndsledné doplnéno praktickymi
priklady v podob¢ soudnich rozhodnuti, ve kterych byly tyto stfety feSeny. Posledni cast této
prace je tvofena vybranymi nedostatky konceptu prava na zapomnéni, a to zejména roli spravci
jako soudct nebo geografickymi hranicemi prava byt zapomenut. Cilem této prace je poskytnuti
komplexni analyzy prava byt zapomenut jak o néstroje ochrany tidajii véetné jeho nedostatkli

a projevl do budoucna.
Klic¢ova slova

Ochrana osobnich udajti, pravo byt zapomenut, svoboda projevu, pométovani prav
Abstract

The main topic of my diploma thesis is the problematics of right to be forgotten as the tool
of protection of personal data. The theoretical aspects concern thet genesis of legal regulation
of personal data protection and analysis of contemporary legal regulation by article 17 of the
General Data Protection Regulation. The practical considerations are analyzed trough the
judgement of the European court of justice in the matter of Google Spain vs. Gonzalez and
balancing of rights, whitch are in conflict in the context of right be forgotten i.e. freedom of
speach and right to get information vs. protection of privacy. This is subsequently
supplemented by practical examples in the form of court decisions in which these conflicts
were resolved. The last part of this work consists of selected shortcomings of the concept of
the right to be forgotten, especially the role of administrators as judges or the geographical
boundaries of the right to be forgotten. The aim of this thesis is to provide a comprehensive
analysis of the right to be forgotten as a data protection tools including its shortcomings and

manifestations for the future.
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Data protection, right to be forgotten, freedom of speech, balancing of rights
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