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Anotace

Cilem prace je vytvoftit piehled soucasné vegetace na vymezenych plochach
v okoli revitalizovaného potoka Huciny. DalS$im cilem je provést zhodnoceni
stavajici vegetace s praci LAZARKOVE (2012), ktera se vyzkumu v této lokalitd
vénovala pred revitalizaci potoka Huciny. Soucésti diplomové prace je herbar a

fotoherbat popisujici charakteristické znaky vyskytujicich se rostlin a dievin.

Celkem bylo v lokalit¢é vymezeno 26 trvalych ploch, které byly na tfech
transektech. Trvalé plochy se vyskytovaly v travinné ¢asti, Vv lesnaté ¢asti a v koryté
potoka. Na vyty¢enych plochach jsem vytvoftila soupis vSech vyskytujicich se druhti
ajejich pokryvnosti. Druhy jsem zapisovala podle vegeta¢nich pater — mechové,

bylinné, kefové a stromové. Celkové bylo v oblasti nalezeno 48 rostlinnych druhi.

Kli¢ova slova:
Potok Hucina
Revitalizace
Nérodni park

Dominantni druh



Annotation

The aim of this thesis is to make a survey of vegetation present on permanent
plots in the restored flood plain of the Hucina stream. Another a im is to compare the
results with the results of LAZARKOVA (2012), who studied the area before the
restoration. The thesis includes also a herbarium and photo-herbarium demonstrating
traits of the plant species.

The study was conducted on 26 permanent plotslaid on
three transects. Permanent plots occurred in grasslandareas, in a woodyareas and the
streambed. | created a list of all plant species and their abundances on each plot,
separately for the moss, herb, bush and tree layers. . Overall, 48 plant species were

found.

Keywords:
Stream Hucin

Revitalization
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Dominant species
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1 0VOoD

Velkd ¢ast vodnich tokli vSech velikosti byla v minulosti postizena
technickymi upravami. Zmény vodniho rezimu jsou znamé jiz od stfedovéku, kdy
tyto Upravy vznikaly pfedevSim kvili rozsifeni zemédélskych ploch a rychlému
odvedeni vody z krajiny. To vedlo k negativnim zménam tvaru ptvodniho koryta
toku a celkové zméné¢ charakteru vodniho rezimu a pfilehlych ploch. V soucasnosti
na uzemi Ceské republiky probihaji revitalizace, jejichZ cilem je navratit vodni reZim
do stavu blizkému plvodnimu a odstranit negativni vlivy (alespon castecn¢), které

byly zptisobeny v minulosti ¢clovékem.

Jedna zrealizovanych revitalizaci je revitalizace dolniho toku Huciny v
Hornovltavském luhu. Ta spocivala Vv navratu napiimeného a zahloubeného useku
toku do ptirodé blizkého stavu. V pribéhu revitalizace doslo k navraceni dolniho
toku Huciny z napfimeného kanalu zpét do plvodniho koryta, které bylo
charakteristické meandry. Vzhledem k tomu, ze revitalizace méni vodni rezim
krajiny a tim i slozeni rostlinnych spolecenstev je dilezité zhodnotit, jak se méni

slozeni vegetace po provedenych revitalizacich.

Zamérem mé prace bylo zdokumentovat floru a provést zhodnoceni zmén na
trvalych plochéch v nivé Huliny po provedené revitalizaci, kterd na studovaném
uzemi probé¢hla ptred jednim rokem. Tématicky 1 metodicky navazuje tato prace na
diplomovou praci LAZARKOVE (2012) snazvem Botanicky priizkum nivy
regulovaného tuseku potoka Huciny (Cerny Kiiz, Sumava), kterda méla za cil
podchytit celkovou druhovou diverzitu cévnatych rostlin, mechorosti a lisejnikt a

vytvoftit pfehled o vegetaci v uzemi regulované¢ho podhorského potoka.
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1.1 Cile prace

1. Zpracovat literdrni piehled o vegetaci a urcujicich ekologickych faktorech

horskych a podhorskych ficnich niv.

2. Shromézdéni zakladnich poznatkii o vegetaci, pidé a hydrologickém rezimu

regulovaného useku nivy Huciny.
3. Podchyceni zékladnich typii vegetace za vyuziti fytocenologickych snimkii.
4. Uplny druhovy seznam lokality.

5. Zhodnoceni zjisténych udaji a porovnani druhové bohatosti a stavu vegetace

s literarnimi udaji.
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2 LITERARNI RESERSE

2.1 Cenné souddsti ptirody a jejich ochrana v Ceské republice

Stejné jako ve vsech vyspélych statech svéta, tak i v Ceské republice plati
urcitd zdkonna ustanoveni na ochranu pfirodnich a krajinnych hodnot. Nejznamé;jsi
zakon, ktery se touto ochranou zabyva je zakon ¢. 114/1992 Sh., o ochran¢ pfirody a
krajiny (RUBIN, 2003). Dle PRIMACKA et al. (2001) spoé&iva u&innost tohoto
zakona V ochrané nejen zvlast¢ chranénych druhti, ale také ve vSeobecné ochrané
rostlin a druhti, které chrani veSkeré organismy, které by mohly byt néjakym

zpusobem ohrozeny na svém Zivotu.

BALATKA a RUBIN (2006) uvadi, ze podle zdkona 114/1992 Sb. lze
vymezit v Ceské republice 6 kategorii tzv. zvlasté chranénych uzemi piirody
(ndrodni parky, chranéné krajinné oblasti, ndrodni piirodni rezervace, ptirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni pamatky) a dale nckteré jiné Casti
pfirody nebo krajiny vyzadujici ur€itou formu zdkonné ochrany (pfirodni parky,
pamatné stromy, skupiny stromt, stromotadi, vyznamné krajinné prvky, zvlaste

chranéné druhy rostlin a zivocicht).

Podle BARTY et al. (2007) Ize chranéna tGzemi rozdélit na velkoplosna a
maloplosna. Mezi velkoplo$na zvlasté chranéna Gzemi patii narodni parky a
chranéné krajinné oblasti. MaloploSna chranénd uzemi tvoii narodni piirodni

rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a pfirodni pamatky.

Mezi organy ochrany piirody v Ceské republice patii obecni ufady, povéiené
obecni ufady, obecni ufady obci s rozSifenou plisobnosti, krajské utrady, spravy
narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti, Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, ujezdni ufady a Ministerstvo obrany
(BOROVICKOVA a HAVELKOVA, 2005).
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2.1.1 Narodni park

Historie narodnich parkd, jichZ je nyni po celém svété rozeseto na nékolik
tisic, se zacala odvijet ve druhé polovin¢ 19. stoleti v Severni Americe. Pamatny den
nastal 10. kvétna 1872, kdy byl vyhlaSen Yellowstonsky narodni park ve staté
Wyoming (ANDERA, 2008).

Podle REBSTOCKA (1996), BALATKY a RUBINA (2006) je narodni park
rozsahlé uzemi, jehoZ zna¢nou ¢ast zaujimaji ptirozené nebo lidskou ¢innosti malo
ovlivnéné ekosystémy, v kterych ma neziva piiroda, rostliny a zivoCichové

mimotadny védecky a vychovny vyznam v mezinarodnim ¢i narodnim méfitku.

TICHOTOVA (1992) uvadi, ¢ poslanim narodniho parku je uchovéani a
zlepseni jeho ptirodniho prostiedi, zejména ochrana ¢i obnova samoftidicich funkci
pfirodnich systémi, pfisnd ochrana voln¢ zijicich zivocichl a plané rostoucich
rostlin, zachovani typického vzhledu krajiny, napliiovani védeckych a vychovnych
cild, jakoz i vyuziti uzemi narodniho parku k turistice a rekreaci nezhorsujici ptirodni

prostiedi.

Dle FRIEDLA (1991) je ochrana narodnich parkt fizena tak, ze veskera
hospodaiska Cinnost a lidské zasahy jsou usmérnovany tak, aby pfirodovédecké a
krajinné hodnoty, klimatické, vodohospodaiské i zdravotné rekreacni funkce byly

zachovany.
Dle platné legislativy CR se narodni parky déli na tii zény:

1. 1. ZONA — piisna p¥irodni
2. 1I. ZONA — fizena ptirodni
3. III. ZONA — okrajova

Do I. z6ny se zafazuje Uzemi s nejvyznamnéjSimi pfirodnimi hodnotami
V narodnim parku, zejména pfirozené nebo malo pozménéné ekosystémy vhodné pro
rychlou obnovu samoftidicich funkci. Cilem je uchovani ¢i obnova samofidicich
funkci ekosystému a omezeni lidskych zasahii do pfirodniho prostfedi k udrzeni

tohoto stavu.

Do Il. zény se zafazuje Uzemi s vyznamnymi piirodnimi hodnotami,
clovékem prevazné pozmeénéné lesni a zemedeélské ekosystémy vhodné pro omezené,

pfirod€¢ blizké a Setrné lesni ¢i zemédé€lské vyuzivani. Cilem je udrZeni ptirodni
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pfirozenym spolecenstvim. Tato zéna se také vyuziva k turistice a rekreaci, ktera

neni v rozporu s poslanim narodniho parku.

Do Ill. zony se zarazuje izemi clovékem znacné pozméneénych ekosystému a
stiediska soustfedéné zastavby. Cilem je udrzet a podporovat vyuzivani této zony pro
trvalé bydleni, sluzby, zemédélstvi, turistiku a rekreaci, pokud to neni v rozporu

s poslanim narodniho parku (TICHOTOVA, 1992).

Dle ALBRECHTA et al. (2003) jsou nejstar$im narodnim parkem v Ceské
republice Krkonose (vyhlasené v roce 1963), dalsimi narodnimi parky jsou Podyji
(vyhlageno v roce 1991), Sumava (vyhlasena v roce 1991) a Ceské Svycarsko

(vyhlaseno v roce 2000).

2.1.2 Chranéna Krajinna oblast

Chranéné krajinné oblasti jsou v zakon¢ ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny definovany jako rozsahlda Uzemi s harmonicky utvafenou krajinou,
charakteristicky utvarenym reliéfem, s vyznamnym podilem pfirozenych lesnich a

trvalych travnich porostl, popf. s dochovanymi pamétkami historického osidleni

(REBSTOCK, 1996) a (MZP, 2008 — 2014).

V chranénych krajinnych oblastech se Zije a hospodafi, ale formy a rozsah
vyuzivani jsou urCovany tak, aby krajinné 1 ostatni hodnoty Uzemi =zistaly
zachovany. Rekreacni vyuziti je pfipustné, pokud neposkozuje pfirodni hodnoty
chranénych krajinnych oblasti (MZP, 2008 — 2014).

Podle MZP (2008 — 2014) se v soucasné dobé na tizemi Ceské republiky
vyskytuje 25 chranénych krajinnych oblasti, které pokryvaji 13,78 % rozlohy Gizemi
statu. ALBRECHT et al. (2003) uvadi, Ze v jiznich Cechach lezi tii velké chranéné

krajinné oblasti — Sumava (vyhlasena v roce 1963), Tiebonsko (vyhlasena v roce

1979) a Blansky les (vyhlasena v roce 1989).
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2.1.3 Narodni prirodni rezervace

Podle BALATKY a RUBINA (2006) je narodni pfirodni rezervace mensi
uzemi mimotadnych pfirodnich hodnot, kde na typicky reliéf a typickou geologickou
stavbu jsou vazany ekosystémy vyznacné nebo unikdtni v ndrodnim nebo

mezinarodnim méritku.

2.1.4 Prirodnirezervace

Pfirodni rezervace je v zdkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny definovana jako mensi uUzemi soustfedénych piirodnich hodnot se
zastoupenim ekosystémui typickych a vyznamnych pro pfislusnou geografickou

oblast (MZP, 2008 — 2014b).

2.1.5 Narodni prirodni pamatka

Podle MZP (2008 — 2014c) je narodni ptirodni pamatka v zakong &. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny definovana jako pfirodni utvar mens$i rozlohy,
zejména geologicky ¢i geomorfologicky tutvar, nalezisté nerostd nebo vzacnych ¢i
ohrozenych druhti ve fragmentech ekosystému, s narodnim nebo mezindrodnim
ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle ptfirody

formoval svou ¢innosti ¢lovék.

2.1.6 Prirodni pamatka

Ptirodni pamatka je v zakon& ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny definovana jako pfirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i
geomorfologicky utvar, nalezist¢ vzacnych nerosti nebo ohroZenych druhi ve
fragmentech ekosystémil, s regionalnim ekologickym, védeckym ¢i estetickym
vyznamem, a to i takovy, ktery vedle piirody formoval svou ¢innosti ¢lovék (MZP,

2008 — 2014d) a (RUBIN, 2003).
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2.2 Cenné souédsti prirody v Ceské republice a jejich

mezinarodni ochrana

Ochrana biologické rozmanitosti ve svété patii do kompetence jednotlivych
stati, ale stale vice jsou k ochran¢ druhti a jejich biotopli pouzivany dohody na
mezinarodni Grovni. Mezindrodni spoluprace je dulezitd hned z né€kolika divodu.
Druhy cCasto migruji pfes statni hranice a napiiklad mezinarodni obchod
s biologickymi vyrobky by mohl vést k vyhubeni druhii, jen proto, aby uspokojil
poptavku.

Mnoho problémil plynoucich z toho, ze ohrozené druhy a ekosystémy mayji
mezinarodni vyznam, lze feSit mezindrodni spolupraci. To se tykd pifedevSim
nadmérného lovu ryb a zvéte, atmosférického znecisténi a kyselych destl, znecisténi
jezer, fek a oceant, zmén globalniho klimatu a ubytku ozénu (PRIMACK et al.,
2011).

Ceska republika je smluvni stranou nékolika mezinarodnich mnohostrannych
smluv, které¢ byly sjednany za ucelem ochrany ptirody nebo jejich dil¢ich slozek

(MZP, 2008 — 2014e).

2.2.1 Ramsarska umluva

Ramsarskd timluva o mokfadech majicich mezinarodni vyznam ptedevSim
jako biotopy vodniho ptactva, je mezinarodni Umluvou, kterd se celosvétové
zaméifuje na ochranu moktada. Cilem imluvy je zachovani moktadi mezinarodniho
vyznamu a jejich Setrné vyuzivani na uzemi statl, které jsou signataii umluvy. Jedna
se o jednu z nejstarSich mezindrodnich imluv na ochranu pfirody vibec, ktera

vznikla pied vice jak 40 lety (DOSTALOVA et al., 2013).

BALATKA a RUBIN (2006) uvadi, ze Ceska republika patii od roku 1993
mezi smluvni strany Ramsarské smlouvy a navazuje tak na Ceskoslovenskou
federativni republiku, kterd smlouvu podepsala vroce 1990. Na tizemi Ceské
republiky bylo od t¢ doby vyhlaseno 11 moktadl, které splituji kritéria ramsarské
tmluvy: Sumavska raselini§té, Ttebotiské rybniky, Biehyné a Novozamecky rybnik,
Lednické Pomoravi, Poodii, Krkono$ska raSelinisté, Tteboiiskd raselinisté, Moktady

dolniho Podyji, Moktady Libéchovky a PSovky, Podzemni Punkva.
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Celkova rozloha téchto lokalit je 37 876 ha, z toho 4 701 ha jsou raseliniste,
11 753 ha moktady vazané na predevSim rybni¢ni biotopy a 22 422 ha moktady
vazané na nivni plochy podél fi¢nich tokli. Ochrana lokalit je zajiSténa formou
narodniho parku, chranénych krajinnych oblasti nebo narodni pfirodni rezervaci.

Vétsina moktadnich lokalit na uzemi CHKO je navic chranéna statutem rezervaci

(CHYTIL et al., 1999).

2.2.2 Natura 2000

Soustava uzemi Natura 2000 ma v ramci celé Evropské unie zajistit ochranu
ptirodnich stanovist’ (napft. raSelinisté, skalni stepi nebo horské smrciny apod.) a
rostlinnych i Zivoc¢isnych druht, které jsou nejvice ohroZeny lidskou ¢innosti, nebo
patii k tomu nejvzacnéjSimu, co se na evropském kontinenté zachovalo, a jsou proto
vyznamné nikoli pouze z narodniho hlediska, ale z pohledu cel¢ Evropské unie

(BARTA et al., 2007).

Naturu 2000 vytvaii staity Evropské unie na zakladé dvou nejdilezitéjSich
smérnic a to smérnice €. 79/409/EHS, o ochrané volné€ Zijicich ptdkl a smérnice ¢.

92/43/EHS, 0 ochran¢ pfirodnich stanovist, volné Zijicich ZivoCichti a plané

rostoucich rostlin (CHYTRY et al., 2001).

2.2.3 Umluva o meziniarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné

=n/

Zijicich Zivocichi a rostlin

ey

Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich
zivo€ichil a rostlin (CITES) neboli Washingtonska timluva byla vytvorena v roce
1973 (PRIMACK et al., 2011). Ministerstvo zivotniho prostiedi (2008 — 2014f)
uvadi, ze Ceskéa republika je smluvni stranou od 1. 1. 1993 (od 28. 5. 1992 jako
byvala CSFR).

Podle PRIMACKA et al. (2011) a Agentury ochrany pfirody a krajiny (2015)
je ucelem umluvy je dostat mezinarodni obchod s volné zijicimi Zivoc€ichy a plané
rostoucimi rostlinami pod spole¢nou kontrolu vSech zemi svéta, aby se docilila

ochrana ohrozenych druhl pfed Uplnym vyhubenim vlivem jejich bezohledného

ziskavani pro obchodni ucely. Kontroluje vSak i obchod s Zivo€ichy odchovanymi v
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zajeti nebo clovékem vypéstovanymi rostlinami druhti, které jsou v pfirodé

ohrozeny.

2.2.4 Clovék a biosféra

V roce 1970 byl na generdlni konferenci UNESCO vyhlaSen racionalné
koncipovany mezivladni program ekologické spoluprace s ndzvem Man and the
Biosphere (Clovék a biosféra). Tento program ma za cil, rozvinout Vv ramci
pfirodnich a socioekonomickych véd zékladnu pro raciondlni vyuzivani pfirodnich
zdrojii biosféry pro zlepsSeni vztahti mezi ¢lovékem a ptirodnim prostiedim. DalSim
cilem je predpovidat diisledky dnesSnich aktivit na zitfejsi svét a tim posilovat lidskou

schopnost ué¢inné hospodatit s p¥irodnimi zdroji biosféry (JENIK, 1996).

2.2.5 Bernska umluva

Bernska tmluva neboli Umluva o ochrané evropské fauny a flory a
piirodnich stanovist byla sjednana ve $vycarském Bernu 19. zaii 1979. Umluva
vstoupila v platnost 1. Gervna 1982. Ceska Republika je smluvni stranou Bernské
umluvy od 1. 6. 1998. Cilem timluvy je chranit plané rostouci rostliny a volné Zijici
zivoCichy a jejich ptirodni stanovisté, prosazovat spolupraci mezi staty pii ochrané
pfirody, klast zvlastni diraz na ochranu ohroZenych a zranitelnych druhd, a to

véetné stéhovavych druhi (CHM CBD, 2015).

2.2.6 Bonnska aumluva

Bonnska imluva neboli Umluva o ochrané stéhovavych druhti volné Zijicich
zivo&icht, byla ptijata 23. 6. 1979 a v platnost vstoupila 1. 11. 1983. Ceska republika
k ni pfistoupila 1. 5. 1994. Cilem Bonnské umluvy je ochrana st€éhovavych druht.
Tato ochrana mlZe byt uc¢inna pouze za piedpokladu spoluprace vSech zemi, ve
kterych se dané druhy v riznych castech svého zivotniho cyklu vyskytuji.
Bezprostiedné ohrozené st€¢hovavé druhy jsou uvedeny v pfiloze I této tmluvy.
Ptiloha II obsahuje seznam druht, pro které maji byt uzavieny samostatné dohody o
ochrané¢ a managementu. Vzhledem k tomu, ze vSichni evropsti netopyii jsou
uvedeni v pfiloze II, byla pro né v roce 1994 sjednana dohoda, nazyvané zkracené

EUROBATS (ANDREAS et al., 2004).
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2.2.7 Umluva o biodiverzité

Umluva o biologické rozmanitosti, ktera se fadi k nejvyznamngjsim
mezinarodnim umluvdm v oblasti Zivotniho prostiedi, byla poprvé vystavena k
podpisu na Konferenci OSN o zivotnim prostiedi a rozvoji (UNCED) 5. ¢ervna 1992
v brazilském Rio de Janeiru a v platnost vstoupila jiz 29. prosince 1993. Vlada Ceské
republiky schvalila Umluvu svym usnesenim ze dne 2. ¢ervna 1993 ¢&. 293. Ceska
republika podepsala Umluvu 5. Gervna 1993 a smluvni stranou se stala 3. prosince

1993. Umluva pro ni vstoupila v platnost v bieznu 1994.

Cilem umluvy je ochrana biologické rozmanitosti, kterd je chapana jako
rozmanitost vSech zivych organismi a systémd, jichZ jsou tyto organismy soucasti,
udrzitelné vyuzivani jejich slozek a spravedlivé a rovnocenné rozdélovani piinost

plynoucich z genetickych zdroju (CHM CBD, 2015a).

2.2.8 Evropska umluva o krajiné

Evropskd umluva o krajiné byla predlozena k podpisu 20. fijna 2000 ve
Florencii na konferenci ministrdi Zivotniho prostiedi evropskych zemi. V Ceské

republice byla Evropska imluva o krajiné podepsana 28. 11. 2002.

Diivodem pro vypracovani a schvaleni Evropské iimluvy o krajin€ je uznéni
vyznamu krajiny z hlediska vefejného zajmu. Krajina se stala pfedmétem politického
z4jmu a lidem ma byt svéfena aktivni role pii rozhodovani o krajing, v niz travi svij
pracovni nebo volny cas. Krajina pfispiva k utvafeni lokalni kultury a identity, je
zakladni sloZkou evropského piirodniho a kulturniho dédictvi. Zejména venkovska
krajina zaujimé dalezité misto v evropském védomi. Krajina je spoleCnym z4jmem
vSech a musi se s ni zachazet prostiednictvim demokratickych mechanismi,

predevim na lokalni a regionalni urovni (LIPSKY, 2007).
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2.3 Mokrad jako ekosystém

2.3.1 Definice mokradu

Podle VYMAZALA (1995) je vyraz moktad relativné mlady a oznacuje

krajinné utvary, které byly v minulosti nazyvany mnoha riznymi nazvy.

Moktad je v Ramsarmské umluvé definovan jako: ,,Uzemi bazin, slatin,
raSelini$t’ 1 tzemi pokrytd vodou, pfirozend i uméle vytvorend, trvala ¢i docasna,
s vodou stojatou ¢i tekouci, sladkou, brakickou ¢i slanou, véetn¢ tizemi s moiskou

vodou, jejichz hloubka pfi odlivu nepiesahuje Sest metra™ (CHYTIL et al., 1999).

Dalsi definice moktadu fiké: ,,Moktady jsou systémy pfechodné povahy mezi
systémy suchozemskymi a vodnimi, kde vodni hladina obvykle lezi pti nebo blizko

povrchu substratu, anebo je to uzemi mélce zaplavené” (RYBKA et al., 1996).

v

Mokiady maji mnoho charakteristickych rysi, z nichZ nejvyznamnéjsi je
pfitomnost stagnujici vody po urcitou dobu, béhem vegetacniho obdobi, dale jsou
jeho zvlastnosti jedine¢né ptidni podminky a organismy, zejména vegetace, ktera je
tolerantni k nasycenym puddm nebo je schopnd se témto padam piizpasobit
(MITSCH a GOSSELINK, 2000).

Jako moktady tedy oznacujeme vSechna suchozemskd prostiedi, jejichz raz
uruje voda. Mohou to byt jezera, rybnicky, prameny, potoky i feky, ale zejména
pfechody mezi sousi jako raSeliniSté, bazinné louky a luzni lesy (GERSTMEIER,
1994).

2.3.2 Vyznam mokradii

Mokftadni ekosystémy jsou pfirozenym zdrojem celosvétového vyznamu,
vyskytuje se v nich mnoho rostlin a zvifat (pfedev§im ptakt). Rozmanitost moktadt
je hlavni divod, pro¢ se ochrana mokfadl stala jednou z hlavnich priorit po celém
svété a je podporovand mezinarodnimi dohody, jako je Ramsarskd tmluva a

mezinarodni umluva o biologické rozmanitosti (BOBBINK, 2006).

vvvvvv

1996). Jejich mimotadny vyznam spociva v zadrzovani vody v krajing, v ptiznivém
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ovlivitovani podnebi a déle jsou domovem mnoha vzacnych rostlin a zivocicht

(AOPK CR, 2015a).

Nejvice potfebujeme mokiady, abychom méli co pit. Z moktadnich ploch se
totiz voda zvolna vsakuje do podzemni a obohacuje podzemni vody, ze kterych poté

ziskavame pitnou vodu (RYBKA et al., 1996).

2.3.3 OhrozZeni mokradu

Mokiadi v celém svéte vyrazn€ ubyva. Béhem dvacatého stoleti jich zmizela
polovina (AOPK CR, 2015a). Tento Ubytek byl zpiisoben piedev§im snahou
preménit mokré oblasti v ornou pudu, protoze pro lidstvo predstavovaly posledni
rezervy zemédélské pudy (REICHHOLF, 1998). Dalsim cilem vysouseni mokiadd
bylo zvy3eni produkce dfeva v lesich a také t&zba raseliny (BUFKOVA et al., 1994).

Ohrozeni moktadl spo¢iva v prohloubeni a napfimeni koryt tokd, pfiCemz
napiimené drobné toky zptsobuji pokles vody v cennych moktadech vcetné
radelini$t’ a tim silnd omezuji jejich zachovani a ochranu (PITHART a BUFKOVA,
2013). Mokfiady jsou Casto vysouseny nebo ni¢eny i proto, Zze neni docenén jejich
vyznam pro regulaci zaplav, udrzovani kvality vody a ochranu pfirodnich

spolecenstev (PRIMACK et al., 2001).

2.3.4 Specifika nivnich ekosystémii

Udolni nivy jsou velmi zvlastni krajiny, zcela odliné, ba piimo kontrastni k
ostatnim krajindm. Jsou to osy, Ustfedni ¢asti, pravé aorty krajiny. Promit4 se do nich
vyvoj, Zivot, d¢jiny celého povodi. Nivy nejsou nikdy autonomni Casti Zemé, na
jejich tvorbé se podili kazdy kousek krajiny v horskych lesich na vzdaleném rozvodi.
O co je celé povodi ochuzeno, co z n¢j bylo odplaveno, o to jsou pravé tdolni nivy
obohaceny. Nivy jsou vZdy dalnicemi pro pfenos hmot v krajiné, dalnicemi pro Sitfeni

flory a fauny (PETRICEK, 2002).

SADLO a BUFKOVA (2002) uvadi, Ze nivy sttedoevropskych nizinnych tek
jsou charakteristické mocnou vrstvou jednotvarnych povodiiovych hlin, nasedajicich
na pestré sedimenty Stérkové, pis€ité a hlinité. Tento vyvoj sedimentace odpovida
zméné hydrologie pii otevieni antropogenni krajiny, ktera se projevila i velkymi

zmeénami vegetace.
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Osou nivy je vzdy hlavni tok, feka. Pravé na ni, na jejim charakteru zalezi,

jak vypada niva, jeji ,,dit&“. Udolni nivy jsou jedine¢né (PETRICEK, 2002).

2.3.5 Zmény stavu vodni krajiny

V minulosti dochéazelo nejprve k upravam koryt fek v souvislosti
s mlynéi'stvim, hamernictvim a pilafstvim. Ve stiedovéku tak zacaly na tekach
vznikat prvni umélé ndhony, stupné a jezy. Ackoli tyto Upravy s postupem casu
prostoupily téméf celou krajinou a jsou patrné i dnes, vétSinou ve své dobé
neznamenaly vyznamnou degradaci ficniho koryta a naopak mohly obohacovat fi¢ni
krajinu o nové biotopy. Jejich negativni pisobeni z pohledu ekologického a zvlasté
pak rybafského se omezovalo predevsim na nadmérny odbér vody a vytvareni

prvnich migraénich bariér (JUST, 2005).

Podle VRANY et al. (2004) od poloviny minulého stoleti ve vyvoji krajiny a
prirodniho prostfedi vyrazn¢ prevazuji negativni vyvojové tendence, které byly
umocnény v poslednich desetiletich ekonomickym ristem uskuteciovanym na ukor

spotieby a devastace ptirodnich zdroji.

KENDER (2000) uvadi, ze kazda uprava vodniho toku, ktera byla v minulosti
vyvolana napf. nedostateCnou pruto¢nou kapacitou koryta, malou odolnosti bieht
vici natrzim nebo potfebou zmény vinuti (resp. trasovani koryta) z hlediska potieby
vystavby komunikaci, objekti nebo obytné vystavby, nese s sebou celou $kalu

dalSich doprovodnych vlivi.

2.4 Revitalizace

Podle VRABLIKOVE (2011) je revitalizace chapana jako soubor opatieni
vedouci k obnoveni nebo k ndpravé pfirozenych funkci ¢lov€kem poSkozenych
ekosystémi, spolecenstev, stanovist, krajinnych celkti apod. Cilem je téZ zvySeni

estetické hodnoty krajiny.

Podle VRANY et al. (2004) Ize revitalizaci charakterizovat jako ,,navrat do
stavu blizsiho pfirozenému®. Revitalizace by zaroven méla znamenat zlepSeni stavu

vodniho toku a jeho nivy v fad€ parametrt.
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Dne 20. kvétna roku 1992 byl schvalen usnesenim vlady Ceské republiky
¢. 353 Program revitalizace fi¢nich systémi, jako prvni Krajinotvorny program
Ministerstva zivotniho prostfedi dostal prvni miliény korun na realizaci a kolektiv
nad$enych lidi, ktefi se podileli na jeho piipravé a realizaci (PETRICEK, 2002).
Cilem Programu revitalizace fi¢nich systému je napravovani disledk rozséhlého
naruseni vodniho rezimu krajiny. Nejednd se dominantné o problematiku znecisténi
toku, ale pfedev§im o obnovu vodniho rezimu v povodi vodnich tokt a 0 obnovu

funkce hydroekosystémi (VRANA et al., 2004).

V kulturni krajiné posuzujeme, vyhodnocujeme a nasledné realizujeme,
zejména prostiednictvim Programu revitalizace ficnich systémi, opatieni
revitalizaéniho charakteru, kterd vychéazeji z nutnosti poznani vzajemného piisobeni
vodniho toku a okolniho Uzemi. Stability vodniho rezimu, véetné hydrologické

bilance a zdroji. Zvyseni retence vody v krajing.

Cilem revitalizanich opatfeni na vodnich tocich a nadrzich je zajiSténi
plnohodnotného ekologického fungovéani vodnich tokii a nadrzi, v€etné piilehlého

okoli a doprovodnych porostii a zvySovani vodni retence v krajiné¢ (KENDER, 2000).

K témto cilim je podle KENDERA (2000) a RYBKY et al. (1996) zapotiebi:

e  Zajistit morfologickou Clenitost koryt vodnich toki (vEetné bieht a dna koryt)

e  Vytvareni prohlubni v konkévnich tsecich tok.

e  UmoZnéni pfirozeného meandrovani koryta.

e Realizace vegeta¢niho doprovodu.

e  Zajistit hydrologickou komunikaci vody v toku s vodou podzemni v ptilehlé
nive.

e Upfednostiiovani vegetacnich a jinych piirodé blizkych zplisobl opevnéni
koryta.

e  UmoZnéni periodického zaplavovani luznich lesi a ptilehlych lu¢nich pozemka.

e Ochranit tok pfed eroznimi smyvy, pfed bodovymi zdroji zne€isténi.

e ZvySeni samocisticich schopnosti toku.

e ZlepSeni rekreacni hodnoty.

e Vytvofeni vhodnych podminek pro existenci fauny a flory nejen v toku, ale i

Vv jeho okoli.
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3 POPIS STUDOVANE OBLASTI

3.1 Sumava

3.1.1 Zakladni charakteristika

Podle PROCHAZKY (2000) se nazev Sumava poprvé objevuje u Antonia
Bonfini r. 1565 vdile Rerum Hungaricum. Cesky nazev poho¥i ma pivod
V pravoslavném ,,Suma*“ = hvozd, husty les. Dodnes slovo ,Suma“ znamena

Vv srbochorvatsting ,,les* nebo ,,husty porost®.

Pohoti Sumavy patii k nejstar§im pohoiim v republice (HONNER et al., 1992).
Cesko — bavorské pomezi odjakziva stiezila tmava jezera pod skalnimi sténami,
zaludné mocaly a neproniknutelné nekoncici lesy. Hory se hemzily divokou zvéfi,

zakleli je jiz staii Keltové, hledadi pokladt a podiviniti paseraci (CTHAR, 2002).

V letech 1948 - 1989 oblasti probihala tzv. ,Zelezna opona®, ktera tvorila
politickou hranici mezi Vychodem a Zipadem a proto byla velka ¢ast Sumavy

b&znym navitévnikam nepiistupna (BALATKA a RUBIN, 2006).

FRIEDL (1991) uvadi, Ze v sou¢asné dob& patii Sumava k nagim
nejzachovalej$im celklim s rozsdhlymi lesnimi porosty, které pokryvaji témét 2/3 jeji
plochy a jsou neodmyslitelnou soucasti této krajiny. MiZeme se zde setkat se zbytky

puvodnich pralesovitych porostil i s velkymi raselinisti.

Raselinisté na Sumavé patii k neviednim a jedineénym prvkim stiedoevropské
prirody, které si udrzuji neopakovatelny charakter svého Zivotniho prostiedi. Patii
mezi vyvojove staré a Clovékem malo pozménéné ekosystémy. Nachazi se zde
specifické druhy rostlin a Zivocichd, které u nas jinde mimo raselini§t€ nenajdeme

(SPITZER a BUFKOVA, 2008).
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3.1.2 Vymezeni geografické polohy

Podle BARTY et al. (2007) naleZi administrativng celé izemi Sumavy do ti

okresti (Klatovy, Prachatice a Cesky Krumlov) a dvou krajii (Plzefisky a Jihogesky).

Sumava se rozklada na pomezi tii statd a to Ceské republiky, Némecka a
Rakouska. Na némecké stran¢ se nazyva Bayerischer Wald a na rakouské stran¢ nese
nazev Miihlviertel (CIHAR, 2002). Na Némecké strané sousedi s Bavorskym lesem,
se kterym tvofi jeden z nejznaméjSich a nejrozsahlejSich ,,bilateralnich® narodnich

parkd Evropy (CIMRHANZL, 2003).

Sumava je soudasti tzv. Sumavské hornatiny v jihozapadni ¢asti Ceského
masivu. Na severozapad¢ vymezuje pohoii VSerubské sedlo (508 m), na jihovychod¢
prismyk u rakouské obce Summerau (646 m), jizné¢ od Dolniho Dvofisté. Je dlouha

asi 130 kilometri a $iroka 30 kilometrti (CTHAR, 2002).

3.1.3 Geologicka a pedologicka charakteristika

BALATKA a RUBIN (2006) uvadi, ¢ Sumava piedstavuje tektonicky
zdvizené, erozi zarovnané pohoii. Reliéf je vrchovinny, misty az pahorkatinny

S rozlehlymi planémi v nadmotské vysce i okolo 1000 m n. m.

Pohoii Sumava vytvaii vzhledem kjeho stafi predeviim metamorfované
(pfemé&néné) horniny, zvla§té ruly, svory, a hlubinné vyvieliny (RUBIN, 2003).
Uzemi dale tvoii migmatity. Nejvyssi partie Sumavy tvoii granodiorit a Zulové
horniny. Ostrivkovit¢ se vyskytuji amfibolity, pegmatity a zulové porfyry

(BALATKA a RUBIN, 2006).

V narodnim parku Sumava se uplatiuji jednak pararuly a migmatity tzv.
jednotvarné skupiny, které¢ se vytvofily silnou metamorfézou pravdépodobné
proterozoickych a spodnopaleozoickych sérii, jednak kyselé hlubinné vyvieliny —
granitoidy, jejichZ vznik je spjat s variskymi horotvornymi pochody v mladS$im
paleozoiku. Metamorfity i1 granitoidy jsou vesmés substraty kyselé s nizkym
obsahem ucinnych dvojmocnych bazi (Ca, Mg), s pfiméfenym podilem drasliku

(BURYOVA, 2001).

V Sumavském bioregionu zcela pfevazuji kambizemni podzoly, které pouze

misty v polohach pod 850 m ptechdzeji do dystrickych kambizemi. Ve vyskéach nad
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1250 m jsou vyvinuty typické podzoly, na skalnich vychozech a v ledovcovych
karech kamenité rankery a litozemé. Na dnech tuvalovitych udoli i na ploSinach jsou
vyvinuty neobycejné rozsahlé plochy organozemnich gleju, ptechazejicich na jedné
stran¢ do organozemi typu stfedné¢ Uzivnych slatin a raselin a raselin v udolnich
plochéach, na druhé strané do velmi chudych organozemi typu vrchovistnich raselin

(CULEK et al., 2013).

3.1.4 Klima

Pro podnebi Sumavy je urcujici poloha v mirném klimatickém pasmu Stiedni
Evropy. Podle klimatologické rajonizace patii pfevazna ¢ast izemi regionu do mirné

teplé klimatické oblasti (ALBRECHT et al., 2003).

Dle CIMRHANZLA (2003) mizeme oblast Sumavy rozdélit zhruba na dvé
klimaticky odligné &asti. Hlavni ¢ast zaujima pohraniéni pasmo Sumavy s pfilehlym
udolim Vltavické brazdy, horni Vltava a Otavy v polohéch nad 800 m a jihozapadni
svahy Boubinské hornatiny a Zelnavské hornatiny. Druhou klimatickou oblast tvoii
severni a severovychodni svahy a piilehla ¢ast Sumavského podhtiii. Klimaticky je
Sumava vymezend primérnymi roénimi teplotami vzduchu 4,5°C — 8,2°C a

pramérnym ro¢nim uhrnem atmosférickych srazek 550 az 950 mm.

Podle ZILY (2006) patti Sumava do oblasti s malymi teplotnimi vykyvy a s
pomérné vysokymi vodnimi sraZkami, viceméné stejnomérné rozloZenymi béhem
roku. Nejchladngjsi oblasti Sumavy jsou Sumavské plang, kde v inverznich polohach
v pramennych oblastech Vitavy a Otavy je primérna ro¢ni teplota 2 °C. Nejdestive;si
mista se nachazeji v okoli Modravy a hlavné pak na Biezniku, s primérem vodnich
srazek kolem 1500 mm za rok, zatimco napf. Stasska kotlina, okoli Borovych Lad,

Zatoné nebo Strazného jsou ve srdzkovém stinu.

3.1.5 Floéra

Prvni botanickou informaci o jakékoliv rostling ze Sumavy uveiejnil asi
Carolus Clusius ve svém dile Rariorumaliquotstirpium per Pannoniam,
Austrian et vecinas quasdam provincias observatorium historia, vydaném roku 1583

v Antverpach (PROCHAZKA, 2000). Soucasny raz Sumavské kvéteny a vegetace se
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utvafel velmi dlouho od dob posledniho Etvrtohorniho zalednéni, tedy pfiblizné

béhem poslednich 15 000 — 20 000 let (CIMRHANZL, 2003).

Horské podnebi Sumavy je velmi pfiznivé pro rozvoj lesa, a proto je také
hlavnim a téméf jedinym pfirozenym vegetaénim typem na Sumavé je les. P¥irozena
bezlesa mista tvofi jen malé plochy na vrcholech nejvyssich hor (napt. Velky Javor a
Roklan), dale strmé kary ledovcovych jezer (hlavné kar Velkého Javorského jezera,
kar Plo$ného a Cerného jezera), kamenna mote (vrchol Luzného, Popelna hora,
svahy vltavského udoli pod Certovou sténou a dalii), pfirozené vodni plochy a Ziva

radelini$té (ZILA, 2006).

Na Sumavé miizeme nalézt pestrou $kilu stanovist s rozliénou vegetaci i
pomémé bohatou kvétenu (CIMRHANZL, 2003). Na tzemi &eské Sumavy bylo
dodnes zaznamenano vice nez 1100 taxonli cévnatych rostlin (PROCHAZKA a
STECH, 2002). Dle ALBRECHTA et al. (2003) knim patii napt. kufinka
ostnosemenna (Spergularia echinosperma), hote¢ek mnohotvary ¢esky (Gentianella
praecox subsp. bohemica). CIMRHANZL (2003) uvadi, ze se zde miZe nachazet
v pomémé hojném pocétu napiiklad vlochyné bahenni (Vaccinium uliginosum),
kyhanka sivolista (Andromeda polifolia) a Sicha ¢erna (Empetrum nigrum),
suchopyrek trsnaty (Trichophorum caespitosum), vzacné blatnice bahenni
(Scheuchzeria palustris) a ostiice moktadni (Carex limosa), které spole¢né zarustaji
jezirka ¢innych raselinist (CIMRHANZL, 2003).

Dle CIHARE (2002) je pocet druhti, rostoucich vyhradné na Sumavé, je
pomérné nizky. Z cévnatych rostlin je to napiiklad hofecek mnohotvary cesky
(Gentianella praecox subsp. bohemica). Daleko vice se zde ovSem vyskytuji
Sumavské relikty. Z ¢ast ledovych a ran€ poledovych maji zbytkovy charakter
naptiklad bfiza zakrsla (Betula nana), sitina trojklanna (Juncus trifidus) nebo

drobnokvéta ozdoba horskych vrchovist’ kyhanka sivolista (Andromeda polifolia).

Podle ZILY (2006) mezi vyhynulé nebo nezvéstné druhy na Sumavé patii
vsivec zezlovity (Pedicularis sceptrum - carolinum), dale drobna orchidej toficek
jednohlizny (Herminium monorchis), ktery byl nalezen u Cerné v PoSumavi jests
koncem padesatych let minulého stoleti. Dalsi nezvéstné druhy jsou napt. vraticka

nizka (Botrychium simplex), zevar uzkolisty (Sparganium angustifolium), ostfice
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lemovana (Carex hostiana), pobieznici jednokvétou (Littorella uniflora), prasetnik

plamaty (Hypochaeris maculata).

3.1.6 Hydrologické poméry

Sumava je mimofadné dulezitd pramenna oblast. Jeji hiebeny tvofi hlavni
evropské rozvodi mezi Cernym a Severnim motem. K jihu stékajici bystfiny sbira
jednu po druhé veletok Dunaj, poticky a ficky severniho sméru napdji narodni

eskou feku Vitavu (CIHAR, 2002).

Pravé na Sumavé nedaleko Kvildy prameni narodni tok Vltava v nadmotské
vyice 1172 m n. m. (NEMEC et al., 2009), délka jejiho toku na uzemi Sumavy
ptresahuje 120 kilometrat (HONNER et al., 1992). Horni tok VItavy protéka narodnim
parkem a chranénou krajinnou oblasti Sumava. Ve sniZeniné Vltavické brazdy byla
na jejim toku vybudovana nase nejrozséhlejsi vodni nadrz Lipno (NEMEC et al.,

2009).

Vv

Kiemelné, do ni se vlévaji Volyiika a Blanice, které na Sumavé prameni (HONNER
et al., 1992). Vyznamny je na Sumavé i vyskyt jezer. Kazdé z nich je poziistatkem po
staroétvrtohornim ledovci a hradi je obvykle ustupova moréna. V ¢eské &asti Sumavy
se takovych jezer dochovalo celkem pét — Cerné, Certovo, Laka, Pragilské a Plesné
(CTHAR, 2002). Naproti tomu na rybniky je $umavska oblast, vzhledem k vysoké
nadmoiské vySce pomérné chuda (HONNER et al., 1992).

Diilezitd na Sumavé jsou Sumavska horska raselini§té, kterd pochazeji vesmés
zran¢ poledového obdobi a patii dnes ktomu nejcenngjSimu, co muze
sttedoevropskd krajina poskytnout. RaSeliniS§té jsou vétSinou piisn€é narodné i
mezinarodné chranény. Podle podminek vzniku Sumavskd raSelinist¢ délime na
tidolni a horsky typ. Udolni raseliniska (luhy) byvaji vazana na plogsi sniZeniny
v okoli potokil a fi¢ek, naptiklad v horni Vitavy nebo Kiemelné. Druhou skupinou,
tzv. vrchovis$té¢, najdeme v pramennych oblastech hlavnich Sumavskych toki

(CIHAR, 2002).

28


https://www.google.cz/search?biw=1366&bih=643&q=Hypochaeris+Maculata&spell=1&sa=X&ei=eeEwVeCPJuf4ywOOyYE4&ved=0CBkQvwUoAA

3.2 Popis zajmového uzemi

3.2.1 Potok Hucina

Dolni usek Huciny je soucasti Sirokého udolniho systému na hornim toku
Vltavy v oblasti Hornovltavského luhu. Potok je pravostrannym pfitokem Studené
Vltavy v oblasti Mrtvého luhu cca 7km JJZ od Volar. Cislo hydrologického poiadi
potoka je 1-06-01-053, celkova plocha povodi je cca 14km?. Nejvyssi vrcholy v
povodi dosahuji vysky kolem 1000 m n. m. (Jelenska hora 1068 m), usti potoka do
Studené Vltavy je v 735 m n. m. Povodi je orientovano severné. Celkova délka toku
&ini cca 8,5 km (ZELENKOVA a BUFKOVA, 2009).

3.2.2 Niva Huciny

Uzemi lezi v Ceském oreofytiku, fytogeografickém okrese Sumava, podokrese
Hornovltavskd kotlina. Velké a oteviené ploché udoli je vyplnéno uloZeninami
pozdniho pleistocénu a holocénu. V geologickém podkladu dominuji granitoidy
Sumavské vétve moldanubického plutonu. Severné nad nivou jsou syenitové horniny
masivu Zelnavské hornatiny, sahajici az do horské skupiny StoZce na jihozapadni
¢asti botanicky vyznamného uzemi. Ve vlastni nivé je horninovy podklad prekryt
riznymi Ctvrtohornimi fluvidlnimi sedimenty, zejména pisky a Stérky, hlinitymi

pisky a bahnitymi hlinami (CEROVSKY et al., 2007).

BUFKOVA a RYDLO (2008) uvadi, ze fiéni niva se zde vyznaGuje ¢lenitym
mikroreliéfem a rozmanitosti stanovistnich pomért, jez jsou primarné¢ podminény
ptirozenou dynamikou toku a pravidelnymi zaplavami. V nivé jsou zastoupeny
typické geomorfologické struktury, napf. tiné odstavenych meandri, zvinény povrch
vV ohybu meandri (,ridge a swales®), agradac¢ni valy (,leveés®), akumulace

naplavenin v fecisti (,,point bars®) a zpétn¢ vymleté ¢asti koryta (,,backwaters®).

Nachézi se zde slozity komplex mokifadni a raSeliniStni vegetace, ktery se
vytvofil vnivé voln€ meandrujiciho toku horni Vltavy. Zahrnuje Sirokou Skélu
vodnich a moktadnich spoleCenstev, které¢ se podileji na zazemnéni starych

odstavenych ramen, piip. osidluji zvodné€lé deprese a ptibiezni partie toku.

Charakteristicky je systém tudolnich vrchovist s blatkovymi bory (Pino

rotundatae-Sphagnetum), které jsou lemovany raSelinnymi biezinami (Betulion
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pubescentis), ptip. raselinnymi bory s borovici lesni. Soucasti aluvia jsou i nase

plosné nejvetsi raselinisté¢ Mrtvy luh s rozlohou ptesahujici 300 ha.

Dle CHYTILA et al. (1999) se v tizemi stiidaji lu¢ni enklavy (se spoleCenstvy
podsv. Calthenion a Filipendulenion, sv. Molinion a sv. Polygono-Trisetion) a lesni
partie tvofené jiz zminénymi blatkovymi bory, dile podmafenymi smrcinami,
ol§inami a smrkovymi porosty na mineralni ptidé. Casté jsou kiovinné formace
raselinnych vrbin (Salicioncinereae), porosty s tavolnikem vrbolistym (Spiraea

salicifolia) a nejriznéjsi sukcesni stadia nékdejsich luk.

Na zékladé Gstniho sdéleni od prof. RNDr. Hany Cizkové, CSc., jsem se
dozvédéla, Ze studovana oblast potoka Huciny a nivy kolem potoka, byla rozd€lena z
druhy transekt mél deset snimkl a tfeti transekt stejné jako prvni obsahoval osm
snimkid. Tyto plochy byly vymezeny na travinnou cast, lesni Cast a nckteré se
nachdzely ptimo v koryté. Veskeré plochy byly vyméteny tak, aby se dala pozorovat

rozmanitost a zmeény, které nastavaji v prubchu let na téchto lokalitach.

Obr. & 1: Umisténi zkoumanych snimki ve studované oblasti (pevzato od SLAMY,
2012).

Transekty :
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3.2.3 Revitalizace toku Huciny

Realizace revitalizace toku Hucina byla zahéjena v srpnu 2013 a dokoncena
byla v listopadu téhoz roku, pfi¢emz finan¢ni naklady na realizaci ¢inily 1 947 000
K¢. Revitalizace byla provedena piedev§im pro zlepSeni cennych biotopi kolem
potoka, zlepSeni retence vody a ustdleni podzemni vody v okoli toku (PITHART a
BUFKOVA, 2013).

Podle zadavaci dokumentace, kterou méla na starosti Ing. Eva Zelenkova
(NPS, 2008 — 2015) a dle PITHARTA a BUFKOVE (2013) se revitalizace tykala
dolni ¢asti malého vodniho toku Hucina, ktery tvoii pravostranny pfitok Studené
Vltavy v oblasti mrtvého Luhu. Revitalizované Gizemi zahrnovalo 1, 5 km dlouhy
usek potoka, ktery byl v minulosti ovlivnén regula¢nimi zasahy a to napfimenim

koryta a jeho rozdélenim do dvou paralelné tekoucich vétvi.

Podle zadavaci dokumentace Revitalizace dolniho toku Huciny
v Hornovltavském luhu byly v ramci revitalizace ¢aste¢né zasypany ob¢ vétve uméle
vytvotreného koryta Huciny v délce cca 2 X 1300 m. Prava vétev kanalu byla zahrnuta
a zablokovana pii nutném zvySeni nivelety dna v mistech, kde byly ponechany tseky
se stagnujici vodou a v mistech, kde doSlo ke kiiZeni s piivodnim korytem potoka.
Leva vétev kandlu byla zablokovéna pii udrZzovani stanovené cilové hladiny stojaté
vody mezi jednotlivymi bloky tak, aby bylo podporovano samovolné zazemnéni a
rozvoj moktadni vegetace. Pfi revitalizaci doSlo k vykdceni ndletovych dfevin
branicich stavbé. Za tcelem odvodu vody bylo vytvofeno jediné meandrujici koryto
Huciny miskovitého tvaru s hloubkou cca 50 cm a Sifkou cca 3 m, respektujici co
nejvice puvodni (pfedregulacni) trasu toku o celkové délce cca 1955 m. Koryto bylo

doplnéno nékolika tinémi (NPS, 2008 — 2015).

Revitalizace dolniho toku Huciny je ptfikladem Uspésné provedené
revitalizace, ktera zlepSuje geomorfologicky a tim i ekologicky stav koryta vodniho
toku, tak i vodni rezim navazanych lesnich a aluvidlnich mokiadti v cenném tzemi

narodniho parku Sumava (PITHART a BUFKOVA, 2013).
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4 METODIKA

4.1 Vymezeni pouZitych terminti

Dle MORAVCE et al. (1994) vymezuji nasledujici terminy:

Flora cili kvétena urcitého Gzemi, predstavuje inventat druhta (resp. dalSich

taxonil) bez ohledu na jejich seskupeni do spolecenstev.

Vegetaci Cili rostlinstvo piredstavuji rostlinnd spolecenstva, ktera tvori
stejnorodéjsi a stabilngj$i tuseky. Vegetaci se zabyva predmét fytocenologie.
Konkrétni rostlinna spolecenstva tvoii pro fytocenologii hlavni opérmé body, a proto
byva vegetace chapdna téz jako soubor rostlinnych spolecenstev urcitého uzemi ¢i

celé Zemé.

Jako vegeta¢ni kryt (vegetace v Sirokém smyslu) byva oznacovan soubor

vSech rostlinnych porostl uzemi, véetné téch, které vytvofil clovek.

Pokryvnost druhu ¢ili dominance urcité druhové populace ve spoleéenstvu
je zpravidla definovdna jako vertikdlni projekce jejich nadzemnich orgdni na
analyzovanou plochu a vyjadfovana v procentech celkové analyzované plochy

(projekéni pokryvnost).

Frekvence (abundance) druhu ur¢ité druhové populace ve spolecenstvu je
vyjadiena podilem poctu zkusnych plosek, na nichz je druh pfitomen, z celkového
poctu plosek stejné velikosti a tvaru, které jsou umistény nahodné ¢i systematicky na

studijni plose. Tento podil se vétSinou uvadi v procentech.

Stalost druhu vyjadiuje podil porostu neboli snimku, v nichz se ur¢ity druh

vyskytuje, z celkového poctu analyzovanych porostt.

Pocetnost populace (abundance) urc¢itého druhu ptedstavuje v absolutnim
vyjadifeni pocet jedincli na analyzované plosSe. VétSinou vSak byva vyjadiovéana

relativné a ur€ovana odhadem stupné hojnosti jednotlivych druhi.

Druhova bohatost (abundance) je pocet rostlinnych druht (MORAVEC et
al., 1994).
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4.2 Casové rozvrzeni praci v terénu

Zkoumanou lokalitu jsem navstivila v roce 2014 celkem ctytikrat. Prvni a
druhy terénni prizkum se uskutecnil ve dnech 1. a 3. ¢ervence. V téchto dnech jsem
provedla zapis fytocenologickych snimk na vytyCenych plochach, které nebyly
naruSeny, nebo zruseny dusledkem provedené revitalizace. Zaroven jsem na téchto

plochach zmeéftila vysku hladiny podzemni vody.

Dalsi navstéva lokality probéhla 21. ¢ervence a 21. srpna, kdy jsem provedla
vyty€eni novych ploch, které nahrazuji plochy zaniklé pfi revitalizaci. Zaroven 21.

srpna probéhlo druhé méteni hloubky vody a fotodokumentace.

4.3 Zaznam fytocenologickych snimkii

Zapis druhli jsem provadéla podle metody vegetacniho snimkovéani, do
predem ptipravenych tabulek. Tabulky obsahovaly cisla ploch, ¢isla snimkd, plochy
snimk, vySky hladiny podzemni vody, zapoje podle vegetacnich stupni a rostlinné

druhy.

Studované transekty byly rozdéleny na plochy, které byly oznaceny kily.
Tyto plochy byly zadavany do pfistroje PDA Magellan Ashtech 10, ktery slouzil k
lepsi a presnéjsi orientaci v terénu. Z puvodnich dvaceti Sesti vytycenych ploch
zustalo dvacet jedna, pficemZ v prvnim transektu zmizely dvé plochy, v druhém

transektu zmizely také dvé plochy a ve tfetim transektu zmizela jedna plocha.

Na vyty¢enych plochach jsem nejprve odhadla pokryvnosti vegetacnich pater
holé¢ pidy a poté jsem provedla kompletni soupis vSech druhli, které se zde
vyskytovaly. Druhy vyskytujici se v poétu jeden az tfi jedinci jsem oznacovala
pismenem ,,r*. Druhy vyskytujici se ve v&t§im poctu nez tfi, ale pokryvajici méné

nez jedno procento ze zkoumané plochy jsem oznacovala symbolem ,,+.

Druhy rostlin se zapisovaly dle MORAVCE et al. (1994) podle vegeta¢nich
pater — stromové (E3), kefové (E2), bylinné (E1) a mechové (EO). Stromové patro
bylo tvoteno stromy dosahujici vysky vétsi nez 3 metry. Do kefového patra spadaly
dreviny, jejichz vyska byla 1 - 3 metry. Patro zahrnovalo nejen vlastni kefe, ale i
mladé exemplate stroml. Do bylinného patra se zapocitaly semenné a vyssi vytrusné

byliny a polokeftiky, jejichz vyska byla mensi nez 1 metr. Do bylinného patra se
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pocitaly 1 semenacky dievin. Do mechového patra byly zahrnuty nizsi vytrusné
rostliny — mechorosty a lisejniky (MORAVEC et al., 1994).

Pro kazdé vegetacni patro byla v terénu nejprve odhadnuta pokryvnost
vegetacnich pater a dale pokryvnost holé pudy. Poté jsem zapisovala druhy
vyskytujici se ve zminénych patrech. Zajimavé nebo v terénu neuréené druhy jsem
odebirala do predem pftipravenych igelitovych sackl, které byly oznaceny cislem
transektu a ¢islem snimku. VétSina druhi, které se na plochach vyskytovaly, jiz byly
na lokalit¢ zaznamenany V pfedchozich letech. Druhy, které se na plochach
vyskytovaly v predchozich letech, zejména v malych pokryvnostech byly v tomto
roce dohleddvany se zvlaStni peclivosti. Mnohé z vyskytujicich se druhii byly
pfitomny pouze ve vegetativni form¢ a byly urovany podle vegetativnich znakd.
Tyto druhy byly pozdéji dourceny p. Mgr. Andreou Kucerovou z Botanického ustavu

AV CR a pouzity do herbafe, ktery je sou¢asti piiloh této diplomové prace.

Mechové patro bylo rozdéleno na dvé Casti. Prvni cast tvorily raseliniky a
druhou ¢ast ostatni mechorosty. Pii zapisu fytocenologickych snimki jsem zméfila

také vysku hladiny podzemni vody.

Nové vzniklych ploch za plochy, které zanikly v dusledku provedené
revitalizace, bylo celkem Sest. Pfi volbé novych ploch jsem se snazila, aby nové
plochy byly co nejvice podobné plocham zaniklym. K méfeni délek stran ploch mi
poslouzil metr a samoziejmé kily, které jsem zde nechdvala, aby se ve vyzkumu
mohlo pokracovat 1 v nasledujicich letech. I na téchto plochéach jsem provadéla zapis

fytocenologickych snimkd, podle jiz uvedeného popisu.

4.4 Stanoveni frekvence druhii

Stanoveni frekvence druh v procentech jsem vypocitala podilem poctu

snimki s vyskytem druhu, z celkového poctu zkoumanych ploch.

Vypocet stanoveni frekvence podle vzorce:

Ci :Ef %100 (%)

Do vyjadieni frekvence druha byly pocitany i druhy s pokryvnosti ,,+“ a ,,r*.
Frekvenci druhi nad 50 % jsem v tabulkdch vyznadila tu¢né, byly to druhy
vyskytujici se hojné (MORAVEC et al., 1994).
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5 VYSLEDKY

5.1 Druhovd bohatost
Prehled fytocenologickych snimki je uveden v kapitole Ptilohy (Ptilohy ¢. 1,
¢.2,¢. 3).

Ve fytocenologickych snimcich bylo zaznamenano celkem 48 rostlinnych
druhd, z toho 8 dievin, 16 dvoudéloznych, 23 jednodéloznych a 1 kapradorost (Graf
¢. 1).

Graf ¢&. 1: Celkovy pocet druhti rostlin zjistény v zajmovém tizemi nivy Hucina.

Pocet druhu

L1 Dreviny
! W Dvoudélozné

il Jednodélozné

i Kapradorosty

Na prvnim transektu bylo zji§téno 33 rostlinnych druht, tento transekt byl
poétem zjisténych druhti nejbohat$i. Na druhém transektu bylo zjisténo 32
rostlinnych druhd. Na tfetim transektu bylo zjisténo 27 rostlinnych druhii a byl na
pocet zjisténych rostlinnych druhi nejchudsi. V travinné ¢asti nivy byla dominantni
ostfice tfeslicovita (Carex brizoides). V lesnaté Casti nivy dominovaly bfiza pyfita

(Betula pubescens), borovice lesni (Pinus sylvestris) a smrk ztepily (Picea abies).

V grafu ¢. 1 je vyznacen vyskyt rostlinnych skupin na vSech transektech
studované oblasti dohromady. V tabulce ¢. 1 je vyznacen vyskyt jednotlivych

rostlinnych skupin na jednotlivych snimcich ve studované oblasti.
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Tab. ¢. 1: Druhova bohatost rostlinnych druhd.

Do hodnot druhové bohatosti byly pocitany i druhy s pokryvnosti ,,+“ a ,,r.
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5.2 Frekvence rostlinnych druhil v travinné ¢dsti nivy

Tabulka ¢. 2 popisuje frekvenci druhti v travinné c¢asti nivy. NejvySsi
frekvence s vyskytem 77 % na vSech plochach v bylinném patie dosahla osttice

tieslicovita (Carex brizoides).

Mezi druhy s frekvenci 25 — 50 % patiila sitina rozkladita (Juncus effusus),
psineCek vybézkaty (Agrostis stolonifera), metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa),
ostfice zobankata (Carex rostrata), konopice dvouklanna (Galeopsis bifida),
medynék mekky (Holcus mollis), sitina nitovita (Juncus filiformis), mochna natrznik

(Potentilla erecta) a violka bahenni (Viola palustris).

5.3 Frekvence rostlinnych druhii v lesnaté cdsti nivy

Tabulka ¢. 3 popisuje frekvenci druhi vyskytujicich se v lesnaté ¢asti nivy.
Nejvyssi frekvence s vyskytem 93 % na vSech plochach ve stromovém patie dosahla
bfiza pyfita (Betula pubescens). Vysoké frekvence ve stromovém patie dosahla
borovice lesni (Pinus sylvestris) a smrk ztepily (Picea abies). Borovice blatka (Pinus
rotundata) se vyskytovala pouze na 14 % a kiiZzenec borovice blatky a borovice lesni
(Pinus x digenea) se vyskytoval na 21 % plochy. V kefovém patie nejvyssi
frekvence 79 % dosahl smrk ztepily (Picea abies).

V bylinném patite dosahla vysoké frekvence s vyskytem nad 50 % kaprad’
osténkata (Dryopteris carthusiana), smrk ztepily (Picea abies), jetab ptaci (Sorbus

aucuparia), brusnice borivka (Vaccinium myrtillus) a brusnice brusinka (Vaccinium

vitis - idaea).

Mezi druhy s frekvenci 25 — 50 % patiila metlicka kiivolaka (Avenella
flexuosa) a sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea).

37



Tab. €. 2: Frekvence druhti v travinné ¢asti nivy v %. Tucné jsou vyznaceny druhy
s frekvenci nad 50 %. Do hodnot frekvence druhd byly pocitany i druhy s

pokryvnosti ,,+ a ,,r“. Celkem bylo travinnych snimku 13.

Transekt

Patro l. 1. 11, Vsechny plochy
E2:

Pinus sylvestris . 20 : 8
Picea abies . 20 . 8
El:

Agrostis capillaris 17 . 50 15
Agrostis stolonifera 33 40 50 38
Avenella flexuosa 33 40 50 38
Betula pendula 17 40 . 23
Betula pubescens 17 . . 8
Bistorta major 33 40 : 31
Calamagrostis arundinacea 33 40 : 31
Calamagrostis villosa . 40 : 15
Callitriche palustris 17 : : 8
Carex vesicaria 17 : : 8
Carex brizoides 67 80 100 77
Carex hirta 17 . . 8
Carex nigra 17 20 . 15
Carex paniculata . 20 . 8
Carex rostrata 33 40 50 38
Deschampsia cespitosa 50 20 . 31
Epilobium palustre . 20 50 14
Galeopsis bifida 50 40 . 38
Galium palustre . . 50 8
Glyceria fluitans . . 50 8
Holcus mollis 50 40 . 38
Juncus articulatus 17 . . 8
Juncus effusus 50 60 . 46
Juncus filiformis . 80 50 38
Luzula multiflora . 20 . 8
Melampyrum pratense 17 . 8
Melampyrum sylvaticum . 20 . 8
Molinia caerulea 17 20 . 15
Nardus stricta . 20 . 8
Phleum pratense 17 . . 8
Picea abies . 40 50 23
Pinus sylvestris 17 40 . 23
Polygonum amphibium . 20 . 8
Potentilla erecta 50 20 . 31
Vaccinium myrtillus 17 . . 8
Vaccinium uliginosum 17 8
Vaccinium vitis — idaea 17 . . 8
Viola palustris 33 20 50 31
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Tab. €. 3: Frekvence druhi v lesnaté Casti nivy v %. Tucné jsou vyznaceny druhy
s frekvenci nad 50 %. Do hodnot frekvence druhG byly pocitany i druhy

S pokryvnosti ,,+* a,,r. Celkem bylo lesnich snimku 14.

Transekt
Patro l. Il. M. Vsechny plochy
E3:
Betula pubescens 100 100 83 93
Picea abies 100 100 50 79
Pinus rotundata . . 33 14
Pinus sylvestris 67 100 83 86
Pinus x digenea . . 50 21
E2:
Picea abies 100 80 67 79
Sorbus aucuparia 33 . . 7
E1l:
Avenella flexuosa 67 . 33 29
Betula pendula . 20 33 21
Betula pubescens . . 17
Calamagrostis arundinacea . . 17
Calamagrostis villosa 100 80 . 21
Calluna vulgaris . . 33 14
Carex brizoides 67 . . 14
Carex nigra . . 17 7
Carex rostrata . . 33 14
Dryopteris carthusiana 100 60 17 50
Eriophorum vaginatum . . 33 14
Fagus sylvatica . 20
Galeopsis bifida 33
Juncus filiformis . . 17
Melampyrum sylvaticum . 20 17 14
Molinia arundinacea . . 17 7
Oxalis acetosella 100 . . 21
Picea abies 100 100 67 86
Sorbus aucuparia 67 80 17 50
Trientalis europaea 100 40 . 36
Vaccinium myrtillus 100 100 83 93
Vaccinium uliginosum . . 33 14
Vaccinium vitis — idaea . 80 83 64
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5.4 Vyska hladiny podzemni vody (cm)

Prvni méfeni vysky hladiny podzemni vody probéhlo 3. cervence 2014 a
druhé 21. srpna 2014. Vysky byly méfeny na vSech tfech transektech (Graf ¢. 2,
Ptiloha ¢. 13).

Na prvnim transektu dosdhly vysky hladiny podzemni vody pii prvnim
méfeni na snimku ¢. 1 - 56 cm, pfi druhém méfeni 57 cm. V prvnim i druhém
méieni byla na snimku ¢. 2 naméfena vyska hladiny podzemni vody 42 cm. Na
snimku ¢. 4 pfi prvnim méfeni Cinila vySka hladiny podzemni vody 40 cm, pfi
druhém 46 cm. Na snimku €. 6 byla v Cervenci naméfena vyska hladiny podzemni
vody 24 cm a v srpnu 54 cm. Déle na snimku ¢. 7 byla pfi prvnim méteni vyska 49
cm, pfi druhém 51 cm. Na snimku €. 8 bylo poprvé naméfeno 70 cm, podruhé 50 cm.
Na snimcich €. 3 N, €. 5 Na ¢. 5 Nb nebyly vysky hladiny podzemni vody v ¢ervenci
méfeny, protoze snimky byly nové vytyCeny az v srpnu. V srpnu na snimku 3 N byla
vyska hladiny podzemni vody 37 cm, na snimku 5 Na byla vySka 28 cm. Na snimku

5 Nb nebyla métena hladina podzemni vody.

Na druhém transektu pfi prvnim méteni byla na snimku €. 9 vyska hladiny 65
cm, pii druhém meéfeni 60 cm. Na snimku ¢. 10 byla v ¢ervenci vyska 34 cm a v
srpnu 45 cm. Na snimku €. 11 dosédhla vyska pii prvnim méteni 19 cm, pii druhém
29 cm. Na snimku €. 12 jsem pii prvnim méfeni nameétila hodnotu 27 cm, pii druhém
38 cm. Na snimku ¢. 15 byla naméfena v Cervenci vySka 42 cm, v srpnu 47 cm. U
snimku €. 16 jsem zméfila pfi prvnim méfeni 58 cm, pfi druhém 43 cm. Na snimku €.
17 pii prvnim méfeni €inila vySka hladiny 56 cm, pfi druhém 47 cm. Zméfena
hodnota pfi prvnim méfeni na snimku ¢. 18 byla 53 cm, pfi druhém 45 cm. Na
snimku ¢. 13 N a 14 N neprobéhlo méteni hloubky podzemni vody, snimky byly

nove vyty€eny v srpnu.

Na tfetim transektu byla vyska hladiny podzemni vody pfi prvnim méfeni na
snimku €. 19 - 80 cm, pi1 druhém méfeni 77 cm. V prvnim a druhém méfeni na
snimku €. 22 byla vySka hladiny 9 cm. Na snimku ¢. 23 pii prvnim méfeni Cinila
vyska hladiny podzemni vody 28 cm, pti druhém 38 cm. Na snimku ¢. 24 byla pfi
prvnim méfeni vyska hladiny podzemni vody 97 cm a pii druhém 56 cm. U snimku

¢. 25 byla pfi prvnim méteni vySka 97 cm, pfi druhém 48 cm. Na snimku €. 26 bylo
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poprvé naméfeno 99 cm, podruhé 49 cm. Na snimku €. 20 a ¢. 21 N nebyly vysky

podzemni vody méfeny.

Graf ¢&. 2: Vyska hladiny podzemni vody
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6 DISKUSE

6.1 Zhodnoceni druhové bohatosti

V minulosti se napfimenim tokt lidé snazili rychle odvést vodu z Krajiny, aby ji
mohli sndze vyuzivat pro zeméd¢lské a lesnické hospodafeni. Tim ovSem zménili
hydrologické podminky v krajin¢. V disledku toho se zménil i charakter biotopi
plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zivocichi. Cilem revitaliza¢nich opatfeni na
potoku Huciny bylo zajisténi plnohodnotného ekologického fungovani vodniho toku
véetné prilehlého okoli a doprovodnych porostti a zvySeni retence vody V krajiné.
Ocekavalo se, ze s pfirozenym tokem se vrati pestrost stanovist pro vodni Zivoc¢ichy

i rostliny a zvysi se jejich rozmanitost (PECHOUSEK, 2013).

Predpokladala bych tedy, ze po provedené revitalizaci se vrati charakter
hydrologickych poméru typickych pro tuto lokalitu a ustali se obsah vody v pudé.
Zaroven dojde k pfirozenému zaplavovani fiéni nivy. Tim by se mohla zvysit
kvétena v travinné ¢asti a vegetace by se tak mohla ptiblizit k vegetaci, ktera se zde

vyskytovala pifed zménami zpisobenymi ¢lovékem.

V travinné Casti bych ocekavala pomérné rychlou zménu druhového slozeni
spolecenstev, protoze na nove vytvotrenych plochéch podél revitalizovaného koryta a
plochach naru$enych pojezdy mechanizace se mohou uchytit nové druhy rostlin. V
lesnaté ¢asti bych naopak predpokladala, Ze revitalizace koryta vyrazné¢ nezméni
charakter vyskytu rostlin a dfevin, které zde byly vroce 2010 a 2011 a jsou
zaznamenany v praci LAZARKOVE (2012). Ve stromovém a kefovém patfe bych
o¢ekavala plynuly vyvoj charakteristicky pro jednotlivé druhy dfevin, ktery bude
podobny jako pted revitalizaci. V bylinném kefovém patie bych ofekavala zmlazeni

dfevin.

Celkové bylo ve studované oblasti po revitalizaci nalezeno 48 rostlinnych druht,
z toho 8 dfevin, 16 dvoud€loznych, 23 jednod€loZznych a 1 kaprad’orost. V praci
LAZARKOVE (2012) bylo pied revitalizaci zaznamenano celkem 67 rostlinnych
druhd, z toho 8 dfevin, 31 dvoud€loznych rostlin, 24 jednodé€loznych rostlin a 4
kaprad’orosty. Z vySe zminénych vysledkli by se dalo konstatovat, ze Gizemi bylo
pted revitalizaci bohatsi na vyskyt rostlinnych druhii a vyvracelo by to ptfedpoklad,

ze po revitalizaci bude izemi na rostlinné druhy naopak bohatsi.
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Vysvétlenim by mohlo byt to, ze v roce 2014 mohla byt hodnocena jen cast
snimkd, které v roce 2010 a 2011 hodnotila LAZARKOVA (2012). Porosty na
nekterych plochéach byly vyrazné poskozeny. Jednalo se napiiklad o piivodni snimek
Cislo 4, na kterém byly vétsi plochy holé pudy zpusobené pojezdy mechanizace. Asi
tietina ploch pfi revitalizaci zanikla, protoZe se na jejich misté provadély zemni
préace. Misto zaniklych ploch byly vytyCeny plochy nové. Nové navrzeny snimek ¢. 3
N byl snimek v novém koryté s ndplavem, snimek ¢. 5 N a byla vysychava tirka,
snimek €. 5 N b byl snimek v misté byvalého valu tvoieny piskem, snimek ¢. 13 N
byla mélké vysychava tin tvofend na povrchu vrstvou organického bahna a snimek ¢.
14 N byl prostor po byvalém valu. VSechny tyto nové navrzené snimky byly s mensi

druhovou bohatosti a rozhodné ovlivnily kone¢né stavy druhové bohatosti.

6.2 Frekvence druhii v travinné céasti

Porovnani frekvence druhii v travinné ¢asti jsem provadéla z fytocenologickych
snimkiit LAZARKOVE (2012), které byly potizeny v letech 2010 a 2011 a
fytocenologickych snimku, které byly potizeny v roce 2014. Z fytocenologickych
snimkii LAZARKOVE (2012) jsem vyfadila travinné snimky &islo 3, 5, 13 a 14,
které pti revitalizaci zanikly. Z fytocenologickych snimka potizenych v roce 2014
(ptiloha ¢. 1, ¢. 2, €. 3) jsem vytadila snimky ¢. 3N, 5N a, 5 N b, 13 N a 14 N, které
byly nové vyty€eny misto zaniklych ploch. Z téchto upravenych fytocenologickych

snimk jsem vypocitala frekvenci druht.

Z tabulky frekvence druhti v travinné ¢asti nivy v % podle vyzkumu v r. 2011 a
v r. 2014 (Ptiloha ¢. 11) je patrné, ze po provedené revitalizaci v travinné ¢asti byla
na uzemi druhem s nejvétsim vyskytem ostiice téeslicovita (Carex brizoides) a to na
75%, dale metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa) na 63% a rdesno hadi kofen
(Bistorta major) na 50 %. Pied revitalizaci Vv travinné ¢asti byla na tizemi zcela
dominantni ostfice tfeslicovita (Carex brizoides) na 100% a vyskytu na 50% doséahly
psinecek obecny (Agrostis capillaris), ostfice obecna (Carex nigra) a konopice

dvouklanna (Galeopsis bifida).

Z fytocenologickych snimkt, které je mozné vérohodné€ porovnat, je patrné, Ze
po provedené revitalizaci se zménil vyskyt druhli na zkoumaném tzemi. Opét byla

Vv travinné ¢asti dominantni ostfice tieslicovita (Carex brizoides), ale po provedené
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revitalizaci procentudlni vyskyt klesl o celych 25 %. Vzrostl vyskyt metlicky
ktivolaké (Avenella flexuosa), a to z 38 % na 63 %. Rdesno hadi koten (Bistorta

major) se po revitalizaci vyskytovalo na 50 % ploch oproti 38 % pied revitalizaci.

Po revitalizaci vyskytu na 50 % dosahly psinecek obecny (Agrostis capillaris),
ostfice obecna (Carex nigra) a konopice dvouklanna (Galeopsis bifida). Po
revitalizaci byl zaznamenan pokles frekvence u psinecku obecného (Agrostis
capillaris), ostiice obecné (Carex nigra) a konopice dvouklanné (Galeopsis bifida)
na 25 %.

Z vyse zminénych vysledki je patrné, ze v obou piipadech byla zcela dominantni
ostfice tfeslicovita (Carex brizoides), jeji pokles o 25 % mohl byt zplsoben
zvySenim vodni hladiny v nivé po revitalizaci. Tento druh je typicky pro vyssi
polohy fi¢nich niv, mizeme tedy piedpokladat, ze v dalSich letech muze jeho

zastoupeni dale klesat.

6.3 Frekvence druhti v lesnaté ¢asti

Porovnani frekvence druht v lesnaté ¢éasti jsem provadéla z
fytocenologickych snimkti LAZARKOVE (2012), které byly pofizeny v letech 2010
a 2011 a z fytocenologickych snimka (Ptiloha €. 1, €. 2, €. 3), které byly potizeny
v roce 2014. Z fytocenologickych snimkii 2011 jsem vytadila lesnaty snimek ¢. 21,
ktery po provedené revitalizaci zanikl. Z fytocenologickych snimktu 2014 jsem
vyfadila lesni snimek ¢. 21 N, ktery byl nové vytyCeny, misto zaniklé plochy po

revitalizaci.

Z tabulky frekvence druht v lesnaté ¢asti nivy v % podle vyzkumu v r. 2011
a vr. 2014 - bez nové zalozenych ploch (Pfiloha ¢. 12) je patrné, ze vysoké
frekvence v lesnaté Casti ve stromovém patie dosahla biiza pyftita (Betula pubescens)
na 100 %. Smrk ztepily (Picea abies) a borovice lesni (Pinus sylvestris) se

vyskytovaly na 85 %.

Z vysledktl je patrné, Ze v roce 2014 vysoké frekvence dosdhla btiza pyfita
(Betula pubescens) na 100 %, borovice lesni (Pinus sylvestris) na 92%, smrk ztepily
(Picea abies) na 85 %. V lesnaté ¢asti ve stromovém patie byla tedy zaznamenana
zména pouze u borovice lesni (Pinus sylvestris). Vzhledem k tomu, Ze tato zména

byla pouhych 7 %, mohla byt zpisobena pouze rozdilnym odhadem pokryvnosti pii
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tvorbé fytocenologickych snimkd v roce 2011 a 2014. Znamenalo by to tedy, zZe

provedena revitalizace neovlivnila frekvenci v lesnaté ¢asti ve stromovém patfe.

Vysoké frekvence V lesnaté ¢asti pied revitalizaci dosahl v kefové ¢asti smrk
ztepily (Picea abies) na 77 %, jiny druh zde nebyl zaznamenan. Ve
fytocenologickych snimcich po revitalizaci byla frekvence smrku ztepilého (Picea
abies) na 85 % a nové se zde vkefové cCasti vyskytoval jetab ptaci (Sorbus

aucuparia) na 8 %.

Vysoké frekvence v lesnaté ¢asti v roce 2011 pred revitalizaci v bylinné ¢asti
dosahly brusnice bortvka (Vaccinium myrtillus) na 92 %, smrk ztepily (Picea abies)
na 92 %, kaprad’ osténkata (Dryopteris carthusiana) a brusnice brusinka (Vaccinium

vitis — idaea) na 69 %.

Vysoké frekvence v lesnaté cCasti vroce 2014 po provedené revitalizaci
V bylinném patie dosahly brusnice bortvka (Vaccinium myrtillus) na 100 %, smrk
ztepily (Picea abies) na 92 %, brusnice brusinka (Vaccinium vitis — idaea) na 69 %.
Titina chloupkata (Calamagrostis villosa), kaprad’® osténkata (Dryopteris

carthusiana) a jetab ptaci (Sorbus aucuparia) se vyskytovaly na 54 %.

Po revitalizaci se zvysila frekvence vyskytu brusnice boruvky (Vaccinium
myrtillus) o 8 %, naopak se snizil vyskyt kaprad¢ osténkaté (Dryopteris carthusiana)
o 15 %. Nové se do druhové bohatosti nad 50 % zaradily titina chloupkata
(Calamagrostis villosa) a jetab ptaci (Sorbus aucuparia) na 54%, tyto dvé rostliny se
vyskytovaly i ve fytocenologickych snimcich z roku 2011, ale nedosahly vyskytu
nad 50 %. Titina chloupkata (Calamagrostis villosa) se pied revitalizaci vyskytovala

na 31 % a jetab ptaci (Sorbus aucuparia) na 38 %.
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6.4 Abundance a dominance druhii na plochdch prvniho

transektu

Z tabulky porovnani fytocenologickych snimkd na trvalych plochach travinné
¢asti prvniho transektu v r. 2011 a vr. 2014 (Piiloha ¢. 5) je ziejmé, Ze zmény na
snimcich nejsou pfili§ velké. Nejvétsi zmeény v procentudlnim zastoupeni doséhly
Bistorta major a Carex brizoides na snimku ¢islo 4. V roce 2011 na tomto snimku
dosahla Bistorta major pokryvnosti 50 %, v roce 2014 klesl vyskyt na 20 %.
Podobného poklesu dosahla i Carex brizoides z 30% na 3%. Tento pokles, mohlo
zpusobit zahloubeni koryta Huciny, které zménilo vysku vodni hladiny v koryté a

ovlivnilo tak vyvoj vyse zminénych rostlin.

Nové se po revitalizaci na snimku ¢islo 1 v bylinném patie vyskytovaly Holcus
mollis (r), Melampyrum pratense (+) a Molinia caerulea (1%) a Vaccinium vitis —
idaea (11 %), na snimku ¢islo 2 Bistorta major (r) a na snimku ¢islo 4 se vyskytla
Potentilla erecta (+). Po provedené revitalizaci nebyly na snimku ¢islo 1 dohledany
v bylinném patte Agrostis capillaris, Calamagrostis villosa, Carex nigra, Molinia
arundinacea, Potentilla erecta. Na snimku ¢islo 2 nebyly nalezeny po revitalizaci,

Carex nigra, Galeopsis bifida.

Z tabulky porovnani fytocenologickych snimku na trvalych plochach lesnaté ¢asti
prvniho transektu v r. 2011 a v r. 2014 (Ptiloha ¢. 5) je vyrazna zména na snimku ¢. 6
v pokryvnosti bylinného patra, zména po revitalizaci ¢inila 30 %. Nejvétsi zména
byla u Vaccinium myrtillus, kdy se vyskyt zvysil po revitalizaci o 14 % a u Oxallis
acetosella se vyskyt zvysil o 7 %. Nové se na snimku ¢islo 6 objevily v bylinném
patfe Galeopsis bifida (r) a Trientalis europaea (r) a Picea abies (+), ovSem
v bylinném patfe nebyla nalezena Carex brizoides. Na snimku ¢. 7 se zménila
pokryvnost ve stromovém vegetacnim patie (E3), v roce 2011 byla pokryvnost 75 %
Vv roce 2014 klesla na 45 %. Doslo k poklesu vyskytu u Betula pubescens z 20 % na 4
%, u Picea abies z 50 % na 37 % a Pinus sylvestris z 5 % na 4 %. Rozdil v odhadu
pokryvnosti u druhli ve stromovém patie je minimalni a proto tento rozdil mohl byt
zptisoben odlisnym odhadem pfi tvorbé fytocenologickych snimki, nebo napiiklad
padem nékterych stromil. Na snimku Cislo 7 se nové v kefovém patie vyskytoval
Sorbus aucuparia (r) a v bylinném patie Trientalis europaea (+), nebyly zde na
rozdil od roku 2011 nalezeny Athryum filix — femina a Dryopteris dilata. Na snimku
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Cislo 8 se noveé v kefovém patie objevily Picea abies (1 %) a v bylinném patie
Avenella flexuosa (r), Calamagrostis villosa (+), Trientalis europaea (+) a Vacinium

myrtillus (2 %), nebyl zde dohledan v bylinném patie Sorbus aucuparia.

6.5 Abundance a dominance druhii na plochdch druhého

transektu

Pfi porovnani fytocenologickych snimkd na trvalych plochach travinné casti
druhého transektu vr. 2011 a vr. 2014 (Ptiloha ¢. 6) jsou velké rozdily u Carex
brizoides na vSech snimcich. Na snimku ¢islo 10 doslo k poklesu Calamagrostis
villosa z 55 % na 22 %. Nové¢ se na snimku ¢islo 10 po revitalizaci vyskytovaly
v kefovém patie Pinus sylvestris (+) a Picea abies (6 %), v bylinném patie to byla
Avenella flexuosa (4 %), na tomto snimku nebyla dohledana v bylinném patie oproti
roku 2011 Agrostis capilaris, Carex brizoides a Holcus mollis. Na snimku ¢islo 11
doslo k poklesu po revitalizaci v bylinném patie u Carex brizoides o 27 %, po
revitalizaci se na snimku nové vyskytovaly v bylinném patie Avenella flexuosa (r),
Betula pendula (2 %), Calamagrostis villosa (+), Carex paniculata (+), Epilobium
palustre (r), Holcus mollis (r), Juncus effusus (+), Molinia caerulea (1 %) a Picea
abies (r), na snimku nebyly dohledany Galeopsis bifida a Molinia arundinacea. Na
snimku ¢islo 12 po revitalizaci doslo k poklesu v bylinném patie u Carex brizoides o
35 %, ve stromovém patie nebyla dohledana Betula pubescens, ktera v roce 2011

meéla zastoupeni 5 %, nove se zde v bylinném patie vyskytovala Galeopsis bifida (r).

Po porovnani fytocenologickych snimkii na trvalych plochach lesnaté casti
druhého transektu vr. 2011 a vr. 2014 (Pfiloha ¢. 9) se nové na snimku cislo 9
v bylinném patie vyskytovala Betula pendula (+), na snimku ¢islo 15 v bylinném
patie Fagus sylvatica (r), Sorbus aucuparia (r), Trientalis europaea (+), na snimku
¢islo 16 v bylinném patie Calamagrostis villosa (+) a Trientalis europaea (r) a na
snimku ¢islo 17 v bylinném patie Calamagrostis villosa (+), Picea abies (2%) a
Sorbus aucuparia (r). Na snimku ¢islo 16 po revitalizaci doslo ke sniZeni
procentualniho zastoupeni ve stromovém patie U Pinus sylvestris 0 34 % a v kefovém
patie U Picea abies 0 41 %. Po revitalizaci nebyla na snimku ¢. 9 nalezena Carex

brizoides a na snimku ¢islo 17 Nardus stricta.
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6.6 Abundance a dominance druhii na plochdch tietiho transektu

Z porovnani fytocenologickych snimk na trvalych plochéch travinné ¢asti
tretiho transektu vr. 2011 a vr. 2014 (Ptiloha ¢. 7) se nové na snimku ¢islo 19
v bylinném patie vyskytovala Agrostis stolonifera (2 %), Juncus filiformis (+) a
Picea abies (+), na snimku ¢islo 10 se v bylinném patie nové vyskytovaly Agrostis

capillaris (5 %) a Galium palustre (5 %).

Porovnani fytocenologickych snimka na trvalych plochach lesnaté casti tretiho
transektu v r. 2011 a v r. 2014 (Ptiloha ¢. 10) ukazuje, Ze se nové na snimku ¢islo 22
po revitalizaci vyskytoval v bylinném patfe Sorbus aucuparia, na snimku ¢. 23 se ve
stromovém patie nové vyskytovala Pinus x digenea a v bylinném patte Melampyrum
sylvaticum, na snimku ¢. 25 byla nové nalezena Calluna vulgaris. Na snimku ¢. 22
nebyly v bylinném patie dohledany Avenella flexuosa a Picea abies, na snimku ¢. 23
nebyl ve stromovém a kefovém patfe dohledan Picea abies a v bylinném patie
chybély Calluna vulgaris, Dryopteris carthusiana a Pinus sylvestris na snimku ¢. 25

nebyla nalezena Dryopteris carthusiana.
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6.7 Vyska hladiny podzemni vody

KENDER (2000) uvadi, ze podzemni vody jsou veskeré vody pod zemskym
povrchem pdsmu nasyceni a v piimém kontaktu s horninovym prostfedim nebo

podlozim.
Podzemni voda se v ptirodé vyskytuje:

. V podob¢ prament, lazeniskych vyvért, lokdlnich zvodni ¢i kolektord. Nékdy
jsou K podzemnim vodam piitazovany i vody dilni, ¢i 1é¢ebné. Dilni ¢i
1é¢ebné vody jsou vsak jiz specifickym druhem podzemnich vod, u kterych se

spise uplatnuje antropické hledisko vzniku nebo vyuzivani.

e V podobé vody pudni, kterd se vyskytuje v pid¢ (v zavislosti na lokalnich
napt. klimatickych podminkach v rizném skupenstvi) a jeji ¢ast predstavuje
vyznamny zdroj potfebnych Zivin pro vegetaci, resp. pro jejich transport, ke

kofenum.

PITHART a BUFKOVA (2013) uvadi, Ze velky vyznam ma revitalizace toku
Huciny pro udrzeni ptiznivé vySky hladiny podzemnich vod v pftilehlych lesnich a
aluvialnich mokfadech. Obnova plvodniho koryta véetné jeho piirozené dynamiky

prispéje k celkové obnové vodniho rezimu na lokalité.

Vyska hladiny podzemni vody byla métena ve studované oblasti 3. Cervence
2014 v obdobi nizkych destovych uhrnt a 21. srpna 2014 po vytrvalych destovych
uhrnech. Z uvedenych graft (Graf ¢. 2) a tabulek (Pfiloha ¢. 8) Ize konstatovat, Ze
vyska hladiny podzemni vody nevykazovala extrémni zmény a proto I1ze o studované
oblasti mizeme konstatovat, ze se jedné o lokalitu nevykazujici vyrazné zmény mezi
obdobim malych klimatickych srazek a nadmérné¢ velkych klimatickych srazek. Dalo
by se tedy konstatovat, ze udrzeni pfiznivé vysky hladiny podzemni vody v této

lokalité po revitalizaci, funguje.
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7 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo vytvofit fytocenologické snimky
revitalizovaného potoka Huciny a pfilehlé nivy a provést porovnani
fytocenologickych snimkt pied revitalizaci (LAZARKOVA, 2012) a po provedené
revitalizaci. Diplomova prace méla svymi vysledky zhodnotit vyskyt rostlinnych
druht pred revitalizaci a po revitalizaci. Diplomova prace a jeji vysledky by mohly

poslouzit pro nasledujici vyzkum ve studované oblasti.

Studovana oblast byla rozdé€lena na tfi transekty, které byly rozdéleny na 27
snimki. V diplomové praci byly snimky rozdéleny na ¢ast travinnou a lesni, aby bylo
mozné Iépe identifikovat zmény na travinné a lesni ¢asti. Na téchto vymezenych
plochach byly provedeny fytocenologické snimky, které byly rozdéleny na cast

stromovou, kefovou, bylinou a mechovou.

Celkov¢ bylo na vSech transektech nalezeno 48 rostlinnych druht, z toho 8

drevin, 16 dvoudéloznych, 23 jednodéloznych a 1 kaprad’orost.
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9 PRILOHY

9.1 Datové prilohy
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢&.
Priloha ¢&.

Priloha ¢.

Fytocenologické snimky prvniho transektu.
Fytocenologické snimky druhého transektu.
Fytocenologické snimky tietiho transektu.

Seznam zjiSténych rostlin na uzemi.

O & W N -

Porovnani fytocenologickych snimku na trvalych plochach travinné

¢asti prvniho transektu v r. 2011 a v r. 2014.

Piiloha €. 6: Porovnani fytocenologickych snimki na trvalych plochach
travinné ¢asti druhého transektu v r. 2011 a v r. 2014.

Ptiloha €. 7: Porovnani fytocenologickych snimki na trvalych plochéch
travinné ¢asti tfetiho transektu v r. 2011 av r. 2014.

Piiloha €. 8: Porovnani fytocenologickych snimki na trvalych plochach
lesnaté ¢asti prvniho transektu v r. 2011 a v r. 2014.

Piiloha €. 9: Porovnani fytocenologickych snimki na trvalych plochéch
lesnaté ¢asti druhého transektu v r. 2011 a v r. 2014

Piiloha €. 10: Porovnani fytocenologickych snimki na trvalych plochach
lesnaté Casti tretiho transektu v r. 2011 a v r. 2014.

Priloha €. 11: Frekvence druhil v travinné ¢asti nivy v % podle vyzkumu v r.
2011 a vr. 2014 — bez nové zaloZenych ploch.

Piiloha €. 12: Frekvence druhti v lesnaté ¢asti nivy v % podle vyzkumu v r.
2011 a v r. 2014 - bez nove zalozenych ploch.

Priloha €. 13: Vyska hladiny podzemni vody (cm).
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9.2 Fotogrdfické prilohy

Foto ¢é. 1:
Foto ¢. 2:

Foto ¢. 3:
Foto ¢. 4:
Foto ¢. 5:

Koryto revitalizovaného potoka Huciny, fotografovano 21. 8. 2014.
Nezpevnény bieh revitalizovaného potoka Huciny, fotografovano
21. 8. 2014.

Koryto revitalizovaného potoka Huciny, fotografovano 21. 8. 2014.
Nové zalozeny snimek, fotografovéano 21. 8. 2014.

Lesni snimek ¢. 22, fotografovéano 21. 8. 2014.
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Priloha ¢. 1: Fytocenologické snimky prvniho transektu.

Cislo plochy .1 1.2 I3N 1.4 15Na I5Nb 1.6 1.7 .8
Cislo snimku 1 2 3N 4 52 5b 6 7 8

Plocha snimku (m?) 16 16 15 16 15 16 100 100 100
Podzemni voda (cm)
3.7.2014 56 42 . 40 . . 24 49 70
Podzemni voda (cm)
21.8.2014 57 42 37 46 28 . 54 51 50
E3 — zapoj (%) . . . . . . 85 45 70
E2 — pokryvnost (%) . . . . . . + 1

E1 — pokryvnost (%) 20 87 . 30 60 15 60 35

EO — pokryvnost 95 . . . . . 55 35 20
Hola pida 5 13 25 70 40 85 40 35 80

E3:

Betula pubescens : : . : . : 3 4 13
Picea abies : : . : . : 82 37 53
Pinus sylvestris . . . . . . . 4 4

E2:

Sorbus aucuparia . . . . . . . r
Picea abies . . . . . . + 1 1

El:

Agrostis capillaris . . . +

Agrostis stolonifera . . + . 4

Avenella flexuosa 1 . . 2 . . + ) r
Betula pendula . . . . . r

Betula pubescens . . . . . r

Bistorta major . r . 20

Calamagrostis
arundinacea . . r . . 1

Calamagrostis villosa : : . . . . + 1 +
Callitriche palustris . . + , . . . . .
Carex brizoides + 87 . 3 . 2 . 13 +
Carex hirta
Carex nigra . . . 4

Carex rostrata . . r . . +
Carex vesicaria
Deschampsia cespitosa : : + r . 5

Dryopteris carthusiana : : . : . : 2 2 3
Galeopsis bifida : : . 1 r r r

Holcus mollis r . . . 48 1

Juncus articulatus . . r

Juncus effusus . . r . 12 +

Melampyrum pratense +
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Priloha ¢. 1: Fytocenologické snimky prvniho transektu — pokracovani.

Cislo plochy

Cislo snimku

.1
1

l.2
2

l. 3N
3N

.4
4

|. 5Na
5a

I. 5Nb
5b

.6
6

El:

Molinia caerulea
Oxalis acetosella
Phleum pratense
Picea abies

Pinus sylvestris
Potentilla erecta
Sorbus aucuparia
Trientalis europaea
Vaccinium myrtillus
Vaccinium uliginosum

\VVaccinium vitis —
idaea

Viola palustris

11

38

15

16

EO:

Sphagnopsida
Bryophyta ostatni

88

49

33

13
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Priloha &. 2: Fytocenologické snimky druhého transektu.

Cislo plochy
Cislo snimku

1.1
9

1. 2
10

1.3
11

1. 4
12

I1.5N 1I. 6N
13N 14N

1.7
15

1.8
16

1.9
17

11. 10
18

Plocha snimku (m?)
Podzemni voda (cm)
3.7.2014

Podzemni voda (cm)
21.8.2014

E3 - zapoj (%)

E2 — pokryvnost (%)
E1 - pokryvnost (%)
EO — pokryvnost
Hola pida

100

65

60

55

30
70

16

34

45

35

35
51

16
19
29
73

27

16
27
38
85

15

15

15

85

15

95

100

42

47

55

10
90

100

58

43

30

28
30

100

56

47
30
3
4
30
60

100

53

45

40

6

30
70

E3:

Betula pubescens
Picea abies
Pinus sylvestris

12
22
21

25
28

16
11

13
13

30

E2:

Pinus sylvestris
Picea abies

El:

Agrostis stolonifera
Avenella flexuosa
Betula pendula
Bistorta major

Calamagrostis
arundinacea

Calamagrostis villosa
Carex brizoides

Carex nigra

Carex paniculata
Carex rostrata
Deschampsia cespitosa
Dryopteris carthusiana
Epilobium palustre
Fagus sylvatica
Galeopsis bifida
Holcus mollis

Juncus effusus

Juncus filiformis
Luzula multiflora

Melampyrum
sylvaticum

Molinia caerulea
Nardus stricta

22

69

24

60
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Priloha €. 2: Fytocenologické snimky druhého transektu — pokracovani.

Cislo plochy 1.1 1.2 11.3 1.4 1I.5N II.6N 1.7 11.8 1.9 II.10
Cislo snimku 9 10 11 12 13N 14N 15 16 17 18
El:

Picea abies + 4 r . . . + 1 2 2
Pinus sylvestris : + : : . r

Polygonum amphibium : . : : r

Potentilla erecta . . . . . r

Sorbus aucuparia + . : : . . r + r
Trientalis europaea . . . . . . + r

Vaccinium myrtillus 3 . . . . . + 4 2 4
Vaccinium vitis — idaea | + . . . . . . + o+ +
Viola palustris . . . . . r

EO:

Sphagnopsida 15 + . . . . 1 21 28 17
Bryophyta ostatni 15 35 + + . . 9 7 2 13
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Priloha €. 3: Fytocenologické snimky tfetiho transektu.

Cislo plochy

Cislo snimku

1. 1
19

1. 2
20

I1.3N
21N

1. 4
22

1.5
23

1. 6
24

1. 7
25

111. 8
26

Plocha snimku (m?)

Podzemni voda (cm)
3.7.2014

Podzemni voda (cm)
21.8.2014

E3 — zapoj (%)

E2 — pokryvnost (%)
E1 — pokryvnost (%)
EO — pokryvnost
Hola pida

16
80

77

65

35

15

20

100

23
90

100
9

9

30
1
69
20
10

100
28

38

50
15
70
75
5

100
97

56

55
15
47
45
55

100
57

48

45
5
35
40
60

100
99

49

70
15
20
10
90

E3:

Betula pubescens
Picea abies
Pinus rotundata
Pinus sylvestris
Pinus x digenea

24

12
10
12
16

10

12
25

16
2

20

20

48

E2:

Picea abies

15

15

El:

Agrostis capillaris
Agrostis stolonifera
Avenella flexuosa
Betula pendula

Betula pubescens
Calamagrostis arundinacea
Calluna vulgaris

Carex brizoides

Carex nigra

Carex rostrata
Dryopteris carthusiana
Epilobium palustre
Eriophorum vaginatum
Galium palustre
Glyceria fluitans

Juncus filiformis
Melampyrum sylvaticum
Molinia arundinacea
Picea abies

60

12

34

16
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Priloha €. 3: Fytocenologické snimky tfetiho transektu — pokracovani.

Cislo plochy Im.1 .2 L3N 4 s e 1.7z 1.8
Cislo snimku 19 20 21N 22 23 24 25 26
E1l:

Sorbus aucuparia . . . +

Vaccinium myrtillus . . . 16 67 40 30 18
Vaccinium uliginosum : : . 1 +

Vaccinium vitis-idaea . . . 2 1 2 1 +
Viola palustris : 2

EO:

Sphagnopsida + 1 90 16 45 15 5
Bryophyta ostatni + . . 4 30 30 35 10
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Priloha €. 4: Seznam zjisténych rostlin na uzemi.

VySsi rostliny

Cislo snimku

Agrostis capillaris
Agrostis stolonifera
Avenella flexuosa
Betula pendula
Betula pubescens
Bistorta major

Calamagrostis villosa
Callitriche palustris
Calluna vulgaris
Carex vesicaria

Carex brizoides

Carex hirta

Carex nigra

Carex paniculata
Carex rostrata
Deschampsia caespitosa
Dryopteris carthusiana
Epilobium palustre
Eriophorum vaginatum
Fagus sylvatica
Galeopsis bifida
Galium palustre
Glyceria fluitans
Holcus mollis

Juncus articulatus
Juncus effusus

Juncus filiformis
Luzula multiflora
Melampyrum pratense
Melampyrum sylvaticum
Molinia caerulea
Nardus stricta

Oxalis acetosella
Phleum pratense

Picea abies

Pinus rotundata

Pinus sylvestris

Pinus x digenea

Calamagrostis arundinacea

4,20

3N, 5N b, 13N, 14N, 19

1,4,6, 8,10, 11, 19, 21N, 23

5N b, 9, 10, 11, 22, 23

5N b, 6,7, 8,9, 15, 16, 17, 18, 21N, 22, 23, 24, 25, 26
2,4,11,12

3N, 5N b, 6,7,8,9, 10, 11, 13N, 14N, 15, 16, 17, 21N
6,7,8,9,10, 11, 15, 16, 17

3N

22,25

3N

1,2,4,5N b, 7,8, 11, 12, 13N, 14N, 19, 20

5N b

4,12, 22

11

3N, 5N b, 13N, 14N, 20, 21 N, 22
3N, 4,5N b, 13N
6,7,8,15, 16,17, 24
11,20

21N, 22

15

4,5N a, 5N b, 6, 12, 14N
20

20

1,5N a, 5N b,11,13N

3N

3N, 11, 5N a, 5N b, 14N, 13N
10, 11, 13N, 14N, 19, 21N
14N

1
10, 18, 23

1,11, 22

10

6,7, 8

5N b

6,7,8,9,10,11, 15,16, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26
23,24

5N b, 7, 8,9, 10, 14N, 15, 16, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 26
23,24,25
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Priloha €. 4: Seznam zjisténych rostlin na uzemi — pokraCovani.

Vys$si rostliny

Cislo snimku

Polygonum amphibium
Potentilla erecta
Sorbus aucuparia
Trientalis europaea
Vaccinium myrtillus
Vaccinium uliginosum
Vaccinium vitis — idaea
Viola palustris

13N

4,5N a, 5N b, 14N

6,7,9,15, 16,17, 22

6,7,8,15,16

1,6,7,8,9,15, 16, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 26
1,2,4,7,8,11, 12, 19, 20, 22, 23

1,9, 16, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 26

5N a, 5N b, 14N, 20
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Priloha ¢. 5: Porovnani fytocenologickych snimkl na trvalych plochach travinné
&asti prvniho transektu v r. 2011 (data jsou prevzata z praice LAZARKOVE, 2012) a

v r. 2014. Tu¢né jsou vyznaceny druhy s rozdilem pokryvnosti vice nez 20 %.

Rok vyzkumu 2011 2014 2011 2014 2011 2014
Cislo plochy L1 L1 L2 L2 L4 L4
Cislo snimku 1 1 2 2 4 4
Plocha snimku (m2) 16 16 16 16 16 16
E1 — pokryvnost (%) 50 20 100 87 90 30
EO — pokryvnost 80 95 . . 1

E1l:

Agrostis capillaris 7 . . . 1 +
Avenella flexuosa 5 1 . . 2 2
Bistorta major . . . r 50 20
Calamagrostis villosa 3 : 1

Carex brizoides 2 + 99 87 30 3
Carex nigra r . 1 . 3 4
Deschampsia cespitosa . . . . 2 r
Galeopsis bifida . . + . r 1
Holcus mollis . r

Melampyrum pratense . +

Molinia arundinacea r

Molinia caerulea . 1

Potentilla erecta r . . . . +
Vaccinium myrtillus 20 1

Vaccinium uliginosum 15 6

Vaccinium vitis — idaea . 11

EO:

Sphagnopsida 5 7

Bryophyta ostatni 75 88 . . 1
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Priloha ¢. 6: Porovnani fytocenologickych snimkli na trvalych plochach travinné
&asti druhého transektu v r. 2011 (data jsou pievzata z praice LAZARKOVE, 2012) a

v r. 2014. Tu¢né jsou vyznaceny druhy s rozdilem pokryvnosti vice nez 20 %.

Rok vyzkumu 2011 2014 2011 2014 2011 2014
Cislo plochy 1.2 1.2 1.3 1.3 1.4 1.4
Cislo snimku 10 10 11 11 12 12
Plocha snimku (m2) 16 16 16 16 16 16
E3 - zapoj (%) . . . . 5

E2 — pokryvnost (%) . 6 . . : :
E1 - pokryvnost (%0) 60 35 100 73 100 85
EO — pokryvnost 15 35 2 i . +
E3:
Betula pubescens . . . . 5
E2:

Pinus sylvestris
Picea abies . 6
El:
Agrostis capilaris +
Avenella flexuosa r
Betula pendula r . 2 . .
Bistorta major . . 2 1 2 24
Calamagrostis villosa 55 22 . + : :
Carex brizoides 1 . 96 69 95 60
Carex nigra . . . . 3 1
Carex paniculata . . . +

Epilobium palustre . . . r

Galeopsis bifida . . r . . r
Holcus mollis r : . r

Juncus effusus
Juncus filiformis 1

Melampyrum sylvaticum +

Molinia arundinacea . . 2

Molinia caerulea . . . 1
Nardus stricta 2 3

Picea abies 1 4 . r
Pinus sylvestris
EO:
Sphagnopsida . + 2 . :
Bryophyta ostatni 15 35 . + . +
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Priloha ¢. 7: Porovnani fytocenologickych snimkl na trvalych plochach travinné
&asti tretiho transektu v r. 2011 (data jsou pievzata z praice LAZARKOVE, 2012) a

v r. 2014. Tu¢né jsou vyznaceny druhy s rozdilem pokryvnosti vice nez 20 %.

Rok vyzkumu 2011 2014 2011 2014
Cislo plochy 1. 1 . 1 1. 2 1. 2
Cislo snimku 19 19 20 20
Plocha snimku (m2) 16 16 16 15
E1 - pokryvnost (%0) 100 65 50 20
EOQ — pokryvnost 2 + 20 1
El:

Agrostis capillaris 2 . . 5
Agrostis stolonifera . 2 1

Avenella flexuosa 3

Calamagrostis villosa

Callitriche sp. . . 3 .
Carex brizoides 93 60 1 6
Carex rostrata 7 1
Epilobium palustre 1 +
Galium palustre 5
Galium saxatile . . 10

Galeopsis bifida +

Glyceria fluitans . . 5 1
Holcus mollis 1 . r

Juncus efussus . . 1

Juncus filiformis

Picea abies

Poa humilis . . 25

Stellaria alsine

Viola palustris r . + 2
EO:

Sphagnopsida . + 15 1
Bryophyta ostatni 2 + 5
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Piiloha ¢&. 8: Porovnani fytocenologickych snimki na trvalych plochach lesnaté ¢asti
prvniho transektu v roce 2011 (data jsou pievzata z price LAZARKOVE, 2012) a

2014. Tuéné jsou vyznaceny druhy s rozdilem pokryvnosti vice nez 20 %.

Rok vyzkumu 2011 2014 2011 2014 2011 2014
Cislo plochy 1.6 1.6 1.7 1.7 1.8 1.8
Cislo snimku 6 6 7 7 8 8
Plocha snimku (m?) 100 100 100 100 100 100
E3 - zapoj (%) 90 85 75 45 80 70
E2 — pokryvnost (%) . + 3 1 .

E1 - pokryvnost (%0) 30 60 40 35 5

EO — pokryvnost 60 55 60 35 30 20
E3:

Betula pubescens 3 3 20 4 25 13
Picea abies 85 82 50 37 45 53
Pinus sylvestris . . 5 4 15 4
E2:

Sorbus aucuparia : : . r :
Picea abies . + 3 1 . 1
El:

Athryum filix — femina . . r

Avenella flexuosa + . r
Calamagrostis villosa 1 + r 1 +
Carex brizoides + 20 13 +
Dryopteris carthusiana 2 2 2 3 3
Dryopteris dilatata

Galeopsis bifida : r . .

Oxalis acetosella 25 38 10 16 .

Picea abies 2 2 1 2 1
Sorbus aucuparia 1 3 1 1 +

Trientalis europaea : r +

Vaccinium myrtillus 1 15 3 1

EO: .
Sphagnopsida 60 6 10 2 13 13
Bryophyta ostatni : 49 50 33 17 7
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Priloha €. 9: Porovnani fytocenologickych snimki na trvalych plochéach lesnaté ¢asti
druhého transektu vr. 2011 (data jsou pievzata z praice LAZARKOVE, 2012) a

2014. Tu¢né jsou vyznaceny druhy s rozdilem pokryvnosti vice nez 20 %.

Rok vyzkumu 2011 2014 2011 2014 2011 2014 2011 2014 2011 2014
Cislo plochy i1 1mnxr 17 1.7 1.8 1.8 1.9 1.9 1.10 I1I.10
Cislo snimku 9 9 15 15 16 16 17 17 18 18

Plocha snimku (m2) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
E3 - zapoj (%) 80 55 8 55 75 30 65 30 75 40
E2 — pokryvnost (%) 3 1 . - 45 5 20 3 15 6
E1 - pokryvnost (%) 15 4 2 1 25 5 10 4 40 6

EO — pokryvnost 30 30 10 10 55 28 50 30 80 30
E3:

Betula pubescens 15 12 10 2 5 3 5 4 5 3
Picea abies 30 22 40 25 25 16 25 13 70 30
Pinus sylvestris 35 21 35 28 45 11 35 13 . 7
E2:

Pinus sylvestris

Picea abies 3 1 . . 45 5 20 3 15 6

E1l:

Betula pendula . +

Calamagrostis villosa 1 + 1 + . + . +

Carex brizoides 1

Dryopteris carthusiana . . r + + + r +

Fagus sylvatica : : . r

Melampyrum sylvaticum | . . . . . . . . r r

Nardus stricta . . . . . . r

Picea abies 1 T+ + T 8 1 . 2 30 2

Sorbus aucuparia r + ) r r + . r

Trientalis europaea . . . + . r

Vaccinium myrtillus 10 3 1 + 15 4 8 2 8 4

Vaccinium vitis — idaea 1 + . . 1 + + + 4 +

EO:

Sphagnopsida 15 15 3 1 30 21 50 28 70 17
Bryophyta ostatni 15 15 7 9 25 7 . 2 10 13
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Priloha €. 10: Porovnani fytocenologickych snimkt na trvalych plochédch lesnaté
Casti tietiho transektu v roce 2011 (data jsou prevzata z praice LAZARKOVE, 2012)

a 2014. Tuc¢né jsou vyznaceny druhy s rozdilem pokryvnosti vice nez 20 %.

Rok vyzkumu 2011 2014 2011 2014 2011 2014 2011 2014 2011 2014
Cislo plochy im.4 HL.4 L5 HLS L6 HL6 L7 HL7 1.8 1.8
Cislo snimku 22 22 23 23 24 24 25 25 26 26
Plocha snimku (m2) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
E3 — zapoj (%) 60 30 60 50 75 55 70 45 85 70
E2 - pokryvnost (%) 3 1 10 15 45 15 10 5 15 15
E1 - pokryvnost (%) 85 69 80 70 80 47 70 35 50 20
EO - pokryvnost 10 20 60 75 70 45 45 40 25 10
E3:

Betula pubescens 3 6 10 12 10 10 30 16 40 20
Picea abies . . 5 . 10 6 . 2 55 2
Pinus rotundata . . 35 10 15 1 5

Pinus sylvestris 15 24 10 12 40 12 35 20 30 48
Pinus x digenea 40 . : 16 : 25 . 7

E2:

Picea abies 1 1 10 . 15 15 10 5 15 15
E1l:

Avenella flexuosa + . 1 +

Betula pendula + + + r

Calluna vulgaris r r r . . . . r

Carex nigra 1 +

Carex rostrata + i

Dryopteris carthusiana . . r . r r r

Eriophorum vaginatum 25 34

Melampyrum sylvaticum . . . r

Molinia arundinacea 30 16

Picea abies + . 3 2 2 5 1 3 1 1
Pinus sylvestris . . +

Sorbus aucuparia . +

Vaccinium myrtillus 25 16 70 67 75 40 65 30 45 18
Vaccinium uliginosum 2 1 + +

Vaccinium vitis-idaea 2 2 2 1 5 2 + 1 1 +
EO:

Sphagnopsida 3 16 40 45 8 15 8 5 . .
Bryophyta ostatni 7 4 20 30 62 30 37 35 25 10
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Piiloha ¢. 11: Frekvence druht v travinné ¢asti nivy v % podle vyzkumu v r. 2011
(data jsou prevzata z prace LAZARKOVE, 2012) a v r. 2014 — bez nové zaloZenych
ploch. Tu¢né jsou vyznaCeny druhy s frekvenci nad 50 %. Do hodnot frekvence
druhti byly poéitany i druhy s pokryvnosti ,,+“ a ,,r. Celkem bylo hodnoceno 8
ploch. Vysvétlivky: VP — veskeré plochy.

Rok vyzkumu 2011 2014 2011 2014 2011 2014 2011 2014
Transekt I l. Il. 1. 1. 1. VP VP
Patro
E3:
Betula pubescens . . 33 : : : 13
E2:
Pinus sylvestris . . . 33 . . . 13
Picea abies . . . 33 : : : 13
El:
Agrostis capillaris 67 33 33 . 50 50 50 25
Agrostis stolonifera . . . . 50 50 13 13
Avenella flexuosa 67 67 . 67 50 50 38 63
Betula pendula . . 33 67 . . 13 25
Bistorta major 33 67 67 67 . . 38 50
Calamagrostis villosa 67 . 33 67 50 . 50 25
Carex brizoides 100 100 100 67 100 100 100 75
Carex nigra 100 33 33 33 . . 50 25
Carex paniculata . . . 33 . : . 13
Carex rostrata . . . . 50 50 13 13
Callitriche sp. . . . . 50 . 13 .
Deschampsia cespitosa 33 33 . . . . 13 13
Epilobium palustre . . . 33 50 50 13 25
Galeopsis bifida 67 33 33 33 50 . 50 25
Galium palustre . . . . . 50 . 13
Galium saxatile . . . . 50 13 :
Glyceria fluitans . . . . 50 50 13 13
Glyceria maxima . . . . 50 . 13 .
Holcus mollis . 33 33 33 100 : 38 25
Juncus effusus . . . 33 50 . 13 13
Juncus filiformis . . 33 67 . 50 13 38
Melampyrum pretense . 33 . . . . . 13
Melampyrum sylvaticum . . 33 33 . . 13 13
Molinia arundinacea 33 . 33 . . : 25 :
Molinia caerulea . 33 . 33 . . . 25
Nardus stricta . . 33 33 . . 13 13
Picea abies . . 33 67 : 50 13 38
Pinus sylvestris . . 33 33 . : 13 13
Poa humilis . . . . 50 . 13 .
Potentilla erecta 33 33 . . . . 13 13
Stelaria alsine . . . . 50 . 13 .
Vaccinium myrtillus 33 33 . : . : 13 13
Vaccinium uliginosum 33 33 . . . . 13 13
Vaccinium vitis — idaea . 33 . : . : . 13
Viola palustris . . . . 100 50 25 13
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Piiloha ¢. 12: Frekvence druhi v lesnaté ¢asti nivy v % podle vyzkumu v r. 2011
(data jsou pievzata z praice LAZARKOVE, 2012) a v r. 2014 - bez nové zaloZenych
ploch. Tuéné jsou vyznaceny druhy s frekvenci nad 50 %. Do hodnot frekvence
druhti byly poc¢itany i druhy s pokryvnosti ,,+ a ,,r“. Celkem bylo hodnoceno 13
ploch. Vysvétlivky: VP — veskeré plochy.

Rok vyzkumu 2011 2014 2011 2014 2011 2014 2011 2014
Transekt . I 1. 1. . 1. VP VP
Patro

E3:

Betula pubescens 100 100 100 100 100 100 100 100
Picea abies 100 100 100 100 60 60 85 85
Pinus rotundata : . . . 60 40 23 15
Pinus sylvestris 67 67 80 100 100 100 85 92
Pinus x digenea . . . . 20 60 8 23
E2:

Picea abies 33 100 80 80 100 80 77 85
Sorbus aucuparia : 33 . . . : : 8
El:

Avenella flexuosa 33 67 . . 40 20 23 23
Athyrium filix - femina 33 . . . . : 8

Betula pendula : . . 20 40 40 15 23
Calamagrostis villosa 67 100 40 80 . . 31 54
Calluna vulgaris : . . . 40 40 15 15
Carex brizoides 100 67 20 . . . 31 15
Carex nigra . . . . 20 20 8 8
Carex rostrata : ] . : 20 20 8 8
Dryopteris carthusiana 100 100 60 60 60 20 69 54
Dryopteris dilatata 33 . . . . . 8
Eriophorum vaginatum : . . ] 20 20 8 8
Fagus sylvatica . . . 20 . . . 8
Galeopsis bifida . 33 . . : : . 8
Melampyrum sylvaticum : . 20 20 . 20 8 15
Molinia arundinacea : . . ] 20 20 8 8
Nardus stricta . 20 . . . : 8 .
Oxalis acetosella 67 100 . . . . 15 23
Picea abies 100 100 80 100 100 80 92 92
Pinus sylvestris . . . . 20 . 8 .
Sorbus aucuparia 100 67 40 80 . 20 38 54
Trientalis europaea : 100 . 40 . . , 38
Vaccinium myrtillus 67 100 100 100 100 100 92 100
Vaccinium uliginosum : . . ] 20 40 8 15
Vaccinium vitis — idaea : . 80 80 100 100 69 69
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Piiloha ¢. 13: Vysky hladiny podzemni vody (cm)

Vysvétlivky: N/A — neméfeno

PRVNI TRANSEKT
Datum Cislo snimku
1 2 3N 4 5Na5Nb 6 7 8
3.7.2014 56 42 N/A 40 N/A NA 24 49 70
21.8.2014 57 42 37 46 28 N/A 54 51 50
DRUHY TRANSEKT
Datum Cislo snimku
9 10 11 12 13N 14N 15 16 17 18
3.7.2014 65 34 19 27 N/A N/A 42 58 56 53
21.8.2014 60 45 29 38 N/A N/A 47 43 47 45
TRETI TRANSEKT
Datum Cislo snimku
19 20 2IN 22 23 24 25 26
3.7. 2014 80 N/A N/A 9 28 97 57 99
21.8.2014 77 N/A  N/A 9 38 56 48 49
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Foto €. 1: Koryto revitalizovaného potoka Huciny, fotografovano 21. 8. 2014.
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Autor: Klara Stachova

Foto &. 2: Nezpevnény bieh revitalizovaného potoka Huciny, fotografovano 21. 8.
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Autor: Klara Stachova
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Foto &. 3: Koryto revitalizovaného potoka Huciny, fotografovano 21. 8. 2014.
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Autor: Klara Stachova

Foto ¢. 4: Nové zalozeny snimek, fotografovano 21. 8. 2014.
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Autor: Klara Stachova
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Foto €. 5: Lesni snimek ¢. 22, fotografovano 21. 8. 2014.

Autor: Klara Stachova
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