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Anotace

Cilem této préace je analyza Berlinova pojmu poritsivobody s ohledem na poznatky
mozné seberealizace jedince ve sgmbsti v ramci humanistické psychologie. Prwdist
prace se zabyva vykladem Berlinova konceptu podigsvobody, ktery rozevira problematiku
aspekt determinismu, racionalismu a hodnotovému pluralisie druhéc¢asti budou
predstaveny hlavni charakteristiky figtupu humanistické psychologie k moznostem
seberealizace jedince ve spwmlesti a fundovani individualnich hodnot. Analyzach@zejici
z politické filosofie je pinosna v moznosti uchopeni vzdjemné propojenostii memrii a
praxi. Pro lepSi porozuimi teoretickym konceptn pozitivni svobody se zaffime i na
evidenci historickych fakta vyzkumy z klinické praxe. Zéem bude provedena filosoficka
reflexe hlavnich meznikobou gistupa a jejich disledki pro koncept dvou pojtnsvobody.
Nedilnou sotasti prace je vyklad funkce ideji, jejich vznikulavu na utv&eni spolénosti.
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Abstract

The purpose of this work is to analyze Berlin’s cgpt positive liberty with regard to
the findings about possible self-actualization he tontext of humanistic psychology. The
first part of the thesis deals with an interpretatof Berlin’s concept positive liberty, which
analyzes the issue of determinism, rationalism\alde-pluralism. The second part presents
the main characteristics of the humanistic psyalapproach to the possibilities of self-
actualization an individual has in a society andnfdation of individual values. An analysis
with roots in political philosophy is helpful in igéng an understanding of mutual
interconnection between theory and practice. Wdl &taus on historical facts and research
in clinical practice for a better understandingtlvdéoretical concepts of positive liberty. To
conclude, there will be philosophical reflectiontbé main landmarks of both approaches and
their implications for two concepts of liberty. Amtegral part of this work is an interpretation

of functions of ideas, their creation, and influermn shaping the society.
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,Frey seyn ist nichts, frey werden ist der Himm&l.*

Uvod

Cilem této prace je analyzovat pojem pozitivni fxbba moZznosti svobodné realizace
jedinal ve spolénosti z perspektivy politické filosofie a humaniki# psychologie. Isaiah
Berlin je predstavitelem politického liberalismu, v jehoz raneisvoboda definovana jako
piedpoklad. Ve svém esdjiva pojmy svobodgvSem Berlin z@raziuje nutnost fezkoumat
rozliSeni dvou pojm svobody a to ze dvouudodi. Jednak proto, Ze otazka svobody a
donucovani je dle& fundamentélni a aktualni otazkou v kazdé didbské historie, a tak je
tteba zhodnotit, jaky postup je nejlepsi pro jeji pm@zeni. Zadruhé je dle Berlina nutné
pirezkoumavat zavaznost ideji v ramci ideologii a xabye otazkou, jak mocnowjohnou
silou idea niZe byt.

Prvnic¢ast diplomové prace se zabyva vykladem rozliSeaugwjmi svobody. Snahou o
jejich jasné ufidéni Berlin upozornil na mnohé dil aspekty, které problematizuji moznou
realizaci jedind ve spolénosti a svym rozsahemigsahuji oblast zkoumani a kompetenci
politické filosofie. RozliSenim vy3Siho a nizSind i jedince v pozici pozitivhi svobody a
popisem moznych variant realizace pozitivni svoboagewel spoustu probléty které si
vyZaduji minimalg psychologicky exkurs. Sam Berlifignava, Ze je historicky @venym
faktem, Ze pojeti svobody vZdy bezpresit vyplyva z ndzai na konstituci osob§ Proto je
dle Berlina nutné tazat se po smyslu psychologiekiglence pojmu svobody. Nedilnou
souwdsti prace je tudiz i vyloZeni role psychologickpdznatk pri analyze ideji.

V ramci Berlinova rozliSeni dvou pojin svobody je mozné vyjmenovat mnoho
problematickych oblasti a stasnych kritickych fistupi. OvSem pro zagm naSi prace, tedy
vyklad pozitivni svobody z psychologické perspektisi ve druhé kapitole vyloZzime analyzu
jednotlivych Berlinovych komentatoy ktefi se sousgedi na problémy determinismu,
racionalismu, paternalismu a hodnotoveho pluralisBma¢ na pozadidhto fenoménu se

mnohem konkréw)i ukadze, zda je na zakladmanipulace s nazory na konstituci osoby

! Berlin, I.: Uvod. In:Ctyti eseje o svobag Praha: Prostor, 1999, str. 69.
2 Berlin, I.: Dva pojmy svobody. IrCtyii eseje o svobag Praha: Prostor, 1999, str. 234.
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manipulovatelny i samotny pojem svobody. Berlirétotproblematic€asto odkazuje a 8y
vyklad doklada konkrétnimiifklady historické evidence.

Impulsem pro posledni kapitolu naSi prace budénanv gistupu k intelektu, ktera dle
dvacateho stoleti. V té délse zrodily nové poznatky v oblastech zabyvajigehlidskym
jednanim, jeho motivy a pravymiipinami nasSich tuzeb. Dle Berlina se dané objevyy$ra
kvili jejich piehnané prezentaci, staly mocnou zbrani v rukmh,tkdo undji zachazet
s idejemi a tak se zrodily komunistickeé staty alitii ideologie.

Berlin se sam taze po psychologickeé evidenci pggnabody a pvodu a neprornlivosti
hodnot a uznava, Ze ve zodpovidatdhto otazek je nejisty, a tak jéeba dané pojmy
piezkoumat a poli ffbuznych disciplirf. Podgirnym argumentem pro volbu humanistické
psychologie je sdileni shodného stanoviska Berfinbvkomentatar, ktei jeho koncept
povazuji za humansi, giznavaji mu eticky rozgr a obhajuji sdileni zkuSenosti ,moralni
fenomenologie®, coz je fpdpoklad pro respektovani druhych jedina jejich poteb.
Klasickymi tématy pistupu humanistické psychologie jsou moznosti sdoBoseberealizace,
zaloZeni hodnotové orientace jeding€i vnittni rast. Kron® toho ma humanisticka
psychologie silnou zakladnu ve své Kklinické praxswje @eni stavi pra¥ na za¥rech
z oblasti vyzkumu a terapeutické praxe.c8fym bodem mezi Berlinem a humanistickou
psychologii je i Frommovo tvrzeni, Ze dvacaté staldazalo d¥ véci, a sice Ze ivody
lidskych mirgni jsou jinde, nez jsme se dosud domnivali a tudib, Ze ideje jsou
manipulovatelné. Zsob, jakym zastupci humanistické psychologie pregenfunkci
racionalizaci a jejich vliv na nachylnost k mectsanim Uniku u sotiasnéhcclovéka, bude
v nasi praci zasadni. Ucelg$i pohled a SirSi perspektivu nam nabidne Fronmdmci jeho
sociokultruni analyzy nemoznosti dosazeni pozitswvobody u sotasnéhcoclovéka a s tim

souvisejici patologické funkci spéteosti.

3 Berlin, I.: Uvod. In:Ctyii eseje o svobag Praha: Prostor, 1999, str. 69.
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1. Berlinova koncepce svobody

Cilem prvni ¢asti prace je analyza pojmu pozitivni svobody vtkatu rozliSeni
pozitivni a negativni svobody, které vyloZil Isai@ferlin v eseji Pva pojmy svobody*
Svoboda je v ramci politického liberalismu fundoagako gedpoklad, tvé sowast systému,
ktery je pojiman jako vSeobetrplatny a pijatelny pro vSechny ziastréné jedince. Jeji
puvodni status ,hodnoty” je tak upraven a zamm@n do formy pedpokladu v politické
teorii, tedy zakladniho principu, ke kterému $ilani vétSina jediné. Berlin chel analyzou
dvou pojmi svobody uchranit relevantnost postulovani svobeoalyy gedpokladu v ramci
politické filosofie, ovSem zarowieupozornil na dlezité problémy fi formulovani moznych
omezeni jedince ve spdleosti a prostoru mozné seberealizady jsou nahlédnutelné az
z perspektivy pozitivnino pojmu svobody a svym etEsm pesahuji ramec politické
filosofie, jelikoZ zasahuji do prostoru praktickéednani jediné ve spolénosti®

RozliSeni negativni a pozitivni svobody tedy neefirdtivnim stanoviskem, ale
analyza svobody pozitivni je spiSe vychozim faktpro dalSi zasadni témata svobodné
realizace jedince ve spdleosti. Berlin tak upozornil na problematiku, ktesdym rozsahem
piesahuje oblast zkoumani a kompetenci politickesdiie, jelikoz konotace, které s sebou
pojem pozitivni svobody neseigsahuji k nutnosti badani gegkoumani v praktické oblasti a
jinych piibuznych disciplinach.

Cilem vykladu je pezkoumani kompetenci politické filosofie v oblagiro kterou
samotny Berlin definuje nutnost praktické &titelnosti za pomoci itbuznych disciplir.
Politicka filosofie sicasto klade otazky, zda jeilvec koncept pozitivni svobody konceptem
politickym, tedy zda je v moci jednotliucti skupin, aby progednictvim politického jednéni
pozitivni svobody docilil® S tim se logicky poji i otazka, zda je stat schmopakovou
svobodu wi¢i ob¢amim prosazovat a zda jdilvec zadouci, aby préwn byl garantem tohoto

poskytovani. Berlin se rozésnim této problematiky atdazem na svobodu pozitivni odliSil

* Berlin, I.: Dva pojmy svobody. IrCtyii eseje o svobad Praha: Prostor, 1999.

® Christman ve svénlanku upozoliuje, Ze pray konceptuélni rozlieni negativni a pozitivni svipaahéjilo
analyzy daného problému na poli filosofie a pdkiéicwdy na rikolik desetileti, jelikoz svoboda tim byla
vyloZena jako ,esencialitozporny koncept“. Christman, J.: Saving Posiffiveedom. In: Political Theory, Vol.
33, No. 1 (Feb., 2005), str. 7Q..) ,essentially contested concept“i€ppZzila Michaela Zbornikova).

® Hanley, R. Patrick: Political Science and Polititinderstanding: Isaiah Berlin on the Nature of ifRull
Inquiry. In: The American Political Science Revievigl. 98, No. 2, str. 327-330.

" Berlin, I.: Dva pojmy svobody. IrCtyti eseje o svobag, Praha: Prostor, 1999, str. 69.

8 Kocis, R. A.: Reason, Development, and the Casfidd Human Ends: Sir Isaiah Berlin's Vision ofifcs. In:
The American Political Science Review, Vol. 74, Nstr. 42-44, 48-50.
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od svych pedchidci z oblasti klasického liberalismu, upozornil na ameszejmosti ve
vykladu pozitivni svobody a otevira tak cestu leidtsciplinarit.’

Dil¢im cilem prace je analyza filosofickych aspejd¢dnotlivych problém, které se
vynorily spoleiné s postulovanim pojmu pozitivni svobody aleZitosti jeho odliSeni od
svobody negativni, stesahem do teoretické i praktické oblasti. Odligeitivni svobody je
sice na jednu stranu zdsadnim meznikem ve vykladwpktenci jedince v ramci fungovani
spole&nosti, ovsem ukadzZzeme si, Ze jeji teoreticka bazamci politické filosofie neni schopna
jednoduse feklenout problémy determinismu, lidskérpzenosti, hodnotového pluralismu,
paternalisticky¢i racionalisticky vystagnych systémd nebo fivodu a fungovani motiv
jednani jeding.

Z toho plyne prvni teze, kterou budeme obhajovat,siee nedostateost a
nesamoejmost vykladu pozitivni svobody z perspektivy fioké filosofiel® Jejim
odliSenim od pojmu svobody negativni a tudizspnem k jednani a realizaci jedinc
v praktické sfée, jiz neni dostatma funkce politické filosofie coby teoretické d@sté
deskriptivni discipliny.

V prvni kapitole si rozebereme Beitimvyklad pojmu pozitivni svobody, jehdipos,
ale i nedostatmosti. Ve druhé kapitole rozebereme argumentaciasmych obhajci kritik
pojmu pozitivni svobody. Jak upozwie Kocis, mnoho interpréttotiz sn&Suje pojem
pozitivni a negativni svobody a odkazuje na nesnogljejich odliSovani nebo naopak pojem
svobody ztotoiuji s jejimi podminkami¢i s nutnosti jeho politické zakotvenosti v kontextu
volby hodnot uclovéka, ktery usiluje o svobodd. Analyza filosofickych vychodisek bude
vychazet z mySlenek Johna Christmana, ktery obhbjev redefinoval pojem pozitivni
svobody a Crawforda Brough Macphersona, ktery Ukagroblematinost vztahu svobody a
jejich  podminek. Christman upozornil na vyznamesunu drazu z pouhého vzniku
prilezitosti jednani jedincna kvalitu jednani a s tim spojen@&ipnané naroky na upigtvani
pozitivni svobody, které analyzuje jako logické siai Berlinova hodnotového pluralismu.
Pluralistickd pozice a obhajoba negativni svobodk ptoji v jadru analyzy nemoznosti
vztahi lidskych cili k politice u Kocise, ktery obdobnjako Christman nahlizi pojem
pozitivni svobody jako sikhracionalistické stanovisko, které s sebou nesskalil moznych

forem paternalismu.

° Hanley, R. Patrick: Political Science and Polititinderstanding: Isaiah Berlin on the Nature ofifRull
Inquiry. In: The American Political Science Revievigl. 98, No. 2, str. 331.

0Viz. tamtéz, str. 331.

1 Kocis, R. A.: Reason, Development, and the CosflaftHuman Ends: Sir Isaiah Berlin's Vision of Bod.
In: The American Political Science Review, Vol. Mh. 1, str. 38.
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Kritika formovani hodnot v racionanorientované zapadni filosofické tradici je
vychozim bodem pro Alexe Zakarase, ktery ve svérkladyy zamitd nutnost filosofické
justifikace liberalismu a prosazuje uteai politiky ze spravného sebeporozimi za pomaoci
poznatki z oblasti moralni psychologie. St&jjako Berlin a Zakarasigpima i Matthew
Moore hodnotovy pluralismus jako fundament lidskiégzenosti a v ramcifezkoumani jeho
normativnich konsekvenci nahlizi liberélnuspdadané spolmosti jako morala
preferovateljsi, aviak neospravedlje tim liberalismus jako takow.V navaznosti na
Moora a Zakarase a jejich analyzu zakladu hodndoimyduralismu budeme sledovat analyzu
Ryana Patricka Hanleyho, ktery zkoumd, nakolik jelitigka filosofie kompetentni
zodpovidat otazky fundovani hodnot ve spotesti. Zarové tak oswtlime prechod
k humanistické psychologii, jejiZz pojeti uteai hodnot a usilovani o svobodnou seberealizaci
jedince se v mnohén¥gkryva s Berlinovou mySlenkovou tendenci a uptajer na nutnosti

interdisciplinarni spoluprace v ramci vymezeni pigri svobody.

1.1 Dva pojmy svobody

Pro naSi praci bude vychozi vyklad Berlinova rcahi§ dvou pojni svobody a
perspektiva jejich obhajoby v esefpya pojmy svobodyV dile ,Ctyri eseje o svobad* Zde
se jako dlezity prvek vyjevi problémy, které se objevily $gmé s analyzou pojmu pozitivni
svobody. Samotny Berlin je zinije, ovSem hlou§i je jiz neanalyzuje a jsou nosnikem pro
rozpracovani jeho interpiet

Berlin potebu gezkoumani svobody samotné obhajuj@gmnosti otazky, ktera ,jiz
dlouho stoji v samémisdu politiky -otazka poslusnosti a donucovédnitakykoli aspekt této
otazky si dle 8 zaslouzi zkoumani, jelikoZz seasny s¥t zastava dva protikladné nazory,
zastavané oboustrahrelkym patem lidi. Pochopeni idefii Zivotnich podminek je proén
fundamentalnim j@dpokladem pro porozumi zakladu hnuti a &t v lidskych djinach,
jelikoz ,pokud nechdpeme dominantni otazky naSe#taspak pro nas nase vlastni postoje a
aktivity zistanou temné*4

RozliSeni dvou pojrin svobody v liberalni tradici neni zcela inovatikaincepci, ovsem

Berlinovi Slo Fedevsim o jasné ttitiéni rozsahu dvou pojinsvobody a faktar, které je ve

2 Moore, J. Matthew: Pluralism, Relativism, and lréddism. In: Political Research Quarterly, Vol. 8¥g. 2
(Jun., 2009), str. 244 — 245,

13 Berlin, I.: Dva pojmy svobody. IrCtyti eseje o svobad Praha: Prostor, 1999, str 217-218.

1 Viz. tamtéz, str. 217.
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spole&nosti ovliviuji a utvdeji. Jeho analyza pozitivni svobody rozevirdA mnatéazek
tykajicich se oblasti mozného individualniho jedniédého jedince. Berlin upozmije, ze
mu nejde o zkoumani mnoha vyznamojmu svobodyci jeho zakotveni v historickych
idejich, ale pouze o ony dva zasadni vyznamy, maznstoji velkacast minulé a zjme i
budouci lidské histori& Ackoli si pri tAzani po obou typech svobody klademe zcela mélli$
otazky, odpowdi na r© se mohou v mnohémigkryvat a prd¥ odsud prameni fginy
plurality nazofi na pojeti negativni a pozitivni svobody a &mré s tim i apel na pétbu
interdisciplinarni podpory ip jejich analyze. Proto je nejadle nutné vylozit si v zakladnich
obrysech oba pojmy tak, jak je vyklada Berlin.

Na poli negativni svobody se ptame, ,kde leZi dbkaiz subjekt — osoba nebo skupina
0sob — ma nebo &by mit moZnostinit, co umi nebo by&im umi, bez zasahovani ze strany
ostatnich??® Proto je svoboda negativni nazyvana jako ,svobodj tedy svoboda od
zasalh zvrejSku.

U pozitivni svobody je otazkou, ,co nebo kdo jegdm kontroly nebo zasahovani, které
miZe stanovit, abydkdo &inil spise to neZ ono, byl spise tim nez onithPbzitivni svoboda
neni svobodou od natlaku, ale schopnostatdnéco nebo byt &kym. V jejim ramci ma
¢lovék moznost promlouvat k zakém a praktikdm spot@osti a zarovie ma gisouzenou i
oblast, v niZ je zcela svym vlastnim panem.

VSimréme si, Ze zdsadnim rozdilem je zde pojeti moznéhezovani jednotlivce.
Berlin odkazuje na liberaly typu Locka a Milla, Ktsi uwdomovali nutnost oblasti, kterou
nebude mozno naruSit a bude tak umdoZnozvoj girozenych individualnich schopnosti,
ovSem i tato oblast musi byt vzdy omezena zakotieBerlin svym rozligenim ale vklada
apel na zarteni mozného poletgobnosti, v 8mzZ je jedinec zcela svym vlastnim panem. Ve
své koncepci upoztuje na fakt, Ze ze svobody by n&en vyplyvat pouze ndftomnost
frustrace, ale i négftomnost pekazek pro mozné rozhodnutic¢ay, pro které se jedinec
rozhodne. ,V ukitém jasném smyslu plati, Ze pokud s&do, kdo nemzZe ziskat to, co chce,
nawi chtit ziskat pouze to, cotrbe, Fispiva to kkdy k jeho Ststi ¢i bezpei, ale nezvySuje
to jeho olsanskouwsi politickou svobodu.*® DosaZeni negativni svobody tedy neni dastaf
coby gedpoklad v ramci politické filosofie a Berlin tinowe formuluje naroky kladené na

rozsah pojmu svobody. A dale navazuje, zée,sne obanskéci politické svobody spiiva

15 Berlin. I.: Dva pojmy svobody. IrCtyfi eseje o svobad Praha: Prostor, 1999 str. 218.
®Viz. tamtéz, str. 218.

Viz. tamtéz, str. 218.

1BViz. tamtéz, str. 221.

9 Berlin, I.: Uvod. In:Ctyii eseje o svobag Praha: Prostor, 1999 s. 46.
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v absenci pekdzek nejen pro ma skditg, ale i pro ma mozna rozhodnuti — praj nen ¢i
onen zfisob jednani, kdybych se pra@jrozhodl.*° Apeluje tim na pdebu respektovani
jakékoli moznosti volby v oblasti hodnot a Zivotmicili, kterd musi byt jedinien trvale
zarwena, nikoli pouze zdankvwarantovana z pozice svobody negativni.

Berlin nakonec kontrast mezi pojmy pozitivni a riegd svobody demonstruje
na zaklad odliSnosti v odpoddich na otazky ,Kdo mi viddne?* a ,Nakolik mi viddasahuje
do Zivota?“, které se logicky nuttisi.*

Zavedenim dvou pojin svobody se tak pro Berlina hrouti idea existenémke
objektivni, komunikovatelné pravdy v oblasti hodo@th soud, kdy podminky jejiho
odhaleni spéivaji ve spolénosti, ktera zadtuje svobodu jednotlivce a svobodu zkoumani a
diskuse. Tento princip je zéakladnim nosnikem Miflopojeti svobody a je nahlizen jako
precl od tradice klasického liberalismu, ktery se Z#owal na fundovani pouhé svobody
negativni. Mill byl iniciatorem drazu na nutnost prosazeni prostoru pro vlastnizesal
piani a tuzeb jedinic ovSem jeji garantovani pr@jrmeéla zarwit pouha svoboda diskuse. Na
jednu stranu se tedy jedna o jisty posun k obtagtbody pozitivni, ale racionalnfgrpoklad
komunikace, coby dostateého zarteni realizace jednani jediincje pra¥ u Berlina
vychozim bodem kritiky nedost&tosti ve spolénosti, ktera je hodnotav pluralisticky
vystaw¥na. Nalezeni jasnycheSeni tam, kde jsou nejzazSi hodnoty n&sié je
v Berlinow koncepci nerealné, museli bychom rozhodovat weswSeobecného Zivotniho
vzorce, obecnych idedl, Tvrdim, Ze kkteré hodnoty se mnohou dostat do #nilio stetu,
takze samotna fpdstava principialni odhalitelnosti struktury, jigez ramci dosahnou
souladu, se zaklada na faleSném apriornim nazopowahu s¥ta. Pokud toto plati a pokud
je postaventloveéka takové, Ze se nérbe vyhnout rozhodnutim, pak tu je vic nez jen onen
oc¢ividny davod, ktery filosofové #idka opomijeli, totiz existence mnoha moznychéism
jednani a forem Zivota, které stoji za to Zit, akblba mezi nimi tvih sowast racionality a
schopnost mravniho soudtf.“

Koncepce dvou pojtn svobody se tedy zaklada na jasném fundamentucea Zs
lidské cile koliduji a zarowvenemizeme dosahnout vSeho. Obraz idealniho Zivota biemsiil
ok¢ti ¢ehokoli hodnotného se jevi jako umi& rozporna vize. Nevyhnutelna @burcitych
hodnot ve prosgch jinych a nutnost volby je v Berlindwykladu definovana jako trvala

charakteristika situacélovéka. Hlavnimi otazkami lidského Zivota tedy nejsawhpemy

D Viz. tamtéz, str. 47. )
2 Berlin, I.: Dva pojmy svobody. InCtyti eseje o svobag Praha: Prostor, 1999, str. 229.
2 Berlin, I.: Uvod. In:Ctyii eseje o svobag Praha: Prostor, 1999, str. 60.
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v rdmci spoléenskych, ¥deckych¢i ndboZzenskych systémLidé totiz ,neziji jen bojem
proti nedulim. Ziji i pozitivnimi cili, individualnimi i kolekivnimi — a nesmiré rozlicnymi,
které jsou jen dka predvidatelné a dkdy jsou nesliitelné.*® Prav pri Usili o tyto cile
nastavaji dle Berlina v Zivdjedinai i narodi ty nejcensjSi chvile.

Cilem nasSi prace jsme stanovitegkoumani tisledki zavedeni pojmu pozitivni svobody
a moznosti jejiho uplatni z perspektivy politické filosofie. Ta neni sarfgm¢ nikdy zcela
oddtlitelnd od pojmu svobody negativni, spiSe bychonhlinidci, Ze nutg koexistuji, vedle
sebe, ve vzijemném podrafeém vztahu. OvSem teoretikové politického liberalis se
zpravidla zabyvali formou negativni svobody, tegynezenim prostoru, v jakém spéhest
¢i vlada nebude zasahovat do prostoru jedince. deifmy seberozvoj a uplatm schopnosti
uz ale nebyly nikterak hlogp analyzovany a brany spiSe jako satejmy predpoklad,
paklize bude spkn onen narok svobody negativni. V Berlidogdvozeni a rozpracovani
pojmu pozitivni svobody se konkréjn vyjevuji zasadni myslenky pro naSi préaci, které
kriticky zpracovavaji jeho koment&to Pojdme si nyni vylozit jeho dal&flenéni v ramci

pozitivni svobody.

1.2 Pozitivni svoboda

Pro nas vyklad jeidezité, Ze vyznam pozitivni svobody tkvi v odgdivna otazku:
,C0 nebo kdo je zdrojem kontroly nebo zasahovatdrékmize stanovit, aby dkdo cinil
spige to neZz ono, byl spiSe tim ne? onffhPra¥ z prani jednotlivce byt svym panem
vychazi pozitivni vyznam svobody, kdy jako jedingg€...) chci byt nastrojem vlastnich
volnich akti,...chci byt veden @vody, svymi vlastnimi #§domymi cili,...bytost, kterd se
samatridi a neni vedena ¥si prirodou nebo druhymi lidmi, nechci by, zviie nebo
otrok.> V&imn¥me si, e moZnostizeni individua, & uZ gfrodou,&i druhymi lidmi, tedy
jistého determinismu v rdmci pozitivni svobodyjesBerlin wdom. Berlin tak v ramci svého
teoretického vykladu upozitmje na fakta, ktera uz ale nejsou napini oblastiuekani a
metod na poli politické filosofie. Upoziwje sice na myslitele, ktese ¥novali moznosti
zotradenicloveka pirodou,¢i viastnimi vasemi, ale pondrné redukcionisticky je shrnuje pod
razné druhy jednoho rodu ,otroctvi“f aiz politického, mravnih@i duchovniho. RozliSuje

pak jisté vyssi j&i ptirozenost, které vladne a pak druhé, niZsi ja, @@ v nas, kterému se

% Berlin, I.: Historick& nevyhnutelnost. IQtyii eseje o svobag Praha: Prostor, 1999, str. 122.
2 Viz. tamtéz, str. 128. )
% Berlin, I.: Dva pojmy svobody. IrCtyti eseje o svobad, Praha: Prostor, 1999, str. 230.
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veli. Toto niZSi ja mohou kdykoli strhnout iraciémigoudy¢i vasre nizsi girozenosti. Pak by
ono vysSi ja o v rdmci pozitivni svobody dovat jedinci co m&i nemacinit. Berlin uz si
ale neklade otazku, kdo bude individualnimu ja gemeat a dohliZzet, Ze nebude strzeno onou
nizSi @irozenosti, ani se netaze, jaka ond@rgzenost vlasth je a tudiz, co riwe byt
prohreSkem ici ni.
pozitivni svobody, jelikoZz Berlin upoziwje na historicky ogfeny fakt, Ze z néazérna
konstituci osoby vzdy bezprdstre vyplyva pojeti svobody. Pojem pozitivni svobody je
nadefinovan jako ,sebeovladani s narysemiwaitozpolcenéhasloveka“®®, kdy je poteba
vasre a tuzby nizSiho ja ukéznit a zkrotit. Historickyivmym faktem je pak dle Berlina
skut&nost, Ze fi dostaténé manipulaci s definiagflovéka Ize dosdhnout toho, Ze svoboda
oznauje cokoli, co se manipulatorovi zliti™Berlin nasleda analyzuje d¥ formy pozitivni
svobody, které se dlesnvyvinuly v déjinach a které jestdukladrgji poukazuji na dsledky
rozliSovani mezi ddma ja.

Prvni formou je sebezigni s touhou dosahnout nezavislosti a Berlin jiyrazako
Justup do hradu v nitrd®. Zde se jedna o &itou formu hledani bezpé jakési asketické
sebezafenici integraci progednictvim gjakého systémdii instituce. Toto stahnuti doviia
Ustup vypada ovSem dle Berlina jen zdahjako svobodgSi forma realizace ve spaleosti.

Druhou formou je seberealizatieztotozreéni se s gjakym idedlem s naprosto stejnym
cilem, kdy je jedinci umozmo plrg rozvinout a uplatnit své schopnosti. V nasi preei
budeme zabyvat druhou formou pozitivni svobody. @mani, asketicka forma, neni jak
Berlinem, tak ani jeho interprety a kritiky nahlfizejako svoboda, ktera je definovana v rdmci
liberalismu, avSak bude hratildZitou roli v gistupu humanistické psychologie a jejiho
vykladu vlivu na realizaci jedince ve spatesti. Naopak druha forma pozitivni svobody je
zdrojem mnoha racionalistickych a paternalistickjroplikaci, na jejichz fikladech Berlin a
jeho komentativy demonstruji mozné deformace pozitivni svobodyhycoperace vyssiho,
racionalniho ja ¥lovéku, které ndlo byt zarukou seberealizaé®veka.

John Christman se ve sw#anku ,Saving Positive Freedor® zmiiuje dileZitou
zmeénu Vv postoji obhajt pozitivni svobody, ktié disledre odliSovali mezi pouhym vznikem

prileZitosti k jednani a fpsunu z&jmu na kvalitu samotného jedrfanTim je mnohem

% Viz. tamtéz, str. 234.

27 Viz. tamtéz, str.234.

2 \iz. tamtéz, str. 235.

29 Christman, J.: Saving Positive Freedom. In: RlltiTheory, Vol. 33, No. 1 (Feb., 2005).
%0 vViz. tamtéz, str. 79-80.
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zasadgji odliSena od pojmu svobody negativni, tedy powtidsence &eho, co jedinci
v jednani brani a az v tomto okamzikni dle Christmana ze svobody smysluplny ideél, coz
si podrobgji vylozime v pasaziché&novanych hodnotovému pluralismu.

NaSe analyza se tedy opira o Berlinovo vymezeimgédktei maji izné dispozice a
schopnosti a vlastnigni a tuzby, které je aléeba pezkoumavat na zaklagejich pivodu a
pii¢in a tudiz i mozné realizace. OvSeificmy a omezenost tuZzeb kazdého jednotlivce jiz
v ramci politické filosofie pezkoumavany nejsou. Dale uz na jedinci samotnéstaza
biemeno seberealizace se vSemi jejimi konotacemi anyma pekazkami, coz je, jak
uvidime pozdji, mnohem komplikova&si problém.

V ramci dvojiho¢leneéni svobody je problematické vymezeni spektra hqdjetikoz
spol&nost, aby fungovala a mohla stanovit zdkony a pincmusi nutd predloZit ugité
sdilené hodnoty, coby kulturou a tradici sdileredlg, které jsou ovSem uplatnitelné v oblasti
svobody negativni. V nasledujicim vykladu se budesrevat jednotlivym nesrovnalostem
vymezeni pojmu pozitivni svobody. Zéardvetak nazn&ime pgechod k humanistické
psychologii, kterd obdoknjako Berlin vychazi z nutnosti vymezeni prostorolsdné
realizace pro kazdého jedince ve spotsti, jejimz fundamentem je zar@vebhajoba ideje

hodnotového pluralismu.

2. Problematika vymezeni pozitivni svobody

Od dob, kdy Berlin na¥ upozornil na konceptualni rozliSeni pozitivni agagvni
svobody, bylo v zajmu mnoha filogo& politickych teoretik probadavanim dané oblasti po
desetileti. John Christman ve svétanku ,Saving positive freedombdkazuje na to, Ze
svoboda byla pojimana jako ,esenciélozporny koncept?, o kterém jednodu$e nebylo
mozné rozhodovat na poli prava v otazkach hodnot. Tim se zproblematizoval i gkl
pozitivni svobody z pozice politické filosofie, kéejiz nebyla schopna ji samostatymezit
a garantovat jeji rozsah a fungovani, jak si uk&eevykladu Hanleyho a Kocise.

Berlin svym rozliSenim dvou pojimsvobody rozekel nové perspektivy, kterymi je
mozné je nahlizet a faktory, které jejich jasnochdtomii narusuji. Problematika liberdin
fundované svobody se tak ukazuje ve zcela noveétlesWavic poukazuje na problém, zda je

vabec v kompetencich politické filosofie, aby obsfyom zpisobem operovala s pojmem

3L Christman, J.: Saving Positive Freedom. In: RmltiTheory, Vol. 33, No. 1 (Feb., 2005), str. 19..)
.essentially contested concept“i¢fpzila M. Z.).
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svobody, zcela bez podporyilpuznych disciplin. Pravprezkoumanim &hto princig a
vykladem pojmu pozitivni svobody se zabyvaji Bexlinkomentaté. Nemeni se tim naroky
kladené na politickou filosofii, coby deskript&rvystav¥nou disciplinu, ovSem zda se, zZe
Berlin svym rozliSenim posunul obhajobu a zkoum#piatreéni pozitivni svobody za hranice

kompetenci politické filosofie.

2.1 Determinismus

Problém svobody kdy téZ svobodné volbyi svobodné ule) je napi¢ raiznymi
veédnimi disciplinami a fistupy kcloveéku vzdy neodmyslitekspojen s determinismem a na
pozadi této spojitosti i interpretovan. Chceme+imezit moznou svobodu jediticve
spole&nosti, je nutné se primafmptat po moznych omezenich a vlivu faktokteré jeji realny
prostor mivodne definuji. V ramci ¢lenéni dvou pojniit svobody je pro Berlina zasadni
poukazat na moznyfesun vlivu a omezovani jedibhwe spolénosti, tedy jaka omezeni jsou
vnitini a vrgjsi vaéi jedinci a ktera mZze ovliviovat vlddnouci systém. S moZznym
deterministickym vlivem n&lovéka v oblasti rozhodovani a stanovovani vlastni¢h sé
vyrovnava porrné suverént. Své stanovisko opira @drou cjinnou zkuSenostloveka,
kterou poklada za vice nez dostate evidentni samu o0 s¢pa proto ji neniteba dalegi
hloukgji ospravedhovat.

Pro Berlina neni sliitelny determinismus a zodp&inost, jelikoz pokud by
determinismus pkhaplatil, chvala a hana, které maji smysl pouze nesobami schopnymi
svobodné volby, by ztratily vyuziti a museli bychdak vyradit celé spektrum moralnich
vyjadieni. ,Pokldddm za dvidnou inkonsistenci, pokudé¢kdo na jednu stranu tvrdi, Ze
vSechny udalosti jsou pindeterminovany jinymi udalostmi a na druhou stréika, Ze lidé
maji svobodu rozhodnuti mezi alegpdvema snéry jednani — svobodou nejen ve smyslu
schopnosti provést to, demu se rozhodnou (a proto, Ze se k tomu rozhodibrz v tom
smyslu, Ze jejich rozhodnuti neni determinovanongéd pricinami, které by nebyli s to
ovladat.®* Kdybychom tedy #fili, Ze rozhodnuti jsou z&f#inéna, nemohli bychom dle
Berlina lidi karat za to, jak se rozhodli jeddanejednat. Zmrazili bychom jakoukoli moralku
v Kantow smyslu, ktera operuje s pojmy mravni hodnoty, ragnosti a svobody.

Berlin netvrdi, Ze by zavy determinismu vyvratil, zarovieale nevidi dvody, které

by k nsmu mely smefovat. ,Rikam jen tolik, Ze vira v determinismus je négkina s nazory

32 Berlin, I.: Uvod. In:Ctyii eseje o svobagl Praha: Prostor, 1999, str. 13-14.
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hluboce zakierenymi v bézné ieti a mysleni ob§ejnych lidi i historiki, kazdopadé
v zapadnim ssté. Vzit determinismus va#nby proto vyzadovalo drastickou revizichto
Ustednich pojm.“** Pojem svobodné volby a mravni zodpdrosti by tedy v kauzédn
determinovaném systému zanikl.

Berlin se vyhrauje vi¢i determinisim jeho generace a tvrdi, Ze vira v determinismus
by spaivala v ,jakémsi Sirokospektralnim pragmatickémhmednuti o tom, jak zachazet s tou
¢i onou oblasti myslendi zkuSenosti, zaloZzenou na nazoru, jaky souborgkeaiieposkytne
nejlepsi vysledky — anebo Ze na tomto rozhodnuiisz&™* Avsak i kdybychom toto fjali,
bylo by velmi €zké smiit pojmy zodpo¥dnosti, svobodné volby nebo kauzalni nutnosti, aj.
,Lze diskutovat o nie, v jaké vliv tohaci onoho jednotlivce progmil béh udalosti. AvSak
snaha o redukci individualniho chovani nesgbeni neosobnich ,spoknskych sil*, jez jiz
nelze dale rozlozit na jednani lidi, Ktedokonce i podle Marxe t¥b dgjiny, znamena
Jreifikaci® statistiky, ugitou formu ,faleSného &domi* byrokrati a rednild, ktefi zaviraji
oc¢i pifed vS8im, co se prokaze jako nekvantifikovatelndpopoustji se tak absurdit v teorii
odlid$eni a praxi.?®

Vidéli jsme, Ze Berlin vytyil oblast svobody negativni, ktera ma slouzit jajarant
nezasahovani z¥sku. Redpoklada tedy ffitomnost ukité formy determinismu wjSiho
typu, od ®hoZ by jedinec ® byt uchragn nebo alespostawn do takové pozice, ve které
pro rgj a jeho seberozvoj neni ohroZujici. Zda je mozrijty determinismus i pro jedince
v pozici svobody pozitivni, neni z jehotigtupu jasné. Jelikoz v jeho dile kapitoly o
determinismu fedchazeji ieni dvojiho pojeti svobody, je otdzkou, zda dleerlin namysli
pouze ®jaky obecny druh determinismGten& maZze ziskat dojem, Ze mozna pt&éruka
svobody negativni sama o solyfazuje moznost jakéhokoli determinismus v oblastbedy
pozitivni. Ve vymezeni svobody pozitivni ovSem #uje ctleni ja na ono vyssi a nizsi, které
muze byt umoctno pudovosti¢i zakladnimi patbami. Berlin zejm¢ zmirgnd omezeni
nepovazuje za determinismus, jelikoZz se zde nejedim@nezovani jedince ¥j$iho typu.
OvSem pokud je prd&v Berlin vramci liberalismu povaZzovan za iniciatodarazu na
piezkoumani pojmu pozitivni a negativni svobody, dyyovhodné ositlit, v jakém kontextu
se wi¢i determinismu vyhnguje. K této problematice se v naSi pracigesttime v pasazich
vénovanych humanistické psychologii. Dale uvidime,Bazlin v ramci pluralismu hodnot

uprednostni uplad@iovani svobody negativni, a tak je svobagubzitivni ponechana vcelku

3 Viz. tamtéz, str. 33.
34Viz. tamtéz, str. 43.
5 Viz. tamtéz, str. 39.
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autonomni pozice, bez dohledu na moznosti jejihatagmi. Jedinec je ovSem sasti
spolg&nosti i vramci jeho uplébvani svobody pozitivni a otdzkouistava, zda by w#h
vladnouci systém uchranit i moznost jeho realiz&te tomto mist je uzZit&né zminit jest
jinou perspektivu pohledu, ktera nam ukaze, jakaosila samazjmou pozici Berlin fikl

pozitivni svobod.

2.1.1 Svoboda a jeji podminky

Problém determinismu rozevird i nutnostzkoumani postupu fip vymezovani
pozitivni svobody. Berlin postupuje logickou cestaydi své analyze se primarnvénuje
vykladu svobody negativni, ve snaze vyhnout se yioZzomezenimgi deterministickym
vlivim zvrgjSka, postupuje automaticky od zajist svobody negativni k vykladu svobody
pozitivni. JelikoZ je ovSem Berlin povazovan zeidtora zdraziovani schopnosti jedifc
samostaté volit vlastni cile, bez zasahu i autority,¢i viadnouci moci, upozduji nekteti
jeho interpreti, Ze vymezeni pravdivéhougpbu Zivota by rlo byt primarni oproti jeho
moznym omezenim, ktera by seélen analyzovat az nésleéinV nasledujicim oddile si
ukazeme, jaké iledky @inasi primarni vyklad wjSiho determinismu ip rozliSeni dvou
pojma svobody.

RozliSenim dvou pojiin svobody byla u mnoha interpéietnegativni svoboda
zredukovana na zaji§ti podminek jejiho uplagmi. Tak byva pojem negativni svobody
zanenovan s witou podminkou, ktera svym upl@mm dale automaticky zajistist jedindg
ve spolénosti a nebude jiz daléebba odliSovat dva pojmy svobody. Kocis ve své#anku
.Reason, Development, and the Conflicts of HumansEB& Isaiah Berlin's Vision of

Politics*3%z

miinuje Macphersonovu kritiku Berlina, ktery tvrdi Zemnovo pojeti negativni
svobody se vcelku shoduje s pojetim blahobytu jadminky lidskéhotirstu. Odmité totiz
rozliSovat mezi svobodou a jejimi podminkami.

Zajistnim podminek svobody ovSem neni v ramci liberalisotoZzné s automatickym
dosaZzenim svobody samotné, jelikoZz podminRyzjimi minime cokoli z ossdcenych
principd, slouzi primart k zareni socialni spravedlnosti a rovnosti prav pro kégc

Macpherson mini, Ze zaj$ti zakladnich paeb (spravedinosti, zdravi, vddni,

rovnosti) jsou nutné podminky pro realizaci svohddySem Berlin ukazuje, Zedita forma

% Kocis, R. A.: Reason, Development, and the Catsflaf Human Ends: Sir Isaiah Berlin's Vision of iBcs.
In: The Ameréan Political Science Review, Vol. 74, No. 1 (Ma980).
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paternalismu sice @iZe zajistit podminky svobody d&gsto upit svobodu samotnou. Odmita
slu¢ovat zajifovani materidlnich podminek lidem s poskytovaniobsdy volby a na mnoha
mistech se vyjatije jas®, e svobodu jako takovou nelze &uat s jejimi podminkamn.
Kocis zmiuje pro giklad modelovou situaci, kdy mit tuzku a papir jsautné podminky
k napsanilanku, oviem poskytnouttkomu papir a tuzku zshjest nedsla spisovateld®
Berlin apeluje na to, abychom ne&iwvali svobodu s podminkami jejiho upl&th, coz jsou
dvé odliSné ¥ci. Je-i rtkdo [ilis chudy, slaby nebo nevédny, aby vyuZil svych zdkonnych
prav, pak svobody které mu tato prava Zaji) pro rgj sice nic neznamenaji, ale n&m se
tak automaticky v nié® Berlin neni proti tomu, aby lidem byla zaema prava, ale musime
byt opatrni v utovani divoda, které nas fimgji chranit jiné ped socialni nespravedinosti.
Navic, je dle g tieba, aby jedinci nenahliZzeli sami sebe jako zawialé&ystému, ktery jim
poskytuje tento blahobyt, ale aby jim byl systémgmostedkovan, protoze si gdomuje a
nahlizi je jako tGelné bytosti, které blahobyt gebuji jako podminku uskuigovani sebe
sama. Kocis nakonec neobhajuje ztétm#Ani svobody s jejimi podminkami, ale stanovuje
svobodu jako z&kladni hodnotu, kterd umozni regilidal$ich hodnot® Odvolava se na jiné
autory jako byli Charles Fried nebo Nicolai Hartmampro nez takovym nosnikem byla
spravedinost nebo soukroffiiPredstava politiky u Berlina pak dle Kocise zahrnujeoj
jedinal raiznymi snéry, kdy zakladem a jistotou tohotérd méa byt svoboda.

Jak jsme si ukazali, bylo ideou klasického libesralius vytgeni moznych omezeni
jednani jedint ve spolénosti a na zakladtoho vybudovani takového systému, ktery bude
vSem z@dastrenym zarwovat individualni moznosti seberozvoje. RozliSerdrou pojmi
svobody ovSem Berlin Zglaznil potebu gezkoumani pdeb jedind a jejich vlivu rozliSeni
dvou pojni svobody. Do pofedi se dostavaji individualni tuzby a @ity jedindg, které jsou
dle rekterych autol teprve fundamentem, zZimoz si nizeme u¥domit mozna omezeni
realizace jedint. Na tento fakt upozdéuje Christman a Zdaziuje, Zze abychom mohli
definovat omezenig¢i donucovani, je nutné sledovat specifické gzplruhi lidského
jednani, které umaditije, Ze omezovani jeabbec mozné. Obraci se k mySlenkam Charlese
Taylora, ktery tvrdi, Ze pozitivni svoboda neni omlpatibilni s konceptem negativni

svobody, ale Ze jde daleko zael) ktery zajiSuje pouze negativni svoboda, ktera je pro

37 Berlin, I.: Uvod. In:Ctyii eseje o svobag Praha: Prostor, 1999, str. 62.

3 Kocis, R. A.: Reason, Development, and the Cosflaf Human Ends: Sir Isaiah Berlin's Vision of iBcs.
In: The Ameréan Political Science Review, Vol. 74, No. 1 (Md980).str. 45.

3 Berlin, I.: Uvod. In:Cty¢i eseje o svobag Praha: Prostor, 1999, str. 62.

“0Kocis , R. A.: Reason, Development, and the Catsflof Human Ends: Sir Isaiah Berlin's Vision ofifics.
In: The Ameréan Political Science Review, Vol. 74, No. 1 (M&k980)., str. 39: (...) ,basal or foundation
value“. (pgel. M.Z.).

*Viz. tamtéz, str. 39.
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socialni zamr nekompletni. Nejilve musime pochopit, co zahrnuje autentické, efekti
jednani, a pak aZ iteme podat ,v§et* moznych omezerif

Christman pro fiklad uvadi chybnou syntax v Nelsogowykladu kontroverse
konceptu pozitivni svobody v jelitanku,Liberty: One Concept Too Many?Pokud by byt
svobodny znamenalo , byt délat X*, pak by se to dalo formulovat obousmg, tedy ,pokud

jsou lidé svobodni, jsou X“ a ,pokud jsou X, jsowobodni“®

. OvSem tim, Ze Nelson pro
vymezeni pouziva budouéas, tedy ,pokud lidé udaji nebo boudou X, budou svobodni*,
posouva tim samotnou otazku k tazani pétém zakladu, po podminkach, ktetveku
teprve umozni, aby byl svobodny, coz nahrava teédnet redukcionisticky — negativnim,
jako je Nelson. Christman upozwije, Ze teoretikové jako Skinner, Taylor, nebo drisky
Kant, Hegel, Rousseau, stanovili p¥&pol&nost jako garanta, ktery se postara o prosazeni
svobody v pozitivnim smyslu a schopnostiaia pak bude svobodna seberealizace, coz je
odliSné od pistupu, ktery chce prvoiromezeni odstrevat. Zandtuji se na to, jaky zisob
Zivota je pravdi¢ svobodny, otazka toho, ktera omezeni tento ided&zwji, jsou pro &
separatni oblasti zkoumani.

Zde je ovSem sporné, zda jébec mozné prvotnvymezit pravdivy zpsob Zivota a
pak aZz se za#fiovat na mozna omezeni jeho realizace, jeli&oX¢k je vzdy mvodre jiz
vsazen do &akeho spoleenského celku. Pozitivni i negativni svoboda jeuzkRéna vzdy jiz
na pozadi faktu, Zeélovek je spoléenskou bytosti. Jakéusledky s sebouimasi snaha
postupu vykladu od pozitivni svobody si ukazemesiedujicim oddile.

Zde se nam tedy zproblematizovala perspektiva pagtti odvozovani negativni a
pozitivni svobody a moznost ztot@m negativni svobody s jejimi podminkami ve snaze
zajistit pro jedince rovnost prav #ilezitosti ve spoknosti. Zdsadnimipdpokladem je pro
Berlina no¥ schopnost jedincsamostat&iformulovat a realizovat vlastni cile, bez ijedy
zasahu v§si autority¢i vladnouciho systémujmz meni i nahled na pozici politickych ideji
a doktrin. Berlin nakonec definuje nutnost politikikoli proto, Ze jsme slabi a iracionalni, ale
proto, Ze lidska @ktojnost zfisobuje schopnost kazdé osoby wayat si vlastni cile, které
nemize diktovat Zadna autorita. OvSem zarodedava, Ze na zakladjinné zkuSenosti je

evidentni, jakcasto byla seberealizace ponechana aukskyan vzorém ve snaze

42 Christman, John: Saving Positive Freedom, ItitiPal Theory, Vol. 33, No. 1 (Feb., 2005) str..&4.) it is
not possible to ,count* constraints unless onerbjaanderstands what effective agency amounts to.“.

3 Viz. tamtéz, str. 85. ,He disaggregates the bidtional as ,if people are free thewill do or be X“ and ,if
people do or are X, thayill be free“. The use of the future tense here shiftgtinestion to the contingent one of
what will allow a person to be free."tgd. M. Z.).
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prezentovat je jako formy uplaimi pozitivni svobody¢emuz se budemenovat

v nasledujicim oddile.

2.2 Racionalismus

Vykladem problému determinismu jsme si ukazali,die Berlina nelze redukovat
individualni cile na celospalenské sily a tim i gity platny principftidici jednani vSech
jedinal. Spoléné stim se pro Berlina problematizuje i chapani aaéinich schopnosti
jedinai, coby gredpokladu jasnéheeSeni problému, vedouciho vzdy k objektivni shad
feSeni na celospdalenské urovni. Dle Berlina se racionalni sebenf jediné v kantovském
duchu stalo vé&inach silnou a samégmou ideou, odvozenou ziigpzenosti ¢lovéka.
Zaroveh ale upozafuje na mnohé g&inné systémy, které &y ambice aplikovat
racionalismus jako logicky odvozeny princip i naolgpenské systémy, ovSem dale si
ukazeme, Ze racionalismus je v kontextu pozitimab®dy jednak interpretovan pluraktma
zadruhé je kili svym paternalistickym konotacim odmitan Berlinejgho komentatory jako
objektivre uplatiovany princip pi utvareni spoléenskych systém

Racionalismus byl dle Berlina po staleti nahlizakoj spolehlivy princip prd@deSeni
problémi a od dob Kanta je definovan jako sgast lidské prozenosti. Berlin se snazil
nadefinovat lidskou svobodu, respektive jeji numiimum v takové nie, abychom se
neprovinili proti lidské pirozenosti. Lidskou firozenost samotnou uz ale nedefinuje, jejim
vymezenim se nijak obSirmezabyva a jednoduSe definuje, Ze #gtzckem znamena , byt
bytosti obd&enou jadrem poeb a cili, jadrem, které je vSem lidem spéhe a jehoz struktura
se mize prongnovat, ale jehoz hranice jsou stanoveny zakladnfepoti komunikovat
s podobnymi bytostmi** Na zaklad toho Berlin odvozuje nutnostigzkoumani utgeni
hodnot, které byly po dva tisice let v tradici zdpido filosofického a politického mysleni
mylIn¢ fundovany za pomoci racionalnickedpoklad.

Pri formovani jakékoli teori€i smeru, sta¥jiciho na fundamentu usfaani lidskych
hodnot, je dle & tieba zodposdét, zda existuji vSeobecné mravtiispole&enské hodnoty,
které jsou dostupné rozumu kazdéeho racionalnihanged a neda@ené historickymi
proménami. ,Nicmér moznost rozurt lidem naSi vlastni anebo kterékoli jiné doby, ba

dokonce moznost mezilidské komunikacébec, zavisi na existenci ditlych sdilenych

“ Berlin, I.: Uvod. In..Ctyfi eseje o svobag Praha: Prostor, 1999, str. 73.
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hodnot, nejen spoteého ,faktického* s¥ta.“*> Vénujeme-li se politickym idejim dvacatého
stoleti, nemzeme dle Berlina uniknout historickémiigtupu. Pojmy, jimiz lidé houvb a
mysli, maji dle B bez ohledu na jejich pravé&ipiny ohromny vyznam pro ty, kiese snaZzi
odhalit, z¢eho se stavaédoma zkuSenost nejtyjpéjSich lidi dané dobyi spole&nosti. A
prawk na zaklad tohoto gedpokladu dle & triumfovala idea racionalismu.

Berlin pro giklad zmiuje dw velka hnuti devatenactého stoleti, romanticky
nacionalismus a humanitni individualismus, které dij skortila v pokiivenych formach
jako komunismus a faSismus, avSakila, Ze pomoci dostupnych intelektualnich a mrawnic
zdroja jsou lidské bytosti schopny &g8it jas® pochopené otazky, pokud se ,silam rozumu a
ctnosti pod# pievaZit nad netdomosti a zkaZenost!* Obdobr se vyjaduje i o
vyznamnych ideologickych hnutich, jejichz principge zakladaly na fjjeti stejného
predpokladu. ,Konzervativci, liberalove, radikalovépcialisti se liSili svym vykladem
historickych znén (...), ale spoléna a piliS samozejma, nez aby si ji pthuvédomovali, jim
byla vira, Ze jejich dobu Zenou gl spoléenské a politické problémy, které Ize it
jediné védomym uplaténim uritych pravd, na nichz se vSichni lidé obelai nalezitymi
dugevnimi schopnostmi mohou shodndtit.*

Vykladu nemoznosti uplabvani racionalniho principu na celosp@aské Urovni a
jeho moznych manipulatorskych implikaci sénuje mnoho Berlinovych komentatora
jednozné&né se shoduji v obhajébjeho mylného prosazovani. Hanley se ve swédnku
»Political Science and Political Understanding: lahi Berlin on the Nature of Political

Inquiry“*®

vénuje analyze Berlinovy kritiky determinismu a rataismu. Schvaluje
Berlinovu kritiku wdeckého determinismu, ktery Berlin nazyva ,monisrgealikoz aspiruje

na existenci moznosti objeveni jednoho a kagboireSeni vSech konceptualnich probiem
véetns téch politickych®® Vira mysliteli ve svobodu coby raciondlni seb&ni je totiz
nakonec fivedla k mySlence, jak tuto svobodu uplatnit nefensyij vnitini Zivot, ale i na
spol&ensky. Pak by byl racionalni stat ovladany takovydiony, které by uznaly vSechny
racionalni bytosti a byla by tak usktt&na plna svoboda pro vSechny — svoboda racionalniho
sebeuwteni. Berlin kritizuje zmiany pristup, jelikoz myslitelé tohoto typucki v existenci
vzdy pra¥ jednoho pravdivehdeSeni problému a pojeti pozitivni svobody v randchto

racionalistickych konceptje dle r¢j zcela mylné. Na obhajobu nemoznosti racionakstic

5 Viz. tamtéz, str. 36.

“© Berlin, I.: Politické ideje ve dvacatém stoleti: Ctyti eseje o svobag] Praha: Prostor, 1999, str. 81.
*"Viz. tamtéz, str. 90.

*8 Hanley, R. Patrick: Political Science and Politittnderstanding: Isaiah Berlin on the Nature ofifiual
Inquiry. In: The American Political Science Revievigl. 98, No.2.

9 Viz. tamtéz, str. 328.

23



zaloZeného vykladu hodnot atcjedinai zminuje myslitele typu Dostojevskij, Schopenhauer,
Nietzsche,Baudelarie aj., kiepopirali ,vyznam politické akce zaloZzené na raédimich
Gvahéach (...) nazavali, Ze racionalismus v jakékoli podofe omyl plynouci z nespravné
analyzy povahy lidskych bytosti, protoZze pramengkegho jednani se nachazeji v oblastech,
0 nichz stizlivi myslitelé, jejichz nazory secdily prestizi u seriézni wejnosti, nenli
nejmensiho tusenf®

Kocis a Zakaras upozituji obdobr jako Berlin na pehnané oamvani funkce
rozumu nafi¢ raiznymi c€jinnymi systémy, které &ily, ze vehnani jedincdo ,spravnych®
vzorai, neni tyranii, nybrz osvobozenim, jelikoZ raciondlile naSich pravychipozenosti se
bud’ musi shodovat nebo byt ke skqafivedeny>* Zakaras ve svérdanku ,lsaiah Berlin's
Cosmopolitan Ethics“zminuje jako typicky piklad osvicenstvi, které kladlo rozum jako
garanta pravdivého poznani, tedy pokgdachapeme a vime, Ze je to rozughoutné, nelze
ziistat racionalni aiftom chtit, aby to bylo jinaR?> Obdobr i v oblasti psychosocilnich
vyzkumi smysleli wdecti deterministé stoleti osmnactého,ikte pochopeni §icin neurdz,
piedsudk a vasni spabvali moznost usdomit si svou roli ve fungovani racionalnihcssv
nebo Marx pi své snaze o pochopendjidnych sil a vlivu spoléenskych instituci na roli
jedince. Nakonec vyjmenovavadu dalSich vyznamnych teordijkjako Spinoza, Locke,
Montesquieu, Kant nebo Burke, préznbyla rozumova schopnost jedince garantem shody
v urtitych oblastech na celosponské arovni, coz vedlo ndklad k tomu, Ze vSechna
vyhlaSeni lidskych prav osmnactého stoleti dok@wadodu a autoritu ztotdavala. Zakaras
nakonec shrnujefit zasadni systémy v tradici, kterymi jsou platonism Keg’anstvi a
osvicenstvi a na pozadi Berlinovych eseji omje jejich racionalisticky fistup jako
,empirickou chybu a mylnou charakterizaci lidské&i&&nosti.”®

Pozitivni doktrina osvobozeni rozumem tak dle Berlipo staleti st&#a na
predpokladu, Ze funkce poznani nedpé v nabidce SirSi Skaly moznosti, z nichz 8zeme
vybirat, nybrz v ochrahpied zklamanim, které by vyplynulo ze snahy o nemoR&i@éjednu
stranu je dle & v tomto ohledu rozumova schopnost pro jedinceobexujici a tak, jak byla
nadefinovana v kantianském duchu je jeji vyznamdgwecka jis€ nesnizitelny. Berlina ale
na druhou stranu #Zdaziuje, abychom nezaporéh Ze socializované verze této doktriny

staly a stoji v jadru mnoha komunistickych, naclmtigkych, totalitnich¢i autoritdskych

0 Berlin, I.: Politické ideje ve dvacatém stoleti: Ctyti eseje o svobag] Praha: Prostor, 1999, str. 91.

1 Kocis, R. A.: Reason, Development, and the Catsflaf Human Ends: Sir Isaiah Berlin's Vision of iBcs.
In: The American Political Science Review, Vol. . 1 str. 38.

%2 7akaras, Alex: Isaiah Berlin's Cosmopolitan Ethlos Political Theory, Vol. 32, No. 4 (Aug., 2004}r. 498.
3 Viz. tamtéz, str. 498 (...) empirical error, a misatterization of human experienceidp M. Z.).
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pozic nasSi doby. Zakaras jako zasadni problém wral€ uplatiovaného racionalismu
zmiiiuje nemoZznost jakéhokoli univerzalnihtegepisovani jednotlivych hodnot rozumgm.
~Problémem monismu (a determinismu) je, (...) Ze pche lidské bytosti jako automaty,
které jsou kdykoli ovladatelné agmistitelné na zakl&udani instrumentalnihotdodu,
vytvory, jejichZ cile jsou dany, (...) a tak nas akido schopnosti, které nam umaj byt
pIng lidskymi bytostmi.®®

Pro nasi praci je kibvym Berlinovo upozorni na @jinné prowieny fakt, Ze lidé
nejsou schopniigmout nadnérnou svobodu, zodp@dnost a nedostatek omezeni a jakmile
jedny okovy ztrati, hned si hledaji nebo ukuji no¥ tomto ohledu odkazuje na obdabn
smyslejici myslitele, jako byli naiklad Hobbes a Aristoteled.Shodr tvrdi, Ze pitomnost
prilis Sirokého spektra moznosti s sebou nese zadipest a navic, lidé dle nich nejprve
usiluji o bezpei, nikoli o svobodu, $sti ¢i zodpowdnost. Proto se ,rozumni“ zakonodarci
v dgjinach snazili vytvdit ramec, ktery odpovida petbam lidi daného&ku a zbavi je poait
zoufalosti a ztracenosti. Z tohdivabdu byly v djinach tolik UsgsSné racional® vysta¥né
systémy, které uspokojovaly naléhavéipby jedinéd dané doby a byly schopny je na
zaklads predpokladu sdileného rozumného principu celosfoisky obhajit?

Spole&nosti vysta¥éné na racionalnim ipdpokladu maji tedy dle Berlina za cil
sjednotit pateby vSech lidi do jednoho harmonického vzorce alkaket je nahlizen jako
srazka rozumu s&dim iracionalnim, coz &ktefi jedinci ungji na#it Iépe, nez ostatni. Zde se
ovSem naskyta otazka, kdo bylinbyt onou vySSi moci, garantem, ktery mé&thopnym,
iracionalnim jedindm pomiZe natit jejich skuténé cile. Pra¥ idea této dokonale funguijici
spolg&nosti se v dinach nejednou transformovala v despotickou fornwlady a
paternalisticky vystaind spolénost je vrozporu s Berlinovou vizi pozitivhi svalyo

V nasledujicim vykladu si ovSem ukadzZzeme, Ze uphdtnicitého rozumného vzorce niap

> Viz. tamtéZ, str. 508: ,The fact that no singléuesor values are universally prescribed by reasdar Berlin
cause for celebration.”.

* Viz. tamtéZ, str. 511. ,The problem with monisrmdadeterminism), as we have seen, is that it tfesteans
as automatons of some kind, as replaceable by stagated machines that can rely entirely on somm fof
instrumental reason — creatures whose goals aendiv.) inhibits the capacities that make us fullyran.”
(prel. M. Z.).

% Berlin, I.: Politické ideje ve dvacatém stoleti.:ICtyii eseje o svobad, Praha: Prostor, 1999., str. 98-99.

> Viz. tamtéZ, str. 98-99.

®8 Viliv racionalismu nebyva ovSem vzdy interpretovak tjednostrankh Heywood zmiuje osvicensky
racionalismus, ktery ovlivnil liberalni ideologii dvojim ohledu. Jednak podio viru ve svobodu a
v individuum, ktera jeé&sng spjata s virou v rozum, ktery je garantem veSketénani. Vyznam racionalismu
pro liberdly spoival ovSem i v upozogmi na dilezitost argumentace a diskuse, ktera stoji v jadillova
liberalniho gistupu a rozevird cestu k humanistickémiistppu a drazu na individualnim pojeti mozné
realizace pozitivni svobody.

25



uspdadanim spoleosti je z pohledu Berlinovych komentétorodliSné od vykladu

schopnosti racionalniho vysSiho j4 v Berlia&@encepci.

2.2.1 Paternalismus a harmonizace lidskych il

Jak jsme si ukazali, v souvislosti s neb&apeviry v racionalni sebeteni jeding,
coby jediného, vSeobegrplatného pedpokladu spravného jednani, se logicky objevuje i
otazka, kdo by byl onim dohliZzejicintaglem¢i moci nad spravhuplatiovanym rozumovym
principem. Kocis varujeiedtim, Ze zastanci pozitivni svobody by mohli skioaut k forng
urciteho paternalismu ve foriplatonského vzoru, kdy bydi viadnout moudi jedinci, ktei
znaji otazku a cil Zivota adi by tak pravdu finést i ostatnim nezaswenym>® Odvolava se
na Berlinovo upozormi, ktery se v tomto kontextu obava dehumanizasikoy perspektiva
pozitivni svobody by mohla vSechny jedincéaziit pod jeden idedl, coz by umoznilo i nasili,
osa@ovani z iracionality nebo ignoracich, ktéi by se vymykali sledovani ¢oh spravnych
cili.®® Upozotiuje na to, Ze cokoli, co je vieobéiijimano jako pravdivy citi Gcel (S&sti,
moudrost, spravedlnost), nemusi byt identické sibadou jednotlivce, tedy se svobodnou
volbou a moznosti zvolit si sam, co je @toveéka ,pravdivé” i skuteneé. Jedinci opmého
nazoru by v paternalistickych spah@stech nebyli brani seriéznako celistveé lidské bytosti,
a tak s sebou pojem pozitivni svobodinpsSi i nebezp# autoritstvi, jelikoZz ospraveduje
existenci skupinky lidi, ktera vi mnohem lépe, eol¢pSi pro ostatni a ti jsou tak jimi
utlacovani. Dle Berlina by tak sledovani idealu pravélobra pro vSechny depolitizovalo nas
swt a politickou otazku redukovalo v pouhou technickb

Omezenim lidskych voleb totiz dle Berlina Skodithevéku nejen v utilitaristickém
smyslu, ale i v niterném, ktery podmije individualni sebedeni® Ovsem pi vykladu lidské
piirozenosti jsme si zarowie ukazali, Ze omezeni jsou pro Berlina nutna prorgtogt
spole&enské stability a gadku. Pokudtloveék na jednu stranu nepdaje pokuSeni alternativ
a neusiluje otas o neskitelné, zije dle Berlina v dokonale usadaném snu, avSak nesmi

svym chovanim omezovat svobodny prostor druhycmtdise Berlin stavi k zastaimo

*¥ Kocis, R. A.: Reason, Development, and the Catsflaf Human Ends: Sir Isaiah Berlin's Vision of iBcs.
In: The American Political Science Review, Vol. N. 1, str. 39 — 42,

®0viz. tamtéz. str. 41. ,Berlin finds this view fligening and dehumanizing.*.

®1 Viz. tamtéz, str. 41.: ,Pursuit of this, or angeal as the true good for all would depoliticizer eworld,
reducing political questions totechnical questitns.

%2 Berlin, I.: Uvod. In:Ctyii eseje o svobag Praha: Prostor, 1999, str 61.

26



prioritniho obhajovani svobody negativni, kteraipedm primar® zarwuje ochranu od
vnéjSiho zasahovani.

K této problematice se vyjage Christman, ktery ozigaje postoj zastaricnegativni
svobody za redukcionisticky. Odvolava se k Nelsondtery obhajuje tezi, Zze koncept
pozitivni svobody mize byt vzdy chapan negativnim tgobem a nakonec oba pojmy
svobody smSuje v jeden spotey. Poukazuje n@adu mysliteh od Platéna az k Hegelovi,
ktefi svobodnéhoclovéka chapali jako bytost, ktera émsiuje formu seberealizace,
nezavislych vlastnich pravidel a stim spojené idlexe v oblasti Zivotnich hodnot. Pro
Nelsona ovSem toto stanovisko neniimi vice, nez pouhou absenci zabran k sebereahzaci
nakonec je tudiz konceptem negativni svobtdproto zastanci negativni svobody dad
formuluji svoje stanovisko jagj. Byt svobodny pak neznamend, Ze jedimcje brargno
délat néco, poc¢em touzi, nybrz &at cokoli, co se jim zlibi. Negativni svoboda ak zda byt
lepSim garantem proti autorithvi a Utlaku a z dosavadniho vykladu fejmé, Ze jakékoli
narokovani idedlu pravého dobra se d& v Berlinkoncepci chipat pouze v perspektiv
svobody negativni, coz je jediny prostor, kariwmvladnouci moc zasahovat a rozhodovat na
pozadi ugitych objektivre prijatelnych princig.

Christman ale oponuje, Ze zastanci Nelsonova siske\ztroskotavaji na vlastnim
terminologickém vymezeni a redukcionistickych tereth a Ze koncept svobody by riém
byt koncipovany pouze v negativnim smySliKoncept pozitivni svobody je prasjnnatolik
sporny, jelikoZelovek, ktery neni schopetelit Zzadnym omezenim, byegmeé nebyl schopen
jednat ani zadnym smysluplnymigmbem. Christmanipzkoumava Berlitiv kriticky pohled
na tradici, I€ici pozitivni svobodu jako operaci ,vys3iho“, vigacionalniho” ja, jako ufity
druh seberealizace. Konstruovani svobody v poditivemyslu totiz dle Berlina nebezg
mapuje sporny ideal dobrého Zivota za ,pozlatkatsxdy. Svoboda je pro liberaly Berlinova
typu na jednu stranu fundamentalnim poZadavkem eSpmdti, kterd spaétje otazku
zakladnich hodnot, ¢etre idedlu lepSiho zZivota. OvSem zarévearuje pedtim, abychom
jako svobodu neozgiavali zkehlost v uspokojovani nizSich tuzeb pod zastitou alityr a
hodnot, namisto vznesggsich moudrosti vSeobecnéle. To je dle Christmana jen zradnym

zapasem, ktery vede k ospravedin centralizované moci pod zaminkou moralni

83 Christman, J.: Saving Positive Freedom. In: RmlltiTheory, Vol. 33, No. 1 (Feb., 2005)., str. @8ut for
Nelson this state turns out to be nothing more tierabsenceof barriers to such realization and hence to a
negative conception of freedom after all.”.

% Viz. tamtéz. str. 80.: ,But | want to suggest thais reductionist conceptual argument fails orpits1 terms
and also serves to disguise a more straightforyaroiimative position that freedom ought not to bestrued in
any manner other than a negative one.".
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vznedenosfi® Berlin tak dle Christmana probudil tendenci, ktesda Zetelna jiz u Kanta,
Hegela a Rousseaua, tauto ,maskaradif® schvalovali.

OvSem uplaténi ukitého rozumného vzorce v rdmci pozitivni svobody jeohledu
Berlinovych komentatdrmozné formulovat dvojim Zigobem.

Christman Berligv skepticismus &i pozitivni svobod nazyva jako pluralistickyi
antiperfekcionisticky argumetit ktery Gizce souvisi se strachem z dominance jedriaho a
omezeného horizontu hodnot na celospatské Urovni. Berlifiv skepticismus i
racionalismu se tak zaklada ngjidn¢ owieném faktu, kdy byl racionalismus mnohokrat
aplikovany v paternalisticky vystamych vladnoucich systémech. Berlin palkivtomu jako
jediny smysluplny a rozungpodloZzeny argument@dklada prosazovani negativni svobody.

Zde si mizeme vSimnout zésadni¢al, na kterou upoz@wuje Kocis i analyze
Berlinova skepticismu. Podstatnym rozdilem je, ndayvame racionalnimiigtupem onen
pozadavek vyt§eni jediného mozného &pobu naplani Zivota, ktery nakonec nutmpovede
k paternalismu nebo naopak viru v individualni getast jedince realizovat gyvpotencial,
ktera je rozumo¥ i dgjinné podloZzend, coz je zcela odliSna perspektiva. Po&dy Berlinovi
interpreti hovéi o racionalistickém zalozeni jeho pozitivni svopodmini tim jeho
preswdéeni o existenci kompetenci pro dosazeni nag@ho Zivota, ovSem v ramci kazdéeho
jedince zvlag&®® Berlin zavedl pojem svobody negativni, kterd jevopm garantem
nezasahovani do seberealizace kazdého jedince gaici svobody pozitivni je ono vysSi ja
nahlizeno jako racionalni — nikoli ve smyslu, Zepbgdepisovalo vSem jeden pravdivy vyklad
swta, nybrz proto, Ze je schopné samo si stanovdaatni cile, které jizZ nebudou omezuijici
pro ostatni jedince ve spélesti.

Vidéli jsme tedy, Ze Berlin sestavil dva mozniéspupy politickych teoretik. Berlin
nakonec shrnuje, Ze &to zaujmou racionalistickou, monistickou poziciykaaji otazky jen
jedno spravn&eSeni nebo setrvaji v pozici zastavani tvarnostdignosti lidskych Zivat,
t¢émi nazyva empiriky, romantiky, a pluralisty. Kocizakonec prezentuje Berlina jako
zastance empirik kterfi se vyhrauji vaci obhdjaim racionalismu, avSak zaravesi ,je
védom nutnosti skloubeni obou tradf.“zarover ale shrnuje Berlinovo dilema, jelikoZ?

nemize kritizovat viru racionaliftv objeveni utitéhotadu hodnot, které nejlépe zarumasi

% Viz. tamtéZ, str 81: ,To label as ,freedom* the stexy of the ,lower“ desires by the ,higher* capis of
moralty and virtue, not to mention mastery by thpposedly superior wisdom of general will, marked a
treacherous tilt toward the justification of cetirad power under the guise of moral superiority.“.

% Christman, J.: Saving Positive Freedom. In: RaltTheory, Vol. 33, No. 1 (Feb., 2005)., str. 81.

67 Viz. tamtéz, str. 81.

% Kocis,, R. A.: Reason, Development, and the Caisflof Human Ends: Sir Isaiah Berlin's Vision ofifics.

In: The American Political Science Review, Vol. Nh. 1str. 51.

9 Viz. tamtéz, str. 38. , (...) who is aware of theedeo fuse these two traditions“iéh M. Z.).
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humanitu a zaroveprosazovat negativni svobodu, jako pra¥giva humangsi ideal nez
v8echny ostatr’ Dle Kocise tak Berlin fiklonem k negativni svobédsam porusil ideu
neprosazovani racion&ipodloZeného fundovani spoéig/ch cili ve spolénosti.

Hanley shrnuje d¥ hlavni tendence v Berlinévmyslenkové linii, které jsou v nasi
praci klicové pro vymezeni Berlinova hodnotového pluralisnautém souvisejicihoipchodu
k humanistické psychologii, ktera sénuje obdobnym témat v rdmci mozného souziti a
realizace jedint ve spolénosti.

Jednak se jedna o kritiku monismu, tedigeckého determinismu a s tim spojenou
viru v existenci moznosti objeveni jednoho a kwdo feSeni vSech konceptualnich
problémi, wetnd téch politickych. Hanley varuje ipd budovanim jedné kompletni a
vSezahrnujici pyramidy édeckych poznatk jedinou metodou, jedinou pravdou, coz
oznauje jako ,naivni touhu po jednbt symetrii pod zastitou zkusenosti.

Zadruhé obhajuje hodnotovy pluralismus, tedy viraxistenci nesniitelnych sil,
které jsou pedmétem vSech lidskych zaleZitosti, a to historickychpadlitickych. Odsud
Hanley odvozuje, Ze studium lidskych zalezZitosti ign€lo ani z&inat ani aspirovat na
objektivni nebo neutralni analyzy dat: ,Zde nejsprimarré externim pozorovatelem, ale
sam i z@astreny, rozumim jinym lidskym bytostem a tomu, co zna@enit motivy, pocity
nebo nésledovat pravidla, protoZe jsem sam liddkaasti.“? V nasledujicim oddilu prace
ovSem uvidime, Ze ono porozémi solg sama a motiém jednédni a jejich moznym
deformacim ve spotenském kontextu neni zdaleka tak safepaé a o to vice naléhavé
k prezkoumani, abychom zachovali onu lidskost ifitagpole&nosti.

S kritikou determinismu, racionalismu i paternalisge tak zuzuje i perspektiva, ze
které bychom v ramci Berlinova postoje mohli vytogiivod a uplatéini hodnot. Akoli o
nich obeck hovai, jako o zaloZzenych arpnasenych tradici a nutnych fediach kazdého
jedince vramci seberealizace, nedostavame jasupowad’ na to, jak s jejich vylrem
operuje politicka filosofie, tedy odkud pochazekaan az saha jejichigobnost.

Ackoli Berlin vSeobect uznava existenci titych spolénych hodnot,
predpokladanych pojmem mravnosti a lidskosti, v atdmekolik jsou v jeho pojeti tyto

hodnoty ,zakladni“, neprosmlivé a ,definitivni* piiznava nejistotu a nutnostgzkoumani

OViz. tamtéz, str. 39.

" Hanley, R. Patrick: Political Science and Politittnderstanding: Isaiah Berlin on the Nature ofifiual
Inquiry. In: The American Political Science Reviewpl. 98, No. 2, str. 328. ,naive craving for unignd
symmetry at the expense of experiencefekpM. Z.).

2 Viz. tamtéz, str. 329. ,Here | am not primarily arternal observer, but myself an actor, | underswther
human beings, and what is to have motives, fegliogfollow rules, because | am human myselffe{(pM.Z.).
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dané problematiky vifbuznych disciplinach a historické evidefitBerlin zde ustanovuje
jako obecn prijimany fakt, Ze politickd rovnost a spdénska spravedinost je gltelna
pouze s nizkym stupm svobody jednotlive&® Osobni a viejné zajmy se tak dostavaji do
konfliktu a pak ne vSechny idealy lidstvathgou dobré, jsou stitelné. S tim se pro Berlina
poji i preswdéeni, Ze sety hodnot tvéi neodstranitelny prvek lidského Zivota a musi byt
mozné, aby hodnoty¢fak fungovaly pospolu. Spéni nekterych naSich ideal pak mize
znemoznit spléni jinych a pak je pro & ,pojem dokonale napbmého Zivota formalni
kontradikce, metafyzicka chimér&*

Vidéli jsme, Ze v ramci seberealizace popsal Benlisopeni vysSiho a nizSiho ja. Jeho
interpreti hovdi v riznych terminologickych obsmach o hodnotéach, ktetdeni na koné&né
cile a nizsi zakladni cikd hodnoty. Nikde uz se ale nedozvime, ktery typrtoide vazan ke
svobod@ negativni nebo naopak pozitivni, které cile jsekuie€nitelné pouze v ramci jedince
nebo spolénosti a zda ony nizSi cile strhavaji vzdy jen omsinja velovéku. Vznika tak
pongrné negehledna situace, nehkeda fakt, Ze Berlin sam upozornil na mnoha mistezh
piitomnou pudovost vloveku, nizné formy jeho ,zotréeni“’® a nutnost pezkoumani
psychologické, sociologické a historické evidenagmu svobody. Proto si nyni blize
vylozime roli nesniitelnosti lidskych cii a jejich vliv na pozitivni svobodu a mozZnou

seberealizaci.

2.3 Hodnotovy pluralismus

V piedchozim oddile jsme si ukazali, Ze v ramci Bexlinkoncepce nemame apriorni
zaruku nalezeni souladu z&kladnich hodnot, pakqgeng empirické pozorovani a nasm
zaloZzené odvozovani nejjgi metodou pi sestavovani fungujici spéleosti. Berlin je tedy,
coby zastance mnohosti a nesetitelnosti lidskych hodnot a di] predstavitelem
hodnotového pluralismu. Prawsituaceloveéka, ktery je neustale st&av mezi stejs absolutni
naroky a neredukovatelné cile, vyjevuje pro Berliagpozadi aii neskonalou cenu svobody
volby.”® Udrzovat své idedly i za cenu lidskych Zivie dle i proti zasadam historie dy.

.Pluralismus s onou davkou ,negativni“ svobody, ratez r&j vyplyva mi pipada jako

3 Berlin, I.: Uvod. In:Ctyii eseje o svobad, Praha: Prostor, 1999, str. 61-62.

" Berlin, I.: Dva pojmy svobody. IrCtyti eseje o svobag Praha: Prostor, 1999, str. 274.
> Viz. tamtéz, str. 274.

®Viz. tamtéz, str. 232-246.

" Berlin, I.: Uvod. In:Ctyii eseje o svobag Praha: Prostor, 1999, str. 69.

8 Berlin, I.: Dva pojmy svobody. IrCtyti eseje o svobag Praha: Prostor, 1999, str. 275.
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pravdiwjsi a humangsi ideal nez ty cile ¢ch, kdo ve velkych, disciplinovanych,
autoritéskych strukturach hledaji ideal ,pozitivni* sebaljéiid, narod nebo celého lidstva.
taky neustale soupiei.” K této pozici se také vztahuje mnoho jeho komeniaktei swij
piistupcasto zakladaji na nesouhlasu moznosti vztahu latskiii k politice a upozatuji na
dusledky humangsSiho a etického rozénu Berlinova vykladu dvou pojin svobody na
pozadi hodnotového pluralismu.

Navzdory Berlinovu feswdéeni o rozmanitosti lidskych zividta cili, zminuje Kocis
ve svémc¢lanku gece jen ufitou wé¢nou pravdu v jeho koncepci, a sicgepedcenost o
schopnosti jedinc Zit svij vlastni Zivot dle vlastnich dila Geli.?’ V kapitole o racionalismu
jsme victli, Ze Kocis vyklada schopnost jedinoealizovat viastni vizi dobrého Zivota v rdmci
svobody pozitivni jako racionalistické stanoviskamySem v kontextu schopnosti kazdého
jedince, ktery si zvoli si sdm, co je pr¢j modnotné a umozni mu individualni naghin
Zivota. Pouze kazdy jedinecuire dle Berlina na zakladvlastnich dispozic a schopnosti
zajistit sam sobdavod, kterycini zivot hodnym Ziti. Nejsme pouze obijevitelé, rgbtvirci
vyznamu a gelu swta®! Kocis, Zakaras i Hanley v tomto kontextu updzgi na Berliriv
diuraz na humantjSi a eticky rozmar analyzy dvou pojrin svobody, coz je v ramci politické
filosofie pongrné novatorsky apel. Pro naSi praci je tentdstup dilezity pro gechod
kvykladu svobody a seberealizace z perspektivy dmisticky orientovanych
psychologickych sgri.

Kocis a Moore ovSem varuji, Ze obhajobou hodnotovgliralismu bychom mohli
skortit v bludném kruhu relativismu, kde budeme pouz&isbspravediovat preferenci
urgitych zakladnich hodnot. Kocis se odvolava k Beniym ¢lankim a ukazuje dilema jeho
hodnotového pluralismu. Berlin sice zastava matkigtnazor, Zze nasSe hodnoty by n#yn
byt nijak omezovany. Na druhou stranu je ale mnoharionalistétejSi ve své vizi lidi coby
téch, co voli, a tak hodnotu negativni svobody stead svobodu pozitivni, jelikoz, jak sédm
tvrdi, je negativni svoboda ,pravdjgi a humangsi ideal“. Pro Berlina tak dle¢pvyvstava
dilema: ,, (...) bu'to maji racionalisté pravdu atiteme objevit &aky hodnotovyiad, ktery

zar&i naSi humanitu a nebo né#e naléhat, Ze negativni svoboda je ,pravg@iva

9 Viz. tamtéz, str. 278.

8 Kocis: str. 39. ,(...) he insist that there is asreal truth about human beings: they are capabligin life
for their own purposes.” .

8L viz. tamtéz, str. 38.: ,(...) we are not only theabvers, bur actually the creators, of meaningmmgose in
the universe.“.
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humangjsi ideal, nez kterykoli jiny® Tim, Ze pisoudime negativni svob&dprimarni
vyznam, se tak dle Heroinovych intergreautomaticky dostdvame do racionalisticky
smySlejici pozice a popirame tak samotny fundamedhotového pluralismu.

Vidéli jsme, Ze dle Kocise nelze ztotaat svobodu s jejimi podminkami a dochazi
k zawru, Ze svoboda pro Berlina nema byt jakousi nejvigésinotou, ale spiSe zakladem pro
fundovani hodnot® Zde se Kocis odvolava na jiné autory, jako Chafged nebo Nicolai
Hartmann, pro které takovym nosnikem byla spravadlnebo soukromi.iBdstava politiky
pro Berlina tedy zahrnuje vyvoj jedibbeciznymi snéry, kdy zakladem a jistotou tohotérd
je praw svoboda negativni.

V Uvodu naSi prace jsme ovSem &idZe Berlinovi interpreti odkazuji na vyklad
n¢kterych autol, dle nichz si jedinci az z pozice pozitivni svopeaibec mohou uwsdomovat
rozlicné cile jeding. Az ziskani svobody v pozitivnim smyslu je dlemfandamentem pro
moznost zhodnoceni a nahlédnuti, jakyméram chce kazdy jedinec své schopnosti a
piilezitosti rozvijet. Ukazali jsme si Christmanovuitiku Nelsonovy chybné syntaxe za
upiednostini konceptu negativni svobody, stejnako Taylofiv apel na nutnost
piehodnoceni perspektivyiippostupu formulovani dvou pojinsvobody. Dle § je tieba
zantiit se prvotd na moznost autentické seberealizace a az poskzeget moznych
omezeni, ktera jsou vytgna jako druhotna a separatni oblast zkoumani.

Pozice pozitivni svobody je dle Kocise natolik #iézZeclovéek musi nevyhnutekh
ztratit ze #etele mnohem zakladi$i svobody negativniho charaktéfuKocis oviem
Berliniv skepticismus &¢i racionalismu nepovaZzuje za dostaeu obranu negativni
svobody, jelikoz dle & prechazi pilis ocividné onu obtiz lidské firozenosti a hierarchického
vystawni hodnot, kdyZz se snazi dojit moznosti uskoiei individualni vize Zivota v ramci
pozitivni svobody. Berlinovym finosem pro politickou dimenzi svobody je dle Kocise
zjisteni, Zze nemusime udavatjaky metafyzicky impuls, abychom vnutilgjaké vyssi dobro
i ostatnim®® OvSem i tento pohled je dle Kocise omezeny, jélikemize zardit zaklady pro
povinnost tolerovat druhé a pokud nebudeme mitazBklpro vymezeni svobody, coby

vysSiho nebo zakladniho dobra, pak by nikomu nédloraaby na jeji misto dosadil jinou

82 \/iz. tamtéz, str. 39.: ,For Berlin faces a dilemneither the racionalist are right that we can oligr some
order to our values which best guarantees our hitynam cannot insist that negative liberty is radr and more
human ideal“ than any other.“igl. M. Z.).

8 Viz. tamtéz, str. 39: ,Yet Berlin’s liberalism nhigbe rendered internally consistent if we werattiierty,

not as the highest of values, but rather as a lmas@undation value, as Nicolai Hartmann (1932) &harles
Fried (1970) treated justice and privacy.“.

8 Viz. tamtéz, str. 40.: (...) they are so compellihgt, in pursuing them, we inevitably lose sightte more
basic liberties of the negative kind.".

8 Viz. tamtéz, str. 51.
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hodnotu. Ve spolmosti, kde jsou vSechny mozné cile nahlizeny jakenocenné®, by se
jedinci kdykoli mohli rozhodnout pro volbu jinychil&, i za cenu odti urcité svobody.
Skepticismus &i racionalismu je tak dle Kocisdips slabou obranou svobody.

K tomuto tématu s vyjadje i Zakaras, dle &hoz se vramci Berlinova vykladu
hodnotovy pluralismus stava faktem o lidské existejelikoz ono ,my*, které vstupuje do
swta, je zde nahlizeno jako humanita, jako celek.dajedinec, ktery disponuje titou
mirou sebe¥domi, neniZe pehlizet evidenci vlastni zkuSenosti konfliktu a¢wba dle
Zakarase to podporuje argument ,moralni fenomeneipgktery s sebou nu#n nese
porozunéni vyznamu ,moralni zku$enostl Existenci hodnotového pluralismu nahliZi pak
Berlin dle Zakarase jako ,fakt v ramci lidské zkngsti.®®

Dle Zakarase je ovSem problémem fakt, Ze zde jsaZdy byli jedinci, jejichz
zkuSenost moralni volby se stava z jednémgho imperativu, ki¢ sefidi néjakou vrgjsi
autoritou, zakony, systémy, a to zcela bez namifgko lidé, ktgi swt nahlizi jako
neochwjny zékon, ovSem dle Berlina nepochopili, co znaankskost a jsou slepi k vlastnim
moralnim zkuSenostefl.vyse zmiiovany problém racionalismu mnohgjidnych koncepci
se tak pesouva i do sféry jednotlivu¢ ktefi jsou schopni vymezit svoje fungovani v ramci
jedné ,pravdivé” koncepce. Jsou tedy lidé, jejidkiiSenost podporuje harmonicky moralni
swt a neciti nesoustitelnost hodnot® Navic, i kdyby nesoutttitelnost hodnot byla&nou
zkuSenosti, nefizeme, jak upozaéuje Zakaras, opra¥né uplatiovat hodnotovy pluralismus
jako ,etickou pravdu®

S timto pistupem se komplikuje vymezenic¢itého spoléného hodnotového ramce
nagi¢ pluralisticky vystagnou spolénosti. Jak jsme vigdi vySe, je pro Berlina pojem
dokonale napkného Zivota apriori kontradiktoricky pojmem, jelikgedinci jsou vzdy jiz
puvodn® vsazeni do spobmosti a ji také ovliiovani. Konstelace hodnot progjnneni
zélezitoskisté subjektivniho soudu, ale je vzdy odvozena z fohmgta spolénosti, ke které

jedinec nalezi.

8 Kocis uziva terminu ,equally ultimate®.

87 7akaras, Alex: Isaiah Berlin's Cosmopolitan Ethlos Political Theory, Vol. 32, No. 4 (Aug., 20Q4)r. 498.:
.This seems a straightforwardly descriptive argumienmoral phenomenology, an account of what moral
experience necessarily looks like.“.

8 V/iz. tamtéz, str 498.: ,Value pluralism becomeaet about human experience.tép M. Z.).

8 Viz. tamtéz, str. 499: ,There are poeple whose @xperience suggests harmonious moral universe, so
blinded are they, in Berlin’s view, to certain lcafgatures of the human condition.".

% Viz. tamtéz, str. 499: ,There are people whose @xperience suggests harmonious moral universe, so
blinded are they, in Berlin’s view, to certain lgafgatures of the human condition. They make etlubaices

with ,unshakeable conviction®, unaware of the ingoemsurable value conflicts that they should feel.”

%1 Viz. tamtéz, str 499. (...) ethical truth“.igl. M.Z.).
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Heywood ktomuto tématu zrije, Ze od konce 20. stoleti se liberalrisfup
k toleranci posunul aZz k hlasani moralni neutraligho pedstavitelé se oprostili od hlaséni
jakéhosi souboru z&kladnich hodnot a spiSeikipeli k vytvoieni podminek, ze kterych by
mohli ku prospgchu Zit lidé éznych materidlnich a moralnich hodrfidtPodobi na to
upozonuje i Berlin, ktery konflikty hodnot nahlizi jakaipzenou sotast lidského souZziti,
které se logicky nuthrozchazi, co se otazky kamgch cili Zivota tye. Akceptujeme-li
moralni pluralismus, f¥e to dle Heywooda liberalni zasady do jisté mivavovat jejich
monopolu na legitimitu, naopak ovSem podtrhnemenafiz uchovani liberalnich instituci,
coby nejvhodyjsiho zmisobu, jak uprogéd moralni plurality zachovat stabilitu afpdek.
V nasledujici pasazi se zéifime na dsledky, které mohou zZipeti hodnotového pluralismu

vyplyvat a jejich vliv na vymezeni pozitivni svolyod

2.3.1 Normativni konsekvence

Matthew J. Moore se ve svémianku ,Pluralism, Relativism, and Liberalisri
zabyva otazkou, jaké normativni konsekvence plynbodnotového pluralismu. Digjnani
liberalismus nebo daky ,modus vivendi* n&ini pluralismus lepSingi preferovatelgjSim.
Jakykoli nazor, Ze dktery hodnotovy systém je lepSi nez jiny, je newyeint v rozporu
s pluralismem, a tak se zd4, Ze pluralismus vedakivismu®® Zastava tedy pozici dilematu,
kterou jsme si ukazali uz u Kocise.

Realizace pozitivni svobody s sebou dle Berlingenesebu ugednostini uplatréni
svobody negativni, coz je \ieh jeho interprét nahlizeno jako porusSeni premisy
hodnotového pluralismu a prosazeni racionélnihnostaka. Moore smysli obdobra jako
obhajce hodnotového pluralismu chdezkoumat jeho normativniidledky.

Moore se odvolava se k s@msnym politickym teoretikm, ktei v poslednich letech
vénuji hodnotovému pluralismu mnoho pozornosti a apise o Berlinovo stanovisko
existence nesiitelnych hodnot a korsaych cili, kdy realizace jedith s sebou zarouenese
nutre i obét’ jinych. Akademicka diskuse se pak dle Moora &ae na d¢ hlavni otazky,

%2 Heywood, A.: Politické ideologie. PliteVydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2008., str. 42-48.

% Moore, J. Matthew: Pluralism, Relativism, and lrédesm. In: Political Research Quarterly, Vol. 629. 2
(Jun., 2009).

9 Viz. tamtéz, str. 244.: , (...) it seems that plisal leads to relativism.“.
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tedy zda jsou hodnoty pluralitni, v Berlinbosmyslu a za druhé, pokud jsou, jaké normativni
disledky to s sebou nede.

Moore uvadi pro fiklad ¢tyti autory, ktéi spojuji pluralismus sdakym normativnim
zawrem a dle nichz jsou liberalni spétesti morald preferovateldjsi za podminek plurality
hodnot coby objektivéi uplatiovaného fakttf. Hodnoty totiZ dle nich reprezentuji objektivni
lidské dobro, pak tedy spdieosti, které jich nabizi vice, jsou logicky moréln
preferovatel®jSi. Neospravedbji tim sice liberalismus jako takovy, ovSenizame dle nich
alespa doufat v jisty ,modus vivendi®, i kdy? v mezi¢h.Moore oviem ozraje snahu
vSech ¢tyt interprefi za nelegitima postupujici, jelikoZz dle & vSichni poruSuji premisu
hodnotového pluralismu fedpokladem, Ze &které hodnotyci kombinace hodnot jsou
extrémmt dulezité ¢i schopné vymezit hodnotovy systém. ,Mym objektmrnéavrem je fakt,
Ze neexistuje zadny #pob, jak zarove argumentovat pro hodnotovy pluralismus a moralni
preferenci witych hodnot nebo skupiny hodndf“Otevira tofadu problém v otazce
socialni kooperace, jelikozZ i politické volby vyZzadskupiny lidi, ktéi jsou ochotni poidit
se rgjakému obecnému baku hodnot a instituci, jeZ je reprezentuiji.

Nakonec je dle Moora nutnégzkoumat i samotny pojem pluralityMoore hodnoty
vétsiny lidi vyklada jako mordélni prava a povinnostizastavuje se u vyznamu terminu
plurality. Zde se obraci k Berlinovi, ktery argurhge tim, Ze neni Zadné univerzalni
ohranteni mordélnich prav a povinnosti. Hodnoty jsou nepatibilni, tedy nemohou byt
soulEzrne uzity v praxi a zarove nesouniiitelné, tedy nemohou byt vyjéehy v terminech
s vyuZitim vzajemného odkazovéfii.Moore zde upozduje nato, e nemame co diméni
s empirickym pluralismem, coby &éisnym konfliktem lidi v oblasti hodnot, ale metatiefm
pluralismem, kdy &které hodnoty zkratka neodvratrkoliduji s jinymi, i za podminek

racionality, dobré fde, ¢i plné informovanostt®*

% Viz. tmtéz,, str. 244.

P Viz. tamtéz, str. 244 .

% Viz. tamtéZ, str. 244 — 245: ,For that reasonelié societies, whose emphasis on personal freestfwi
autonomy arguably makes them libely to permit thespit of the widest possible range of values,racgally
preferable to nonliberal societies. (...) Thus thstlee can hope for is a modus vivendi, but oneiwitimits.”

8 Moore, J. Matthew: Pluralism, Relativism, and lrddism, str. 245. ,My more general conslusion isttthere
is no way to simultaneously argue for value plgraliand the moral preferability of a particular eabr set of
values. The situation is not simply that thesedtaathors make mistakes of logic but that the groblin their
arguments reveal that the task they attempt is gsipte.“ (gel. M.Z.).

9 Viz. tamtéZ, str. 245.: ,Second, what do we megpplbral?*.

19 viz. tamtéz, str. 245: ,Values are incompatibleemtthey cannot be put into practice simultaneouBhey
are incommensurable when they cannot be expregbed i terms of each other or by reference thim tterm
that could serve as a standard unit of measureoimparing them.".

191 Moore, J. Matthew: Pluralism, Relativism, and Liddism. In: Political Research Quarterly, Vol. 62. 2
(Jun., 2009), str. 245. ,Rather, we are interesteshetaethical pluralism — the claim that at les@ine values
inevitably conflict with each other, even under ditions of racionality, good will, and full inforntian.".
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Berlin a obhajci hodnotového pluralismu tedy usiyzig pluralismus vyZaduje ditou
verzi liberalismu, jelikoZ berou jako ontologickgkt, Ze nejsme schopni najit metodu, kterou
bychom objektivl pometovali a vymezili naSe hodnoty. Moore zZmje gistup jinych
mysliteld, ktefi namitaji, ze pluralita vznika, jelikoZz hodnotyjsm objektivnimi fakty
lidského nezavislého &% Jejich zmisob vykladu hodnot pak nazyva jako irealistickou
verzi pluralismu. Pro Moora nakonec jak realistictak irealistick&4 verze pluralismu vede
nutrg k relativismu, jelikoZz pluralismus zkratka zamezujymezeni hodnotové systému.
Pokud jsou hodnoty pluralni, jelikoZz jsou nerealjgto proto, Ze jsou pouze nahodilymi
lidskymi konstrukty, nez objektivnimi fakty o &¢. Moore tvrdi, Ze &kteri autdi jsou
nepatiéné sobeéti a kratkozraci ve vymezeni hodnotoveého systémlikoZ i kdyZz mozna
nesdilime spol@é hodnoty, naSe spolea lidska zkuSenostiedpoklada uiité idealy nebo
zavazky, které bychomivi druhym neli respektovat®®

Zde je pro nasidezité vSimnout si spot@ého prvku, ktery sdileji zéxy, ke kterym
Berlinovi komentatéi doSli. Pro Moora, Zakarase, Hanleyho i Kocise ggol&nym
fundamentem i@swdceni o sdileni wité moralni zkuSenosti, které obhajuji jakgjihé
prowteny fakt, a které dle nich odkazuje naitdr objektivni pravdy o lidském prozivani.

Moore apeluje na sdileni lidské zkuSenost, kterplikuje vzajemné respektovani
urcitych zavazk a ideah i presto, Ze fejme nesdilime spotmé hodnoty.

Hanley obhajuje nazor, Ze studium lidskych zabestit nenize aspirovat na
objektivni analyzy dat, jelikoZlovék neni pouze externim pozorovatelem, ale priarn
zWastrenym, jelikoz je sam lidskou bytosti, a tak je sabogoorozunit i druhym lidem a
zakouSet podobné zazitky.

Christman se odvolava na zastance pozitivni svobktgki zdiraziovali, Ze svoboda
by nentla byt nahlizena pouze jako absence omezehiyZavnitnich ¢i vnéjSich \aci
jednajicimu, nybrz pozadovaltgmistni zajmu na kvalitu jednani, nikoli pouze négritost
jednani. ,Zastanci tohoto pojeti svobody trvajitam, Ze pouhy vznikiflezitosti k jednani,
po kterych jedinec s@asré touzi (& uz motivy racionélniho jednani definuje cokoli),
nezargi obtanim podminky autentické samo-vlady, které ze svoh@tyi smysluplny ideal.
Pohlizeni na svobodu jako kvalitu jednani je komg@ipe odliSné od nahlizeni svobody jako

absence &eho, nehledina to, jak silna se zda byt koncepce onohgeho*%*

192 v/iz. tamtéz, str. 246. Moore ziije napiklad teoretiky, kt# jsou geswdceni, ze hodnoty se vztahuiji
k zakaergnym tradicim.

193v/iz. tamtéz, str. 246.

194 Christman, John: Saving Positive Freedom. In:tRali Theory, Vol. 33, No. 1 (Feb., 2005), str. 780.
.(...) defenders of such an understanding of freediasist that merely establishingpportunitiesto act upon

36



Zakaras hovid 0 mozné sdileni zkuSenosti moralni fenomenologikkoz kazdy
jedinec je vzdy primaghzastrénym, nikoli pouze externim pozorovatelegnda prozivani
swta. Sdileni této zkuSenosti dl¢jpredpoklddd snahu jediticaby se plny rozvoj jejich
individualnich schopnosti stal objektivnim sg@ieskym cilem. Dle Zakarase Berlin nikdy
newiil, Ze liberalismus ma &akou potebu filosofické justifikace. SpiSe¢il, Zze dobra
politika vnikd ze spravného sebeporozaim které je samo o sébspojeno s lidskou
schopnosti empatie arqulstavivosti. Zakaras Berlinovo zé&feni nazyva jako ,eticky
zajem“?® kde hraje roli pokora k moZnostem individuélnbesealizace s podporou moralni
psychologie, kterd poskytuje informace naSemu maral geswdceni. Berlin tedy dle
Zakarase &il v moznost uskut@eni lidské svobody za podminek empatie a v lidské
prirozenosti spdbval nepochybnou teleologickou orientaci.

Obdobre i Kocis nakonec odvozuje, Ze etické a psycholagizéaloZeni liberalismu je
ziejme vice racionalni, nez Berlintipousti, jelikoz uité tradici osedcené pravdy o lidské
piirozenosti, pravech a hodnotovém systému spolti negativni svobodu vyZzaddjf
Berlin dle r& zachytil dw konfliktni intuice lidské moralni zkuSenosti. Zije s mnoha
konfliktnimi cili, a tak musime strukturovat spaesti tak, aby byla ochréna volba &chto
cilai. To je mozné pouze tehdy, pokud budeme negativolbau nahlizet jako zakladni
hodnotu®” Svoboda pro Berlina neni dle Kocise prostou li¢enneni lehké ji docilit, nybrz
bez ni by vSechny ostatnéar chtadnuly. Zarduje lidem psychickou obranu, Ze jejich jednani
je jejich vlastni a jistotu, Ze nikdo jiny jim netbel diktovat jejich cile. Proto je v ramci
politického liberalismu definovana jakégupoklad.

Uké&zali jsme si Berlinovu kritikikady dominantnich systé&mkteré nély spoleny
piedpoklad moZnosti objeveni jediné racionalni hidrer lidskych hodnot, coz Zakaras
ozn&il jako empirickou chybu a mylnou charakterizadské zkuSenosti.fRom se odvolava

na nazor Berlina, Ze rozum a kalkulace mohou djdyt aplikovany pouze na nazory a nizsi

one’s current desires (or whatever defines the vemtiof rational action) fails to secure for citigethe
conditions of authentic self-government that malkeedom meaningful as an ideal. Seeing freedomcpmbty

of agency is different, conceptually, from seeibh@s an absence of something, no matter how rainssts
conception of that ,something” turns out to befglpM.Z.).

195 Zakaras, Alex: Isaiah Berlin's Cosmopolitan Ethies Political Theory, Vol. 32, No. 4 (Aug., 2004tr.
496. (...),ethcial concerns”. {pl. M. Z.).

1% Kocis, R. A.: Reason, Development, and the Casflaf Human Ends: Sir Isaiah Berlin's Vision of iBcs.

In: The Ameréan Political Science Review, Vol. 74, No. 1 (MdRg80), str. 51.: ,If we are to defend liberty as
truer and humane ideal, there must be the trutbstdiumanity and our values which require thatrtijpe

197viz. tamtéz, str. 39.
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cile, ale nikdy na kormé cile’®® Pokud si ale klademe otazku pougpbu vymezovani
nizsich i konénych cili, nelze setrvavat pouze v oblasti politické filagpfe ¥eba obrétit se
k pomocnym disciplinam, zkoumajicim jednéni jediagejich hodnotovy systém.

Stejre tak Kocis odkazuje na nutnost zkoumani vysSicmbbd ramci psychologie a

s

dodava, Ze tvrzeni, Ze nelze rozvijet hodnoty vy&§F jsou zaji®hy nizsi, samazejme neni
absolutni a je to zaleZitost psychologicka, nikaliiticka.'%°

Rozevira se zde pro nasddiy problém wibec samotného vzniku a zaloZeni hodnot a
jejich mozného objektivniho uplatni pri fundovani spol&enskych systéfna ideji, coz je
stejreé pavodni problém jako ifjeti hodnotového pluralismus, ktery je ovSem nh politické
filosofie nahlizen jakaisty fakt. Otdzkou je, odkud ideologigi vém formovanicerpaji
zdroje do svého zakladu, zda se obracejfitiznym disciplindm a jejich poznatky pak
formuji do podoby princip ¢i predpoklad. Tato otazka pro bude pro nasi pragieditym

pirechodem k vykladu dané problematiky z perspektiupanistické psychologie.

2.4 Dilemata humanistického a scientistickehéigtupu

V prvnich dvou kapitolach jsme si na pozadideRerlinovych komentatdr ukazali
razné perspektivy vykladu dvou pojnsvobody a problematiku dith filosofickych aspekt,
které s sebou jejich rozliSenfipaSi. Victli jsme, Ze jak Berlin, tak i jeho komentétgasto
odkazuji v ramci jednotlivych problémna potebu psychologickéhoipzkoumani daného
fenoménugi nutnou interdisciplinarni vypomodigejich vykladu.

Sam Berlin si ve své praci klade otazku, jakou lubarsvoboda méa a ve kterych
védnich oblastech by #&a byt zkoumana, tedy zda je reakci na zakladniepattlovéka a
nebo je jen &im, co gedpokladaji jiné zakladni pozadavky a zda je tédal@a empiricka a
lze ji zodpowdét za pomoci psychologickych, antropologickych, stagickych ci
historickych faké.*°

Hanley vtomto kontextu fixhdzi s otadzkou, zda theme na z&klad pouhé
scientistické vyzkumné metodydét, co je teba dobré znat o politice a politickéd.

108 7akaras, Alex: Isaiah Berlin's Cosmopolitan Ethies Political Theory, Vol. 32, No. 4 (Aug., 20Q4tr.
497.:,Reason and calculation®, writes Berlin, ,che applied only to means or subordiate dnes, butrmi®
ultimate ends.” .

1% Kocis, R. A.: Reason, Development, and the Catsflid Human Ends: Sir Isaiah Be rlin's Vision oflifis.

In: The Ameréan Political Science Review, Vol. 74, No. 1 (Md980), str. 51-52.: Of course, this is not to say
that it is logically impossible for human beingsdevelop higher values in the absence of lowereslthe
difficulty confronted in such an effort isn’t logicbut psychological in nature.”.

10 Berlin, I.: Uvod. In:Ctyii eseje o svobag Praha: Prostor, 1999, str. 69.
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Obraci se k vyzkudm poslednich let, které se&novaly girozenosti samotného zaheni
politické wdy v porovnani s&dami ostatnimi, kde je subjektem zkoumdani lidskéostya
Ucel jejiho jednéni. Pokud chce politick&da poskytnout jedinion lepSi porozumni jim
samotnym a tudiz i zlepSeni jejich Zigpje to dle Hanleyho ,scientistické ve svém vyznamu
ale humanistické ve svéngelu.“**

Hanley odkazuje na Berlina, ktery odmita, Ze bystexiala ®jakd girozena ¥da o
politice ¢i o etice. ,Co je ¥déni? Je to ¥déni ve smyslu ¥dy? Jsou zde skute objevitelé
zakony, natitelna pravidla? Mohou se statniditunécemu jako je politicka &da — ¥d¢ o
vztazich mezi lidskymi bytostmi navzajem i k jejipfostedi — které spova, steji jako jiné
védy, na systému @enych hypotéz, organizovanych v zakony, které pedsictvimiady
experimeni a pozorovani ustanovi jeden, aby objevili jin&dak owili nové hypotézy?<?
Predstava moznosti odhaleni rozsahlych struktur rm@lwidelnosti v postupu historickych
udalosti je dle Berlina lakavérgrevsim pro jedince fascinované moznou prognostikou
klasifikaci girodnich ¥d. Ri vymezovani perspektivy nasi doby si musimeésiadomit
hodnotu ¥domi struktur o minulostii budoucnosti, které byly a jsou aplikovany ndisaby
pozorovani charaktédidskych bytosti a jejich jednani, jejich mravnpalitické postoje a tim
i na otazky motivace a zodp@nosti. Dle Berlina totiZ i popisu lidského chovani uile
vynechavame pohnutky a cile jednotlivdNejde o to, Ze zastanci prvniho, scientistického
pristupu, by si konceptuaimeuwdomovali, Ze civilizace a narody se skladaji znedli ktei
je utv&eji. OvSem prknuli jim charakter nikoli bytosti, ale pouhych aeovanych poriicek
k tiidéni a vys¥tlovani chovani jedinc na zaklad jejich historicky @innych empirickych
rysi.

Praw vyklad pohnutek a dil jednotlivai, ktery byl dosud dle Berlinatippopisu
lidského chovani ughe vynechavan, je dle ¢p novatorskym pinosem a zlomovym
momentem v fistupu k ¢lovéku na grelomu devatenactého a dvacatého stoleti, ktery
definitivné ovlivnil nespd@et humanitnich i scientistickych €ni. Berlin obdobg jako
Hanley poznamenava, Zesjidy politickych ideji nasi doby tud do zn&né miry stet

.Spiritualismus a empirismu, intuice a ¢decké metody, institucionalismu a

1 Hanley, R. Patrick: Political Science and Polititanderstanding: Isaiah Berlin on the Nature ofitRuall
Inquiry. In: The American Political Science Revievgl. 98, No. 2 (May, 2004),, str. 327. (...) it isrhanistic

in its ends even if scientific in its meansiglpM. Z.).

M2 viz. tamtéZ, str. 331.: ,What is knowledge? Iskitowledge of a science? Are there really laws to be
discovered, rules to be learnt? Can statesmenughttaomething called political science — the smeaf the
relationships of human beings to each other anthém environment — which consist, like other scignof
systems of verified hypotheses, organised undes,ldlmat enable one, by the use, of further expaviraad
observation, to discover other facts, and to vardw hypotheses?".{gl. M. Z.).
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individualismu.**3 Ov&em zarovezdiraziuje, e dvacaté stoleti s sebdinpslo zcela novy
piistup, jehoZz mocnym prvkem bylaigalstava iracionalnich n&omych vjend, které
prevazuji nad silami rozumu. Objevy na poli psychayiky jedind a jejich sociokulturni
podmirgnosti ukazaly, Ze wWody lidskych migni jsou jinde, nez se lidé doposud
domnivali*** Tyto nové objevy umoZnily manipulovat s idejemidiskym myslenim a daly
tak vzniknout mnoha davovym ideologiim, které sezdy ,vyrazy jako ,pravdivy",
»spravny“ nebo ,svobodny“ a jimi ozgavané pojmy redefinovat aig jediné aktivity
uznavané za hodnotnou, totiz usdAni spolkénosti jako hladce fungujiciho stroje
uspokojujiciho pdaeby tch jejich gislusniki, kterym je povoleno fezit. Slova a ideje
v takové spolénosti budou odraZzet nézor @mi, uzpisobenych tak, aby mezi jedinci
dochazelo k co mozna nejmensinent, ovSem uchovavajicich si svobodu k ,,optimalriiimu
vyuZiti zdrofi, které jim jsou dostupné*®

Nutnost vykladu pohnutek a &ijedinal pro dostaténé vyloZeni dvou pojihsvobody
a vzniku ideji obea# jsme si ukazali jak u Berlina, tak i ve vykladinp komentatdr. Videli
jsme, Ze Berlin sice obegmnznavéa existenci titych spol€énych hodnot, fedpokladanych
pojmem mravnosti a lidskosti, ovSem v otazce vyklpgiich neprominlivosti a definitivnosti
pifiznava nutnost f@zkoumani dané problematiky filpuznych disciplinach a historickeé
evidencit'®

V posledni kapitole prace si ukdZzeme, risou pra¢ metody a poznatky
humanistické psychologie nejpovotgsi pro zodpowzeni naSich otazek a uiited rozSieni
perspektivy daného tématu. V neposletkd si zodpovime i otazku, zda lzaibec tak
obsahlé téma, jako je svoboda, vykladat vzdy v igedné konkrétni discipliny a zda je
v tomto ohledu mezioborova komunikace napomocnéo nedopak vede k jeStveétSimu

zasteni pojmu.

13 Berlin, I.: Politické ideje ve dvacatém stoleli.; Ctyii eseje o svobaq Praha: Prostor, 1999, str. 84
14viz. tamtéz, str. 99 -100.

15Viz. tamté, str. 105.

18 Berlin, I.: Uvod. In:Ctyii eseje o svobad, Praha: Prostor, 1999, str. 61-62.
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3. Humanisticky orientované psychologie

3.1 Funkce psychologie v politick&dé a filosofii

Zamerem této prace jsme stanovili poukazani na mozZmpéndioi ¢i rozSieni vykladu
Berlinova pojmu pozitivni svobody z perspektivy hamisticky orientované psychologie.
V Uvodu si ukazeme, jak Berlin definoval hlavni heytku jeho dilaCtysi eseje o svobada
na tchto zakladech si vytyme otazky, které jsou aktualni pro nds dalsi wldaozejmi
nam potebu psychologického zakotvea®eSenych problétn

.Ma ustredni myslenka zni takto: po vSechna staleti zaznang&historie platilo, ze
postup intelektualniho asili, smysl éni, jadro spar ohledré pravdivosti¢i hodnoty
mySlenek pedpokladal existenci titych zasadnich otazek, jejichz zodppeni n€lo
naprosto kkkovy vyznam. Lidé se ptali: Jak platné jsdznmé naroky na zaji&i nejlepSich
metod, jak dosfi k poznani a pravd vznasSené takidtojnymi a proslulymi obory, jako je
metafyzika, etika, teologie aéety o pirodk a ¢loveku? Jak vést spravny Zivot a jak jej
odhalit? (...) Jak postupovatizodpovidanidchto otdzek? (...) A stefnjako v metafyzice a
etice tomu bylo i v politice. Politicky problém segiklad tykal zjiStni, pra: by kterykoli
jedinec nebo jedinci i poslouchat jiné jedince nebo sdruzeni jedifit’

Tyto otazky ndly dle Berlina vzdy kikovy vyznam pro zfisob Zivota, jelikoz vSechny
klasické nauky vzdy byly pokusem o formulovani ndetkteré by zodpawdély tyto otdzky
zpusobem, ktery je stitelny s obecnym pohledem naétvtazatele a jeho generace. Kolem
spravnosti zodpaizeni otadzek tykajicich se svobody a autorityn ctati a jednotliva,
suverenity a firozenych prav, se vedly a vedou vleklé spory. iBetbdava, ze i ti nejtSi
skeptikové nakonec nikdy nepochybovali o vyznagehto otazek, ale pouze o moZnosti
jejich absolutniho a koaého zodposzeni*'®

Zasadnim meznikem je pro Berlina ptora ve dvacatém stoleti, které se vyana
drastickym krokem viistupu k feSeni &chto otazek. Dle & se objevila pedstava, ze
téchto otdzek. Metodou jiz netho byt objasiovani vyznamuwi pavodu ugitych mysSlenek a
rozvijeni jejich logickych dsledka, nybrz znéna perspektivy, diky které tyto problémgbec

vznikly.'* A tak se zrodil postup, ktery zvolily ,komunistiéla faSistické staty — a viechny

17 Berlin, I.: Politické ideje ve dvacatém stoleti: Ctyti eseje o svobad Praha: Prostor, 1999, str. 101.
18v/iz. tamtéz, str. 102.
19Viz. tamtéz, str. 102.
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ostatni kvazitotalitni a semitotalitni sp&hesti a spoléenska i nabozenska kréda # kolu
nastolit politickou a ideologickou konformitd®

Pro Berlina je o to vice naléhavéepkoumat, na jakych principech stoji tato hnuti a
ideologie dvacatého stoleti a co nam jejich analymaradi o mozné manipulovatelnosti a
deformovani lidskych #@ni a pateb a nakonec, jaké ztoho vyplyvajustedky pro
pirezkoumani rozliSeni dvou pojnsvobody.

Nyni miZzeme shrnout, jaka bude struktura dalSiho vykleahi prace. Fundamentem
pro nas budou otazky, které vznasi Berlin. OvSemtkione si je do dvowdasti. Prvni je
obecna otazka, ktera je dle Berlina aktualni v kaddlé a pomiize nam v objektivnim
nahledu na tvorbu a funkci spéémskych ideji. Druhymi jsou Berlinovy otazky, ktesé jiz
konkrétre vztahuji k pojmu svobody.

Obecnou a v kazdé deélaktualni otazkou dle Berlina je, grdoy kterykoli jedinec
nebo jedinci mili poslouchat jiné jedince nebo sdruzeni jeding tomto ohledu si Berlin
klade za cil nalezeni nejlepSiho postupgu zndpowzeni této otazky, coz bude i naSim
Ukolem. Psychologicka perspektiva nam v tomto ahledbidne cenné poéy, predevsim
pro jeji odliSnou perspektivuistupu k danym otazkam. Jejim cilem je sestoupk p#/odu
a vzniku hodnot a motivaci jednani u jedina proto nam nabizi zcela jinétwddreni a
alternativy zodpovidani danych probkm

Druhou sadou otazek se Berlin vztahuje uz konkré&tpojmu svobody a sam si ve
své praci klade otazku, jakou hodnotu svoboda w&lderych ¥dnich oblastech by &ha byt
zkoumana. ,Konén¢ se pak mizeme ptat, jakou hodnotu svoboda ma. Je reakcakladni
potrebu ¢lovéka a nebo je jen&iim, co gedpokladaji jiné zakladni pozadavky? A dale, je
tato otazka empiricka a Ize ji zodgakt psychologickymi, antropologickymi, sociologickymi
¢i historickymi fakty? (...) Jakou roli hraje histoki&, psychologicka, sociologicka evidence
v této sfée pi zaji&'ovani pravdivostisi platnosti?*?* Tyto otazky jsou pro nas zakladnim
nosnikem posledni kapitoly prace a jejich postupaodpovidani tvii zakladni skelet i
vykladu pozitivni svobody z perspektivy humaniséigssychologie.

Tématem nasSi prace jégzkoumani pojmu pozitivni svobody a seberealizadengii
ve spolénosti z perspektivy humanisticky orientované psyodie@. S ohledem na vyse
uvedeny zpsobu Berlinova kladeni otazek jgéegné, Ze se jedna o téma zcela aktualni,
ovSem co se te uzivanych metod a poznatgiibuznych disciplin, je jejich mozné platnost a
empirick& evidence otéenym prostorem. Proto je pro nas tijd dilezité ujasnit si, jakou

120 Berlin, I.: Politické ideje ve dvacatém stoleti: Ctyti eseje o svobad Praha: Prostor, 1999, str. 103.
12Lv/iz. tamtéz, str. 69.
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funkci mize sphovat mezioborova vypomociipanalyze ideji a doktrin a které konkrétni
aspekty vykladu pozitivni svobody nam exkurs docphsjogie ponize os¥tlit.

Vyuziti psychologickych poznatkna poli politické ¥dy ¢i filosofie nemiZe aspirovat
na posuzovani pravdivosti ideji, nicrdépodava dlezité poznatky z oblasti subjektivnich
motivaci jednani jediric Erich Fromm obhajuje uziteost interdisciplinarni komunikaceip
analyze ideji nasledo¥n,Pfi studiu psychologického vyznamu nabozZzenské nebitigké
doktriny musime mit i@devSim na mysli, Ze psychologicka analyza nez@hmposouzeni
pravdivosti analyzované doktriny.ébb takového je mozZno posuzovat jenom v pojmech
logické struktury problému sameého. Analyza psycbaloych motivaci, jez jsou v pozadi
urcitych doktrin nebo ideji, nikdy neiie nahradit racionalni posouzeni platnosti dokdrin
hodnot, které implikuje,&oli mtze vést k lepSimu pochopeni skuntého vyznamu doktrin,

a tim mize ovlivnit i posouzeni jejich hodnot. To, caibe psychologicka analyza doktriny
ukazat, jsou subjektivni motivace, jeivackji ¢loveéka k uvdomeni si ugitych problént a
k hledani jejichre$eni v ufitém snsru.“*??

Podpirné argumenty figeme cerpat i z poznatku politické psychologie, ktera je
oborem relativé novym, postup&ise formovala v gib¢hu druhé poloviny dvacatého stoleti a
v souwtasné dob se rozviji v evropském a americkém predt, kde je nejrozEnsjSi jako
interdisciplinarni akademické disciplifi&.Psychologie je zde uplaivana jako pomocna sila
pii interpretaci motiw jednani jediné ve spolénosti, zaloZeni jejich hodnot a stim
souvisejici politické participaci na vliadnouciclstgmech.

Psychologie ma tedy v politice a politickéd¢ rozhodr své nezastupitelné misto,
jelikoz pokud se bavime o analyze politickych idejirykéru prostedki a cili pri utvaeni
ideologickych doktrin, je vzdy bezpréstinim axiomem éita predstava @loveéku. Politicka
psychologie ma ve svém programu studium psychick§@mmponent politické orientace a
jednaniclovéka, jelikoz bez porozusmi ¢lovéku a motivim jeho chovani politologovéiko
porozumi utvéeni spoléenského fungovani. Jak upo#oje Kregi, byla by zejme
piesrEj$im nazvem ,psychologie politiky**.

Stynym bodem naSi prace je spwia vychozi pozice Berlinovy analyzy dvou pdjm
svobody a fundamentu humanistické psychologies@adiraz na individualni peeby jedind
ve spolénosti, utvéieni hodnot a moznosti jejich realizace uknitddnouciho systému za

podminek hodnotového pluralismuieBkoumanim pojmu pozitivni svobody totiz Berlin

122 Eromm, E.: Strach ze svobody. Praha: Portal, 2614.59-60.
123 Krejef, O.: Politicka psychologie. Praha: Ekopress, 2664 11.
124V/iz. tamtéz, str. 11.
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rozewel Sirokou oblast moznych faktoovliviiujicich realizaci jedince ve spéteosti a vibec
zduraznil nutnost zehledréni rozliSeni dvou pojiin svobody. Kreji poukazuje na fakt, Zze
zatimco Machiavelli se &noval gedevsim individualnim aim jedince, dnesni politologie
pojednava #tsinou o skupinach a institucich, obraci se od lpsiggie spise k sociologif
Upozonuje na to, Ze se vznikem politické psychologie beaoi pozornost ap k analyze
individualnich motiw, odliSnym zfisobem od politické teorie. Zabyva se studiem dditho
mikrokosmu, tedy nitrendlovéka, politickymi potebami jednotlivce, jeho postoji a motivy
jednani. Pochopeni politickélitovéka samoiejmé neni mozné bezighlédnuti k socialnimu
prostedi, ke struktte a fungovani institucionalnich vazeb a socialagkonitosti, ale rowz
musi zahrnovat i profil jednotlivce, pipad jednotlival, ktei se na rozhodovani podileji.
Praw tento gistup je spolény pro Berlina a humanisticky orientovanou psycholo

Vyzkum na poli politické psychologie probiha v pebhich letech vékolika
jedindi a s tim souvisejici moZnost seberealizace a igiani pozitivni svobody ve

spole&enském kontextu.

3.2 Tvorba hodnot a politicka socializace

Vychozim bodem kapitoly bude vyloZenitgobu, jakym se ut¥@ji individuélni i
obecré sdilené hodnoty ve spdlosti a z jakych peéb jedind vyplyvaji. Dostojime tak
Berlinou pozadavku, abychontipopisu lidského chovani ufle nevynechavali pohnutky a
cile jednotlivéi. Dale si ukazeme, co jefipinou vzniku jejich patologickych verzi, tedy
jakym zpisobem jsou manipulovatelné a jaky vliv na to maidadturni kontext jejich
vzniku.

Frommovou vychozi mysSlenkoutipanalyze ideji je stejné zji§ti, které jsme si
ukazali jiz u Berlina, a sice Ze kazda spalest odrazi #ddomi i ne¥domi jednotlivé, tedy
Ze ,mocnou djinnou silou se stane idea jen tehdy, kdyZz odpovig@éhavym
psychologickym pdebam ugitych spoléenskych skupin*?® Proto je dle Frommaitezité
zabyvat se fvodre porozungnim motivaci jednani jediic To je ovSem velmi komplexni
zélezitosti a Fromm v tomto kontextu upamge, Ze fundamentalnim problémem je uz

samotné neporozuni vyznamu a fwvodu chéni u jedind, které byva v ramci politického

125 Krejef, O.: Politicka psychologie. Praha: Ekopress, 2664 11.
126 Fromm, E.: Strach ze svobody. Praha: Portal, 2614.60.
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uspdadani spolénosti redukovano do jednoduchych, ovSem idealizpsfan vzord.
.Moderni ¢loveék Zije v iluzi, ze vi, co chce, zatimco ve skimesti chce to, co se odjn
oc¢ekava. Aby to nahlédl, je nutnéddomit si, Ze ¥dét, co vlast® chce, neni tak lehké, jak si
vétsina lidi mysli, ale Ze jde o jeden z nggich problém, jaké musklovek fesit.**” Proto
ma vyznam fezkoumani pojmu svobody a seberealizace jéduecspolénosti jak v ramci
politické filosofie, tak i v psychologickém kontextjelikoz ,skuténost, Ze je zvlaSteézké
poznat, do jaké miry nejsou naS&um steji jako naSe mysSlenky a city skutg nase, ale
jsou do néas vloZené zvintizce souvisi s problémem autority a svobdd§.*

Ve svém badatelském zém a gistupu k vykladu konkrétnich fenomeépostupuje
psychologie a politicka filosofie odliSnym igobem. Psychologie vychazi z faktu existence
ur¢itych hodnot, které nasledrekouma z hlediska jejichtpodu a pipadné patolognosti.
Naopak politicka ¥da a filosofie s nimi operuje jako seplpoklady, vybira z nich ty, které
dle ni tvai obecr sdilené pedstavy o fungujici spaiaosti a zélenuje je do svého systému.
Ackoli tedy postupuji opmym snérem, jsou schopné poskytovat si vzajémecenné
informace ohled#& fungovani spoknosti a jeding. Vyzkumy politické psychologie nakonec
casto dokazuji, Ze zaloZeni hodnoti&ipy jednani u jedint jsou obvykle dost odlisné od
piedstav, jaké o nich ma politick&da &i filosofie, na co? ostatnupozotioval i Berlin*?°
Krej¢i k tomu dodava, ze ,zakladningbd, pra@ je nutna politicka psychologie, tkvi v tom, Ze
lidé nereaguji bezprastdre na vrejsi politické podsty. Musi si totiz najed vytvadit vnitini
obraz tchto stimui.. Ten si ale lidé tvi6 na zaklad jiz diive pijatych hodnot.**°

JelikoZz posuzovani politiky v ideologickych pojmegh slozita zalezitost, kterou
dokaze jen opravdu malo lidi, jsou pak grdwdnoty relativl konzistentnim zfisobem,
pomahajici lidem orientovat se v politice. ,Politic orientace je tudiz viiiti kvalitou
kazdého konkrétniho politickéhgoveka, kterd je zaloZena na jeho hodnotdchModnoty
jsou zarove brany jako relativé stabilni prominna a jsou tudiz napomocn& mterpretaci
méniciho se siéta, redukuji jeho komplexnost do srozumitelné pgdabvsazuji postoje do

vcelku vyvadZzeného systému.

127\/iz. tamtéz, str. 192.

128\/iz. tamté, str. 192.

129 Na tento problém upoziwje i samotny Berlin, jak jsme si ukazal v pasafictacionalismu, kde znije
myslitele jako Dostojevskij, Schopenhauer, NietesBaudelarie aj., ki€ zastavali nazor, Ze protoZze prameny
lidského jednani se nachazeji v oblastech, o rtielhdy hoji uznavani myslitelé ne#i nejmensi tuseni. Stajn
tak Moore i anayze @sledki hodnotového pluralismu zioval myslitele, kté byli zastanci irealistické verze
pluralismu, tedy fiznavali hodnotam pluralni status, ovSem zatoje popisovali jako nerealné, jelikoz jsou
pouze nahodilymi lidskymi konstrukty, nez objekiinm fakty o swté.

130Krejef, O.: Politicka psychologie. Praha: Ekopress, 2664 92.

18LViz. tamtéz, str. 94.
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Politické nazory ¥tSiny lidi pak na poli psychologie nejsou nahliz¢ako vysledek
logického uvazovani testovaného zkusenosti, alehemaspiSe nédomého usuzovani, které
se ustalilo zvykem. V ramci jednotlivcestginou hovéime o ukitém swtondzoru coby
zakladni zivotni orientaci, ktera slouZzi i k vykladovych informaci, je silnou emotivni a
podwdomou sloZkou a u dosti jedintak pevna, Ze postrada sebereflé&iUvaZzujeme-li o
ideologiich, jednd se o skupinové hodnoty, jsoupskavou a systematizovanoéasti
swtového nazoru, konkré&ntou césti, kter4 swiuje k odpo¥dim na otazky spojené
s politikou. Ideologii nakonec Kréj definuje jako ,s¥tonazorovou orientaci velkych skupin

J e

a frid, ktera pinasi relativie systematizovany souhrn zakladnich hodnot, @ile i fredstav o
133

vhodnych prosedcich politiky. Spoleénym predpokladem politické filosofie i
psychologie je, ze Zijeme v podminkach, kdytawlze pochopit v jeho komplexnosti, a tak
nam ideologie nabizi stereotypni zjednoduSeni obsabe a ostatnich a je tedy,ree zcela
bezpénou, ale nezbytnou a tudiz uZeu kognitivni zkratkod>*

Fromm shrnuje dva zakladni Ukoly, které&za analyza ideji splnit. Jednakube
L,uréit zavaznost, jakou matita idea v celku ideologického systému. Druhymr@tuzda tu
jde o racionalizaci, jeZ se li$i od skiého vyznamu mysleneR* V kontextu chto dvou
Ukoli se nyni zartime na vyklad pozitivni svobody z perspektivy zastuhumanisticky
orientované psychologie a doplnime tak nas vykladiitezité poznatky, které nejsou
predmétem zkoumani politické filosofie.

3.3 Humanisticka psychologie

V Gvodu je teba poznamenat, Zze zatimco Fromm ve svém #ie luziva distinkce
pozitivni a negativni svobody, Maslow, Rogers itapsi existencialni axiologie uZzivaji
terminologii vlastni. ¥tSinou uzivaji termiin jako seberealizace€j sebeaktualizace, ovSem
vzdy je teba v individuainim myslenkovém kontextu danéhm@ubs¥tlit, v jakém vztahu
je zvoleny termin k Berlinayv rozliSeni dvou pojin svobody. Centralni témata jejich

vyzkumu jsou kikovym doplrnim naSi prace a zodpovidaji otazky, které si yersesejich

132 Sowasnéa kognitivni psychologie upo#aje na to, Ze lidé jednaji na zakiaiejich interpretujiciho vnimani,
na zaklada obrazuci predstavy o problému, nikoli na zaktagovahy problémui daného prosedi. Ugujici je
tedy jejich nazor na skuteost, nikoli skuténost sama.

133 Krejef, O.: Politicka psychologie. Praha: Ekopress, 2664 96.

134V/iz. tamtéz, str. 97.

135 Fromm, E.: Strach ze svobody. Praha: Portal, 2614.62.
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klad i Berlin. Hlavnim okruhem jejichifstupu je tvorba a funkce hodnotového systému, coz
nam nabidne cennou perspektivu. Jak jsme si ukdmadinoty jsou vzdy formulovany do
podoby ideji¢i predpoklad a tvai tak jadro ideologii a doktrin. Zastupci humarcisé
psychologie odkazuji ve svych z@éech na vysledky vyzkutnz klinické praxe, a tak nam
pomohou osétlit, zda mohou byt ideje racionalizacemi a nakgléou zavazné v ramci
ideologie, coz Fromm vytyje jako Ukoly analyzy ideji. Dale nam jejich vy#lagpomize
zodpowdét jednak Berlinovu obecnou otazku donucovani, ey by meli jedinci nékoho
poslouchat, ale i jeho konkrétni otazky, tedy jakmanotu svoboda ma a jakou funkci ma
psychologicka evidencetigejim zodpovidani. #stup humanistické psychologie se tedy pro
oswtleni problematickych aspakpozitivni svobody jevi jako velmi vhodny, jelike®z svém
programu, kdy se zabyvaipwodem hodnot a faktory mo&rseberealizace jedificse snazi
primarre zodpowdét otazku ,,Kdo mi viadne?*.

Humanisticka psychologie je vedle behaviorismu gcpsanalyzy oznsvana jako
tieti sila v psychologii. Vznikla v padesatych letestacatého stoleti a ve svém programu se
vymezila wici tehdy uznavanému behaviorismu a Freudpsychoanalyze. Psychiku nahlizi
potencialu. Vymezuje setwi pozitivistickym zjednoduSenim na bazi behaviotsnitery
prezentujeclovéka coby pasivni objekt, ktery pouzéijima a reaguje na vlivy wjsiho
prostedi. Psychoanalytické exkursy do sdemi neodmitd, ale snazi se vramci studia
politického rozhodovani zohlédvat motivy, poteby a meze racionalniho rozhodovani.

Jako smir neni tvdena a vedena jednim zastupcertkod zasadni roli @i jejim
vzniku sehral Abraham Maslow, nybrz shromfiaje psychology, kté diive grisluseli ke
sméram jinym a zajimali se o dle nich zanedbavané a kylmmvané jevy, jako
seberealizace, ust osobnosti a hodnotylovéka. Mezi spoléné postulaty zastupc
humanistické psychologie gatnalyza lidského prozivani a zajem o vysSi liddeé&tnosti,
jako napiklad svobodu volby, hodnocerii seberealizaci®® V centru jejich teorii stoji
zdurazinovani individualniho vyznamdalovéka a primarni zajem o hodnoceni lidského byti,

tedy distojnosti, plnosti existence assti ¢lovéka®*” Obecnou definici bychom ji mohli

136 Humanistick& psychologie se zabyva Sirokym spekiotézek. B svém zrodu se néwznikla organizace
humanistické psychologie form&lrnvymezila nasledovn ,Humanisticka psychologie se v pr¥ads zabyvéa
témi lidskymi schopnostmi a moZnostmi, které majbélanebo zZadné systematick&azeni v pozitivistické,
v behavioralni nebo klasické psychoanalytické teqte nag. o lasku, tvéivost, ja, fist, organismus, zakladni
uspokojeni pdtb, seberealizaci, fipozenost, ¥elost, transcedenci vlastniho j&, objektivitu aotoi,
odpowdnost, smysl, férovou hru, transcendentni proZitki§evni zdravi a podobné pojmy.“ Viz. Yalom, I: D.
Existencialni psychoterapie. Praha: Portal, 20062%.

137 cakirpaloglu, P.: Psychologie hodnot. Olomouc: f@aic, 2009., str. 207.
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nazvat jako ,deni o osobnosti jako celku se zvlastnim zajmem dnbty a moralni
dynamismy lidské aktivity**®

Pro naSi praci budou vychozi myslenkielnich gFedstaviteh americké linie
humanistické psychologie, Abrahama Maslowa a jefidadu hierarchie lidskych hodnot a
Carla Rogerse a jeho na osobu orientovanéfgiupu. Na jejich mySlenky a perspektivu
popisu realizace osobnosti navazal ggfizd Erich Fromm, ktery je fedstavitelem
humanisticky orientované neopsychoanalyzy a v naggttadu mé zasadni roli, jelikoz ve
své analyze zasadil realizaci jedindo SirSiho sociokulturniho kontextu viina ¢lovéka a
jeho seberozvo.

Pro nas vyklad jedezité, Ze pra¥ humanisticka psychologie ma ve svém zakladu
pozornost zaktenou na problematiku kognitivniho procesu, tudézky ,Jak?" a ,Prg?”,
jelikoz se zajima o to, jakym #pobem a vlivem kterychiigin se utvéi sebeporozugmi
loveka i jeho nasledné jednani vesjgim swte.**® Na poli psychologie aifstupu k&loveku
tak probudila stejnou otazku, na jejiz naléhavgstzornil i Berlin na poli politické filosofie
analyzou pojmu pozitivni svobod§f

Zatimco teoretikové politické filosofie stgvsva geswdceni o fungovani spoteosti
na pozorovani reality, &ginn¢ prokazanych konfliktech a funkci ideji, humanikéc
psychologie ma ve svém zakladu poznatky z expetidh@na klinické praxe, kterd zkouma
piirozené pudy, fivod péani a tuzeb jediric a jejich mozné uplatmi ¢i deformace ve
spole&enském kontextu. Spaleym predpokladem humanistické psychologie a Berlinovy
analyzy je vSeobecné sdilenicité moralni zkuSenosti, jejiz funkci jsme si v maoh
analogickych opisech ukazali u Moora, Zakarase,léydno a Kocise v oddile émovaném
hodnotovému pluralismu. Zakaras hévo sdileni zkuSenosti moralni fenomenologie, laly |
¢loveék skrze vlastni zazitky schopen porozimndruhym lidem a budovat mezilidsky kontakt
na vzajemném respektt DileZity posteh k tomu dodava Moore, ktery vyklada sdileni
spol&né moralni zkuSenosti ifps fakt, Ze nesdilime stejné hodnoty. UkaZzemeesv, rAmci
klinické praxe doSel Maslow i Rogers ke stejnym é&ém, ovSem navic vysHuji i

psychologické zakotveni geb [ijeti, sounalezitosti a vzajemné empatie.

138\/iz. tamtéz, str. 207.

139 Naopak behavioralniifstup se vzdy zabyval otazkami ,Co?“ A ,Kdy?*, tedy a v jakém okamzikuigobi
na adaptaci a chovani zivych bytosti, které je halw@ralnim kontextu vnimano jako glrdeterminované.
Obdobr i dosavadni politicka filosofie analyzovala fakijcstav fungovani spaleosti, ale nesestupovala
k piezkoumani fivodu poteb jedind. (viz. Cakirpaloglu, P.: Psychologie hodnot. OlaranOlomouc, 2009.,
str. 207 -208).

140 Berlin, I.: Dva pojmy svobody. InCtyii eseje o svobag Praha: Prostor, 1998, str. 230 — 258.

141 Zakaras, Alex: Isaiah Berlin's Cosmopolitan Ethies Political Theory, Vol. 32, No. 4 (Aug., 2004tr.
498.
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Druhym spolénym pedpokladem Berlinovy analyzy a zéir humanistické
psychologie je vyvraceni determinismu v oblastiskiého jednani a ¢il Determinismus
jednani byl obhajovany behaviorismem a psychoapalyovSem zastupci humanistické
psychologie na zaklgdsve klinické praxe dinili zakladnim axiologickym postojem nazor, ze
¢loveék je prirozere dobry, jelikoz zakladni tendenci zdravého jedijgcentrovani k naplani
vlastni ffirozenosti. ,Zda se, Ze viiiti podstata, tak, jak ji zname, neni impliéitprimarré
nebo nutd zla. Zakladni pdeby, (...) zakladni lidské emoce a lidské potencjgbu spiSe
zcela neutrélni, premortalni nebo pozitidobré.**? Humanisticka psychologie ani Berlin se
ve svych konceptech nesnazi ignorovat vlivygjsino prostedi. Vyvraceni determinismu
stawjici na jednoduchém argumentu svobodné volby a @adimosti nize pisobit velmi
povrchnim dojmem Nicmeénschopnost morélniho Usudku a zodfnosti jedince zastava
dle nich tak silnou a samiigmou pozici, ktera je utvrzovana v kazdodennitinesich volby,
Ze jejich mozné zdfEinéni negipousti.

Otazkou ovSem je, na jakych zakladech je schopmostélniho Usudku a
zodpowdnosti vybudovana, tedy zjakého hodnotového rannckazdy jedinec utvA.

V Gvodu prace jsme upozornili na BeflinpoZadavek f@zkoumani psychologické evidence
v oblasti svobody agwodu hodnot. Hodnoty jsou totiz nakonec¢wcim faktorem v otazce,
jakym ,smerem“ je svoboda jedince orientovana a zda je temba#itelnou ideou. ®odem
hodnot a jejich hierarchickou strukturou se na palimanistické psychologie zabyval

Abraham Maslow.

3.3.1 Hierarchie hodnot u Maslowa

Maslow svoji analyzu hodnot zahajuje upozmim na sotiasnou nejednozfinost
sémantického vyznamu pojmu hodnoty. Dnesni heterdgeojem hodnoty dleép zahrnuje
riznorodé a nejasné pojmi? a proto navrhuje vlastiéseni. Zasadnimigdpokladem jeho
koncepce je nemoznost vyélovani individuéliniho chovani pomoci fyzikéalnichkomn:.**

Maslow hodnoty chape jako ,instinktivnfipravenostlovéka pro vyvoj vliastnich potencial

142 Maslow, A. H.: Toward a psychology of being. P&tan : Van Nostrand Reinhold, 1968., str. 3.: ,Tihiser
nature, as much as we know of it so far, seemsonog intrinsically or primarilly or necessarilyievihe basic
needs (...), the basic human emotions and the basiaih capacities are on their face either neutraknporal
or positively ,good".“ (fFel. M. Z.).

143 Maslow, A. H.:Fusions of Facts and ValueSmerican Journal of Psychoanalysis, 1963, stf.:12ve can
think of the concept ,values" as a big containeldhmy all sorts of miscellaneous and vague thinggiél. M.
Z)).

144 cakirpaloglu, P.: Psychologie hodnot. Olomouc: f@aic, 2009., str. 208.
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v souladu s danou kulturou, pouziva vSak pojemnsitké hodnotygimz zdiraziuje jejich
pudovou podstatu**> Maslow vybudoval hierarchicky systém hodnot,émit je realizace
vySSich, dstovych poteb (seberealizace) podniita alespd zakladnim uspokojenim peb
nizSich, nedostatkovych (fyziologické pety, bezpé&), které jsou v jeho pojeti vyznag)si.

Svoji koncepci o0 biogenetickych tendencictlovéka rozsfil v uceni o
,metamotivech“ neboli ,B-hodnotach® Cilem realizace jedince je dle Maslowa vyvoj jeho
hodnot v systém dynamickych reguldtgednani, kdy je salasré omezovano fsobeni
potieb niZz8ich, coZ by &o vést k ,plnému rozvoji lidskych bytostt*’

Pro nas vyklad je idezité, Ze proces hodnoceni u jedince je pro Masla@arové
synonymni s pojmem zdrawli normality. Seznam metamotiy které smndtuji ¢loveéka
k vSestranné realizaci jeho potencialu, je vzdy Imtop o jejich negativni patogenni
antihodnotu. Na rozdil od neurotickych jedinge pak zdravy seberealizovany jedinec
schopen ziskat zkuSenost takzvanych ,vrcholnyclZitk& Maslow je definuje jako vrchol
sebeaktualizaniho procesu, ktery transformuje lidskou psychikuntarpersondlni vztahy ve
zcela nevSedni druh existence ,vysokého stuwgdastniho vyvoje, zdravi, pocitu viastniho
naplreni.“**® Nakonec definuje takzvané ,B-kogni¢é* které jsou druhem poznani
v pokratiléem stadiu sebeaktualizace, kdy je jedinec schopeonikat do podstaty éci
takovych, jaké skute¢ jsou, bez ohledu na osobni zajenjejich uzite&nost. Oilezité je, ze
sebeaktualizovana osobnost je takto schopna reali$dam od reality a v fibéhu jednani je
v souladu s vnihi autonomni moralkou. Naopak jedinci, kteejsou seberealizovani, jednaji
dle Maslowa pod {sobenim v§jSi autority nebo pod vlivemé&iného procesu hodnoceni a
maji tendence ke konformismu. Jakdicmmu tchto tendenci definuje Maslow trvalé
neuspokojeni nizSich peb, coz zfisobuje, Ze takovi jedinci jsou orientovani na neatek a
jsou nachyini k neuroticky onemagrim. V op&ném gipack jsou lidé orientovani naist a
uvédomuiji si swj vlastni potencial pro seberealizaci. Tito jedinejsoutizeni socialnimti
environmentalnimi vlivy, jejich determinanty jsonitfni. ,Sami udavaji zadkony jejich vlastni

podstaty, jejich moznosti a schopnosti, jejich ialeskryté zdroje, tw¢i podrety, potebu

15 Viz. tamtéZ, str. 208.

146 7de je ,B“ uzivano jako zkratka anglického origimgBeing“, tedy ,byti“ nebo ,fist".

"Maslow, A. H.:Theory of Metamotivation: The Biological Rootingtbé Value-Life Journal of Humanistic
Psychology, 1967, 7 (2), str. 37.: ,(...) the mogHhy developed persons“ig. M. Z.) .

148 Maslow, A. H.: Toward a psychology of being. Patan : Van Nostrand Reinhold, 1968., str. 3, str: 7
(...) a high level of maturation, health, and sefitiment” (piel. M. Z.).

149 7de z anglického originalu ,Cognition of Being*.
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poznat sama sebe a stavat se stale vice ucelengj@i@ocenym, stéle vice sidaomovat,
kym ve skuténosti jsou, co ve skutaosti chiji, jaky je jejich Gdl, & mistodi osud.**°

Zde je teba si vS8imnout, Ze vramci humanistické psychelogalézame uceleny
systém hierarchicky vystamych hodnot, otazka petby jejich napléni a vzajemného
podmiovani se pak v koncepcich jejictedstavitel liSi. Berlin je v otdzce hodnot nejisty a i
kdyz se ve svém vykladu zinije o hodnotachignaSenych tradici, uznava svoji nejistotu v
otazce, které jsou definitivni, nepréniivé a jejich pezkoumani deleguje do oblasti
psychologie. Na pozadi rozliSovani vysSiho a nZ§hpopisuje moznost zotfeni nizSiho ja
pudovostici vasremi, a tak by milo vyssi ja ,vladnout” a v ramci pozitivni svobodyiovat
jedinci co ma¢i nema ¢init. S ohledem na Berlina bychomiepné mohli fict, Ze
sebeaktualizovana osobnost je jedinec, kteréminggpddilo dosahnout svobody pozitivni.

Teorie metamotivaci je tak pro Maslowa zavrSenino jeierarchické koncepce hodnot
a dodava, e ,metamotivace nenastava automatickyspokojeni zakladnich pgeb“*?,
ovSem diky vlastni specifické dynamice, kterou eekzotoiovat s mechanismy, které
funguji u poteb nizsich.

Maslow ve svych analyzach operujgsmou s aktualnim stavedtovéka, tedy urovni
jeho sebeaktualizace, coz nikterak nesnizuje v§ghoivhodnotu jeho zdéwi, ke kterym ve
svém mnohaletém vyzkumu doSel. OvSem proézamasSi prace jereba dojit jedt o krok
ovliviiuje i jeho schopnost dosahnout samotné sebeakioali2/ Gvodu této kapitoly jsme
zdaraznili vyznam psychologické analyzy ideji a daktitera dle Fromma @ize ukazat, jaké
jsou subjektivni motivace jedificpro volbu ukitych hodnot. Jednd se ovSem o velmi
komplexni zélezitosti a dle Fromma je fundamentdlnproblémem je uZz samotné
neporozumini vyznamu a fwodu chéni u jeding, coz vidi jako jeden z nejtSich problém,
jaké musilovek resit!*?

Teoretikové politické &dy ¢i filosofie s hodnotami jednoduSe operuji jako lgya

reprezentujicimi péeby jediné spole&nosti, které objektivizuji do uité formy, tedy

%0 Maslow, A. H.: Toward a psychology of being. Pgtan : Van Nostrand Reinhold, 1968., str. 3, sk. 3
.They are the laws of their own inner nature, thpatentialities and capacities, their talents, rtHatent
resources, their creative impulsis, their needriovk themselves and to become more and more inézbeatd
unified, more and more aware of what they really; af what they really want, of what their callvarcation or
fate is to be.". (fel. M. Z.).

151 Maslow, A. H.:Theory of Metamotivation: The Biological Rootingtloé¢ Value-Life Journal of Humanistic
Psychology, 1967, 7 (2), str. 2.: ,Metamotivatioown seems not to ensue automatically after basid-nee
gratification.".

152 Ukéazali jsme si, ze vyzkumy politické psychologiekonectasto dokazuji, Ze zaloZeni hodnot i&ipy
jednani u jedinit jsou obvykle dost odliSné odgastav, jaké o nich ma politick&dai filosofie.
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nezabyvaji se tim, zda jsou zdravoupatogenni formou a jakym #pobem u jedint
vznikly. Pro Maslowa je ale proces hodnoceni nakonsynonymem dusevniho zdravi a
v tomto ohledu pro ifiklad odkazuje na séasné metapatologie, které vyklada jako selhani
jedinar v ekonomicky vysglych zemich a nazyva je stavy hodnotové prazdndtywori
piedevS§im o mladych lidech, trpicich nedostatkem taieb hodnot a smyslu, Kiemaji

v podminkach materialnihorgbytku dost¢asto tendenci opovrhovat uspokojovaniiebt
nizsich, které by jim umoznily vzne&gsi Zivot.

Maslow zde v podstatli¢i protikladnou perspektivu, nez s jakou jsme sé&atiets
Macphersona, ktery se snazil Befiin pojem negativni svobody ztotoznit s jejimi
podminkami, coZz by konkré&nv jeho vykladu znamenalo primarni orientaci naiStayi
blahobytu. V tomto ohledu je jeho poZadavek iddsjtis ristupem Maslowa, ktery upozornil
na pudovou podstatu hodnot a nutnost primarnizaedi hodnot nizSich. Srovname-li ovSem
Macphersofiv apel na pdebu zakladniho blahobytu a Maslowovy &&vo metapatologiich,
plynoucich z nad#rného blahobytu, ukdze se jako evidentni, Ze jaffostény, tak i
piehnany blahobyt se stava frustrujicim faktorem. Zodpoviddme i Kocisovu otazku, zda
Ize rozvijet hodnoty vysSi, aniz jsou zaji®f nizSi, ovSem ani v otdzce nutnosti primarni
realizace nizSich hodnot nejsou &asné psychologické smy jednotné a Maslowova
hierarchicka struktura hodnot neni pau8alanavanou, &oli vSeobeci hojné akceptovanou
teorii. Op&ny pistup si ukazeme ur@dstavitel existencialni axiologie.

3.3.2 Rogersv klientocentricky pristup

Rogers se stefnjako Maslow vymezuje (i klasickému freudismu, ktery stanovil
lidskou podstatu jako zlou a nahlidilovéka jako girozere dobrého, sr&ujiciho
k optimalnimu #stu a seberealizaci v ramci jeho moZznosti. Na #ékkvé dlouholeté
klinické praxe definuje stavani se bytosti a indindlni fst jako univerzalni lidsky cil,
kterého, & uz wdone ¢i newdomg, se snazi dosahnout kazdy jedinec. Zanedbavami tét
potteby a upadani do konformismui®vy podminkdm vlastniho okoli pak dle Rogerse
zpasobuje existencialni zoufalstvi. Proto apeluje ntomomni pohyb jedince k vhodnému
cili, kdy si jedinec svobodnvoli takové prosedky a cile, které mu umozni autonomii a kdy

JeZi t7ists hodnoceni &lovaku, nikoli v jeho okoli.*>

153 Rogers, C.: Zfisob byti. Praha: Portal, 1998., str. 143.
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VSimnéme si, Ze Rogers i Maslow tedy operuji s jedincktary se nachazi v pozici
svobody pozitivni a jeji uplabvani vykladaji jako firozenou a zarove nutnou sotiast
rozvoje kazdého jedince, ktery by se vapam gipack nachazel v situaci existencialéi
hodnotové prazdnoty. idezité je ovSem jejich Zdazreni, Ze optimalniist jedince musi
probihat vzdy v rdmci jeho moznosti, které jsouvitialni. Oblast svobody pozitivni je tedy
garantovana, problematickym se stavadomeni limit viastniho potencialu, ktery je jedinec
schopen v daném prostoru realizovat. Utoweberealizace je tedy zavisla na schopnosti
odhaleni a zuzitkovani individualnich schopnostiifjee, nikoli na sjednoceni ¥Sich
podminek, jelikoz ty svobodnou realizaci automatiakezarguji. Jadro toho mylného
piedpokladu jsme si ukazali i na pozadi politickéddfie, a sice ve vykladu Macphersonova
poZadavku, ktery prosazoval ztotéah svobody s jejimi podminkami, nicmgrBerlin
apeluje, Ze zajis8hi podminek svobody slouzfqulevSim k zareni socialni spravedinosti a
rovnosti prav pro vSechny, ovSem neni totoZné enaatickym dosazenim svobody samotné.
Fakt, Ze se spousta jedinocitd v situaci existencialniho zoufalstvi, je linické praxi
vyswtlovan pra¢ neschopnosti jedificvymezit si ramec vlastniho potencialu. Rogers a
Maslow se ve své praxi zabyvaji projevy danéhoriegrou. U Fromm si naopak ukazeme, ze
se snazil analyzovat konkrétnimtigny existencialniho zoufalstvi.

Ve svém dile ©n becoming a persohn®™ shrnul Rogers&trnact princif
seberealizace, které definoval na zakldtbuholeté klinické praxe jakorgdpoklady #stu a
péstovani autentickych hodnbt Pro nasi praci jsouideZité nasledujiciit postehy.

.Fakt, Ze jsem schopen pochopit i jiné lidské biftomma pro mne obrovskou
hodnotu.%*® Rogers apeluje na bezpodminé porozurini druhym lidem a jejich nezi$tné
akceptovani, coz je pra&nfundamentalni podminka zdravych mezilidskych kiita

,Zkusenost m nauila, Ze lidé jsou v podstapozitivns zamereni.“*>’ Kazdy jedinec
touzi po dosahovani pozitivnich il které podporuji jeho utw¥@ni hodnot a proces
sebeaktualizace.

.NejlepSim zjiSénim o Zivot je fakt, Ze v jeho procesu plynulé &my neni nic

piedem pevéa dano.**® Rogers tedy odmita determinovany Zivotni stéhi&ot chape jako

134 Rogers, C.: On becoming a Person. A Therapisgsv\if Psychotherapy. London: Constable & Company
Ltd., 1961.

1%5iz. tamtéz, str. 15 — 27.

1%%viz. tamtéz, str. 18.: ,| have found it of enormouslue when | can permit myself to understand agroth
peron.” (gel. M. Z.).

15%/iz. tamtéz, str. 26.: It has been my experieria persons have a basically positive directioprél( M. Z.).

18 viz. tamtéz, str. 27.: ,Life, at its best, is adling, changing process in which nothing is fixeg‘el. M. Z.).
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proces neustale se émicich situaci a novych zkuSenosti, proto v ramemanistické
psychologie hoviime o psychodynamickém pojeti jednéioveka.

Prvni dva principy jsou v podstatotozné s obhajobou sdileni moralni zkuSenosti a
jejich dasledki, kterou jsme vidi u Moora, Hanleyho, Zakarase a Kocise. Rogershayc
piedevsim ze své klinické a terapeutické praxe, topegjeho myslenkovy postup orientovan
vzdy jiz na vztah jedincei¢i okoli, ¢i jinému jedinci, na moznost fungovani mezilidské
komunikace, coby fiedpokladu vybudovani zdravych vztah tim i spoléenského souziti.
Pro psychicky ist je dle &) nutna integracerit psychickych kvalit. Jednak &éipnosti, tedy
otewenosti a schopnosti emocionalniho prozivani druhyidn, zadruhé fjeti, tedy
bezpodmin&ného a ufimného vztahu k lidem a akceptace v3&ehi spolé&nosti a nakonec
empatie, tedy ifjeti cizich mySlenek a emoci takovych, jaké vetadapsti jsou. Pak tedy
.prozivat stav empatieéi byt empaticky znamena vnimat umit referegni ramec druhého
¢lovéka s fesnosti, emocionalnimi slozkami a vyznamy, ktenérku pati tak, jako bych byl
onim ¢lovékem, avSak aniz bych kdy ztratil onu dimenzi “jdikg. Znamena to tedy citit
bolest nebo radost druhého tak, jak ji citi on amat jejich giciny stejre, jako je vnim& on,
avSak bez toho, Ze bych pozbyldemi toho, Ze je to, jako bych ja citil bol€stradost a
podobrg. Ztratim-li tuto dimenzi “jako by’, pak se jednéentifikaci.“*>°

Uké&zali jsme si, Ze Berlin vychézi #jpti hodnotového pluralismu jako faktu o lidské
existenci a primamse zasazuje o vymezeni svobody negativni. Rogetsaei ze stejného
predpokladu a zarovieklade diraz na skuténou empatii k moznému prozivani druhé osoby,
tedy opira se o zkuSenost moralni fenomenologienai respektovani druhych lidi. Pokud
bychom ovS8em v rdmci sdileni zkuSenosti propadiniifikaci, g‘ed kterou varuje Rogers,
hovaime pak dle &§ o moZzném Uniku, tedy tendencim ke konformismuprdw na gchto
zékladech spova predpoklad, ktery jsme zipvali v kapitolach o racionalismu, tedy snaha
0 nalezeni uitého platného principu, na¢émz se shodnou vSichni jedinci ve spolesti.
Psychologické zakladgt¢hto hnuti a snaha jedimédentifikovat se s &im vrgjSim je ovSem
v ramci humanisticky orientovanych psychologickychéistupa interpretovana jako
patologicky jev, &koli je velmi kéZnym, jelikoZ je zpravidla reakci na §&i podminky.
V Berlinové vykladu jsme si tyto snahy o identifikaci ukazako mozné varianty unikuied
individualni seberealizaci,tauz jako “Gtk do hradu v nitru“ nebo jako formuiznych
dgjinnych systém, stojici na racionalnich a paternalistickych zdklzh. Z perspektivy
humanistické psychologie se oviem jedné o zcelaédery formy pozitivni svobody, i kdyZz v

19 Rogers, C.: Zfisob byti. Praha: Portal, 1998., str. 125.
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jejich patologické forra. Dulezité ovsem je, Ze jako jejichripina byva nahlizen vladnouci
systém a instituce, které se stavaji represivnindinvci svobody negativni, coZ si podréjpn
ukaZzeme ve vykladu Frommovdigtupu k dané problematice, ktery tuto otédzku rées
dale analyzoval.

Berlin a Rogers rozhodmejsou v opozici, co se vykladu vztahu k druhynobiem
ty¢e. Berlin si ovSem wdomoval, na jakych principech se zaklada neb#zfsnoménu
identifikace, a proto ragi nebo spiSe logicky, obhajuje primarni prosazdvawmobody
negativni. Berlinovi komentatozdaraziovali humangjsSi apel a eticky rozem jeho analyzy
dvou pojmi a vtomto kontextu tak stejnjako Maslow a Rogers upozornili na fefiu
respektu k individualit a mozné realizaci kazdé lidské bytostiejineé bychom jejich pistup
mohli ztotoZnit pozici, kterou jsme si ukazali uriStmana a Taylora, kittobhajovali nutnost
primarniho prosazovani autentického ramce dldidského jednani, a az nasl€édrantieni
na vycet moznych omezeni, coz je separatni oblast zkoun@iazkou ovSemistava, zda
v takoveé pozici neopominaji aZils zasadni faktorygvodniho zasazeni jedince d&gakého
vzdy jiz existujiciho spolenského usgadani.

Psychologickymi ficinami ®€chto jewi, spol€ensky podmignymi vlivy na jejich
utvareni a dvodem jejich enormh ¢astého vyskytu u sdéasnéhoclovéka se budeme

o

zabyvat v pasazich Frommova sociokulturnikistppu.

3.4 Humanisticko - existencialni axiologie

Existencialni analyZ& je stejié jako humanisticka psychologiezena do kategorie
dynamickych terapii a ve svém zéklatkerpa tematicky zistupu a zakladnich mysSlenek
zastupé filosofie existencialismu. Ti charakterizuji zivgako twvar¢i proces, kde hraje
ustedni roli svoboda a zodp&dnost za nasledkyiedchozich rozhodnuti. Zakladatelem
logoterapie, tedy terapeutického &m uzivajiciho metod existencialni analyzy, je @ikt
Emil Frankl, ktery se v ramci svéh@ani se zabyva moZnostmigkonani existencialni krize
¢lovéka. Mezi zakladni zaleZitosti, které Wambsah existenciatndynamického konfliktu u

jedince, se obeertadi smrt, svoboda, osatost a ztratu smysItf*

180 Existencialni analyzati ,logoterapie® je ozn&eni pro psychoterapeuticky smzvany teti videiska Skola
psychoterapie“. Rozpracovava teoreticky i praktickfistup k otdzkam zivotniho smyslu, svobody a
zodpowdnosti. Viz Langle, A.: Smyslupénzit: Aplikovana existencialni analyza. Brno: Ce@@02. 78s, str. 7
- 10.

%1 yalom, I. D.: Existencialni psychoterapie. PraRartal, 2006, str. 16 -17.
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Zastupci existencialni analyzy odkazuji ¢esté bagatelizovani vyznamu svobody a
zodpowdnosti a jejich pevadni na povrchni vyznam, kdy jsotasto vykladany jako
subjektivni a objektivé nedefinovatelné kvalit}??> Pro na$ vyklad jei¢ba zdraznit, e
existencialni analyza zakladaigyundament na poznatcich z klinické praxe, kdpgeitivni
svoboda nahlizena jako automatickiggpokliad, pirozena sotastéloveka, ktery je neustéle
stawn pred rozhodnuti a volby, které jsou ovSsem vzdy jdbeterminismus v oblasti lidské
svobody vyvraci stejn dirazreé jako pedstavitelé humanistické psychologie. V praxi se
zabyva konflikty vnitnich, wdomych i ne¥domych sil, ovSem sipdpokladem, Ze j@snou
povahu nejhlubsich vrfitich konflikti nikdy neni snadné identifikovat® Yalom
upozonuje na fakt, ze ,klinicky psycholog pracujici s pbsnym pacientem malokdy dokaze
zkoumat prvotni konflikty v jejich n&jstsi forme“*®* jelikoZ pi praci s kazdym jedincem se
vzdy vyjevi nesmiré slozitd sada probléim u kterych funguji mechanismy greni,
popenici symbolizace.

Ve Franko¥ pristupu ma primarni misto toukibovéka po utvéeni vlastniho Zivota a
souziti s druhymi lidmi a tim i zodpovidani otazkyotniho smyslu, coz je vZdy prvotnieal
okolnostmi, za nichz Zivot probiha. Ve srovnaniesliBem a Frommem jédba poznamenat,
Ze v radmci existencialni analyzy je rozsah indiieil svobody a mozné ovhevani situaci
zaujetim postoje zcela dominantnim faktorem a @di v tomto ohledu ifiznana obrovska
sila. Mohlo by se zdat, Ze Frankl zcela opomijilesfamsky kontext a jeho vlivy na jedince,
proto je ale dlezité vylozit si, z jaké perspektivy s pojmem svdp existencialni analyza
operuje.

Existencialni analyza zaklada t$vpristup na pojeti svobody velmi svéraznym
zpasobem a analyza potencialu osobnosti a jeho viavpnmoces osvobozovani ma résini
tlohu. Jak poznamenava Langle: ,Ne kazdy psychpéertecky sndr klade diraz na
svobodu, pipadré ,osvobozeni“¢lovéka tak, jak tocini Fredova psychoanalyza nebo
existencialni analyza-®

Svoboda je v ramci existenciélni analyzy definovgka jedna z ugednich Zivotnich

skute&nosti, ktera tvii obsah existencialniho dynamického konfliktu. Feda konflikt, ktery

182 v/iz. Langle, A.: Smyslupla Zit: Aplikovana existencialni analyza. Brno: Ce<@02., str. 11 - 18., nebo
Yalom, I. D.: Existencialni psychoterapie. Prahart&, 2006, str. 11 — 24.

183 yalom, I. D.: Existencialni psychoterapie. PraRartal, 2006, str. 14.

1%4viz. tamtéz, str. 14.

185 L angle, A.: Existenzanalyse der Freiheit — Zurelespraktischen und psychotherapeutischen Fundierung
personaler Freiheit. In: Bauer E (Hrsg) Freiheit philosophischer, neurowissenschaftlicher und
psychotherapeutischer Perspektive. Miinchen: Fiéik,-1182., str. 152. ,Nicht jede Psychotherapietinf legt

den Schwerpunkt auf die Freiheit bzw. ,BefreiungsdMenschen, wie es die Freudsche Psychoanalyséliede
Existenzanalyse tun.” tpl. M. Z.)
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prameni ,z konfrontacélovéka s podminkami existenc&®, pricemZ ony podminky jsou
definovany jako vnini charakteristiky¢lovéka, jsou jeho nedilnou seésti a hraji zasadni
roli v konfrontaci ¢lovéka s vijSimi podminkami a vlivy. ,Svoboda&lovéka je vzdy
podmiréna, (...), svoboda spiva v podstat ve schopnosti ust zachazet s wSimi a
vnitinimi podminkami (...), pro praktickou psychologiigeoto podminkou svobodyistnuti
vngjsich moznosti se subjektivnimi schopnostfif.“

V kontextu logoterapie jako séasného psychoterapeutického ésm je tudiz
primarnim zamrem sousedit se na analyzu a realizaci subjektivnich scbepnedince.
VnéjSi vlivy jsou definovany jako iffliS obsahla a komplexni zalezitost, a tak se wiam
klinického Fistupu sestupuje rovnou ke konkrétnim proépay vzeSlym z konfrontace
subjektivniho potencialu jedida vrejSich faktofi, které jej deformuji. Neznamena to, Ze by
v rdmci logoterapie byly WjSi faktory misobici na jedince opomijeny, ale podrgbisou
zkoumany pedevsim jejich projevy, nikoli jevy samotiéjejich priciny. Podobny fistup
ma existencialni analyza i k nelomym sloZzkam osobnosti, které jsou natolik kompiex
zalezitosti, Ze jsou zkoumany ,pouze“ jejich prgjea jejich vliv na mozné svobodné
rozhodovani jedince. Klinickd praxe ovSem dokazde, neni teba konkrété odhalit a
pojmenovavat ficiny a mechanismy, které jedince svadi na scesi,pahcovat prvoth
s emocemi, rozkrytim opakujicich se struktur a gzokteré jsou pro jedince destruktivii,
konkrétnimi duSevnimi poruchami.

Z dosavadniho vykladu jegmé, Ze jedinci je v ramci existencialni analyizmpana
velmi autonomni a silna pozice, kterad je identick®erlinovym konceptem svobody
pozitivni, tedy zodpovidanim otazky kdo nebo cageojem kontroly mého jednani.

Je teba zdraznit, Ze v kontextu existencialni analyzy jedinesdisponuje plnou
svobodou a za kazdé situace, je vzdy svobodny eirpavahy okolnosti Zivota a dale, svoji
omezenou svobodou nedisponuje kdykoli, jelikoZ jeoho situaci, které promarni, zapaihn
nebo si je jiz newdomuje. Langle upozauje na to, Zze rozhodnuti nejsou vzdy autentickym
rozhodnutim z vilastnitke a tuzeb¢lovéka, proto je iteba svobodu chapat jako otemost
viidi situacim, do nichZ jélovek vsazen a k nimz zaujiméa post8].U jedince je tedy kladen

obrovsky diraz na ¥domi jeho vlastniho potencialu. Tento poZadavektercialni analyzy

1% yalom, I. D.: Existencialni psychoterapie. PraRartal, 2006, str. 16.

167 L angle, A.: Existenzanalyse der Freiheit — Zureletpraktischen und psychotherapeutischen Fundierung
personaler Freiheit. In: Bauer E (Hrsg) Freiheit philosophischer, neurowissenschaftlicher und
psychotherapeutischer Perspektive. Minchen: Fi#ik,-1182., str. 156.: ,Die Freieheit des Mensclstimimer

eine bedingte (...) Die Freiehit besteht, (...), im \&ftichen in der Fahigkeit, mit den dusseren umer@n
Bedingungen umgehen zu kénnen. (...). Fir die pretktis?sychologie ist daher eine Bedingung der Fitalas
Zusammentreffen von ausseren Moglichkeiten mitekibjer Potenz (Fahigkeit).” {pl. M. Z.).

188 angle, A.: SmyslupkaZit: Aplikovana existencialni analyza. Brno: CeQ@02., str. 12-14.
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bychom mohli ztotoZnit s narokem zastampozitivni svobody, jakym byl ndiklad Taylor,
kteri vyZzaduji primérni definovani autentického, efekiho jednani a Berlinovi vytykaji
primérni orientaci na mozna omezeni jedince.

Kromé¢ konfrontaceclovéka s podminkami existence definuje existencialralyaa
jese druhy konflikt v pojeti svobody. V existencialniemyslu svoboda zaroweozna&uje

“absenci vijsi struktury®®®

a jako KkItovéa existencialni dynamika je pak nahliZemtsimezi
touhou jedince po pevné struktla jeho konfrontaci s prazdnotou.

UZ jsme si ukazali, Ze Frankl je na rozdil aeégstaviteh humanistické psychologie
zastancem totalni svobody, tedy zda se necha edilit* pudy ¢i ,tdhnout* smyslem, je
dle rg vylu¢né na jedinci samém. Zde je pro naslekité si vSimnout, Ze ve Frankkv
koncepci je svoboda chapana jako ,dateérbeno” zarovi, jelikoz nas nuti vzdy segjak
rozhodnout a paklize s&oveék nerozhodne, nevoli ani jedno, ani druhé, autarktisi
rovneéz zvolil, a sice netinit nic. U Fromma si naopak ukadzeme, Ze svobodmge je v jeho
koncepci femenem“, ma z ni ,strach®, jelikoz na pozadi¢jgiho socioekonomického
uspdadani spolknosti ztratil jakykoli orienténi ramec a svoboda se stala frustrujicim
elementem.

Frankl a Fromm se tedy k vykladu svobody jakderhena® stavi ogaym zpisobem,
ovSem shodh se vyjaduji ke ztra¥ orient&niho rdmce ve ¥, ktery interpretuji jako
pricinu ,uhybnych manéwt ¢i ,mechanisni Uniku“ u jedind.

Souwasny typ ztraty orientace ve&¥ dle nich zisobuje, Ze svoboda se stavarhenem,

a tak spoustu jedificvoli cestu Gniku, népstji konformismu &i totalitarismu'® Langle
hovai o mnoha typech thybnych man&vkterymi se lidé snazi zbavit cesty osobni svobody
Obdobré jako Fromm definuje jako nejtyiEjSi formu Uniku sodasného ¢loveka
konformismus, kdy se jedinec nekritickyigava k migni druhych nebo naopak cestou
totalitatskeho typu, kdy se odvolava na druh kmiio ¢i vnéjSiho natlaku. Postradani opor
k rozhodovani Frankl popisuje jako fidér zvlaStniho problému, ,duchovni nouze nasSi
doby“*™!, ktera je zpisobena ztratou orieritaiho ramce.

Ztrata orientace ve 8¢ je pak vys¥tlovana jako nasledek existencialni ogéosti,
tedy izolovanosti jak od druhych bytosti, tak isudta, ktera je dle Yaloma hlubSi povahy nez

osanglosti jiné1’? Pocity prazdnoty a bezesmysinosti nazyva Frankb jgexistencialni

%9 yalom, I. D.: Existencialni psychoterapie. Praartal, 20086, str. 17.

19 angle, A.: Smysluplé Zit: Aplikovana existencialni analyza. Brno: Ce&@02., str. 19 — 26.

iz, tamtéz, str. 21.

172 Na poli psychodynamiky sesbré hovai o dvou dalsich typech osalwsti - interpersonélni a intrapersonalni.
Viz. Yalom |. D.: Existencialni psychoterapie. PaaPortal, 2006, str. 17.
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vakuurmt™ a miZeme jej ztotoZnit se stavem existencialniho zstfgl které definoval
Rogers. Frankl saasny typ ztraty orientace popisuje néasledovyNa rozdil od zvfete
¢lovéku neikaji instinkty, co ma &at a na rozdil od minulosti f&aji uz dneSnimglovéku
tradice, co ma @at. A kdyZz nevi, co musi ani co ma, ta#sto zjev opravdu nevi, co
v podstat chce. A tim vice je divy po tom, §iyen chtit to, co éaji jini nebo @lat jen to, co
jini chtgji. V prvnim gipads mame cainit s konformismem, ve druhém s totalitarisme'f.
Jedinou pevnou z&chranoutbe byt ¢lovéku swdomi, které Frankl chpe jako ,orgéan
smyslu®, ktery vedelovéka pi jeho hledani. Ssdomi ¢lovéka negetnekrat konfrontuje s
podobnymi situacemi, tedy ,pouze dél swdomi jej ¢ini schopnym ,odporu®, takze se
nepodvoluje konformismu a nesklani $egitotalitarismem*°

Zde se setkavame se stejnou tendenci, jakou jsmgodili u Maslowa a Rogerse, kfe
obdobré jako Frankl definuji psychologickéripiny pohnutek, které jedince fpahuji“ k
»2ahybnym manévwim*. Ve svych konceptech hofico existencialnim zoufalst¢i hodnotové
inkonsistenci. Funkci Franklova &omi pak niZzeme ztotoZnit s funkci procesu
sebeaktualizace u Maslowa. Na frustrujici efektribt@emnosti vigjSi struktury jsme poukézal
i u Berlin, ktery zmihoval Hobbesv a Aristotetiv pristup na obhajobu své myslenky, ze lidé
se Zejm¢ dési nadmdrné svobody, a proto si neustale hledaji nowgsinokovy“, kterym by
delegovalicast své zodpavnosti. V za¥ru prace si ukazeme, jak Fromm analyzujgipy
potreby vrgjSich struktur na pozadi SirSiho sociokulturnihatkatu.

Uskut&novani a vyhodnocovani toho, co dana situdloréku nabizi, a to vzdy

s ohledem na jeho vlohy, schopnosti ac¢oht je nakonec vramci existencialni analyzy
nahlizeno jako smysluplné Ziti. Langle vtomto dolezdiraziuje, Ze zavaznost pojmu
smyslu neni respektovana, a sice proto, zé&sap, jakym se ktomuto tématu na poli
existencialni analyzyifstupuje, se vymyka aktualnim traimd. V sokasné dob je dle rgj
pojem smyslu degradovan na&cn, co ma usedni vyznam a zavisi tak na&m Zivotni
naplreni, & naopak troskotanfloveka' . Existencialni analyza ov&em funkci smyslu definuj
zcela odlisg a tazani po smyslu nechape jakeamchorobného, nybrz jako projev toho, co je
v ¢lovéku nejlidsgjsi. ,Pouze ¢lovéku jako takovému je vyhrazeno, aby zakouSel svou
existenci jako problém, aby minproZival problemathost svého byti**’ Smysl je tedy

chapan jako zitd odpeé& na onu palivou otazku a jeho funkce nesgjped v odhalovani

13 Frankl, V. E.: \le ke smyslu. Brno: Cesta, 20086, str. 7.

7 V/iz. tamtéz, str. 7-8.

15Viz. tamtéz, str. 18.

178 angle, A.: SmyslupkaZit: Aplikovana existencialni analyza. Brno: Ce@@02., str. 12-14.
Y7 Frankl, V. E: Léké#ska pée o dusi. Brno: Cesta, 1996, str. 38.
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n¢jakych transcendentnich kvalit, nybrz ve schopnostivinout porozurni sold sama a
vyuZzivat svych potencialpro realizaci individualnich pigb, vZzdy za podmémosti vrejSimi
vlivy.

Jak uz jsme vidli, v rdmci existencialni analyzy je svobod@véka chapana jako
podmirgna, tedy uskutgiovana vzdy v uiitych mezich, jelikozélovek je zasazen do
spole&ienského prosedi a pitom je vybaven viohami, které si oviem sam netvBliLangle i
Frankl se shoduji, Ze pak zavigste na kazdém jedinci, jak z&dhto podminek sy Zivot
utvai, piicemz smyslupiné utvani se dle Langleho vzdy tyka dvou oblasti — ,jédsiguace
a jednal¢loveka v ni."®

S podobnym apelem jsme se setkalifii ywkladu nemoznosti ztotoZni negativni
svobody s jejimi podminkami u Berlina, ktery upazge na fakt, zajifovani podminek
svobody slouzi k zawteni socialni spravedinosti a rovnosti prav pro kigc ovsem
negarantuje automatické dosazeni svobody. #&dmpiliS chudy, slaby nebo nevddny,
aby vyuzil svych zakonnych prav, pak svobody ktatétato prava zatwiji, pro rg sice nic
neznamenaji, ale neémi se tak automaticky v nf€°

Langle zmhuje konkrétni piklady z praxe, dle nichz mnoho lidi obhajuje, Ze
disponuji svobodou v nétezitych Zivotnich oblastech, nicm&rozhodnuti vdch zavaznych
oblastech je dle nich spoutanoigquieno vychovou adtlicnymi viohami. Jini lidé naopak
na zaklad nedobrovolné vrZzenosti do Zivota vyZaduji jako&wpEny narok wi¢i Zivotu
splreni jejich @gani a zajisini &ch nejlepSich podminek Zziti. Langle vtomto ohledu
zdiuraziuje, ze ,tu jde o naroky vznasen&vzivotu, ,osudu®, nikoli o0 opravéné naroky na
spol&enskou spravedinost®* U Macphersona jsme tedy wld snahu o zajidni
rovnocennych podminek pro jedince, coz nakoneciBenlozil jako mylny gedpoklad
automatického dosazeni svobody. Langle naopak ogik&ziipadim z klinické praxe, které
ilustruji absurdni naroky kliefit vyvérajici z existencialniho zoufalstvi, neschopnastvijet
vlastni potencial a realizovat tak svoji svobodu.

Frankl na zaklag prizkumi odkazuje na empiricky potvrzené 2&y, Ze frustrovana
vile ke smyslu byva kompenzovandlivk moci ¢i vali ke slasti. Vtomto kontextu
zdiuraziuje, Ze je klinicky Bznym jevem, Ze saasnyclovék neni schopen nechat situace,

hodnoty, ¢i emoce pirozere vyplynout a v dsledku existencialni samoty a snaze naplinit

18 Frankl, V. E.: \Mile ke smyslu. Brno: Cesta, 2006.

19 angle, A.: SmyslupkaZit: Aplikovana existencialni analyza. Brno: Ce@02., str. 13.

180 Berlin, I.: Uvod. In:Ctyci eseje o svobag Praha: Prostor, 1999, str. 62.

181 angle, A.: SmyslupkaZit: Aplikovana existencialni analyza. Brno: Ce@@02., str. 13 — 14.
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prazdné misto jsou jedincovadpi gehnar ,zacilovana“, ,hyperintendovand® ,Stssti
muze byt do-cileno, ale nethe na & byt za-cileno. (...) Misto toho, aby slasistala tim,
¢im musi byt, ma-li sedbec objevit, totiz dinkem (vedlejSim &inkem sebetranscendence,
vedlejSim @dinkem napl&ného smyslu, aj.), stava se nyni cilem hyperintenSe
~hyperintenci” vSak jde ruku v ruce také ,hyperesi”. Slast se stava jedinym obsahem a
predmstem pozornosti*®® Frankl tak upozdwje na vytracejici se schopnosti jedinc
souasné spokaosti operovat s fundamentalnimi hodnotami. Taktohbm mohli pomoci
Maslowovy terminologie definovat jedince troskotay procesu sebeaktualizace.

Problémy hyperintence a existencialniho vakua \ghiéle Frankla vzdy na pozadi
hodnotové inkonsistence. Franklistedré rozliSuje kategorie pitgb, které chape jako
geneticky penasSenou pudovou zalezitost a individualnich aamdéinich hodnot, iptemz
univerzalni hodnoty jsou dle¢pn pienaSeny tradicemi a kulturou a individuélni souvisi
s fenoménem individualniho odhalovanim smyslu. viodialni hodnoty v naSem vykladu
hraji zasadni roli, jelikoZ jsou v ramci existemgiaanalyzy nefenosné, @jiz tradici nebo
kolektivnimi mechanismy (archetypy) acuji smer a obsah jednénilovéka. Z filosofie a
teologie byl do psychologieigveden klasicky spor determinismu a indeterminisaie)j
jako Berlin vyvraci i zastupci existencialni anaglymozny determinismus v ramci lidského
jednani, ovSem pouze v oblasti individuélnich hadfoankl na zaklafl svych vyzkuni
dokladd, Ze na rozdil od piudkteréclovéka k jednani tl&i, ¢i nuti, hodnoty jej k &¢emuci
nékomu gitahuji, jsou nejsubtilESim dynamismem osobnosti. Frankl tvrdi, Ze ,lidgk#ost
neni \&c mezi ostatnimi &mi. Véci uréuji navzajem jedna druho@lovék v3ak utuje sam
sebe. Nebo, Iépiceno, on rozhoduje, zda sobhce nebo nechce dovolitgkonat gkterou
hranici, aby byl ponechéan viim bud’ pohnutek nebo pug které ho tl&i, anebo fi¢in a
smysti, jeZ ho tahnou v Zivet 8

Individualni hodnoty di Frankl na zazitkove, tir¢i a postojové, které tvbzakladni
pilit existenciélni analyzy a prokazaly se jakoedimkeni a efektivni pi uplatréni v klinické
a psychoterapeutické praxi. Zatimco zazitkové tactvhodnoty slouzi k rozvoji osobnosti,
postojové hodnoty nabyvaji vyznamu v htanich situacich, kdy ma jedinec omezenou
prilezitost prozivati tvotit. Praw postojové hodnoty jsou neodmyslit€lapjaty s pojmem
individualni svobody. V otazkach, zddovék vzdy pouze ustupujeied nutnosti v&Si

reality, je Frankl inspirovan individualni svobodawodpowdnosti v Kantow ¢i Nietzscho¥

182 Frankl, V. E.: \Mile ke smyslu. Brno: Cesta, 2006, str. 12 — 13.
183Viz. tamtéz, str. 12 — 13.
184 cakirpaloglu, P.: Psychologie hodnot. Olomouc: r@aic, 2009, str. 229.
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smyslu. Ti zastavaji nazor, Zze&$i omezeni a naruseni svobodyzou vzdy fisobit jen do
urcité miry, jejich @&inek relativizuje svoboda a odpsinost, svoboda je samotnym
predpokladem autentické mravnosti a hodnoticich &oedly ,bez svobody neexistuje Zadna
mravnost.*® Dle Frankla se tedysing nalézame v situacich, ve kterych Ize pouze zaujmou
postoj, ovSem ilezité je, Ze pravten vzdy pai jedinci, je jeho vlastni, on ho formuje.
»Zaujimani postaj je realizaci osobni svobodiovéka. Pro existenciatnanalytickou préci je
tudiz jejich zpracovani zcela zasadiff‘Zde se nabizi otazka, zda by se v ramci Berlinovy
koncepce jedinec nachazejici v pozici ,ustupu dadbrv nitru* mohl identifikovat s pozici
,Zaujeti postoje” a zda by to zZmilo jeho perspektivu pohledu na &@ba omezeni jeho
vnitiniho potencidlu, které danda varianta pozitivni dbbvyzaduije.

Diky svym stanoviskm a postajm je pak dle Frankla jedinec schopen toho, co
dokaze pouzeélovek, tedy gemenit utrpeni ve vykon. ,Pouhé reziti neniize byt nejvyssi
hodnotou. Bytslovékem znamené byt zatten a zacilen nagno, co neni oft on sam.*®’
Yalom v tomto ohledu elegaritrshrnuje moznost aplikace jednoho mysSlenkovéhérism
v teoretické i praktické oblasti, jelikoZz logotemppredklada ¥déni o moznostech najit
v Zivote smysl do prostého jazyka, zatimco fenomenologie fworozungni preklada do
védeckéresi.'®®

Otazka svobody a smyslu je tedy ve vykladu exisédmic analyzy vzdy vyltng
individualni zalezitosti. Dle Frankla trhe prostednictvim odhalovani smyslu doséhnout
svobody kazdy, bez ohledu n&va inteligeni kvocient, protoZe sgova ve schopnostiinit
rozhodnuti a organem smyslu je pky svédomi. Smysluplny Zivot je pak na poli logoterapie
definovan jako Zivotni postoj ot&ny k otazkam, ,byt znamena byt tazaff“ Zivot klade
¢lovéku otdzku a on se mu musi zodpovidat. Frankl sk&éhé kladeni problematiky
z opa&né perspektivy¢loveék svou vlastni existenci odpovida na jeji otazky.

Ukazali jsme si, Ze logoterapie se jako terapewutisker lécby smyslem zabyva
moznostmi pekonani existencialni kriz&lovéka. Na rozdil od Maslowa neni dle Frankla
uspokojovani vysSich p@b nut podmirgno uspokojovanim nizSich a na rozdil od Maslowa
a Fromma formuloval Frankl stav hodnotové krizeojakuhu po smyslu, kterou ovSem

povaZzuje za ikaz zdravi a lidskosti, nikoli projev duSevni chaoyo Hodnotovou

'8 jung, C. G.Clovék a duse. Praha: Academia. 1995, str. 162.

18 |angle, A.: Grundlagen der Existenz als methodiséHemente fiir die Praxis. Selbstkonfrontation,
Widerstandsarbeit, Verbitterungssyndrom. In: Exigenalyse 28, 1, (2011), 4-17., str. 4: ,Stelluagsnen sind
Realisierungen der personalen Freiheit des Mensdfigmdas existenzanalytische Arbeit ist ihre Eedtmng
daher grundlegend.”. {gl. M. Z.)

187 Frankl, V. E.: \Mile ke smyslu. Brno: Cesta, 2006., str. 21.

188 yalom, I. D.: Existencialni psychoterapie. Praartal, 2006, str. 22-24.

189 angle, A.: SmyslupkaZit: Aplikovana existencialni analyza. Brno: Ce@02., str. 51.
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inkonsistenci doprovazeno#ntito patogennimi stavy nazyva Frankl ,noogenni deon*

a je dle ®j patrngjSi u stale ¥tSiho pd@tu lidi, aniz by zde &ové, etnick&i pohlavni rozdily
hraly roli. Zejména pak v zemich ekonomicky Wlgph nabyva dle & az roznéra
existencialni epidemie. ,Jak shadmprokazala statisticka $ehi v Evrog i Americe, je
mozno domnivat se, ze 20% neurdz je noogennichi Mer se vSak ¥tSina da peveést na
existencialni vakuum®™* Existencialni terapeutickd pozice nakonec doclézawru, Ze
,konfrontace s podminkami existence je bolestil@yaon&ném disledku I&iva.“**?

Na rozdil od humanistické psychologie je tedy unkla Zetelny apel na jedince, ktery je
i v ng'eSitelnych situacich tim, kdo volifipadré zaujiméa postoj. V ramci logoterapie je tedy
¢lovék vzdy nadazen situaci, ovdem i Frankkipnava, Ze jsou zde jedinci, kiese fidi
vngjSimi normami a navykovymi schématy & ganiku tradénich hodnot jsou nejisti a
frustrovani. Osobnost je v nastalé situaci blokavéan neni schopna pouzivat vlastnich
schopnosti k nalezeni smyslu v gazniklych podminkacki vztazich.

V poslednim oddile naSi prace si nha pozadi Frommsoeiokulturni analyzy ukédzeme, ze
tendence jedinctidit se viEjSimi normami a neschopnost vyeni viastniho orientaiho
ramce jiz ¥ejme¢ neni vyl&ne individualnim a obasnym jevem, coZz ma nakoneistbdky i

pro realizaci pozitivni svobody.

3.5 Frommaiv sociokulturni gFistup

Fromm se ve svém dile obé&crantiuje na vyznam svobody pro moderniiovéka.
Pro analyzu daného jevu je dlg nejpovolarjSi obor dynamické socialni psychologie, ktery
jednak zkoumd, jak gsobi sociologické a psychologické faktory na suuktcharakteru
¢lovéka a zadruhé i s@asny politicky vyvoj, ktery v sabdle rgj ukryva nebezp# pro
individualitu a jedinénost osobnosti®® Zakladnim pedpokladem je pro Fromma pochopeni
dynamiky psychologickych procegedince, jelikoZz pouze na jejich zaktahizeme pochopit
dynamiku spoléenského procest! Chceme-li objektivés zkoumat vztah mezi lidskou
piirozenosti a spoteosti, je dle & nutné bréat v ivahu brzdici i rozvijejici vlivy dbveka,
vychazejici z respektovani lidskych fedi. ,Spoléenskému procesu porozumime jen tehdy,

kdyz pozname skuteou situacilovéka, jeho psychické a také fyziologické viastnostdsz

10 Frankl, V. E: Léké#ska pée o dusi. Brno: Cesta, 1996, str. 116-125.

191 cakirpaloglu, P.: Psychologie hodnot. Olomouc: f@aic, 2009, str. 227.

92 valom, I. D.: Existencialni psychoterapie. Praartal, 2006., str. 22.

193 Fromm, E.: Strach ze svobody. Praha: Portal, 2614.16.

194 ejbin, V. M.: Psychoanalyza a filozofie neofresmiiu. Praha : Svoboda, str. 63.
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zkoumame vzajemné oviievani jeho firozenosti a zvlastnich ¥$ich podminek, ve
kterych pré Zije a se kterymi se musi vyigmlat, ma-li pezit.*%

Pro naSi praci je Kibva SirSi perspektiva Frommovy analyzy pozitivnbisady,
jelikoz problematiku mozné seberealizace a svobgdynce zasazuje do kontextu jeho
socialni a ekonomické pozice ve spolesti, nasledd analyzuje vliv ¢chto faktofi na
psychologickou konstituci jedince a nakonec dtap pisobeni jeho charakteru na fungovani
spole&nosti. Roz&iuje tim kontext vliwi oproti pouhému psychologickému zakotveni svobody
v rdmci humanistické psychologiéi deskriptivnimu vymezeni na poli politické filosef
Dalo by seici, Ze svoji SirSi perspektivou prolina pojetilsedy tak, jak jej analyzoval Berlin
s poznatky z oblasti humanisticky orientované pseiaiie.

Porozuméni ekonomickym a socialnim podminkam jako dynammekyinitelim
charakterové struktur§loveéka je dle Fromma nutné proto, Ze jsou to faktotgrék gimely
modernihatlovéka vzdat se svobody® V sousasnosti se dled mize zdat, Ze lidstvo k jeho
seberealizaci fbliZzuji principy politické demokracie, ekonomickeh liberalismus,
nadboZzenské svobody a individualismu v osobnim 2ZivdDvSem novy, kapitalisticky
orientovany systém dleénbezpe&né ovladl spoléensky i osobni Zivot, a tak je svoboda
v mnoha ohledech deformovana,se ji jedinci snazi spiSe delegovat jinym systénti
institucim a propadaji takiznym mechanisim Uniku. Fromm upozéuje na to, Ze &Sina
autofi jeho generace se z#inje na kladny vliv moderni spaieosti naclovéka, v centru
jeho zkoumani ovSem naopak stoji opomijeni patokygih funkci moderni spalaosti.

Analyzou néasledk rostouci individualizace jedifcv moderni spoknosti se zabyva
v dile ,Strach ze svobody®, které pro nas bude hlavnim zdrojetiyykladu problematiky
pozitivni svobody na pozadi sociokulturnich ulivNahled na moZnou patol@giost
spolenosti analyzuje v dileGesty z nemocné spamesti“*°® které pro nas bude zasadni
diky analyze faktar, které brani realizaci pozitivni svobody gasnéhailovéka v zapadnim
Sswté a tim i zdra¥ vypadajici spoknosti.

Pro nas vyklad pozitivni svobody jsou&ivé dw otazky, kterymi Fromm zahajuje
svoji analyzu a pro nasi praci jsouileZitym doplnim pro vyloZzeni problematiky

racionalismu, paternalismu a hodnotového pluralisméamci rozliSeni dvou pojinsvobody.

19 Fromm, E.: Cesty z nemocné spwlesti. Praha: Earth Save, 2009, str. 76.
1% Fromm, E.: Strach ze svobody. Praha: Portal, 2614.19.

17 Fromm, E.: Strach ze svobody. Praha: Portal, 2014.

19 Fromm, E.: Cesty z nemocné splesti. Praha: Earth Save, 2009.
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Prvni z nich je otazka, zda je svoboda pouze absemgSich tlaki, ¢i naopak i
piitomnosticehosi a prd je tudiz pro skoho cilem a pro jiného ohroZzenffi.S tim souvisi
Frommovo zji&ni, Ze ne vzdy ovladame zdroje, ze kterych pramasié jednani a je proto
treba sousedit se na neddomé faktory a racionalizace u jedingpokud chceme podat
objektivni vyklad fungovani spaiaosti.

Ve druhé otdzce se Fromm snazi dojit kkmévzda se svoboda liSi v zavislosti na
druhu kultury a stuphdosaZeného individualismu VVfff Analyza moZné realizace jedinc
musi byt dle Fromma nutrnzasazena do kultuwsocialniho zakladu spaleosti, jelikoz ji

mimo tento kontext nelze komplexmyloZit.?%*

3.5.1 Racionalizace

V Gvodu této kapitoly jsme si ukazali spaty predpoklad, ktery sdili humanisticka
psychologie, politickd psychologie &i@nalyze ideji naSi doby najnodkazuje i Berlin.
Shodr tvrdi, Ze zaloZzeni hodnot &iginy jednani u jedint jsou obvykle dost odliSné od
predstav, jaké o nich méa politick&da ¢i filosofie, jelikoZz jsou zpravidla vysledkem
newdomého usuzovani.i€hled politické psychologie, psychologidibec, i Frommova
psychodynamického ifstupu, je trvale ovliven zasadnimi poznatky Sigmunda Freuda.
Ackoli Freud nebyl péitan mezi zakladatele politické psychologie, jelowvatorska linie a
specifické studium osobnosti polozily zaklady vyaku politiky prizmatem individualni
osobnosti, nikoli psychologii skupin, jak tomu byligeho pedchidai.?%?

Frommova myslenkova linie je sice inspirovana opjeewdomych faktod na poli

freudovské psychoanalyzy, ovSemijspiistup nadale vymezuje od klasickych freudovskych

199Fromm, E.: Strach ze svobody. Praha: Portal, 26tt419.

20viz. tamtéz, str. 19-20.

21 Fromm na mnoha mistecliznava, Ze téma jeho analyzy j#li§ rozsahlé, nez aby byl schopen poskytnout
objasrni a konkrétni empirické studie pro vSechnyérgyse kterymi ve svém dile pracuje. Je vS@sgdcen,

Ze i na Ukor oktovani Uplnosti by rl psycholog nabidnout vSe, coie, jelikoZz nabidnout objektivitu a SirSi
vhled do problematiky ma prajnprimarni vyznam. Viz. Fromm, E.: Strach ze svopdeéraha: Portal, 2014, str.
9 —15.

202 pgkoli Freud neni povaZovan za objevitele ¥momi, dileZité je, Ze doposud obecmpiijimany vyklad
newdomi ozndil za predwdomi, jakozto skladistinformaci, kterycéekaji na vyuziti. Netdomi jsou pak
psychické obsahy, které sice owlijji psychickoucinnost subjektu, ale&dom® nejsou reflektovany. Obsahy
newdomi dle ®&j nejsou bezprogtdre odvozeny z viSiho séta a pati sem nafiklad pudova a instinktivni
stranka osobnosti, které mohou byt omezovany nébsnprovany rozumem a kulturou. Freud tak nastinil
komplexnost a slozitost chapani vztathmvéka a spolénosti, tedy i procesu politické socializace. Poklobek
ovladne pirodu v soB, stane se dle Freuda autonomnim, bude nezavisi{oze svoji pudovou iffrozenost
spouta kulturnimi normami.

65



koncepc?®® Vyhraiuje se W& vdem teoriim na béazi behaviorismu, které psychiclo/
faktor redukuji na stin kulturnich vzdrclidské girozenosti upiraji vlastni dynamismus a
psychologické problémy stavi mimo zorné pole sagmkého vyzkumu. Fromm jgazen

k predstavitehm neofreudovské linie, ktera neuvaZuje lidskou $lytgako pedem
naprogramovanou &dici se instinkty, ovSem ,s odhlédnutim od vrozgmyneutralnich
vlastnosti jako temperament a mira aktivace jeazegV&ena kulturnim a mezilidskym
prostedim?®*

Krejcit jako nejvyznamgsSi podrét psychologie pro politologa uvadi ,rozpoznani
hranic racionality politického rozhodovani a jedn&1 Stejny podit je vychozi i pro
Frommovu analyzu funkce n&lomych faktoi a s tim spojenych racionalizaci, které maji
v koneg&ném disledku vliv na tvorbu hodnot u jedince. Frommiadiuje, Ze racionalita neni
pouhou reakci na ¥¥i tlak, pisobeni spokenosti, @irody ¢i druhych lidi, skryva v sabi
newdomé motivy, které {sobi zevnit A tak musime do motivaci politického jednani
zahrnout jak racionalni, tak i emotivni, mravniesdlomou slozku osobnogfi®

Fromm se zamrné odvolava na studium individudlni psychologie a groxani
ziskana studiem jednotliicpii psychoanalytickém vysigvani. Psychoanalyza dl€jrsice
nedosahla onoho idealurilplizit se experimentalnim metodantinednich ¥d, k nrémuz
mnoho let snfovala akademicka psychologie, ovSem je akceptojaht platna empiricka
metoda, zakladajici se na pozorovani necenzurohamySlenek. JelikoZ jsou racionalizace
dle Fromma v mnoha momentech iracionalni, tvrdi, . jgm psychologie, ktera pracuje
s koncepci nesdomych sil, niZze proniknout do matoucich racionaliza€ielime jim
analyzou jedince nebo kulturg® Newdomé sily jsou vyjaivany v racionalizacich a tak
nas lidské racionalizace a koncepce &levni upozatiuji, Ze ¢lovék ne vzdy plg ovlada
zdroje, ze kterych prameni jeho umysly jednani. giié zdanli¢ neesSitelné problémy
najednou zmizi, vzdame-li séeuistavy, Ze motivy, o nichz si lidé mysli, Ze jetmgi, jsou
nezbytr tyté?, které je ve skutmosti nuti jednat, citit a myslit préwak, jak togini.“?%
Fromm zdraziuje, Ze racionalizace pak siceibe vést k psychickému pohodli, ale je i
rizikem neurdézy a iive mit povahu naruSeni osobnosti nebo, jak si ukazelale,

celospoléenské poruchy.

23 Drapela, V. J.: Rehled teorii osobnosti. Praha: Portal. Str. 65.
24yalom, I. D.: Existencialni psychoterapie. Praartal, 2006, str. 15.
205 Krejei, O.: Politicka psychologie. Praha: Ekopress, 2604 20.
20Viz. tamtéz, str. 20 — 21.

27 Eromm, E.: Strach ze svobody. Praha: Portal, 26tt4110.

2% Viz. tamtéz, str. 110-111.
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Fromm i Berlin se shodrzdiraziuji, Ze poznatky dvacatéeho stoleti v této oblagtym
zasadni vliv na vnimani mozné realizace jedincepaenosti. Berlin upozatuje na to, ze
nejlepSim piznakem peryvu devatenactého a dvacéatého stoleti byli Feelkrgson, ki
upozornili na existenci ngdomi a zdiskreditovali tim dosavadrmptijimané racionalni
zaklady poznatk o lidském jednam®® Ukazalo se, Ze pravéidbdy lidskych migni se
nachazi jinde, nez se myslitelé dosud domnivale gsbu to velmi¢asto procesy, které si
nezamdrné neuvdomujeme. ,Tito vyznéni myslitelé uvedli do odhu pehnané verze
nazoru, ze pravéugody lidskych migni se obvykle velmi lisi od toho, co z& hdé sami
pokladaji, nebHtu jde o udalosti a procesy, které si nglomuji a ani v nejmensim égdomit
nesnazi; tim — jakkoli nezammé — napomohli diskreditaci racionélnich zaklad nichz jejich
vlastni naukyerpaly svou logickou silL?*°

Ackoli tedy dosud panovalo obecné i Zecloveka cini spokojenynieSeni otazek,
z nichz je zmaten, Berlin upozmije, Ze objevy v této oblasti shovaly k nazoim, Ze tyto
otazky byly naopak odstiiavany, jelikoz jejich psychologické zdroje bylyepedeny jinam a
tim se zmdnila i perspektiva, kidi které dané problémyibec kdy vznikly. Dle Berlina tato
zmena Vv fistupu K intelektu zcela névovlivnila nejen pravicova, ale i levicova hnuti.
Zduraziuje fakt, Ze teba komunistickéi faSistické staty danych objéwaopak vyuzivaly,
jelikoz pro oldany dané spotmosti odstranily psychologické moZznosti alternativ
zaji¥ovaly tim shodu vedcech politickych princip, tedy cvtily jedince ,neschopné klast si
otazky, jejich? vzneseni a diskuze by ohrozilo ititabsystému?*™ Takto se dle g totalitni
ideologie a komunistické staty ocitly na vzestupaybychom tento proces ctit popsat
v terminologii Maslowa a Rogerse, vyloZili bychomtdlitni ideologie jako manipulativni
sjednocovani jeding jejichz motivace je orientovana na nedostatekakanejsou schopni
dosahnout sebeaktualizace. Viskbdku existencialniho zoufalstvi se stava vycHas
identifikace na pozadi konformismu, tedy zde inkéia k uéitému hnutici ideologii. Fromm
tak poukazuje na nebezpe implikace, které s seboinasi objevy psychologickych zdtoj
motivaci jedind a jejich mozné manipulovatelnosti v ramci formwav ideji vladnoucich
systént.

Jako specifikum politickéh@lovéka tedy Fromm definuje racionalizace osobnich
motiva, které mohou byt zakryty spékenskymi zajmy. Jde o obranny mechanismus, kterym

jedinec sam saboswtluje to, co ma zpravidla Upinjiné divody. Fromm to definuje jako

209 Berlin, |.:Politické ideje ve dvacatém stoleti: Gityii eseje o svobad Praha: Prostor, 1998, str. 99 — 100.
#0viz. tamtéz, str. 100.
#1Viz. tamtéz., str. 104.

67



neschopnost odkryvatoo nového, tedy pouzivat mysleni jako nastroj. ,jBaalizace jsou
jen sebeutvrzovanim se ve vlastnich emocionalnfeldpgmjatostech. Racionalizovani neni
nastroj k pronikani do skuteosti, ale pozdni pokus uvést do souladu vlastmips existujici
realitou®? Krejsi pak odkazuje na to, 7&m je racionalizace pro jednotlivce, tim je
ideologie pro skupinyi politické strany**®

Otazkou pro Fromma aldigtava, co je Zivhougaou a fi¢inou, Ze se racionalizace
motiva jedinal stavaji BZnou, ¢i dokonce nutnou obranou nebo adaptaci na &podké
uspdadani. Fromm na rozdil od Freuda vidi jak@ddiou vztaZzenost jedince keéw, nikoli
jeho instinktivni patebu, frustracii uspokojeni samo o sdbVztah ¢lovéka a spolénosti
neinterpretuje jako staticky, jedince nelze od epwisti zcela oddit.?** Jedinci maji dle
Fromma na jedné strambecrt lidské poteby (Zizé, hlad, sex), na druhou stranu disponuiji i
pudy (mocichtivost, laska, nenavist), které jsoadpikty spoléenského procesu d@igpivaji
k rozdilam v lidskych charakterech. Ony obé&chidské poteby nazyva Fromm jako
sebezéchovné, jelikoZz jsou pe&vmakotveny ve fyziologické vybavenostiovéka a jejich
neuspokojeni je nesnesitelné. OvSem i kdyby bypoksjeny veSkeré fyziologické geby,
nepostéauje to dle & k duSevnimu zdravi, pokutdovék alespa v urité mire nenavaze vztah
s jinymi Zivymi bytostmi, coZ je imperativhi geba. Fromm poznamenava, Ze pouhé
uspokojeni instinktivnich ptgb n&ini ¢lovéka zdravym, ani puspokojenym. K pochopeni
lidské psychiky musime analyzovat ony jedty, které vychazeji z podminek lidské
existenc&™

Dle Fromma je H formovani tohoto druhu pteb ¢lovéka zasadni jeho vytrzeni
Z jednoty s firodou a jelikoz disponuje rozumem degstavivosti, plé si svoji samotu
uvédomuje. Tak se vlovéku rodi nova pdtba pocitu integrity se &em a lidmi, ale
soulEzre i uchovani vlastni individuality. Pie@ba sjednoceni se&em ma pak dle Fromma
razné formy. V oblasti mysleni se produktivni oriexg@alovéka projevuje jako snaha o
rozumové chapani &ta, v oblasti jednani jakiemesloc¢i uméni a v oblasti citu jako laska,
coz je dle Fromma jediny prozitek, ktery uspokojpgebuclovéka sjednotit se se &em a
piitom neobira jedince o pocit individuality a intiégr*® Fromm se tak navraci Kipodnimu

vyznamu pojmu respektovatre-spicere tedy vidt nékoho takového, jaky je, bez kresleni

#2 Eromm, E.: Strach ze svobody. Praha: Portal, 26tt4153.

23 Krejei, O.: Politicka psychologie. Praha: Ekopress, 2604 86.

24 ejbin, V. M.: Psychoanalyza a filozofie neofresmiu. Praha : Svoboda., str. 204

25 Fromm, E.: Cesty z nemocné spolesti. Praha: Earth Save, 2009, str. 31-37.

2% \/iz. tamtéz, str. 34: ,Jedinou vasni, ktetbvéka neobird o pocit integrity a individuality, jeska.
Produktivni laska vzdycky zahrnuje i syndrom nasjidich postaj: starostlivosti, pocitu zodp&dnosti, Ucty a
védouciho porozugmi.”.
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vlastnimi ganimi a obavami. Odsud odvozuje, Zedpokladem zdravého dusSevniho Zivota je
jista forma vztaznosti ke 8tu a druhym lidem, jelikoz selhani v této oblagtde k psychické
poruse. Zastava tak stejnyeppoklad, ktery jsme si ukazali u Maslowa a RogeosSem

v jejich koncepcich je pouze sebeaktualizovanyngedischopen rozliSovat klam od reality,
fidit se v pfibéhu jednani v souladu s vimi autonomni moralkou a pronikat do podstatyiv
takovych, jaké skut@¢ jsou, bez ohledu na osobni zajetinjejich uzite&gnost. Fromm
upozonuje na fakt, Ze s&asto myl& predpoklada, Zze problém identity je pouze problémem
naseho ducha a myslend, ryze problémem filosofickym'’ ,Potieba citového proZitku
identity prameni z podménosti lidské existence jako takové a je p&idm naSeho
nejintenzivigjsiho usili. 2

Spol&nost ma tedy na jedné steafunkci potla&ovaci, na druhé ale i, ¢lovek je
nejen vytvorem, ale zarowei spoluautorem &in, které utvdi. ,(...)nejkrasijSi i
nejohavejSi lidské pudy nejsodasti pevi uréené a biologicky dané lidskéimpzenosti, ale
vysledkem spokenského procesu, kter§loveka utv&i.“?'® zde si mizeme vSimnout
podobného popisu role jedince ve speleském procesu, jakou jsme si ukazali u Kocise,
v jehoz ramci je jedinec nahlizen jakditee a spoluautor spalenského &ni a nendl by byt
pouhou loutkou &innych spoléenskych sif?® Z dosavadniho vykladu zasadnich p&am
funkce ideji dvacéatého stoleti se ovSem z FrommioBgrlinovy perspektivy jevi Kocis/
narok spise jako idealisticky.

Fromm tedy odpovida na otazku, jak silndzm byt funkce ideji. Ukazali jsme si, Ze
mocnou djinnou silou se dle & stane idea jen tehdy, pokud odpovida naléhavym
psychologickym pdebam uéitych spoléenskych skupin. Chceme-li se zabyvat skupinovym
¢i tiidnim mysSlenim, nesmime dle jeho nazoru opomimatazpozadi ideji vzdy hokime o
odrazu ¥domi i neeédomi vSech jednotlivic v kolektivni forn®. Z dosavadniho vykladu je
ovSem zejme, Ze pod vlivem nédomych faktoh Ize rekteré poteby a motivy jednani u
jedinal rozpoznat jako zasné racionalizace a jejich analyza je komplikovaralezitosti,
vyZzadujici komplexni poznatky =z oblasti sociokutich faktofi a jejich vlivu na
psychologicky profil jedince. Jaké jsou podminkynika racionalizaci a jakou funkci plni
mechanismy uniku, coby nasledky neschopnosti jédid@sahovat pozitivni svobody, si

ukazeme v néasledujicim oddile.

27 Fromm zmiuje, Ze poté, co se vytratilaiyodni identita klanu, stlovék dopomaha k pocity identity
formulkami typu ,jsem katolik", ,jsem Evropan®.

28 Eromm, E.: Cesty z nemocné spolesti. Praha: Earth Save, 2009, str. 60.

29 Fromm, E.: Strach ze svobody. Praha: Portal, 26424.

220 Kocis, R. A.: Reason, Development, and the Catsflid Human Ends: Sir Isaiah Berlin's Vision of iBcs.
In: The Ameréan Political Science Review, Vol. 74, No. 1 (MdR80), str. 38.
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3.5.2 Individualismus a mechanismy Uniku

Jak napovida titul Frommova di&trach ze svobodye jeho zarrem pochopit dvody
uteku pred svobodou u s@asnéhailovéka a sdm Fromm upozarsje na to, Ze jeho dilo méa
byt nikoli progndzou, ale diagnozou faktického stavyvoje spolénosti. Samotny nazev
muze pisobit porkkud paradox#& ovSem jak uz jsme si ukazali, je jeho Zém uchopeni
svobody v SirSim kontextu ekonomickych a sociolkgit faktofi sowtasnych kapitalisticky
vystawnych spolénosti a pra¥ ty jsou dle Fromma ve svém zékladivddem vzniku
»strachu” ze svobody u jedinc

Jeho pistup k uchopeni svobody tak postupujedefile, nez jak jsme vitl u Berlina.
Zatimco Berlinovi Slo o fezkoumani prostoru individuélni realizace jedive spolénosti,
Fromm sice sdili nutnost realizace pozitivni svghodvSem ve stale rostoucim
individualismu sotasnéha:lovéka spattuje zarové i pramen Uzkosti a frustraci.

Svoji analyzu opira o rozpadistiowkého s¥ta, v rtmz se dle & i navzdory mnohym
nebezp&m citil ¢lovék bezpeéné. Dle Fromma dosahl proces individualizace, tedy
vyclenovani jedince z jehotwodnich vazeb, svého vrcholu ve stoletich od détrmeace do
souwasnosti. OvSem kapitalismusghma proces viistajici svobody dva odliSn€iaky.

Fromm tvrdi, Ze osvobozeni se od timdth pout stedowké spolé€nosti poskytlo
individuu na jednu stranu novy pocit nezavislogfiapitalismus nejen osvobodilovéka od
tradicnich pout, ale také nesmériprispél k rozSieni pozitivni svobody, kistu aktivniho,
kritického, zodpowdného ja.2?* Jedinec uZ tak nebyl svazan tradicemi a na jajidhto
nastoupila moznost osobniho vzestupisgmz zarove vzrastala i politicka svoboda, jejimz
vrcholem byl. ,(...) moderni demokraticky stat, zaday na principu rovnosti vSech lidi a
rovného prava kazdého podilet se na &l@ostednictvim jim zvolenych zastufpt?*?
Cloveék mél mit now jednak moznost jednat podle vlastnich Zgjale zarové mit na Zeteli
i spole&né blaho naroda.

Druhym faktorem kapitalistické ekonomiky je na rozdd stedowkého feudalismu

223

~princip individualistické aktivity~®, tato zasada ovSem dle Fromméastpvala proces

individualizace a s tim ifetrhavani vazeb k druhym lidefff Hlavni myslenkou knihy je, Ze

221 Eromm, E.: Strach ze svobody. Praha: Portal, 261%4.90.

224/iz. tamtéz, str 90.

22/iz. tamtéz, str. 90.

224 Dle Fromma pra&y obdobi evropského protestantismus, konkrétasahy Luthera a Kalvinafipravilo
¢lovéka psychologicky na roli, kterou &hpievzit v moderni spotmosti, tedy pedevSim pokit svou pychu,
jelikoz je zkazeny a pditlit svij Zivot cilim, jez nejsou jeho vlastni. Vlivem protestantisttaveék stanul ped
bohem sam a musel hledat spasu v naprostézamdsti, a tak se v tomto duchovnim individualisstejré jako
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»-moderniclovék, osvobozeny od poutgdindividualistické spolaosti, ktera mu poskytovala
bezpeénost, ale satasrt ho omezovala, nedosahl svobody v kladném smysllizese své
individuality, coZz znamend, Ze se jestenadil dovést své intelektudlni, citové a smyslové
moznosti k plnému vyjdeni. Ackoli mu svoboda finesla nezavislost a racionalitwinila

ho izolovanym a tim Gzkostlivym a bezmocnym. Tawlace je nesnesiteln&®

Fromm tvrdi, Ze zdanl¥ vzristajici svoboda tak nakonec zahnala jedince do nové
podiizenosti, tedy do typu iracionalni aktivity. ,, (. Struktura moderni spalposti pisobi na
¢lovéka dvojim zmgisobem: jedinec se stava nezavislejSim,ésatnejSim a krittejSim,
zarovei avak izolovasim, osamilejsim a Uzkostligjsim.?*® Do struktury charakteru
osobnosti se v tomto obdobi zagnily nové kvality: ,Nutkani pracovat, smysl| prardest,
ochota dinit svij zZivot nastrojem pro za#ny mimoosobni moci, dikavost a kompulzivni
smysl pro povinnost — charakterové rysy, jez sdy staorivymi silami kapitalistické
spolenosti a bez nichZ by byl moderni soci&kkonomicky vyvoj nemyslitelny?’

Na vyvoji a zngnach role jedince ve spdéleosti od reformace po séasnost se
Fromm snazi demonstrovat zasadni rozdil podminpkoan individualismu a tim i jeho
vlivu na chapani pozitivni svobody. Zasadni spetskou prordnou prosla role kapitalu.
Zatimco ve sedowku byl kapital sluzebnikendlovéka, v modernim systému se stal jeho
panem, v kapitalismu jiz neni cilem samotny Zziwét,duchovni spasalovéka. Fromm
poznamenava, Ze &sgka ¢innost ntla svoji vahu, pouze pokud podporovala cile Zivota,
v kapitalismus je ale materialni zisk a ekonomiekévita samotelem acloveék tedy slouzi
Ucelu vre sebe sama, je ptiden mimolidskym cflm. Vztah jedince k bliznimu takto ztratil
lidsky charakter, osvojil si nastroje instrumeritala manipulace, jelikoZz vztahy mezi
konkurenty jsou zaloZeny na vzajemné lidské Ihastdj, jinak by kazdy nemohl plnit své
ekonomické zavazk§r®

Dle Fromma se tak #oveku s nastupem kapitalisticky orientovanych spobsti
rodily pocity osanilosti a izolovanosti a moderlovék se snazi v oné Uzkosti odevzdavat
svoji svobodu diktatdm vSeho druhwi ji doslova roznglfuje v procesu stdvanim se pouze

Sroubkem ve stroji, ktery je ovSem wstedku toho automatem, nikoli svobodnghavékem.

v onom ekonomickém, ocitélovék tvai v tv& vySSi moci, tedy Bohu nebo konkurentu. S protestaem
pominula roleclovéka jako pouhého pragtdku pro slavu Boha a byltipraven gijmout roli sluzebnika
ekonomické masinérie, akumulovat kapital a byt goulprostedkem k ekonomickym dim. Individualisticky
vztah k Bohu byl psychologickouipravou na individualistické pojeti &gkych aktivitélovéka“. Viz.: Fromm,
E.: Strach ze svobody. Praha: Portal, 2014., 4tr. 6

22 Eromm, E.: Strach ze svobody. Praha: Portal, 2614.9-10.

2%/iz. tamtéz, str. 88.

22K/iz. tamtéz, str. 86.

228\/iz. tamtéz, str. 92-93.
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V kapitalismu ma byt zakladem nezavislosti ekondwisvoboda, ovSem Fromm upoxgje,
Ze i kdyz se jedinci stale vice osvobozuji od dinm nas, astavaji slepi k faktu vriniho
omezovanf?®

Pti vykladu vnitniho omezovani jeditica jeho dsledki Fromm pro piklad zmiuje
silnou roli anonymnich autofi, které cerpaji z toho, Z&lovek si chce zachovat alespo
zakladni integritu a vyhnout se os#asti, a tak je fipraven pizpasobit se tomu, co odén
ostatni ¢ekavaiji, aby se neprojevil jinak, nez oni. ,(...)né&snadSenitistem osvobozovani
od sil mimo nas a slepi k faktu vimtho omezovani, nutkavostem a obavam, jez hrozi
vysledky vitzstvi svobody nad trathimi negateli podkopat. Mame proto sklon
k preswd¢eni, Zze u problému svobody jde vyhradm to, abychom ziskali vice té samé
svobody, jiz jsme uz v pbéhu modernich ¢in dosahli, a Ze sta ji vSi moci hajit proti
takovym silam, které tuto svobodu popirajickali si vSak u¢domujeme, Ze kazdou ze
svobod, jeZz jsme ziskali, musime s co & raznosti hajit, zapominame, Ze problém
svobody neni jen kvantitativni, ale i kvalitativiie musime nejen ro¥8vat a chranit
svobodu tradini, ale Ze musime dosdhnout nového druhu svobad,nps uschopni
realizovat své vlastni individualni j&, miivéru v sebe sama a zivot?

Potebu dosazeni kvalitativniho rozm svobody jsme si ukazali i v Christmagov
piistupu, ktery zdraziuje zne€nu v postoji obhdjt pozitivni svobody, kté dasledrg
odliSovali mezi pouhym vznikemiitezZitosti k jednéni afpsunu zajmu na kvalitu samotného
jednanf*? Tim je dle Christiana pozitivni svoboda mnohemazasi odliSena od pojmu
svobody negativni, jelikoZ pohlizeni na svobodwjakalitu jednani je konceptua@mdlisSné
od nahliZzeni svobody jako absen&éaho, nehled na to, jak silna se zda byt koncepce onoho
,n&ceho.?3

Christman tak zétaziuje kvalitativni aspekt pozitivni svobody a snaZinalézt ufity
prasetik dvou gistupi, které jsou dle & prehnar vymezovany jako protipoly, tedy na jedné
straré absence zasahu statu a na stdwmhé viastni zodp@dnosti za seberozvoj jedince.
OvSem pouha absence zasahu stAungjSi autority dle &) nezaji¥uje automaticky vnini
rust jeding. Timto postojem ale Christman zarévepozotuje na zasadni pdsh, jelikoz
zduraziuje, Ze pozitivni svoboda se tykatgpbu, jakymi jsou naSe touhy formovany,u&

jsou vysledkem racionalni reflexe nebo manipulam&em netyka se to obsahu lidskych

29\/iz. tamtéz., str. 89.

230 Temito vrej8imu autoritami byva néastji verejné mirni nebo ,selsky rozum®, které jsou v sasné dob
ve své fisobnosti dle Fromma velmi mocné.

1 Eromm, E.: Strach ze svobody. Praha: Portal, 2614.89.

232 Christman, J.: Saving Positive Freedom. In: RaltTheory, Vol. 33, No. 1 (Feb., 2005), str. 79-80

23 Viz. tamtéz, str. 79-80.
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tuzeb. A prav s timto gedpokladem urii mistrovsky operovat ti, kié stoji v djinach za
zrodem dominantnich systégrkteré formovaly tuzby jedirictim nejgitazlivéjSim zpisobem
a jejich ideje ziskaly obrovskou moc. S nadsazkguhbm tak mohlitict, Ze zatimco
racionalismusti totalitarismus pedepisuje vSem zastrénym pouze jeden platny princip,
v kapitalismu seclovék naopak dostava do pozice, kdy jeskifpred svobodou jedinou
moznosti, ktera mu zbyla. Psychologické zakladychejstrategie jsou ovSem totozné.
S odkazem na Christmana bychom tedy méiali, Ze touhy jedint jsou v obou fipadech
formovany manipulativnim Zgobem, ovSem v ramci totalitnich a raciogakiystawnych
systént primo, zatimco v kapitalismu ndmo. V kon€éném disledku nabizi vSechny tyto
systémy jen faleSnou iluzi svobod¢lovék pak dle Fromma iZe bemerim svobody
uniknout do novych patkzenosti a zavislosti a nebo naopak urychlit plrealizaci pozitivni
svobody, ktera sptva v individualit a jedingénosticloveka.“?**

Na tomto mist je treba zminit, Ze Berlin kritizuje Fromma zgepnany draz na ideél
naplreni Zivota, ktery je prod) totoZzny s plnou realizaci svobody negativni. Ukdsme si,
Ze dle Fromma se svoboda a zodjumostclovéka stala flis velkym blemenem, a tak se
nawil delegovat ji gjaké ,vySSi moci®, kterd ji fevezme zag), ovSem dle § tak
znemo#uje idedl naplani Zivota. Berlin se ovSem obava, Ze pro Fromnangedelegovani
svobody ,symptomem nedostatku integr&c®‘ktera je dle & totozna s pojmem svobody.
Kocis ve svéntlanku zmiuje, Ze Berlin na Fromme\pristupu kritizuje kladeniighnaného
darazu na ideal napémi Zivota ve forns urité ,asertivni aktivity®>®. Berlin s prosazovanim
takového idealu souhlasi, nicnéémamita, Ze je todeo jiného, nez jeho koncept svobody a
piirozenost negativni svobod$> Zdiraziuje, Ze svoboda v jeho koncepci ,neni jednanim,
ale zarukou fleZitosti k jednani®*® Fromm se tak dle Kocise odlisuje od Berlinovstpu
na zaklad zdiraziovani ,napl@ni Zivota, realizace titého potencialu, ktery vyZzaduje
sebeprosazenf®* Kocis dodava, Ze vize plného Zivota je jen jednannoha hodnot, které
Berlin nahlizi jako konené a niize byt v konfliktu se samotnou svobodou. Svobodavag

234 Eromm, E.: Strach ze svobody. Praha: Portal, 261%.10.

#5Kocis, R. A.: Reason, Development, and the Caisflid Human Ends: Sir Isaiah Berlin's Vision of iRcs.
In: The Ameréan Political Science Review, Vol. 74, No. 1, s8: 8ut | fear that Dr. Frmm would consider
such abdication as a symptom of lack of integratignich for hm is indispesable to-perhaps identicigh
freedom.” (gel. M. Z.).

20 v/iz. tamtéz, str. 49: ,ideal of assertive actititfprel. M. Z.).

27 \/iz. tamtéz, str. 49: ,(...) they simply misunderstiahe nature of negative liberty.rg. M. Z.)

238 \/iz. tamtéz, str. 49: ,The freedom of which | skésopprotunity for action, rather than actioreifs (prel.
M. Z.)

29 viz. tamtéz, str. 49: ,(...) emphasis on the fuléJion the realization of certain potentialitiesiethrequire
self-assertion”. (fel. M. Z.)
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cenu ,jako cil sdm o seéba ne jako déasna pdeba, vznikajici z nasSich zmatenyategstav,
iracionalnich a neurovnanych zinipjako potiz, kterou bydaky vSelék mohl jednou
napravit.%*°

Na Frommovu obhajobu ovSem musime poznamenat,tiebpmapléni Zivota u gj
prameni z faktu néstu vnitniho omezovani séasnéhaloveka, ktery je wci tomu zaslepen
kvili zdanlivému naistu svobody v&Siho typu. Sebeprosazenim Fromm nemiditou
asertivni aktivitou v§Siho typu, ale sebeaktualizaci v Maslow®myslu, ktera je nutnou
potrebou jedince a ktera automaticky vyplyne, pokudl@esku podai zbavit faktu vniiniho
omezovani. V opmém gipact secloveék ve své izolovanosti a bezmocnosti vzdava vlastnih
ja, b'emeriim svobody unika do novych piidenosti a voli konkrétni mechanismy Gniku.

Fromm na zaklatitoho definuje #tzné mechanismy Uniku, jejichZ prednictvim se
clovék ve své osamiosti a bezmocnosti vzdava svého vlastniho ja. Opnge na to, ze
mechanismy uniku by mohly nden&e pisobit jako odbdeni, ovSem jsou nutnou s@sti
vykladu. ,Pra¥ tak jako nelze nalegitpochopit psychologické problémy bez znalosti Jejic
spol&enského a kulturniho pozadi, nelze ani poratuspol&enskym jewm bez znalosti
psychologickych mechanisnjako jejich zakladu4*

Na paéatku 40. let minulého stoleti se Fromm zabyval stim potizi sotiasného
¢lovéka, ktery se snazi od negativni svobody, kterowzeatico odmita, dosft ke svobod
pozitivni, kterd nejenZe odmita, ale chce¢cam konkrétniho tviot. | kdyZ existuje mnoho
zpasohi uniku ged svobodou, jako n&gstjsi z nich stanovuje @vformy. Prvni je touha po
podizovani nebo ovladani. Fromm o nich héiviako o destruktivit ¢i autorit&stvi, ktere
ovSem nikdy nevedou k uspokojeni, jelikozbkrveék stava zavisly nath, které ovlada nebo
kterym se podrobil. Druhou je nutkavézpasobovani se konvénim vzor@ém chovani, tedy
konformismus, ktery se snazi dosahnout identitgpednictvim stadni konformity jediné*?
Spoleensky vyznam konformismu je dle Fromma velky, j@likato forma ztraty vlastniho ja
je typicka pro kapitalismus moderni spmlesti. Jaké jsou psychologické&epdpoklady
jedince, ktery je nachylny k mechani&m Uniku, jsme si ostatnukazali u Maslowa a
Rogerse. Fromm je demonstruje na konkrétnifipgau socioekonomického ugpdani
spole&nosti a Berlin nakonec stejny princip aplikuje ngklad predpokladi UsgSnosti

sowasnych ideji.

240Berlin, I.: Uvod. In..Ctyfi eseje o svobad Praha: Prostor, 1999., str. 32.
#1Viz. tamtéz, str. 109.
242\/iz. tamtéz, str. 109.
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Zasadni roli pro pochopetiésteho vyskytu mechanisniiniku v sogdasné spokaosti
piiklada Fromm principu dialektického procesu, ktemjplyva z tistu svobody a procesu
individualizace u jednotlivce. ,Kdyby kazdy krok pggace i individualizace odpovidal
vlastnimu fistu, byl by vyvoj dite harmonicky. Tak tomu ale neni. Zatimco proces
individualizace probiha automaticky, vlastdstr brzdifada individualnich a spalenskych
piicin.“?** Zpozdni mezi tmito dwma procesy pak vede k mechanism Gniku, jeliko?
zpasobuje pocit bezmocnosti a nesnesitelné izolacebl®mn dle Fromma plyne z rozporu
emocionalni zaostalosti a intelektu@ibechnickeé vyzralosttlovéka, kterd nuté musi vést ke
zkazecloveka: (...)vyvoj intelektualnich schopnostiovéka daleko pedstihl rozvoj jeho
emoci. Lidsky mozek Zije ve 20.stoleti, ale srdégSiny lidi jeSt v dok® kamenné. ¥tSina
lidi jeS€ nesloZila zkouSku zralosti z nezavislosti, raclitpa objektivity. Potebuji myty a
idoly, aby unesli skutaost, Zeclovék je ve vSem sam sebou, Ze kkbilovéka samého
neexistuje 7adna autorita, ktera by davala Zivotyss.“***

Tento spoléensky vyvoj, kdy sedowké osobni vztahy a viru v boha nahradila
kapitalistick&d neviditelna ruka trhu, konkurencdapital, je dle Frommariftinou otewené
cesty k mnohym davovym ideologiim. t/Asou nabozZenstvi a nacionalismus jako kazdy zvyk
nebo vira jakkoli absurdni a degradujici, jestlZgjemré spojuji individua, pak jsou

atogistém pred tim, éeho seclovek hrozi nejvice: fed izolovanosti?

4> Fromm v tomto
kontextu hovéi o osamdlosti mravni, tedy nedostatku vztahu k syniino] hodnotam, a
vzoram, ktera dle & muze byt steji nesnesitelna jako os&ost fyzicka a stava sedipinou
inklinace k fiznym typim ideologii.

Fromm tak vys¥tluje psychosocialnifiiéiny jedné z variant pozitivni svobody, kterou
Berlin nazval jako ,ustup do hradu v nitru“. BerfirovSem neakceptuje jako formu pozitivni
svobody v ramci liberalismu a @dodiuje to nasledowh ,Asketické sebezapni mize byt
zdrojem integrity, vzneSenosti a duchovni sily, jel&eZzké pochopit, jak bychom je mohli
nazvat roz&enim svobody. Pokud ségal protivnikem zachranim tak, Ze se stahnu dbanit
zamknu vSechny vstupy a vychody, je mozné,idram svobodijsi, nez kdyby mne lapil
— ale jsem svobodisi, nez kdybych jej porazil nebo lapil sdm? Pokagiu iliS daleko a
uzavu se do fili§ malého prostoru, zadusim se a #effi*® Odsud je dle Berlina jasné, pro
nam neniZe vyhovovat definice negativni svobody jako sclugbincinit to, co chceme.

~Pokud zjistim, Ze nejsem schopetinit nic anebo jen malo z toho, co chci, pakstanezit

23 Viz. tamtéz, str. 37.
244\/iz. tamtéz, str. 15.
25Viz. tamtéz, str. 29.
248 Berlin, I.: Dva pojmy svobody. IrCtyti eseje o svobad Praha: Prostor, 1998, str. 241.
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¢i uhasit ma pani a stavam se svobodnym. Pokud se tyranavi ,$krytému
piremlouvajicimu”) podé uvést své poddanéi(klienty) do stavu, kdy ztraceji svaiyodni
piani a pijimaji (,internalizuji“, osvojuji si) tu formu Zieta, kterou pro &ivynalezl, pak se
mu podle této definice potle je osvobodit. Nepochytkindosahl toho, Ze se citi svobodni —
(...) av8ak to, co vytvdl, predstavuje fimou antitezi politické svobody*

Fromm ovSem v kontextu zrodu sasgné formy kapitalismu a stim spojené
izolovanosti a pocitu osaffosti individui nahlizi variantu ,Ustupu” jako zeelxijatelnou
nebo ¢asto dokonce jedinou moznou, jelikoZz jeugpbena nesnesitelnosti oné mravni
osantlosti. Otazkou #stava, zda by Berlin obhajoval gwyklad, pokud by znal hlouj
psychosocialni vlivy, které jedince doslova ,nud@ pozice ,Ustupu”. Z tohoiodu jsou dle
Berlina tak uspSné systémy zakladajici se na principech racianali@ paternalismu a
veSkeré totalitni ideologie, které jsou schopnyedinci vytvdit iluzorni pocit svobody
faleSnym poskytovanim udajpozadovanych hodnot.

Kruhow se zde tedy vracime k represivni funkcidsmmé spoknosti, ktera jedinom
dasto nedava jinou volbu, nez se adaptovatdkéery z mechanisinuniku. Utaistém pred
izolovanosti a osa#losti pak dle Fromma zpravidla byva nabozenstvlitipké systémy,
ideologie, spolénosti, zkratka cokoli, ca@lovéku zar&i pocit sounalezitosti s druhymi a
zapudi strach z izolovanosti. Frommiralaiuje, Ze pocit sounalezitosti se&lovéku formuje
jiZz od cetstvi, ¢lovek se chape jako individualni entita odliSna od akwob s¥ta, @irody, je si
védom smrti, nemoci, starnuti a paklize by gemoznost vztahovat se Kjakému systému,
ktery by jeho Zivotu udaval sfn mohla by jeho schopnost jednat byt paralyzovariam i
jeho schopnost ##?

Vid¢li jsme tedy, Ze lidska povaha pro Fromma rigmisi apriori danym, ale vyviji se
a obsahuje jak fyziologicky podntiné, nendnné pudy, tak i pétbu vyvarovat se mravni
osantlosti a izolovanosti od spalreosti. V procesu dynamickéhadizpiasobovani se dané
kultuie, do niz se€lovék narodil, se utvi&ji pudy, které je nutno uspokojovat, jeliko¥spbi
zpstné ve spoléenském procesu. ,(...Cim vice ¢loveék ziskava svobodu ve smyslu
vychazeni z fiwodni jednoty s firodou,¢im vice se stava ,individuem*, tim spiSe nema jinou
volbu nez se kbdl sdm sjednotit se 8iem ve spontangitasky a tvéivé prace nebo se shdn
po rgjakém druhu jistoty, kterym ho &vspouta a tak si sam svobodu a integritu své

individuality znisi.“2*°

24N/iz. tamtéz, str. 241-242.
248 Fromm, E.: Strach ze svobody. Praha: Portal, 2614.30.
9Viz. tamtéz., str. 31.
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V oddile o racionalismu jsme si ukazali Berlinowpozorgni na @jinné prowieny
fakt, Ze lidé se iejm¢ dési nadmdrné svobody a nedostatku omezeni a maji tendenci se
neustale vazat nadité systémy a zbavovat séelnena samostatnostiiigemz odkazuje na
Hobbese a Aristotela, kiese zabyvali stejnym fenoménéml.Fromm se jim zabyval i na
pozadi sociakekonomickych a psychologickych fakioru jedince a obdokin jako
piedstavitelé humanisticky orientované psychologikonac dochazi k zéw, Ze nadrrna
svoboda a tim i zodpé&unost zfisobuje u jeding vétsSi frustraci, Uzkostii neurdzy. Pdebu
omezovaniii spole&enského konformismu pak interpretujieyazit jako kéZnou a logickou
reakci na sociokulturni podminky jedince v kapgdiky orientované spadaosti. Pro
Fromma je takova patolagiost EZnou souasti sodasné spoknosti, jelikoz principy, na
kterych je vysta$na, ze svého zakladu ani neumgi plnou realizaci individui, a tak se
pozitivni svoboda stava nedosazitelnym, frustrojicelementem.  Pocit individualni
izolovanosti a bezmocnosti, prozivany takzvanymiragky, si ovSem dle Fromma na pozadi
kazdodenni rutiny usldomuje jen velmi malo lidi. Je ukryt v ujdvani, které jediniom
poskytuji soukromé a spdenské vztahy, tzné formy rozptyleni a zdbawi Uspschy
v podnikani. OvSem ,osalfost, strach a zmatekugtavaji. Natrvalo je to nesnesitelné.
Bfemeno ,svobody” je neunosné. A nepitidase ¢lovéku dosgt od negativni svobody
k pozitivni, musi se snaZit svokodniknout.?>*

Unik pred svobodou ov3em dle Fromma neni wasné spoknosti pouze
individualni zalezitosti. Fromm adaziuje, Ze uz se nejedna o individualni patologii, miyb
»patologii normality”, tedy o fenomén poruchy ndaspole&enské rovi. Mylna gredstava o
,2zdraw” vypadajici spolénosti je nakonec dle Frommatiginou, Ze jedinci nemohou
pozitivni svobody dosahnout.

3.5.3 Patologie normality

Stejre jako jini predstavitelé humanistické psychologie klade i Frodiimaz na Uzkou

souvislost mezi dusevnim zdravim a seberealizaaige®>* Pokud je ale duse¥memocna

0Berlin, I.: Politické ideje ve dvacatém stoleti.: ICtyti eseje o svobad, Praha: Prostor, 1999., str. 98-99.
1 Eromm, E.: Strach ze svobody. Praha: Portal, 2614.108 — 109.
%2 Nakoneény, M.: Psychologie osobnosti. Praha : Academi@51%tr. 314.
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cela spolenost, je dle 8 dosazeni pozitivni svobody pouze nedostupnymledeaFromm si
nakonec klade otdzku, zda lze jeho poznatky apéikona mozny model zdravé spiiesti,
ve které by se jedinci mohli individu&mozvijet v ramci pozitivni svobody?

Prvni vSeobechvznasSenou otazkou di€jne, zda lze poznatky ziskané pozorovanim
jednotlival aplikovat na psychologické pochopeni skupin. Frofnmodpovida kladé a
dodava, Ze rozbor socighpsychologickych jer musi byt zaloZzen na podrobném studiu
chovani jednotlivce, jinak by postradal empiricljacakter a tim i platnoét?

Druhou otazkou je, zda je studium neurbtik’itecné pro posouzeni problénsocialni
psychologie, coz zodpovida taktéz kladprotoze jevy, které pozorujeme u neurotickych
osob, se dle & nelii od &ch, které sledujeme u normalnich osob, pouze jswazdjsi a
pristuprgjSi uvedoneni, jelikoZz normalni¢lovék si problém hodny zkoumaniasto ani
neuwdomuje.

Fromm ovSem zttaziuje, Ze abychom mohli zminé poznatky prakticky efekti¥n
zuzitkovat, nesmime opominat zasadd,\a sice vSeobecné sdileni mylnétiedpokladu o
zdravi naSi spotmosti. Upozofiuje na to, Ze mezi obyvateli zapadnihéta\20.stoleti panuje
obecrt rozSfena mysSlenka, Ze tviovesnes zdrave spotaosti. Psychické poruchy osobnosti
jsou nahlizeny jako vyktné individualni zalezitosti a né@is se gihlizi k tomu, Ze v nasi
Udajre zdravé spolénosti narazime takasto na obdobnéripady neurotinosti. Ta byva
vyswtlovana jako vcelku normalni reakce na v jistémedhl anomalni okolnosti. Fromm
ovSem vysvtluje, Ze jeho zagrem neni zabyvat se individualni patologiékali ji stale
mnozi psychologové a sociologové v ramci sociokgho relativismu spatdji jako jediny
projev duevni nemoci spdleosti?®>> Na zaklad své analyzy psychologickych zakiatble
jedince v kapitalisticky vystasmych spolénostech se chce naopak zabyvat ,patologii
normality”, tedy nefizpisobenim se kultury jako takové pettam jeding a s tim spojenymi
vlivy, kterymi sokasna zapadni spaéleost deformuje individualitu a rozvoj jedincProto
hovai o patologii normality, jelikoZ ,nemoc" je dlehsymptomem celé spaleosti, nikoli
individualni a vyjime&nou zaleZitosti jediric*®

FaleSné fedstavy o duSevnim stawiend urcité spol€nosti pak dle Fromma iou

zpasobit souhlas s mylnourgdstavou o zdravvypadajici spoknosti. Kritériem dusSevniho

253 Fromm, E.: Strach ze svobody. Praha: Portal, 264110 — 111.

P4z, tamtéz, str. 111.

%% Fromm upozaiuje nafadu psychiatr a psycholodi, ktefi zastavaji sociologicky relativismus, ktery
spol&nost povazuje za zdravou do té miry, pokud je ¢ahla patologicka je pouze z perspektiv jednotijvc
ktefi nejsou schopniifzpisobit se zivotnimu stylu sp@leosti a nezdravou spdaleost jako takovou tudizitpec
nepipousti. viz. Fromm, E.: Cesty z nemocné spadssti. Praha: Earth Save, 2009, str. 11.

% Eromm, E.: Cesty z nemocné spolesti. Praha: Earth Save, 2009, str. 11.
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zdravi totiz neni ,to, Ze se dany jedingzpisobi utitému spoléenskémuadu, nybrz jde o
univerzalni, pro kazdého lidského jedince platngéékum, a sice Ze kazdylovéek muze
nalézt uspokojivou odp@d’ na problém lidské existenc&”

Abychom odstranili mylnou fiedstavu o zdrav vypadajici spolnosti, je tedy dle
Fromma dlezité dbat na rozliSeni mezi individualnim psy&i§im onemoc#anim a poruchou,
kterd mize byt duSevni nemoci celé spwlesti. Paklize svobodu a spontannost jeilinc
povazujeme za objektivni cile kazdé lidské bytaspii clovék poruchou, pokud jich neime
dosahnout. Pokud ale daného cile deendosahnout &Sina spolénosti, jedna se jiz dle
Fromma o fenomén spa@lensky podmiéné poruchy, kterou jedinec sdili s ostatnimi aiuz j
nevnima jako poruchu. Fromm tak apeluje na parddsitnaci sodasnéhocloveéka, jehoz
jednani je zpravidla velmi automatické a neliSiodemiliénu lidi v obdobné situaci, jelikoz
LVEtSIne z nich dodava kultura model, jaky jim unfoge Zit s poruchou, aniz by
onemocili.“ %

Tak dochazi Fromm kzéw, Ze pro pochopeni fundamentu zdrafungujici
spoleg&nosti je feba sestoupit k samotnym zaklad a vyloZit si uziti pojmd ,neuroticky” a
»hormalni“ ¢i ,zdravy“. Zasadni problém totiz dle¢nspaiiva v tom, Ze je lIze definovat
dvojim zpisobem a pray dvoji vyklad pojmu normality je pro nas &bivy ve vztahu
k oswtleni problént rozliSeni dvou pojrin svobody. Za prvé fize byt z hlediska fungujici
spol&nosti oznden ,za normalni nebo zdravou osobu ten, kdo je sehglnit spoléenskou
roli, jeZ mu v dané spoleosti [inaleZi.?>° Za druhé pak z hlediska jedince ,rozumime pod
zdravim a normalnosti jeho co n&if rist a &tsti.“®® Spoleenské pdeby tedy ukuji prvni
pojeti zdravi, zatimco hodnoty tykajici se Zivotnjgostofi jednotlivce druhé pojeti. Dle
Fromma se bohuZel toto dvoji pojeti zdravi oléempomiji, coZz automaticky otevird cestu ke
vzniku spoléenskych patologii.

Jako banalni five pisobit Frommovo konstatovani, Zze mezi cilem hladoeydjici
spoleg&nosti a cilem plného rozvoje jednotlivce existigizdily. OvSem #tSina spolénosti,
véetns té nasi, neni dle Fromma strukturovana tak, abydteaco nejétSi moznosti pro 8sti
jedince. Pokud by tomu tak bylo, ®lhlediska zdravi by se kryla, ovSem v praxi jsou
spole&nosti utvédeny zcela odliSnym Zgobem. Proto Fromm tvrdi, Ze mnoho psychiatr
piehlizi strukturu spotaosti jako gco [iliS samotejmého a neiilisS prizpasobivi jedinci

byvaji ozn&ovani jako mégcenni a méhadaptibilni. OvSem spravné rozliSovani normality a

BNz, tamtéz, str. 18.

8\/iz. tamtéz, str. 20.

29 Fromm, E.: Strach ze svobody. Praha: Portal, 26tt4111.
20v/iz. tamtéz, str 111.
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neurotténosti vede dle Fromma k op#mu zéawru. ,Clovek, ktery je normalni v chapani
dobré adaptace, jgasto v pojmech lidskych hodnot mémdravy nez neurotik?®* Je dobe
piizpasobeny pouze proto, jelikoZ se vzdal vlastnih@fd, se stal osobou, o jaké se domniva,
Ze se po &m zada. Neurotickynélovékem je naopak ¢kdo, kdo neni ppraven vzdat se
zcela své individuality a bezpréstinosti.

Tento bod Frommovy analyzy je zasadni i pro naSadikzda se, Ze prvni pojeti
zdravi souvisi s oblasti svobody negativni, zatimiadhé pojeti s oblasti svobody pozitivni.
Fromm tak na pozadi sociokulturni analyzy svobolbyéka dochazi ke stejnym z&wm
jako Berlin v ramci analyzy dvou pojimsvobody v oblasti politické filosofie. Spéleost je
natolik komplexnim uGtvarem, kde je téimutopickym nérokem snazit se skloubit plné
rozvinuti individualnich pdeb jediné a soubzr¢ s tim hladkého fungovani spdémského
procesu, natoz pak v podminkach akceptovani hodébtopluralismus.

Fromm nakonec shrnuje, Ze jadrem kazdé neurdzayianalniho vyvoje jedince je boj
za svobodu a nezvislost. @0 se dle Frommalovék vzda svého individualniho ja a
prizpusobi se v§Sim tlalkiim nebo se odmita vzdat do pnosti. Neurdzy neurofike pak
treba ,vzdy chapat jako pokus — v podstaieusgsny — vyesSit konflikt mezi zakladni
zavislosti a hledanim svobod§f? V souvislosti s tim Fromm upozaije na konveéni viru,

Ze moderni demokracie dosahla opravdového indiliglaa diky osvobozeni individui od
vSech vjSich tlaki. MiZeme svobodh vyjadiovat myslenky, nejsme ptideni vrgjsi
autori¢ a predpokladame, Ze tato svoboda nam individualitusdajéngi automaticky.
.Pravo vyjadovat své myslenky ma vSak vyznam jen tehdy, jsnseHopni vlastni myslenky
vibec mit: Osvobozeni od #8i autority je trvalym ziskem jen tehdy, jsou —viitini
psychologické podminky takové, Ze jsme schopnisiivlastni individualitu udrze®®

Na zaklad toho Fromm ujasuje rozdil mezi neurotickou a racionalni aktivitdi
racionalni aktivi¢ jednaclovek tak, aby dosahl sveho cile, tedy vysledek odpwiabtivaci
dané aktivity. Neurotickou snahou je vzdy jednamiutkavého tlaku, jeho povaha je
v podstat negativni, jde o snahu uniknout nesnesitelné @ifdiaOvsem ukéazali jsme si, Ze
Fromm I¢i situaci sotiasnéhoclovéka v podstat paradoxnim zfsobem, kdy je ono
racionalni jednani velntiasto pouze za&nou racionalizaci a jedinec ani nevi, odkud plynou
pravé motivace jeho jednani. Naopak neurotické ynabu dle Fromma ve své podstat

zdravé, jelikozZ v nich jedinec reaguje na nesnkegitpodminky a snazi se ,bojovat” o vlastni

Blyv/iz, tamtéz, str. 112.
22\/iz. tamtéz, str. 144.
23\/iz. tamtéz, str. 183 — 184.
24\/iz. tamtéz, str. 123.
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svobodu. V tomto kontextu se Fromm shodujéistppem Frankla, Maslowa i Rogerse,rkte

nam sice nepodavaji analyzu SirSiho sociokultrurpbaadi daného jevu, ale v otazkach
puvodu neurotinosti jedind, piéitomnosti spoléenskych patologii i funkci racionalizaci a
mechanism uniku, se jednozrga¢ shoduiji.

Fromm dochazi kz&w, Ze zdanli¥ jednoducha otadzka zdrawi patologie
spolg&nosti se tak ukazuje komplikovgai jiz svém zakladu a pochazi z mylného
preswdéeni mnoha jedinco motivech jejich jednani. ,&tSina lidi je peswdcena, Zze pokud
nejsou vi§jSi silou zjeve donuceni Bco cElat, jsou jejich rozhodnuti jen jejich vlastni, a
chtgji-li néco, je to jen to, co cHi. Je to vSak jen jedna z velkych iluzi, které abss
mame.2®

Z dosavadniho vykladu ideme shrnout, Ze jak Berlin, tak i zastupci huntarkié
psychologie a Fromm sho&élmkazuiji, jak vznikaji ideje, tedy Ze jsou reakaiakutni paeby
jedinal ve spolénosti a znaji tak wity ,navod®, jak budovat spot@osti za konkrétnim
Gcelem. To niize byt na jednu stranu velmi nebeapau ,zbrani®, coz dle Berlina i Fromma
dokldda historicka evidence zékiadraciondl vystawnych systém, komunismu i
totalitarismu. Tyto systémygaamotné s pojmem n&lomi neoperovaly,igjme pronikly do
podstaty lidské frozenosti, tedy mozné manipulovatelnosti fedstavou lidi o jejich
vlastnich patbach a spotensky podmi#né tendenci k racionalizacim, jejichz
prostednictvim pak ony ,objektiwi sdilené hodnoty obhajuji. Posledni otdzkou bsjmma¢
bylo, nakolik jsou si &které ideologie #¥domé svych manipulativnich tendenci a nakolik maji
nebo by mohly mit snahu todmit, protoZe jejich principy jsou&Sinou historicky objektivé
oswdcenymi idejemi, zakieninym v myslich ¥tSiny jedind.

Fromm na to reaguje a naikdadu princig racionalismu se snazi demonstrovat, ze
seberealizace jedifica prosazeni pozitivni svobody je komplikovgn zalezitosti, nez
se mivodre zda. Odkazuje na tradici racionalismu, kde byurozstrazcem s ukolem dohlizet
na lidskou pirozenost, coz ovSem vedlo ke mteai jak citového Zivota, tak intelektualnich
schopnosti jedince. ,Domnivame se, Ze seberealigaamsahuje nejen aktivnim myslenim,
ale také realizaci celé lidské osobnosti, aktiveigadienim jejich citovych i intelektualnich
potencialit. Tyto potenciality ma kazdy, usktiteji se jen tou rrou, jakou se vyjadji.
Jinymi slovy: Pozitivni svoboda sgied ve spontanni aktivtcelé integrované osobnostf®
Ideal spontaneity a integrace celé bytosti je tatoZny s narokem sebeaktualizace u
Maslowa. Problém spontaneity je dle Fromma jederejabtizrijSich psychologickych

25/jz. tamtéz, str. 155.
266\/iz. tamtéz, str. 196.
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problémi. ,Spontanni aktivita neni aktivitou nutkavou, Enje ¢lovék puzen svou
izolovanosti a bezmocnosti, neriinnosti automatu, nekritickym osvojenim vior
vnucovanych zveti. Spontanni aktivita je svobodna aktivita jedinegé a psychologicky
zahrnuje to, co doslova znamena latinské skponte ,z viastni svobodnédle®. Aktivitou
neminime jen ,B&co clat”, ale kvalitou se mini kvalita tw¢i aktivity, kterd niize fungovat

v jednot citovych, rozumovych a smyslovych zaZitklastni vile ¢lovéka. Redpokladem
této spontaneity je souhlas celé osobnosti a ¥glouroz&peni na rozum afpozenost,
neba’ jen tehdy, kdyZloveék nepotl&uje podstatné€asti svého ja, je kdyz se stane samgsob
citelnym, jen kdyZz #izné oblasti Zivota dosahnou zakladni integracespgntanni aktivita
mozna.%®’

Souwasné spokmost ma ovsem dle Fromma dehumanizujici vliv a &por aktivie
brani, jelikoz u jeding blokuje u¥domeni si jejich vlastni hodnoty. ,Mit schopnost slySet
sebe sama je podminkou pro to, atyvék mohl slySet jiné. Citit se sdm u sebe doma je
nutnym fedpokladem, aby sgovék dostal do vztahu k jinyn?®®

Fromm na pozadi analyzy viivkapitalismu natlovéka definuje vztah s@asného
¢lovéka k bliznimu jako vztah dvou abstrakci, které g@jemr pouzivaji, jelikoZz pocit
hodnoty sebe sama je zavisly nadtsu a na schopnosti dosahovat zisku. Ztrata idepatit
pak pro Fromma logickym nasledkem ztraty sebdameni a pokud se&lovéku nepodé
nalézt jaky sekundarni pocit vlastnihédomi, miZze ho to dohnat az k Silenstéi.Proto je
pro odcizenéhatlovéka zcela charakteristicka touha byt druhynidijiman, jelikoz trpi
pochybnostmi, zdaibec pro druhéifjatelny je. OvSem v ramci spa@leosti vystagnych na
principech kapitalismu jélovek prijatelny pouze pokud se neliSi od ostatnich, tedkud se
s nimi veze na vihkonformity a tak ziskava falesSny pocit identityvéelku absurdéje pak
dle Fromma tento stav nazyvan vyrazem ,soundleZftds

Fromm pak pod duSevnim zdravim sgalesti nerozumi fizpasobeni se jedince
spole&nosti, ale naopakifzpusobeni se spalaosti poftebamélovéka, tedy zda je spataost
dugevnimu zdravi jednotlivce podporoti, piekazkol?’* ,Zdrava spolénost podporuje
schopnosti jednotlivce milovat své blizni, tw@ pracovat, rozvijet vlastni rozum a
objektivitu a osvojit si takové seb@omi, které se zaklada na zkuSenosti vlastnich

produktivnich sil. Spolsost je naopak nezdrava, vede-li ke vzajemnémuateptvi a

%7 Viz. tamtéz, str. 196.

28 Eromm, E.Clovék a psychoanalyza. Praha : Svoboda, 1967., str. 88.

29 Fromm, E.: Cesty z nemocné spolesti. Praha: Earth Save, 2009, str. 132.

2%z, tamtéZ, str. 132 — 135.

21 Eilipec, J., Cvekl J., Rcha, M., Tondl, L.Clovek a moderni doba. Praha: Orbis, 1966., str. 91.
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k nedivéie a prongnuje-li ¢lovéka v nastroj, ktery mohou druzi vyuZivat a viiktovat,
nastroj oloupeny o své sebédemeni, které je mu dag@no jen natolik, aby se mohl podrobit
a stat se automatengkoho jiného. Spokost mize sphovat olE role: mize podporovat
zdravy rozvogloveéka a niize mu také branit?“? Dle Fromma sedtSina spolénosti dopousti
obojiho, otazkou paktstava, jakym s@rem a nrou své pozitivni a negativni vlivy
spole&nost zandtuje.

Obdobré jako Maslow a Rogers apeluje i Fromm na fundanienhtdutnost pocitu
sounalezitosti agstovani vztahu k druhym lidem, ktery je v ramci tamstické psychologie
nahlizen jako fundament zdravych vataiNa pozadi celogtovych statistickych S&gni
ukazuje, kam az mohou d@masledky zanedbavani této lidskérpby. Pokud bychom se
dle Fromma ctdi dobrat alespd hrubého odkazu na stav psychického zdravi jédinc
jedinymi udaji ke srovnani jsotisla, které udavaji @ty sebevrazd, vrazd a zavislosti na
alkoholu?”® Fromm cerpa z celosstovych statistik poloviny 20.stoleti tykajicich se
destruktivniho chovani, alkoholismu a sebevraZedroftovani a fichazi s hypotézou, Ze jiz
samotné vyt§eni cili a Zivotniho zisobu naSi spoteosti bude #jmé od zaklad Spatr
nastaveno. Poukazuje na fakt, Ze &enkteré se nejvice fplizily zvolenému cili
socioekonomického vyvoje spdéleosti, tedy zartovaly hmotr zajiSeny pohodiny Zivot,
stabilni demokracii, mir a relatigrrovnon®rné rozvrstveni bohatstvi, vykazovaly nejhorsi
piiznaky fitomnosti psychické labilitg’*

Fromm odkazuje na stoupajicided sebevrazd v devatenactém stoleti, kteryigtar
soulEzré s rostoucim blahobytem. Na jednu stranu uznavésebevrazedné motivy jsou
samozejm¢ komplexni zalezitosti a nelze fgonostnit pouze jednu konkrétniiginu.
Nicmére s odkazem na Durkheima a jeho diknevané sebevrazednému chovani oaje
jako nefasgjSi pricinu takzvanou ,anomii“, tedy ,zfeni vSech tradnich spoléenskych
vazeb a déale skuteost, Ze vSechny skuiee kolektivni organizace ustoupily misto statu a
tim Ze vyhasl veskery skutey spoléensky Zivot.2”® Agkoli je blahobyt steni #idy v &chto
zemich vSeobeenschopen fakticky uspokojit zakladni hmotnétpby, vhani dle & jedince
do pocitu intenzivni nudy, kde sebevrazda a alkehal hraji roli Unikovych patologickych
vychodisek. Odsud Fromm usuzuje, Ze lIze vcelkststpu gijmout fakt, Ze ,vysoky peet

sebevrazd v ¢itém druhu populace poukazuje na nedostatepocit jistoty a psychického

272 Eromm, E.: Cesty z nemocné spolesti. Praha: Earth Save, 2009, str. 69.
2B3V\iz. tamtéz, str. 14.

2 \/iz. tamtéz, str. 14.

25 Viz. tamtéz, str. 138.
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zdravi.?® Dle zmirénych statistik roste ruku vruce s rostoucim blateim i paet
sebevrazd a tendence k alkoholismu. Fromm shrrigieze vSech uvedenydiisel jas®
vyplyva, Ze sebevrazda nebyvigstedkem hmotné bidk/.

Fromm uvadi dalSitod, ktery gehlédl Durkheim i dalSiddci zabyvajici se jevem
sebevrazdy, a sice fakt, Zze 8asny ¢lovék na cely swj Zivot pohlizi z hlediska bilance.
Pokud m&ilovek pocit, Ze se mu jiz nevyplati dale zit a kladetsizku, jestli Zivot stal za
ndmahu, je to dle Fromma zcela nesmysiné a inteljpréo jako moderni jev, kdy je Zivot
interpretovan jako ,podnik®. V kapitalisticky oriesvané spolénosti tento narok dle Fromma
vysvitne jes mnohem jasi. Zivot ¢lovéka a jeho osobarpdstavuji investovany kapital a
vyhodnda kapitalova investice uvadi do procesu peijcip snény, zdanli¥ jako girozeny.
Fromm nakonec ffirovnava spachani sebevrazdy k vyhlaSeni bankrbothadnikem, kdy
jsou ztraty vy3si nez ziskysovek jiz nenaléza jinou moznost, jak vyrovnat ztrafy.

Berlin pii vykladu jedné z variant pozitivni svobody dochkzibdobnému zavu a
ospravediuje tak legitimitu ,ustupu do hradu v nitru* v rAmaékterych vladnoucich
systénid. ,(...) logickym vyvrcholenim procesu ¢eni vSehogim bych mohl byt zrai, je
sebevrazda. Dokud pobyvam kirpzeném s¥té, nikdy nemohu byt zcela v bezjpeNaprosté
osvobozeni v tomto smyslu (jak si spr&awuvedomoval Schopenhauer) nam skyta pouze smrt.
Nachazim se ve 8, v némz narazim nafgkazky kladené méili. Snad lze &m, kdo jsou
spjati s ,negativnim“ pojmem svobody, odpustit maze sebezapni neni jedinou metodou
zdolavani pekazek, Ze je také mozné je odstrafiit.«

Dané statistiky dle Fromma minimélapozonuji na fakt, Ze moderni civilizace neni
schopna upokoijit pétby ¢lovéka a otevird saiasré otazku, které to tedy jsou a jak je Ize
nalézt. A ktomu dodava, Zzaidz se klade na zkoumani, prbidé psychickou poruchou
onemocni, dle & ale skuténou otadzkou je, pkovétSina z lidi duSevni choreébdokaze
uniknout®®.

Patologénost spolénosti tedy dle Fromma vyva z faktu, Ze¢lovék ziejmé neni
schopen Zit za jakychkoli podminek. ,Je zapbi doplnit je tim, Ze Zije-liclovek

21%iz. tamtéz, str. 12.

2" Napadnym jevem je dle Fromma to, Ze Dansko, SekoarSvédsko a Spojené staty jsou &mirs nejtsim
poctem sebevrazd s nejvySSim kombinovangislem sodtu sebevrazd a vrazd a tyto zemykazuji zarova i
nejvyssicisla pro alkoholismus. viz. Fromm, E.: Cesty z nen®spolénosti. Praha: Earth Save, 2009, str. 13.
2’8 Fromm uvadi Gdaje ze statistik, které di¢ potvrzuji vziistajici péet sebevrazd v zavislosti na rostoucim
blahobytu danych spalrosti, dle nichz najklad v obdobi mezi 1836 — 1890 narostl v Pruskéepsebevrazd

0 140 procent a ve Francii o 355 procent. FrommCEsty z nemocné spdélesti. Praha: Earth Save, 2009, str.
138.

279 Berlin, I.: Dva pojmy svobody. InCtyii eseje o svobad Praha: Prostor, 1999., str. 241.

20 Eromm, E.: Cesty z nemocné spolesti. Praha: Earth Save, 2009, str. 30.
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v podminkéach, jaké jsou proti jehdinezenosti a proti zakladnim pozadéwk jeho rozvoje a
duSevniho zdravi, neiie jinak, nez nareagovat. Bd' bude stradat a dogp k zahub,
nebo musi nastolit takové pény, které budou Iépe odpovidat jeho poZzadiavk?®*

Abychom ovSem mohli nastolit pamy, které budou odpovidat pozadawk lidské
prirozenosti a zakladnim pozaddwk rozvojeclovéka, je dle Berlina trvalou a naléhavou
potrebou pezkoumavat ideje, protoze ,jsou-li ideje opomijeéyi, kdo by o & méli dbat —
tj. t¢mi, kdo byli vycvieni k jejich kritickému promysleni -, ziskajékdy nekontrolovatelny
hybny moment a nezvladatelnou moc nad mnozstvim jijichz nasili nize dosahnout

takové miry, Ze je nelze ovlivnit racionalni Keiii.“?®2

#lyiz. tamtéz, str. 22. )
282 Berlin, I.: Dva pojmy svobody. InCtyii eseje o svobad Praha: Prostor, 1999., str. 216.
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Zaveér

V zawru je teba zhodnotit, zda nam psychologicka perspektivaghda zodpowdét
Berlinovy otazky vytg¢ené v vodu prace. V kapitol&énované humanistické psychologii se
nam odkryly odpo¥di na rekteré z problematickych aspékpozitivni svobody, na které
poukazali Berlinovi komentéatona poli politické filosofie a ukazaly se jako te&né rozs&ieni
perspektivy pi vykladu pojmu pozitivni svobody.

V otazce, kdy se ideje stavaji mocnatjirthou silou, ndm nejlépe poslouzil vyklad
psychologického zakladugdpoklad, na kterych komunistické a totalitni ideologie budly
své zaklady. V podstatbychom mohli shrnout, Zeigdpoklady, na kterych fungovalo
osvicenstvi, feg’anstvi,¢i racionalismus a na které odkazuiji Berlinovi kotdédi jako na
nebezpeéné pro své paternalistické implikace, stoji diegpavitel humanistické psychologie
nejen v zakladu totalitnich rezimale i sodasnych modernich spgleosti. Nicmér nikoli
jiz v pitimé forn€, kdy by vnucovaly pouze jeden platny princip pgaehny, nybrz v latentni,
skryté forng¢, kdy uz jedinédm nenabizi naopakibec Zadné W§Si strukturyci orientani
ramce a ti se ve své izolovanosti a osamocenoséjioce stavech existencialniho vakéia
zoufalstvi. Pak je odp@di na Berlinovu otazku Frommova myslenka, Ze mocatmnou
silou se stane idea pouze tehdy, odpovida-li néha&é pdeby ¢lena spol&€nosti. Analyza
zmirénych ideologii poukazala i na jejich manipulatiasipekt a s tim se praituje i ndhled
na samotny pojem svobody.

V otdzce donucovani, tedy hledani odgivna to, pré by mél jedinec poslouchat
nékoho jiného, podava nejkomplejgi nahled Fromm. Na zaklad své analyzy
sociokulturnich vl na ¢lovéka dosgl k zawru, Ze svoboda se liSi v zavislosti na stupni
dosazeného individualismu u jednice, vZdy v rdnaddé konkrétni kultury. Berlinéwtéazce
donucovani vtisknul v podstakruhovy charakter. Jedinci v seasnych spokanostech se dle
n¢j v ramci neustale rostouciho individualismu ogitzg stavech osattosti a izolovanosti.
Tento stav je pak paradoxnazyvan svobodoug¢koli jedince naopak nuti hledat si jakoukoli
jinou strukturuc¢i orienta&ni rdmec ve v§Sim swté. Pokud se mu to netlaje jedinec
nazyvan neurotickym a naopak ti, Ktgsou ,Us@sni“, se ¥tSinou adaptuji na dktery
z mechanisri Uniku. Berlinovu fivodni otazku po tom, péoby mel byt nékdo poslouchat
né¢koho jiného, tak musime dle Fromma zcetavpéatit. Otazkou nay je, jaké jsou vlasth
priciny, které jedince k poslusnosti nuti neligtighuji a zda si jich jedbec wdom. V tomto
ohledu by psychologicka perspektivadepmé nebyla dostéijici a vyzadovala by SirSi

interdisciplinarni spolupraci.
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Berlinovo znepokojeni faktem, Zdippopisu lidského jednani ufie vynechavame
pohnutky a cile jeding se prokazalo jako oprésme. Vyzkumy na poli humanistické
psychologie totiz sho@nukazuji, Ze motivy jednani jedificjsou ¢asto racionalizacemi,
jejichz funkci je zastirani pravychinbda jednani, & uz jednotlivé ¢i skupin. A pra¥ tento
princip je hybnou silouiptvorbé a prosazovani ideji.

Pokud bychom tedy cé#lit zodpowdét posledni Berlinovu otazku, a sice co nam
psychologie mzefici o postupu zodpovidani otazky donucovani, pakdgowd’ byla jasna.
Psychologie nam ukazuje, Ze felia sestoupit k samotnyniignam, ke zkoumani pravych
motivaci, které jedinceiméji, Ze se Bkomu podidi. Jednim dechem bychom dodali, Ze p
zodpovidani naléhavych otdzek historie by onenypost! byt predevSim interdisciplinarni.

Je teba zdraznit, Ze &koli zde psychologicka perspektiva splnila Ukolyyéené v zaatku
nasi prace, z&vy, které nam podava, jsou &ppouze dalSi singularni perspektivou. Jejich
platnost to nikterak nesniZzuje, ovSem ponechayadstor i pro dalsi moznou mezioborovou
spolupraci. Problémem je, Ze nemame definovanawijasranici, které poznatky jsou jest
adekvatni pro rozvinuti dané problematiky a to gEliSe proto, Ze ani samotny zkoumany
problém, svoboda, neni jasmadefinovan. Nicmeén ukazali jsem si mnoho odliSnych
perspektiv a fistupi k vykladu pozitivni svobody a to jsenistali ,jenom* na poli politické

filosofie a humanistické psychologie.
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