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1 Uvod acile

Alternativni potravinové sité (APS) predstavuji v dnesni dobé jednu z cest
k ziskani zdravych a kvalitnich potravin lokalniho plvodu. Jejich silny rozvoj zaznamenaly
v posledni dekadé pFedeviim velka mésta, protoze v mensich méstech a vesnicich Ceské
republiky stdle prevlada trend samozasobitelstvi. APS zacdaly vznikat nejen z touhy po
kvalitnim jidle, ale také jako reakce na Casté problémy tykajici se nekvalitnich potravin

ciziho plvodu distribuovanych v maloobchodnich retézcich (Spilkova, 2016).

Postupem cCasu se tak ve svété vyvinula rfada novych forem potravinovych
fetézcd, které dnes oznacujeme pravé jako alternativni potravinové siti. Pfikladem jsou
farmarské trhy, farmarské obchody, bedynkovd schémata, komunitou podporované
zemédélstvi, ale také produktové znacky (Spilkova, 2016). Jejich alternativa spociva
predevsim v takzvaném obratu ke kvalité. Jednotlivi vyrobci se tak snazi predevsim
distancovat od masové produkce potravin a dbat na pfirozenost jejich produkce. APS
tedy casto stoji vopozici maloobchodnim fetézcim, a proto je povazujeme za

alternativni zplsoby ndkupu potravin (Corsi et al., 2018).

Jak napovida samotny ndzev, hlavnim cilem této bakalarské prace je analyzovat
APS a jejich uzivatele na Uzemi mésta Olomouce. Teoreticka ¢ast se proto bude nejprve
zamérovat na vyvoj, vznik a charakteristiku jednotlivych APS jak v globalnim méfitku, tak
v podminkach Ceské republiky. Dalsi ¢ast prace bude zaméfena na samotnou analyzu
APS v Olomouci a demografickou charakteristiku (pohlavi, vék a socioekonomicky
status) jejich uZivatel(. Primarni data budou ziskdna dotaznikovym Setfenim, jehoz

Ukolem bude odpovédét na tyto vyzkumné otdzky:

1. Které APS vyuZivaji obyvatelé Olomouce nejvice?
2. Jaka je motivace obyvatel k vyuzivani téchto siti?

3. Jaké jsou demografické charakteristiky uzivateld APS v Olomouci?

Zavérem celé prace bude interaktivni mapa, ktera zaznamend jednotlivé APS

v Olomouci a mUzZe tak slouZit i SirSi verejnosti.



2 ReSerse literatury

Pohled( na alternativni potravinové sité (APS) existuje hned nékolik. V zahranici
se jim vénuje predevsim rfada odbornych ¢lanku. Winter (2003) povazuje APS za
alternativu ke globalnim systémuam. Pfesné;jsi charakteristiku pak uvadi napfiklad Lucy
Jarosz (2008) v ¢lanku The city in the country: Growing alternative food networks in
Metropolitan areas. Zaméfuje se zde predevsSim na vzddlenost mezi producentem
a spottebiteli, velikost farem, formy prodeje, ale také na jejich socialni
a environmentalni aspekty. Clenéni téchto siti pak najdeme napftiklad u Venn a kol.
(2006), kteri déli APS podle vztahu mezi producenty a spotrebiteli. Dalsi vyznamnou
publikaci je naptiklad Alternative Food Networks: An Interdisciplinary Assessment (Corsi
et al, 2018), kterd se na APS divd nejen z hlediska geografického, ale
i environmentalniho, sociologického a ekonomického. Ddle hodnoti APS z pohledu
zakaznikd a producentu. Za klicovy mlze byt povazovan také pristup k misti komunité,
kterd prispiva k budovani alternativnich potravinovych systému, a tak i ke zlepseni
ekonomiky v regionu. (Feenstra, 1997). Nejvice informaci o ekologickych aspektech
misti produkce pak pfinasi Duram & Oberholtzer (2010). Jini autofi kladou ddraz i na

etické a estetické hodnoty lokaIni produkce (Goodman, 2013).

Jak uZ je patrné z vySe uvedeného textu, zdbér zahranicnich zdroja je Sirsi
a zaméruje se na velké spektrum oblasti, protoZe v zapadni Evropé a Severni Americe
maji APS del3i tradici a existuje o nich tedy i vice stéZejnich publikaci. V Ceské republice
patfi APS stale k pomérné novym moZnostem ziskani kvalitnich potravin lokdlniho
plvodu. Za stéZejni publikaci mGZeme povaZovat Alternativni potravinové sité: ceskd
cesta (Spilkova, 2016), ve které najdeme clenéni a popis jednotlivych siti v podminkach
Ceské republiky. Obecné shrnuti této problematiky mdZeme najit v také ¢lanku Mésto

a potraviny: alternativni zplsoby produkce a spotreby potravin (Spilkova, 2017).

Podrobnéjsi informace o jednotlivych APS najdeme i v dalSich publikacich.
Nejrozsahlejsi vyzkum zabyvajici se farmarskymi trhy provedla v naSich podminkach
Fendrychova (2015). Jeji disertacni prace ,Jind“ geografie alternativnich potravinovych
siti: farmadrské trhy jako cestujici concept se zabyva predevsim pocatky farmarskych trhi
na nasem Uzemi. V rdmci této prace provedla Setfeni zamérené na charakteristiku

spotrebitell a jejich hlavni motivaci k nakupu na farmarskych trzich, jak na Gzemi mésta
10



Prahy, tak pozdéjiiv dalSich méstech, kde se rozvinul tento koncept. Farmarskym trhiim
a farmarskym obchodidm se vénovala rovnéz Syrovatkova (2016) ve své disertacni praci
Alternativni potravinové sité v postkomunistickém kontextu: Farmdiské trhy
a farmdrské obchody v Cesku.

Dalsim konceptlim se pak vénuji predevsim rizné metodiky a pfipadové studie.
U bedynkovych schémat poskytuje zadkladni informace naptiklad broZura Jak uspésné
vytvorit a provozovat systém ,biobedynek” (Vaclavik, 2008).
Komplexni vhled do komunitou podporovanému zemédélstvi najdeme v pripadové
studii od Parizkové (2013). V evropském métitku pak prindsi vice informaci (Valeska et
al., 2016). O komunitnich zahradach najdeme doplniuji informace napfiklad v Metodice

zakladani komunitnich zahrad (Pokorna, 2020).
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3 Zakladni charakteristiky APS

U alternativnich potravinovych siti se nesetkdme s jednotnou definici, vSechny
ale kladou dlraz na zkracovani retézce mezi producentem a spotiebitelem, a na lokalni
plGvod potravin (Spilkovd, 2016). Siréi charakteristiku APS najdeme napfiklad u Lucy
Jarosz (2008), ktera charakterizuje APS ¢tyfmi hlavnimi zplsoby: kratsi vzdalenost, mala
velikost farem a ohled na Zivotni prostiedi, specidlni formy distribuce produktt, socialni

a environmentalni hodnoty.

Jde tedy presnéji o zkraceni vzdalenosti mezi mistem, kde se potraviny péstuji
a kde prodavaji a pozdéji konzumuiji (Jarosz, 2008). Tuto cestu potravin tak z hlediska
fyzické vzdalenosti nazyvame ,food miles” (Corsi et al., 2018, s.4). KratSi vzdalenost
pomaha snizit transportni naklady a Setti také fosilni paliva (Spilkova, 2016). Tento
pohled byva ale i kritizovan, protozZe péstovani nékterych potravin vyzaduje jiné pfirodni
podminky a to s sebou mUZe nést mnohem narocnéjsi ndklady na zdroje energie nez
samotny dovoz (Duram & Oberholtzer, 2010). Jedna se také zkrdceni poctu
zprostredkovatelll mezi producenty a spotrebiteli (Corsi et al., 2018). Nedochazi tak
vétsinou k prekupovani zbozi a jde spiSe o primy marketing, ktery pomaha zemédélcliim

ziskat a udrzet si vétsi zisk (Spilkova, 2016).

Druhym typickym rysem je zplsob péstovani téchto potravin. Jsou péstovany
organicky na menSich. Nevyuzivaji tedy syntetickd hnojiva, pesticidy a geneticky
modifikovana osiva. Prodejci rovnéz neuzaviraji smlouvy s velkoobchodniky, spotrebiteli
nebo supermarkety (Jarosz, 2008). Snizuji tak dopady na Zivotni prostredi, na rozdil od

konvencnich potravinovych systém (Corsi et al., 2018).

Pro APS jsou také charakteristické specialni formy distribuce produkt(i. Potraviny
jsou ¢asto nabizeny na farmarskych trzich, v potravinarskych druistvech nebo v rdmci
komunitou podporovaného zemédélstvi. Prode]j jednotlivych komodit je tedy sezénni
(Jarosz, 2008). Umozniuje také primy kontakt mezi prodejci a spotrebiteli, buduje davéru
a pozdéji pripadné i podporuje vznik komunity. Diky blizkému kontaktu s producentem
pak spotrebitel vi, za jakych podminek byl dany produkt vypéstovan. Tyto sité tak kladou

velky dliraz na socidlni a environmentalni hodnoty (Jarosz, 2008). Maji také vyznamny
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dopad na mistni ekonomiku, protoze mulze dochazet k multiplikaénimu efektu na

zaméstnanost a mistni nakupy. (Corsi et al., 2018)

4 Typologie APS

APS muzZeme Clenit na zakladé vztahu mezi producenty a spotrebiteli, a podle
miry zapojeni spotfebiteld do produkce potravin (Venn et al., 2006). Jednotna definice
pojm0 producent a spotiebitel ale neexistuje. Pro potieby této prace za producenta
povazujeme farmare, ktery obhospodaruje pouze mensi ¢ast pudy a klade dliraz na
environmentalni aspekty jeho produkce. Producenti jsou tak casto vlastniky
a provozovateli alternativnich potravinovych siti. Za spotiebitele pak mlze oznacit

uzivatele jednotlivych alternativnich siti. U Venn et al. (2006) se jedna o tyto Ctyfi typy.

1. Producenti jako spotiebitelé

V tomto pfipadé potraviny péstuji nebo vyrabéji samotni spotrebitelé, ktefi ¢asto
propagujici zdravy Zivotni styl. Do této skupiny patfi: Komunitni zahrady, komunitni
centra, komunitni potravinova druZstva, pozemkova druzstva (Venn et al., 2006). Do

této kategorie mizeme tedy v nasich podminkdach zaradit komunitni zahrady.

2. Spoluprace producentl a spotiebitell

Jednd se o partnerstvi, které s sebou nese rizika a prfinosy spolecného
hospodareni. Spotrebitelé se podili na ndkladech zemédélské produkce a nesou spolu
s producentem odpovédnost za Urodu. Do této kategorie tedy radime komunitou

podporované zemédélstvi (Venn et al., 2006).

3. PFimy prodej

Treti podskupinou jsou iniciativy pfimého prodeje, které vynechavaji v prodeji
dalsi zprostredkovatele. Vyrobci jsou tedy v pfimém kontaktu se zdkazniky. Do této
skupiny fadime farmarské trhy, bedynkova schémata, pfimy prodej na farmé, mobilni

prodejny s potravinami, vyrobni druzstva (Venn et al., 2006).

13



4. Dalsi zprostredkovatelé

Tito maloobchodnici se snazi prodavat kvalitni a ¢asto specialni zboZi s vysokou
prfidanou hodnotou. Mohou tak byt zaméreny na turisty. Patfi k nim online prodejci
potravin, specializovani velkoprodejci, turistické atrakce, znacky (Venn et al., 2006).
MuzZeme je tedy povaZovat Casto za prostredniky prodeje farmarskych vyrobkd. V nasich
podminkach bychom zde mohli zafadit i farmarské obchody, protoZie majitelé téchto

obchodu jsou ve vétsiné pripadli pouze zprostiedkovatelé (Spilkovd, 2016).
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5 Vznik alternativnich potravinovych siti v Ceské republice

Postupem casu ziskdvaly velké obchodni fetézce Spatnou povést, protoie se
potykaly s mnoha problémy souvisejicimi s nizkou kvalitou nabizeného zbozi. Jednalo se
napriklad o c¢asté nemoci spojované s potravinarskymi surovinami jako kulhavka,
slintavka, ptaci chfipka atp. nebo také prodej zavadnych potravin (Spilkovd, 2012).
Ndkup potravin v supermarketech zacal byt také pro nékteré spotrebitele pfilis
anonymni (Spilkova, 2016). Potravinovy systém byl kritizovdn i kvali negativnim
dopadlim na udrzitelnost Zivotniho prostfedi. Kvali vyse uvedenym obavam, zacali
zakaznici vyhledavat nové alternativni cesty ndkupu potravin (Forssell & Lankoski, 2015).

Prvnim typem APS v Ceské republice byly farmafské trhy. Prvni z nich se konal na
podzim v roce 2009 v Praze a zahdjil tak jejich velky rozmach. K jejich dalSimu rozvoji
také pomohly dotace z Ministerstva Zivotniho prosttedi. V roce 2015 se jich na nasem
uzemi konalo pravidelné pres 200 (Spilkovd, 2016).

Bezprostfedné po vzniku farmarskych trh( zacaly vznikat i farmarské obchody.
Pro mnohé producenty se zacaly stavat vyhodnéjsi formou prodeje jejich vyrobka. Mohli
tak zvysit svlj odbyt a nemuseli uz resit problémy s pfesunem zbozi mezi rdznymi
farmarskymi trhy, které ne vidy umoznovaly kvalitni distribuci jejich zboZi (Spilkova,
2016).

Vedle téchto dvou fenoménl zacaly v téZze dobé vznikat také bedynkové systémy.
Tento koncept byl prejat z Némecka a Svycarska, kde se rozvijely jiz od 60. let minulého
stoleti. V tomto pripadé spotrebitel odebird bedynku se sezénni zeleninou a ovocem,
pripadné dalSimi produkty. Na sjednaném misté a ve sjednanou dobu si ji pravidelné
vyzvedava. (Spilkova, 2016).

Od roku 2009 se u nds rovnéz Sifil koncept komunitou podporovaného
zemédélstvi, ktery ma plvod v Japonsku. Zdkaznici predem zaplati mistnimu
producentovi a ndsledné od néj pravidelné odebiraji sezéonni produkty. Na rozdil od
bedynek ale dochazi k uZSimu spojeni mezi prodejcem a spotfebitelem, protoze
spole¢né nesou rizika spojend s nedrodou a Zivelnymi pohromami. Spotrebitel se tak
stadva spiSe partnerem (Spilkova, 2016).

Dal$im druhem APS vyskytujicim se v Ceské republice jsou komunitni zahrady. Na

prvni pohled miZzeme mit pocit, Ze se jedna o staré dobre zndmé zahradkarské kolonie.
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Toto pojeti ale pochazi z USA a je doplnéno o komunitni aspekt. V této formé APS
hospodafi spolec¢né urcitd skupina lidi na pozemku ve mésté. Mohou se starat o cely

pozemek spole¢né nebo péstovat kaidy individudlné v kontejnerech naplnénych

zeminou (Spilkovd, 2016).
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6  Alternativni potravinové sité v podminkach Ceské
republiky

Tato kapitola blize predstavuje a definuje alternativni potravinové sité typické
pro podminky Ceské republiky. Clenéni se opira a typologii APS dle Venn et al. (2006)
a publikaci Alternativni potravinové sité: ceskd cesta (Spilkovd, 2016). To predevsim
z dlivodu, Ze neni mozné aplikovat nékteré zahrani¢ni definice jednotlivych APS na nase

podminky (Syrovatkova, 2016).

6.1 Farmarskeé trhy

Kodex farmarskych trhél (2011) vydany ministerstvem zemédélstvi Ceské
republiky definuje tyto trhy jako formu prodeje cerstvych zemédélskych
a potravinarskych produktl predevsim regiondlniho pripadné ceského plvodu za
ucelem podpory mensich producentll tohoto typu zbozi. Klade dliraz také na misto
prodeje, které kromé prodeje zemédélskych produktl slouzi také jako misto setkavani
obcanl. Trhy se konaji pravidelné v ¢asovych perioddch a vétSinou pod otevienym
nebem. Prodej se fidi trznim radem.

Farmarské trhy nabizi predevsim zemédélské produkty, ale také zpracované
potraviny (Spilkova & Perlin, 2013). M{iZzeme zde také najit i femesiné vyrobky vyrabéné
v chranénych dilnach (Spilkova, 2016). Prodej probiha vétSinou samotnym farmarem,
mohou ho provadét ale i pfibuzni nebo oprdvnéné osoby, které jsou proskolené a maiji
dostatecné informace o vyrobcich, které prodavaji. Tyto osoby by u sebe méli také mit
pisemnou autorizaci vytvorenou farmarem (Fendrychova, 2015). Jako u vétSiny APS,
i zde chybi podrobny seznam vsech trh, které se v soucasnosti konaji na naSem uzemi.

Nejzadanéjsimi komoditami na farmaiskych trzich v Ceské republice jsou dle

Fendrychové (2015) ovoce a zelenina, mlé¢né vyrobky, pecivo, maso a uzeniny.

6.2 Farmariské obchody

Farmarské obchody se objevovaly na ¢eském trhu hned vzapéti po farmarskych
trzich. Zacaly tak pomalu nahrazovat jejich pfedchlidce —zdravé vyzivy. Na rozdil od nich
se ale farmarské obchody dbaji vice na vysokou kvalitu zboZi, které pochdzi primarné od

malych zemédélcl z ¢eského prosttedi (Spilkovd, 2016).
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Farmarské obchody mizeme v nasich podminkach definovat jako kamenné
prodejny, ve kterych je nabizena Sirokd skala farmarskych vyrobk( lokalniho plvodu
(Spilkovd, 2016). Ve vétsiné pripadl nejsou ale provozovany samotnym farmarem, jako
tomu byva zvykem v zahranici, ale jesté dalSim zprostfedkovatelem, ktery je majitelem
daného obchodu Farmarské obchody jsou tak jasnym dlkazem toho, Ze definici

jednotlivych APS musime pfizpUsobit podminkdam dané zemé (Syrovatkovd, 2016).

6.3 Bedynkova schémata

Rozvoj bedynkovych schémat u nas velmi Uzce souvisi s rozvojem farmarskych
trhd. Prvni bedynky zacaly byt distribuovany farmati v ramci farmarskych trha v Praze
v roce 2011. Dodavatel nabizi rlizné hmotnostni velikosti bedynek (z CR vétSinou od
3 do 10 kg) plnych sezénni zeleniny, pfipadné ovoce. Bedynky by mély byt vyrobeny
z recyklovatelného materidlu, jako jsou dfevo, papir, karton. Mohou byt vyuZity
i plastové bedynky, pokud jsou pouzivany opakované. Bedynky mohou byt nahrazeny
i taSkami. Pro ty plati ale stejnd pravidla. Dodavatel poté doruci bedynku pfimo na
adresu spotrebitele nebo na predem uréené misto. Dodavky probihaji v pfedem

stanovenych intervalech (Spilkova, 2016).

Tato schémata s sebou nesou i fadu pozitiv pro zemédélce. Jednim z nejvétsich
je pfima kontrola nad svym odbytem, protoZze se na prodeji nepodili dalsi
zprostredkovatelé. Pfima kontrola také umozniuje vétsi kontakt se zakazniky. Zemédélec
ma tak dohled i nad kvalitou svych produktd. DalSim benefitem je péstovani velké Skaly
zeleniny, péstitel tim mUze predejit finan¢ni ztraté, kterou by mohlo zpUsobit omezené
mnozZstvi péstovanych plodin. Sirokd $kala plodin a stiidani jejich péstovani na rliznych
Castech obhospodarované pudy mad také pozitivni vliv na urodnost pldy, kontrolu
pleveld askldcl a celkovou biodiverzitu hospodarstvi. Dale je sem fazeno
experimentovani s péstovdanim novych plodin, vyuZiti veskeré produkce a snizeni
odpadu (nékteré produkty by neprosly prisnymi kritérii maloobchodnich fetézcl).
Dalsim velkym bonusem je financni jistota a s tim spojena financ¢ni stabilita. Dodavatelé

také ocenuji jednoduchy marketing (Vaclavik, 2008).
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Bedynkova schémata maji pro zemédélce ale i nevyhody. Zemédélci musi mit
povédomi o péstovani velkého mnozstvi plodin. Rozmanitost bedynek také vyzaduje
dobré planovani a peclivé fizeni. To je spojeno i s potifebou dobrych skladovacich
a balicich prostor. Dodavatelé se také musi umét dobfe vyporadat s narazovymi
prebytky. Dalsi velkou nevyhodou je, Ze maji omezenou moznost vyuZiti Uspor z rozsahu,
protoZe se vztahuji pfedevsim na zemédélce péstujici pouze nékolika plodin na velké

plose. (Vaclavik, 2008).

6.4 Komunitou podporované zemédélstvi (KPZ)

Za KPZ mUZeme oznacit iniciativu, ktera se opira o partnerstvi mezi producentem
a spotrebitelem a je formdlné stvrzend smlouvou (Pafizkova, 2013). Obé skupiny spolu

tedy sdili rizika a odpovédnost produkce (Valeska et al., 2016).

V praxi poté funguje tak, Ze spotrebitel zaplati za odbér sezénnich produktt
farmari hromadné predem a poskytne mu tak i pocatecni kapital (Parizkova, 2013).
Potraviny béhem sezdony pak odebira v pravidelnych intervalech na pfedem urceném
misté. Producent se naopak zavazuje k tomu, Ze musi potraviny ,péstovat, zpracovavat
a dodavat” (Spilkova, 2016, s. 92). VSechny vyse uvedené povinnosti obou zapojenych
stran pak predstavuji pro farmare jistotu odbytu produktt, stalost zdkaznikli, a také
jistotu penéiniho pfijmu (Pafizkova, 2013).

V této formé APS se spotiebitelé také ¢asto sami angazuji a vznika tak komunita,
kterd se se zapojuje do segmentu produkce potravinového retézce. (Spilkova, 2016).
Nékdy spotrebitelé svou Ucasti na KPZ odpracuji svlj podil, nebo alespon jeho ¢ast, které
by jinak museli zaplatit (Spilkova, 2016). Podle miry zapojeni spotfebitelt déli Pafizkova
(2013) KPZ na:

1) Skupina odbérateli napojend na existujici statek: Spotrebitelé se
zkontaktuji s farmarem, se kterym ndsledné sdili rizika a vynosy.
2) Komunitni statek: Skupina obyvatel ztidi a provozuje vlastni hospodarstvi.

O naklady na produkci se staraji sami, pfipadné si najimaji farmare.
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3) Zemédélské druistvo: Vice hospodarli spolecné dodavad stejnym
spotrebiteldm. M(ze tak dojit ke specializaci farem a dodavky Sirsiho
mnozstvi produkta.

4) Zemédélsko-spotrebitelské druzstvo: Funguje na podobném principu jako
zemédélské druistvo, je do néj ale vice zapojen samotny spottebitel, ktery
muze byt napfiklad spoluvlastnikem pady.

5) Biokluby: Jednd se o organizované nebo neoficidlni sdruZzeni spotrebitel(,
které nakupuje od farmaru lokalni potraviny.

Projekty KPZ mohou mit rliznou velikost, od uzké skupiny osob aZ po stovky,
pripadné tisice ¢lend. Nejcastéji se setkdvame s desitkami ¢lenl. Kazdé KPZ ma pak
v pocatku koordinatora, ktery je sezndmen s komplikacemi, které mohou nastat
(Spilkova, 2016).

| pfesto, Ze ma u nds zemédélstvi velkou tradici a vice jak polovina nasi pudy
slouzi zemédélskym ucellm, patfi u nas tato forma APS k tém nejméné rozvinutym.
(Spilkovd, 2016). Prvni KPZ u nas byla zaloZena v roce 2009, nese nazev Toulctv dvur
a nachdzi v Hostivafi (Valeska et al., 2016). Nejvice informacich o rlznych KPZ na naSem
uzemi najdeme na KPZinfo (KPZinfo | mistni jidlo bez kompromisd, b.r.). | tato databaze

ovsem nezaznamenava vsechny KPZ.

6.5 Komunitni zahrady

Za komunitni zahradu povazujeme plochu, kterd je spravovana ¢éleny mistni
komunity (Pokornd, 2020) a slouzi k péstovani potravin, pripadné kvétin (Spilkova, 2016)
na individudlnich nebo komunitnich zahonech. Jak uz z uvedené definice vypliva, nejde
zde primarné jen o péstovani, ale také budovani komunity (Pokorna, 2020). Tim se
znacné odliSuji od typicky ceskych konceptl, kterymi jsou soukromé zahrady
u rodinnych domU nebo také zahradkarské kolonie spravované zahradkarskym svazem
(Spilkovd, 2016). Pokorna (2020) je dle funkce déli na ctyri zdkladni typy: volnocasova,
produkéni, [é¢ebné-terapeutickd a vychovné-napravna. U vétSiny zahrad se tyto funkce

prolinaji.
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7 Metody zpracovani

Praktickd ¢ast bakalarské prace vychazi predevsim z dotaznikového Setreni,
zaméreného na uZivatele APS v Olomouci, a jeho nasledného vyhodnoceni pomoci

metod deskriptivni statistiky.

Samotné dotaznikové Setfeni bylo realizovano v dubnu 2023 a probihalo ve dvou
fazich. Prvni faze byla realizovana online. Té predchdzelo pilotni testovani dotaznikd,
které mélo za cil ovéfit jeho funkénost, zabezpedit srozumitelnost otdzek a odstranit
pfipadné chyby. Pfi tomto testovani byla také ovérfena délka vypliovani tohoto
dotazniku, ktera se vesla do péti minut. Dotaznik byl uréen pro obyvatele Olomouce
starsi 18 let, ktefi vyuZivaji alespon jednu z APS (farmarské trhy, farmarské obchody,
bedynky nebo komunitni zahrady) obsahoval 14 otdzek (pfiloha ¢.1) a byl rozdélen do
dvou casti. V prvni ¢asti se vyskytovaly otdzky oteviené a polooteviené, které byly za
méreny na APS. Druha cast se skladala z otazek uzavienych a byla zamérena na zakladni
demografické charakteristiky uZivatel(l. Distribuce dotazniku pak probihala online,
predevsim na socidlnich sitich. Aby byla pokryta cela sit uzivateld APS v Olomouci, byli
osloveni také samotni producenti, ktefi ndsledné sdileli tento dotaznik na svych
strankach. | pres sdileni byla odezva pomérné mald a byly proto kontaktovany dalsi
stranky a skupiny, které se zabyvaji ekologickymi aktivitami v Olomouci (Ostrov pro

rodinu, Slunakov).

V prvni fazi se podafilo ziskat 107 dotaznik(, jednalo se vSak o 104 Zen a pouze
3 muZe. Sohledem na reprezentativnost vzorku pak byla provedena i druhd faze
dotaznikového Setfeni, kterd uz probihala v terénu. Dotaznikové Setfeni tak bylo v druhé
fazi doplnéno o 31 platnych dotaznik(i, které byly vétSinou vyplhovany samotnymi
respondenty, aby se forma podobala co nejvice online dotazniku, kdy neni moznd
asistence tazatele. V par pfipadech respondent pozadal alespon o predcitani otdzek
a odpovédi. Tento sbér dat probihal na olomoucké trznici a byli oslovovani pfedevsim

muzi.

Celkem se povedlo ziskat 138 zodpovézenych dotaznik(l. Jedna se tedy o primarni
data (ziskand dotaznikovym Setfenim). Pro dalSi vypocty bylo potfeba prevést data do

digitalni podoby, aby mohli byt nasledné podrobeny analyze v programu Microsoft
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Excel. Nejprve byla provedena jejich kontrola, pfi které bylo zjisténo, Ze 20 ze 138
respondentl uvedlo, Ze nevyuzivaji ani jednu z APS, a neodpovidali tak jednomu

z hlavnich kritérii, Ze jsou uzivateli APS zadaném v hlavi¢ce dotazniku.

K vyhodnoceni dat byly pouzity pfedevsim metody ¢etnosti vyskytu jednotlivych
prvkl a nasledné provedena komparace téchto Cetnosti, tak aby odpovidali na stanové
vyzkumné otdzky a pripadné urcovaly dalsi dllezité vztahy mezi proménnymi.
U otevienych otdzek (lokace navstévovanych APS) vyhodnoceni predchazelo i rozélenéni
mist do zastresujicich kategorii. Vysledky jsou v praci ddle prezentovany prostfednictvim

grafu a tabulek v nasledujici kapitole.

Pro naplnéni dil¢iho cile prace byly vyhledavany APS v Olomouci, které byly
nasledné kategorizovany a jejich lokace prfenesena do interaktivni mapy v prostredi
Google My Maps. Kategorizace a vycet jednotlivych APS jsou dale predstaveny ve

vysledcich prace.
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8 Analyza a vysledky dotaznikového Setreni

Kapitola se zaméruje na prezentaci vysledkd dotaznikového Setreni. Cilem kazdé
podkapitoly je odpovédét na vyzkumné otdzky a blize predstavit nékteré dalsi
charakteristiky uzivatell a jednotlivych APS. Soucasti jednotlivych podkapitol jsou také

grafy a tabulky, které slouzi k lepSimu pochopeni dané problematiky.

8.1 Vzorek respondentti

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 118 respondentl z toho 81 % Zen
a 19 % muzl (Obr. 1). V tabulce 1 pak mUZzeme vidét rozvrstveni jednotlivych kategorii
podle véku. Nejvice zastoupenou skupinou byly Zeny a muzi ve véku 30-39 let. Jejich

podil na celkovém poctu respondent( Cinil 36,4 %.

19 %

B muzi

m Zeny

Obr. 1 Podil poctu muzd a Zen
(zdroj: dotaznikové setreni, 2023, vlastni zpracovani)

Tab. 1 Podil respondentt dle pohlavi a vékovych kategorii

Muii Zeny Respondenti celkem

Absolutni Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnosti | Cetnosti (%) | Cetnosti | cCetnosti (%) | Cetnosti | cetnosti (%)
18-29 4 17,4 28 29,5 32 27,1
30-39 8 34,8 35 36,8 43 36,4
o 40-49 4 17,4 11 11,6 15 12,7
g 50-59 2 8,7 12 12,6 14 11,9
60-69 3 13 6 6,3 9 7,6
70 a vice 2 8,7 3 3,2 5 4,2
Celkem 23 100,0 95 100,0 118 100,0

Zdroj: dotaznikové Setfeni, 2023, vlastni zpracovani
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Jak je patrné z tabulky 2, dotaznikového Setfeni se zucastnilo 63,6 % procent
respondentl s vysokoSkolskym vzdélanim. Dalsi nejzastoupenéjsi skupinu tvofili
respondenti s dokonéenym stfedoskolskym vzdélanim s maturitou. U muzli si mGzeme

také vSimnout vétsiho podilu respondentl se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity.

Tab. 2 Struktura respondent(i podle nejvyssiho dokoncéeného vzdélani

Mugzi Zeny Respondenti celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni| Relativni
Cetnosti | Cetnosti (%) | Cetnosti |cCetnosti(%)| Cetnost |cetnosti(%)
25 a bez 0 0,0 1 1,1 1 0,8
vzdélani
_ |SSbez 2 8,7 1 1,1 3 2,5
S | maturity
S 3
g |53s 5 21,7 34 35,8 39 33,1
S | maturitou
Vysoka 16 69,6 59 62,1 75 63,6
sSkola
Celkem 23 100,0 95 100,0 118 100,0

Zdroj: dotaznikové Setfeni, 2023, vlastni zpracovani

Z hlediska socioekonomického statusu byla u muzl nejvice zastoupena skupina
zaméstnanych (78,3 %), totéz platilo i u Zen (57,9 %). Druhou nejzastoupenéjsi kategorii
Zen byly ty, které jsou v soucasnosti na materské dovolené. U muzi pak dale prevladali

dlchodci (13 %). U Zen to byly naopak studujici (12,6 %) (Tab. 3).

Tab. 3 Struktura uzivatel( APS dle prislusnosti k socioekonomickému statusu

Muzi Zeny Respondenti celkem
Absolutni | Relativni | Absolutni Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnosti | Cetnosti (%) | Cetnosti | Cetnosti(%) | Cetnosti | Cetnosti (%)
Studuji 1 4,3 12 12,6 13 11,0
§ Jsem na
£ | matefské 0 0,0 21 22,1 21 17,8
%' dovolené
I 18 78,3 55 57,9 73 61,9
o zaméstnany/a
P e 1 43 1 1,1 2 1,7
o nezaméstnany/a
§, Jsem v diichodu 3 13,0 6 6,3 9 7,6
Celkovy soucet 23 100,0 95 100,0 118 100,0

Zdroj: dotaznikové Setfeni, 2023, vlastni zpracovani
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Zkusime-li najit dalSi souvislosti mezi demografickymi charakteristikami a uzZitim
jednotlivych APS (Tab. 4), zjistime Ze farmarské trhy vyuZivaji nejvice studenti (45 %).
Naopak farmarské obchody a komunitni zahrady Zeny na materské dovolené (48,6 %).
Oba respondenti, ktefi odpovédéli, Ze jsou nezaméstnani, jsou zaroven uZzivateli
bedynkovych schémat. Zddvodu nedostate¢ného zastoupeni nékterych skupin
respondent(, vtomto pripadné napriklad nezaméstnanych, z toho nejde délat finalni

zaveéry.

Tab. 4 Vyuziti APS dle socioekonomického statusu respondentt

Socioekonomicky status
Jsem na Jsem Jsem
materské | zaméstnan | nezaméstnan | Jsemyv
Studuji | dovolené y/a y/a dichodu | Celkem
Absolutni 9 15 54 2 8 88
..., |Cetnosti
Farmarské —
trh Relativni
v Cetnosti 45,0 40,5 43,2 40,0 57,1 43,8
(%)
Absolutni 8 18 54 2 6 88
... ., |Cetnosti
Farmarské —
obchod Relativni
v Cetnosti 40,0 48,6 43,2 40,0 42,9 43,8
(%)
o ,
< Absolutni 3 3 14 1 0 21
< ; , | Cetnosti
| Bedynkova —
schémata Relativni
Cetnosti 15,0 8,1 11,2 20,0 0,0 10,4
(%)
Absolutni 0 1 3 0 0 4
.., | Cetnosti
Komunitni —
sahrada Relativni
Cetnosti 0,0 2,7 2,4 0,0 0,0 2,0
(%)
Absolutni
Celkem Absolutn 20 37 125 5 14 201
Cetnosti

Zdroj: dotaznikové Setfeni, 2023, vlastni zpracovani

Z hlediska vékové struktury v tabulce 5 nakupuje nejvice na farmarskych trzich
vékova kategorie 60-69 let. U farmarskych obchod je to pak vékova kategorie 50-59 let.

Nejvice uzivatelll bedynkovych schémat zastupuje kategorie 50-59 let.
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Tab. 5 Uziti jednotlivych APS dle vékovych kategorii respondentt

Vék

70
18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | avice | Celkem

Absolutni
cetnosti
Relativni
cetnosti 46,9 36,6 48,0 45,8 61,5 50,0 43,8
(%)
Absolutni
cetnosti
Relativni
cetnosti 40,8 45,1 40,0 50,0 38,5 9,1 43,8
(%)
Absolutni
cetnosti
Relativni
cetnosti 12,2 14,6 8,0 4,2 0,0 0,0 10,4
(%)
Absolutni
cetnosti
Relativni
cetnosti 0,0 3,7 4,0 0,0 0,0 0,0 2,0
(%)
Celkem Absolutni 49 82 25 24 13| 12| 201
Cetnosti

Zdroj: dotaznikové Setfeni, 2023, vlastni zpracovani

23 30 12 11 8 4 88

Farmarské
trhy

20 37 10 12 5 8 88

Farmarské
obchody

12 2 1 0 0 21

Typ APS
[e)]

Bedynkova
schémata

Komunitni
zahrady

8.2 Vyuziti jednotlivych APS v Olomouci

VyuZiti jednotlivych APS v Olomouci bylo prvni dileZitou otdazkou. Respondentd,
ktefi uzivaji tyto sité se zucastnilo dotaznikového Setfeni 118, nejvice respondentl

(49,2 %) vyuziva 2 APS (Obr. 2).
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1%

9%

41 % = VyuZivdm 1 APS
= Vyuzivam 2 APS
= Vyuzivam 3 APS

Vyuzivdm 4 APS

Obr. 2 Podily uZivatell jednotlivych APS
(zdroj: dotaznikové setreni, 2023, vlastni zpracovani)

Jak je patrné z Tabulky 6, je tento trend stejny jak u Zen (39 %), tak u muzd

(10,2 %). Druhym nejzastoupenéjsim poctem je pouze jedna APS, nejvyssi podil plati

také pro obé pohlavi. Tito uZivatelé nejvice vyuzivaji farmarské trhy (Obr. 3)

Tab. 6 Podily respondentl podle poctu uzivanych APS

Pocet vyuzivanych APS Pohlavi Absolutni hodnoty | Relativni hodnoty (%)
y4 2,2

1 APS enX 38 32,
Muzi 10 8,5
y4 4

2 APS enX 6 39,0
Muzi 12 10,2
y4 1

3 APS enX 0 8,5
Muzi 1 0,8
y4

4 APS enX 1 0,8
Muzi 0 0

Uzivatel APS celkem 118 100,0

Zdroj: dotaznikové Setfeni, 2023, vlastni zpracovani
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42%.

6% 2%

® Farmarské trhy
50 % ® Farmarské obchody
u Bedykova schémata

Komunitni zahrady

Obr. 3 Podily nakupujicich pouze v 1 APS
(zdroj: dotaznikové setreni, 2023, vlastni zpracovani)

Nejvice vyuzivanymi typy APS v Olomouci jsou farmarské trhy a farmarské

obchody (Obr. 4), pficemz 52,5 % ze vSech respondentl uziva obé z téchto siti.

Podil uzivateld APS

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10%

0%

75 % 75 %
18 %
3%
[ |
Farmarské trhy Farmarské obchody Bedynkovd schémata  Komunitni zahrady

Typy APS

Obr. 4 Vyuziti jednotlivych APS v Olomouci v dubnu 2023
(zdroj: dotaznikové setreni, 2023, vlastni zpracovani)
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Vice neZ polovina oslovenych respondent(i zde nakupuje minimalné jednou
mési¢né (Obr. 5). Nejvice nakupovanym zboZim je jednoznacné ovoce a zelenina. Jelikoz
dotaznikové Setfeni probihalo na jare, objevuje se zde Casto také ndkup sazenic a kvétin

(Tab. 7).

1%3%
O ‘ m Vicekrat tydné
35% m Jednou za tyden
= Jednou za dva tydny
Jednou za mésic
= Nékolikrat do roka

® Jiné: 1x rocné

16 %

Obr. 5 Podily navstévnosti farmarskych trh v Olomouci v dubnu 2023
(zdroj: dotaznikové setreni, 2023, vlastni zpracovani)

Tab. 7 Zbozi nakupované respondenty na farmarskych trzich v Olomouci

Nakupované zbozi | Absolutni pocet nakupujicich Relativni pocet nakupujicich (%)

Ovoce a zelenina 85 96,6
MIécné vyrobky 27 30,7
Maso 26 29,5
Pecivo 23 26,1
Kvétiny 8 9,1
Sazenice 6 6,8
Bylinky 3 3,4
Jiné 3 3,4
Celkem nakupujicich na farmaiskych trzich 88

Zdroj: dotaznikové Setfeni, 2023, vlastni zpracovani

Vétsina olomouckych uzivatell farmarskych trha uvadi jako nejc¢astéjsi misto
nakupu olomouckou trnici. Jedenact uZivatelG zmifiuje také Santovské trhy. Casto se
zde objevuji odpovédi tykajici se nakupu na ndmésti a Flofe Olomouc. Nikde ale neni

dohledatelné, jestli se tyto trhy stale konaji. UzZivatelé o tom nemusi byt dosud
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informovani, protoZe teprve zacind hlavni prodejni sezéna. Kromé toho je v odpovédich
zminén i tzv. prodej z pole projektu ZE-ZA-HRATKY a prodej ze dvora Mezi poli. Jednou
z odpovédi byl i Scuk.cz. Jednd se o internetovy farmarsky trh. Zdkaznik si zde muze
nakoupit z Siroké nabidky produktl od lokalnich farmara a vyrobc(l. Poté co si ndkup
objedna, vyzvedne si ho na odbérném misté nebo mu ho ptivezou domu (Scuk.cz - Nejen

jidlo spojuje, b.r.).

U farmarskych obchod( jsou nékteré trendy mirné odliSné. Nejvyraznéjsi zménu
mulzZeme spatfit u Cetnosti ndkupl, protoZe nejvétsi podil respondentd nakupuje ve
farmarskych obchodech jednou tydné (Obr. 6). DalsSi zménu mulzeme vidét
i v nakupovaném zbozi. V porovnani sfarmarskymi trhy zde byly nejprodavanéjsim
zboZim mlécné vyrobky a aZ poté ovoce a zelenina. Mnohem vétsi odbyt zde mélo
i pecivo (Tab. 8). Mezi nejvice navstévované obchody patfi Grunt Vikovi, Sklizeno a To
pravé z Hané. Néktefi respondenti zde z dlvodu neznalosti terminologie uvadély i
zdravé vyzivy. V nich bohuZel neni zarucena lokdlnost produktll a jsou povazovany za

pfedchldce samotnych farmarskych obchodi (Spilkova, 2016).

40 %
35%
30%
25%

20%

W Farmafrské trhy
15% Farmarské obchody
10 %
5%
0y M .

Vicekrat Jednouza Jednouza Jednouza Nékolikrat Jiné: 1x
tydné tyden  dvatydny meésic do roka roc¢né

Podily poctu respondentd

Cesnost nakupu

Obr. 6 Cetnost ndkupu ve farmaiskych obchodech v Olomouci v dubnu 2023
(zdroj: dotaznikové setreni, 2023, vlastni zpracovani)

30


http://Scuk.cz
http://Scuk.cz

Tab. 8 ZbozZi nakupované respondenty ve farmarskych obchodech v Olomouci

Nakupované zbozi

Absolutni ¢etnost nakupuijicich

Relativni cetnost nakupujicich (%)

MIécné vyrobky 65 73,9
Ovoce a zelenina 61 69,3
Pecivo 50 56,8
Maso 35 39,8
Pochutiny 8 9,1
Caje 6 6,8
Obiloviny a lusténiny 3 3,4
Alkohol 2 2,3
Sirupy 2 2,3
Jiné 2 2,3
Celkem nakupujicich na farmarskych trzich 88

Zdroj: dotaznikové Setfeni, 2023, vlastni zpracovani

V odpovédich se objevovala i bedynkova schémata (Obr. 4), i pfestozZe se jedna o

pomérné novy koncept. Nejvice respondentli odebird bedynky od projektu ZE-ZA-

HRATKY. Casto se objevovaly také bedynky z farma¥Fského obchodu Frutafarm nebo

Zahradnictvi Spinar. Vét$ina bedynek byva odebirdna pravidelné, tj. jednou za tyden

nebo jednou za 14 dni (Obr. 7) na odbérném misté (Obr. 8). Objevila se zde ale také

odpovéd Lidl, ktera opét nespada do této kategorie, protoie se nejedna o klasicky

koncept bedynkového schématu a nenabizi lokdIni potraviny. MGZeme ji povazZovat ale

za jednu z cest udrzitelnéjSiho nakupovani. Bedynky v Lidlu funguji na principu, Ze si

zakaznik koupi bedynku s 3 kg ovoce a zeleninu, které je na hranici spotfeby a muselo

by se jinak vyhodit.

14 %

38%

m Jedenkrat tydné
® Jedenkrat za 14 dni
Podle potfeby

PrileZitostné

Obr. 7 Relativni podily ¢etnosti odbéru bedynek
(zdroj: dotaznikové setreni, 2023, vlastni zpracovani)
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Obr. 8 Podily mista odbéru bedynek v Olomouci
(zdroj: dotaznikové setreni, 2023, vlastni zpracovani)

Komunitni zahradu zvolili pouze 3 % respondent( (Obr. 4). Z toho pouze ve dvou
pfipadech se jednalo pfimo o komunitni zahradu. Tito respondenti odpovédéli, Ze jsou
Cleny Za()hrady, kterd se nachazi pfimo v Olomouci. Dalsi odpovédi byl SouSad
(sousedsky sad) v Drozdiné, nedaleko Olomouce. Posledni odpovédi byly Lazce/Hejcin.
Je moiné, Ze respondent tim mél na mysli, Ze je soucasti zahradkarské kolonie, ty se
ovsem neradi do komunitnich zahrad, protoZe spadaji pod zahradkarsky svaz (Spilkova,

2016).

8.3  Motivace k nakupu

Cilem bylo také zjistit, jakou maji uZivatelé APS motivaci k nakupu v téchto
sitich. Navstévnici farmarskych trhl v Olomouci uvadéli jako nejcastéjsi dlvody
preferenci lokalnich potravin a podporu éeského trhu (Tab. 9). Tyto dlvody byly
nejcastéjsSi motivaci také pro nakup ve farmarskych obchodech (Tab. 10) a odbéru
zeleninovych bedynek (Tab.11). U farmarskych trh( se objevila ale také ve dvou

pfipadech odpovéd, Ze je navstévuji kvlli specifické atmosfére.
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Tab. 9 Duvody respondentl k ndkupu na farmarskych trzich

Dlivody k nakupu Absolutni poéet odpovédi | Relativni pocet duvodt (%)

Preferuji lokalni potraviny 64 72,7
Chci podpof¥it ¢esky trh 58 65,9
Mam zajem o zdravé potraviny 41 46,6
Produkty mi vice chutnaji 38 43,2
Jiné 9 10,2
Celkem nakupujicich na farmarskych trzich 88

Zdroj: dotaznikové Setfeni, 2023, vlastni zpracovani

Tab. 10 Dlvody respondentd k nakupu ve farmarskych obchodech

Dlivody k nakupu Absolutni poéet odpovédi | Relativni pocet duvodt (%)

Chci podpof¥it cesky trh 63 71,6
Preferuji lokalni potraviny 61 69,3
Mam zajem o zdravé potraviny 49 55,7
Produkty mi vice chutnaji 41 46,6
Jiné 8 9,1
Celkem nakupujicich na farmarskych trzich 88

Zdroj: dotaznikové Setfeni, 2023, vlastni zpracovani

Tab. 11 DUvody respondentll k odbéru zeleninovych bedynek

Dlivody odbéru Absolutni poéet odpovédi | Relativni pocet duvodt (%)

Preferuji lokalni potraviny 16 76,2
Chci podpof¥it ¢esky trh 13 61,9
Mam zajem o zdravé potraviny 11 52,4
Produkty mi vice chutnaji 9 42,9
Jiné 1 4,8
Celkem nakupujicich na farmarskych trzich 21

Zdroj: dotaznikové Setfeni, 2023, vlastni zpracovani

Kromé téchto dlivodd k ndkupu byly také zkoumany ddvody, pro¢ respondenti
nékterych APS nevyuzivaji. U farmarskych trhi byl nejéastéjsim divodem cas (Tab. 12).
Muze to byt zpUsobeno napftiklad dobou, kdy se trhy konaji. Na olomoucké trznici se
jednd o stfedu a sobotu od 7:00 do 12:00 (Interactive, b.r.). Ve stfedu travi vétSina
uzivateld APS v praci a o vikendu se mlze napfiklad vyskytovat mimo mésto. Dalsi

vyznamnym divodem bylo, Ze nevédi, kde se trhy konaji (Tab. 12).
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Tab. 12 Dlvody respondentd, pro¢ nenakupuji na farmarskych trzich (FT)

Absolutni pocet Relativni pocet diivodi

Dulivody, pro¢ nenakupuji na FT odpovédi (%)

Nemam na né cas 20 66,7
Nevim, kde se konaji 9 30,0
Potraviny mi pfijdou drahé 3 10,0
Jiné 5 16,7
Nev\it’erlm tomu, Ze je kvalita produktt 3 10,0
vyssi

Celkem nenakupujicich na farmarskych trzich 30

Zdroj: dotaznikové Setfeni, 2023, vlastni zpracovani

U farmarskych obchodl se nejcastéji objevovala odpovéd, Ze respondenti nevi,
kde se tyto rUzné obchody nachazi (Tab. 13). DalSimi nejcastéjSimi dUvody, proc
nenavstévuji farmarské obchody, byl dle tabulky 13 nedostatek ¢asu a vysokd cena zde

nabizenych potravin.

Tab. 13 DUlvody respondentd, pro¢ nenakupuji ve farmarskych obchodech (FO)

Dulivody, pro¢ nenakupuji ve FO Absolutni pocet odpovédi | Relativni pocet dlivodi (%)
Nevim, kde se nachazi 10 33,3
Nemam na né cas 7 23,3
Potraviny mi pfijdou drahé 6 20,0
Jiné 5 16,7
Nevérim tomu, Ze je kvalita 3 10,0

produkti vyssi
Celkem nenakupujicich ve farmarskych obchodech 30
Zdroj: dotaznikové Setfeni, 2023, vlastni zpracovani

Jak muUZeme vidét vtabulce 14, u bedynkovych schémat uvedlo nejvice
respondentl dlvod, Ze nedokazi takové mnozstvi zeleniny spotfebovat. Reakci na to
mdZe byt i to, Ze letos zacal projekt ZE-ZA-HRATKY nabizet bedynky pro jednoho nebo
dva lidi (ZE-ZA-HRATKY | Bedynky, b.r.). Dald$im nejéastéjsim ddvodem bylo, 7e
respondenti nevi, kde se bedynky objednavaji. Nékolikrat se objevovala také odpovéd,
kdy méli respondenti s bedynkami zkuSenost, ale obsah jim nevyhovoval, radéji si tedy
koupi na trhu to, co opravdu potrebuji; nékteri také tvrdili, Ze neumi vSechny typy

zeleniny zpracovat a bedynky tak plné nevyuZiji.
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Tab. 14 DUvody respondent(l, pro¢ neodebiraji zeleninové bedynky (ZB)

Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti dGvodu

Dulivody, pro¢ neodebiraji ZB divodi (%)

Nespotrebuiji tolik zeleniny 24 24,7
Nevim, kde se objednavaji 20 20,6
Jiné 19 19,6
Nemam na né cas 14 14,4
Mam vlastni zeleninu 10 10,3
Potraviny mi pfijdou drahé 8 8,2
Nex{eﬁm tomu, Ze je kvalita produktt 5 21
vyssi

Celkem nenakupujicich ve farmarskych obchodech 97

Zdroj: dotaznikové Setfeni, 2023, vlastni zpracovani
8.4 Interaktivni mapa

Dil¢im cilem této prace bylo také vytvoreni kategorizace a interaktivni mapy APS
v Olomouci. Tomu predchdazelo online vyhledavani jednotlivych APS. Ne vSechny jsou ale
dohledatelné na internetu, nebo nejsou informace o nich vsoucéasnosti aktualni.
Napftiklad u farmarskych trhi Ize dohledat dalsi dva, které se konaly v minulosti. Jednd
se o Handcky farmarsky trh, ktery se kondval na Hornim namésti, a Selsky trh na
vystavisti Flora Olomouc za pavilonem A ve Smetanovych sadech. U Selskych trh{ doslo
nejspiSe pouze k pfesunu na olomouckou trznici, ktera od 1. Unora pfipadla pravé do
spravy Flory Olomouc (Interactive, b.r.). U projektu ZE-ZA-HRATKY a KPZ Mezi poli se
setkdme s prodejem zeleniny prostifednictvim bedynek. U projektu ZE-ZA-HRATKY si
predplatime ale bedynku o minimalni vaze 2 kg (ZE-ZA-HRATKY | Bedynky, b.r.), zatimco
u KPZ Mezi poli neseme zodpovédnost za Urodu spolu s farmarem (Bedynky | Mezi poli,

b.r.).

Na zakladé zjisténych informaci, byla provedena rozélenéni téchto siti do
5 kategorii: farmarské trhy, farmarské obchody, bedynky, komunitou podporované
zemédélstvi a komunitni zahrady, na které zamérovalo i dotaznikové Setfeni. Poté byla
vytvorena také mapova prezentace v prostiedi My Google Maps (Priloha €. 2), kterou lze

najit na webovych strankdch APS Olomouc (apsol.webnode.cz).
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Tab. 15 Kategorizace APS v Olomouci

Typ APS Nazev APS

Olomoucka trznice

Farmaiské trhy Santovské trhy

Farmarské trhy v Ternu

Grunt Vlkovi

To pravé z Hané

Farmarské obchody Sklizeno

Frutafarm

Scuk.cz

ZE-ZA-HRATKY

Bedynkova schémata

Frutafarm
Komunitou podporované zemédélstvi KPZ Mezi poli
Komunitni zahrady Za()hrada

Zdroj: dotaznikové $etieni, 2023; (ZE-ZA-HRATKY | Bedynky, b.r.); (Bedynky | Mezi poli, b.r.)
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9 Diskuze

Vysledky analyzy dotaznikového Setfeni se nejvice pfiblizuji vyzkumu
vénovanému farmarskym trhdm v Praze na podzim roku 2010, na ktery nasledné
navazoval také vyzkum farmarskych trhd mimo Prahu v |été 2012. (Spilkova, 2016) Tento
vyzkum byl realizovan Spilkovou a Syrovatkovou a jeho vysledky jsou blize predstaveny
v knize Alternativni potravinové sité: ¢eskd cesta (Spilkovd, 2016). Dotaznik zahrnoval
otazky tykajici se motivace k ndvstéveé trhi, cetnosti navstév, ale také otazky na blizsi
socioekonomické charakteristiky. Podobnost vyzkumu se tak objevuje uz ve
stanovenych vyzkumnych otdzkach. Vyzkumnym vzorkem byli také uZivatelé APS,
vtomto pripadné pouze farmarskych trh(i. DalSi podobnosti najdeme u vyzkumnych
otazek tykajicich se pravé dlavod( a cetnosti vyuZiti APS, ale také nakupovaného

sortimentu (Spilkova, 2016).

Z hlediska vékové struktury byly vtomto Setfeni nejvice zastoupeny vékové
skupiny okolo 30 let, stejné jako v pfipadé nasi provedené analyzy. Jednalo se rovnéz
nej¢astéji o zaméstnané lidi s vysokoskolskym vzdélanim nebo se stfedoskolskym
vzdélanim s maturitou. Jednou z nejcastéjSich motivaci k nakupu byla v obou pfipadech
lokalnost produkt(, ale také jejich kvalita. Spilkova (2016) zde také uvadi vycet nejcastéji
nakupovanych komodit, ve kterém m(iZzeme tézZ vidét podobnosti s nasim vyzkumem.
U obou provedenych Setfeni jednoznacné vitézi ovoce a zelenina. Zajimavosti ale je, Ze
druhym nejkupovanéjsim sortimentem bylo na Uzemi maso, ryby a uzeniny, které se
v nasem pfripadé nachdzeli spiSe na spodnich prickdch. Jsou zde pomérné malo
zastoupeny také kvétiny. To mlzZe byt do urcité miry ovlivnéno sezénnosti, protoze
dotaznikové Setreni v Praze bylo provedeno v podzimnich mésicich. V Olomouci naopak
na jare, kdy je obecné zajem o kvétiny a sazenice vyssi. U jinych komodit je ale situace
podobna té farmarskych trhd v Olomouci. Na rozdil od této zavérecné prace se vyzkum

ale nezaméruje na vice druh( APS.

Jako motivace k ndvstévé trhl je u Solanki & Inumula (2021) podobné jako
v nasem pripadé uvedena Cerstvost, kvalita a vybér zbozi, na rozdil od nasich podminek

ale neni vyzdvihovana i podpora mistniho trhu. Zajimavosti také je, Zze v pfipadé Indie
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tvori vétSinu zakaznik( muZi. Charakteristika zakaznik( tak mUzZe byt nejspiSe ovlivnéna
i kulturnim kontextem. Kromé toho se vyzkum zabyva také indickymi kasty. Obecné
platilo, Ze z ¢im vyssi kasty zdkaznik pochdzel, tim vice na trhu utratil penéz. Ackoliv
v nasich podminkach toto rozdéleni neexistuje, miZeme v nich spatfovat jistou paralelu
vtom, Ze farmarské trhy vétSinou vyuZivaji obyvatelé s vysokoskolskym vzdéldanim

a Casto tedy i s vy$Sim financnim prijmem. (Solanki & Inumula, 2021).

Motivaci pro vyuZiti zeleninovych bedynek se pak vénovala Brown et al. (2009).
V ramci dotaznikového Setreni zjistila, Ze Anglicany vedou k jejich uZivani predevsim
altruistické ddvody souvisejici s respektem k Zivotnimu prostredi a také dlivody spojené
s podpory mistni komunity. V komparaci s ¢eskymi podminkami jsou tyto dlivody zcela

odlisné, nebot u nas vitézila lokalnost potravin.

Jak je patrné z predeslé ¢asti, rada studii se vénuje predevsim farmarskym trhiim.
Je tedy tézky najit zdroje, které by se podrobnéji vénovali vSem zkoumanym APS. Za
limity, které by mohly ovlivnit vysledky této prace bychom mohli povazovat vyzkumny
vzorek populace, nebot primarni data pochazi vétsinou od Zen s vysokoskolskym
vzdélanim a neni zde pfiblizné vyvazeny pomér Zen a mdzu. Malé zastoupeni nékterych
skupin respondentll najdeme také u prislusnosti k socioekonomickému statusu a véku.
Rozsahlejsi Setfeni s vétsSim vzorkem respondentl, by tak mohlo pfinést dopliujici
poznatky. DalSim limitem je sezénnost, ktera by mohla ovlivnit predevsim nakupovany
sortiment. Pro zjisténi vlivu tohoto faktoru by bylo vhodné realizovat Setfeni i v jinych
mésicich a poté vysledky komparovat. | pfes vySe zminéné limity Ize konstatovat, Ze

prace prindsi zakladni poznatky o vyuziti téchto siti a charakteristice jejich uzivatel(.
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10 Zavér

Bakaldfska prace se zabyvala alternativnimi potravinovymi sitémi (APS)
v Olomouci. Hlavnim cilem prace bylo analyzovat a kategorizovat APS, které se na Uzemi

mésta nachazi, a také uvést zakladni demografickou charakteristiku jejich uzivateld.

Samotné analyze predchazela reserse sekundarnich zdroju souvisejicich s touto
problematikou, ktera poskytla zakladni teoretické vychodiska pro celou praci. V této
¢asti prace byli predstaveny historické souvislosti, zejména vyvoj, charakteristika a vznik
jednotlivych APS, jak v globdlnim métitku, tak i v ramci Ceské republiky. Konkrétné se
jednda o farmarské trhy, farmarské obchody, bedynkovd schémata, komunitou

podporované zemédélstvi a komunitni zahrady.

Samotnd analyza APS a demografickda charakteristika jejich uZivatel(l vychazi
z dotaznikového Setfeni, ve kterém bylo osloveno 118 olomouckych uzivatell APS.

Ndsledné byla pomoci metod popisné statistiky provedena analyza téchto ziskanych dat.

V rdmci této ¢asti prace byly zodpovézeny zakladni vyzkumné otazky. Z odpovédi
vyplyva, Ze uZivatelé nejvice nakupuji na farmdrskych trzich (75 % respondent(l) a ve
farmarskych obchodech (75 % respondent(l). Nejméné jsou naopak vyuzivany komunitni
zahrady. Farmarské trhy nejvice vyuZivaji studenti (45 % respondentd). Naopak

farmarské obchody nejvice vyuzivaji Zeny na materské dovolené (48,6 % respondent).

DuleZitou otazkou byla také motivace spotrebitell k vyuZiti APS. Nej¢astéjSimi
divody k ndkupu byly predevsim preference lokalnich potravin a podpora ¢eského trhu.
Kromé toho byly zjistovany také divody, pro¢ nékteré APS nevyuzivaji. V tomto pfipadé
spotrebitelé ¢asto zminovali, Ze na né nemaji ¢as, anebo nevi, kde se nachazi. V pfipadné
zeleninovych bedynek 24,7 % uZivatel(i zminovalo dlvod, Ze obsah celé bedynky

nespotrebuji.

Z hlediska demografické charakteristiky bylo zjiSténo, Ze spotrebitelé jsou
nejcastéji ve véku 30-39 let (40,8 %) a dosahuji vétSinou vysokoskolského vzdélani

(63,6 %). Z hlediska socioekonomického statusu se rfadi k zaméstnanym (61,9 %).

Na zakladné vyhledavani APS v Olomouci a ziskanych dat z dotazniku byla

vytvorena kategorizace téchto siti, na zakladné které byla vytvorena interaktivni mapa
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(Priloha ¢.2) dostupna online na webovych strankach Alternativni potravinové sité

Olomouc (apsol.webnode.cz), a mUZze tak slouZit i SirSi verejnosti.

Prace se zaobirala pomérné Sirokym spektrem alternativnich siti. Pozornost by
proto mohla byt dale vénovana vice jednotlivym APS, a to vice do hloubky. Dalsi vyzkum

by mohl byt také zaméren na vliv sezénnosti v rdmci uzivani téchto siti.
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11 Summary

The bachelor thesis deals with alternative food networks (AFN) in Olomouc. The
main aim of the thesis was to analyse and categorize the AFN located in the city of

Olomouc, as well as to state the basic demographic characteristics of their users.

In the theoretical part of the thesis, historical contexts are presented, especially
the development, characteristics and emergence of individual AFN, both globally and
within the Czech Republic. Specifically, these include farmers' markets, farm shops, box

schemes, community supported agriculture and community gardens.

The next part of the work is devoted to the analysis of data from the
guestionnaire survey, which was aimed directly at users of AFN Olomouc. The aim was
to find out which networks are used the most and what are the demographic
characteristics of their users. During the analysis, it was found that they do most of their
shopping at farmers' markets and farm stores. Farmers markets are used the most by
students. On the contrary, women on maternity leave use farm shops the most. Box

systems and community gardens were used considerably less.

The motivation of consumers to use AFN was also an important issue. Preference
for local food and support for the Czech market were the most common reasons for
purchasing. In addition, the reasons why some do not use AFN are not used was
investigated. In this case, consumers often mentioned that they do not have time for
them or do not know where they are located. In the case of vegetable boxes, they often

stated that they do not consume the contents of the entire box.

In terms of demographic characteristics, it was found that consumers are most
often 30-39 years old and mostly university educated. From the point of view of
socioeconomic profile, they are classified as employed. In conclusion, an online
interactive map (apsol.webnode.cz) was created to present these individual networks in

more detail and can thus serve the wider public.
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Priloha ¢. 1 Dotaznik

Dobry den,

jsem studentkou Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a chtéla bych Véas poZadat o vyplnéni
dotazniku, ktery je soucdsti praktické casti moji bakalarské prace zamérené na Alternativni potravinové sité
v Olomouci. Dotaznik je zcela anonymni. Na zékladé vysledkd budou odvozené obecné zavéry. Dotaznik je urcen
obyvatelim Olomouce ve véku od 18 let, ktefi vyuZivaji alternativni potravinové sité, jako jsou naptiklad farmarské
trhy, farmarské obchody, zeleninové a ovocné bedynky nebo komunitni zahrady. Vyplnéni dotazniku by Vdm nemélo
trvat déle nez 5 minut.

Predem moc dékuji za spolupraci.

Simona Kazikova, Katedra Geografie, Pif UP Olomouc

1) Navstévujete v Olomouci farmarské trhy?

[] Ano, kde: [] Ne

1.a) Jak ¢asto navstévujete farmdrské trhy? 1.b) Z jakych diivodii nenavstévujete
farmdrské trhy?

a) Vicekrat tydné (mézete zvolit vice odpovéd)

b) Jednou za tyden

c) Jednou za dva tydny a) Potraviny mi pfijdou drahé

d) Jednou za mésic b) Nevim, kde se konaji

e) Nékolikrat do roka c) Nemdam na né ¢as

f) Jiné — jak ¢asto: d) Nevéfim tomu, Ze je kvalita produktd vyssi

e) Jiné —jaké:

2) Zjakych divodi nakupujete na farmaiskych trzich?
(mUzete zvolit vice odpovédi)

a) Preferuji lokdIni potraviny

b) Produkty mi vice chutnaji

c) Mam zédjem o zdravé potraviny
d) Chci podpofit ¢esky trh

e) Jiné — jaké:

3) Které produkty nakupujete na farmarskych trzich nejcastéji?
(m0zete zvolit vice odpovédi)

a) Ovoce a zelenina
b) Maso

c) MIécné vyrobky
d) Pecivo

e) Jiné — jaké:
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4) Nakupujete v Olomouci ve farmaiskych obchodech?

D Ano, kde:

4.a) Jak éasto navstévujete farmarské
obchody?

a) Vicekrat tydné

b) Jednou za tyden

c) Jednou za dva tydny
d) Jednou za mésic

e) Neékolikrat do roka
f) Jiné —jak ¢asto:

) Z jakych divodt nakupujete ve farmaiskych obchodech?
(mUZete zvolit vice odpovédi)

a) Preferuji lokalni potraviny

b) Produkty mi vice chutnaji

c) Mam zdjem o zdravé potraviny
d) Chci podpofit ¢esky trh

e) Jiné —jaké: .

6) Které produkty nakupujete nejcastéji?
(mUzZete zvolit vice odpovédi)

a) Ovoce a zelenina
b) Maso

c) MIlécné vyrobky
d) Pecivo

e) Jiné —jaké:

7) Odebirite zeleninové a ovocné bedynky?

D Ano, dodavatel:

7.a) Jak éasto odebirdate bedynky béhem hlavni
sezony (od kvétna do listopadu)?

a) Jedenkrat tydné
b) Jedenkratza 14 dni
c) Jiné — jak tasto:
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[:‘Ne

4.b) Z jakych divodii nenakupujete ve

farmarskych obchodech?
(muzete zvolit vice odpovédi)

a) Potraviny mi pfijdou drahé

b) Nevim, kde se nachazi

c) Nemdm na né c¢as

d) Nevéfim tomu, Ze je kvalita produktt
vyssi

e) Jiné —jaké:

DNE

7.b) Z jakych divodi neodebirdte zeleninové

a ovocné bedynky?
{mdzZete zvolit vice odpovédi)

a) Potraviny mi pfijdou drahé

b} Nevim, kde se objednavaji

c) Nemam na né Cas

d) Nevéfim tomu, Ze je kvalita produktd vyssi
e) Jiné —jaké:




8) Z jakych diivodii odebirate bedynky?

(mUZete zvolit vice odpovédi)

a)
b)
c)
d)
e)

Preferuji lokdIni potraviny
Produkty mi vice chutnaji
Mam zajem o zdravé potraviny
Chci podpofrit ¢esky trh

Jiné — jaké:

9) Bedynky:

a)
b)

Si vyzveddvam na odbérném misté
Si nechavam dovézt dom

10) Jste clenem komunitni zahradky?

a)
b)

Ano, kde:
Ne

11) Nejvyssi dosazené vzdélani

a)
b)
0
d)
e)

Zakladni skola

Stredni skola bez maturity
Stfedni Skola s maturitou
Vyssi odborna skola
Vysoka skola

12) V soucasnosti

(vyberte jednu moznost, se kterou se nejvice ztotozriujete)

a) Studuji
b) Jsem zaméstnany/a
c) Jsem nezaméstnany/a
d) Jsem na matefské dovolené
e) Jsem v dichodu
13) Pohlavi
a) Muz
b) Zena
14) Vék
a) 1829
b) 30-39
c) 40-49
d) 50-59
e) 60-69
f) 70 avice
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Pfiloha ¢. 2 Ukazka interaktivni mapy APS Olomouc

APS Olomouc

Farmafské trhy

Olomoucka trznice

(2]
Santovské trhy

Farmatské obchody
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Grunt Vlkovi
Q
To pravé z Hané

Sklizeno

=

Frutafarm

Scuk

Bedynkova schémata

o

Ze-za-hratky

Komunitou podporované
zemédélstvi (KPZ)

Mezi poli

Komunitni zahrady
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