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Anotace:

Tato prace se vénuje tématu obnovy luénich ekosystémii v oblasti Sumavy pomoci regionlni
semenné smési a jejim hlavnim cilem bylo ovéfit vliv zemédé€lského naruSeni na tspésnost
uchycovani vysévanych druhti, dale byl testovan vliv chemismu puidy, teploty a vlhkosti. Z vysledki
vyplyva, ze intenzita naruseni pied vysevem hraje podstatnou roli, nebot’ semena se 1épe uchycovala
na plochach narusenych rotavatorem. Vice druhti se také uchycovalo na plochach spise sussich a

kyselejsich.

Abstract:

This thesis explores the topic of meadow ecosystem restoration in the Sumava region through the
application of regional seed mixtures. The primary objective was to examine the impact of
agricultural disturbances on the success of establishing sown species. Additionally, the study
investigated the influence of soil chemistry, temperature, and humidity. The results indicate that the
intensity of disturbance prior to sowing plays a significant role, as seeds exhibited better
establishment on areas disturbed by a rotary cultivator. Moreover, a greater variety of species

established successfully in drier and more acidic conditions.
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1. Uvod

Travinné ekosystémy pokryvaji necelou polovinu suchozemského povrchu (Gibson &
Newman, 2019). Obecné je muzeme dé€lit na primarni a sekundarni, pfi¢emz tato prace se
vénuje travinnym ekosystémim sekundarnim, tedy takovym, které vznikly v disledku lidské

¢innosti (Hejcman et al., 2013).

Na diverzité travinnych ekosystémi se vyrazné negativné projevila kolektivizace a
intenzifikace zeméd¢lstvi v 2. poloving 20. stoleti spojend s odvodnovanim luk a spojovani
jednotlivych ploch do velkych celki. Nésledkem téchto zeméd¢€lskych praktik bylo snizeni
jejich druhové diverzity (Prach, 2015). V soucasnosti ochuzovani diverzity na mnoha
lokalitach stdle pokracuje, a to zejména vinou piiliS§ monoténniho zemédélského
managementu, pripadné zaristanim dievinami v dasledku jeho Gplné absence (Prach, 2015).
Degradace travinnych ekosystémil s sebou piinasi tibytek biodiverzity nejen rostlin, ale i
bezobratlych Zivocichl, pidni bioty a dochazi k celkové homogenizaci krajinné mozaiky.
Proto je nutné travinnym ekosystémim a jejich obnové vénovat zvySenou pozornost

(Konvicka, 2006).

V soucasnosti jsou stale CastéjSi snahy o obnovu travinnych ekosystémil. V tom ptipadé je
mozné spoléhat se pouze na spontanni sukcesi, ktera je vsSak relativné narocna na Cas a
pritomnost zdrojové lokality v blizkém okoli (Jongepierova, 2012). Dalsi moznosti je vyuzit
k obnové dosev semennou smési, piipadné pienos zeleného sena. Pfi pouziti semenné smési
je z hlediska zachovani genetické variability nejvhodnéjsi regionalni semenna smés, v niz jsou
jednak druhy svymi vlastnostmi ptizpisobené regionalnim podminkam a jednak nedochézi

k zavlékani cizich genotypt (Jongepierova & Pokova, 2006).

Prvnim mistem, kde byla v Ceské republice aplikovana regionalni semenna smés, je CHKO
Bilé¢ Karpaty. V dneSni dobé jsou vSak tyto smési vyuZzivany v mnoha dalSich oblastech.
Piipravé Sumavské semenné smési se vénuje CSOP Sumava, pii¢emZ semena pro jeji tvorbu

jsou pievazné ziskdvana ru¢nim sbérem.

Tato prace se vénuje tématu obnovy druhové bohatosti luk oblasti Sumavy pomoci regionalni
semenné smesi. Jejim cilem je zhodnotit moznost obohacovani druhové chudych porosta
dosevem smési do stavajiciho porostu a sledovat uspéSnost uchyceni jednotlivych druht
Vv zavislosti na zeméd¢lském managementu provedeném pied vysetim. Dale hodnoti uspésnost
uchycovani jednotlivych druht na plochich s riznou nadmoiskou vyskou, respektive
odlisnym gradientem teploty a vlhkosti, ale i riznym chemismem pudy. V neposledni fad¢ je

cilem prace ovéfit klicivost jednotlivych vysévanych druhti.
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2. Literarni reserse

2.1. Travinné ekosystémy
Travinné ekosystémy, V Sirokém slova smyslu definované jako trvala vegetace travinnych
spoleCenstev, pokryvaji zhruba 40,5 % suchozemského povrchu bez zalednénych oblasti
(Gibson & Newman, 2019). Obecné travinné ekosystémy rozliSujeme na primarni - vzniklé
pfirozené - a sekundarni, jejichz vznik je podminén lidskou ¢innosti (Squires & Feng, 2018).
Primarni mtzeme dale rozdélit do tii skupin podle limitujicich faktort. Prvni kategorii jsou
pfirozené travniky pfedurcené piirodnimi podminkami, jako je nedostatek srazek ve stepnich
regionech vychodni ¢asti sttedni Evropy, pfipadné nizké teploty. Limitujicim faktorem je
V tomto ptipad¢ kratka vegetacni sezona (Hejcman et al., 2013). Obecné se nachazi v horskych
partiich, v Ceské republice je nalezneme nad horni hranici lesa ve vrcholovych partiich
Krkonos, Hrubého Jeseniku a Kralick¢ého Snézniku. Dalsi kategorii primdrnich travinnych
ekosystému jsou xerotermni travniky limitované nedostatkem vody, které se maloplosné
vyskytuji na jiznich svazich v nejteplejSich oblastech republiky. Do posledni skupiny pak
fadime travinné formace na raselinistich, ty jsou naopak limitované nadbytkem vody (Prach
et al., 2009). Sekundarni travinné ekosystémy muzeme rozdé€lit na polopfirozené travniky
vzniklé dlouhodobou lidskou zemédélskou aktivitou leckde trvajici od po¢atku mezoliticko-
neolitické tranzice. Druhou kategorii jsou pak intenzivné obhospodatfované travniky, které

jsou produktem moderniho intenzivniho zeméd¢lstvi (Hejcman et al., 2013).

Jak vyplyva zpylovych analyz, pocatky sekundarnich travnikd jsou spojeny s
ptitomnosti neolitickych osadnik (5500 — 4800 BC). V obdobi od pocatku neolitu do doby
zelezné vSak stdle na vétSing stfedni Evropy pievladaly lesy. Louky a zemédélska puda
zabiraly jen minimum tzemi (Hejeman etal., 2013). K vyraznéj§imu odlestiovani zacalo
dochazet az kolem roku 1000 BC a rozsiieni sekundarnich travniki pak vyznamné vzrostlo
béhem stfedoveké kolonizace a odlesniovani. Dlouhodobé pastva a koseni vedly k postupnému
vycerpavani Zivin a snizeni produkce, coZ obvykle umoziiovalo jen jednu se¢ ro¢né. Louky
umoziujici vyssi produkcei se proto ¢asto vyskytovaly pouze v zaplavovanych oblastech, kde
byly ziviny pravideln¢ dopliiovany béhem povodni. Narast populace v 18. stoleti pfinesl vyssi
pozadavky na zeméd¢€lskou produkei, jiz bylo dosazeno hnojenim zeméd¢€lské pidy. Vyssi
poptavka po hnoji zpiisobila piesun velké ¢asti chovanych zvitat z pastvin do chlévi, a tudiz
také vyssi potiebu sena. To vyustilo v rozdéleni ploch pro ziskdvani sena a pro pastvu a
nasledné vyrazné odliSeni vegetace luk a pastvin. ZvySeni produkce travinnych ekosystému

bylo dosazeno dosévanim bobovitych rostlin, ale i pouzivanim mineralnich hnojiv a



Slechténim produkénich kultivard od poloviny 19. stoleti. Nasledkem toho doslo k pfeméné

puvodné oligotrofnich kratkostébelnych travnikti na mesotrofni a eutrofni (Chytry, 2017).

Zestatiovani a spojovani soukromych farem do vétsich celki béhem 50. let 20. stoleti spolu
s aplikaci mineralnich hnojiv vedlo k intenzifikaci hospodaieni v produktivnich a snadno
dostupnych oblastech. Mén¢ vynosné plochy byly ponechany ladem, stejné jako oblasti, které
byly opustény v souvislosti s odsunem némecky mluviciho obyvatelstva po 2. svétové valce
(Chytry, 2017). Mimo to dochéazelo béhem 60. az 80. let 20. stoleti k rozoravani existujicich
travinnych porostt a k jejich pfevodu na ornou pudu. Ta v té dobé tvotila zhruba 1/3 naseho
uzemi. K tomu miizeme piicist i plochy, na nichz byla provedena tzv. obnova, tedy rozorani a
dosev jetelotravni smési (Prach, 2015). Soucasné¢ bylo zhruba na desetin¢ naSeho uzemi
provedeno odvodnéni vihkych luk s cilem ziskat dalsi plochy obdélavatelné zeméd¢€lské pidy.
To vse spolu s dosevem picnin a nékolikacetnou sec¢i vedlo k dramatickému snizeni druhové

diverzity travinnych ekosystému (Prach, 2015).

Dalsi vyznamné zmény v obd€lavani travinnych ekosystému nastaly v 90. letech, kdy
v souvislosti s rozpadem zemédé€lskych druzstev a nizs§i poptavkou po picninach byly velké
plochy opustény. To zptisobilo dalsi pokles druhové diverzity vlivem zariistdni kifovinami
(Chytry, 2017). Po roce 1990 zemédé¢lstvi proslo zménou k vice extenzivnimu pfistupu, coz
byla hlavni hnaci sila promény vyuZzivani pady, kterd vedla k vy$si podpoie zpétného
zatraviiovani orné pudy. Nejrychlejsi byl pfevod orné piidy na trvalé travni porosty v 90.
letech, pozdéji se proces zpomalil. Navic k tomu dle odhad ministerstva zeméd¢lstvi v roce
2000 lezelo piiblizné 300 tisic hektari zeméd¢€lské pudy ladem (Bicik et al., 2015). Tato diive
obdé€lavana pole byla opusSténa zejména v navaznosti na rozpad zemédé€lskych druzstev a
pozemkové restituce a byla nasledné zatravnéna pfirozenou sukcesi. Jen do roku 2006 bylo
zatravnéno zhruba 150 tisic hektart, coz je 35 % rozlohy dfive rozoranych travnich porosti

(Prach et al., 2009).

Soucasny stav travinnych ekosystému

Podle udajii Ceského tfadu zemédélského a katastralniho tvofily v roce 2022 trvalé travni
porosty plochu 1 034 857 hektard, coZ je 13,12 % naseho uzemi (CUZK, 2023). Jejich vyskyt
je ovlivnén zejména odlisSnou kvalitou substratu, kterd ovlivituje produkéni potencidl. Vyssi
produkéni potencidl nizSich poloh umoznuje zaklddani poli, zatimco vétSina travinnych
ekosystému se nachdzi spiSe ve vyse polozenych oblastech S niz§im produkénim potencidlem
(Kohoutek et al., 2007).



Jak jiz bylo feceno, béhem 20. stoleti doSlo k vyznamnému ochuzeni druhové diverzity
travinnych ekosystému, které v mnoha piipadech stale pokracuje. Jeho dnesni pfic¢inou je
zejména pfili§ monotonni management, kdy jsou naptiklad velké plochy najednou pokoseny.
To ma za nasledek nejen zménu v druhové skladbé vegetace, ale v disledku toho dochazi i
k vyhynuti mnoha druhd hmyzu, které piichazi o své Zivné rostliny, ¢i pfirozeny habitat
(Konvicka, 2006). Mnoho cennych travnich porostli zanikd také v disledku zartstani
dfevinami, a to jak pfi cileném zalestiovani, tak pfirozenou sukcesi kvili absenci hospodaieni

(Prach, 2015).

Travinné ekosystémy tvofi vyznamny prvek evropské krajiny, ktery je pro rizné oblasti
charakteristicky odlisSnostmi v druhovém slozeni rostlinného a Zzivocisného spolecenstva
(Hejcman et al., 2013). Z hlediska biodiverzity patii k nejbohat$im porostim v Evropé
(Rolecek et al., 2014). Travinné ekosystémy byly vzdy tzce spjaty S vyvojem lidské
spolecnosti a 1 dnes je jejich existence podminéna pravidelnou zemédé€lskou cinnosti.
V soucasnosti je v zemé&d@lstvi stale cCastéj§i snaha 0 propojeni tzv. produkénich a
mimoproduk¢nich funkci travinnych ekosystémd, nebot” jednak poskytuji vhodny ekosystém
pro zachovéni biodiverzity a zdravého Zivotniho prostfedi, ale rovnéz nabizi vyuzitelny
produkéni potencial. Nezanedbatelny je jejich vliv na kvalitu a mnozstvi vody v krajiné a
protierozni a protipovodiiovd ochrana (Sarapatka etal., 2005). Mimo to jsou travinné
ekosystémy podstatnym zdrojem organické hmoty v pid¢ a pozitivné pusobi na strukturu a
urodnost pady (Cambardella & Elliott, 1992).

Jak v Evropé, tak i v Ceské republice jsou travinné ekosystémy z pfevazné &asti tvofeny
svazem Arrhenatherion (Donath, 2015). Zakladem jejich obhospodafovani je pravidelna seé¢
minimalné jednou ro¢né, pfipadné extenzivni pastva. Pti vyssi intenzité se¢i byva zarazovano
doplitkové hnojeni, to v§ak v soucasnosti mize byt nahrazeno atmosférickym spadem zivin
(Kudera, 2007). Casté jsou téZ porosty svazu Deschampsion (aluvialni louky), na stfidavé
vlhkych piadach Molinion a ve vyssich polohach pak Polygono-Trisetion (Kucera, 2007).

Travinné ekosystémy v oblasti Sumavy

Oblast Sumavy byla s vyjimkou vrcholovych partii po dlouhou dobu pokryta lesy a vyrazng ji
nezasahlo ani odlesiiovani béhem pravéku a ranného stiedovéku. O vzniku sekundarniho
bezlesi mizeme hovofit az v obdobi stfedoveéké kolonizace ve 12. a 13. stoleti, kdy byly
myceny lesni plochy za Gcelem pastvy dobytka. K vyraznému odlesniovani dochéazelo az v 18.

stoleti s rozvojem sklafstvi a dievafstvi a jeho vrchol nastal ve stoleti 19., kdy vznikla pfevazna
4



Cast sekundarniho bezlesi Sumavy (Bene§, 1995). Nejvys$si druhové bohatosti dosahly
Sumavské louky na konci minulého a pocatku tohoto stoleti. Jeji nasledny pokles po odsunu
némeckého obyvatelstva byl zptisoben opusténim luk a pastvin, nebo naopak intenzivnim
vyuzivanim spojenym s intenzivnim hnojenim (Prach et al., 1996). Velmi vyznamny vliv na
diverzitu travnich porosti mélo i zde rozoravani a odvodiovani travnich porostt v 70. letech
spojené se snahou o intenzifikaci zemé&délstvi i v marginalnich oblastech (Jongepierova,

2006). Na ubytku diverzity luk se podepsalo také jejich umélé zalesnovani.

2.2. Disledky sniZeni diverzity travinnych ekosystémiu
Travinné ekosystémy jsou vyznamnou svétovou zasobarnou biodiverzity (Chapin et al., 2000).
Podporuji a stabilizuji tak zajisténi ekosystémovych funkci a sluzeb, jako je naptiklad
produkce biomasy, procesy podporujici cyklus Zivin, uchovavani ptidniho uhliku, opylovani
nebo omezovani skudci a patogent. Biodiverzita také prispiva ke stabilit¢ ekosystému
prostfednictvim zvySovani jejich resistence a resilience naptiklad viéi stresu souvisejicimu

s klimatickymi zménami (Capelli et al., 2022).

Vliv na kvalitu pidy

Jednou z ¢asti ekosystému, ktera mulze byt negativné ovlivnéna degradaci travinnych
ekosystémt, je pudni biota, ktera trpi zejména pfili§ intenzivnim vyuzivanim ploch a vstupy
dusikatych hnojiv. Existence souvislosti mezi druhovou diverzitou nadzemni vegetace a
podzemni bioty je znama jiz dlouho, je vSak velmi obtizné prokazat jeji piimy efekt. S jistotou
je vSak mozZné fici, Ze na odliSna rostlinnd spoleCenstva jsou navazana specifickd mikrobidlni
spolecenstva (Millard & Singh, 2009). Bylo také prokazano, ze zemédélsky management a
dlouhodoba kultivace ptidy pisobi na diverzitu ptidnich mikroorganismu. Stejné tak se zmény
Vv druhovém slozeni bylinného spolecenstva, naptiklad Vv dasledku nastaveni pastevniho
reZimu, projevuji zménami ve velikosti a sloZeni pfidruZzeného mikrobidlniho spolecenstva —
s rostouci diverzitou rostlinného spolecenstva se mikrobialni diverzita zvySuje (Zak et al.,
2003). V souvislosti s tim panuje domnénka, ze zmény v druhovém slozeni a dominantach
vytvaii silny selekéni tlak na pldni mikrobidlni spolecenstva prostfednictvim zmény
v mnozstvi a slozeni latek pochazejicich z kofenovych exudatii, opadu a odumfelych kofenti

(Millard & Singh, 2009).



Ve struktufe mikrobialniho spolecenstva vSak hraje silnou roli prostorova variabilita, ¢asto
proto neni mozné jednoznac¢né fict, ze dané zmény jsou zptsobeny pravé zménami druhového
slozeni rostlinného spolecenstva. Byva totiz obtizné odlisit samotny vliv rostlinné diverzity
od ostatnich faktori jako je naptiklad pH, nebo vstupy hnojiv (Millard & Singh, 2009). Ze
znamych poznatki je vSak jisté, Ze zemédélské vyuzivani lucnich ekosystému vyznamné
pusobi na mikrobialni spolecenstva a zachovani jejich kvality by mélo byt jednou z priorit pii

rozhodovani o obnov¢ travinnych ekosystémti.

Zmény v Krajiné

Jak jsem jiZz zminila vySe, druhov€ bohaté trdvniky hraji vyznamnou roli zasobniki
biodiverzity v krajinném métitku a jejich degradace intenzivnim zemédélstvim ptispiva
k celkové homogenizaci krajiny (Tasser & Tappeiner, 2002). Snizeni diverzity kazdé
jednotlivé louky nebo pastviny vede v konecném dusledku k ochuzeni druhové rozmanitosti
Vv krajinném méfitku. Je dalezité udrzovat druhovou bohatost i na jednotlivych lokalitach,
nebot’ ty pak mohou vytvaret nezbytné cesty pro siteni druhti v krajiné. Kazda druhové bohata
louka pak muze zaroven slouzit jako ,,species-pool” a “stepping stone® a tim napomahat

K udrzovani biodiverzity zejména v zeméd¢€lské krajing.

Dopady na bezobratlé Zivo¢ichy

Na udrzovani terestrickych ekosystémt se vyznamné podileji opylovaci diky své roli
v reprodukci rostlin. Ti zde naopak nachazeji zdroj nektaru (dospélci motyli), pylu (dospélci
véel) a hostitelskych rostlin (larvalni stadia motyl) (Potts et al., 2009). Je proto znamym
faktem, Ze intenzivni zeméd¢lské vyuZivani travinnych ekosystémi ma silné negativni dopad
na populace bezobratlych zivoCichti. Bylo naptiklad prokézano, ze diverzita broukl
intenzivnich travnikt je stejna jako na obdélavané zemédélské padé (Sheridan et al., 2007).
V tomto piipadé¢ se projevuje zejména piimy vliv zemédélského managementu (napf.
intenzivni sece), ktery zptisobuje usmrceni nebo premisténi jedinct z lokality. To vyznamné
ovlivituje zejména mén€ mobilni druhy a vyvojova stddia a v dlouhodobém meétitku mize vést
az k ohrozeni celé populace (V6Ikl et al., 1993). Naproti tomu diverzita motyla silné zavisi na
diverzit¢ rostlinného spolecenstva, nebot’” mnoho druhii je v riznych vyvojovych stadiich
vazano na specifické druhy rostlin. Proto také druhove bohatsi travniky dokazi hostit vyssi

pocet druht (Collinge et al., 2001). Kli¢em pro zachovani druhové bohatych luk s pestrym

6



spolecenstvem bezobratlych zivocichl je mozaikova sec€, pfi niZ nejsou posekany celé plochy
V jednom terminu. Diky tomu Zivo¢ichiim vzdy zlstanou neposekané plochy, na nichZ mohou

dokoncit sviij vyvoj nebo najit dostatek potravy (Volkl et al., 1993).

2.3. Obnova travinnych ekosystémi

Prirozena sukcese

Travni porosty je mozné obnovovat nékolika zptisoby. Nejméné nédkladnou, avSak pomalejsi
je prirozena sukcese druhi z okoli. Ta je nejvyhodnéjsi z hlediska uchovani genetické
variability, nebot’ se na volnou plochu dostavaji semena z nejbliz§iho okoli. DuleZitym
pfedpokladem je vSak blizkost druhové bohatého spolecenstva, ze kterého by se mohly druhy
sitfit. Bylo prokazano, ze blizkost populace cilovych druhti do 100 metrii v okoli vyznamné
ovlivituje miru, do niz spontanni obnova probiha Gspésné, nicméné nékteré druhy se mohu
§ifit i na vétsi vzdalenost (Prach et al., 2015; Ruprech, 2006). Dosyceni jiz stavajiciho druhové
chudého travniho porostu z okoli je také mozné, avSak jedna se 0 relativné dlouhodoby proces.
Zejména u ploch, které byly v predchozich letech jiz zatravnény bézné dostupnymi travnimi
¢i jetelotravnimi smésmi (Jongepierova, 2012). Vzhledem k tomu, Ze ptirozena sukcese v
podminkéach Ceské republiky aZ na vyjimky vede k porostim dievin, je vzdy nutné pii obnové
zavést pravidelny management ve vhodnou dobu, ktery zabrani kolonizaci dfevin a pomtze

vytvorit druhové bohaty porost (Prach et al., 2009).

Zména managementu

Obnovu luénich porostl je mozné provést také zménou jejich dosavadniho obhospodatrovani.
Odstranénim naletovych dfevin a naslednou seci ¢i pastvou dojde ke zméné typu vegetace a k
dominanci luénich druht. Pfiznivé piisobi také zména terminu managementu - ¢asngjsi se€ ¢i
pfepaseni porostu pomohou potlacit konkurenéné silné traviny a umozni zménu druhového
sloZeni spoleCenstva smérem k vy$§imu zastoupeni bylin. V piipad€ eutrofnich ekosystémil
hraje vyznamnou roli také snizeni intenzity hnojeni. Pfi obnové porostli zménou managementu
a spontanni sukcesi vSak vzdy zalezi na tom, jaké druhy jsou pfitomny v okoli, nebot’ ty pak

mohou obnovovany porost dosycovat (Prach et al., 2009).



Osev semennou smési a prenos biomasy

Dalsi moznosti, jak obnovit travni porost, je zatravnéni pomoci Semenné smési. Ta je vyhodna
zejména v mistech, kde chybi v okoli druhové bohaté plochy, z nichz by se mohly zaddouci
druhy sitit (Ruprech, 2006). Nabizi se jednak bézné dostupné, travni a jetelotravni smési bez
specifikace ptivodu materialu, ale také tzv. regionalni smési. Regionalni semennou smesi se
rozumi travino-bylinnd smés se specifickym druhovym slozenim a ptvodem v regionu,
pouziti je zachovani genetické variability populace vyuzivanim mistnich genotypu,
prizpisobenych lokalnim podminkam. Jejich dal§im pfinosem je vyssi zastoupeni bylin oproti
travdm, coz pozitivn¢ plsobi na celkovou rozmanitost lokality, nebot’ niz$i zastoupeni trav

vytvaii prostor pro existenci vice druht bylin.

Semennou smés je bud’ mozné aplikovat pifimo na holou ptidu, nebo ji pouzit k pfisevu pro
obohaceni stavajiciho druhové chudého porostu. V piipadé dosevu do porostu je nezbytné
nejprve rostlinnou hmotu posekat a odklidit. Poté je nutné provést naruSeni travniho drnu a
vytvofit plosky s holou piidou o priméru minimalné 10 cm (napt. mélkym diskovénim,
pastvou dobytka), aby na ploSe vzniklo pfiblizné 40 — 50 % holé piady
(Jongepierova & Pokova, 2006). Vyskytuje-li se v porostu vyssi podil stafiny nebo mechu, je
vhodné povrch pted aplikaci osiva narusit vla¢enim branami (SPPK D02 001: 2017).
Nejvhodnéjsi dobou pro aplikaci semenné smési je bud’ jaro (bfezen - duben), nebo podzim
(srpen - fijen). Pfi jarnim vysevu hrozi riziko, Ze semena, ktera pted vyklicenim vyzaduji
jarovizaci, nevzejdou. Tato semena vSak mohou vykli€it nésledujici sezoénu. Pti podzimnim

vysevu naopak hrozi, Ze kli¢ici rostlinky pfes zimu vymrznou (Jongepierova & Pokova,

2006).

Kromé osevu semennou smési je také mozné pro obnovu porostu vyuzit ¢erstvou posecenou
biomasu (tzv. zelené sen0), jehoz vyhodou oproti semenné smési je nizka cena. Je vSak nutné
mit nedaleko druhové bohatou donorovou plochu, z niz 1ze biomasu odebrat. Zatraviiovani je
obvykle provadéno béhem cervence a srpna, coz miiZe byt problematické z hlediska ptipravy
obnovovanych poli, nebot’ na nich v tuto dobu jesté nebyva sklizena plodina. V tom piipadé
je mozné Cerstvou biomasu usuSit, vymlatit na stacionarni mlati¢ce a ziskany material
uschovat pro pouziti ve vhodnou dobu. Doporucuje se vzdy sbirat biomasu jen ptiblizn¢ z 1/3
plochy (pokazdé z jiné Casti), aby nedochazelo k jejimu ochuzovani (Jongepierova & Pokova,

2006).



2.4. Regionalni semenné smési
Prvnim tdzemim V Ceské republice, kde byla regionalni semennd smés velkoplo§nd
aplikovana, bylo CHKO Bilé Karpaty, kde je od 90. let pravidelné vyuzivana. Mezi lety 2008
a 2011 byl v Bilych Karpatech realizovan mezinarodni projekt SALVERE jehoz cilem bylo
vyuzit zachovalé polopfirozené travni porosty s bohatym druhovym spektrem pavodnich
druhti jako zdroje hodnotného materidlu pro zaloZeni novych lokalit s vysokou pfirodni
hodnotou. V ramci projektu byly zaloZzeny demonstra¢ni plochy jednak pro ziskavani semen
ze zdrojovych travnich spoleCenstev, ale také pro jejich aplikaci na obnovovanou plochu.
Cilem projektu bylo zdokonaleni metod sklizn¢ semen produkovanych v polopfirozenych
travnich porostech, sjednoceni a uptesnéni Setrnych metod pro vytvoieni novych ploch s
vysokou ptirodni hodnotou a predavani informaci ke koncovym uzivatelim a Siroké vetejnosti

(vice viz Jongepierova & Pokova, 2006).

Kromé CHKO Bile Karpaty jsou dnes regionalni smési osévany plochy napiiklad v CHKO
Litovelské Pomoravi, kde se tvorbé regiondlni semenné smeési vénuje sdruzeni Sagittaria
(www.sagittaria.cz). Vlastni regionalni smés si produkuje a pouziva také mésto Praha. Tvorbé
regionalnich smési se u nas vénuje také firma Agrostis travniky s.r.o., ktera provadi ruéni i
mechanizovany sbér semen, péstovani v matecnicich a michani smési. V soucasnosti maji
v nabidce smés pro oblast Krkonos, Moravského krasu a pro Zd’arské vrchy, kde spolupracuje
se sdruzenim Krajina, které zajist'uje sbér semen ve volné pfirodé a péc¢i o matec¢nice, firma

Agrostis pak osivo ¢isti, micha a prodava (www.sdruzenikrajina.cz).

V soucasné dobé probiha mezinarodni projekt ,,Regionalni smési osiv jako G¢inny nastroj
ochrany diverzity lu¢nich biotopti* financovany Norskymi fondy. Cilem projektu je vytvotit
databazi zdrojovych ploch pro sbér semen — tedy druhové pestré louky a stepi. Na osmi
lokalitach v Ceské republice déle probiha pokusny sbér semen ru¢nim, ruéné vedenym a na
vétsich lokalitach také traktorovym kartdovym sbéradem. Cast nasbirané biomasy slouzi
k vyzkumnym ucelim, kdy a kde je nejlepsi semena jednotlivych druhii sbirat a jaké jsou
vytéznosti riznych typt porostil. Césti jsou pak osety demonstraéni plochy a na nich je
sledovéno, které druhy se uchyti a budou se podilet na druhovém sloZeni nového porostu.
Vramci projektu  probihaji také prednadsky a  workshopy pro  vefejnost
(www.louky.cz/projekt). Projekty vénujici se obnové druhové bohatych travnich porostl
probihaji také v zahranici. Jako jeden piiklad z mnoha zde uvadim projekt ,,Grassworks®

nemécké organizace Offenlandinfo (www.offenlandinfo.de).



Tvorbé Sumavské semenné smési se vénuje ZO CSOP Sumava ve Vimperku. Osivo je
Z pfevazné Casti sbirano rucné, a to od ¢ervna do fijna v dob¢ zralosti semen. Pro nékteré druhy

byly zaloZeny i mate¢né porosty.

2.5. Vliv faktori prostiedi na vegetaci obnovovanych ploch
Pfi obnovovani travinnych ekosystému hraje roli mnoho faktort, které je pti planovani obnovy
tteba brat v potaz, napt. kvalita substratu, vlhkost, charakter disturbanci, mistni ,,species pool*
a mezidruhové interakce. Vyvoj vegetace je dale ovliviiovan faktory prostiedi jako je
makroklima, ptedchozi zemé&délsky management a soucasny stav okolni krajiny (Leite et al.,
2013).

Okolni krajina

Okolni krajina vyznamnou mérou ovliviiuje vyvoj vegetace na obnovované plose. Nejsilnéji
se projevuje prostiednictvim ,,species pool“, tedy pfitomnosti konkrétnich druhti a zpisobem
a intenzitou $ifeni jejich semen (Prach & Rehounkova, 2006). Kromé& samotného ,,species
pool* hraje roli také konektivita krajiny — napiiklad pfitomnost resp. absence koridori mezi
jednotlivymi lokalitami mize vyrazné ovlivnit dynamiku kolonizace a tedy i efektivitu obnovy
(Leite et al., 2013). Vyvoj vegetace na obnovovanych plochach byva ovlivnén také
managementem okolni krajiny. Pfi intenzivnim zemédé€lském vyuZivani miiZze napiiklad
vlivem vyplavovani zivin a dochazet k eutrofizaci, coz se nasledné projevi na prub¢hu
ekologické obnovy (Matthews & Endress, 2010). Roli v pribéhu obnovy hraje také ptedchozi
zemé&délské vyuzivani obnovované plochy (Leite et al., 2013), napiiklad obsah zivin, ktery
mize byt zvysen kvuli intenzivnimu zptisobu obhospodaiovani v minulosti (T6rok, 2021).
Komplikace miize zplsobit také predchozi zemédélska obnova pomoci bézné dostupné travni
smési, v hor§im piipad¢ dokonce za pouziti polyploidnich odrid nebo mezirodovych kiizenct.
Vznika tak velmi kompaktni porost, jehoz dal$i obohacovani druhy je pomérné¢ problematické.
Postupné sice dochdzi k dosycovani z okoli, porosty vSak Casto zlstavaji spiSe druhové chudé

(Jongepierova & Pokova, 2006).
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Makroklima

Dulezitym faktorem ovliviyjicim diverzitu rostlinného spolecenstva, je nadmotiska vyska,
ktera muze slouzit jako =zastupna (proxy) proménna pro teplotu a vlhkost
(K#izek & Uxa, 2013), pficemz plati, Ze rostouci nadmoiskou vyskou je spojen pokles teplot
a narust srazek (Hardegree et al., 2022). Teplota s vlhkosti ovliviiuji vegetaci jednak nepiimo
prostiednictvim pusobeni na ,.species pool”, ale také maji vliv pifimo na uchycovani
jednotlivych druhi. Bylo zjisténo, ze vlhkost pidy je vyznamnym faktorem lokalnich zmén
diverzity vegetace (Otto et al., 2006). Vyssi pudni vihkost naptiklad zptsobuje rtst vyssich
stonki a tvorbu vétsiho mnozZstvi biomasy (Prach & Rehounkové, 2006). To je dano faktem,
ze krom¢ samotné dostupnosti vody pro rostliny ptidni vlhkost ovlivituje mnoho dalSich
faktori - naptiklad rychlost mineralizace a nasledné mnozstvi dusiku dostupného pro rostliny.
Povrchova voda navic dokaze transportovat rozpustné castice do nizsich vlh¢ich oblasti, ¢imz
potencialné ovlivituje jak pH, tak obsah pudnich zivin. Toto vysvétluje i zjisténi, Ze existuje
pozitivni vztah mezi vlhkosti a preferenci druhii vy$Siho obsahu dusiku
(Moeslund et al, 2013). Vliv primérmné ro¢ni teploty na rozvoj vegetace je také
nezanedbatelny, nicméné je slabsi nez vliv primérnych roénich srazek (Prach et al. 2020).
Bylo naptiklad prokazano, ze teplej$i makroklima spiSe napomaha ristu ruderalnich druht

(Ellenberg et al., 1991).

Chemismus pudy

Kvalita pidy je definovana jako trvala schopnost pudy fungovat jako Zivy systém uvnitf
ekosystému a krajiny, udrzovat biologickou produktivitu, podporovat kvalitu vzduchu a
vodniho prostfedi a udrzovat zdravi rostlin, zvifat a lidi (Doran & Safley, 1997). Druh
substratu je Casto uvadén coby urcujici faktor diverzity vegetace. S nim souvisi vlhkost
(Caste¢né zavisla na makroklimatu oblasti), obsah zivin (zejména dusiku) a pidni pH, coz jsou
faktory hrajici rozhodujici roli pro rozvoj druhové diverzity (Prach & Rehounkova, 2006).
Bylo prokéazéano, Ze dostupny fosfor ovliviiuje funkénost bylinného porostu, zatimco dusik
pusobi na produkéni vlastnosti nadzemni biomasy. Vyssi koncentrace ptidniho fosforu a
dusiku tak vede k niz§i druhové diverzit¢ a ke vzniku vysoce produkéniho spolecenstva
s prevahou travin (Janssens et al. 1998). Proto je nezbytné pii vyzkumu obohacovani

travinnych ekosystémil zohlediiovat 1 tyto piidni vlastnosti.
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e Pudni reakce

Jednim z vyznamnych faktort ovliviiujicich druhové slozeni travniho spolecenstva je pH
neboli pudni reakce. Hlavnim faktorem urcujicim padni pH je horninové podlozi,
antropogenni management a zejména obsah organického materidlu - organickd hmota
obsahuje funkéni skupiny uvoliujici H+ ionty do ptdy, tudiz vyssi obsah organické hmoty
v pud¢ snizuje jeji pH (Basto, Thompson & Rees, 2014). pH pudy je ovliviiovano zivotnimi
pochody rostlin a edafonu, a to zejména prostfednictvim uvolinovaného CO., ktery reaguje
s vodou za vzniku kyseliny uhli¢ité, ¢imz okyseluje ptidni roztok a zptsobuje tak snizeni pH
(Santrickova et al., 2018). Daldim procesem, ktery miiZze vyznamné pasobit na padni pH, je
denitrifikace. Ta se projevuje naptiklad pii pouziti amonnych hnojiv, pfipadné nasledkem
kyselych atmosférickych depozic, jejichz efekt znasobuje a piispiva tak k acidifikaci ptdy
(Santrii¢kova et al., 2018). Pidni reakce ma vliv i na dostupnost chemickych prvki pro
rostliny, aktivitu pidnich enzymt nebo mineralizaci organické hmoty (Neina, 2019). Bylo
zjisténo, ze jak piili§ vysoké, tak nizké pH snizuje druhovou diverzitu a zpomaluje rychlost
sukcese (Prach & Rehounkova, 2006). Ptidni reakce ptisobi také na piitomnost ruderalnich

druhti rostlin, které Casto preferuji vyssi pH (Ellenberg et al., 1991).
e Obsah dusiku

Dusik je jednou z hlavnich Zivin nezbytnych pro tvorbu biomasy a zivotni funkce bunék vSech
organizmii a je proto vyznamnou slozkou pudniho prostfedi. Z pohledu travinnych
slozZeni porostu (Tilman, 1987). Celosvétova zasoba pidniho dusiku je odhadovana mezi 133 a
140 miliardami tun obsazeného ve svrchnich 100 cm pidy (Batjes, 2014). Jeho hlavnim
zdrojem je atmosféra, z niz je diky fixaci mikroorganismy molekularni dusik zptistupfiovan
ve form¢ amoniaku. Primérny obsah celkového dusiku se obvykle pohybuje mezi 0,02 a 0,5
hmotnostnich % susiny, z ¢ehoZ vice nez 95 % predstavuji organické slou¢eniny (Simek et al.,
2021). Pouze mala ¢ast organické hmoty pfechazi diky ¢innosti mikroorganismi procesem
mineralizace do dalsich forem dusiku (nitratové a amonné). Celkovy obsah dusiku v pudé se
meéni jen velmi pomalu, nebot’ rychlost mineralizace je omezovana faktory stabilizujicimi
organickou hmotu v ptude¢ a zajist'ujicimi hromadéni humusu. Mezi tyto faktory patii napiiklad
tvorba komplextl, sorpce ¢i vyCerpani dostupného substratu v pribéhu rozkladu. Diky tomu je
kazdoro¢né do obéhu uvolnéno jen ptiblizn€ 1 — 4 % z celkového mnozstvi dusiku pfitomného
v pudé (Simek et al., 2021). Dynamika ptdniho dusiku mezi nadzemnimi a podzemnimi

Castmi ekosystému muize byt z velké ¢asti urCovana intenzitou zemédélského managementu
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travinnych ekosystémii, zejména prostiednictvim dostupnych forem dusiku piidavanych do

pudy (Egan et al., 2019).

Mala ¢ast celkového dusiku v pade, fadove jednotky az desitky mg/kg, se vyskytuje ve formé
dusi¢nani (NOs3). Tato forma je velmi pohybliva a z toho divodu je mnozstvi ptdnich
dusi¢nand velmi obtizné méfitelné (Janssens, 1998). Dusi¢nany jsou jednou z forem dusiku
dostupnych pro rostliny, proto jsou ¢asto do pady ptidavany v podobé hnojiv (Simek et al.,
2021). Jejich obsah podléha v piipadé pud travinnych ekosystému zvlastni pozornosti, nebot’
muze dochazet k vyplavovani a nasledné kontaminaci vod. Mezi faktory ovliviiujici jejich
vymyvani z pudy patii zejména nevhodny zeméed¢€lsky management (nacasovani hnojeni), typ
pudy a intenzita srazek (Smith, 2002).

Dusledkem nadmérného obsahu dusiku v pudé muze dochazet k eutrofizaci, ta mize byt
jednak zpusobend depozici vzdusného dusiku, jednak narGstem zivin splachem z poli.
Eutrofizace je vyznamnym ohrozenim biodiverzity poloptirozenych travinnych ekosystémai -
bylo prokdzano, ze nadmérny obsah dusi¢nanti v pidé ma negativni vliv na diverzitu
travinnych spolecenstev (Janssens, 1998). Obecné vyssi obsah dusiku podporuje rist
konkurenéné silnych druht, piispiva tedy ke vzniku vysokostébelnych travniki s vyS$Sim
podilem travin oproti bylinam. Bylo prokazano, ze nadmérny obsah dusiku v pid¢ mtze vést
ke snizeni druhové diverzity travinného spolecenstva az 0 60 % (Tilman, 1987). Z tohoto
pohledu jsou problematicka zejména tekuta statkova hnojiva (tzv. kejda), u nichz hrozi

vyznamné riziko uniku dusi¢nant do okolniho prostredi (Bilosova, 2017).
e Fosfore¢nany

Fosfor je po dusiku druhou nejvyznamnéjsi zivinou vyzivy rostlin a na jeho dostupnosti je
zasadné zavisly jejich rist a produktivita porostu. Oproti dusiku je obsah fosforu v ptidé€ nizky,
Casto navic ve formach, které jsou pro rostliny nedostupné. Obsah fosforu v pudé je zavisly na
sloZeni a stupni zvétravani matecné horniny, obvykle se pohybuje mezi 100 a 1000 pg/g suché
pidy (Simek et al. 2021). Podle metodiky pro chemické hodnoceni kvality pid se jako
dostate¢ny uvadi obsah fosforu v rozmezi 51 — 90 mg/kg (Fiala & Krhovjakova, 2009). Bylo
také prokazano, ze plochy s obsahem fosforu zhruba v tomto rozsahu se vyznacuji nejvyssi
diverzitou rostlinnych druhi (Jenssens et al. 1998). Z celkového mnozstvi je pfiblizné
30 - 50 % fosforu obsazeno v organickych slouceninach, jejichz zdrojem jsou zejména zbytky
odumfelych mikroorganismii, dale pak latky uvoliiované do pidy kofeny a organismy.
Aktivnim zasobnikem je mikrobialni biomasa, v niZ je obsazeno 2 - 5 % pidniho organického
fosforu. Na obsah fosforu v pidé miize mit negativni vliv kultivace pudy, nebot’ ¢asto vede ke
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snizeni mnozstvi organické hmoty a tim 1 k poklesu obsahu fosforu na ni vazaného. Umé¢lé
pridavani fosforu do pady hnojivy je velmi problematické, nebot” jeho velka cast je rychle
fixovana do nerozpustnych sloucenin. Z toho divodu casto davky ptidavanych hnojiv
pfevysSuji potieby plodin a jejich piebytky jsou vyplavovany, coz méa negativni vliv na

eutrofizaci okolnich vod (Simek et al. 2021).

3. Cile prace

Cilem této prace je zhodnotit uplatiiovani jednotlivych druhi regionalni semenné smési a
sledovat vliv zemédélského managementu provedeného pred vysetim smési na jejich
uchyceni. Dale zhodnotit uspésnost uchycovani jednotlivych druhti na plochéach s odlisSnym

gradientem vlhkosti a riznym chemismem pudy.
Dil¢i cile:

1. Sledovanim experimentdlnich ploch pfed a po zemédélském zasahu prokazat vliv
ptipravy plochy pfed vysevem na uchycovani jednotlivych druhii semenné smési.

2. Sledovanim experimentalnich ploch prokazat vliv vlhkostniho gradientu a chemismu
pudy na uspeSnost uchycovani druhli semenné smeési.

3. Ové¢feni kli¢ivosti jednotlivych druhi v klimaboxu.

4. Materialy a metody

4.1. Charakteristika uzemi
Sledované lokality se nachazi v okoli Vimperka a Susice v oblasti Sumavy a Sumavského
podhiii. Z hlediska geomorfologie se jedna o Vimperskou vrchovinu, Sumavské plané a
Svatoborskou vrchovinu (Demek et al., 2006). Lokality se nachazi v pomérné ¢lenitém reliéfu
v nadmoftskych vyskach od 550 do 950 m n.m. (Obr. 1 a 2).

Z hlediska biogeografie se lokality nachazi v susickém a Sumavském bioregionu a geologicky
spadaji do jednotky Sumavského moldanubika tvofeného migmatity a migmatitickymi rulami
na SuSicku a s pfechodem k pararulam na Vimpersku (Zahradnicky & Mackovéin, 2004).
Pidni pokryv je tvofen kambizemémi a kambickymi podzoly (Zahradnicky & Mackov¢in,

2004; Albrecht, 2003).

Lokality se nachéazeji v klimatické oblasti mirné teplé (MT 2, MT 3) a chladné (CH 7)
(Zahradnicky & Mackov¢in, 2004; Albrecht, 2003). Primérna ro¢ni teplota se pohybuje
14



v rozmezi od 5 do 7°C a pramérny roéni thrn srazek od 500 do 1000 mm (Tolasz, 2007).
Z hlediska vertikdlniho geomorfologického cClenéni se jednd o oblast suprakolinni az
submontanni. Potencialni pfirozenou vegetaci predstavuji zejména acidofilni doubravy a

acidofilni a kvétnaté buciny a jedliny (Culek et al., 2013).

4.2. Popis lokalit
Pro experiment bylo vybrano celkem 11 travnich porosti, 5 v okoli Vimperka (Obr. 1) a 6 na

Susicku (Obr. 2). Vsechny lokality jsou v soucasné dob¢ pravidelné obhospodatovany.

Lokality na Susicku jsou dlouhodobé uzivany ke konven¢nimu hospodaieni. Od poloviny 20.
stoleti jsou vyuzivany jako luéni porosty. V soucasné dobé je Vétsina z nich kosena a na dvou
lokalitach probiha pastva hovéziho dobytka a koni. Pfed 7 lety probéhla na jedné z lokalit

obnova travniho porostu komer¢ni jetelo-travni semennou smesi.

Lokality v okoli Vimperka jsou Vv sou¢asnosti obhospodatovany CSOP Sumava. Jedna se o
luéni porosty, které byly v minulosti opustény a ponechany samovolné sukcesi, ale nyni se na
nich extenzivné hospodaii (pravidelné koseni, pastva ovci). Na lokalitach Klasterec 1 a 2 byla
v minulosti provozovéna lesni §kolka, v soudasnosti patii spravé NP a CHKO Sumava a obé

jsou pravidelné koseny.

/ =

S A Tt J s
Obr. 1: Umisténi lokalit v okoli Vimperka (Cervené body)
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4.3. SloZeni smési
Vysévand smés je sloZzena z celkem 15 druhti rostlin, které jsou soucésti regionalni smési
vytvotené CSOP Sumava (www.csopsumava.cz). Jedna se o byliny, které jsou béznou slozkou
travinnych ekosystémt Sumavy a Po$umavi (Jongepierova & Pokova, 2006; Chytry et al.,
2007). Seznam vSech vysévanych druhti véetné jejich navazek pro vysevek na jednu

experimentalni plochu (1 m? je uveden v Tab. 1 v piiloze.

4.4. Design experimentu
Nakazdé z 11 lokalit byla zaloZena jedna experimentalni plocha, ktera byla rozdélena do deviti
¢tvercil, kazdy o rozmérech 2 x 2 metry. VZdy na tfech ¢tvercich bylo provedeno narusSeni
rotavatorem, coz mélo simulovat naruseni zemédélskym diskovanim, na tfech étvercich byla
hrabémi vyhrabana stafina jakozto simulace vlaceni a tii ¢tverce byly vZdy ponechany bez
naru$eni jako kontrolni. Rozmisténi ¢tvercti ve vyzkumné plose je uspotradano do latinského
Stverce a je schematicky zobrazeno na Obr. 3 (Lep$ & Smilauer, 2014). Celkem tak vzniklo

99 pokusnych ctvercti, do kterych byl proveden vysev smeési.
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Obr. 3: Rozmisténi jednotlivych variant naruSeni na jedné experimentdlni ploSe na kazdé lokalité.

Pro kazdy pokusny Etverec bylo na analytické vaze celkem navaZzeno 1,2 gramu semenné
smési, coz odpovida bézné doporucovanému vysevku (Jongepierova & Pokova, 2006).
Konkrétni navazka pro jednotlivé druhy je uvedena v Tab. 1 v pfiloze. Kazda z ploch byla
nejprve posekana a posecena biomasa byla odklizena. Nasledné byly na plochach provedeny
rizné varianty naruseni na zakladé vyse zobrazeného designu (Obr. 3) a centralni 1 m?
kazdého ctverce byl ruéné oset navazenou smési. NaruSeni ploch a vysevy smési byly

provedeny béhem prvni poloviny zafi roku 2022.

4.5. Fytocenologické snimkovani

Fytocenlogické snimkovani vSech experimentalnich ploch bylo provedeno dvakrat. V ¢ervnu
2022, jesté pied provedenim experimentalniho zasahu, aby byla pro kazdou plochu ziskana
vychozi data. V centralnim 1 m? kazdého ¢tverce byla nejprve vizualné€ odhadnuta pokryvnost
mechového a bylinného patra a nasledné v bylinném patie pokryvnost jednotlivych druhii
cévnatych rostlin. PouZita byla procenticka skala (Kent & Coker, 1992). Béhem podzimu 2022
ana jatfe 2023 byly provedeny kontrolni obhlidky ploch a pfedb&ézné zaznamenéani semenacka.
Fytocenologické snimky byly zopakovany v ¢ervnu 2023, tak aby byly zaznamenani uchyceni
jedinci z vyseté smési a aby byl zhodnocen stav vegetace po naruseni a vysevu. Byla pouzita

nomenklatura seznamu cévnatych rostlin kvéteny Ceské republiky (Danihelka et al 2012).
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4.6. Odbéry pidy

Na jafe 2022 byl na kazdé lokalité proveden jednorazovy odbér vzorku pro zjisténi vlastnosti
pudy. Po odstranéni svrchni vrstvy vegetace bylo na kazdé lokalité z hloubky pfiblizn€ 5 cm
lopatkou odebrano 5 vzorkt. Z nich byl pro kazdou lokalitu vytvoten jeden smésny vzorek.
Poté byly vzorky zpracovany Vv laboratoti Botanického ustavu v Tieboni a byly u nich zjistény
hodnoty aktivniho a vyménného pH, obsahu fosforecnanti, dusi¢nanii a celkového dusiku

standardnimi metodami. Vysledky analyzy jsou uvedeny v piiloze v Tab. 2

4.7. Test kli¢ivosti

Testovani kli¢ivosti jednotlivych druhti semenné smési probéhlo v klimaboxu na vzorku 100
semen od kazdého druhu. Semena byla vyseta jednak na petriho misky s filtranim papirem,
ale také na substrat tvofeny smési zahradnického substratu a pisku v poméru 2:1. Po dobu 2
mésicti (inor - duben) byla semena pravidelné zalévana. V klimaboxu byla nastavena
konstantni teplota 20°C, 70% vlhkost a 12-hodinova svételnd perioda. Jako oSetfeni pro
prerusSeni dormance byla semena pfedtim umisténa na 14 dni do mrazaku do teploty -7°C
(Baskin & Baskin, 2014). Béhem dvou mésici byly pocitany vykli¢ené semenacky
jednotlivych druht a na zaklad¢ podilu vykli¢enych z celkového poctu vysetych byla

vypocitana uspésnost kli¢eni (v procentech).

4.8. Statistické zpracovani dat

Pred statistickym zpracovanim byla z obou terminti snimkovani vytvofena souhrnna tabulka
seznamu a pokryvnosti rostlin ze v§ech ploch. Pro G¢ely vyhodnocovani v programu Canoco5
byly hodnoty pokryvnosti ,,r* pfepsany na 0,02 a ,,+*“na 0,1. Data byla zpracovana v programu
Excel, R (Rstudio Team, 2023) a Canoco5 (ter Braak & Smilauer, 2018).

Efekt naruseni a nadmorské vysky

Vzhledem Kktomu, ze pocCty semenacki nemaji normalni rozdéleni, byla pouzita
neparametricka varianta testu (Shapiro-Wilk test, p<0,005). Pro zjisténi vlivu zasahu na pocet
uchycenych semenacki jsem provedla Kruskal-Wallistuv test, nasledovany mnohonasobnym
porovnanim jednotlivych variant. Pomoci Kruskal-Wallisova testu jsem otestovala také vliv

nadmoiské vysky na pocet uchycenych druhti (Leps & Smilauer, 2020).
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Zmény druhového sloZeni

Zmény v druhovém slozeni jsem vyhodnotila prostfednictvim mnohorozmérnych ordina¢nich
metod v programu Canoco5, ve kterém jsem vytvorila i grafické vystupy. Vysvétlovanou
proménnou byly hodnoty abundance jednotlivych druhti zaznamenanych ve snimcich pted a
po zasahu a jako vysvétlujici (environmentalni) proménné byly celkové pokryvnosti
mechového a bylinného patra, stav plochy (pfed narusenim/ po naruseni), zeméd¢€lsky zasah
(rotavator/ hrabé&/ kontrola), nadmoiska vyska, jednotlivé parametry chemismu pudy (pH,
obsah NO3z a PO4 a celkovy obsah N). Pro zobrazeni charakteru stavajici vegetace byly pouZity

pramérné Ellenbergovy indika¢ni hodnoty na snimek pro vlhkost, ptidni reakci a obsah zivin.

Nejprve jsem provedla DCA (Detrended Correspondance Analysis) na zékladé druhového
slozeni snimki, abych zjistila gradient v druhovych datech. Délka gradientu byla 3.0, SD
jednotek, coz umozituje dale pracovat i S unimodalnimi metodami (Lep$ & Smilauer, 2014).
Vysledné diagramy vzdy zobrazuji pouze druhy rostlin s nejvyssim fitem a pokud to bylo
relevantni, také vyseté druhy, podpofené volbou ,.enforced”. Popisky jsou vytvofeny z

osmipismennych zkratek nazvi.

Pro zobrazeni variability mezi jednotlivymi lokalitami a jejich stavem pied a po zasahu jsem
do grafu pasivné promitnula interakci stavu (pied/po), typu naruseni a lokality. Tyto interakce
jsou graficky znazornény centroidy na podkladu izocar, které zobrazuji primérnou druhovou

bohatost na snimek (Loess model).

Pomoci CCA (Canonical Correspondance Analysis) jsem testovala vliv proménnych stav a
zasah ve vziajemné interakci (stav*zdsah), abych zobrazila zménu jednotlivych ploch po
zasahu. Vzhledem k tomu, ze vliv lokality vySel z Kruskal-Wallisova testu prikazné, bylo

nutné ji V mnohorozmérné analyze zadat jako kovariatu.

Dale jsem pomoci CCA testovala vliv vS§ech environmentalnich proménnych. Pomoci metody
interactive forward selection jsem poté vybrala pouze proménné s prukaznym vlivem na
slozeni vegetace. Ve vysledcich jsou vzdy uvedeny hodnoty P po tzv. FDR (false discovery

rate) korekci (Verhoeven et al., 2005)
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Chemismus pidy

Vliv chemismu pldy jsem testovala prostiednictvim CCA. Vzhledem k tomu, ze m¢ zajimaly
preference mnou vysetych druht, které se uchytily pro provedenych zasazich, pro tento test
jsem pouzila pouze dil¢i soubor dat, ktery obsahoval zaznamy z prvniho fytocenologického
snimkovani, tedy pied zasahem. Pomoci metody interactive forward selection jsem vybrala

pouze ty parametry, které mély prikazny vliv na slozeni vegetace.

Ellenbergovy indika¢ni hodnoty

Abych zjistila abiotické podminky, ve kterych se semenacky 1épe uchycuji, pouzila jsem
Ellenbergovy indika¢ni hodnoty. Ty jsou bézné¢ pouzivany pro odhad vlastnosti lokality na
zakladé druhového sloZeni spolecenstva (Ellenberg et al., 1992). V této praci jsem pracovala
s indika¢nimi hodnotami pro vlhkost, ptidni reakci a obsah zivin. Ellenbergovy indika¢ni
hodnoty pro vlhkost se pohybuji na stupnici od 1 do 12, kde vyss§i hodnoty vyjadiuji vyssi
naroky na vlhkost. Pro indika¢ni hodnoty ptidni reakce je vyuzivana stupnice od 1 do 9, kde
hodnota vyjadfuje variabilitu v pH, zatimco v prostiedich neutralnich nebo bazickych
vyjadiuje spiSe koncentraci vapniku. Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro obsah Zivin
vyuzivaji stupnici od 1 do 9, kde vyssi hodnoty vyjadiuji vy$si naroky na dostupnost Zivin,
zejména dusiku a fosforu, piipadné také vétsi primarni produktivitu stanovisté (Chytry et al.,
2018). Z indikacnich hodnot jednotlivych druhii jsem poté vypocitala praimérmné indikaéni
hodnoty pro snimky, a déale s nimi pracovala jako s dal$imi environmentalnimi proménnymi,
které ale byly do grafu vkladany vzdy aZ ex post, bez vlivu na vysvétlovanou proménnou.
Pramérné indika¢ni hodnoty jsem zobrazila pomoci metody DCA za vyuziti druhovych dat
z prvniho snimkovani. Pro srovnani jsem jako dalsi vysvétlujici proménné zadala prukazné
parametry chemismu pidy, pokryvnost mechového a bylinného patra a pocet uchycenych

druhd.

5. Vysledky

5.1. Vliv nadmofrské vySky a naruseni porostu na uchyceni vysévanych
druhua

Na zékladé Kruskal-Wallisova testu vysel vliv naruseni plochy na pocet uchycenych

semenackl prukazny (p<0.005), coz potvrzuje existenci signifikantniho rozdilu mezi alespon
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jednou dvojici variant naruseni (rotavator, hrabé, kontrola). V navaznosti na tento test jsem
provedla mnohonasobné porovnani variant naruseni (rotavator, hrabé, kontrola), z ¢ehoz jako
prikazny vysel rozdil mezi dvojicemi variant ,,rotavator - hrabé* a ,,rotavator - kontrola®.
Naproti tomu rozdil mezi variantami ,,kontrola - hrabé* prikazny nevysel. Z toho vyvozuji,
ze nejlepsi podminky pro uchyceni vysetych druhli byly na plochach po upravé rotavatorem,

kdezto plochy po vyhrabani se od kontrolni plochy nelisily (Obr. 4).
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Obr. 4: Rozdily v poctu uchycenych druhit v zavislosti na zpiisobu narusent pied vysevem
smési. Pismena v horni éasti grafu ukazuji pritkazné rozdily mezi jednotlivymi variantami
(Kruskal-Wallis test, p=<0.005).

Prikazny vysel také Kruskal-Wallisiv (p=2.957e-06) test rozdili v po¢tu druhtt mezi
jednotlivymi lokalitami, coZ znamend, ze individudlni odliSnosti jednotlivych ploch hraji
vyznamnou roli v druhové diverzité. Tento vysledek jsem brala v potaz v mnohorozmérnych

analyzach, v nichZ jsem lokalitu pouZivala jako kovariatu.

Jako prikazny vysel také Kruskal-Wallistiv (p=6.303e-07) test vlivu nadmoiské vysky na
pocet uchycenych druhti, z ¢ehoz vyplyva, Ze rozdily v nadmoftské vysce jednotlivych lokalit

hraji roli v uchycovani vysévanych druhti.

Na Obr. 5 jsou zobrazeny pocty druhtl na jednotlivych lokalitach pfed narusenim a osetim a
po ném. Z grafu je patrné, Ze na vSech lokalitach kromé lokality Viska doslo k nartistu poctu

druht.
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Obr. 5: Pocty druhii na lokalitach pied narusenim a osetim a po ném. Cisla nad
sloupci oznacuji pocet druhii vysévané smési z celkového poctu nalezenych. Lokality
jsou serazeny podle nadmorské vysky od nejnize po nejvyse polozenou.

V grafu na Obr. 6 je vysledek analyzy DCA kde se zobrazily rozdily mezi lokalitami na
Susicku a Vimpersku, a zarovei se ukazala variabilita jednotlivych lokalit pfed a po provedeni
zasahu. Symboly pak oznacuji jednotlivé lokality ve stavu pied a po naruseni a v riznych
variantach naruseni. Vyznamné se zde projevuje vliv gradientu pH (horizontalni osa) - v levé
casti grafu se soustfedilo Vimpersko a v pravé casti SuSicko. Ziejmé jsou také rozdily
v gradientu vlhkosti, ktery mizeme vidét z odliSeni ploch na vertikalni ose. MiZeme tak fict,
ze lokality, které byly zhodnoceny jako sussi, byly jak pfed narusenim, tak po ném druhové
bohatsi oproti lokalitam hodnocenych spise jako vlh¢i. Na susSich lokalitach se také 1épe
uchycovala semena z vysévané smési, coz je patrné z vyraznéjsich rozdili v poétu druht pied
naruSenim a po naruSeni. Z grafu je také ziejmé, ze nékteré lokality se po naruseni a oseti

vyrazné¢ zménily (Chvalovna, KruSec wet), zatimco jiné zlstaly viceméné beze zmény

(Pasecka, Klasterec2).
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Obr. 6: DCA na zdkladé vegetacnich zaznamii ploch pred a po zdsahu.
Izocarami je zobrazena primérnd druhova bohatost na snimek. Centroidy

zobrazuji vzdy interakci lokalita x stav x zasah.

Efekt naruseni je ziejmy také z grafu CCA (Obr. 7). Centroidy zde zobrazuji interakci stavu a

zasahu. Plochy pfed zasahem jsou si relativné podobné, zatimco varianta po zésahu

p413

rotavatorem se jasn€ odliSila od varianty ,,hrabé

nepiineslo zadné vyrazné zmény v druhovém slozeni spoleCenstva. Naopak je zde patrna
korelace druhii z vysévané smési s narusenim rotavatorem. Testované proménné pfispivaji
k celkové variabilité 4,11 %, pfi¢emz nejvétsi miru variability vysvétluje 1. osa. Na zakladé

Monte-Carlo permutation testu (4999 permutaci), vysel vliv vSech testovanych proménnych

jako prikazny (p=0.0002, pseudo-F=1.6).
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Obr. 7: Vysledky CCA na zdkladé zaznamenanych vegetacnich snimkil
pred a po zasahu a riznych variantach naruseni. Lokalita byla zaddana
jako kovaridata. Zobrazeno je pouze 40 nejlépe fitujicich druhau, druhy

vysévané jsou zvyraznény tucne.

5.2. Vliv abiotickych faktori na uchycovani vysévanych druhi

V Tab. 1 jsou uvedeny vSechny environmentalni proménné, jejichz vysledek v CCA

S interactive selection vySel prukazny. Dohromady vysvétluji 28,94 % variability. Nejvetsi

vliv mély proménné chemismu plidy a nadmoiska vyska. Z testovanych interakei stavu a

zasahu vysla priikazné pouze interakce ,,po*rotavator*.

Tab. 1: Vysledky CCA s interactive selection.

Vysvétlena

Proménna variabilita % | pseudo-F P(adj)

pH 6.4 13.5 0.00033
NOs3 4.3 10 0.00033
Celkovy N 3.5 8.3 0.00029
Nadm. vy$ka [3.2 7.8 0.00029
PO4 2.9 7.5 0.00029
E1 1.5 4 0.00029
Eo 1.4 3.5 0.00029
po*rotavator |1 2.8 0.00029
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Chemismus pidy

Vsechny hodnocené proménné stanovené rozborem pudy, vySly prikazné, v§echny tedy maji
vliv na vegetaci ploch. Pomoci interactive forward selection jsem zjistila, Ze nejvétsi vliv méla
pudni reakce, déle vysly prikazné parametry mnozstvi dusi¢nand, celkovy dusik a mnozstvi
fosfore¢nanit v pidé. Vysvétlujici proménné dohromady vysvétlily 29,19 % celkové

variability.

Ellenbergovy indika¢ni hodnoty

Vysledek DCA za zédklad¢é vegetacnich snimkt dil¢itho datového souboru pied zdsahem a
Ellenbergovych indika¢nich hodnot je zobrazen na Obr. 8. Z grafu je patrny negativni vztah
poctu uchycenych druht s celkovou pokryvnosti mechového a bylinného patra, coz dokazuje,
ze vysévané druhy se 1épe uchycuji na plochach bez pfitomnosti, nebo s nizkym zastoupenim
mecht a s niz§im zapojem bylin. Vysévané druhy preferuji spiSe sussi a kyselejSich plochy,
nebot’ Sipka zobrazujici Ellenbergovy indikac¢ni hodnoty pro vlhkost a piidni reakci smétuje
jingym smérem nez Sipka pocétu uchycenych druhti. Vyseté druhy se také spise uchycovaly na
lokalitach s niz§im obsahem fosforu v pide¢, ale prekvapivé s vys$Sim zastoupeni celkového
dusiku a dusi¢nani. Z grafu je rovnéz patrny pozitivni vztah poétu uchycenych druhd a
nadmoftské vysky, z cehoz vyplyva, ze druhy se lépe uchycovaly na vySe polozenych

plochéch.
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Obr. 8: DCA na zdkladé vegetacnich snimkii dilciho datasetu pied
zasahem. Pudni charakteristiky, nadmorska vyska, vegetacni patra
a Ellenbergovy indikacni hodnoty (EIH) byly vlozeny ex post.
Zobrazeno je 30 nejlépe fitujicich druhii.

5.3. Srovnani kli¢ivosti v klimaboxu a realné kli¢ivosti v terénu
V Tab. 2 jsou vysledky testu kliCivosti jednotlivych druhti, pfepocitané na procenta
z celkového poctu vysetych semen. Z prvniho sloupce tabulky je patrné, Ze mnoho druhti
v klimaboxu kli¢ilo velmi Spatné. V druhém sloupci jsou pocty ploch z celkového poctu 99,
na nichz druh vykli¢il. V terénu nejlépe kli¢ily druhy: Lathyrus pratensis, Cardamine
pratensis, Leucanthemum vulgare agg., Lychnis flos-cuculi, Trifolium aureum. Druh
Briza media byl z odecitani semenacka Vv terénu vyloucen, nebot’ semenacky tohoto druhu
neni mozné vizualné rozeznat od jinych druht trav a jeho Uspé$nost bude hodnocena az

V druhé sezoné.
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Tab. 2: Vysledek hodnoceni klicivosti semen na zdkladé testu
V klimaboxu a poctu ploch svyskytem druhu (pocitana pouze
presence/absence druhu na kazdé dilci plose v ramci lokality).

Pocet ploch
Klicivost s vyskytem

Druh klimabox (%0) | druhu (z 99)
Betonica officinalis 1 32

Briza media 15 -
Campanula rotundifolia 0 27
Cardamine pratensis 30 46
Centaurea jacea 14 17

Dianthus deltoides 4 25

Knautia arvensis 0 19

Lathyrus pratensis 3 53
Leucanthemum vulgare agg. |35 38

Lychnis flos-cuculi 0 38
Rhinanthus minor 13 8
Sanguisorba officinalis 0 17

Silene vulgaris 7 3

Thymus pulegioides 0 23

Trifolium aureum 19 44
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6. Diskuze

Tato préace se vénovala tématu obnovy druhové bohatych lu¢nich porosti za pouziti regionalni
semenné smési a konkrétné otdzce, zda ma zptsob zemédélského naruseni plochy pied
vysevem vliv na uchycovani semen z vysévané semenné smesi. V praci jsem hodnotila také
vliv. makroklimatu, respektive nadmotské vysky a chemismu pudy. Okrajové se prace

vénovala také testu klicivosti vysévanych druhd.

Vysev semenné smési a efekt zemédélského naruseni

Obnoveé druhové bohatych travinnych ekosystému se vénovali napiiklad Conrad & Tischew,
ktefi uvadi vysev regiondlni smési jako vhodny zpisob zvySeni biodiverzity travinnych
ekosystému (Conrad & Tischew, 2011). Ma prace tento vysledek potvrdila, nebot’ z vysledki
fytocenologického snimkovani provedeného pired zemédélskym naruSenim vyplyva, Ze
pouziti regionalni semenné smési vede ke zvySeni druhové diverzity. Téméf na vSech plochach
doslo mezi lety 2022 a 2023 k nartstu poctu druhti. Jedinou vyjimkou byla lokalita Viska, kde
se naopak pocet druhti snizil. Divodim této odchylky se budu vénovat nize. Terénnim
experimentem se také podafilo potvrdit, ze zeméd€lské naruSeni vyznamné ovliviiuje
uspésnost uchycovani druhti z vysévané smési, ta se nicméné lisi v zavislosti na typu naruseni.
Po naruSeni rotavatorem na vétSiné ploch druhova diverzita vzrostla a K mirnému narGstu
doslo 1 po naruseni hrabémi. Otazce naruSeni stavajiciho porostu a vysevu se jiz diive vénovali
naptiklad Brown & Bugg, ktefi zjistili, Ze naruSeni plochy pied vysevem smési vyrazné
zvysilo pokryvnost vysévanych rostlin (Brown & Bugg, 2001). Zajimavym vysledkem je, Ze
ke zméné druhového slozeni doslo 1 v pfipad¢€ ploch kontrolnich, na nichZz Zadné naruSeni
nebylo provedeno. Vysvétleni nabizi naptiklad Torok et al., ktery se vénoval hodnoceni
riznych variant pfipravy plochy a osevu. Ve své praci uvadi, Ze mezi jednotlivymi plochami
s riznym naruS$enim muze dochazet ke vzajemnému ovlivnéni (Torok et al., 2011). Toto riziko
jsme zohlednili a pfi zakladani experimentu jsme mezi jednotlivymi variantami naruSeni
ponechali vzdy mezeru 1 metr, nicmén¢ vzhledem k vysledkiim toto opatieni pravdépodobné
nebylo dostatecné. Pokryvnost mechového a bylinného patra je jednim z faktord vyrazné
snizujicich UspéSnost uchycovani vysévanych druhii. Avsak pouze jejich odstranéni ke
zvySeni druhové diverzity nestaci a K uspé$nému obohaceni je nutné vytvofit vétsi mnozstvi

ploch sholou ptdou, kde se mohou vysévané druhy uchycovat. Toto zjisténi se shoduje

vvvvv

v

vysev provadén na plochy s obnazenou pidou. Z toho divodu se jako nejvhodnéjsi jevi
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naruseni plochy pomoci rotavatoru (Kiehl et al., 2010). Ke stejnému zavéru dosla také prace,
kterou zpracovaval Hopkins et al. — na plochach naruSenych rotavatorem ve vétSin€ ptripada
doslo k nartistu poctu druhti oproti plochdm narusenym branami (respektive hrabémi v naSem

ptipad¢) (Hopkins et al., 1999).

Chemismus pudy

Z vysledkt analyz chemismu pady vychazi, ze nejvyraznéji se projevuje Vliv pH. Vysévané
druhy se 1épe uchycovaly spise na plochach kyselejsich. Vyssi pH naopak na obnovu porostt
muze pusobit negativné, nebot’ vice vyhovuje druhtim ruderalnim (Ellenberg et al., 1991).
Naopak vyssi obsah ptidniho dusiku se na uspéSnosti uchycovani vysévanych druhii neprojevil
ani pozitivn€, ani negativné€. Z toho soudim, Ze samotné kliceni neni na mnozstvi dusiku v
pudé zavislé. Jeho efekt se vSak muze projevit v nasledujicich letech, kdy na plochach
S vys$§im obsahem dusiku bude vyvoj sméfovat spiSe k druhové chudSimu spolecenstvu
s mensim poétem druhd, jak uvadi naptiklad Tilman nebo Lyons et al. (Tilman, 1987; Lyons
et al., 2023). Tento vyvoj vSak mizeme v tuto chvili pouze odhadovat a k jeho potvrzeni by

bylo nutné experimentalni plochy sledovat dlouhodob¢é (Conrad & Tischew, 2011).

Sledované lokality se od sebe pomémné jednozna¢né lisi z hlediska pidni reakce — na
Vimpersku je pH nepatrné nizsi nez na SuSicku. Urcujicim faktorem v tomto piipadé muize
byt ptedchozi hospodafeni v téchto oblastech — zatimco plochy SuSicka byly poslednich
nékolik desitek let vyuzivané ke konvenénimu zemédélstvi, na plochach Vimperska
dlouhodobé jakykoliv management chybél a zeméde€lsky vyuZivané jsou aZz v poslednich
letech. Z toho diivodu tamni pudy obsahuji vétsi mnozstvi organické hmoty a kvalitngjsi ptidni
edafon, ktery pfispiva k mirnému snizeni pH (Basto, Thompson & Rees, 2014; Santriickova
je fakt, Ze smés byla namichana z druht spise preferujicich kyselé ptidni podminky (Ellenberg
etal., 1991).

Na Gspésnost uchycovani vysévanych druhtt mohlo mit vliv i vyuzivani bezprostedniho okoli
sledovanych ploch. To se pravdépodobné projevilo zejména na vyse zminéné lokalité Viska,
kde po naruseni a vysevu doslo mezi jednotlivymi roky dokonce ke snizeni druhové diverzity.
Vzhledem k tomu, Ze na okolnich loukach je dlouhodob¢ provadéna pastva hovéziho dobytka,
dochazi zde dlouhodobé k silnym splachtim organickych latek a vyraznému obohaceni plochy
0 amonné ionty, coz se nasledn¢ projevilo snizenim druhové diverzity. Toto zjisténi tedy

dokazuje znamy fakt, ze eutrofizace vede k porostu s vyskytem mensiho poc¢tu druht a ke
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vzniku spoleCenstva s pievahou vysokostébelnych travin oproti dvoudéloznym rostlinam. To
mimo jiné potvrzuji zavery prace Janssense, ktery se otazce vlivu chemismu ptidy na druhovou
diverzitu spolecenstva vénoval (Janssens, 1998). Efekt predchoziho vyuzivani byl patrny také
v ptipad¢ lokality Libétice, v jejiz bezprostiedni blizkosti se v minulosti nachazel kompost a
dochazelo tak k vyraznému obohaceni plochy o fosfor. I pfes vysoky obsah Zivin se vSak
narusenim a vysevem podafilo druhovou diverzitu navysit. Podobné tomu bylo u lokality
Vojetice, kde byla v poslednich 10 letech provedena zemédélska obnova porostu konvenéni
jetelotravni semennou smési. [ zde se ptivodné druhové chudé spolecenstvo podatilo obohatit.
Nicméné¢ je otazkou dalSich let, zda se vyseté druhy na téchto konkrétnich lokalitach udrzi,
nebo zda budou postupné vytlaéeny konkurenéné silngjSimi druhy, na coZ upozoriuje
naptiklad Jongepierova (Jongepierova, 2012). Jak zjistil Tordk et al., u ploch s vysokym
obsahem zivin vzdy hrozi riziko kolonizace n¢kolika konkuren¢né silnymi travinami, ¢imz

muze byt omezena moznost uchyceni cilovych druhti (Torok et al., 2019).

Teplota a vihkost

Jednim z cili prace bylo otestovat vliv teploty a pidni vlhkosti na uspéSnost uchycovani
vysévanych druhti a k tomu ucelu byly na vSechny plochy umistény dataloggery. Bohuzel
z technickych diivodi nebylo mozné z nich naméfené vysledky ziskat a z toho divodu byla
jako zastupna proménna pro Ucely této prace zvolena nadmoiska vyska (Grytnes & McCain,
2007). Vysledkem je zjisténi, ze vysévané druhy se Iépe uchycovaly na plochach s vyssi
nadmoftskou vyskou, coz miize byt vysvétleno pritomnosti uzivnéjsich ptd v nizsich polohach
z divodu rychlejsiho rozkladu. Ten zpisobil vys$si pokryvnost porostu a tudiz i vyssi
konkurenci, jak vyplyva naptiklad z prace Fan et al. (Fan et al., 2021). Vyssi teplota v nizs§ich
nadmoftskych vyskach stoji za vyssi produktivitou ekosystémi, vyseté druhy proto nemély
takovou Sanci na uchyceni jako na chudsich loukach ve vyssich nadmotskych vyskach s nizsi

prumérnou ro¢ni teplotou.

Klicivost

Projevil se pomérné vyrazny rozdil mezi vysledkem kli¢ivosti testované v klimaboxu a poctem
semen uchycenych v terénu. Tento vysledek je v rozporu se zjisténim napiiklad prace Valko
et al., ktera se srovnanim kli¢ivosti v laboratornich podminkach a v terénu vénovala a uvadi

vys$i spésnost klic¢ivosti v klimaboxu z diivodu konstantnich podminek ptiznivych pro
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vétsinu druhti (Valko et al., 2018). Tyto vyrazné rozdily v kli¢ivosti v mé praci je mozné
pticist nékolika faktorim. Jednou z moznosti je, Ze pro zah4jeni kli¢eni semena vyZzaduji vyssi
vlhkost prostiedi, nez bylo mozné zajistit v klimaboxu. Dalsim faktorem muze byt potfeba
delsi jarovizace mrazem. Ackoliv byla semena pied testem umisténa do minusovych teplot,
na zakladé¢ metodiky, kterou vypracoval Baskin & Baskin, nékteré druhy pravdépodobné
vyzaduji pro zahéjeni kli¢eni delsi pobyt v mrazu, coz bylo v terénu zajisténo zimni sezonou
(Baskin & Baskin, 2014). U nékterych semen se silnym obalem byla prokazana vys$si mira
klic¢ivosti v terénu oproti laboratornim pokusiim, nebot’ semena téchto druhl vyzaduji
mechanické naruseni pro zahdjeni kli¢eni (Valko et al., 2018). V ptipad¢ zpracovavani prace
zaméfené vyhradné na kliCivost jednotlivych druht by bylo vhodné témto specifickym
pozadavkim vénovat vétsi pozornost, nicméné predmeétem této prace bylo otestovat smés jako

celek a z toho divodu byly podminky nastavené pro vSechny druhy stejné.

7. Zavér

Regionalni semenné smési jsou stale Cast&ji vyuzivanym prostiedkem pro obnovu druhoveé
bohatych lu¢nich porostti. Cilem této prace bylo pomoci terénniho pokusu otestovat tspésnost
uchycovani semenné smési pro Sumavu v zavislosti na zptisobu zemédélského narusent,

chemismu pudy, teplot¢ a pidni vlhkosti.

Podafilo se prokazat, Ze pokryvnost bylinného a mechového patra vyrazné limituje uchycovani
vysévanych semen a pro uspé$né obohaceni porostu je nutné vytvorit vétsi pocet mist s holou
pudou, coz je vysvétleno zjisténim, ze K nejvyssimu obohaceni druhové diverzity doslo na
plochéach narusenych rotavatorem. Z hlediska chemismu pidy hraje nejvétsi roli pidni reakce,
bylo prokazano, Ze semena se l1épe uchycovala na plochach spise kyselejSich. Omezujicim

faktorem z hlediska chemismu je vysoky obsah fosfore¢nant.

Zaveérem je mozné fict, Ze regionalni semenna smés je funkénim nastrojem obnovy lu¢nich
porostil. Je nicméné nutné plochu pfed vysevem odpovidajicim zplisobem pfipravit a rovnéz

brat v potaz obsah zivin v pud¢.
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9. PFilohy

Tab. 1: Seznam vsech vysévanych druhii vietné
presné navazky pouzite pri vysevu do kazdeé

Z experimentalnich ploch IxIm.

Navazka

Druh (9)

Betonica officinalis 0.052
Briza media 0.140
Campanula rotundifolia 0.012
Cardamine pratensis 0.030
Centaurea jacea 0.084
Dianthus deltoides 0.008
Knautia arvensis 0.037
Lathyrus pratensis 0.440
Leucanthemum vulgare agg. |0.052
Lychnis flos-cuculi 0.024
Rhinantus minor 0.120
Sanguisorba officinalis 0.120
Silene vulgaris 0.014
Thymus pulegioides 0.012
Trifolium aureum 0.060

Tab. 2: Vysledky chemické analyzy pudnich vzorkai.

: NO3 |P-PO4 |Celk. N

Lokalita pH ma/kg |malkg | mg/kg
Susicko
Vojetice 561 [3.254 |17.859 |4952.83
Libétice 565 [3.594 |174.022|4592.93
Libétice svah 537 |2.718 [41.309 |4594.82
Viska 564 |11.607|31.457 |5286.5
Hofrejsi Krusec WET |5.6 2.066 |5.582 |3708.34
Horejsi Krusec DRY [5.69 1.666 |8.647 |3854.71
Vimpersko

Homolka 535 |5.262 [22.158 |4867.04
Pasecka 529 |4.062 |38.858 |3608.53
Chvalovna 529 |6.371 |7.758 |6096.89
Klasterec 1 5.3 5.042 [41.492 |6261.43
Klasterec 11 5.07 1.618 |15.839 |6546.83
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Obr. 2: Test klicivosti v kKlimaboxu — vysev semen na filtracni papir.
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Obr. 3: Vytycéeni experimentalni plochy (lok. Chvdlovna).

Obr. 4: Naruseni plochy hrabemi.
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Obr. 5: Naruseni plochy rotavatorem.

Obr. 6: Vysev do vnitiniho c¢tverce 1x1 m.
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Obr. 7: Plocha bezprostiedné po narusent a oseti.
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