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Vliv kontaktu s osobou známou a neznámou na self-
grooming u králíka domácího v neznámém prostředí 

 
 
Souhrn 

Králík domácí byl donedávna vnímán především jako užitkové zvíře, avšak v poslední 
době se těší stále větší oblibě jako zvířecí společník v lidské péči. Vzájemná interakce mezi 
člověkem a králíkem v domácím prostředí však může vyvolávat nedorozumění, zejména  
v případě nedostatečného respektu k biologickým potřebám tohoto druhu. 

V České republice je králík domácí třetím nejoblíbenějším druhem domácího mazlíčka. 
Jeho popularita neustále roste, a to nejen v domácnostech, ale také ve veřejných institucích, 
jako jsou dětská zařízení, domovy sociální péče, nemocnice, kde je mnohdy využíván  
pro terapeutické a rehabilitační účely. Králík je však kořistní zvíře, a proto se u něj ve větší míře 
při interakci s člověkem objevují stresové projevy. Ty lze pozorovat především v obličejové 
části – oči, uši, vousy a v oblasti těla – zamrznutí, tonická imobilita nebo vyšší četnost  
self-groomingu. 

Cílem této diplomové práce bylo zjistit a následně vyhodnotit, zda králík domácí bude 
vykonávat méně či více self-groomingu v reakci na známou osobu oproti osobě neznámé  
v situaci, kdy se králík nacházel v neznámém prostředí. Do studie bylo využito  
7 nekastrovaných samic králíka domácího ze zájmového chovu, plně socializovaných  
a zvyklých na manipulaci ze strany člověka a osoba známá – chovatelka králíků oproti osobě 
neznámé obdobného věku i vzhledu. Experiment probíhal na základě pasivního Social 
Approach-Avoidance testu. Králíci byli testováni v neznámém prostředí, kterým byla speciálně 
upravená aréna. Chování králíka bylo zaznamenáváno na 4 nahrávací zařízení po dobu 10 minut 
za přítomnosti známé/neznámé osoby a dalších 10 minut bez přítomnosti osoby. Analyzovány 
byly jejich reakce na základě předem definovaného etogramu. Kódování reakcí bylo prováděno 
programem Observer XT verze 14. Data byla vyhodnocena v programu Statistika (verze 12) 
pomocí GLM modelu. 

Výsledky ukázaly, že králíci nevykazovali výraznější tendenci k self-groomingu  
a nevykazovali statisticky významné rozdíly při kontaktu s osobou známou oproti osobě 
neznámé. Tato studie je pilotní, a proto by bylo vhodné rozšířit výzkum i o fyziologické měření 
stresových projevů. Tato data by mohla efektivně doplnit a podpořit získané výsledky. 

 
Klíčová slova: králík, grooming, self-grooming, stres, přirozené chování 

 

 

 

 



Effect of contact with a known and unknown person on 
self-grooming in a domestic rabbit in an unfamiliar 

environment 
 
Summary 

Until recently, the domestic rabbit was perceived primarily as a utility animal, has 
recently become increasingly popular as an animal companion in human care. However, the 
interaction between humans and rabbits in the familiar environment can cause 
misunderstandings, especially if there is a lack of respect for the biological needs of the species. 

In the Czech Republic, the domestic rabbit is the third most popular type of pet. Its 
popularity is constantly growing, not only in households, but also in public institutions such as 
children's facilities, social care homes, hospitals, where it is often used for therapeutic and 
rehabilitation purposes. However, the rabbit is a prey animal and therefore tends to show stress 
symptoms when interacting with humans. These can be observed mainly in the facial area – 
eyes, ears, whiskers and in the body area – freezing, tonic immobility or higher frequency  
of self-grooming. 

The aim of this thesis was to investigate and subsequently evaluate whether the domestic 
rabbit will perform less or more self-grooming in response to a known person compared  
to an unknown person in a situation where the rabbit was in an unfamiliar environment. It was 
used in the study 7 non-neutered female domestic rabbits from pet breeding, fully socialized 
and accustomed to human manipulation and a known person – a rabbit breeder compared  
to an unknown person of similar age and appearance. The experiment was based on the passive 
Social Approach-Avoidance test. Rabbits were tested in an unfamiliar environment, which was 
a specially adapted arena. The behavior of the rabbit was recorded on 4 recording devices  
for 10 minutes in the presence of a known/unknown person and for another 10 minutes without 
the presence of a person. Their reactions were analyzed based on a predefined ethogram. Coding 
of responses was done by Observer XT version 14. Data were evaluated in the Statistics (version 
12) using the GLM model.  

The results showed that the rabbits did not show a significant tendency to self-grooming 
and did not show statistically significant differences in contact with a known person versus  
an unknown person. This study is a pilot study and it would be useful to extend the research  
to include physiological measures of stress expression. This data could effectively complement 
and support the obtained results. 
 

Keywords: rabbit, grooming, self-grooming, stress, natural behavior  
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1 Úvod 

Králíci domácí jsou díky svému vzhledu a velikosti mnohdy vnímáni jako vhodný domácí 
mazlíček. V posledních letech popularita domestikovaného králíka jako pet zvíře strmě stoupá 
(Bradbury & Dickens 2016). Přesto vztah mezi člověkem a králíkem patří k jednomu 
z nejrozporuplnějších vztahů mezi lidmi a zvířaty. Na jednu stranu jsou králíci loveni, chováni 
a zabíjeni pro svou srst a maso, testováni a chováni v nevyhovujících podmínkách. Na druhou 
stranu jsou oslavováni a uctíváni, zmiňováni v mnoha příbězích, pohádkách a mýtech, byť 
nejsou člověkem zrovna považováni za příliš inteligentní zvíře. (DeMello 2010). 

Králíci mají fyzicky aktivní a bohatý emocionální život, přesto často ignorujeme jejich 
přirozené potřeby a nejsme schopni zaopatřit jim dostatečnou péči, která by jim 
zajistila přiměřenou životní pohodu. To mnohdy vede k behaviorálním i zdravotním 
problémům (McBride 2017). Dobré životní podmínky pet zvířat mohou být ohroženy stresem 
způsobeným mnoha faktory, většinou souvisejícími s řízením chovu ze strany majitele nebo 
prostředím, ve kterém jsou chováni (Verga & Michelazzi 2009). Život s králíkem jako domácím 
mazlíčkem, kdy je součástí rodiny a je chován uvnitř domu či bytu bez minimálního času 
stráveného v kleci je nejlepším způsobem vzniku blízkého vztahu s člověkem, který byl ještě 
nedávno jednostranný a je také ideální možností k porozumění králičí psychice (DeMello 
2010). Silný emocionální vztah mezi majitelem a zvířetem může zajistit větší vzájemné 
porozumění, a tak zamezit výskytu problémů a situacím, ve kterých by se zvíře necítilo 
komfortně (Wensley 2008). Bylo prokázáno, že zajícovci, mezi které patři i králíci jsou schopni 
rozeznat známého člověka od neznámého (Csatádi et al. 2007). Konkrétní osoby pak ovlivňují 
reakci králíka v jejich přítomnosti, kdy mohou očekávat jak pozitivní, tak negativní událost 
(Davis 2002), která může vést k možnému stresu. Chování drobných savců v domácím 
prostředí se může v mnohém podobat chování zvířat ve volné přírodě. Jelikož se králík řadí 
mezi zvíře, které představuje kořist, je mnohem citlivější k stresorům, jako jsou predátoři, 
pachy, hluky či další hrozby, kterými může být i člověk (Bradley Bays 2012).  

Stresová reakce je provázena behaviorálními i fyziologickými reakcemi, některé z nich 
můžeme pozorovat a díky nim probíhající stres či úzkost rozpoznat. Jedná se například  
o výraz zvířete (Keating et al. 2012) či polohu těla (Mayer 2007). Jednou ze stresových 
odpovědí jak u divokých, tak v zajetí držených zvířat může být self-grooming, který  
je komplexním chováním prováděným v reakci na nejrůznější druhy nebezpečí (Estanislau 
2012; Kalueff et al. 2016; Smolinsky et al. 2009 a další). 
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2 Vědecká hypotéza a cíle práce 

Cílem práce bylo zjistit, jak kontakt s osobou známou a neznámou osobou ovlivňuje 
výskyt self-groomingu u králíka domácího, když ke kontaktu dochází v neznámém prostředí. 

  
H1: Králík, který bude umístěn do neznámého prostředí, bude v přítomnosti cizí osoby 

vykazovat častěji a déle self-grooming než králík, který bude v neznámém prostředí s osobou 
známou. 
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3 Literární rešerše 

3.1 Králík domácí 

Králíci jsou malí savci z řádu Lagomorpha (zajícovci) čeledi Leporidae (zajícovití) 
(Mapara et al. 2012). Králík domácí je potomkem evropského králíka Oryctolagus cuniculus  
a divoký i domácí typ se nachází po celém světě (Alves et al. 2015). Jeho oblíbenost coby 
domácího mazlíčka neustále roste (d'Ovidio et al. 2016).  

Plemena králíků se liší velikostí těla, tvarem a délkou uší, obličejové části a typem srsti. 
Vynikají mnoha barevnými variacemi a barevnými vzory (Fontanesi 2021), jejich velikost  
je velmi variabilní, pohybuje se kolem 1 kilogramu váhy u zakrslých plemen až po obří 
plemena, jejichž váha se může pohybovat kolem 8–12 kilogramů (Crowell-Davis 2007). 

 

3.1.1 Domestikace 

Domestikace je jednou z největších změn ve vztazích mezi lidmi a zvířaty (Russell 
2002). Králík je jedním z nejpozději domestikovaných druhů (Fan & Watanabe 2003). 
V historii byl domestikován z populace, která byla geograficky velmi omezená. Nacházela  
se v oblasti jihozápadní Francie a na Pyrenejském poloostrově. O chovu králíků se poprvé 
zmiňují záznamy starých Římanů, kteří je chovali na maso, ale vzhledem k tomu,  
že se nekontrolovaně rozmnožovali pod zemí, nedá se říci, že by tento proces vedl 
k domestikaci (Irving-Pease et al. 2018). Jiná studie uvádí, že za skutečnou domestikaci  
by se dala považovat doba kolem roku 600 n. l., kdy po nařízení papeže Řehoře Velikého  
se nově narození králíci nepovažovali za maso, a tak mohli být konzumováni během půstu 
(Carneiro et al. 2011). Tuto teorii však Irving-Pease et al. 2018 zamítl a navrhuje  
na domestikaci nahlížet jako na dynamický vývoj složený z jednotlivých procesů v čase jako 
jsou interakce lidí s domestikovanými zvířaty, změny jejich vztahů a morfologické i genetické 
změny, které s tím přišly, a ne jako na jednotné datum, kdy k domestikaci mělo dojít. 

Jako mazlíčci zůstávali dlouho vzácností, protože byli využíváni hlavně jako 
hospodářské zvíře na maso a kožešinu. Jako pet zvíře byli králíci poprvé chováni v Itálii v době 
renesance, a to u italských šlechtičen (Buseth & Saunders 2015). V 16. století se objevily první 
zmínky o několika plemenech králíků, což by se dalo považovat za první případ řízeného chovu. 
Ten se rozmohl ve Francii, Anglii, Flandrech a Itálii, kde bylo popsáno několik barevných 
variací. Většina plemen ale byla vyšlechtěna až před 200-300 lety (Lebas  
et al. 1997).   

 

3.1.2 Využití  

Králíci vykazují širokou variabilitu, co se týče fenotypu a jejich komerční využití je velké. 
Využití nachází jako masný produkt, i když jeho spotřeba v současné době klesá hlavně  
ve spojení s chovem králíka jako domácího mazlíčka (Cullere & Dalle Zotte 2018). Objevují 
se také v základním a biomedicínském výzkumu, a to díky jejich dědičným onemocněním, 
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které mají společné prvky s některými lidskými onemocněními (epilepsie, katarakta, 
hypertenze, kardiomyopatie, osteoporóza a další). Často se také využívají v toxikologii, 
embryologii či organogenezi. Chováni jsou také pro produkci vlny a kožešiny (Carneiro et al. 
2011).  

Velmi oblíbeným se stal králík jako alternativa při terapiích využívající zvířata  
při pomocné léčbě různých zdravotních problémů – v zoorehabilitaci (Loukaki et al. 2017). 
Většina těchto intervencí je však zaměřena na antropocentrické hledisko, kdy je důležitý lidský 
pacient/klient a výsledek terapie, bez ohledu na mentální či fyzické zdraví zvířete. Přitom stres 
a diskomfort v průběhu celé terapeutické jednotky můžou zvíře výrazně ovlivnit, a přitom  
i následný léčebný účinek. Proto je velmi důležité zajistit a chránit dobré životní podmínky 
zvířete (Loukaki et al. 2017). Je také důležité brát ohled na přirozené chování, protože králík  
je přirozeně v roli kořisti, a od této skutečnosti by se mělo při zoorehabilitaci vycházet 
(Lehmann 1991). Bylo prokázáno, že králíci vykazují negativní emoční odezvu v průběhu 
zoorehabilitační jednotky. Při sezení na klíně u nich byly zaznamenány znaky nepohodlí. I když 
jsou považováni za relativně vhodné zvíře v terapii, měly by jim být poskytnuty minimální 
podmínky, které jim zajišťují vhodný pocit bezpečí, jako například speciálně upravený stůl 
s přístřeškem, který jim umožní úkryt (Součková et al. 2023). 

Čím dál tím populárnější je také chov králíků jako domácího mazlíčka (Dobos et al. 
2023). Světová populace postupně přechází na urbanizovaný životní styl, a proto stoupá  
i jejich chov jako zájmového zvířete. Stále běžněji se jako pet zvíře objevují ve Spojených 
státech amerických (Mayer et al. 2017), ve Velké Británii je chováno odhadem 1,7 milionu 
králíků ve 4 % britských domácností (Rooney et al. 2014). V Dánsku patří králík dokonce mezi 
nejoblíbenější zvířecí společníky vůbec (Skovlund et al. 2023). Popularita stoupá v téměř všech 
zemích západní Evropy, včetně České republiky (Přibylová et al. 2024). 

 

3.2 Vztah s člověkem v zájmovém chovu 

3.2.1 Welfare 

Welfare zvířat je v posledních letech čím dál tím více probíraným tématem. Definice 
dobrých životních podmínek se stále částečně liší kvůli různým pohledům, jak welfare hodnotit, 
jako je fyzické fungování zvířete, výskyt afektivních stavů či možnost projevit své přirozené 
chování (Fraser 2004). Lze ale říci, že pro to, abychom zvířeti zajistili dobré podmínky, 
neznamená snažit se pouze jen o absenci negativních zkušeností, ale měla by mu být poskytnuta 
možnost zažít i ty pozitivní (Boissy et al. 2007) 

V chovu hospodářských zvířat byly dříve uplatňovány zásady, které zahrnují 5 svobod: 
1. svoboda od hladu, podvýživy a žízně, 2. svoboda od nepohodlí, 3. svoboda od nemoci, bolesti 
a zranění, 4. svoboda od stresu, strachu a úzkosti a 5. svoboda projevit přirozené chování 
(Webster 2005). V chovech laboratorních zvířat jsou využívána tzv. 3 R – reduction, 
replacement a refinement, které se snaží snížit nepohodlí zvířat. Replacement navrhuje 
zamezení či nahrazení testování na zvířatech, reduction znamená snížení počtu zvířat při 
pokusech, například lepším studiem literatury a použitím lepších statistických metod,  



12 

a refinement představuje snížení nepohodlí a zlepšení životních podmínek (Ritskes-Hoitinga  
& Van Luijk 2019). 

Mimo jiné byl vytvořen také koncept 5 domén, který byl v průběhu let neustále 
aktualizován. Byl vytvořen pro důkladnější a systematičtější posouzení negativních vlivů 
v chovu zvířat (Mellor 2016). Tyto domény byly vytvořeny pro hodnocení negativních  
a pozitivních dopadů lidského jednání na welfare zvířat v pěti bodech. Oblasti, které jsou 
součástí nejaktuálnějšího modelu jsou tyto: 1. fyzické zdraví, 2. výživa, 3. prostředí,  
4. behaviorální reakce, 5. mentální zdraví. První tři domény se zaměřují na faktory, které 
ovlivňují subjektivní zkušenosti či zážitky (afektivní stavy) zvířete, které následně působí  
na funkční, fyzický stav. Doména 4 se zabývá behaviorálními reakcemi, kdy zvířata svobodně 
interagují s ostatními zvířaty, s prostředím a s lidmi. Doména 5 představuje celkovou pohodu 
zvířat (Mellor et al. 2020; Littlewood et al. 2023) 
 S neustálým nárustem lidí, kteří králíky chovají v domácím prostředí, jsou králíci  
i majitelé vystavováni nejrůznějším výzvám, které představují jejich úspěšné soužití (Dobos  
et al. 2023). I navzdory dlouhému procesu domestikace si králík udržel relativně podobný 
repertoár chování králíkům divokým (Vastrade 1986; Lehmann 1991). Bohužel králík je často 
pořizován jako levné a nenáročné zvíře pro děti. Mnoho králíků pak žije o samotě 
v nevyhovujících podmínkách (Skovlund et al. 2023). V jejich chovu není respektována 
biologie druhu a jejich welfare je tím pak výrazně sníženo. Ve studii Mullan & Main (2006), 
kde bylo vyšetřeno 102 králíků a dotázáni jejich majitelé na základě rozhovoru, bylo zjištěno 
několik welfare problémů. Byly zaznamenány zdravotní problémy se zuby, nevhodné ustájení, 
kde 45 králíků bylo ustájeno o samotě, nedostatečné bylo také obohacení prostředí. Studie 
Edgar & Mullan (2011) na základě dotazníkového šetření zjistila nedostatky kvůli omezeným 
znalostem v chovu králíků, především spojené se sociálními potřebami a stravou. 

Králíci jsou také na rozdíl od jiných společenských zvířat zvířetem, které je v roli kořisti 
(Bradbury & Dickens 2016). Z tohoto důvodu jsou více citliví na stresory spojenými 
s potencionálními či skutečnými predátory (Bradley Bays 2012). Predační tlak je z jejich strany 
jedním z hlavních selekčních tlaků. Jedná se o relativně malé kořistí zvíře  
a to znamená, že jejich pohled na svět se velmi liší od toho našeho. Predátoři je loví ze vzduchu 
i ze země. Jejich strach pak ovlivňuje jejich chování, a to může být špatně interpretováno  
ze strany člověka. Chování je ovlivněno jejich zkušenostmi, které v průběhu života nasbírají 
z prostředí, z ustájení, ve kterém žijí, a z manipulace ze strany člověka (McBride 2017). Dnes 
víme, že i samotná přítomnost nebo manipulace může vyvolat u králíků stresové reakce  
a projevy strachu, protože zvířata obecně vnímají člověka jako hrozbu (Olivas & Villagrá 
2013). 

Strach u králíka mohou vyvolávat i některé běžné projevy chovatele jako je hlasité 
mluvení, rychlé pohyby či přílišné dotýkání se zvířete. Pro většinu králíků také není příjemné 
být nesen či sedět na klíně člověka, proto by interakce s člověkem měla probíhat ideálně  
na nekluzké podložce či podlaze (d’Ovidio et al. 2016). Časté zvedání ze země, držení v náruči  
a přenášení je mnohdy pro králíka velmi stresující a může narušit pouto mezi králíkem  
a člověkem (Bradbury & Dickens 2016). Přitom právě emocionální pouto je prospěšné  
pro dobré životní podmínky zvířete. Pozitivní emocionální vztahy mohou posílit porozumění 
mezi zvířetem a chovatelem, a mohou pomoci vytvořit pozitivní postoje ke zvířatům  
jak na společenské, tak i individuální úrovni ve vztahu zvíře-člověk (Wensley 2008). 
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3.2.2 Manipulace 

Existují metody, jak vztah mezi člověkem a králíkem zlepšit a přivyknout králíka  
na lepší snášení lidského doteku při správně provedené manipulaci. Jednou z nich je brzká 
manipulace provedená v tzv. senzitivní periodě (Pongrácz & Altbäcker 1999).  Jde o časově 
omezené období ve vývoji jedince. Tyto ranné zkušenosti mohou mít velký vliv na mozek,  
a tedy i na pozdější chování jedince (Knudsen 2004). Během této periody prochází nervové 
obvody změnou v reakci na vliv prostředí, což následně ovlivňuje činnost mozku (Dehorter  
& Del Pino 2020). Zkušenosti a informace z prostředí, které jsou zpracovány v mozku, pak 
formují následné chování jedince v budoucnu (Knudsen 2004). 

Již Pongrácz & Altbäcker (1999) ve své studii potvrdili, že včasná manipulace  
15 před a 30 minut po kojení v prvním týdnu života výrazně ovlivnila chování králíků  
při testování kontaktu v době odstavu, kdy se přiblížili k lidské ruce. Naopak králíci 
manipulovaní 6, 12 nebo 18 hodin po kojení se ruce vyhýbala. Výsledek manipulace byl 
dlouhodobý, protože králíci testovaní jako dospělí neprojevovali bázlivost v testu otevřeného 
pole. Suba-Bokodi et al. (2022) došli k podobným výsledkům, a prokázali, že tolerance stresu 
u králíků, kteří byli manipulováni v senzitivní periodě, byla výrazně vyšší a míra strachu nižší 
než u králíků, kteří manipulovaní nebyli. Podobné výsledky o vlivu na krotkost při časné 
socializaci zmiňují i další studie, např. Bilkó & Altbäcker 2000; Zucca et al. 2012; Csatádi  
et al. 2005. 

Králíci jsou schopni efekt této manipulace diferencovat. Účinek je specifický pro reakci 
pouze na věc, osobu, zvíře nebo jakýkoliv podnět, se kterým králíci přijdou v období senzitivní 
periody do kontaktu, jsou jím manipulována nebo pouze stimulována. Odpovědí  
na stimul pak reagují selektivním způsobem a nevykazují v jeho přítomnosti strach (Pongrácz 
& Altbäcker 1999; Pongrácz et al. 2001). 

 

3.2.3 Rozdíl mezi vztahem se známou a neznámou osobou 

U mnoha vyšších živočichů se běžně předpokládá, že jsou schopni rozlišovat mezi 
jednotlivými lidmi (Davis et al. 1997). Toto mínění je v dnešní době potvrzováno rostoucím 
množstvím důkazů a experimentů, které podporují tvrzení, že lidi jsou rozpoznáváni 
nonhumánními druhy (Davis & Gibson 2000). Kdykoli dochází k opakovaným interakcím mezi 
více jednotlivci s různými záměry, schopnost rozpoznávat jednotlivce může být cennou sociální 
dovedností (Tibbetts & Dale 2007). 

Mnoho zvířat diskriminuje jedince v rámci vlastního druhu a svůj druh od jiného druhu 
(Autier-Dérian et al. 2013; Gheusi et al. 1997; Hothersall et al. 2010). Rozpoznání jednotlivých 
lidí zvířaty bylo již prokázáno u mnohých druhů zvířat. Například psi (Kerepesi et al. 2015), 
ovce (Knolle et al. 2017), kočky (Saito & Shinozuka 2013) nebo selata (Brajon  
et al. 2015) a další dokáží lidi od sebe rozeznat. 

Lidé jsou důležitou součástí v životě domácích zvířat a z tohoto důvodu lze člověka 
považovat za významný bod v jeho životě (Fureix et al. 2009). Schopnost rozlišovat jedince  
je pro domácí zvířata klíčové, protože každý člověk se k nim může chovat odlišně. To, že zvíře 
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zvládne odlišovat osoby jednu od druhé, napomáhá vytvářet základ vztahů mezi lidmi  
a zvířaty. Zároveň si zvířata mohou pomocí zkušenosti zapamatovat člověka a zobecnit své 
chování vůči cizím lidem (Brajon et al. 2015). 

Metod, které jsou k uvykání na člověka používány, je mnoho. Patří mezi  
ně manipulace, zvedání, držení, mazlení, mluvení, krmení nebo jejich kombinace a mohou trvat 
různě dlouhou dobu. Způsob manipulace, tedy zkušenost s daným člověkem, pak může ovlivnit 
reakci zvířete (Cloutier et al. 2012). Vzhledem k tomu, že život zvířat je hédonistický, tedy že 
se zvířata snaží vyhledávat pozitivní události, mají silnou motivaci události, které jim přináší 
bolest či potěšení, předvídat. Přítomnost konkrétního člověka by mohla znamenat příchod 
takové důležité události, a umožnit tak zvířeti připravit se na její výskyt. Lidé jsou vlastně 
„podmíněnými podněty", které následně vyvolávají podmíněné reakce zvířat (Davis 2002).  

Dovednost rozlišování nejen mezi jednotlivými druhy, ale i jednotlivce v rámci jednoho 
druhu, tedy i člověka, byla prokázána i u některých hlodavců. Jedna z prvních studií zkoumající 
diskriminaci u lidí se zaměřovala na vliv neznámé osoby na explorační chování  
u potkanů. Morlock et al. (1971) testoval potkany ve vyvýšeném bludišti v přítomnosti  
buď známé či neznámé osoby. Potkani v experimentu více prozkoumávali bludiště  
v přítomnosti známé osoby, kterou byl ošetřovatel. Úmyslné přibližování ke známé osobě  
ale nebylo prokázáno. Diskriminační chování vztažené na neznámou osobou bylo potvrzeno 
vyhýbáním se částem bludiště, u které neznámá osoba seděla.  

Fretky také rozeznávají známého člověka od člověka, se kterým do kontaktu nikdy 
nepřišly. U známé osoby tolerují delší oční kontakt, a dokonce jsou schopny následovat gesta 
této osoby. Dalo by se tedy říci, že jako domácí zvíře získaly určité kognitivní a sociální 
dovednosti, které jim napomáhají v interakcích s lidmi (Hernádi et al. 2012). 

Vzhledem k tomu, že jsou hlodavci hojně využíváni v laboratorním výzkumu,  
je důležité zkoumat, zda jednotliví experimentátoři neovlivňují zvířata během testování. Bylo 
prokázáno, že potkani preferují známou osobu po 6 týdnech klasické chovatelské péče  
a že manipulace ze strany neznámého člověka zvyšuje jejich úzkost při testu v bludišti a tím 
mohou být ovlivněny jejich výsledky (Driel & Talling 2005). 

V podstatě lze tvrdit, že hlodavci dokážou nejen rozlišovat mezi individuálními 
osobami, ale že jsou schopni si na daného člověka vzpomenout po delší době a že mohou tvořit 
preference pro jednotlivé lidi na základě i minimálního kontaktu. Potkani, kteří byli ošetřováni 
osobou během několika sezení, které zahrnovalo krmení, kontakt a mazlení, sezení bez krmení 
nebo pouze jedno sezení, si vybírali známou osobu před neznámou, a to dokonce  
i po 5 měsících bez jakékoliv interakce s touto osobou. Bylo prokázáno, že vznik pouta nebyl 
závislý striktně na krmení (Davis et al. 1997). 

Samotní králíci jsou také schopni rozlišovat nejen mezi jednotlivými druhy,  
ale dokážou rozlišit jednotlivce i v rámci jednoho druhu. Jak jejich vlastního, tak jedince mezi 
lidmi (Csatádi et al. 2007). Jsou schopni rozlišovat mezi osobami, kterými byli krmeni,  
a dávají přednost osobě, která jim potravu za provedené chování poskytovala, před osobou, 
která chování neodměnila (Davis & Gibson 2000).  

Csatádi et al. (2007) také potvrdili tvrzení, že králíci, v tomto případě mláďata, jsou 
schopna odlišit známého člověka. Experiment probíhal pomocí tzv. approach testu, kdy bylo 
hodnoceno přiblížení králíků k osobě. Králíčata se více přibližovala právě ke známé osobě. 
Studie Braconnier et al. (2020) ukázala, že manipulace neznámou osobou se samicemi králíků 
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před inseminací je pro ně stresující událost, protože ji vnímají jako útok predátora. Z tohoto 
důvodu se pak můžou objevit pokusy o útěk či zamrznutí. Podberscek et al. (1991) zkoumal 
vliv manipulace a reakci na známého a neznámého člověka, který byl přítomný u klece a poté 
se králíků i dotýkal. Na rozdíl od ostatních studií měla na část králíků pozitivnější účinek 
neznámá osoba. Autoři toto zjištění argumentovali tím, že neznámý člověk byl pravděpodobně 
opatrnější, a tedy tišší při kontaktu s králíky. Soubor chování králíků vůči lidem může být 
ovlivněn pohlavím zvířete. Dotazníkovým šetřením, které proběhlo mezi majiteli králíků 
v zájmovém chovu, bylo zjištěno, že samice králíků vykazovaly agresivní chování jak směrem 
k neznámé osobě, tak ke svému majiteli. Naopak samci se výrazně častěji snažili o vyhledávání 
kontaktu s majitelem (d’Ovidio et al. 2016). 

Většina studií naznačuje, že hlavní roli ve schopnosti vybírat si mezi jednotlivými 
osobami mají čichové podněty, kdy se zvířata naučí pachu určité osoby (Davis et al. 1997); 
Davis & Gibson 2000; (Csatádi et al. 2007). Současná demonstrace diskriminace mezi lidmi 
dle čichu je v souladu s experimenty, které potvrzují, že krysy jsou schopny snadno rozlišovat 
mezi jedinci svého vlastního druhu (Gheusi et al. 1997), pravděpodobně pomocí čichových 
prostředků (Davis et al. 1997).  

Králíci se rodí slepí a hluší a přetrvávají tak až do věku přibližně 10 dnů, kdy jsou 
schopni reagovat na zvuk a otevřít oči a mohou být citliví na další stimuly (Buseth  
& Saunders 2015). Lze tedy předpokládat, že během manipulace s králíčaty byly přítomny 
pouze čichové a vestibulární podněty (Csatádi et al. 2007). Mláďata jsou schopna se velmi 
rychle naučit pachy během procesu imprintingu, ke kterému dochází v raném věku králíků hned 
po kojení v senzitivní periodě (Bilkó & Altbäcker 2000). S největší pravděpodobností  
se tedy králíčata mohou naučit jednotlivé pachy a pak rozlišovat mezi jednotlivými čichovými 
stimuly (Csatádi et al. 2007).  

 

3.3 Smysly 

3.3.1 Olfaktorie 

Chemická komunikace je široce rozšířena mezi organismy k získání informací z jejich 
prostředí (Ihara et al. 2013). Čich u hlodavců neslouží pouze k rozpoznání nebezpečí, důležitou 
roli hraje také při hledání potravy (Vander Wall et al. 2003), v komunikaci a také při udržování 
hierarchie a označování území (Buseth & Saunders 2015).  

Mimo vizuální projevy králíci komunikují pomocí pachu a některých nepatrných zvuků. 
Čichová komunikace je u nich velmi častá. Je totiž běžná u zvířat typu kořisti, která nemohou 
upozorňovat predátory na jejich přítomnost jakýmikoliv zvuky (Magnus 2005). Čich, včetně 
vousů, králíkům pomáhá k orientaci a pohyb jejich nozder můžeme vidět velmi často. Králíci 
dýchají pouze nosem a jejich nozdry jsou velmi citlivé (Buseth & Saunders 2015).  
Ke komunikaci využívají velké množství čichových signálů jako je „bradičkování“ (otírání 
podčelistních žláz o předměty), defekace a močení, ale také vylučování chemických látek 
kožními žlázami (Melo & González-Mariscal 2010).  
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Na čichu se u králíka podílí dva orgány. Prvním je hlavní čichový epitel, který  
je zodpovědný za detekci odorantů (Trinh & Storm 2003), druhým je vomeronazální orgán, 
který se podílí na rozpoznávání feromonů (Keverne 1999). 

Samotná mláďata jsou predisponována k učení se pachům již od narození. Pachové 
podněty mléčné žlázy matky mají mnoho funkcí, jednu z hlavních funkcí je právě 
chemokomunikace. Podněty z mléčné žlázy pomáhají mláďatům v přiblížení  
se a prozkoumávání povrchu mateřského těla a následné efektivní počáteční krmení a učení  
se novým pachům v okolí. Novorození králíci jsou také schopni rychlého učení se mateřské 
identity. Mláďata tak nedělají nic jiného, než se učí nejrůznější pachy, které ulpívají na matce 
nebo širším okolí (na sourozencích či na hnízdě). Toto období, kdy jsou králíci schopni 
čichového učení, trvá pouze 4 dny (Schaal et al. 2009).  

Chemosenzorický systém králíka částečně funguje již v prenatálním období. Králíčata 
rozeznávají specifické složky v placentě a v kolostru a dle nich se pak orientují po narození. 
Například ve studii (Coureaud et al. 2002) byli matky králíků krmeny stravou obsahující kmín. 
Následně králíčata narozená těmto samicím byla schopna čichově rozlišovat mezi placentami 
samic krmených odlišnou stravou a preferovali placenty nesoucí zápach kmínu, kterému 
pravděpodobně čelili v děloze. 

Čichové podněty jsou využívány také při tzv. „social bufferingu“, kdy přítomnost pachu 
či jiného smyslového vjemu od známého konspecifického jedince napomáhá zmírnění stresové 
reakce (Kiyokawa et al. 2014). Zmírňuje reakci stresové osy hypotalamo-pituitárně-adrenální, 
kde podnět aktivuje hormonální a nervové signály, které zmírní její odpověď. Tento 
mechanismus pak plní i sociální funkci při udržování vztahů mezi jedinci (Hennessy  
et al. 2009).  

Druhy zvířat, která se nachází v roli kořisti, tedy i králíci, často reagují na pach známých 
nebo cizích predátorů. Pachy predátorů mohou u králíka (kořistního zvířete) vyvolat nejrůznější 
strachové reakce (Mella et al. 2016). Mezi typické zdroje těchto pachů patří srst  
a kůže predátora, výkaly, moč, a sekrety análních žláz (Apfelbach et al. 2005). Králíci vykazují 
různé antipredační strategie v reakci při kontaktu s pachem predátora jako je zvýšená ostražitost 
a vyhýbání se pachu, vykazují také fyziologickou odpověď, která zahrnuje zvýšení hladiny 
kortikosteronu, snížení tělesné hmotnosti (Monclús et al. 2005), může docházet také ke zvýšení 
dechové frekvence. K tomu dochází relativně brzy po vystavení pachu predátora (již v první 
minutě). Králíci dokáží rozeznat jak neznámého, tak známého predátora, přičemž u predátora, 
kterého znají, je reakce výraznější. V experimentu Mella et al. (2016) bylo zjištěno,  
že se u králíků objevila zvýšená dechová frekvence a snížený dechový objem, když přišli do 
styku s pachem historicky známých predátorů, jako byla kočka a liška, ale i s pachem historicky 
nových, jako byl had či quoll. Pach predátora může zanechávat pachové stopy, které zůstávají 
například na oblečení člověka. Tyto stopy pak mohou vyvolat strach u kořistního zvířete, které 
s člověkem přijde do kontaktu (Burn 2008).  

 

3.3.2 Zrak 

Králíčata se rodí slepá, k otevření očí dochází přibližně 10 dní po narození (Kern 1997). 
Oči jsou umístěné po stranách hlavy. Toto uložení zajišťuje rozšířené zorné pole téměř 360°, 
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které jim zajišťuje lepší přehled o potenciálním nebezpečí. Králíci jsou proto schopni dívat  
se jak dozadu, tak i do strany, slepý bod se pak nachází přímo před nosem a ústní dutinou 
(Buseth & Saunders 2015). Jejich široké zorné pole narušuje binokulární vnímání hloubky. 
Králíci vyhodnocují vzdálenost a hloubku pomocí pohybové parallexy, kdy hýbají hlavou  
tak, aby vnímali různé obrazy sítnice (Legg & Lambert 1990). 

Na oku se nachází třetí víčko, které slouží k ochraně oka. Někdy můžeme třetí víčko 
pozorovat v koutku oka, avšak pokud je viditelné neustále, může tlačit na oko a značit tak oční 
infekci, záněty či problémy s kořeny zubů (Buseth & Saunders 2015). Také se můžeme setkat 
s tzv. extoftalmem, kdy jsou oči výrazně vypouklé s doširoka otevřenými víčky. Ten vzniká 
především v důsledku strachu a snaze odhadnout místo, kde se nebezpečí nachází (Mancinelli 
2013). 

Některá plemena králíků mohou mít, jako například psi, kteří mají brachycefalický tvar 
lebky (Miller & Murphy 1995), omezené schopnosti vidění kvůli znakům vzniklým šlechtěním 
jako je dlouhá srst či velké svěšené uši (Buseth & Saunders 2015). 

 

3.3.3 Sluch 

Vnímání směru zvuků zajišťují pohyblivé ušní boltce. Ty jsou tvarovány  
tak, aby se mohly pohybovat nezávisle na sobě a jedinec mohl snadněji vnímat zvuk z více 
směrů naráz a identifikovat směr, ze kterého se přibližuje potenciální hrozba (Crowell-Davis 
2010). Boltce jsou protkány velkým množstvím cév a mají tak termoregulační funkci (Buseth  
& Saunders 2015). Králičí ucho má tři části: vnitřní, střední a vnější ucho. Vnější zvukovod 
mají králičí plemena s ušima nahoru na rozdíl od ostatních zvířat orientován vertikálně. 
Plemena se svěšenýma ušima mají zvukovod deformovaný (Jena & Chawla 2021). Jejich 
rozsah pro lokalizace zvuků je ale u králíků obecně horší, protože savci s širokým zorným 
polem nepotřebují být tak bystří, aby mohli opticky zaměřit na zdroj zvuku (Heffner  
et al. 2020).  

 

3.3.4 Hmat 

Téměř všichni savci mají vousy – vibrissae. Jedná se o smyslové hmatové vousy, které 
pomáhají zvířeti orientovat se v prostoru. Vyskytují se mezi nimi výrazné rozdíly v závislosti 
na druhu, a to jejich počtem, uspořádáním, délkou, vývojem i růstovými cykly (Grant & Goss 
2022). Hmatové vousy patří spolu s čichem mezi nejdůležitější smyslové orgány, díky kterým 
se králíci orientují (Buseth & Saunders 2015). Ve svém přirozeném prostředí je hlodavci  
a zajícovci používají k hledání a rozlišování předmětů různých tvarů a struktur. Rozlišování 
probíhá za pohybu vousů pasivně i aktivně, prostřednictvím pohybů hlavy i těla (Lottem  
& Azouz 2009). Mimo rozeznávání hmatových signálů přenášených na povrchu předmětů, 
mohou být vysílány například i tlakovými vlnami vzduchu, které objekt vytváří, tak aby je zvíře 
hmatovými vousy zachytilo (Neimark et al. 2003). 
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3.4 Sociální systém 

Ve volné přírodě žijí králíci v koloniích. Jejich podzemní nory se mohou rozprostírat  
na velkých plochách a mohou být obývány až stovkou zvířat. Bez ohledu na počet králíků 
v kolonii, jsou rozděleny do skupin po dvou až osmi jedincích. Králíci jsou v příslušných 
skupinách regulováni. Dominantní a submisivní chování pomáhá udržovat hierarchii,  
je zajištěno menší množství konfliktů a toto společenské uspořádání zajišťuje skupině klidné 
soužití (Buseth & Saunders 2015).  

Domácí králíci by proto neměli být ustájeni sami a namísto toho by měli být v ubikaci 
drženi ve skupině či v páru. Takto chovaní králíci vykazují menší míru abnormálního chování 
a dochází ke zlepšení jejich životní pohody (Chu et al. 2004). Samostatně ustájení králíci  
se dožívají nižšího věku (Rioja‐Lang et al. 2019) a mohou vykazovat více stereotypního 
chování jako například nadměrnou péči či kousání mříží (Burn & Shields 2020). I přes to je 
většina králíků v zájmovém chovu chována samostatně (Mullan & Main 2006); (Rooney et al. 
2014), a to i v České republice, kde je samostatně ustájených až 80,8 % králíků (Přibylová  
et al. 2024). 

 

3.5 Projevy stresu a nepohodlí u králíka domácího 

3.5.1 Stresové chování 

Všechny organismy musí udržovat homeostázu – rovnováhu vnitřního prostředí. Když 
je tato homeostáza narušena, nastává stres. V tomto případě pak dochází k nejrůznějším 
behaviorálním a fyziologickým reakcím, kterými je homeostáza v organismu opět obnovena 
(Chrousos 2009). Savci obecně reagují na obtížné situace charakteristickými změnami  
ve svém chování, stejně jako dochází ke změnám v autonomních a neuroendokrinních 
oblastech, které se zaměřují na obnovení jejich narušené homeostázy (Engelmann et al. 2004). 

Je také důležité rozlišovat mezi stresem jako takovým a úzkostí, kdy se při obou těchto 
stavech prolínají nervové a behaviorální okruhy (Daviu et al. 2019). Stres je obvykle provázen 
emočním stavem (Anderson & Adolphs 2014) a jedná se nejen o přímou reakci na podnět.  
Při stresové reakci ale může být behaviorální a fyziologická reakce spuštěna sama v případě 
reakce na ohrožení homeostázy či očekávání jakékoli důležité události (Koolhaas et al. 2011). 
Právě očekávání určuje rozdíl mezi stresem a úzkostí, protože strach, který provází stres, vzniká 
v reakci na konkrétní bezprostřední hrozbu, zatímco úzkost je vyvolána méně reálným 
nebezpečím, které je fyzicky i psychicky vzdálené a organismus ho předvídá (Davis et al. 2010). 

Takzvané „coping strategy“, tedy způsoby zvládání stresu u králíků i ostatních zvířat 
můžou být aktivní či pasivní. Z jednotlivých reakcí lze pak poznat temperament jednotlivce. 
Aktivní zahrnuje reakci „fight or flight“, kde se zapojí sympato-adreno-medulární osa (Verga 
et al. 2007). Tato osa reaguje rychle, protože primárně působí prostřednictvím nervového 
systému – sympatiku. V reakci na stres jsou vysílány signály k aktivaci dřeně nadledvin, která 
uvolňuje katecholaminy (především adrenalin a noradrenalin). Katecholaminy mají 
bezprostřední účinek na tělesné orgány, které jsou připraveny na bojovou situaci (Kaiser  
& Jaillardon 2023). Druhá pasivní reakce je pomalejší a projevuje se zapojením hypotalamo-
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pituitárně-adrenální osy (Verga et al. 2007). Při tomto typu odpovědi neurony hypotalamického 
paraventrikulárního jádra řídí sekreci kortikotropinu a kortikosteronu a jejich hladiny se zvýší. 
Tyto hormony se tvoří syntézou a uvolňováním jak hormonu uvolňujícího kortikotropin, tak 
vazopresinu (Engelmann et al. 2004). 

U králíků může být stres krátkodobé povahy – akutní – nebo dlouhodobý – chronický. 
Akutní stresová reakce trvá minuty až hodiny a je základním mechanismem, který zajišťuje 
přežití v přírodě. Zvyšuje výkon při jakémkoliv ohrožení organismu a je tělu v podstatě 
prospěšný (Dhabhar 2018). Chronický stres je na druhou stranu soubor akutních stresorů, které  
se postupně nakumulují nebo také expozice jednoho akutního stresoru, která trvá dlouhodobě. 
Chronický stres pak u zvířete vede k nejrůznějším patologickým stavům (Moberg 2000). 
Zvyšuje riziko mrtvice, přechodného ischemického záchvatu a aterosklerotických onemocnění, 
včetně srdečních onemocnění (Yu et al. 2018). Na rozdíl od akutního stresu chronický stres 
může potlačovat imunitu snížením počtu imunitních buněk a může docházet k rezistenci 
k infekčním onemocněním. Může také dojít k dysregulaci imunitní funkce podporou 
prozánětlivých procesů (Dhabhar 2009). Chronický stres, stejně jako chronická bolest, má také 
souvislost se vznikem deprese, kde postupné změny v nervové soustavě  
a poruchy funkce hypotalamo-pituitárně-adrenální osy mohou být spojeny s rozvojem 
úzkostných a depresivních příznaků (Blackburn‐Munro & Blackburn‐Munro 2001).  
Při hodnocení odpovědí na stresové situace a celkových dobrých životních podmínek králíků 
musí být především zohledněn průběh domestikace, vývoj druhu v přirozeném prostředí  
a jeho zvládání určitých situací. V závislosti na zkušenostech od jiných druhů zvířat, by důraz 
měl být kladen na všechny faktory, což jsou fyziologické parametry, chování, produkce  
a zdravotní stav. Králík je citlivý a více než kterékoliv zvíře jiného druhu reagují vzrušivě  
na jakoukoliv nečekanou událost (Morisse & Maurice 1994). Lidé mají povinnost zajistit dobré 
životní podmínky zvířat, která mají ve svém vlastnictví. Veterináři by měli být schopni 
poskytovat aktuální, vědecky podložené preventivní rady.   

 

3.5.2 Ukazatele stresu 

Indikátory stresu u zvířat jsou důležitými nástroji pro hodnocení jejich dobrých 
životních podmínek. Jen jeden ukazatel stresu nemusí být spolehlivým měřítkem dobrých 
životních podmínek zvířete a obvykle je pro zjištění informací o jeho stavu vhodnější 
kombinovat behaviorální a fyziologické ukazatele akutního nebo chronického stresu  
u jednotlivého zvířete. Mezi fyziologické ukazatele stresu u zvířat patří například srdeční 
frekvence, krevní tlak, dechová frekvence a tělesná teplota (Bodnariu 2008). Normální rozmezí 
tělesné teploty u zdravého králíka se pohybuje okolo 38,5 až 40,0 °C (Chen & White 2006). 
Srdeční frekvence je 180 až 250 tepů za minutu a normální dechová frekvence  
30 až 60 dechů za minutu (Huston et al. 2012). 

U pet králíků existuje spousta stresových projevů, kterých je potřeba si všímat  
a na jejich základě vyhodnotit jejich momentální stav a případnou úroveň stresu. Řeč těla 
králíka může být velmi neznatelná, takže porozumět tomu, jak se králík cítí, není vždy lehké. 
Mezi vizuální projevy, které mohou značit strach či stres, patří změny polohy těla, uší a očí jako 
například přikrčení celého těla k zemi či přitisknutí uší k tělu. Změny můžeme pozorovat  
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i u samotného chování králíka (RSPCA 2023a). Jako další stresové projevy se může objevit 
třesení hlavou a chvění těla, skřípání zubů, nebo také dupání zadními nohami (Mayer 2007). 
V případě strachu králík může utéct, zamrznout (nehybnost) nebo zaútočit pomocí drápů  
nebo zubů (d’Ovidio et al. 2016). 

Skutečnost, že králíci mohou skrývat bolest, slabost či zranění, protože nás mohou 
vnímat jako nebezpečí a hrozbu, je nevýhodou právě při hodnocení fyzického vzhledu (Carbone 
2020). Dokonce i mnozí veterináři mají potíže s rozpoznáním emočního nepohodlí, bolesti  
a stresu u králíků. Pro zajištění nejlepší péče je potřeba rozšíření znalostí v tomto směru (Keown 
et al. 2011). Důležitou součástí veterinární praxe by měla být pomoc majitelům s prevencí  
a řešením problémového chování a pochopení přirozeného chování, aby se zabránilo vzniku 
poruch v chování a problémům s jejich rozeznáváním (González-Martínez et al. 2022). 

 

3.5.2.1 Držení těla 

Jedním z hlavních behaviorálních indikátorů stresu u zvířat je držení těla  
nebo „řeč těla“. Můžeme pozorovat přikrčení, kdy je tělo přitisklé k podlaze, objevovat se může 
taky třes, kopání nebo také schovávání zvířete (Bodnariu 2008).  

Často se u zvířat objevuje tzv. „freeze“ reakce, kdy zvíře zamrzne (d’Ovidio et al. 2016) 
nebo také tonická imobilita, při obou těchto reakcích se zvíře nehýbe (Carli  
& Farabollini 2021). Zmrazení je obranné chování, které je druhově specifické, vrozené  
a nepodmíněné. Zmrazení vzniká v reakci na potenciální nebo skutečné hrozby. Primárním 
významem tohoto obranného chování je snížení velikosti ohrožení. Zvíře se také snaží být  
co nejméně zranitelné vůči tomuto ohrožení. Tento obranný mechanismus je pro zvířata kriticky 
důležitý, protože výdaje, které by při nedostatečné obraně vznikly, by mohly vyústit  
až ke zranění nebo smrti (Yang et al. 2004). Zmrazení připravuje organismus na aktivní obranu 
a zároveň šetří energii, takže náklady v případě, že nebezpečí zmizí, jsou minimální (Schadt  
& Hasser 2004). Při zmrazení je pohyblivost zvířete snížena na minimum (Hagenaars  
et al. 2014). Dochází ke zpomalení dýchání (bradykardii), krevní tlak při něm zůstává neměnný 
(Carli & Farabollini 2021). Tato reakce zahrnuje velké svalové napětí. Zvíře při ní vždy udržuje 
orientaci na hrozbu nebo ve směru, ze kterého by se mohla objevit. Při vysoké úrovni zmrazení 
není viditelný žádný pohyb kromě dýchání a při postupném uvolňování je poté přítomné 
vizuální, sluchové a čichové skenování okolí, které probíhá ze strany na stranu, s čicháním  
a změnami polohy uší, následně se začne uvolňovat celé tělo (Blanchard  
& Blanchard 2003).  

Druhou obrannou strategií, která u zvířat může nastat, je tonická imobilita. Tonická 
imobilita je také vrozená reflexní reakce. Když zvíře, které je v roli kořisti, zaregistruje 
blížícího se predátora, ihned přeruší činnost, kterou provádí a zachová se podle toho, v jaké 
vzdálenosti se predátor nachází. Tonická imobilita u zvířete nastoupí, když nezbývá jiná 
možnost nebo je zvíře dokonce predátorem chyceno. Nehybnost pak trvá až do doby, kdy dojde 
k ukončení kontaktu s predátorem (Carli & Farabollini 2021). Tímto chováním králík defacto 
předstírá mrtvého, aby predátor uvolnil sevření. Tento stav může také nastat, když je králík 
přetočen na záda, protože tato poloha je pro něj velmi nepříjemná (RSPCA 2023b). 
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3.5.2.2 Oči a postavení uší 

Výrazy v obličeji jsou dalším možným ukazatelem stresu. Pomocí výrazu nám zvíře 
může sdělit informace o jeho pocitech, emocích i záměru (Camerlink et al. 2018). Jsou relativně 
snadno pozorovatelné, protože zvířata se často orientují na pozorovatele nebo jiné vnější 
podněty během pozorování v kleci. Tento sklon čelit pozorovateli přímo člověku umožňuje 
detekovat a zaznamenávat změny stavu zvířete, když se přiblíží k ubikaci. Častým  
a hlavně brzkým pozorováním můžeme dosáhnout rozpoznávání i jemných změn, které nás 
mohou včasně upozornit na nepohodu zvířete (Hampshire & Robertson 2015). 

Pro standardizaci hodnocení výrazů spojených s negativními emocemi u laboratorních 
zvířat byl vyvinut systém využívající tzv. škálu grimas (Mota-Rojas et al. 2020). Tento systém 
byl vyvinut pro měření bolesti, nepohodlí či stresu prostřednictvím výrazu obličeje  
ve verbálních i neverbálních lidských populacích a na základě jeho užitečnosti byl před deseti 
lety vyvinut pro použití u hlodavců. Nyní existuje široké množství těchto grimas pro různé 
druhy savců (Mogil et al. 2020). Tato technika je jednoduchá a neinvazivní, je snadno 
proveditelná a spolehlivá například při používání shody mezi pozorovateli (Cohen & Beths 
2020).  

Jako první byla vypracována škála pro myši (Langford et al. 2010), dále pro potkany 
(Sotocina et al. 2011). V dnešní době již stupnice pro hodnocení existují také pro fretky 
(Reijgwart et al. 2017), hlodavce (Akintola et al. 2017), koně (Dalla Costa et al. 2014); Gleerup 
et al. 2015b), psy (Bremhorst et al. 2019), pro kočky (Holden et al. 2014), selata (Di Giminiani 
et al. 2016), ovce (McLennan et al. 2016), dále pro skot (Gleerup et al. 2015a)  
a králíky (Banchi et al. 2020); (Hampshire & Robertson 2015); (Keating et al. 2012). 

Hodnocení mimiky se zaměřuje především na oči, nos a tváře, tlamu a čelisti a pozici 
uší (Descovich 2017). Bylo zjištěno, že u králíka dochází k zúžení či přivření až zavření očí při 
známkách nepohodlí či bolesti, tváře jsou ploché a nos je špičatější, kdy nosní dírky připomínají 
tvar „V“. Zatímco když je králík v psychické i fyzické pohodě, tváře jsou kulatější, nos má tvar 
„U“ a oči jsou rozšířené (Banchi et al. 2020); (Hampshire & Robertson 2015); (Keating  
et al. 2012). K zúžení až zavření očí dochází při nepohodlí také u potkanů (Sotocina et al. 2011) 
a myší (Langford et al. 2010). V druhém případě se u některých druhů zvířat objevuje zvýšené 
procento bělma v očích při vysoké úrovni frustrace a úzkosti. Toto bylo pozorováno například 
u krav (Sandem et al. 2006), u koní (Gleerup et al. 2015b), bílá skléra je přítomna i psů, kteří 
mají strach (Burza et al. 2022). U králíka se můžeme setkat s extoftalmem. Ten vzniká při 
velkém strachu, který je provázen zvýšením krevního tlaku. Oči králíka jsou pak viditelně 
vypouklé a jeho pohled může být zamrzlý (Mancinelli 2013). 

Co se týče uší, ty jsou u králíků v přirozené poloze ve střehu, postavené vzpřímeně, 
směřující dopředu či do strany. Při stupňující se nepohodě a úzkosti se stahují dozadu, až jsou 
přitisklé k tělu (Banchi et al. 2020); (Hampshire & Robertson 2015); (Keating et al. 2012). 
Tento jev můžeme pozorovat například i u fretek (Reijgwart et al. 2017).  U koní lze podle uší 
také prokázat přítomnost negativních emocí. Jejich uši mohou směřovat do strany nebo dozadu. 
Naopak když je kůň v psychické i fyzické pohodě a je ostražitý, jeho uši jsou vztyčené a míří 
dopředu (Dalla Costa et al. 2014); (Gleerup et al. 2015b). Zhoršeného welfare můžeme dle uší 
v pozici dozadu snadno rozpoznat i u koček (Holden et al. 2014) a u psů (Bremhorst et al. 2019). 
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Obrázek č. 1: Otevření očí (Součková et al. 2023) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Obrázek č. 2: Postavení uší (Součková et al. 2023) 
 

3.5.2.3 Vyhodnocování grimas 

Škály grimas byly vytvořeny jako metody pro zjednodušení hodnocení výrazů obličeje 
pro zvířecí techniky, biomedicínské výzkumníky a etické komise při zavádění technik 
hodnocení bolesti jako součást výzkumných protokolů. Stupnice jsou zhotoveny na základě 
hodnocení akčních jednotek zaměřených na obličejové části zvířat. Pozorování se zpravidla 
zaměřuje na jejich použití prostřednictvím zpětného kontrolování videozáznamu (Mota-Rojas 
et al. 2020). Při tomto postupu se většinou používá shoda pozorovatelů pro kontrolu analýzy. 
Lze využít tzv. intra-observer reliability, kdy pozorovatel analyzuje víckrát, a inter-observer 
reliability, kdy hodnotí více pozorovatelů. V této metodě se musí hodnotitelé shodnout 
v kódování prvků, aby byla zajištěna spolehlivost hodnocení (McLennan et al. 2019). Škálu 
grimas můžeme také využít pro hodnocení v reálném čase. Je ale potřeba brát v potaz,  
že přítomnost pozorovatele, který je přítomný ve stejném prostoru jako zvíře, ovlivňuje chování 
zvířete, a tedy i výrazy, které jsou pozorované. Zvíře může být například více opatrné vůči 
člověku, který může představovat hrozbu. To následně může vést ke změnám očí a uší,  
což snižuje skóre grimas (Mota-Rojas et al. 2020). Je třeba vzít v potaz také to, že se různě 
zkušení pozorovatelé mohou v hodnocení grimas lišit. Pozorovatel, který má s daným druhem 
zkušenosti, si u videí či fotografií zobrazující celé tělo může podvědomě všímat i jiných signálů 
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těla, nejen výrazu obličeje a tato skutečnost se pak projeví při hodnocení (Chartier  
et al. 2020). 

Pro analýzu je vhodnější videozáznam ve vyšším rozlišení v porovnání s fotografií. 
Délka videa nebo počet pořízených fotografií by měly být dostatečné a obličej by mělo 
zachycovat více kamer, aby bylo možné získat více záběrů dobré kvality a pokrýt všechny 
oblasti obličeje pro analýzu. Delší doba shromažďování dat je upřednostňována před krátkými 
nebo jednorázovými hodnoceními (McLennan et al. 2019). Omezení při hodnocení grimas 
může pozorovatelům ovlivnit viditelnost či jasnost fotografie a stíny vznikající zhoršeným 
osvětlením a pozicí zvířete (Finlayson et al. 2016). Dalším problémem může být například také 
typ srsti. Reijgwart et al. (2017) zmiňuje omezenou schopnost pozorovatelů přiřazovat skóre 
k několika prvkům výrazů u fretek. Hodnocení bylo těžší u fretek s dlouhou srstí. Delší srst 
totiž může zakrýt polohu vousů nebo uší a svalové napětí. Barva srsti a pozadí je také věc,  
na kterou by se měl brát ohled. Pro pozorovatele může být obtížné rozeznat obličejové rysy  
u zvířat, které mají tmavou barvu srsti (Cho et al. 2019). Ten samý problém může nastat, když 
chceme rozpoznat určité znaky na pozadí, které mají podobnou nebo stejnou barvu jako srst 
pozorovaného zvířete. Obzvlášť když pozorování probíhá v reálném čase na dálku,  
aby nebylo ovlivněno chování zvířete (Mota-Rojas et al. 2020).  

 

3.5.2.4 Explorační chování 

Exploračním chováním se rozumí pohyb v prostředí, kdy zvíře například pátrá, zkoumá 
okolí, očichává neznámé prostředí, může i panáčkovat (Hughes 1997). Míra exploračního 
chování závisí na více faktorech, liší se mezi druhy i kmeny a je závislé také na prostředí. 
Některá zvířata i v rámci druhu mohou být více zvídavá a mít větší zájem o okolí než jiná (Drai 
et al. 2001). Během průzkumu se střídají mezi pohyb a zastavení. Na mnoha místech zastaví  
na krátkou dobu, ale na jednom nebo dvou místech se zastaví i na velmi dlouho. Místo,  
kde pobývají nejdelší čas, je definováno jako domovská základna. Kromě toho je počet návštěv 
této domovské základny obvykle nejvyšší (Eilam & Golani 1989). 

Králíci tráví většinu svého času právě aktivním zkoumáním jejich okolí (Coda  
et al. 2020). Toto chování je důležité pro shánění potravy, socializaci a hledání partnerů. Je také 
spojené s vyhýbáním se predátorům (DÃ-ez et al. 2005). Zdravý a spokojený králík bude 
přirozeně zvědavý a bude projevovat zájem o průzkum okolí, protože je součástí jejich povahy 
prozkoumávat různá místa jak známá, tak nová. Při exploraci nových oblastí si králíci značí 
předměty. Mají pachové žlázy pod bradou, což jim umožňuje šířit informace o sobě  
tzv. bradičkováním (Buseth & Saunders 2015). 
 Součástí exploračního chování může být i panáčkování, kdy se králík rozhlíží po okolí. 
Při panáčkování stojí či sedí na zadních končetinách s předními končetinami nad zemí (Hansen 
& Berthelsen 2000). 
 

3.5.2.5 Grooming a self-grooming 

Grooming je charakterizován péčí o tělo. Slouží u zvířat mimo regulování stresové 
reakce k udržování termoregulace a vlastní hygieně (Veloso et al. 2016). U savců toto chování 
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zahrnuje olizování, škrábání, tření srsti, koupání či válení (Boissy et al. 2007). Grooming  
se také podílí na dalších důležitých procesech jako například při sociálních a sexuálních 
interakcích (Yu et al. 2010). Self-grooming je charakterizován péčí o vlastní tělo (Islam  
et al. 2022). Je považován za jeden z nejčastějších projevů stereotypního chování a to především  
u hlodavců (Arakawa 2021). Self-grooming je brán jako ukazatel úzkosti a stresu, protože 
funguje jako adaptivní chování zabraňující zvýšenému stresu (Liu et al. 2021). Péče o srst  
se může objevit jak při komfortním chování zvířete (Kalueff & Tuohimaa 2004),  
tak se vyskytuje i během či po vystavení stresovým situacím a zdá se, že doprovází jakékoliv 
vzrušení (Estanislau et al. 2013; Song et al. 2016). U hlodavců je péče o srst komplexním 
chováním citlivým na stres a různé genetické a farmakologické manipulace, které mohou 
změnit jeho vzorce (Smolinsky et al. 2009). Mimo jiné je nadměrná péče o srst, kdy se jedná  
o nutkavé, opakující se chování srovnatelné s obsedantní změnou chování, také charakteristická 
pro některé psychiatrické poruchy jako je porucha autistického spektra  
či obsedantně-kompulzivní porucha (Arakawa 2021); (Chen et al. 2021); (Zhou et al. 2016). 

Dalším typem může být sociální grooming, allogrooming, což je péče o srst zvířete 
jiným zvířetem. U zvířat při allogroomingu dochází k reciprocitě, kdy k péči dochází vzájemně 
(Schweinfurth et al. 2017). Králíci, kteří žijí ve společnosti stejného druhu, tráví hodně času 
vzájemným čištěním uši, olizováním hlavy nebo jiných částí těla. Při této aktivitě se uvolní, 
prokazují si náklonnost a posilují pouto mezi sebou (Buseth & Saunders 2015). 

Grooming se vyskytuje u téměř všech živočichů. U kočkovitých šelem, včetně 
domestikovaných koček, se self-grooming vyskytuje velmi frekventovaně (Eckstein & Hart 
2000). Některé kočky mohou čištěním strávit až třetinu svého času (Loureiro et al. 2014). Self-
grooming je prováděn i u ptáků. K čištění těla a k drbání jako takovému jsou schopni využít  
i různé předměty, jako například dřevěnou větvičku (Fayet et al. 2020). 

Většina primátů žije ve skupině a tento způsob života je spojen se vznikem sociálních 
vztahů. Tyto vztahy jsou udržovány a zlepšovány sociálním groomingem. Jedinci, kteří trpí 
nedostatkem allogroomingu pak vykazují zvýšenou úzkost a stres, může se u nich objevit také 
nižší plodnost oproti ostatním, kterým je kontakt poskytován pravidelně (Jablonski 2021; 
Lehmann et al. 2007). Stres je snižován nejen u jedince, který grooming přijímá, ale také  
u toho, který péči poskytuje (Shutt et al. 2007). Koně vykazují zvýšený allogrooming 
s preferovaným sociálním partnerem v průběhu a po vystavení stresovým situacím (Kieson  
et al. 2023). Hmatová stimulace pomáhá snižovat stres i u některých druhů ryb. Bylo prokázáno, 
že fyzický kontakt, který probíhá pomocí doteků prsních a břišních ploutví a je poskytován 
rybím „čističem“ k odstranění ektoparazitů, snižuje hladiny kortizolu u ryb, které jsou čištěné 
(Soares et al. 2011). 

Péči o tělo provádí i hmyz, například včely medonosné, a to jak self-grooming,  
tak allogrooming. Allogrooming provádějí buď dva jedinci, může být provozován i několika 
jedinci najednou. Někteří jedinci mohou pečovat o hnízdo a jejich konspecifické jedince,  
kdy se allogrooming stává závazkem po většinu jejich života (Pritchard 2016). Grooming  
u včel slouží převážně k odstranění prachu a pylu (Božič & Valentinčič 1995) a k obraně proti 
ektoparazitům (Pritchard 2016).  
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Obrázek č. 3: Self-grooming (Součková et al. 2023) 
 

3.5.2.5.1 Fáze self-groomingu 

Jedná se o komplexní vrozené chování, které probíhá v stereotypních specifických 
sekvenčních pohybech, kdy se self-grooming skládá z péče o obličej, hlavu, krk a tělo (Kalueff 
et al. 2016).  

Samotnému groomingu obvykle předchází cuknutí předními končetinami, kdy králík 
vzpřímeně sedí (Burn & Shields 2020). Fáze self-groomigu jdou po sobě následovně: první fáze 
1 se skládá z eliptických tahů přes nos a vousy, která trvá asi 1 sekundu. Fáze 2 je krátká, zvířeti 
zabere přibližně 0,25 sekundy, skládá se z malých jednostranných tahů, které vedou  
od vousů a přes oči. Tahy jsou prováděny jednou tlapkou. Fáze 3 se skládá z velkých tahů  
po obou stranách, které vedou dozadu a nahoru a dostávají se přes uši na temeno hlavy. Tato 
fáze trvá 2–3 s. Ve fázi 4 dochází k olizování těla cefalo-kaudálním směrem do boku. Tato fáze 
trvá asi 1–3 sekundy a často se prolíná do dalšího neřetězového groomingu (Kalueff et al. 2007). 

V reakci na zvýšený stres se můžou objevit abnormální vzorce self-groomingu.  
Kalueff & Tuohimaa (2005) například u hlodavců při stresových situacích, kdy jsou hlodavci 
úzkostnější uvádí, že dochází k nápadnému posunu ve vzorcích chování. Správné přechody 
mezi akcemi péče zahrnují následující progresivní přechody: 0–1, 1–2, 2–3, 3–4, 4–5, 5–0,  
kdy 1) olizování tlapek, 2) čištění nosu, obličeje, 3) mytí hlavy, 4) mytí těla, 5) olizování ocasu 
a genitálií. Kalueff et al. (2007) popsal jinou frekvenci přechodů, které se vyskytly u potkanů. 
Tyto přechody byly chaotické a byly charakterizované obrácenými (např. 3–2, 4–1, 5–2 atd.) 
nebo přeskočenými (např. 0–6, 1–6 atd.) akcí. Navrhl, aby se procento nesprávných přechodů 
(z celkového počtu těchto přechodů) a procento přerušených akcí péče o srst  
(z celkového počtu akcí) mohlo používat jako behaviorální indexy stresu. 

 

3.5.2.5.2 Projevy self-groomingu 

Self-grooming se např. u hlodavců může měnit v závislosti na míře a typu stresorů, 
kterým je zvíře vystaveno (Kalueff & Tuohimaa 2005). Měnit se může také intenzita  
či dynamika self-groomingu v závislosti na typu stresových situací jako je vystavení například 
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známému a novému prostředí či omezení pohybu (Fernández-Teruel & Estanislau 2016). 
Dochází k vyššímu procentu přerušených akcí a nesprávných přechodů (Kalueff & Tuohimaa 
2005). To bylo prokázáno ve studii (Kalueff & Tuohimaa 2004) při vystavení myší různým 
typům stresorů – otevřená aréna, vyvýšené plusové bludiště, sociální setkání s jiným 
konspecifickým jedincem a další. U testovaných myší se objevil větší počet provádění 
groomingu, ale byl přerušovaný a také na sebe jednotlivé fáze nenavazovaly správně oproti 
kontrolní skupině. Navíc se může měnit i regionální distribuce self-groomingu, který  
se zaměřuje na péči o přední tlapky a menší péči o ocas a genitálie a v reakci na zvýšený stres 
se objevuje více rostrálního groomingu (Kalueff & Tuohimaa 2005). V experimentu 
Komorowska & Pisula (2003) byli v otevřené aréně pozorováni potkani. Na začátku bylo 
přítomno více rostrálního (oblast obličejové části a nosu) groomingu, který se následně 
snižoval, což by odpovídalo vysoké úrovni stresu v novém prostředí. Samotný self-grooming 
byl přítomný nejdříve v menší frekvenci i trvání a poté se prodlužoval, což by mohlo být 
následkem snižující se úrovně stresu a self-groomingu jako uklidňujícího chování. 

Zvýšený self-grooming se také vyskytuje při ustájení v nedostatečně obohacených 
ubikacích. Hansen & Berthelsen (2000) zjistili vyšší výskyt self-groomingu, okusování mříží  
a větší plachost u králíků, kteří byli chování v neobohacených klecích na rozdíl od králíků, kteří 
měli v ubikaci k dispozici přístřešek s úkrytem se zvýšenou plochou v zadní části. Samotný 
dostupný prostor ubikace ale nehrál roli. Zvýšený self-grooming v jednoduchých klecích  
bez enrichmentu zmiňují i další studie (Bozicovich et al. 2016; Munari et al. 2020). Ale třeba 
v experimentu (Buijs et al. 2011) se intenzita groomingu neměnila, ani když králíci měli 
v klecích k dispozici větší plochu podlahy oproti menší ploše. Vliv má také skupina, protože 
jednotlivě ustájení králíci vykazují více stereotypního chování, jako je právě self-grooming  
než když jsou ustájeni v páru či ve skupině (Burn & Shields 2020). 
 

3.5.2.5.3 Mechanismus vzniku 

O mechanismech vzniku self-groomingu toho stále není moc známo. Objasnění zapojení 
jednotlivých oblastí mozku a neuronálních skupin, které regulují péči o sebe, by bylo významné 
pro pochopení neurobiologického základu zvládání stresu, udržování hygieny  
a vzniku psychiatrických poruch (Islam et al. 2022). 

Vztah mezi self-groomingem a stresovými či úzkostnými stavy má původ v mozku, 
konkrétně v částech, které jsou spojeny s emocemi (Kalueff et al. 2016). V oblasti neurověd  
ale stále není přesně jasné, jaké části nervového systému se na péči o tělo podílejí (Islam  
et al. 2022). V poslední době se začaly objevovat studie zaměřené na funkci hypotalamických  
a limbických nervových obvodů, které se na self-groomingu podílejí (Füzesi et al. 2016; Hong 
et al. 2014; Mangieri et al. 2018; Mu et al. 2020). Jednou z oblastí, které jsou studovány,  
je paraventrikulární jádro hypotalamu (PVH). V tomto jádře jsou situovány různé typy neuronů, 
které mají různé fyziologické funkce. Mezi nimi jsou neurony produkující hormon uvolňující 
kortikotropin. Füzesi et al. (2016) popsal účinek těchto neuronů, které jejich zapojením zvyšují 
míru self-groomingu a také snižují jejich citlivost v rovině kontextu, kdy zvíře provádí 
grooming místo toho, aby provádělo adaptivní chování. To by mohlo naznačovat spojitost 
s psychiatrickými poruchami, kdy se jedinci uzavírají k vnitřně zaměřenému chování  
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a vyhýbají se pravému kontextu. Zmiňuje ale, že tyto neurony mají vliv na komplexní soubor 
chování, které vzniká po stresu, kdy jedním z nich je právě self-grooming, a ne pouze na jeden 
typ chování. 

V PVH jsou přítomny také neurony produkující arginin vazopresin, který se významně 
podílí na regulaci krevního tlaku, stresové reakci, homeostáze vody a krmení. Bylo prokázáno, 
že stimulace těchto neuronů vyvolává self-grooming a jeho inhibice ho tlumí. Navíc se při jejich 
aktivaci self-grooming, stejně jako u neuronů produkující hormon uvolňující kortikotropin, 
objevil na úkor chování, které by bylo v souladu s jejich okolím, jako byla sociální interakce  
či krmení (Islam et al. 2022).  

Mu et al. (2020) provedli experiment na potkanech a potvrdili, že vzorce se liší  
na základě typu stresoru, kdy se jedná buď o fyzický, nebo emocionální stres. Identifikovali 
také limbický okruh, který reguluje stresem vyvolaný self-grooming. Tento okruh spojuje 
hipokampální ventrální subiculum s ventrálním laterálním septem a poté laterálním 
hypotalamickým tuberálním jádrem. Aktivace tohoto okruhu vyvolává v čase opožděný,  
ale silný grooming se vzorci, které jsou podobné těm, které vyvolávají emoční stres. 

Do regulace self-groomingu je zapojena také amygdala. Hong et al. (2014)  
v ní identifikovali dvě nepřekrývající se subpopulace neuronů, které podporují sociální  
a asociální chování. Glutamátergní neurony napomáhají vzniku opakovaného groomingu jako 
asociálního chování. Tato subpopulace naopak potlačuje sociální chování jako je agrese. Druhá 
sousední skupina, GABAergní neurony, podporuje sociální chování včetně sociálního 
groomingu. Naopak inhibuje péči o tělo.  

Na self-groomingu se podílejí i další části mozku jako jsou bazální ganglia, mozeček  
a mozkový kmen, které představují navazující motorické dráhy (Berridge & Whishaw 1992; 
Berntson et al. 1988; Bostan & Strick 2018; Mu et al. 2020). Tím, že hlodavci provádějí self-
grooming v řetězcích s velmi specifickým pořadím, je pravděpodobné, že je péče o tělo 
produktem aktivního sekvenčního mechanismu (Berridge et al. 1987). Bylo prokázáno,  
že pro vznik sekvenčního pořadí těchto řetězců jsou klíčová bazální ganglia, která řídí  
tzv. centrální generátory vzorů, která jsou obsažena v mozkovém kmeni a míše. Ty obsahují 
základní vrozené sekvence chování, které bazální ganglia řetězí do složitějších vzorů. Striatum 
(hluboká oblast šedé hmoty uvnitř hemisfér koncového mozku), které je součástí bazálních 
ganglií, pak umožňuje generátorům vzorů chování přístup k motorickému systému ve správném 
sledu, zatímco tlumí ostatní chování. Tento proces ovlivňuje mozková kůra, která se podílí  
na základní modulaci pohybů tím, že do striata vysílá excitační projekci, která aktivuje striatální 
neurony (Favila et al. 2024; Grillner et al. 2005).  

V experimentu Matell et al. (2006) bylo zjištěno, že načasování přechodů mezi fázemi 
groomingu může zahrnovat proces vnitřních hodin, které udržují dobu průběhu groomingu. 
Tento proces je zprostředkovaný dopaminovým receptorem D1, který je zodpovědný také  
za funkci striata. Může být změněn aktivací jeho agonisty. Ten zvyšuje rychlost hodin 
používaných pro časovou kontrolu self-groomingu, a tím zkracuje dobu trvání jednotlivých 
fází. 
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Obrázek č. 4: Oblasti mozku zapojené do regulace self-groomingu u hlodavců (Kalueff  

et al. 2016). 
 

3.6 Social Approach-Avoidance Test 

V sociálním kontextu byl navržen model úzkosti u zvířat, tzv. „social approach-avoidance 
test“ (Haller & Bakos 2002). Při tomto druhu testu je zaznamenávána pohybová aktivita zvířete 
v testovacím prostoru. Chování je hodnoceno v přítomnosti podnětu. Tím může být například 
konspecifický jedinec (Nicolas & Prinssen 2006) nebo člověk (Hemsworth et al. 1996). Tyto 
testy mohou být dále zaměřeny například na měření síly averze podáváním potravy během 
vystavení podnětu, když je přítomen určitý stupeň potravinové deprivace (Kirkden et al. 2008). 

Když se jedná o testování zvířete a jeho reakci na přítomnost člověka, nazýváme tento test 
„human approach test“. Tento test je vhodný k posuzování dobrých životních podmínek zvířat 
a jejich emočních stavů při interakcích s lidmi. Je navržen tak, aby hodnotil úroveň strachu  
a úzkosti zvířat či ochotu přiblížit se a komunikovat. Hodnocena je především doba trvání 
kontaktu zvířete s experimentátorem, počet kontaktů a latence přiblížení (Krugmann  
et al. 2019). Experiment může probíhat v různých prostředích, například v testovacím prostoru 
– aréně – o různých rozměrech (Muns et al. 2015), ale také v přirozeném prostředí zvířete, jako 
je například ubikace (Wegner et al. 2020) nebo výběh (Battini et al. 2023).  

Human approach test můžeme rozdělit na pasivní a aktivní. Při pasivním testu  
je hodnoceno přiblížení nebo vyhýbavé chování zvířat v přítomnosti člověka, který se nehýbe, 
tedy pouze reakce na lidskou přítomnost bez interakce z jeho strany (Cloutier et al. 2012). 
Aktivní test zahrnuje člověka, který se ke zvířeti záměrně přibližuje s cílem interakce  
či kontaktu a test zaznamenává reakci na přiblížení člověka a jeho dotyk (Martínez-Byer  
et al. 2020). 
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4 Metodika 

Cílem práce bylo zjistit, jak kontakt s osobou známou a neznámou ovlivňuje výskyt self-
groomingu u králíka domácího, když ke kontaktu dochází v neznámém prostředí, kterým  
je speciálně upravená aréna. Pozorovány byly i další pozitivní a negativní behaviorální projevy  
u každého králíka jednotlivě po jednom testu s osobou známou a jednom testu s osobou 
neznámou. 

4.1 Účastníci experimentu 

4.1.1 Králík domácí 

Pozorovali jsme 7 samic králíka domácího. Králice byli nekastrované a byly chovány  
po skupinách ve vlastních výbězích (2, 2 a 3 jedinci) v jedné místnosti. Každá skupina  
se skládala ze sourozenců. Byly v každodenním kontaktu s lidmi různých věkových kategorií. 
Věk králic byl v době experimentu 4 roky (průměr 52,667 měsíců). Do soukromé domácnosti 
byly umístěny ve věku 8 týdnů, ale byly již socializovány původními chovateli, dále 
socializováni majitelkou/chovatelkou. Králice sdílely jednu společnou místnost, ale každá 
skupina byla dána do oddělené prostorné ubikace. Velikost ubikace byla 215 x 115 x 90 cm  
a obsahovala nadstandardní nepotravní i potravní enrichment – hračky, tunely, úkryt, obohacení 
potravy – produkty ze sena, klacíky a větve. Mimo svou klec měli možnost výběhu  
v zabezpečeném prostoru po dobu cca 5–7 hodiny denně pro každou skupinu. Králíce byly 
krmeny ad libitum senem, granulovaným krmivem pro králíky, měli k dispozici zeleninu  
a ovoce jako zpestření krmné dávky, voda byla přístupná ad libitum. Zvířata byla po celou dobu 
studie zcela zdravá, v dobré kondici a byla pravidelně kontrolována veterinářem. Využití zvířat 
v této studii bylo předem schváleno Odbornou komisí pro zajištění welfare pokusných zvířat 
České zemědělské univerzity v Praze pod číslem PP0220.  

4.1.2 Osoba známá, semiznámá a neznámá 

Osobu známou představovala v experimentu majitelka/chovatelka, která králíky vlastnila 
od věku 8 týdnů a byla s nimi v každodenním styku.  
 Osobou semiznámou byla osoba denně navštěvující prostor, kde byly králice umístěny. 
Byla s nimi v častém kontaktu. 
 Jako osoby neznámé bylo využito 8 osob, se kterými se žádný z králíků v minulosti 
nikdy nesetkal. Osoby byly pouze ženského pohlaví a podobné výšky, váhy, celkového vzhledu 
jako osoba známá ve věku od 23-55 let. Osoby byly předem seznámeny s průběhem 
experimentu a instruovány ohledně vhodného chování během experimentu 

4.1.3 Etický souhlas 

Využití pet králíků pro účely této diplomové práce bylo schváleno Odbornou komisí  
pro zajištění welfare pokusných zvířat České zemědělské univerzity v Praze pod číslem 
PP0220. Všichni účastníci byli řádně poučeni a seznámeni s podmínkami této diplomové práce 
a svým podpisem potvrdili souhlas s účastí včetně pochopení všech podmínek této studie. 
Osobní údaje účastníků nebyly nikde zveřejněny a zpracovaná data byla anonymizována pouze  
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pro statistické vyhodnocení této diplomové práce. Účast byla dobrovolná a bez nároku  
na jakoukoliv finanční či materiální odměnu. Zároveň byli účastníci upozorněni na možnosti 
drobného poranění, poškrábání či kousnutí od zvířete. Celý průběh studie byl v souladu  
s Helsinskou deklarací a získal schválení od Etické komise České zemědělské univerzity  
v Praze pod licenčním číslem 05/2022. 

4.2 Aréna 

Experiment probíhal pro králíka v neznámém prostředí – aréně. Experiment vycházel 
z použití Social Approach-Avoidance testu. Aréna byla složena ze čtyř stěn do tvaru čtverce 
1,5 x 1,5 m dlouhými a 35 cm vysokými. Jako podlaha sloužilo lino, které bylo rozděleno 
barevnými čárami do 16 menších čtverců. Všechny čtverce byly očíslovány. Aréna byla mimo 
menší čtverce rozdělena ještě na tři oblasti: nejblíže k osobě, střední oblast a nejvzdálenější 
oblast (viz obr. č. 5). Chování bylo natáčeno na mobilní telefony s pokrytím všech úhlů  
(3 trvale zaaretované natáčecí body). Mobilní telefony byly umístěny ve třech rozích arény, 
kromě rohu, kde seděla osoba. Zajištěn byl také pohled shora, který zaměřoval celý prostor 
arény. Použité typy mobilů byly: iPhone 13 mini, iPhone SE, iPhone 6 Max, Samsung Galaxy 
A54 a Xiaomi Realme 7. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Obrázek č. 5: Aréna, číselné rozdělení čtverců a tři oblasti pro hodnocení proximity 
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4.3 Design experimentu 

Experiment probíhal na České zemědělské univerzitě na katedře Etologie a zájmových 
chovů. Natáčení probíhalo vždy ve stejnou denní dobu v rozmezí 16:00 - 17:30 kvůli 
cirkadiánnímu cyklu, kdy jsou králíci nejvíce aktivní. Samice králíků byly pozorovány 
jednotlivě v neznámém prostředí, kterou byla speciálně upravená aréna. Aréna byla umístěna  
v samostatné místnosti, kterou byla vedlejší kancelář. 

Králice byly přemístěny osobou semiznámou z ubikace a následně umístěny do středu 
arény (čtverec č. 7) Zároveň zde byla přítomna známá či neznámá osoba sedící ve čtvercích 9, 
13 a 14. Do arény byla osoba i králice umístěni čelem k sobě. Osoba byla požádána,  
aby s králíkem v průběhu experimentu nijak neinteragovala, pouze seděla, nevydávala zvuky  
a nedělala, pokud možno žádné pohyby. Osoba známá či neznámá byla také před začátkem 
pokusu převlečena do čistého oděvu (bílé tričko a černé kalhoty). Oblečení bylo vyprané vždy 
po každém pokusu ve stejném pracím prášku Desilinie DC 1 l pro nemocniční účely, jehož 
účinek je fungicidní, baktericidní a virucidní a přípravek je bez zápachu. Teplota v místnosti 
byla vždy 22°C. Byly zajištěny stejné světelné podmínky. Typ osvětlení v místnosti byl 
MODUS LLXL2LED1500AL. Během všech pozorování byla eliminována přítomnost jiných 
osob a zvířat v místnosti a hluk. K čištění arény mezi jednotlivými natáčeními byl použit čisticí 
prostředek na podlahy (Sanytol). 

Pozorování probíhalo po dobu 20 minut. V přítomnosti člověka byly králice natáčeny  
10 minut, poté osoba co nejklidněji opustila arénu a následovalo dalších 10 minut natáčení 
králic o samotě. Každý den byl pořízen pouze jeden záznam, každá králice byla vybírána 
náhodně a mezi natáčeními bylo minimálně 24 hodin volno. Celkem proběhlo 14 pozorování 
od dubna do srpna 2023. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obrázek č. 6: Pozice osoby a králíka v aréně 
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Obrázek č. 7: Osoba a králíka v aréně – záznam z experimentu 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Obrázek č. 8: Králík v aréně o samotě – záznam z experimentu 

 

4.4 Analýza dat 

Přítomné chování bylo zaznamenáváno do etogramu. Důraz byl kladen na postavení uší, 
těla, přítomnost self-groomingu a explorační chování. Hodnotila se frekvence, tedy jak často  
se chování vyskytovalo, a duration je celkové trvání prvku chování. Interval pro přerušení self-
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groomingu a začátek nového je uveden v tabulce č. 1. Byl definován dle literárních zdrojů 
(Estanislau 2012; Estanislau et al. 2013; Kalueff & Tuohimaa 2004; Kalueff et al. 2007). 

Hodnocena byla také proximita k osobě, která se hodnotila podle toho, v jaké ze tří 
rozdělených částí se králík nacházel. Zde se také posuzovala frekvence a duration. 

Videa byla následně analyzována v programu Observer XT podle předem určených prvků 
chování z etogramu, ze kterého byla vypracována coding sheet. Analýza probíhala pomocí 
intraspektivní shody pozorovatelů. 25 % videí tedy bylo kódováno dvakrát jednou osobou.  

 
 

Tabulka č. 1: Coding sheet: Z každé stejně očíslované kategorie chování (1.-4.) mohl být 
v jednu chvíli kódován pouze jeden prvek chování  

Chování Definice Počáteční 
znak 

Konečný 
znak 

Explorační chování 
1. 

Králík panáčkuje (stojí na zadních 
končetinách s předními končetinami ve 
vzduchu nebo se jimi opírá o stěnu či 
předmět), zkoumá prostor v pohybu 
(předsune přední končetiny a poté se dostane 
čumákem, celou hlavou a následně zbytkem 
těla na jejich úroveň), čichá za chůze, 
pozoruje okolí a natahuje krk. Explorace stále 
trvá, pokud toto chování není přerušeno 
klidovou polohou na déle než 4 sekundy. 

E e 

Self-grooming + 
rostrální grooming 
1. 

Self-grooming – králík pečuje o svou srst, 
olizuje ji v oblasti předních a zadních 
končetin, nohou, ocasu, genitálií, břicha, zádi 
a uší. Zahrnuje také obličejovou část, pokud 
následně pečuje o další části těla + rostrální 
grooming – králík cuká předními 
končetinami, které následně olizuje a čistí si 
jimi obličejovou část. Jedná se o rostrální 
grooming, pokud králík nebude následně 
pečovat o jiné části těla 
 
Interval pro přerušení self-groomingu a 
začátek nového byl 5 sekund. 

G g 

Klidová poloha  
2. 

Králík sedí s předními končetinami opřenými 
před tělem, nebo leží s končetinami 
umístěnými pod tělem tak, že nejsou vidět. 

p p 

Relaxované ležení 
2. 

Králík leží s předními končetinami 
nataženými před sebe, zadní končetiny jsou 
nataženy rovnoběžně s tělem či do boku. 

R r 

Zamrznutí 
2. 

Tělo králíka je přimáčknuto k podlaze, hlava 
je též přikrčena. Králík se nehýbe, jeho svaly 
jsou napjaté. Uši přimáčklé k hlavě. 

Z  

Uši nahoru 
3. 

Uši jsou vztyčeny kolmo nad hlavou. A a 

Uši dolu Uši jsou připláclé na hřbětě. D d 
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3. 
Uši nejsou vidět 
3. 

Probíhá self-grooming. C c 

Žádná interakce 
s osobou 
4. 

Králík je alespoň jednou končetinou 
v nejvzdálenější bílé zóně X 

N n 

Střední interakce 
4. 

Králík je alespoň jednou končetinou 
v prostřední modré zóně Y 

S s 

Skoro kontakt 
4. 

Králík je alespoň jednou končetinou v zóně 
Z (červené, ale nemá fyzický kontakt 
s člověkem) 

B b 

Fyzický kontakt 
4. 

Králík je ve fyzickém kontaktu s osobou K k 

 
 

Tabulka č. 2: Jednotlivé prvky chování rozdělené do skupin 
Skupina chování Prvek chování 

Pozitivní Explorační chování 

 Relaxované ležení 
 Uši nahoru 

Neutrální Klidová poloha 
Negativní Self-grooming + rostrální grooming 

 Zamrznutí 

 Uši dolu 

 
 

4.5 Statistická analýza 

Byla provedena shoda pozorovatele introspektivní metodou u 3 náhodně zvolených videí. 
Shoda pozorovatele byla silná, κ = 0,808, a větší, než by se dalo očekávat náhodou,  
z = 10,3, p <0,05. Procentuální shoda byla 76,2 %. 

Data byla statisticky vyhodnocována v programu Statistika (verze 12). Data splňovala 
parametry homoskedasticity a normality. Pro určení frekvencí výskytu daného prvku chování 
(TN – total number) a celkového trvání daného prvku chování (TD – total duration) byly 
použity základní popisné statistiky – průměr a směrodatná odchylka. Pro určení závislosti byl 
použit The Generalized Linear Model (GLM).  

 
Data byla analyzována v rámci rovnice: y = aktivita + osoba 
 
Kde y bylo určeno jako a) TD b) TN pro prvky chování z Tabulky č. 1. Osoba byla 

rozlišena na a) známou, b) cizí. Tato rovnice sloužila k určení, zda mají oba parametry vliv  
na frekvenci či celkové trvání prvku chování.  

Samostatně byl použit GLM model pro hodnocení závislosti self-groomingu (prvky self-
grooming a rostrální grooming byly sloučeny) 
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Stanovena byla rovnice: y = pořadí čtvrtin + osoba  
 
Kde y bylo definováno jako self-grooming, pořadí znázorňovalo stejně velké čtvrtiny  

z pozorovaných 20 minut, kdy 1 = 0-5 minut; 2 = 5-10 minut; 3= 10-15 minut a 4= 15-20 minut. 
Osoba byla opět rozlišena. 
 
Závislé proměnné byly tyto:  

1. Explorační chování – průměrná délka trvání, kterou králík strávil aktivním zkoumáním 
arény 

2. Explorační chování – frekvence výskytu tohoto chování 
3. Relaxované ležení – průměrná délka trvání, kterou králík strávil ležením s končetinami 

nataženými před sebou a za sebou 
4. Relaxované ležení – frekvence výskytu tohoto chování 
5. Uši nahoru – průměrná délka trvání, kdy měl králík uši vzpřímené 
6. Uši nahoru – frekvence výskytu tohoto chování 
7. Klidová poloha – průměrná délka trvání, kdy králík seděl či ležel s končetinami  

pod sebou 
8. Klidová poloha – frekvence výskytu tohoto chování 
9. Uši nejsou vidět – průměrná délka trvání, kdy probíhal grooming a uši nebyly 

pozorovány 
10. Uši nejsou vidět – frekvence výskytu tohoto chování 
11. Self-grooming – průměrná délka trvání, kdy probíhal grooming těla či hlavy 
12. Self-grooming– frekvence výskytu tohoto chování 
13. Uši dolu – průměrná délka trvání, kdy mě králík uši přitisknuté k tělu 
14. Uši dolu – frekvence výskytu tohoto chování 

 
Výsledky byly považovány za statisticky významné, pokud byla hodnota P ≤ 0,05. 
 

Vypočítán byl i index diference (ID), což je standardizovaná hodnota, která srovnává 
všechny aktivity vykonávané králíky po kontaktu s osobou známou a neznámou a odhlíží  
od všech faktorů, které by tyto aktivity ovlivnily, jako je počet králíků, čas atd. 
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Počet králíků Průměr Směrodatná odchylka
Uši nahoru 7 0:17:55 0:01:28
Uši dolu 2 0:00:03 0:00:02
Uši nejsou vidět 6 0:02:24 0:01:17
Self-grooming 6 0:02:24 0:01:17
Explorace 7 0:07:52 0:02:30
Klidová poloha 7 0:09:46 0:02:27
Žádná interakce 6 0:07:56 0:02:48
Střední interakce 7 0:02:24 0:03:06
Skoro kontakt 4 0:02:06 0:03:26
Fyzický kontakt 5 0:00:12 0:00:16

Total duration - celkové trvání daného prvku chování
Známá osoba

Počet králíků Průměr Směrodatná odchylka Index diference
Uši nahoru 7 0:18:26 0:01:09 71,113

Uši dolu 3 0:00:06 0:00:07 2,789

Uši nejsou vidět 7 0:01:04 0:01:09 2,600

Self-grooming 7 0:01:04 0:01:09 2,608

Explorace 7 0:09:38 0:02:57 9,926

Klidová poloha 7 0:08:27 0:02:34 13,819

Žádná interakce 6 0:06:32 0:02:22 10,329

Střední interakce 7 0:02:55 0:02:26 10,052

Skoro kontakt 5 0:02:04 0:03:51 160,889

Fyzický kontakt 5 0:00:13 0:00:17 21,615

Cizí osoba
Total duration - celkové trvání daného prvku chování

5 Výsledky 

Celkově se poměr prováděných aktivit statisticky významně nelišil v porovnání cizí  
a známé osoby. Co se týče celkového trvání, v průměru byla nejvíce prováděnou aktivitou 
explorace, klidová poloha a uši v poloze nahoru, nejméně se vyskytovaly uši v poloze dolů. 
Z pohledu frekvence byly výsledky podobné, ale třetím nejpočetnějším prvkem chování byla 
střední interakce, která mírně převažovala nad ušima nahoru. 
 

Tabulka č. 3: Hodnoty celkového trvání prvků chování – osoba známá 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Tabulka č. 4: Hodnoty celkového trvání prvků chování – osoba cizí 
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Počet králíků Průměr Směrodatná odchylka
Uši nahoru 7 4,857 3,436
Uši dolu 2 1,000 0,000
Uši nejsou vidět 6 4,500 2,665
Self-grooming 6 4,500 2,665
Explorace 7 23,286 5,438
Klidová poloha 7 20,429 9,396
Žádná interakce 6 3,500 1,975
Střední interakce 7 5,857 2,610
Skoro kontakt 4 5,750 3,304
Fyzický kontakt 5 3,800 2,168

Total number - frekvence výskytu daného prvku chování
Známá osoba

Počet králíků Průměr Směrodatná odchylka Index diference
Uši nahoru 7 4,857 3,848 0,000

Uši dolu 3 1,333 0,577 7,000

Uši nejsou vidět 7 5,000 4,123 19,000

Self-grooming 7 4,857 4,140 26,200

Explorace 7 23,857 2,116 82,500

Klidová poloha 7 24,857 1,574 10,226

Žádná interakce 6 3,500 2,811 0,000

Střední interakce 7 6,143 5,669 42,000

Skoro kontakt 5 6,200 4,817 26,556

Fyzický kontakt 5 4,200 3,962 20,000

Cizí osoba
Total number - frekvence výskytu daného prvku chování

Tabulka č. 5: Hodnoty frekvence výskytu prvků chování – osoba známá 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
Tabulka č. 6: Hodnoty frekvence výskytu prvků chování – osoba cizí 
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5.1 Skupina pozitivních prvků chování 

Explorace se u známé osoby vyskytovala s průměrnou frekvencí 23,286 s průměrným 
časem 0:07:52 minut, u cizí osoby byla frekvence 23,857 s časem 0:09:38 minut. 

Uši nahoru měli králíci v průměru 0:17:55 minut s frekvencí 4,857 u známé osoby.  
U cizí se vyskytovaly 0:18:26 minut s frekvencí 4,857. 

Relaxované ležení nebylo hodnoceno, protože se vyskytlo pouze jednou, a tak nebylo 
možné zaznamenat jeho variabilitu. 

5.2 Skupina neutrálních prvků chování 

Klidová poloha trvala průměrně 0:09:46 minut u známé osoby, u cizí osoby pak 0:08:27 
minut. V průměru se ale vyskytovala frekvencí 24,857 u cizí osoby a 20,429 u osoby známé. 

Uši nebyly vidět při vykonávání self-groomingu, průměrná frekvence a průměrný čas  
se tedy shoduje se self-groomingem. 

5.3 Skupina negativních prvků chování 

Self-groomingu se králíci věnovali frekvencí průměrně 4,857 s průměrným časem 
0:01:04 minut u cizí osoby. U známé osoby pak průměrně 0:02:24 minut s frekvencí 4,5. Lišil 
se také počet králíků, kteří vykonávali grooming, u známé osoby se jednalo o šest králíků,  
u cizí sedm. Hodnoty groomingu u známé a cizí osoby se statisticky významně nelišily,  
ale hodnota se blížila požadované statistické významnosti (p=0,10648). 

Zkoumána byla také distribuce groomingu, která byla vyhodnocena po každých pěti 
minutách celkového testovaného času. U hodnocení obou osob byl zjištěn signifikantní rozdíl 
mezi prvním a čtvrtým pětiminutovým časovým úsekem (p=0,01617). 
 U hodnocení jednotlivých osob se objevila tendence k statisticky významnému rozdílu 
u osoby cizí, kdy mezi prvním a čtvrtým pětiminutovým časovým úsekem dosahovala hodnota 
p=0,06293. U osoby známé se mezi jednotlivými úseky neobjevil signifikantní rozdíl 
(p=0,22257). 

Uši dolů se vyskytovaly v průměrné frekvenci 1 u dvou králíků u známé osoby 
s průměrným časem 0:00:03 minut, u cizí pak 1,333 u tří králíků s časem 0:00:06 minut. 

5.4 Proximita 

Co se týče proximity, králíci se pohybovali v nejvzdálenější zóně arény X v průměrném 
čase 0:07:56 minut s frekvencí 3,5, když byla v aréně přítomna známá osoba. S cizí osobou  
se v této zóně zdržovali po dobu 0:06:32, průměrná frekvence výskytu byla také 3,5. 

V modré zóně Y se se známou osobou králíci vyskytovali po dobu 0:02:24 minut  
při frekvenci 5,857. U cizí osoby pak 0:02:55 minut s frekvencí 6,143. 
 V červené zóně bez kontaktu s osobou byli čtyři králíci průměrně 0:02:06 minut, 
frekvence byla 5,75 v přítomnosti známé osoby. U cizí osoby se v této zóně pohybovalo pět 
králíků s průměrným časem 0:02:04 při frekvenci 6,2. 
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Fyzický kontakt byl se známou osobou zaznamenán u pěti králíků v průměrné frekvenci 
3,8 a celkově trval v průměru 0:00:12 minut. Cizí osoby se dotýkalo pět králíků s frekvencí 4,2 
po dobu 0:00:13 minut. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Graf č. 1: Porovnání známé a cizí osoby – celkové trvání postavení uší a self-groomingu 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Graf č. 2: Porovnání známé a cizí osoby – celkové trvání explorace a klidové polohy 
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Graf č. 3: Porovnání známé a cizí osoby – celkové trvání – proximita k osobě 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Graf č. 4: Porovnání známé a cizí osoby – frekvence výskytu postavení uší a self-groomingu 
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Graf č. 5: Porovnání známé a cizí osoby – frekvence výskytu explorace a klidové polohy 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Graf č. 6: Porovnání známé a cizí osoby – frekvence výskytu – proximita k osobě 
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Graf č. 7: Distribuce self-groomingu v průběhu každých pěti minut hodnoceného času 
(časový údaj zobrazuje pravděpodobnou polohu hodnoty, pokud by bylo testováno 100 samic) 
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6 Diskuze 

Cílem této studie bylo zjistit, zda plně socializovaní králíci, zvyklí manipulace, vykazují 
odlišné prvky chování, konkrétně frekvenci self-groomingu v přítomnosti cizí a známé osoby, 
pokud jsou s osobou umístěni v neznámém prostředí. Výsledky tohoto experimentu 
nepotvrzují, že by králík v přítomnosti cizí osoby vykazoval více negativních prvků chování 
včetně self-groomingu než v přítomnosti osoby známé a hypotéza tedy byla zamítnuta. 

K hodnocení pohody či stresu začaly být čím dál tím častěji využívány zvířecí grimasy 
zaměřené především na uši, oči, tváře a tlamu. Bylo prokázáno, že u králíka domácího uši 
v poloze nahoru jsou přirozené a relaxované a přitisknuté k tělu signalizují známky stresu  
či nepohodlí (Banchi et al. 2020; Hampshire & Robertson 2015; Keating et al. 2012). V tomto 
experimentu byly uši nahoru pozorovány nejdéle v celkovém trvání. Uši dolů na druhou stranu 
byly jak v celkovém trvání nejkratším a ve frekvenci nejméně vyskytovaným prvkem chování. 
Ani u jednoho chování nebyl zaznamenán statisticky významný rozdíl mezi osobami. 
Vzhledem k tomu, že uši nahoru jsou považovány za indikátor pozitivních emocí,  
je možné, že králíci nebyli stresovaní bez rozdílu osoby, která byla přítomna v aréně. 

Jako pozitivní či neutrální indikátory pohody byla mimo jiné stanovena explorace, 
relaxované ležení a klidová poloha (Buijs & Tuyttens 2015). Relaxované ležení nebylo 
z důvodu nízké variability hodnoceno. Explorační chování bylo třetím nejdelším a druhým 
nejčastějším chováním a statisticky významně se nelišilo v rozdílu osob. Explorační chování 
může být pozitivním ukazatelem, kdy králík aktivně zkoumá své okolí jako přirozeně zvídavé 
zvíře (Buseth & Saunders 2015). Studie Buijs & Tuyttens (2015) potvrdila, že zvýšený pohyb 
v neznámém prostředí vykazuje zvíře pravděpodobně z důvodu průzkumu. V opakovaném 
testu otevřeného pole se ale úroveň pohybu v průběhu snižovala. Podobné výsledky zaznamenal 
i Zelník et al. (1990). Králíci byli v této studii testováni v testu otevřeného pole 5 minut  
a frekvence explorace se snížila již po první minutě testování. Je tedy možné,  
že zvýšená explorace v našem experimentu by mohla být brána jako negativní prvek chování, 
který je způsoben stresem, protože trvala výrazně déle. 

V souladu s publikovanými studiemi (např. Boers et al. 2002; Foote 2020) je self-grooming 
u králíků předpokládaným ukazatelem stresu a nepohodlí, protože jeho konáním dochází 
k jakémusi zklidnění a nastavení opětovnému emočnímu komfortu. Na druhé straně je třeba 
zmínit, že se jedná i o přirozenou potřebu pečování o srst, která zajišťuje nejen hygienu těla, 
ale také termoregulaci (Veloso et al. 2016) a zároveň slouží k udržování sociálních vztahů  
(Yu et al. 2010).  Je důležité rozeznat, kdy se péče o srst objevuje při komfortním chování 
zvířete (Kalueff & Tuohimaa 2004), a kdy se jedná o uklidňující chování, které se může objevit 
během či po vystavení stresoru (Estanislau et al. 2013; Song et al. 2016) což však není 
jednoduché. Stres a s ním spojený self-grooming může být zmírněn sociálním partnerem (Burn 
& Shields 2020), protože králíci jsou vysoce sociální zvířata (Vastrade 1986; Buseth  
& Saunders 2015). Proto i náhlá izolace králíka od jeho domovské skupiny či partnera 
pravděpodobně vyvolá u izolovaného jedince stresovou reakci (Schepers et al. 2009). Ve studii 
Hansen & Berthelsen (2000) se vyšší stereotypní a abnormální chování objevovalo u králíků, 
kteří byli drženi v neobohacených klecích na rozdíl od králíků, kteří  měli v ubikaci přístřešek 
s úkrytem a zvýšenou výškou klece. I další studie potvrzují vliv nedostatečně obohacených 
ustájení na self-grooming (Bozicovich et al. 2016; Munari et al. 2020). Signifikatní rozdíl mezi 
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osobami nebyl v self-groomingu zaznamenán, ale objevila se tendence v jejich rozdílu 
s hodnotou p=0,106, kdy byl self-grooming v trvání delší u osoby známé. Nicméně index 
diference (ID) byl nízký (2,608). Při hodnocení jednotlivých pětiminutových úseků byla 
hodnota p=0,0630 velmi blízko signifikantnímu rozdílu mezi první a čtvrtou pětiminutovkou  
u osoby cizí. Jistý zvyšující se sklon v průběhu každých pěti minut se objevil i u osoby známé. 
Ani zde se neobjevila statistická významnost. V normální situaci se jedná o komplexní chování, 
které probíhá v přesně daných vzorcích (Kalueff et al. 2016). Při vystavení různým typům 
stresorů se objevuje vyšší frekvence provádění self-groomingu. Jednotlivé fáze na sebe také 
nenavazují správně, péče je chaotická nebo je self-grooming přerušovaný, což bylo pozorováno 
u potkanů (Kalueff & Tuohimaa 2004) u králíků toto nebylo nikdy publikováno. Tato tendence 
byla při experimentu pozorována. Self-grooming byl přerušován v různých probíhajících fázích 
péče či začínal nesprávnými akcemi, což by potvrzovalo, že se jednalo o stresové chování.  
Při vysoké úrovni stresu se také mění distribuce self-groomingu, kdy zvíře provádí více 
rostrálního groomingu oproti péči o zbytek těla a objevuje se vyšší počet opakování self-
groomingu (Kalueff & Tuohimaa 2005). Ve studii Komorowska & Pisula (2003) byli 
pozorováni potkani. Na začátku bylo přítomno více rostrálního groomingu, který se následně 
snižoval. Samotný self-grooming byl přítomný nejdříve v kratším trvání a poté se prodlužoval. 
Tuto skutečnost autoři vykládali jako následek postupného uvyknutí a snížení stresu, kdy self-
grooming působil právě jako uklidňující prvek. Tendence k prodlužování trvání jednotlivých 
„epizod“ self-groomingu se objevila i v tomto experimentu. K určení distribuce groomingu 
bychom potřebovali oddělené kódování rostrálního groomingu. Dle vyšší frekvence self-
groomingu a jeho zvyšující se délce trvání v jednotlivých pětiminutových úsecích u obou osob 
je ale pravděpodobné, že králíci byli při experimentu stresovaní bez ohledu na osobu. 

Co se týče proximity, v našem experimentu jsme využili k jejímu hodnocení social 
approach-avoidance test, přesněji řečeno human approach test. Jednalo se o test pasivní, protože 
osoba v aréně pouze seděla a nijak neinteragovala s králíkem a ani se k němu nijak 
nepřibližovala (Cloutier et al. 2012). Signifikantní rozdíly v přístupu k jednotlivým osobám  
se nepotvrdili. ID byl ale nejvyšší u skoro kontaktu (160,889), kde delší dobu strávily králice  
u osoby známé v červené zóně Z. K přímému fyzickému kontaktu došlo v průměrné frekvenci 
3,8 a s cizí osobou 4,2. Nejvíce celkového času strávili králíci žádnou interakcí, tedy 
v nejvzdálenější bílé zóně X. Doba průměrného trvání dalších prvků (střední interakce, skoro 
kontakt a fyzický kontakt) se pak snižovala při postupném přibližování směrem k osobě. 
Vzhledem k tomu by bylo pravděpodobné, že nehledě na osobu, vykazovali vyhýbavé, tedy 
negativní chování směrem k oběma osobám. 

Celkově lze tvrdit, že dle výsledků experimentu králíci nerozlišovali mezi osobou známou 
a cizí.  Několik studií již ale potvrdilo, že jak hlodavci, tak zajícovití si jsou schopni vybírat 
mezi osobou, kterou znají a se kterou je pojí příjemné podněty jako například krmení (Davis  
et al. 1997; Davis & Gibson 2000; Csatádi et al. 2007). Snáze se jim snáší přítomnost známé 
osoby, naopak vykazují vyhýbavé chování v blízkosti osoby neznámé a hůře snášejí jejich 
manipulaci (Morlock et al. 1971; Driel & Talling 2005; Braconnier et al. 2020). Fretky dokáží 
dokonce následovat gesta ruky, která přichází od známé osoby, a lépe snášejí oční kontakt 
(Hernádi et al. 2012). Ve studii Podberscek et al. (1991) se ale naopak králíci pozitivněji 
projevovali u osoby cizí. Vysvětlením by tedy mohlo být, že králíci osobu příliš nerozlišovali 
a stresováni mohli být z přítomnosti obou osob nebo ze samotného neznámého prostředí,  
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ve kterém experiment probíhal. Případně by stres mohl vzniknout při krátkodobé manipulaci, 
kdy byli přenášeni z ubikace do arény osobou semiznámou, i když jsou na manipulaci zvyklí. 
Zvednutí a přenášení jsou totiž pro králíka jako kořistní savce stresující, protože představuje 
zvednutí predátorem (Buseth & Saunders 2015). Bylo by proto vhodné design experimentu 
nastavit v situaci, kdy jsou králíci přenášeni osobou, která je pro ně známá, a tak zajistit alespoň 
minimální vznik nežádoucí reakce již při začátku pokusu.  

6.1 Limity studie 

Hlavním limitem experimentu byl malý počet testovaných jedinců v počtu sedmi králíků, 
proto by v příštím experimentu měl být zajištěn vyšší počet sledovaných zvířat a také vyšší 
počet testovacích opakovaní u jednoho jedince.  

Vliv známé a neznámé osoby a s ním spojený vznik stresové reakce byl také hodnocen 
pouze na základě behaviorálních projevů, a ne na základě dalších měřitelných metod jako  
je hladina stresových hormonů z trusu, krve či slin jako je kortizol, kortikosteron, adrenalin  
či oxytocin. Objektivně měřitelnou hodnotou by také mohlo být měření tělesné teploty v oblasti 
uší a nosu či monitorování mozkové aktivity.  
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7 Závěr 

Tato studie se zabývala vlivem známé a neznámé osoby na výskyt self-groomingu  
u králíka domácího v neznámém prostředí, kdy self-grooming byl identifikován jako stresový 
behaviorální projev. Dle výsledků této studie bylo chování králíka téměř identické  
jak při kontaktu s osobou známou, tak osobou neznámou. Odlišnosti ve vykazování vyšší 
frekvence a delšího celkového trvání self-groomingu u osoby neznámé tedy nebyly potvrzeny.  
Ani u další z negativně hodnocené aktivity nebyl zaznamenán statisticky významný rozdíl.  

Králíci u obou osob vykazovali relativně vysokou frekvenci i celkovou dobu trvání 
pozitivních a neutrálních prvků chování jako byla explorace, uši nahoru či klidová poloha. Uši 
dolů jako další negativní prvek byly ve frekvenci nejméně vyskytovaným a v celkovém trvání 
nejkratším prvkem chování. Přesto lze usuzovat, že ačkoliv se distribuce self-groomingu 
nelišila v přítomnosti známé a neznámé osoby, self-grooming pravděpodobně mohl fungovat  
i jako uklidňující chování, které vzniká při nebo po vystavení stresové situaci. V hodnocení 
přiblížení k osobě králíci také vykazovali spíše vyhýbavé chování, protože se nejdéle nacházeli 
v nejvzdálenější zóně arény. Stresové chování by také mohlo vzniknout v reakci na kontakt  
se semiznámou osobou, která králíka přenášela z ubikace do prostoru arény a také oddělením 
králíka od sociální skupiny během experimentu. Bylo by vhodné provést další studie zaměřené 
na vztah králíka s člověkem, větší opakování experimentu a zaměřit se také na měření 
fyziologických ukazatelů stresu jako je například stanovení stresových hormonů. 

Králík je v současné době jedním z nejoblíbenějších domácích mazlíčků. Díky jejich 
povaze a finanční i chovatelské nenáročnosti začínají být upřednostňováni před ostatními 
zvířecími společníky. Vzhledem k nedostatečné vzdělanosti i přes snahu majitelů ale mnohdy 
nemají odpovídající životní podmínky. V současné době začínají být také hojně využíváni 
v zoorehabilitaci v různých zdravotních a sociálních zařízeních jako jsou nemocnice, domovy 
pro seniory, školy a školky. Králík může negativně reagovat na klienta, protože se jedná  
o relativně plaché zvíře, a v průběhu terapeutické jednotky tak může být výrazně sníženo jeho 
welfare.  

Snaha o co nejvýraznější snížení stresu a zaopatření ideálních životních podmínek  
by měla být základním pilířem jak v chovu králíka jako domácího mazlíčka, tak v práci 
s králíkem jako zoorehabilitačním zvířetem, protože majitelé častokrát nejsou schopni zajistit 
zvířeti adekvátní způsob života, a to pouze z neznalosti jeho přirozených potřeb a projevů 
chování. 
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