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Vliv kontaktu s osobou znamou a neznamou na self-
grooming u kralika domaciho v neznamém prostiedi

Souhrn

Kralik doméci byl donedavna vniman ptedevsim jako uzitkové zvite, avSak v posledni
dobé se t&si stale vétsi oblibé jako zvifeci spolecnik v lidské péc€i. Vzajemna interakce mezi
Clovékem a kralikem v domdcim prostfedi vSak muize vyvoldvat nedorozuméni, zejména
v ptipad€ nedostatecného respektu k biologickym potfebdm tohoto druhu.

V Ceské republice je kralik doméci tfetim nejoblibengjsim druhem domaciho mazlicka.
Jeho popularita neustéale roste, a to nejen v domacnostech, ale také ve vetrejnych institucich,
jako jsou détskd zafizeni, domovy socialni péce, nemocnice, kde je mnohdy vyuzivan
pro terapeutické a rehabilitacni tcely. Kralik je vSak kofistni zvite, a proto se u néj ve vétsi mite
pii interakci s ¢lovékem objevuji stresové projevy. Ty Ize pozorovat predevsim v oblicejoveé
¢asti — oCi, usi, vousy a v oblasti t¢la — zamrznuti, tonicka imobilita nebo vyssi Cetnost
self-groomingu.

Cilem této diplomové prace bylo zjistit a nasledné vyhodnotit, zda kralik domaci bude
vykonavat méné ¢i vice self-groomingu v reakci na zndmou osobu oproti osobé nezndmé
v situaci, kdy se kralik nachdzel v neznamém prostiedi. Do studie bylo vyuzito
7 nekastrovanych samic kréalika domaciho ze zdjmového chovu, plné socializovanych
a zvyklych na manipulaci ze strany ¢lovéka a osoba zndma — chovatelka kralikli oproti osobé
neznamé obdobného véku i1 vzhledu. Experiment probihal na zékladé pasivniho Social
Approach-Avoidance testu. Kralici byli testovani v neznamém prostiedi, kterym byla specialné
upravend aréna. Chovani kralika bylo zaznamenéavano na 4 nahravaci zatizeni po dobu 10 minut
za piitomnosti zndmé/neznamé osoby a dalSich 10 minut bez pfitomnosti osoby. Analyzovany
byly jejich reakce na zakladé€ pfedem definovaného etogramu. Kodovani reakei bylo provadéno
programem Observer XT verze 14. Data byla vyhodnocena v programu Statistika (verze 12)
pomoci GLM modelu.

Vysledky ukazaly, ze kralici nevykazovali vyrazn€j$i tendenci k self-groomingu
a nevykazovali statisticky vyznamné rozdily pfi kontaktu s osobou znamou oproti osobé
neznamé. Tato studie je pilotni, a proto by bylo vhodné rozsitit vyzkum i o fyziologické méteni
stresovych projevi. Tato data by mohla efektivné doplnit a podpofit ziskané vysledky.

Klic¢ova slova: kralik, grooming, self-grooming, stres, pfirozené chovani



Effect of contact with a known and unknown person on
self-grooming in a domestic rabbit in an unfamiliar
environment

Summary

Until recently, the domestic rabbit was perceived primarily as a utility animal, has
recently become increasingly popular as an animal companion in human care. However, the
interaction between humans and rabbits in the familiar environment can cause
misunderstandings, especially if there is a lack of respect for the biological needs of the species.

In the Czech Republic, the domestic rabbit is the third most popular type of pet. Its
popularity is constantly growing, not only in households, but also in public institutions such as
children's facilities, social care homes, hospitals, where it is often used for therapeutic and
rehabilitation purposes. However, the rabbit is a prey animal and therefore tends to show stress
symptoms when interacting with humans. These can be observed mainly in the facial area —
eyes, ears, whiskers and in the body area — freezing, tonic immobility or higher frequency
of self-grooming.

The aim of this thesis was to investigate and subsequently evaluate whether the domestic
rabbit will perform less or more self-grooming in response to a known person compared
to an unknown person in a situation where the rabbit was in an unfamiliar environment. It was
used in the study 7 non-neutered female domestic rabbits from pet breeding, fully socialized
and accustomed to human manipulation and a known person — a rabbit breeder compared
to an unknown person of similar age and appearance. The experiment was based on the passive
Social Approach-Avoidance test. Rabbits were tested in an unfamiliar environment, which was
a specially adapted arena. The behavior of the rabbit was recorded on 4 recording devices
for 10 minutes in the presence of a known/unknown person and for another 10 minutes without
the presence of a person. Their reactions were analyzed based on a predefined ethogram. Coding
of responses was done by Observer XT version 14. Data were evaluated in the Statistics (version
12) using the GLM model.

The results showed that the rabbits did not show a significant tendency to self-grooming
and did not show statistically significant differences in contact with a known person versus
an unknown person. This study is a pilot study and it would be useful to extend the research
to include physiological measures of stress expression. This data could effectively complement
and support the obtained results.

Keywords: rabbit, grooming, self-grooming, stress, natural behavior
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1 Uvod

Kralici domaci jsou diky svému vzhledu a velikosti mnohdy vniméni jako vhodny doméci
mazli¢ek. V poslednich letech popularita domestikovaného krélika jako pet zvife strmé stoupa
(Bradbury & Dickens 2016). Presto vztah mezi Clovékem a kralikem patii k jednomu
z nejrozporuplnéjsich vztahli mezi lidmi a zvitaty. Na jednu stranu jsou kralici loveni, chovani
a zabijeni pro svou srst a maso, testovani a chovani v nevyhovujicich podminkach. Na druhou
stranu jsou oslavovani a uctivani, zmiflovani v mnoha piibézich, pohadkach a mytech, byt
nejsou ¢lovékem zrovna povazovani za prilis inteligentni zvite. (DeMello 2010).

Kralici maji fyzicky aktivni a bohaty emocionalni Zivot, pfesto ¢asto ignorujeme jejich
pfirozené¢ potieby a nejsme schopni zaopatfit jim dostatecnou péci, kterd by jim
zajistila pfiméfenou Zivotni pohodu. To mnohdy vede k behaviordlnim i1 zdravotnim
problémim (McBride 2017). Dobré zivotni podminky pet zvifat mohou byt ohrozeny stresem
zpisobenym mnoha faktory, vétSinou souvisejicimi s fizenim chovu ze strany majitele nebo
prostiedim, ve kterém jsou chovani (Verga & Michelazzi 2009). Zivot s kralikem jako doméacim
mazlickem, kdy je soucésti rodiny a je chovan uvnitf domu ¢i bytu bez minimalniho ¢asu
straveného v kleci je nejlepSim zplisobem vzniku blizkého vztahu s clovékem, ktery byl jesté
nedavno jednostranny a je také idedlni moznosti k porozuméni krali¢i psychice (DeMello
2010). Silny emocionalni vztah mezi majitelem a zvifetem mulze zajistit vEétsi vzajemné
porozuméni, a tak zamezit vyskytu problémul a situacim, ve kterych by se zvife necitilo
komfortné (Wensley 2008). Bylo prokazano, Ze zajicovci, mezi které patfi i kralici jsou schopni
rozeznat zndmého ¢lovéka od neznamého (Csatadi et al. 2007). Konkrétni osoby pak ovliviiuji
reakci kralika v jejich pritomnosti, kdy mohou ocekavat jak pozitivni, tak negativni udalost
(Davis 2002), kterda miize vést k moznému stresu. Chovani drobnych savct v domacim
prostiedi se mize v mnohém podobat chovani zvitfat ve volné ptirod¢. Jelikoz se kralik tadi
mezi zvite, které predstavuje kofist, je mnohem citlivéjsi k stresoriim, jako jsou predatoii,
pachy, hluky ¢i dalsi hrozby, kterymi mtize byt i ¢lovék (Bradley Bays 2012).

Stresova reakce je provazena behavioralnimi i fyziologickymi reakcemi, nékteré z nich
muzeme pozorovat a diky nim probihajici stres ¢i Uzkost rozpoznat. Jedna se napiiklad
o vyraz zvifete (Keating et al. 2012) ¢i polohu téla (Mayer 2007). Jednou ze stresovych
odpovédi jak u divokych, tak v zajeti drZzenych zvifat muize byt self-grooming, ktery
je komplexnim chovanim provadénym v reakci na nejriznéj$i druhy nebezpeci (Estanislau
2012; Kalueff et al. 2016; Smolinsky et al. 2009 a dalsi).



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace bylo zjistit, jak kontakt s osobou zndmou a neznamou osobou ovliviiuje
vyskyt self-groomingu u kralika domaciho, kdyZ ke kontaktu dochazi v neznamém prosttedi.

H1: Kralik, ktery bude umistén do nezndmého prostiedi, bude v pfitomnosti cizi osoby
vykazovat Castéji a déle self-grooming nez kralik, ktery bude v nezndmém prostiedi s osobou
Znamou.



3 Literarni reSerse

3.1 Kralik domaci

Kralici jsou mali savei ziadu Lagomorpha (zajicovci) Celedi Leporidae (zajicoviti)
(Mapara et al. 2012). Kralik domaci je potomkem evropského kralika Oryctolagus cuniculus
a divoky 1 domaci typ se nachdzi po celém svété (Alves et al. 2015). Jeho oblibenost coby
domaéciho mazlicka neustale roste (d'Ovidio et al. 2016).

Plemena kraliki se lisi velikosti téla, tvarem a délkou usi, oblicejové Casti a typem srsti.
Vynikaji mnoha barevnymi variacemi a barevnymi vzory (Fontanesi 2021), jejich velikost
je velmi variabilni, pohybuje se kolem 1 kilogramu véhy u zakrslych plemen az po obfi
plemena, jejichz vaha se miize pohybovat kolem 8—12 kilogramt (Crowell-Davis 2007).

3.1.1 Domestikace

Domestikace je jednou z nejvétSich zmén ve vztazich mezi lidmi a zvifaty (Russell
2002). Kralik je jednim z nejpozdéji domestikovanych druhii (Fan & Watanabe 2003).
V historii byl domestikovan z populace, kterd byla geograficky velmi omezena. Nachézela
se v oblasti jithozapadni Francie a na Pyrenejském poloostrové. O chovu krélik se poprvé
zmifuji zaznamy starych Rimant, ktefi je chovali na maso, ale vzhledem k tomu,
ze se nekontrolované rozmnozovali pod zemi, ned4d se fici, ze by tento proces vedl
k domestikaci (Irving-Pease et al. 2018). Jina studie uvadi, Ze za skutecnou domestikaci
by se dala povaZzovat doba kolem roku 600 n. 1., kdy po nafizeni papeze Rehote Velikého
se nov¢ narozeni kralici nepovazovali za maso, a tak mohli byt konzumovani béhem pulstu
(Carneiro et al. 2011). Tuto teorii vSak Irving-Pease et al. 2018 zamitl a navrhuje
na domestikaci nahlizet jako na dynamicky vyvoj slozeny z jednotlivych procesti v ase jako
jsou interakce lidi s domestikovanymi zvifaty, zmény jejich vztahii a morfologické i genetické
zmeény, které s tim pfisly, a ne jako na jednotné datum, kdy k domestikaci mélo dojit.

Jako mazlicci zustavali dlouho vzéacnosti, protoze byli vyuzivani hlavné jako
hospodarské zvite na maso a kozeSinu. Jako pet zvife byli krélici poprvé chovéni v Italii v dobé
renesance, a to u italskych slechticen (Buseth & Saunders 2015). V 16. stoleti se objevily prvni
zminky o nékolika plemenech kralikti, coz by se dalo povazovat za prvni ptipad fizeného chovu.
Ten se rozmohl ve Francii, Anglii, Flandrech a Italii, kde bylo popsano nékolik barevnych
variaci. VétSina plemen ale byla vysSlecht¢tna az pfed 200-300 lety (Lebas
et al. 1997).

3.1.2 Vyuziti

Kralici vykazuji Sirokou variabilitu, co se tyce fenotypu a jejich komercni vyuziti je velké.
Vyuziti nachazi jako masny produkt, i kdyz jeho spotfeba v souc¢asné dobé klesa hlavné
ve spojeni s chovem kralika jako doméciho mazlicka (Cullere & Dalle Zotte 2018). Objevuji
se také v zakladnim a biomedicinském vyzkumu, a to diky jejich dédicnym onemocnénim,
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které maji spolecné prvky s nékterymi lidskymi onemocnénimi (epilepsie, katarakta,
hypertenze, kardiomyopatie, osteoporéza a dalsi). Casto se také vyuZivaji v toxikologii,
embryologii ¢i organogenezi. Chovéani jsou také pro produkci viny a kozeSiny (Carneiro et al.
2011).

Velmi oblibenym se stal kralik jako alternativa pii terapiich vyuzivajici zvifata
pii pomocné 1écbé riznych zdravotnich probléml — v zoorehabilitaci (Loukaki et al. 2017).
Vétsina téchto intervenci je vSak zamétena na antropocentrické hledisko, kdy je dulezity lidsky
pacient/klient a vysledek terapie, bez ohledu na mentélni ¢i fyzické zdravi zvifete. Pfitom stres
a diskomfort v pribchu celé terapeutické jednotky mizou zvife vyrazn€ ovlivnit, a pfitom
1 nésledny lécebny ucinek. Proto je velmi dillezité zajistit a chranit dobré Zivotni podminky
zvitete (Loukaki et al. 2017). Je také duilezité brat ohled na pfirozené chovani, protoze kralik
je prirozen¢ v roli kofisti, a od této skutecnosti by se mélo pii zoorehabilitaci vychazet
(Lehmann 1991). Bylo prokazano, ze kralici vykazuji negativni emocni odezvu v prabéhu
zoorehabilitacni jednotky. Pii1 sezeni na klin€ u nich byly zaznamenany znaky nepohodli. I kdyz
jsou povazovani za relativné vhodné zvite v terapii, mély by jim byt poskytnuty minimalni
podminky, které jim zajiStuji vhodny pocit bezpeci, jako naptiklad specialné upraveny stil
s pristieskem, ktery jim umozni tkryt (Souckova et al. 2023).

Cim dal tim popularngji je také chov kralikl jako domaciho mazlicka (Dobos et al.
2023). Svétova populace postupné piechdzi na urbanizovany zivotni styl, a proto stoupa
statech americkych (Mayer et al. 2017), ve Velké Britanii je chovano odhadem 1,7 milionu
kralikt ve 4 % britskych domécnosti (Rooney et al. 2014). V Dansku patii kralik dokonce mezi
nejoblibengjsi zviteci spolecniky viibec (Skovlund et al. 2023). Popularita stoupa v témét vsech
zemich zapadni Evropy, véetné Ceské republiky (Pfibylova et al. 2024).

3.2 Vztah s ¢lovékem v zijmovém chovu

3.2.1 Welfare

Welfare zvitat je v poslednich letech ¢im dal tim vice probiranym tématem. Definice
dobrych Zivotnich podminek se stale ¢astecné 1isi kviili riznym pohlediim, jak welfare hodnotit,
jako je fyzické fungovani zvitete, vyskyt afektivnich stavii ¢i moznost projevit své pfirozené
chovani (Fraser 2004). Lze ale fici, Ze pro to, abychom zvifeti zajistili dobré podminky,
neznamena snazit se pouze jen o absenci negativnich zkusenosti, ale méla by mu byt poskytnuta
moznost zazit 1 ty pozitivni (Boissy et al. 2007)

V chovu hospodaiskych zvitat byly dfive uplatiovany zésady, které¢ zahrnuji 5 svobod:
1. svoboda od hladu, podvyzivy a zZizné, 2. svoboda od nepohodli, 3. svoboda od nemoci, bolesti
a zranéni, 4. svoboda od stresu, strachu a tzkosti a 5. svoboda projevit pfirozené chovani
(Webster 2005). V chovech laboratornich zvifat jsou vyuzivana tzv. 3 R — reduction,
replacement a refinement, které se snazi snizit nepohodli zvifat. Replacement navrhuje
zamezeni ¢i nahrazeni testovani na zvifatech, reduction znamena sniZeni poctu zvifat pfi
pokusech, naptiklad lepSim studiem literatury a pouzitim lepSich statistickych metod,
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a refinement pfedstavuje snizeni nepohodli a zlepSeni Zivotnich podminek (Ritskes-Hoitinga
& Van Luijk 2019).

Mimo jiné byl vytvofen také koncept 5 domén, ktery byl v prubéhu let neustile
v chovu zvifat (Mellor 2016). Tyto domény byly vytvoieny pro hodnoceni negativnich
a pozitivnich dopadii lidského jednani na welfare zvifat v péti bodech. Oblasti, které jsou
soucasti nejaktualnéjsiho modelu jsou tyto: 1. fyzické zdravi, 2. vyziva, 3. prostiedi,
4. behavioralni reakce, 5. mentalni zdravi. Prvni tfi domény se zamé&fuji na faktory, které
ovliviiuji subjektivni zkuSenosti ¢i zazitky (afektivni stavy) zvifete, které nasledné plsobi
na funkéni, fyzicky stav. Doména 4 se zabyva behavioralnimi reakcemi, kdy zvirata svobodné
interaguji s ostatnimi zvifaty, s prostfedim a s lidmi. Doména 5 ptedstavuje celkovou pohodu
zvitat (Mellor et al. 2020; Littlewood et al. 2023)

S neustalym narustem lidi, ktefi kraliky chovaji v domacim prostfedi, jsou kralici
1 majitelé vystavovani nejriznéj$Sim vyzvam, které piedstavuji jejich Gspésné souziti (Dobos
et al. 2023). I navzdory dlouhému procesu domestikace si kralik udrzel relativné podobny
repertoar chovani kralikiim divokym (Vastrade 1986; Lehmann 1991). Bohuzel kralik je Casto
pofizovan jako levné a nendrocné zvife pro déti. Mnoho kralikd pak Zije o samoté
v nevyhovujicich podminkach (Skovlund et al. 2023). V jejich chovu neni respektovana
biologie druhu a jejich welfare je tim pak vyrazné sniZzeno. Ve studii Mullan & Main (20006),
kde bylo vysetfeno 102 kralikii a dotdzani jejich majitelé na zaklad€ rozhovoru, bylo zjiSténo
nekolik welfare problémii. Byly zaznamenany zdravotni problémy se zuby, nevhodné ustajent,
kde 45 kralikii bylo ustdjeno o samot¢, nedostatecné bylo také obohaceni prostfedi. Studie
Edgar & Mullan (2011) na zaklad¢ dotaznikového Setfeni zjistila nedostatky kviili omezenym
znalostem v chovu kralikt, predev§im spojené se socialnimi potfebami a stravou.

Kralici jsou také na rozdil od jinych spolecenskych zvitat zvifetem, které je v roli kofisti
(Bradbury & Dickens 2016). Z tohoto divodu jsou vice citlivi na stresory spojenymi
s potencionalnimi ¢i skute¢nymi predatory (Bradley Bays 2012). Predacni tlak je z jejich strany
jednim zhlavnich selekénich tlakd. Jednd se o relativné malé kofisti zvife
a to znamena, ze jejich pohled na svét se velmi lisi od toho naSeho. Predatofi je lovi ze vzduchu
1 ze zemé. Jejich strach pak ovliviiuje jejich chovani, a to mlze byt Spatné interpretovano
ze strany Clovéka. Chovani je ovlivnéno jejich zkuSenostmi, které v prubéhu zivota nasbira;ji
z prostiedi, z ustdjeni, ve kterém ziji, a z manipulace ze strany ¢lovéka (McBride 2017). Dnes
vime, ze 1 samotnad piitomnost nebo manipulace mize vyvolat u kralikli stresové reakce
a projevy strachu, protoze zvifata obecné vnimaji ¢lov€ka jako hrozbu (Olivas & Villagra
2013).

Strach u kralika mohou vyvolavat i nékteré bézné projevy chovatele jako je hlasité
mluveni, rychlé pohyby ¢i pfilisné dotykani se zvitete. Pro vétSinu kralikl také neni piijemné
byt nesen ¢i sedét na klin€ Cloveka, proto by interakce s clovékem meéla probihat idedlné
na nekluzké podlozce &i podlaze (d’Ovidio et al. 2016). Casté zvedani ze zemé, drzeni v narudi
a prenaSeni je mnohdy pro krélika velmi stresujici a miZze naruSit pouto mezi kralikem
a Clovékem (Bradbury & Dickens 2016). Pfitom pravé emocionalni pouto je prospésné
pro dobré Zivotni podminky zvifete. Pozitivni emociondlni vztahy mohou posilit porozuméni
mezi zvifetem a chovatelem, a mohou pomoci vytvofit pozitivni postoje ke zvifatim
jak na spolecenské, tak i individudlni Grovni ve vztahu zvife-Clovek (Wensley 2008).
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3.2.2 Manipulace

Existuji metody, jak vztah mezi ¢lovékem a kralikem zlepSit a pfivyknout kralika
na lepsi snéaseni lidského doteku pfi spravné provedené manipulaci. Jednou z nich je brzka
manipulace provedend v tzv. senzitivni periodé (Pongracz & Altbacker 1999). Jde o Casové
omezené obdobi ve vyvoji jedince. Tyto ranné zkuSenosti mohou mit velky vliv na mozek,
a tedy 1 na pozdé¢jsi chovani jedince (Knudsen 2004). Béhem této periody prochazi nervové
obvody zménou v reakci na vliv prostiedi, coz nésledné ovlivituje ¢innost mozku (Dehorter
& Del Pino 2020). ZkuSenosti a informace z prostiedi, které jsou zpracovany v mozku, pak
formuji nasledné chovani jedince v budoucnu (Knudsen 2004).

Jiz Pongracz & Altbacker (1999) ve své studii potvrdili, ze v€asnd manipulace
15 pfed a 30 minut po kojeni v prvnim tydnu Zivota vyrazn€ ovlivnila chovéani kralika
pii testovani kontaktu v dobé odstavu, kdy se pfiblizili k lidské ruce. Naopak kralici
manipulovani 6, 12 nebo 18 hodin po kojeni se ruce vyhybala. Vysledek manipulace byl
dlouhodoby, protoze kralici testovani jako dospéli neprojevovali bazlivost v testu otevieného
pole. Suba-Bokodi et al. (2022) dosli k podobnym vysledkim, a prokazali, Ze tolerance stresu
u kralikt, ktefi byli manipulovani v senzitivni period¢, byla vyrazné vyssi a mira strachu nizsi
nez u kralikd, ktefi manipulovani nebyli. Podobné vysledky o vlivu na krotkost pii ¢asné
socializaci zminuji i dalsi studie, napt. Bilk6 & Altbacker 2000; Zucca et al. 2012; Csatadi
et al. 2005.

Kralici jsou schopni efekt této manipulace diferencovat. U¢inek je specificky pro reakci
pouze na véc, osobu, zvife nebo jakykoliv podnét, se kterym kralici pfijdou v obdobi senzitivni
periody do kontaktu, jsou jim manipulovdina nebo pouze stimulovana. Odpovédi
na stimul pak reaguji selektivnim zpiisobem a nevykazuji v jeho pfitomnosti strach (Pongracz
& Altbacker 1999; Pongracz et al. 2001).

3.2.3 Rozdil mezi vztahem se znamou a neznamou osobou

U mnoha vyssich zivo€ichti se bézné predpoklada, ze jsou schopni rozliSovat mezi
jednotlivymi lidmi (Davis et al. 1997). Toto minéni je v dnesni dob¢ potvrzovano rostoucim
mnozstvim dikazli a experimentd, které podporuji tvrzeni, Ze lidi jsou rozpoznavani
nonhuménnimi druhy (Davis & Gibson 2000). Kdykoli dochazi k opakovanym interakcim mezi
vice jednotlivci s riznymi zaméry, schopnost rozpoznavat jednotlivee miize byt cennou socidlni
dovednosti (Tibbetts & Dale 2007).

Mnoho zvitat diskriminuje jedince v ramci vlastniho druhu a svijj druh od jiného druhu
(Autier-Dérian et al. 2013; Gheusi et al. 1997; Hothersall et al. 2010). Rozpoznani jednotlivych
lidi zvitaty bylo jiz prokdzédno u mnohych druhti zvifat. Naptiklad psi (Kerepesi et al. 2015),
ovce (Knolle et al. 2017), kocky (Saito & Shinozuka 2013) nebo selata (Brajon
et al. 2015) a dalsi dokazi lidi od sebe rozeznat.

Lid¢é jsou dulezitou soucasti v zivoté domacich zvitat a z tohoto divodu Ize ¢lovéka
povazovat za vyznamny bod v jeho zivoté (Fureix et al. 2009). Schopnost rozliSovat jedince
je pro domaci zvitata klicové, protoze kazdy ¢lovek se k nim miize chovat odlisné. To, Ze zviie
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zvladne odliSovat osoby jednu od druhé, napoméha vytvaret zéklad vztaht mezi lidmi
a zvifaty. Zaroven si zvifata mohou pomoci zkuSenosti zapamatovat ¢lovéka a zobecnit své
chovani viici cizim lidem (Brajon et al. 2015).

Metod, které jsou kuvykani na clovéka pouzivany, je mnoho. Patii mezi
n¢ manipulace, zvedani, drzeni, mazleni, mluveni, krmeni nebo jejich kombinace a mohou trvat
rizné dlouhou dobu. Zptsob manipulace, tedy zkusenost s danym ¢lovékem, pak mtze ovlivnit
reakci zvitete (Cloutier et al. 2012). Vzhledem k tomu, Ze zivot zvifat je hédonisticky, tedy ze
se zvifata snazi vyhledavat pozitivni udalosti, maji silnou motivaci udalosti, které jim ptinasi
bolest ¢i potéSeni, predvidat. Pfitomnost konkrétniho ¢lovéka by mohla znamenat ptichod
takové dilezité udalosti, a umoznit tak zvifeti pfipravit se na jeji vyskyt. Lidé jsou vlastné
»podminénymi podnéty", které nasledné vyvolavaji podminéné reakce zvitat (Davis 2002).

Dovednost rozliSovani nejen mezi jednotlivymi druhy, ale i jednotlivce v ramci jednoho
druhu, tedy i ¢lovéka, byla prokazana i u nékterych hlodavci. Jedna z prvnich studii zkoumajici
diskriminaci u lidi se zaméfovala na vliv neznamé osoby na exploracni chovani
u potkan. Morlock et al. (1971) testoval potkany ve vyvySeném bludiSti v pfitomnosti
bud znamé ¢i1 nezndmé osoby. Potkani v experimentu vice prozkoumavali bludisté
v piitomnosti zndmé osoby, kterou byl oSetfovatel. UmysIné pfiblizovani ke zndmé osobé
ale nebylo prokazano. Diskriminacni chovani vztazené na nezndmou osobou bylo potvrzeno
vyhybanim se ¢astem bludisté, u které nezndméa osoba sed¢la.

Fretky také rozeznavaji znamého ¢lovéka od clovéka, se kterym do kontaktu nikdy
nepfisly. U znamé osoby toleruji delsi o¢ni kontakt, a dokonce jsou schopny nasledovat gesta
této osoby. Dalo by se tedy fici, ze jako domaci zvife ziskaly urCité kognitivni a socialni
dovednosti, které jim napomahaji v interakcich s lidmi (Hernadi et al. 2012).

Vzhledem ktomu, ze jsou hlodavci hojné vyuzivani v laboratornim vyzkumu,
je dilezité zkoumat, zda jednotlivi experimentatoii neovliviiuji zvifata béhem testovani. Bylo
prokézano, ze potkani preferuji znamou osobu po 6 tydnech klasické chovatelské péce
a ze manipulace ze strany neznamého ¢lovéka zvysuje jejich tzkost pfi testu v bludisti a tim
mohou byt ovlivnény jejich vysledky (Driel & Talling 2005).

V podstaté¢ 1ze tvrdit, ze hlodavci dokaZzou nejen rozliSovat mezi individualnimi
osobami, ale Ze jsou schopni si na daného ¢lovéka vzpomenout po delsi dob¢ a Ze mohou tvofit
preference pro jednotlivé lidi na zdklad¢ i minimalniho kontaktu. Potkani, ktefi byli oSetfovani
osobou béhem nékolika sezeni, které zahrnovalo krmeni, kontakt a mazleni, sezeni bez krmeni
nebo pouze jedno sezeni, si vybirali znamou osobu pifed nezndmou, a to dokonce
i po 5 mésicich bez jakékoliv interakce s touto osobou. Bylo prokazano, ze vznik pouta nebyl
zavisly striktné na krmeni (Davis et al. 1997).

Samotni krélici jsou také schopni rozliSovat nejen mezi jednotlivymi druhy,
ale dokazou rozlisit jednotlivee 1 v rdmci jednoho druhu. Jak jejich vlastniho, tak jedince mezi
lidmi (Csatadi et al. 2007). Jsou schopni rozliSovat mezi osobami, kterymi byli krmeni,
a davaji prednost osobé, ktera jim potravu za provedené chovani poskytovala, pfed osobou,
ktera chovani neodménila (Davis & Gibson 2000).

Csatadi et al. (2007) také potvrdili tvrzeni, Ze kralici, v tomto ptipadé¢ mlad’ata, jsou
schopna odlisit zndmého c¢lovéka. Experiment probihal pomoci tzv. approach testu, kdy bylo
hodnoceno pfiblizeni kralikii k osobé¢. Kralicata se vice ptiblizovala pravé ke zndmé osobé.
Studie Braconnier et al. (2020) ukéazala, Ze manipulace neznamou osobou se samicemi kralikti
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pfed inseminaci je pro n¢ stresujici udalost, protoze ji vnimaji jako tok predatora. Z tohoto
divodu se pak muzou objevit pokusy o utek ¢i zamrznuti. Podberscek et al. (1991) zkoumal
vliv manipulace a reakci na znamého a nezndmého Cloveka, ktery byl ptitomny u klece a poté
se kralikti 1 dotykal. Na rozdil od ostatnich studii méla na ¢ast kraliki pozitivnéjsi ucinek
neznama osoba. Autofi toto zjisténi argumentovali tim, ze neznamy ¢lovek byl pravdépodobné
opatrn¢j$i, a tedy tiss$i pii kontaktu s kraliky. Soubor chovani kralikti vic¢i lidem mize byt
ovlivnén pohlavim zvifete. Dotaznikovym Setfenim, které prob¢hlo mezi majiteli kralikt
v z4jmovém chovu, bylo zjiSténo, ze samice kralikli vykazovaly agresivni chovani jak smérem
k neznamé osobé¢, tak ke svému majiteli. Naopak samci se vyrazné €astéji snazili o vyhledavani
kontaktu s majitelem (d’Ovidio et al. 2016).

Vétsina studii naznacuje, ze hlavni roli ve schopnosti vybirat si mezi jednotlivymi
osobami maji ¢ichové podnéty, kdy se zvifata nauci pachu urcité osoby (Davis et al. 1997);
Davis & Gibson 2000; (Csatadi et al. 2007). Soucasna demonstrace diskriminace mezi lidmi
dle Cichu je v souladu s experimenty, které potvrzuji, Ze krysy jsou schopny snadno rozliSovat
mezi jedinci svého vlastniho druhu (Gheusi et al. 1997), pravdépodobné pomoci Cichovych
prostiedkt (Davis et al. 1997).

Krélici se rodi slepi a hlusi a pfetrvavaji tak az do v€ku pfiblizn€¢ 10 dnti, kdy jsou
schopni reagovat na zvuk a oteviit o¢i a mohou byt citlivi na dalsi stimuly (Buseth
& Saunders 2015). Lze tedy predpokladat, ze béhem manipulace s kralicaty byly pfitomny
pouze Cichové a vestibularni podnéty (Csatadi et al. 2007). Mlad’ata jsou schopna se velmi
rychle naucit pachy béhem procesu imprintingu, ke kterému dochézi v raném véku kralikt hned
po kojeni v senzitivni period¢ (Bilkd & Altbdcker 2000). S nejvétsi pravdépodobnosti
se tedy kralicata mohou naucit jednotlivé pachy a pak rozliSovat mezi jednotlivymi ¢ichovymi
stimuly (Csatadi et al. 2007).

3.3 Smysly

3.3.1 Olfaktorie

Chemicka komunikace je Siroce rozsifena mezi organismy k ziskdni informaci z jejich
prostiedi (Thara et al. 2013). Cich u hlodavct neslouZi pouze k rozpoznani nebezpeéi, dileZitou
roli hraje také pti hledani potravy (Vander Wall et al. 2003), v komunikaci a také pfi udrzovani
hierarchie a oznacovani tizemi (Buseth & Saunders 2015).

Mimo vizualni projevy kralici komunikuji pomoci pachu a nékterych nepatrnych zvuki.
Cichovéa komunikace je u nich velmi Gasta. Je totiz bézné u zvifat typu kofisti, kterd nemohou
upozoriiovat predatory na jejich ptitomnost jakymikoliv zvuky (Magnus 2005). Cich, véetné
voust, kralikim pomaha k orientaci a pohyb jejich nozder miizeme vidét velmi Casto. Kralici
dychaji pouze nosem a jejich nozdry jsou velmi citlivé (Buseth & Saunders 2015).
Ke komunikaci vyuzivaji velké mnoZzstvi ¢ichovych signala jako je ,,bradickovani“ (otirani
podcelistnich 714z o predméty), defekace a moceni, ale také vylucovani chemickych latek
koznimi zlazami (Melo & Gonzélez-Mariscal 2010).
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Na cichu se u kralika podili dva organy. Prvnim je hlavni ¢ichovy epitel, ktery
je zodpovédny za detekci odorantl (Trinh & Storm 2003), druhym je vomeronazélni organ,
ktery se podili na rozpoznavani feromont (Keverne 1999).

Samotna mlad’ata jsou predisponovana k uceni se pachim jiz od narozeni. Pachové
podnéty mlécné Zlazy matky maji mnoho funkci, jednu zhlavnich funkci je praveé
chemokomunikace. Podnéty zmlécné Zlazy pomdahaji mladatim v  piiblizeni
se a prozkoumdavani povrchu matetského téla a nasledné efektivni pocate¢ni krmeni a uceni
se novym pachlim v okoli. Novorozeni kralici jsou také schopni rychlého uceni se matefské
identity. Mlad’ata tak nedé€laji nic jiného, nez se uci nejriiznéjsi pachy, které ulpivaji na matce
nebo §irSim okoli (na sourozencich ¢i na hnizd€). Toto obdobi, kdy jsou kralici schopni
¢ichového uceni, trva pouze 4 dny (Schaal et al. 2009).

Chemosenzoricky systém kralika ¢astecné funguje jiz v prenatalnim obdobi. Kréliata
rozeznavaji specifické slozky v placenté a v kolostru a dle nich se pak orientuji po narozeni.
Naptiklad ve studii (Coureaud et al. 2002) byli matky kralika krmeny stravou obsahujici kmin.
Nasledn¢ kralicata narozend témto samicim byla schopna Cichové rozliSovat mezi placentami
samic krmenych odliSnou stravou a preferovali placenty nesouci zépach kminu, kterému
pravdépodobné celili v déloze.

Cichové podnéty jsou vyuzivany také pii tzv. ,,social bufferingu®, kdy piitomnost pachu
¢i jiného smyslového viemu od zndmého konspecifického jedince napoméha zmirnéni stresové
reakce (Kiyokawa et al. 2014). Zmirfiuje reakci stresové osy hypotalamo-pituitarné-adrendlni,
kde podnét aktivuje hormonalni a nervové signaly, které zmirni jeji odpovéd. Tento
mechanismus pak plni 1 socidlni funkci pfi udrzovani vztahli mezi jedinci (Hennessy
et al. 2009).

Druhy zvitat, ktera se nachazi v roli kofisti, tedy 1 kralici, Casto reaguji na pach znamych
nebo cizich predatort. Pachy predator mohou u kralika (kofistniho zvifete) vyvolat nejrizné;si
strachové reakce (Mella et al. 2016). Mezi typické zdroje téchto pachli patii srst
a klize predatora, vykaly, moc, a sekrety analnich 714z (Apfelbach et al. 2005). Kralici vykazuji
rizné antipredacni strategie v reakci pii kontaktu s pachem predatora jako je zvySena ostrazitost
a vyhybani se pachu, vykazuji také fyziologickou odpovéd’, ktera zahrnuje zvySeni hladiny
kortikosteronu, sniZzeni télesné hmotnosti (Monclus et al. 2005), miize dochéazet také ke zvySeni
dechové frekvence. K tomu dochazi relativné brzy po vystaveni pachu predatora (jiz v prvni
minut¢). Kralici dokazi rozeznat jak neznamého, tak znamého predatora, pficemz u predatora,
kterého znaji, je reakce vyraznéjsi. V experimentu Mella et al. (2016) bylo zjiSténo,
ze se u kralikli objevila zvysend dechova frekvence a snizeny dechovy objem, kdyz piisli do
styku s pachem historicky zndmych predatorti, jako byla kocka a liSka, ale i s pachem historicky
novych, jako byl had ¢i quoll. Pach predatora mize zanechavat pachové stopy, které zistavaji
napiiklad na obleceni ¢lovéka. Tyto stopy pak mohou vyvolat strach u kofistniho zvifete, které
s ¢lovékem pftijde do kontaktu (Burn 2008).

3.3.2 Zrak

Kralicata se rodi slepd, k otevieni o¢i dochazi ptiblizné 10 dni po narozeni (Kern 1997).
O¢i jsou umisténé po stranach hlavy. Toto ulozeni zajistuje rozsifené zorné pole témet 360°,
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které jim zajistuje lepsi pfehled o potencialnim nebezpeci. Kralici jsou proto schopni divat
se jak dozadu, tak i do strany, slepy bod se pak nachazi pfimo pfed nosem a ustni dutinou
(Buseth & Saunders 2015). Jejich Siroké zorné pole naruSuje binokuldrni vnimani hloubky.
Kralici vyhodnocuji vzdéalenost a hloubku pomoci pohybové parallexy, kdy hybaji hlavou
tak, aby vnimali rizné obrazy sitnice (Legg & Lambert 1990).

Na oku se nachazi treti vicko, které slouzi k ochran¢ oka. Nékdy mtizeme treti vicko
pozorovat v koutku oka, avSak pokud je viditelné neustale, maze tlacit na oko a znacit tak ocni
infekcei, zanéty ¢i problémy s kofeny zubli (Buseth & Saunders 2015). Také se miiZzeme setkat
s tzv. extoftalmem, kdy jsou o€i vyrazné vypouklé s doSiroka otevienymi vicky. Ten vznika
ptedevsim v disledku strachu a snaze odhadnout misto, kde se nebezpec¢i nachdzi (Mancinelli
2013).

Néktera plemena kralikd mohou mit, jako naptiklad psi, ktefi maji brachycefalicky tvar
lebky (Miller & Murphy 1995), omezené schopnosti vidéni kvili znakiim vzniklym Slechténim
jako je dlouha srst ¢i velké svéSené usi (Buseth & Saunders 2015).

3.3.3 Sluch

Vnimani sméru zvukl@ zajiStuji pohyblivé uSni boltce. Ty jsou tvarovany
tak, aby se mohly pohybovat nezavisle na sob¢ a jedinec mohl snadné€ji vnimat zvuk z vice
smért naraz a identifikovat smér, ze kterého se priblizuje potencidlni hrozba (Crowell-Davis
2010). Boltce jsou protkany velkym mnozstvim cév a maji tak termoregulacni funkci (Buseth
& Saunders 2015). Krali¢i ucho ma tfi ¢asti: vnitini, stfedni a vnéjs$i ucho. Vnéjsi zvukovod
maji krali¢i plemena suSima nahoru na rozdil od ostatnich zvifat orientovan vertikaln¢.
Plemena se svéSenyma uSima maji zvukovod deformovany (Jena & Chawla 2021). Jejich
rozsah pro lokalizace zvuki je ale u kralikti obecné horsi, protoze savci s Sirokym zornym
polem nepotiebuji byt tak bystii, aby mohli opticky zaméfit na zdroj zvuku (Heffner
et al. 2020).

3.3.4 Hmat

Témeét vSichni savci maji vousy — vibrissae. Jednd se o smyslové hmatové vousy, které
pomahaji zvifeti orientovat se v prostoru. Vyskytuji se mezi nimi vyrazné rozdily v zavislosti
na druhu, a to jejich poctem, usporadanim, délkou, vyvojem i ristovymi cykly (Grant & Goss
se kralici orientuji (Buseth & Saunders 2015). Ve svém piirozeném prostiedi je hlodavci
a zajicovci pouzivaji k hledani a rozliSovani pfedméti riznych tvara a struktur. RozliSovani
probihd za pohybu voust pasivné i1 aktivné, prostfednictvim pohybt hlavy i téla (Lottem
& Azouz 2009). Mimo rozeznavani hmatovych signali prendsenych na povrchu predmétd,
mohou byt vysilany napftiklad i tlakovymi vlnami vzduchu, které objekt vytvati, tak aby je zvife
hmatovymi vousy zachytilo (Neimark et al. 2003).
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3.4 Socialni systém

Ve volné ptirod¢ ziji kralici v koloniich. Jejich podzemni nory se mohou rozprostirat
na velkych plochach a mohou byt obyvéany az stovkou zvifat. Bez ohledu na pocet kralika
v kolonii, jsou rozd€leny do skupin po dvou az osmi jedincich. Kralici jsou v pfisluSnych
skupinach regulovani. Dominantni a submisivni chovani pomdha udrzovat hierarchii,
je zajisténo mensi mnozstvi konfliktl a toto spolecenské uspotfadani zajistuje skupiné klidné
souziti (Buseth & Saunders 2015).

Domaci kralici by proto neméli byt ustajeni sami a namisto toho by méli byt v ubikaci
drzeni ve skupiné ¢i v paru. Takto chovani kralici vykazuji mensi miru abnormélniho chovani
a dochazi ke zlepSeni jejich zivotni pohody (Chu et al. 2004). Samostatné ustdjeni kralici
se dozivaji niz§iho véku (Rioja-Lang et al. 2019) a mohou vykazovat vice stereotypniho
chovani jako naptiklad nadmérnou péci ¢i kousani miizi (Burn & Shields 2020). I ptes to je
vétsina kralik v zajmovém chovu chovana samostatné (Mullan & Main 2006); (Rooney et al.
2014), a to i v Ceské republice, kde je samostatné ustajenych az 80,8 % kralikti (Piibylova
et al. 2024).

3.5 Projevy stresu a nepohodli u kralika domaciho

3.5.1 Stresové chovani

Vsechny organismy musi udrZzovat homeostazu — rovnovahu vnitiniho prostiedi. Kdyz
je tato homeostdza naruSena, nastava stres. V tomto piipadé pak dochéazi k nejriznéjSim
behaviordlnim a fyziologickym reakcim, kterymi je homeostdza v organismu opét obnovena
(Chrousos 2009). Savci obecné reaguji na obtizné situace charakteristickymi zménami
ve svém chovéni, stejn¢ jako dochazi ke zménam v autonomnich a neuroendokrinnich
oblastech, které se zamétuji na obnoveni jejich narusené homeostazy (Engelmann et al. 2004).

Je také dulezité rozliSovat mezi stresem jako takovym a uzkosti, kdy se pti obou téchto
stavech prolinaji nervové a behavioralni okruhy (Daviu et al. 2019). Stres je obvykle provazen
emocnim stavem (Anderson & Adolphs 2014) a jedna se nejen o pfimou reakci na podnét.
Pti stresové reakci ale miize byt behavioralni a fyziologicka reakce spusténa sama v pfipade
reakce na ohroZeni homeostazy ¢i o¢ekavani jakékoli dulezité udalosti (Koolhaas et al. 2011).
Pravé o¢ekavani urcuje rozdil mezi stresem a Gizkosti, protoze strach, ktery provazi stres, vznika
v reakci na konkrétni bezprostfedni hrozbu, zatimco Uzkost je vyvolana méné redlnym
nebezpecim, kter¢ je fyzicky i psychicky vzdalené a organismus ho ptedvida (Davis et al. 2010).

Takzvané ,,coping strategy®, tedy zpusoby zvladani stresu u kraliki i ostatnich zvirat
muzou byt aktivni ¢i pasivni. Z jednotlivych reakci 1ze pak poznat temperament jednotlivce.
Aktivni zahrnuje reakci ,,fight or flight*, kde se zapoji sympato-adreno-medularni osa (Verga
et al. 2007). Tato osa reaguje rychle, protoze primarn¢ pusobi prostiednictvim nervového
systému — sympatiku. V reakci na stres jsou vysilany signaly k aktivaci dfen¢ nadledvin, ktera
uvolnuje katecholaminy (pfedevS$im adrenalin a noradrenalin). Katecholaminy maji
bezprostiedni ucinek na télesné organy, které jsou pfipraveny na bojovou situaci (Kaiser
& Jaillardon 2023). Druhd pasivni reakce je pomalejsi a projevuje se zapojenim hypotalamo-
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pituitarné-adrendlni osy (Verga et al. 2007). Pfi tomto typu odpovédi neurony hypotalamického
paraventrikularniho jadra tidi sekreci kortikotropinu a kortikosteronu a jejich hladiny se zvysi.
Tyto hormony se tvofi syntézou a uvolilovanim jak hormonu uvoliiujiciho kortikotropin, tak
vazopresinu (Engelmann et al. 2004).

U kralikti mtze byt stres kratkodobé povahy — akutni — nebo dlouhodoby — chronicky.
Akutni stresova reakce trva minuty az hodiny a je zédkladnim mechanismem, ktery zajistuje
preziti v prirodé. ZvySuje vykon pfi jakémkoliv ohroZeni organismu a je télu v podstaté
prospésny (Dhabhar 2018). Chronicky stres je na druhou stranu soubor akutnich stresorti, které
se postupné nakumuluji nebo také expozice jednoho akutniho stresoru, ktera trva dlouhodobé.
Chronicky stres pak u zvifete vede k nejriznéjSim patologickym staviim (Moberg 2000).
Zvysuje riziko mrtvice, pfechodného ischemického zéchvatu a aterosklerotickych onemocnénti,
véetné srdec¢nich onemocnéni (Yu et al. 2018). Na rozdil od akutniho stresu chronicky stres
muze potlaCovat imunitu snizenim poctu imunitnich bunék a muze dochézet k rezistenci
k infekénim onemocnénim. Mize také dojit k dysregulaci imunitni funkce podporou
prozanétlivych procest (Dhabhar 2009). Chronicky stres, stejn¢ jako chronicka bolest, ma také
souvislost se vznikem deprese, kde postupné zmény vnervové soustavé
a poruchy funkce hypotalamo-pituitdirné-adrenalni osy mohou byt spojeny s rozvojem
uzkostnych a depresivnich piiznakd (Blackburn-Munro & Blackburn-Munro 2001).
Pfi hodnoceni odpovédi na stresové situace a celkovych dobrych zivotnich podminek kralika
musi byt pfedevS§im zohlednén pribéh domestikace, vyvoj druhu v pfirozeném prostiedi
a jeho zvladani urcitych situaci. V zavislosti na zkuSenostech od jinych druhti zvitat, by diraz
mél byt kladen na vSechny faktory, coz jsou fyziologické parametry, chovani, produkce
a zdravotni stav. Kralik je citlivy a vice nez kterékoliv zvife jiného druhu reaguji vzrusiveé
na jakoukoliv nec¢ekanou udalost (Morisse & Maurice 1994). Lidé maji povinnost zajistit dobré
zivotni podminky zvifat, kterda maji ve svém vlastnictvi. Veterindii by méli byt schopni
poskytovat aktualni, védecky podlozené preventivni rady.

3.5.2 UKkazatele stresu

Indikatory stresu u zvifat jsou dilezitymi nastroji pro hodnoceni jejich dobrych
zivotnich podminek. Jen jeden ukazatel stresu nemusi byt spolehlivym méfitkem dobrych
zivotnich podminek zvifete a obvykle je pro zjisténi informaci o jeho stavu vhodnéjsi
kombinovat behavioralni a fyziologické ukazatele akutniho nebo chronického stresu
u jednotlivého zvitete. Mezi fyziologické ukazatele stresu u zvifat patii naptiklad srdecni
frekvence, krevni tlak, dechova frekvence a télesna teplota (Bodnariu 2008). Normalni rozmezi
télesné teploty u zdravého kralika se pohybuje okolo 38,5 az 40,0 °C (Chen & White 2006).
Srde¢ni frekvence je 180 az 250 tepll za minutu a normdalni dechova frekvence
30 az 60 dechti za minutu (Huston et al. 2012).

U pet kraliki existuje spousta stresovych projevl, kterych je potieba si vSimat
a na jejich zakladé vyhodnotit jejich momentalni stav a piipadnou trovei stresu. Re¢ téla
kralika maze byt velmi neznatelnd, takze porozumét tomu, jak se kralik citi, neni vzdy lehké.
Mezi vizudlni projevy, které mohou znacit strach ¢i stres, patii zmény polohy téla, usi a o¢i jako
napiiklad pfikréeni celého téla k zemi ¢i pritisknuti usi k télu. Zmény muizeme pozorovat
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1 u samotného chovani kralika (RSPCA 2023a). Jako dalsi stresové projevy se miZze objevit
tteseni hlavou a chvéni téla, skiipani zubtl, nebo také dupdni zadnimi nohami (Mayer 2007).
V piipad¢ strachu kralik mtze utéct, zamrznout (nehybnost) nebo zauto¢it pomoci drapt
nebo zubt (d’Ovidio et al. 2016).

Skutecnost, ze kralici mohou skryvat bolest, slabost ¢i zranéni, protoze nas mohou
vnimat jako nebezpeci a hrozbu, je nevyhodou prave pii hodnoceni fyzického vzhledu (Carbone
2020). Dokonce 1 mnozi veterinafi maji potize s rozpoznanim emoc¢niho nepohodli, bolesti
a stresu u kraliki. Pro zajiSténi nejlepsi péce je potieba rozsiteni znalosti v tomto sméru (Keown
et al. 2011). Dilezitou soucasti veterinarni praxe by méla byt pomoc majitelim s prevenci
a feSenim problémového chovani a pochopeni pfirozeného chovéni, aby se zabranilo vzniku
poruch v chovani a problémtm s jejich rozezndvanim (Gonzéalez-Martinez et al. 2022).

3.5.2.1 DrzZeni téla

Jednim zhlavnich behaviordlnich indikator stresu u zvifat je drzeni téla
nebo ,,fec téla*. Miizeme pozorovat piikrceni, kdy je t¢lo pfitisklé k podlaze, objevovat se miize
taky tfes, kopani nebo také schovavani zvitete (Bodnariu 2008).

Casto se u zvifat objevuje tzv. ,,freeze® reakce, kdy zvife zamrzne (d’Ovidio et al. 2016)
nebo také tonickd imobilita, pfi obou téchto reakcich se zvife nehybe (Carli
& Farabollini 2021). Zmrazeni je obranné chovani, které je druhové specifické, vrozené
a nepodminéné. Zmrazeni vznika v reakci na potencialni nebo skutecné hrozby. Primarnim
vyznamem tohoto obranného chovani je snizeni velikosti ohroZzeni. Zvife se také snazi byt
co nejméné zranitelné vii¢i tomuto ohroZeni. Tento obranny mechanismus je pro zvirata kriticky
dalezity, protoze vydaje, které by pifi nedostatecné obran¢ vznikly, by mohly vyustit
az ke zranéni nebo smrti (Yang et al. 2004). Zmrazeni piipravuje organismus na aktivni obranu
a zaroven Setfi energii, takZe naklady v ptfipadé, Ze nebezpe¢i zmizi, jsou minimalni (Schadt
& Hasser 2004). Pii zmrazeni je pohyblivost zvifete snizena na minimum (Hagenaars
et al. 2014). Dochézi ke zpomaleni dychani (bradykardii), krevni tlak pfi ném zlstava neménny
(Carli & Farabollini 2021). Tato reakce zahrnuje velké svalové napéti. Zvite pti ni vzdy udrzuje
orientaci na hrozbu nebo ve smeéru, ze kterého by se mohla objevit. Pfi vysoké tirovni zmrazeni
neni viditelny zadny pohyb kromé dychani a pfi postupném uvoliiovani je poté pifitomné
vizualni, sluchové a Cichové skenovani okoli, které probihd ze strany na stranu, s ¢ichanim
a zménami polohy usi, nasledn¢ se zacne uvoliovat celé tclo (Blanchard
& Blanchard 2003).

Druhou obrannou strategii, ktera u zvirat mize nastat, je tonickd imobilita. Tonicka
imobilita je také vrozend reflexni reakce. Kdyz zvife, které je v roli kofisti, zaregistruje
bliziciho se predatora, ihned pterusi ¢innost, kterou provadi a zachova se podle toho, v jaké
vzdalenosti se predator nachazi. Tonickd imobilita u zvifete nastoupi, kdyZ nezbyva jina
moznost nebo je zviie dokonce predatorem chyceno. Nehybnost pak trvéd az do doby, kdy dojde
k ukonceni kontaktu s predatorem (Carli & Farabollini 2021). Timto chovanim kralik defacto
predstird mrtvého, aby predator uvolnil sevieni. Tento stav mize také nastat, kdyz je kralik
pietocen na zada, protoze tato poloha je pro n¢j velmi nepiijemna (RSPCA 2023Db).
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3.5.2.2 Oci a postaveni usi

Vyrazy v obli¢eji jsou dalsim moznym ukazatelem stresu. Pomoci vyrazu nam zvite
muze sdélit informace o jeho pocitech, emocich i zdméru (Camerlink et al. 2018). Jsou relativné
snadno pozorovatelné, protoze zvifata se Casto orientuji na pozorovatele nebo jiné vnéjsi
podnéty béhem pozorovani v kleci. Tento sklon ¢elit pozorovateli ptimo clovéku umoznuje
detekovat a zaznamenavat zmény stavu zvifete, kdyz se piiblizi k ubikaci. Castym
a hlavné brzkym pozorovanim mizeme dosdhnout rozpoznavani i jemnych zmén, které nas
mohou v€asné upozornit na nepohodu zviiete (Hampshire & Robertson 2015).

Pro standardizaci hodnoceni vyrazl spojenych s negativnimi emocemi u laboratornich
zvitat byl vyvinut systém vyuZzivajici tzv. Skalu grimas (Mota-Rojas et al. 2020). Tento systém
byl vyvinut pro meéfeni bolesti, nepohodli ¢i stresu prostfednictvim vyrazu obliceje
ve verbalnich i neverbalnich lidskych populacich a na zéklad¢ jeho uZzitecnosti byl pied deseti
lety vyvinut pro pouziti u hlodavci. Nyni existuje Sirok€é mnozstvi téchto grimas pro rizné
druhy savcti (Mogil et al. 2020). Tato technika je jednoducha a neinvazivni, je snadno
proveditelna a spolehliva naptiklad pti pouzivani shody mezi pozorovateli (Cohen & Beths
2020).

Jako prvni byla vypracovana skéla pro mysi (Langford et al. 2010), dale pro potkany
(Sotocina et al. 2011). V dne$ni dobé jiz stupnice pro hodnoceni existuji také pro fretky
(Reijgwart et al. 2017), hlodavce (Akintola et al. 2017), kon¢ (Dalla Costa et al. 2014); Gleerup
et al. 2015b), psy (Brembhorst et al. 2019), pro koc¢ky (Holden et al. 2014), selata (Di Giminiani
et al. 2016), ovce (McLennan et al. 2016), dale pro skot (Gleerup et al. 2015a)
a kraliky (Banchi et al. 2020); (Hampshire & Robertson 2015); (Keating et al. 2012).

Hodnoceni mimiky se zamétuje piedev§im na oci, nos a tvare, tlamu a Celisti a pozici
usi (Descovich 2017). Bylo zjisténo, ze u kralika dochazi k zizeni ¢i ptivieni az zavieni o¢i pii
znamkach nepohodli ¢i bolesti, tvafe jsou ploché a nos je Spicatcjsi, kdy nosni dirky pfipominaji
tvar ,,V*. Zatimco kdyz je krélik v psychické i fyzické pohodé¢, tvéie jsou kulatéjsi, nos ma tvar
,»U“ a o1 jsou rozsifené (Banchi et al. 2020); (Hampshire & Robertson 2015); (Keating
etal. 2012). K z0zZeni aZ zavieni o¢i dochézi pfi nepohodli také u potkant (Sotocina et al. 2011)
a mysi (Langford et al. 2010). V druhém ptipad¢ se u nekterych druhii zvirat objevuje zvySené
procento bélma v ocich pii vysoké urovni frustrace a tizkosti. Toto bylo pozorovano naptiklad
u krav (Sandem et al. 2006), u koni (Gleerup et al. 2015b), bilé skléra je pfitomna i1 psu, ktefi
maji strach (Burza et al. 2022). U kralika se miizeme setkat s extoftalmem. Ten vzniké pii
velkém strachu, ktery je provazen zvysSenim krevniho tlaku. Oc¢i kralika jsou pak viditelné
vypoukl¢ a jeho pohled miize byt zamrzly (Mancinelli 2013).

Co se tyCe usi, ty jsou u kralikli v pfirozené poloze ve stiehu, postavené vzpiimene,
smétujici doptedu ¢i do strany. Pfi stupiiujici se nepohod¢ a uzkosti se stahuji dozadu, az jsou
pritisklé k télu (Banchi et al. 2020); (Hampshire & Robertson 2015); (Keating et al. 2012).
Tento jev mizeme pozorovat naptiklad i u fretek (Reijgwart et al. 2017). U koni lze podle usi
také prokdzat pfitomnost negativnich emoci. Jejich usi mohou smétfovat do strany nebo dozadu.
Naopak kdyz je kin v psychické i fyzické pohod¢ a je ostrazity, jeho usi jsou vztyCené a mifi
dopiedu (Dalla Costa et al. 2014); (Gleerup et al. 2015b). ZhorSené¢ho welfare miizeme dle usi
v pozici dozadu snadno rozpoznat i u kocek (Holden et al. 2014) a u psti (Bremhorst et al. 2019).
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Obréazek €. 1: Otevieni o¢i (Souckova et al. 2023)

Earsup Ears pressed back

Obrazek ¢. 2: Postaveni usi (Souckova et al. 2023)

3.5.2.3 Vyhodnocovani grimas

Skaly grimas byly vytvofeny jako metody pro zjednoduseni hodnoceni vyrazi obliéeje
pro zviteci techniky, biomedicinské vyzkumniky a etické komise pii zavadéni technik
hodnoceni bolesti jako soucast vyzkumnych protokoll. Stupnice jsou zhotoveny na zakladé
hodnoceni ak¢nich jednotek zaméfenych na obli¢ejové Casti zvifat. Pozorovani se zpravidla
zaméiuje na jejich pouziti prostfednictvim zpétného kontrolovéani videozaznamu (Mota-Rojas
et al. 2020). Pti tomto postupu se vétSinou pouziva shoda pozorovatel pro kontrolu analyzy.
Lze vyuzit tzv. intra-observer reliability, kdy pozorovatel analyzuje vickrat, a inter-observer
reliability, kdy hodnoti vice pozorovatell. V této metodé¢ se musi hodnotitelé¢ shodnout
v kédovéni prvki, aby byla zajisténa spolehlivost hodnoceni (McLennan et al. 2019). Skalu
grimas muzeme také vyuzit pro hodnoceni v redlném Ccase. Je ale potfeba brat v potaz,
7e pritomnost pozorovatele, ktery je piitomny ve stejném prostoru jako zvife, ovliviiuje chovani
zvitete, a tedy 1 vyrazy, které jsou pozorované. Zvife mize byt napiiklad vice opatrné vici
Cloveéku, ktery mize predstavovat hrozbu. To nésledné miize vést ke zménam oc¢i a usi,
coz snizuje skore grimas (Mota-Rojas et al. 2020). Je tfeba vzit v potaz také to, ze se rizné
zkuSeni pozorovatelé mohou v hodnoceni grimas liSit. Pozorovatel, ktery ma s danym druhem
zkuSenosti, si u videi ¢i fotografii zobrazujici celé t€lo miize podvédomée vS§imat i jinych signalt
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téla, nejen vyrazu obliCeje a tato skutecnost se pak projevi pfi hodnoceni (Chartier
et al. 2020).

Pro analyzu je vhodnégjsi videozdznam ve vysSim rozliSeni v porovnani s fotografii.
Délka videa nebo pocet potizenych fotografii by mély byt dostatecné a oblicej by mélo
zachycovat vice kamer, aby bylo mozné ziskat vice zabert dobré kvality a pokryt vSechny
oblasti obliceje pro analyzu. Delsi doba shromazd’ovéni dat je upfednostitovana pted kratkymi
nebo jednorazovymi hodnocenimi (McLennan et al. 2019). Omezeni pii hodnoceni grimas
muze pozorovatelim ovlivnit viditelnost ¢i jasnost fotografie a stiny vznikajici zhorSenym
osvétlenim a pozici zvifete (Finlayson et al. 2016). Dal§im problémem miiZe byt napiiklad také
typ srsti. Reijgwart et al. (2017) zminiuje omezenou schopnost pozorovatelti pfifazovat skore
k n¢kolika prvkim vyrazi u fretek. Hodnoceni bylo téZ§i u fretek s dlouhou srsti. Delsi srst
totiz mize zakryt polohu voust nebo usi a svalové napéti. Barva srsti a pozadi je také véc,
na kterou by se mél brat ohled. Pro pozorovatele mize byt obtizné rozeznat obli¢ejové rysy
u zvitat, které maji tmavou barvu srsti (Cho et al. 2019). Ten samy problém muze nastat, kdyz
chceme rozpoznat urcité znaky na pozadi, které maji podobnou nebo stejnou barvu jako srst
pozorovaného zvifete. Obzvlast kdyz pozorovani probiha vrealném case na dalku,
aby nebylo ovlivnéno chovani zvifete (Mota-Rojas et al. 2020).

3.5.2.4 Exploracni chovani

Explora¢nim chovanim se rozumi pohyb v prostiedi, kdy zvife naptiklad patra, zkouma
okoli, oCichavd neznamé prostiedi, mize i panackovat (Hughes 1997). Mira exploracniho
chovani zavisi na vice faktorech, 1i8i se mezi druhy i kmeny a je zavislé také na prostredi.
Nektera zvitata i v rdmci druhu mohou byt vice zvidava a mit vétsi zdjem o okoli nez jiné (Drai
et al. 2001). Béhem prizkumu se stfidaji mezi pohyb a zastaveni. Na mnoha mistech zastavi
na kratkou dobu, ale na jednom nebo dvou mistech se zastavi i na velmi dlouho. Misto,
kde pobyvaji nejdelsi ¢as, je definovano jako domovské zédkladna. Kromé toho je pocet navstév
této domovské zakladny obvykle nejvyssi (Eilam & Golani 1989).

Kréalici travi vétSinu svého casu pravé aktivnim zkouménim jejich okoli (Coda
et al. 2020). Toto chovani je dtlezité pro shanéni potravy, socializaci a hledani partnerti. Je také
spojené s vyhybanim se predatorim (DA-ez et al. 2005). Zdravy a spokojeny kralik bude
prirozené zvédavy a bude projevovat zdjem o priazkum okoli, protoze je soucasti jejich povahy
prozkoumavat riznd mista jak znama, tak nova. Pti exploraci novych oblasti si kralici znaci
predméty. Maji pachové Zzlazy pod bradou, coz jim umoziuje Sifit informace o sobé¢
tzv. bradickovanim (Buseth & Saunders 2015).

Soucasti explora¢niho chovani mize byt i panackovani, kdy se kralik rozhlizi po okoli.
Pti pandckovani stoji ¢i sedi na zadnich koncetinach s pfednimi koncetinami nad zemi (Hansen
& Berthelsen 2000).

3.5.2.5 Grooming a self-grooming

Grooming je charakterizovan péci o télo. Slouzi u zvifat mimo regulovani stresové
reakce k udrzovani termoregulace a vlastni hygien¢ (Veloso et al. 2016). U savcii toto chovani
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zahrnuje olizovani, Skrabani, tfeni srsti, koupani ¢i valeni (Boissy et al. 2007). Grooming
se také podili na dalSich dualezitych procesech jako napiiklad pii socidlnich a sexudlnich
interakcich (Yu et al. 2010). Self-grooming je charakterizovan péci o vlastni télo (Islam
etal. 2022). Je povazovan za jeden z nejcastéjSich projevii stereotypniho chovani a to predevsim
u hlodavcii (Arakawa 2021). Self-grooming je bran jako ukazatel uzkosti a stresu, protoze
funguje jako adaptivni chovani zabrafiujici zvySenému stresu (Liu et al. 2021). Péce o srst
se muze objevit jak pfi komfortnim chovani zvifete (Kalueff & Tuohimaa 2004),
tak se vyskytuje i béhem ¢i po vystaveni stresovym situacim a zda se, ze doprovazi jakékoliv
vzruseni (Estanislau et al. 2013; Song et al. 2016). U hlodavcii je péce o srst komplexnim
chovanim citlivym na stres a rtizné genetické a farmakologické manipulace, které mohou
zmeénit jeho vzorce (Smolinsky et al. 2009). Mimo jiné je nadmérna péce o srst, kdy se jedna
o nutkavé, opakujici se chovani srovnatelné s obsedantni zménou chovani, také charakteristicka
pro nékteré  psychiatrické  poruchy jako je porucha autistického  spektra
¢1 obsedantné-kompulzivni porucha (Arakawa 2021); (Chen et al. 2021); (Zhou et al. 2016).

Dalsim typem muze byt socialni grooming, allogrooming, coz je péce o srst zvifete
jinym zvifetem. U zvitat pii allogroomingu dochazi k reciprocité, kdy k péci dochdzi vzajemné
vzajemnym ¢isténim usi, olizovanim hlavy nebo jinych ¢asti téla. Pfi této aktivité se uvolni,
prokazuji si naklonnost a posiluji pouto mezi sebou (Buseth & Saunders 2015).

Grooming se vyskytuje u téméef vSech zivocichi. U kockovitych Selem, vcetné
domestikovanych kocek, se self-grooming vyskytuje velmi frekventované (Eckstein & Hart
2000). Nekteré kocky mohou Cisténim stravit az ttetinu svého ¢asu (Loureiro et al. 2014). Self-
grooming je provadén i1 u ptaka. K Cisténi téla a k drbani jako takovému jsou schopni vyuzit
1 rizné predméty, jako napiiklad dievénou vétvicku (Fayet et al. 2020).

Vétsina primath Zije ve skupiné a tento zplsob Zivota je spojen se vznikem socialnich
vztahl. Tyto vztahy jsou udrZzovany a zlepSovany socialnim groomingem. Jedinci, ktefi trpi
nedostatkem allogroomingu pak vykazuji zvySenou uzkost a stres, miize se u nich objevit také
nizsi plodnost oproti ostatnim, kterym je kontakt poskytovan pravideln¢ (Jablonski 2021;
Lehmann et al. 2007). Stres je snizovan nejen u jedince, ktery grooming pfijima, ale také
u toho, ktery péci poskytuje (Shutt et al. 2007). Koné vykazuji zvySeny allogrooming
s preferovanym socialnim partnerem v prubéhu a po vystaveni stresovym situacim (Kieson
et al. 2023). Hmatova stimulace poméha snizovat stres 1 u nékterych druhti ryb. Bylo prokazano,
ze fyzicky kontakt, ktery probiha pomoci dotekli prsnich a bfiSnich ploutvi a je poskytovan
rybim ,,CistiCem® k odstranéni ektoparazitl, snizuje hladiny kortizolu u ryb, které jsou ¢isténé
(Soares et al. 2011).

Péci o télo provadi i hmyz, napiiklad vcely medonosné, a to jak self-grooming,
tak allogrooming. Allogrooming provadéji bud’ dva jedinci, miize byt provozovan i nékolika
jedinci najednou. Neéktefi jedinci mohou pecovat o hnizdo a jejich konspecifické jedince,
kdy se allogrooming stdva zavazkem po vétSinu jejich Zivota (Pritchard 2016). Grooming
u vcel slouzi prevazné k odstranéni prachu a pylu (Bozi¢ & Valentin¢i¢ 1995) a k obran¢ proti
ektoparazitim (Pritchard 2016).
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Obrazek €. 3: Self-grooming (Souckova et al. 2023)

3.5.2.5.1 Faze self-groomingu

Jedna se o komplexni vrozené chovani, které probihd v stereotypnich specifickych
sekvenénich pohybech, kdy se self-grooming sklada z péce o oblicej, hlavu, krk a télo (Kalueff
et al. 2016).

Samotnému groomingu obvykle piedchazi cuknuti pfednimi koncetinami, kdy kralik
vzptimené sedi (Burn & Shields 2020). Faze self-groomigu jdou po sob¢ nasledovné: prvni faze
1 se sklada z eliptickych tahli ptes nos a vousy, ktera trva asi 1 sekundu. Faze 2 je kratka, zviteti
zabere piiblizn¢ 0,25 sekundy, skldda se z malych jednostrannych tahti, které vedou
od voust a ptes oci. Tahy jsou provadény jednou tlapkou. Faze 3 se sklada z velkych taht
po obou stranach, které vedou dozadu a nahoru a dostavaji se ptes usi na temeno hlavy. Tato
faze trva 2-3 s. Ve fazi 4 dochazi k olizovani téla cefalo-kaudalnim smérem do boku. Tato faze
trvé asi 1-3 sekundy a €asto se prolina do dal$iho nefetézového groomingu (Kalueff et al. 2007).

V reakci na zvySeny stres se muzou objevit abnormalni vzorce self-groomingu.
Kalueff & Tuohimaa (2005) naptiklad u hlodavci pfi stresovych situacich, kdy jsou hlodavci
uzkostné€jsi uvadi, ze dochdzi k napadnému posunu ve vzorcich chovani. Spravné prechody
mezi akcemi péce zahrnuji nésledujici progresivni prechody: 0-1, 1-2, 2-3, 3-4, 4-5, 5-0,
kdy 1) olizovani tlapek, 2) €isténi nosu, obliceje, 3) myti hlavy, 4) myti téla, 5) olizovani ocasu
a genitalii. Kalueff et al. (2007) popsal jinou frekvenci pfechodt, které se vyskytly u potkand.
Tyto ptfechody byly chaotické a byly charakterizované obracenymi (napt. 3—2, 4—1, 5-2 atd.)
nebo preskocenymi (napi. 0—6, 1-6 atd.) akci. Navrhl, aby se procento nespravnych ptrechodd
(z celkového poctu téchto prechodll) a procento pieruSenych akei péce o srst
(z celkového poctu akci) mohlo pouzivat jako behavioralni indexy stresu.

3.5.2.5.2 Projevy self-groomingu

Self-grooming se napi. u hlodavci mize ménit v zavislosti na mife a typu stresort,
kterym je zvife vystaveno (Kalueff & Tuohimaa 2005). Ménit se muze také intenzita
¢1 dynamika self-groomingu v zavislosti na typu stresovych situaci jako je vystaveni naptiklad
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znamému a novému prostifedi ¢i omezeni pohybu (Ferndndez-Teruel & Estanislau 2016).
Dochéazi k vys$simu procentu pierusenych akei a nespravnych prechodt (Kalueff & Tuohimaa
2005). To bylo prokazano ve studii (Kalueff & Tuohimaa 2004) pii vystaveni my$i riznym
typim stresori — oteviena aréna, vyvysené plusové bludisté, socidlni setkani s jinym
konspecifickym jedincem a dalsi. U testovanych mySi se objevil vétsi pocet provadéni
groomingu, ale byl pieruSovany a také na sebe jednotlivé faze nenavazovaly spravné oproti
kontrolni skupiné. Navic se mlize meénit 1 regiondlni distribuce self-groomingu, ktery
se zamétuje na péci o predni tlapky a mensi péci o ocas a genitalie a v reakci na zvySeny stres
se objevuje vice rostralniho groomingu (Kalueff & Tuohimaa 2005). V experimentu
Komorowska & Pisula (2003) byli v oteviené aréné pozorovani potkani. Na zacatku bylo
pfitomno vice rostralniho (oblast oblicejové Céasti a nosu) groomingu, ktery se nasledné
snizoval, coz by odpovidalo vysoké urovni stresu v novém prostiedi. Samotny self-grooming
byl pfitomny nejdiive v mensi frekvenci 1 trvani a poté se prodluzoval, coz by mohlo byt
nasledkem snizujici se trovné stresu a self-groomingu jako ukliditujiciho chovani.

Zvyseny self-grooming se také vyskytuje pfi ustdjeni v nedostatecné¢ obohacenych
ubikacich. Hansen & Berthelsen (2000) zjistili vyssi vyskyt self-groomingu, okusovani miizi
a veétsi plachost u kralikd, kteti byli chovani v neobohacenych klecich na rozdil od kralikd, kteti
méli v ubikaci k dispozici piistiesek s tkrytem se zvySenou plochou v zadni ¢asti. Samotny
dostupny prostor ubikace ale nehral roli. ZvySeny self-grooming v jednoduchych klecich
bez enrichmentu zmifiuji 1 dal$i studie (Bozicovich et al. 2016; Munari et al. 2020). Ale tfeba
v experimentu (Buijs et al. 2011) se intenzita groomingu nemeénila, ani kdyz krélici méli
v klecich k dispozici vétsi plochu podlahy oproti mensi plose. VIiv ma také skupina, protoze
jednotlivé ustajeni kralici vykazuji vice stereotypniho chovéni, jako je pravé self-grooming
nez kdyz jsou ustajeni v paru ¢i ve skupiné (Burn & Shields 2020).

3.5.2.5.3 Mechanismus vzniku

O mechanismech vzniku self-groomingu toho stale neni moc zndmo. Objasnéni zapojeni
jednotlivych oblasti mozku a neurondlnich skupin, které reguluji péci o sebe, by bylo vyznamné
pro pochopeni neurobiologického zakladu zvladani stresu, udrzovani hygieny
a vzniku psychiatrickych poruch (Islam et al. 2022).

Vztah mezi self-groomingem a stresovymi ¢i uzkostnymi stavy ma ptvod v mozku,
konkrétné v Castech, které jsou spojeny s emocemi (Kalueff et al. 2016). V oblasti neurovéd
ale stale neni piesn¢ jasné, jaké ¢asti nervového systému se na péci o télo podileji (Islam
et al. 2022). V posledni dobé se zacaly objevovat studie zaméfené na funkci hypotalamickych
a limbickych nervovych obvodu, které se na self-groomingu podileji (Fiizesi et al. 2016; Hong
et al. 2014; Mangieri et al. 2018; Mu et al. 2020). Jednou z oblasti, které jsou studovany,
je paraventrikuldrni jadro hypotalamu (PVH). V tomto jadfe jsou situovany rizné typy neurontl,
které¢ maji riizné fyziologické funkce. Mezi nimi jsou neurony produkujici hormon uvoliujici
kortikotropin. Fiizesi et al. (2016) popsal t¢inek téchto neuroni, které jejich zapojenim zvysuji
miru self-groomingu a také snizuji jejich citlivost v roviné kontextu, kdy zvife provadi
grooming misto toho, aby provadélo adaptivni chovani. To by mohlo naznacovat spojitost
s psychiatrickymi poruchami, kdy se jedinci uzaviraji k vnitiné zaméfenému chovani
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a vyhybaji se pravému kontextu. Zminuje ale, Ze tyto neurony maji vliv na komplexni soubor
chovani, které vznika po stresu, kdy jednim z nich je prave self-grooming, a ne pouze na jeden
typ chovani.

V PVH jsou pfitomny také neurony produkujici arginin vazopresin, ktery se vyznamné
podili na regulaci krevniho tlaku, stresové reakci, homeostaze vody a krmeni. Bylo prokdzano,
ze stimulace téchto neuronti vyvolava self-grooming a jeho inhibice ho tlumi. Navic se pfi jejich
aktivaci self-grooming, stejné jako u neuronti produkujici hormon uvolnujici kortikotropin,
objevil na ukor chovani, které by bylo v souladu s jejich okolim, jako byla socidlni interakce
¢i krmeni (Islam et al. 2022).

Mu et al. (2020) provedli experiment na potkanech a potvrdili, Ze vzorce se lisi
na zakladé typu stresoru, kdy se jednd bud’ o fyzicky, nebo emocionalni stres. Identifikovali
také limbicky okruh, ktery reguluje stresem vyvolany self-grooming. Tento okruh spojuje
hipokampalni ventralni subiculum s ventralnim lateralnim septem a poté lateralnim
hypotalamickym tuberdlnim jadrem. Aktivace tohoto okruhu vyvolava v ¢ase opozdény,
ale silny grooming se vzorci, které jsou podobné tém, které vyvolavaji emocni stres.

Do regulace self-groomingu je zapojena také amygdala. Hong et al. (2014)
v ni identifikovali dvé neptekryvajici se subpopulace neuront, které podporuji socidlni
a asocidlni chovani. Glutamatergni neurony napoméahaji vzniku opakovaného groomingu jako
asocialniho chovani. Tato subpopulace naopak potlacuje socialni chovani jako je agrese. Druha
sousedni skupina, GABAergni neurony, podporuje socialni chovéani vcetné socidlniho
groomingu. Naopak inhibuje péci o télo.

Na self-groomingu se podileji 1 dals$i ¢asti mozku jako jsou bazalni ganglia, mozecek
a mozkovy kmen, které ptredstavuji navazujici motorické drahy (Berridge & Whishaw 1992;
Berntson et al. 1988; Bostan & Strick 2018; Mu et al. 2020). Tim, ze hlodavci provadéji self-
grooming v fetézcich s velmi specifickym potradim, je pravdépodobné, Ze je péce o télo
produktem aktivniho sekven¢niho mechanismu (Berridge et al. 1987). Bylo prokéazano,
ze pro vznik sekvenéniho potadi téchto fetézct jsou kliCova bazalni ganglia, kterd fidi
tzv. centralni generatory vzort, ktera jsou obsazena v mozkovém kmeni a miSe. Ty obsahuji
(hluboka oblast Sed¢ hmoty uvnitt hemisfér koncového mozku), které je soucasti bazalnich
ganglii, pak umoziuje generatoriim vzorti chovani ptistup k motorickému systému ve spravném
sledu, zatimco tlumi ostatni chovani. Tento proces ovliviiuje mozkova kiira, kterd se podili
na zékladni modulaci pohybii tim, Ze do striata vysila excitacni projekci, ktera aktivuje striatalni
neurony (Favila et al. 2024; Grillner et al. 2005).

V experimentu Matell et al. (2006) bylo zjiSténo, Ze nacasovani prechodti mezi fazemi
groomingu muze zahrnovat proces vnitfnich hodin, které udrzuji dobu pribéhu groomingu.
Tento proces je zprostiedkovany dopaminovym receptorem DI, ktery je zodpovédny také
za funkci striata. Mize byt zménén aktivaci jeho agonisty. Ten zvySuje rychlost hodin
pouzivanych pro casovou kontrolu self-groomingu, a tim zkracuje dobu trvani jednotlivych
fazi.
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Obrazek €. 4: Oblasti mozku zapojené do regulace self-groomingu u hlodavct (Kalueff
et al. 2016).

3.6 Social Approach-Avoidance Test

V socialnim kontextu byl navrzen model uzkosti u zviftat, tzv. ,,social approach-avoidance
test* (Haller & Bakos 2002). Pii tomto druhu testu je zaznamenavana pohybova aktivita zvitete
v testovacim prostoru. Chovani je hodnoceno v piitomnosti podnétu. Tim mtze byt napiiklad
konspecificky jedinec (Nicolas & Prinssen 2006) nebo ¢lovek (Hemsworth et al. 1996). Tyto
testy mohou byt dale zaméfeny naptiklad na méfeni sily averze podavanim potravy béhem
vystaveni podnétu, kdyz je ptitomen urcity stupen potravinové deprivace (Kirkden et al. 2008).

Kdyz se jedna o testovani zvitete a jeho reakci na pritomnost ¢loveéka, nazyvame tento test
,human approach test*. Tento test je vhodny k posuzovani dobrych Zivotnich podminek zvitat
a jejich emocnich stavi pii interakcich s lidmi. Je navrzen tak, aby hodnotil troven strachu
a uzkosti zvitrat ¢i ochotu pfiblizit se a komunikovat. Hodnocena je pfedev§im doba trvani
kontaktu zvifete s experimentatorem, pocCet kontaktli a latence pfiblizeni (Krugmann
et al. 2019). Experiment muze probihat v riznych prostfedich, napiiklad v testovacim prostoru
—arén¢ — o ruznych rozmérech (Muns et al. 2015), ale také v pfirozeném prostiedi zvitete, jako
je naptiklad ubikace (Wegner et al. 2020) nebo vyb¢h (Battini et al. 2023).

Human approach test miZeme rozdélit na pasivni a aktivni. Pfi pasivnim testu
je hodnoceno pfiblizeni nebo vyhybavé chovani zvitat v pritomnosti ¢loveka, ktery se nehybe,
tedy pouze reakce na lidskou pfitomnost bez interakce z jeho strany (Cloutier et al. 2012).
Aktivni test zahrnuje Clovéka, ktery se ke zvifeti zamérné ptiblizuje s cilem interakce
¢1 kontaktu a test zaznamendva reakci na piiblizeni Clovéka a jeho dotyk (Martinez-Byer
et al. 2020).
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4 Metodika

Cilem préace bylo zjistit, jak kontakt s osobou znamou a neznamou ovliviiuje vyskyt self-
groomingu u kralika domaciho, kdyz ke kontaktu dochdzi v nezndmém prostiedi, kterym
je specialné upravena aréna. Pozorovany byly i dalsi pozitivni a negativni behavioralni projevy
u kazdého kralika jednotlivé po jednom testu s osobou zndmou a jednom testu s osobou
neznamou.

4.1 Ucastnici experimentu

4.1.1 Kralik domaci

Pozorovali jsme 7 samic kralika domaciho. Krélice byli nekastrované a byly chovany
po skupinach ve vlastnich vybézich (2, 2 a 3 jedinci) v jedné mistnosti. Kazdd skupina
se skladala ze sourozencii. Byly v kazdodennim kontaktu s lidmi raznych vékovych kategorii.
V¢k kralic byl v dobé experimentu 4 roky (primér 52,667 mésicit). Do soukromé domacnosti
byly umistény ve v€éku 8 tydnl, ale byly jiz socializovany ptivodnimi chovateli, dale
socializovani majitelkou/chovatelkou. Kralice sdilely jednu spolecnou mistnost, ale kazda
skupina byla dana do odd¢lené prostorné ubikace. Velikost ubikace byla 215 x 115 x 90 cm
a obsahovala nadstandardni nepotravni i potravni enrichment — hracky, tunely, ukryt, obohacenti
potravy — produkty ze sena, klaciky a vétve. Mimo svou klec méli moZnost vybchu
v zabezpeceném prostoru po dobu cca 5—7 hodiny denné pro kazdou skupinu. Kralice byly
krmeny ad libitum senem, granulovanym krmivem pro kraliky, méli k dispozici zeleninu
a ovoce jako zpestieni krmné davky, voda byla pfistupna ad libitum. Zvitata byla po celou dobu
studie zcela zdrava, v dobré kondici a byla pravidelné kontrolovana veterinafem. Vyuziti zvitat
v této studii bylo piedem schvaleno Odbornou komisi pro zajisténi welfare pokusnych zvirat
Ceské zemé&délské univerzity v Praze pod &islem PP0220.

4.1.2 Osoba znama, semiznama a neznama

Osobu znamou piedstavovala v experimentu majitelka/chovatelka, kterd kraliky vlastnila
od véku 8 tydnil a byla s nimi v kazdodennim styku.

Osobou semiznamou byla osoba denné navstévujici prostor, kde byly kralice umistény.
Byla s nimi v ¢astém kontaktu.

Jako osoby neznamé bylo vyuzito 8 osob, se kterymi se zadny z kralikti v minulosti
nikdy nesetkal. Osoby byly pouze Zenského pohlavi a podobné vysky, vahy, celkového vzhledu
jako osoba zndma ve véku od 23-55 let. Osoby byly pfedem seznameny s pribéhem
experimentu a instruovany ohledné vhodného chovani béhem experimentu

4.1.3 Eticky souhlas

Vyuziti pet kralikii pro ucely této diplomové prace bylo schvaleno Odbornou komisi
pro zajisténi welfare pokusnych zvifat Ceské zemédélské univerzity v Praze pod &islem
PP0220. Vsichni ucastnici byli fadn€ pouceni a seznameni s podminkami této diplomové prace
a svym podpisem potvrdili souhlas s ucasti v€etné pochopeni vSech podminek této studie.
Osobni tidaje ucastnikil nebyly nikde zvefejnény a zpracovana data byla anonymizovana pouze
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pro statistické vyhodnoceni této diplomové prace. Uast byla dobrovolnd a bez naroku
na jakoukoliv finan¢ni ¢i materidlni odménu. Zaroven byli Gi€astnici upozornéni na moznosti
drobné¢ho poranéni, poskrabani ¢i kousnuti od zvifete. Cely prubeh studie byl v souladu
s Helsinskou deklaraci a ziskal schvaleni od Etické komise Ceské zemédglské univerzity
v Praze pod licen¢nim cislem 05/2022.

4.2 Aréna

Experiment probihal pro kralika v neznamém prostfedi — aréné. Experiment vychazel
z pouziti Social Approach-Avoidance testu. Aréna byla slozena ze Ctyf stén do tvaru Ctverce
1,5 x 1,5 m dlouhymi a 35 cm vysokymi. Jako podlaha slouzilo lino, které bylo rozdéleno
barevnymi ¢arami do 16 mensich ¢tvercli. VSechny ¢tverce byly oCislovany. Aréna byla mimo
mensi Ctverce rozdélena jesté na tfi oblasti: nejblize k osobé¢, stiedni oblast a nejvzdalené;jsi
oblast (viz obr. ¢. 5). Chovani bylo natd¢eno na mobilni telefony s pokrytim vSech whli
(3 trvale zaaretované nataceci body). Mobilni telefony byly umistény ve tfech rozich arény,
kromé rohu, kde sedéla osoba. Zajistén byl také pohled shora, ktery zamétoval cely prostor
arény. Pouzité typy mobilli byly: iPhone 13 mini, iPhone SE, iPhone 6 Max, Samsung Galaxy
A54 a Xiaomi Realme 7.

1 2 3

5 6 7 8
9 10 11 12
13 14 b 16

Obrazek €. 5: Aréna, Ciselné rozdéleni Ctvercu a tii oblasti pro hodnoceni proximity
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4.3 Design experimentu

Experiment probihal na Ceské zemé&délské univerzité na katedfe Etologie a zajmovych
chovl. Nataceni probihalo vzdy ve stejnou denni dobu v rozmezi 16:00 - 17:30 kvali
cirkadiannimu cyklu, kdy jsou krélici nejvice aktivni. Samice kralikGi byly pozorovany
jednotlivé v nezndmém prostiedi, kterou byla specidlné upravena aréna. Aréna byla umisténa
v samostatné mistnosti, kterou byla vedlejsi kancelaf.

Kralice byly pfemistény osobou semiznamou z ubikace a nasledné umistény do stfedu
arény (Ctverec €. 7) Zaroven zde byla ptfitomna znama ¢i nezndma osoba sedici ve ¢tvercich 9,
13 a 14. Do arény byla osoba i kralice umisténi celem k sobé. Osoba byla pozadana,
aby s kralikem v prubéhu experimentu nijak neinteragovala, pouze sed¢la, nevydavala zvuky
a nedélala, pokud mozno zadné pohyby. Osoba znamé ¢i neznama byla také pred zacatkem
pokusu ptevlecena do ¢istého odévu (bilé tricko a ¢erné kalhoty). Obleceni bylo vyprané vzdy
po kazdém pokusu ve stejném pracim prasku Desilinie DC 1 1 pro nemocnicni ucely, jehoz
ucinek je fungicidni, baktericidni a virucidni a pfipravek je bez zapachu. Teplota v mistnosti
byla vzdy 22°C. Byly zajistény stejné svételné podminky. Typ osvétleni v mistnosti byl
MODUS LLXL2LED1500AL. Behem vsech pozorovani byla eliminovana pfitomnost jinych
osob a zvitfat v mistnosti a hluk. K ¢i$téni arény mezi jednotlivymi natdcenimi byl pouZzit Cistici
prostiedek na podlahy (Sanytol).

Pozorovani probihalo po dobu 20 minut. V pfitomnosti ¢loveéka byly kréalice nataceny
10 minut, poté osoba co nejklidnéji opustila arénu a nasledovalo dalSich 10 minut nataceni
kralic o samoté. Kazdy den byl pofizen pouze jeden zaznam, kazda krélice byla vybirana
nahodné a mezi natd¢enimi bylo minimalné 24 hodin volno. Celkem probé&hlo 14 pozorovani
od dubna do srpna 2023.

Obrazek €. 6: Pozice osoby a kralika v arén¢
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Obrazek ¢. 8: Kralik v aréné o samoté — zdznam z experimentu

4.4 Analyza dat

Pfitomné chovani bylo zaznamenavéano do etogramu. Diraz byl kladen na postaveni usi,
téla, pritomnost self-groomingu a explora¢ni chovani. Hodnotila se frekvence, tedy jak Casto
se chovani vyskytovalo, a duration je celkové trvani prvku chovani. Interval pro pferuSeni self-
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groomingu a zacatek nového je uveden v tabulce ¢. 1. Byl definovan dle literarnich zdroja
(Estanislau 2012; Estanislau et al. 2013; Kalueff & Tuohimaa 2004; Kalueff et al. 2007).
Hodnocena byla také proximita k osob¢, ktera se hodnotila podle toho, v jaké ze tii
rozdélenych Casti se kralik nachazel. Zde se také posuzovala frekvence a duration.
Videa byla nasledn¢ analyzovana v programu Observer XT podle ptedem urcenych prvki
chovani z etogramu, ze které¢ho byla vypracovana coding sheet. Analyza probihala pomoci
intraspektivni shody pozorovateld. 25 % videi tedy bylo kédovano dvakrat jednou osobou.

Tabulka €. 1: Coding sheet: Z kazdé stejné ocislované kategorie chovani (1.-4.) mohl byt
v jednu chvili kédovan pouze jeden prvek chovani

Chovani Definice Pocateéni | Konecny
znak znak

Explorac¢ni chovani | Kralik panackuje (stoji na zadnich E e

1. koncetinach s pfednimi koncetinami ve

vzduchu nebo se jimi opira o sténu ¢i
predmét), zkouma prostor v pohybu
(ptedsune piedni koncetiny a poté se dostane
c¢umakem, celou hlavou a nasledné zbytkem
téla na jejich Groven), Cicha za chize,
pozoruje okoli a natahuje krk. Explorace stale
trva, pokud toto chovani neni pferuseno
klidovou polohou na déle nez 4 sekundy.

Self-grooming + Self-grooming — kralik pecuje o svou srst, G g
rostralni grooming | olizuje ji v oblasti pfednich a zadnich
1. koncetin, nohou, ocasu, genitalii, bficha, zadi

a u$i. Zahrnuje také oblicejovou ¢ast, pokud
nasledné pecuje o dalsi casti téla + rostralni
grooming — kralik cuka pifednimi
koncetinami, které nasledn¢ olizuje a Cisti si
jimi obli¢ejovou Cast. Jedna se o rostralni
grooming, pokud kralik nebude nésledné
pecovat o jiné ¢asti téla

Interval pro pferuSeni self-groomingu a
zaCatek nového byl 5 sekund.

Klidové poloha Kralik sedi s pfednimi koncetinami opfenymi | p p
2. pied télem, nebo lezi s koncetinami

umisténymi pod télem tak, Ze nejsou vidét.
Relaxované lezeni | Kralik lezi s pfednimi koncetinami R r
2. natazenymi pied sebe, zadni koncetiny jsou

natazeny rovnobézné s télem ¢i do boku.
Zamrznuti Télo kralika je pfimacknuto k podlaze, hlava | Z
2. je téz prikrcena. Kralik se nehybe, jeho svaly

jsou napjaté. Usi pfimacklé k hlavé.
USi nahoru Usi jsou vztyCeny kolmo nad hlavou. A a
3.
Usi dolu USi jsou priplaclé na hibéte. D d

33



3.
USi nejsou vidét Probiha self-grooming. C c
3.
Z4dna interakce Kralik je alespon jednou koncetinou N n
s osobou v nejvzdalenéjsi bilé zoné X
4.
Stfedni interakce Kralik je alespon jednou koncetinou S s
4. v prostfedni modré zon¢ Y
Skoro kontakt Kralik je alesponi jednou koncetinou v zéné¢ | B b
4. Z (Cervené, ale nema fyzicky kontakt

s Clovekem)
Fyzicky kontakt Kralik je ve fyzickém kontaktu s osobou K k
4.

Tabulka €. 2: Jednotlivé prvky chovani rozdélené do skupin

Skupina chovani

Prvek chovani

Pozitivni

Explorac¢ni chovani

Relaxované lezeni

USi1 nahoru

Neutralni

Klidova poloha

Negativni

Self-grooming + rostralni grooming

Zamrznuti

Usi dolu

4.5 Statisticka analyza

Byla provedena shoda pozorovatele introspektivni metodou u 3 ndhodné zvolenych videi.

Shoda pozorovatele byla silnd, k = 0,808, a vétsi, nez by se dalo ocekavat ndhodou,

z=10,3, p <0,05. Procentudlni shoda byla 76,2 %.

Data byla statisticky vyhodnocovéana v programu Statistika (verze 12). Data spliovala
parametry homoskedasticity a normality. Pro urceni frekvenci vyskytu daného prvku chovani
(TN — total number) a celkového trvani daného prvku chovéani (TD — total duration) byly
pouzity zakladni popisné statistiky — primér a smérodatna odchylka. Pro urceni zavislosti byl

pouzit The Generalized Linear Model (GLM).

Data byla analyzovéana v rdmci rovnice: y = aktivita + osoba

Kde y bylo ur¢eno jako a) TD b) TN pro prvky chovani z Tabulky ¢. 1. Osoba byla
rozliSena na a) znamou, b) cizi. Tato rovnice slouzila k urceni, zda maji oba parametry vliv

na frekvenci ¢i celkové trvani prvku chovani.

Samostatné byl pouzit GLM model pro hodnoceni zavislosti self-groomingu (prvky self-

grooming a rostralni grooming byly slouceny)

34




Stanovena byla rovnice: y = poradi ¢tvrtin + osoba

Kde y bylo definovano jako self-grooming, pofadi znazornovalo stejné velké ctvrtiny

z pozorovanych 20 minut, kdy 1 = 0-5 minut; 2 = 5-10 minut; 3= 10-15 minut a 4= 15-20 minut.
Osoba byla opét rozliSena.

Zavislé proménné byly tyto:

1.

w N

N o n R

Explora¢ni chovani — primérna délka trvani, kterou kralik stravil aktivnim zkoumanim
arény

Explora¢ni chovani — frekvence vyskytu tohoto chovani

Relaxované lezeni — primérnd délka trvani, kterou kralik stravil lezenim s koncetinami
natazenymi pred sebou a za sebou

Relaxované lezeni — frekvence vyskytu tohoto chovani

Usi nahoru — primérna délka trvani, kdy mél kralik usi vzptimené

Usi nahoru — frekvence vyskytu tohoto chovani

Klidova poloha — primérnd délka trvani, kdy kralik sedél ¢i lezel s koncetinami
pod sebou

Klidova poloha — frekvence vyskytu tohoto chovani

USi nejsou vidét — primérnd délka trvani, kdy probihal grooming a usi nebyly
pozorovany

10. Usi nejsou vidét — frekvence vyskytu tohoto chovani

11.

Self-grooming — priimérna délka trvani, kdy probihal grooming téla ¢i hlavy

12. Self-grooming— frekvence vyskytu tohoto chovani

13.

Usi dolu — primérna délka trvani, kdy mé kralik usi pfitisknuté k télu

14. Usi dolu — frekvence vyskytu tohoto chovani

Vysledky byly povazovany za statisticky vyznamné, pokud byla hodnota P < 0,05.

Vypocitan byl 1 index diference (ID), cozZ je standardizovana hodnota, kterd srovnava

vSechny aktivity vykonavané kraliky po kontaktu s osobou znamou a neznamou a odhlizi
od vSech faktort, které by tyto aktivity ovlivnily, jako je pocet kralikt, ¢as atd.
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5 Vysledky

Celkové se pomér provadénych aktivit statisticky vyznamné neliSil v porovnéni cizi
a znamé osoby. Co se tyCe celkového trvani, v priméru byla nejvice provadénou aktivitou
explorace, klidova poloha a usi v poloze nahoru, nejméné se vyskytovaly usi v poloze dola.
Z pohledu frekvence byly vysledky podobné, ale tfetim nejpocetnéjSim prvkem chovani byla
sttedni interakce, kterd mirn¢ pievazovala nad uSima nahoru.

Tabulka ¢. 3: Hodnoty celkového trvani prvki chovani — osoba znama

Znaméa osoba

Pocet kralik( |Primér |Smérodatna odchylka
USi nahoru 7| 0:17:55 0:01:28
Usidolu 2| 0:00:03 0:00:02
USi nejsou vidét 6| 0:02:24 0:01:17
Self-grooming 6| 0:02:24 0:01:17
Explorace 7| 0:07:52 0:02:30
Klidovéa poloha 7| 0:09:46 0:02:27
Zadné interakce 6| 0:07:56 0:02:48
Stredni interakc 7| 0:02:24 0:03:06
Skoro kontakt 4| 0:02:06 0:03:26
Fyzicky kontakt 5| 0:00:12 0:00:16

Tabulka €. 4: Hodnoty celkového trvani prvki chovani — osoba cizi

Cizi osoba

Pocet kraliki|Prdmér |Smérodatna odchylka|Index diference
USi nahoru 7| 0:18:26 0:01:09 71,113
Usi dolu 3| 0:00:06 0:00:07 2,789
USi nejsou vidét 7| 0:01:.04 0:01:09 2,600
Self-grooming 7| 0:01:04 0:01:09 2,608
Explorace 7| 0:09:38 0:02:57 9,926
Klidové poloha 7| 0:08:27 0:02:34 13,819
Zadna interakce 6| 0:06:32 0:02:22 10,329
Stredni interakce 7| 0:02:55 0:02:26 10,052
Skoro kontakt 5/ 0:02:04 0:03:51 160,889
Fyzicky kontakt 5/ 0:00:13 0:00:17 21,615
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Tabulka €. 5: Hodnoty frekvence vyskytu prvki chovani — osoba zndma

Znama osoba

Pocet kralik( [Primér |Smérodatna odchylka
USi nahoru 7 4,857 3,436
USi dolu 2 1,000 0,000
USi nejsou vidét 6 4,500 2,665
Self-grooming 6 4,500 2,665
Explorace 7| 23,286 5,438
Klidova poloha 7] 20,429 9,396
Zadné interakce 6 3,500 1,975
Stfedni interakc 7 5,857 2,610
Skoro kontakt 4 5,750 3,304
Fyzicky kontakt 5 3,800 2,168

Tabulka €. 6: Hodnoty frekvence vyskytu prvki chovani — osoba cizi

Cizi osoba

Pocet kralikd [Prdmér |Smérodatna odchylka |Index diference
USi nahoru 7 4,857 3,848 0,000
Usi dolu 3 1,333 0,577 7,000
USi nejsou vidét 7 5,000 4,123 19,000
Self-grooming 7 4,857 4,140 26,200
Explorace 7 23,857 2,116 82,500
Klidova poloha 7 24,857 1,574 10,226
Zadna interakce 6 3,500 2,811 0,000
Stfedni interakce 7 6,143 5,669 42,000
Skoro kontakt 5 6,200 4,817 26,556
Fyzicky kontakt 5 4,200 3,962 20,000
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5.1 Skupina pozitivnich prvkii chovani

Explorace se u zndmé osoby vyskytovala s primérnou frekvenci 23,286 s primérnym
c¢asem 0:07:52 minut, u cizi osoby byla frekvence 23,857 s ¢asem 0:09:38 minut.

USi nahoru méli krélici v priméru 0:17:55 minut s frekvenci 4,857 u znamé osoby.
U cizi se vyskytovaly 0:18:26 minut s frekvenci 4,857.

Relaxované lezeni nebylo hodnoceno, protoze se vyskytlo pouze jednou, a tak nebylo
mozné zaznamenat jeho variabilitu.

5.2 Skupina neutralnich prvkua chovani

Klidova poloha trvala priimérné 0:09:46 minut u znamé osoby, u cizi osoby pak 0:08:27
minut. V praméru se ale vyskytovala frekvenci 24,857 u cizi osoby a 20,429 u osoby znamé.

USi nebyly vidét pfi vykonavani self-groomingu, primérna frekvence a primérny Cas
se tedy shoduje se self-groomingem.

5.3 Skupina negativnich prvki chovani

Self-groomingu se kralici vénovali frekvenci primérné 4,857 s primérnym casem
0:01:04 minut u cizi osoby. U znamé osoby pak primérné 0:02:24 minut s frekvenci 4,5. Lisil
se také pocet kraliki, ktefi vykonavali grooming, u zndmé osoby se jednalo o Sest kralikd,
u cizi sedm. Hodnoty groomingu u zndmé a cizi osoby se statisticky vyznamné neliSily,
ale hodnota se blizila pozadované statistické vyznamnosti (p=0,10648).

Zkoumana byla také distribuce groomingu, kterd byla vyhodnocena po kazdych péti
minutach celkového testovaného casu. U hodnoceni obou osob byl zjistén signifikantni rozdil
mezi prvnim a ¢tvrtym pétiminutovym c¢asovym usekem (p=0,01617).

U hodnoceni jednotlivych osob se objevila tendence k statisticky vyznamnému rozdilu
u osoby cizi, kdy mezi prvnim a ctvrtym pétiminutovym casovym tsekem dosahovala hodnota
p=0,06293. U osoby znamé se mezi jednotlivymi useky neobjevil signifikantni rozdil
(p=0,22257).

Usi dolti se vyskytovaly v prumémé frekvenci 1 u dvou kraliki u zndmé osoby
s prumérnym ¢asem 0:00:03 minut, u cizi pak 1,333 u tfi kralikti s ¢asem 0:00:06 minut.

5.4 Proximita

Co se tyce proximity, kralici se pohybovali v nejvzdalengjsi zon¢ arény X v prumérném
case 0:07:56 minut s frekvenci 3,5, kdyZ byla v aréné piitomna zndma osoba. S cizi osobou
se v této zon¢ zdrzovali po dobu 0:06:32, primérna frekvence vyskytu byla také 3,5.

V modré zéné¢ Y se se znamou osobou kralici vyskytovali po dobu 0:02:24 minut
pii frekvenci 5,857. U cizi osoby pak 0:02:55 minut s frekvenci 6,143.

V Cervené zon¢ bez kontaktu s osobou byli Ctyfi kralici primémé 0:02:06 minut,
frekvence byla 5,75 v pfitomnosti znamé osoby. U cizi osoby se v této zoné pohybovalo pét
kralikh s primérnym casem 0:02:04 pti frekvenci 6,2.
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Fyzicky kontakt byl se zndmou osobou zaznamenan u péti kralikli v primérné frekvenci
3,8 a celkové trval v priméru 0:00:12 minut. Cizi osoby se dotykalo pét kraliki s frekvenci 4,2
po dobu 0:00:13 minut.

Prumérné celkové trvani chovani

0:20:10
0:17:17
0:14:24
0:11:31
0:08:38
0:05:46
0:02:53
0:00:00

Usi nahoru Usi dolu USi nejsou vidét Self-grooming
Aktivity

Doba trvani jednotlivych akivit, minuty

B Osoba zndma M Osoba cizi

Graf ¢. 1: Porovnani znamé a cizi osoby — celkové trvani postaveni usi a self-groomingu
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Graf ¢. 2: Porovnani znamé a cizi osoby — celkové trvani explorace a klidové polohy
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Prameérné celkové trvani chovani
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Graf €. 3: Porovnani zndmé a cizi osoby — celkové trvani — proximita k osob¢
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Graf ¢. 4: Porovnani znamé a cizi osoby — frekvence vyskytu postaveni usi a self-groomingu
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Graf ¢. 5: Porovnani znamé a cizi osoby — frekvence vyskytu explorace a klidové polohy
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Graf ¢. 6: Porovnani znamé a cizi osoby — frekvence vyskytu — proximita k osobé
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Self-grooming
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Graf ¢. 7: Distribuce self-groomingu v prubehu kazdych péti minut hodnoceného ¢asu
(¢asovy udaj zobrazuje pravdépodobnou polohu hodnoty, pokud by bylo testovano 100 samic)
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6 Diskuze

Cilem této studie bylo zjistit, zda pIn¢ socializovani kralici, zvykli manipulace, vykazuji
odli$né prvky chovani, konkrétné frekvenci self-groomingu v pfitomnosti cizi a zndmé osoby,
pokud jsou sosobou umisténi vnezndmém prostiedi. Vysledky tohoto experimentu
nepotvrzuji, ze by kralik v pfitomnosti cizi osoby vykazoval vice negativnich prvkl chovani
vcetné self-groomingu nez v pritomnosti osoby znamé a hypotéza tedy byla zamitnuta.

K hodnoceni pohody ¢i stresu zacaly byt ¢im dal tim Castéji vyuzivany zvifeci grimasy
zamétené predevsim na usi, o€i, tvare a tlamu. Bylo prokazano, ze u kréalika domaciho usi
v poloze nahoru jsou pfirozené a relaxované a piitisknuté k télu signalizuji znamky stresu
¢i nepohodli (Banchi et al. 2020; Hampshire & Robertson 2015; Keating et al. 2012). V tomto
experimentu byly usi nahoru pozorovany nejdéle v celkovém trvani. USi doli na druhou stranu
byly jak v celkovém trvani nejkrat$im a ve frekvenci nejmén¢ vyskytovanym prvkem chovani.
Ani u jednoho chovéni nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil mezi osobami.
Vzhledem ktomu, Zze uSi nahoru jsou povazovany za indikator pozitivnich emoci,
je mozné, Ze kralici nebyli stresovani bez rozdilu osoby, kterd byla pfitomna v arén¢.

Jako pozitivni ¢i neutrdlni indikatory pohody byla mimo jiné stanovena explorace,
relaxované lezeni a klidova poloha (Buijs & Tuyttens 2015). Relaxované lezeni nebylo
z diivodu nizké variability hodnoceno. Exploracni chovani bylo tfetim nejdel$im a druhym
nejcastéjSim chovanim a statisticky vyznamné se neliSilo v rozdilu osob. Explorac¢ni chovani
muze byt pozitivnim ukazatelem, kdy kralik aktivné zkouma své okoli jako pfirozen¢ zvidavé
zvite (Buseth & Saunders 2015). Studie Buijs & Tuyttens (2015) potvrdila, ze zvySeny pohyb
v nezndmém prostiedi vykazuje zvife pravdépodobné z divodu prazkumu. V opakovaném
testu oteviené¢ho pole se ale tiroven pohybu v pritbéhu snizovala. Podobné vysledky zaznamenal
1 Zelnik et al. (1990). Kralici byli v této studii testovéani v testu otevieného pole 5 minut
a frekvence explorace se snizila jiz po prvni minuté testovani. Je tedy mozné,
ze zvysend explorace v nasem experimentu by mohla byt brana jako negativni prvek chovani,
ktery je zplisoben stresem, protoze trvala vyrazné déle.

V souladu s publikovanymi studiemi (napt. Boers et al. 2002; Foote 2020) je self-grooming
u kralikti pfedpokladanym ukazatelem stresu a nepohodli, protoZze jeho kondnim dochazi
k jakémusi zklidnéni a nastaveni opétovnému emocnimu komfortu. Na druhé strané je tieba
zminit, ze se jednd i o pfirozenou potfebu pecovani o srst, kterd zajistuje nejen hygienu téla,
ale také termoregulaci (Veloso et al. 2016) a zaroven slouzi k udrzovani socialnich vztahi
(Yu et al. 2010). Je dilezité rozeznat, kdy se péCe o srst objevuje pifi komfortnim chovani
zvitete (Kalueff & Tuohimaa 2004), a kdy se jedna o uklidiiujici chovani, které se miize objevit
béhem ¢i po vystaveni stresoru (Estanislau et al. 2013; Song et al. 2016) coz vSak neni
jednoduché. Stres a s nim spojeny self-grooming mtize byt zmirnén socialnim partnerem (Burn
& Shields 2020), protoze kralici jsou vysoce socialni zvifata (Vastrade 1986; Buseth
& Saunders 2015). Proto i ndhld izolace krélika od jeho domovské skupiny ¢i partnera
pravdépodobné vyvola u izolovaného jedince stresovou reakcei (Schepers et al. 2009). Ve studii
Hansen & Berthelsen (2000) se vyssi stereotypni a abnormalni chovani objevovalo u kralikii,
ktefi byli drzeni v neobohacenych klecich na rozdil od kralik, ktefi méli v ubikaci piistfesek
s ukrytem a zvySenou vyskou klece. I dalsi studie potvrzuji vliv nedostatecné obohacenych
ustdjeni na self-grooming (Bozicovich et al. 2016; Munari et al. 2020). Signifikatni rozdil mezi
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osobami nebyl v self-groomingu zaznamendn, ale objevila se tendence v jejich rozdilu
s hodnotou p=0,106, kdy byl self-grooming v trvani del§i u osoby zndmé. Nicméné index
diference (ID) byl nizky (2,608). Pfi hodnoceni jednotlivych pétiminutovych usekd byla
hodnota p=0,0630 velmi blizko signifikantnimu rozdilu mezi prvni a ¢tvrtou pétiminutovkou
u osoby cizi. Jisty zvysujici se sklon v priibéhu kazdych péti minut se objevil 1 u osoby znamé.
Ani zde se neobjevila statistickd vyznamnost. V normalni situaci se jedna o komplexni chovani,
které¢ probiha v piesn¢ danych vzorcich (Kalueff et al. 2016). Pfi vystaveni rliznym typim
stresortl se objevuje vyssi frekvence provadéni self-groomingu. Jednotlivé faze na sebe také
nenavazuji spravng, péce je chaoticka nebo je self-grooming pterusovany, coz bylo pozorovano
u potkant (Kalueff & Tuohimaa 2004) u kraliki toto nebylo nikdy publikovéano. Tato tendence
byla pfi experimentu pozorovana. Self-grooming byl pferuSovan v riznych probihajicich fazich
péce C€i zacinal nespravnymi akcemi, coz by potvrzovalo, Ze se jednalo o stresové chovani.
Pfi vysoké urovni stresu se také meni distribuce self-groomingu, kdy zvife provadi vice
rostralniho groomingu oproti péci o zbytek téla a objevuje se vyssi pocet opakovani self-
groomingu (Kalueff & Tuohimaa 2005). Ve studii Komorowska & Pisula (2003) byli
pozorovani potkani. Na zacatku bylo pfitomno vice rostralniho groomingu, ktery se nasledné
snizoval. Samotny self-grooming byl pfitomny nejdiive v krat§im trvani a poté se prodluzoval.
Tuto skutecnost autofi vykladali jako nasledek postupného uvyknuti a sniZeni stresu, kdy self-
grooming puisobil pravé jako uklidnujici prvek. Tendence k prodluzovani trvani jednotlivych
»epizod self-groomingu se objevila i v tomto experimentu. K urceni distribuce groomingu
bychom potiebovali oddélené kddovani rostralniho groomingu. Dle vyssi frekvence self-
groomingu a jeho zvysujici se délce trvani v jednotlivych pétiminutovych usecich u obou osob
je ale pravdépodobné, Ze kralici byli pfi experimentu stresovani bez ohledu na osobu.

Co se tyCe proximity, v naSem experimentu jsme vyuzili k jejimu hodnoceni social
approach-avoidance test, pfesnéji feceno human approach test. Jednalo se o test pasivni, protoze
osoba varéné pouze sedéla a nijak neinteragovala s kralikem a ani se k nému nijak
nepiiblizovala (Cloutier et al. 2012). Signifikantni rozdily v pfistupu k jednotlivym osobam
se nepotvrdili. ID byl ale nejvyssi u skoro kontaktu (160,889), kde delsi dobu stravily kralice
u osoby znamé v Cervené zoné Z. K pfimému fyzickému kontaktu doslo v primérné frekvenci
3,8 a scizi osobou 4,2. Nejvice celkového Casu stravili kralici zadnou interakci, tedy
v nejvzdalenéjsi bilé zon¢ X. Doba primérného trvani dalSich prvki (stfedni interakce, skoro
kontakt a fyzicky kontakt) se pak snizovala pii postupném piiblizovani smérem k osobé.
Vzhledem k tomu by bylo pravdépodobné, Ze nehled¢ na osobu, vykazovali vyhybavé, tedy
negativni chovani smérem k obéma osobam.

Celkové lze tvrdit, Ze dle vysledkii experimentu krélici nerozliSovali mezi osobou zndmou
mezi osobou, kterou znaji a se kterou je poji piijemné podnéty jako naptiklad krmeni (Davis
et al. 1997; Davis & Gibson 2000; Csatadi et al. 2007). Sndze se jim snasi pfitomnost zndmé
osoby, naopak vykazuji vyhybavé chovani v blizkosti osoby neznamé a hiife snaseji jejich
manipulaci (Morlock et al. 1971; Driel & Talling 2005; Braconnier et al. 2020). Fretky dokazi
dokonce nésledovat gesta ruky, ktera ptichdzi od zndmé osoby, a 1épe snéseji ocni kontakt
(Hernadi et al. 2012). Ve studii Podberscek et al. (1991) se ale naopak kralici pozitivnéji
projevovali u osoby cizi. Vysvétlenim by tedy mohlo byt, Ze kralici osobu pfili§ nerozliSovali
a stresovani mohli byt z pfitomnosti obou osob nebo ze samotného nezndmého prostiedi,
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ve kterém experiment probihal. Pfipadn¢ by stres mohl vzniknout pii kratkodobé manipulaci,
kdy byli pfenaSeni z ubikace do arény osobou semiznamou, i kdyZ jsou na manipulaci zvykli.
Zvednuti a pfenaseni jsou totiz pro kralika jako kofistni savce stresujici, protoze pfedstavuje
zvednuti predatorem (Buseth & Saunders 2015). Bylo by proto vhodné design experimentu
nastavit v situaci, kdy jsou kralici pfendseni osobou, ktera je pro n¢ znama, a tak zajistit alespon
minimalni vznik nezddouci reakce jiz pti zacatku pokusu.

6.1 Limity studie

Hlavnim limitem experimentu byl maly pocet testovanych jedinct v poctu sedmi kralikt,
proto by v pfistim experimentu m¢l byt zajistén vyssi pocet sledovanych zvifat a také vyssi
pocet testovacich opakovani u jednoho jedince.

Vliv znamé a neznamé osoby a s nim spojeny vznik stresové reakce byl také hodnocen
pouze na zaklad¢ behavioralnich projevi, a ne na zékladé dalSich méfitelnych metod jako
je hladina stresovych hormont z trusu, krve ¢i slin jako je kortizol, kortikosteron, adrenalin
¢i oxytocin. Objektivné métitelnou hodnotou by také mohlo byt méteni télesné teploty v oblasti
usi a nosu ¢i monitorovani mozkové aktivity.

45



7 Zavér

Tato studie se zabyvala vlivem zndmé a neznamé osoby na vyskyt self-groomingu
u krélika domaciho v nezndmém prostiedi, kdy self-grooming byl identifikovéan jako stresovy
behaviordlni projev. Dle vysledkli této studie bylo chovani kralika téméef identické
jak pfi kontaktu s osobou znamou, tak osobou neznamou. OdliSnosti ve vykazovani vyssi
frekvence a delSiho celkového trvani self-groomingu u osoby nezndmé tedy nebyly potvrzeny.
Ani u dalsi z negativné hodnocené aktivity nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil.

Kralici u obou osob vykazovali relativné vysokou frekvenci i celkovou dobu trvani
pozitivnich a neutralnich prvka chovani jako byla explorace, usi nahoru ¢i klidova poloha. Usi
dolt jako dal$i negativni prvek byly ve frekvenci nejméné vyskytovanym a v celkovém trvani
nejkrat§im prvkem chovani. Pfesto lze usuzovat, ze ackoliv se distribuce self-groomingu
neliSila v pfitomnosti znamé a nezndmé osoby, self-grooming pravdépodobné mohl fungovat
1 jako uklidnujici chovani, které vznikd pfi nebo po vystaveni stresové situaci. V hodnoceni
priblizeni k osob¢ kralici také vykazovali spiSe vyhybavé chovani, protoze se nejdéle nachazeli
v nejvzdalenéjsi zon€ arény. Stresové chovani by také mohlo vzniknout v reakci na kontakt
se semiznamou osobou, ktera kralika ptfenasSela z ubikace do prostoru arény a také oddélenim
kralika od socialni skupiny béhem experimentu. Bylo by vhodné provést dalsi studie zamétené
na vztah kréalika s clovékem, vétsi opakovani experimentu a zamcéfit se také na meéfeni
fyziologickych ukazatelil stresu jako je naptiklad stanoveni stresovych hormond.

Kralik je v soucasné dobé jednim znejoblibengjSich domécich mazlickti. Diky jejich
povaze a financni i chovatelské nendrocnosti zacinaji byt upiednostiiovani pied ostatnimi
zvitfecimi spolecniky. Vzhledem k nedostatecné vzdé€lanosti 1 pies snahu majitelt ale mnohdy
nemaji odpovidajici zivotni podminky. V soucasné¢ dob¢ zacinaji byt také hojné¢ vyuzivani
v zoorehabilitaci v riznych zdravotnich a socialnich zatizenich jako jsou nemocnice, domovy
pro seniory, Skoly a Skolky. Kralik miize negativné reagovat na klienta, protoze se jedna
o relativné plaché zvife, a v prib&hu terapeutické jednotky tak mlize byt vyrazné snizeno jeho
welfare.

Snaha o co nejvyrazngj$i sniZzeni stresu a zaopatieni idedlnich zivotnich podminek
by méla byt zdkladnim pilifem jak v chovu kréalika jako domaciho mazlicka, tak v praci
s kralikem jako zoorehabilitaénim zvifetem, protoze majitel¢ Castokrat nejsou schopni zajistit
zvifeti adekvatni zplsob Zzivota, a to pouze z neznalosti jeho piirozenych potieb a projevi
chovani.
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