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ANOTACE

Cilem prace je popsat specifika postoju pedagogickych pracovniki ke spolecnému vzdélavani.
Cilem vyzkumu je zjistit, jaky je obsah a projevy postoji pedagogickych pracovnikil vuci
spole€nému vzdélavani. Dil¢im cilem je formulovat soubor doporuceni pro pedagogické
pracovniky zaméfeny na posileni pozitivnich postoji vici zakim se SVP. Naplnéni cilt je
spojeno v teoretické Casti prace s podanim teoretickych vychodisek zamétrenych na popis
spole¢ného vzdélavani, specifik vybranych skupin zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a postoji uCiteld ke spolecnému vzdélavani. Vyzkum je koncipovan jako kvantitativni,
formulované hypotézy jsou ovéreny pomoci chi-kvadratu. Soucasti prace je doporuceni

pro praxi.

Klicova slova

Asistent pedagoga, podplrna opatieni, postizeni, postoj, spolecné vzdélavani, ucitel, zak se

specialnimi vzdélavacimi potfebami.



ANOTATION

The aim of this work is to describe the specifics of the attitudes of teaching staff towards
inklusive education. The aim of the research is to find out what is the content and manifestations
of the attitudes of teaching staff towards inklusive education. A sub-objectiveis to formulate a
set of recommendations for educational staff aimed at strengthening positive attitudes towards
pupils with SEN. The fulfilment of the objectives is connected in the theoretical part of the
thesis with the presentation of theoretical backgrounds aimed at describing common education,
specifics of selected groups of pupils with special educational needs and teachers' attitudes
towards common education. The research is designed as quantitative, the formulated

hypotheses are tested by chi-square. The thesis includes recommendations for practice.

Key words

Attitude, disability, inclusive education, support measures, teaching assistant, teacher, pupil

with special educational needs.
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UvVOoD

Svét se proménuje a jednou z vyznamnych zmén v modernich vyspélych statech je
diraz na diverzitu, prava v§ech obCant na kvalitni zivot a tiCast na spoleCenském
zivoté. To se promitai do oblasti Skolstvi. Zatimco v mnoha zahrani¢nich zemich je
jiz téméf tradici, ze do Skol chodi zaci s riznymi vzdélavacimi schopnostmi a uéi se
spole¢né ve tfid€, s vyuzitim potiebnych forem podpory, v Ceském prostiedi bylo tzv.

spole¢né vzdélavani zavedeno nedavno.

Jednalo se o velkou zménu, na kterou mnoho pedagogu, ale i nemala cast laické
verejnosti reagovala negativné. Je vSak velmi dulezité, aby pedagogové zaujimali vici
spole¢nému vzdélavani kladné postoje, nebot jejich pristup k tomuto vzdélavani
vyrazné determinuje chovani zakl ve tride, klima tfidy, ale i Skolni spé$nost vSech
zaka.

Ze zajmu o problematiku spolecného vzdélavani a dilezitost poznavani soucasného
stavu pristupu pedagogt ke spoleCnému vzdé€lavani je v praci vénovana pozornost
postojum pedagogt k této formé vzdélavani. Cilem prace je popsat specifika postoji

pedagogickych pracovniki ke spolecnému vzdélavani.

Prace je koncipovana jako teoreticko-prakticka. V prvnich tfech kapitolach jsou
podana teoreticka vychodiska zabyvajici se predstavenim spoleCného vzdélavani,
popisem specifik zakt se specialnimi vzdé€lavacimi potfebami, vCetné uzivaného

systému jejich podpory ve vzdélavani.

Ve Ctvrté kapitole prace je jiz vénovana pozornost postojum pedagogickych
pracovnikll ke spolecnému vzdélavani. Popsan je proces adaptace ucitell na tuto
novou koncepci vzdelavani v Ceském Skolstvi, pfiCemz je vychazeno také

z dostupnych vyzkumt na toto téma.

Na zaklad¢ teoretickych vychodisek a dosavadniho stavu poznéni byla vytvofena
koncepce vlastniho vyzkumu, ktery je popsan v paté kapitole prace. Cilem vyzkumu
bylo zjistit, jaky je obsah a projevy postoji pedagogickych pracovnikd viaci
spole¢nému vzdélavani. Dil¢im cilem bylo formulovat soubor doporuceni
pro pedagogické pracovniky, zaméfeny na posileni pozitivnich postoju vici zakam se

SVP.



Jako nejvhodnéjsi typ vyzkumu byl zvolen kvantitativni vyzkum. Vytvoren byl
dotaznik vlastni konstrukce, ktery reflektoval skute¢nost, ze se vyzkumy na téma
postoju pedagogickych pracovniki ke spole¢nému vzdélavani zabyvaji spise
zpusobem podpory t€émto zakiim nez samotnymi postoji. Dotaznik byl tedy vytvoren
tak, aby zohlednoval vSechny tfi slozky postoju (emotivni, kognitivni a konaktivni).
Vybran byl soubor emoci, prostfednictvim jejichz posouzeni se respondenti
vyjadfovali k vybranym skupinam zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Formulovany byly také tii hypotézy, kjejichz ovéreni byl zvolen chi-kvadrat
pro Ctyfpolni tabulku.

Vyzkumny soubor tvofilo 113 ucitelti zakladnich kol z Olomouckého kraje. Vysledky
vyzkumu jsou prezentovany v kapitole paté. V diskusi jsou vysledky vztazeny
k vyzkumnym otazkam a teoretickym vychodiskim. Soucasti diskuse je téz

doporuceni pro praxi.

Shrnuti hlavnich zjisténi je podano v zavéru prace, v némz jsou také uvedeny limity

vyzkumu a moznosti dalsiho Setfeni v této oblasti.



I TEORETICKA CAST

1 UVEDENIiDO PROBLEMATIKY SPOLECNEHO
VZDELAVANIZAKU SE SVP

Soucasné prosazovani a podpora spolecného vzdélavani, nékdy oznacovaného jako
inkluzivni, je podle Zilchera a Svobody (2019, s. 19-20) trendem, ktery lze sledovat
napiié riznymi zem&mi, véetné Ceské republiky. V minulosti prevladal nazor, ze déti,
které se od svych vrstevnikil v nékterych ohledech lisi (jsou nadané, nebo je u nich
naopak pritomno mentalni postizeni, maji télesné postizeni ¢i poruchy uceni apod.),
pottebu;ji specifickou péci, kterou jim mohou zajistit pouze odbornici na tuto oblast,
a to ve specialnich skolach. Rozvijena byla tedy specialni pedagogika. Aktualné vsak
podle autort i nejvyznamngjsi predstavitelé specialni pedagogiky v Ceské republice
(dale téz jako CR) plynule presli k tématim zabyvajicimi se inkluzi. Prof. Vitkova,
prof. Bartoriova, doc. Pipekova ¢i prof. Michalik, vSichni tito odbornici z oblasti
specialni pedagogiky dnes jiz nepochybuji o tom, ze 1 déti v urCitém ohledu jiné
od svych vrstevnikd mohou profitovat ze spolecného vzdélavani s détmi bez postizeni,

pfi¢emztento piistup muze byt pfinosny pro ob€ strany.

Michalik, Baslerova, Razicka a kol. (2018, s. 7) v souvislosti s tim zmifiuji citat R.
von Weizsickera, byvalého prezidenta Némecké spolkové republiky, ktery v roce
1993 uvedl, zZe ,,je normalni lisit se”. Jak autor dale dopliiuje, ze se témata a procesy
jako integrace a nediskriminace postupné staly ur¢itym socialnim hnutim v modernich
vyspélych statech. Stava se tak béznou praxi to, co mélo byt samoziejmé mnohem
diive:1détilisici se od vét§inoveé spolecnosti jsou (¢i by mély byt) nahlizeny jako zcela
samoziejmou soucasti spolecnosti, coz je mimo jiné reflektovano pravé v oblasti
vzdélavani.

V prvni kapitole prace je predstaveno spole¢né vzdélavani, a to jako vysledek hledani
optimalniho zptusobu, jak zajistit vSem détem co nejlepSi podminky vzdélavani.
Definovany jsou hlavni pojmy, kterymi jsou segregace, integrace, inkluze ¢i spole¢né
vzdélavani. Pozornost je vénovana tomu, jaké podminky by mély byt zajistény,

aby bylo spolecné vzdélavani skute¢né efektivni.

Jak bylo v avodu kapitoly uvedeno, termin spolecné vzdélavani je chapan jako

synonymum pro tzv. inkluzivni vzdélavani, které je detailnéji popsano v kapitole 1.2.
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Nicméné jak zmiruji Zilcher a Svoboda (2019, s. 24), pojmy inkluzivni vzdélavani
a spole¢né vzdélavani neznamenaji totéz, nebot spole¢né vzdelavani je pouze jednim
z prvka inkluzivniho vzdélavani, a to prvka externich. Ve tfidé mohou byt Zaci
s ruznymi schopnostmi a vzdélavacimi potfebami spolecné, presto vzdélavani v dané
tfidé nemusi byt nutné inkluzivni. Podobné také dle téhoz zdroje plati, ze ve tfide, v niz
neni zadny zak s tzv. specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale téz jako SVP), muze
probihat inkluzivni vzdélavani. Dilezité tedy je to, zda je vzdélavani vedeno dle

filosofie a hlavnich zasad inkluzivniho vzdélavani.

V Ceském prostfedi se ovSem termin spolecné vzdélavani pomérné rychle zakotvil a je
chapan jako ekvivalent vzdélavani inkluzivniho. To je podle Pivarce (2020, s. 13)
mimo jiné dano 1 tim, Ze termin spolecné vzdélavani zacalo prosazovat Ministerstvo
skolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale téZ jako MSMT), a to v reakci na odmitavy
postoj velké casti odborné i laické verejnosti vici koncepci inkluze, v souvislosti
s jejim zavadénim do Eeského vzdélavaciho systému. Jak MSMT, tak i napi. Ceska
Skolni inspekce preferuje termin spolecné vzdélavani, které je definovano jako
,vzdélavani viech déti a zaka spoletné v hlavnim vzd&lavacim proudu* (MSMT,
2016, in Pivar¢, 2020, s. 13). Téz Pivar¢ (2020, s. 13) podobné jako Zilcher a Svoboda
(2019) konstatuje, ze se jedna o zdménu nevhodnou a matouci. Spole¢né vzdélavani
muze byt spiSe predstupném inkluze, pfipadné€ je vhodné&jsi nahlizet na spolecné
vzdélavani jako na urcity specificky stav, zatimco inkluze by méla byt pojimana spise
jako proces, a to proces nikdy nekoncici. Dalsi riziko spatfuje autor ve zvySeni
odmitani samotného konceptu inkluze, ktery muze byt nevhodné vniman
a interpretovan, pokud je spolecné vzdélavani (tj. vzdélavani zakt se SVP s zaky

ostatnimi v béznych Skolach) vydavano za podstatu inkluze.

S témito vyhradami lze zcela jisté¢ souhlasit. Nastinény rozdil mezi spolecnym
vzdélavanim a inkluzivnim vzdélavanim bude vic ziejmy dale v textu, zejména
v podkapitole 1.2. OvSem na tomto misté je zapotiebi uvést, ze pfi zvazovani nazvu
prace byl dany rozdil reflektovan, a pfestoze by bylo patrné vhodné&jsi preferovat
termin inkluzivni vzdélavani, ptistoupeno bylo k volbé pojmu vzdélavani spolecné,

a to praveé kvili jeho upfednostiiovani vyznamnymi institucemi v Ceském skolstvi.
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1.1 Integrace

Termin integrace pochazi z latinského vyrazu integrare, ktery lze prelozit jako
sjednocovat. V kontextu vzdélavani se jedna o specialni vzdé€lavani déti a zakt v ramci

vzdélavani v hlavnim vzdelavacim proudu (Kroupova, 2016, s. 28).

O integraci v oblasti vzdélavani zacalo byt celosveétove uvazovano v 80. letech
minulého stoleti. Ke konceptu integrace se uzce vaze rozvoj specialni pedagogiky.
Pti vzdélavani je vénovana pozornost zakiim se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
zamérem je s pomoci specifické podpory priblizit zaky se SVP ostatnim zakiim. Tento
pristup reflektuje medicinsky model postizeni, kdy je na jedince s postizenim
nahlizeno jako na osobu, ktera disponuje uritymi nedostatky ve srovnani s osobami
bez postizeni. V dusledku toho je ovSem na osoby s postizenim (¢i urcitou jinakosti)
nahlizeno jako na jedince, ktefi jsou ve srovnani s ostatnimi ménécenni. Pfi jejich
vzdélavani byva neziidka cilem spiSe rehabilitace, reedukace, kompenzace postizeni
nez podpora toho, v ¢em je dotyCny jedinecny. Nedochazi tedy pfili§ k tomu, aby bylo
na tyto osoby nahlizeno jako na jedinecné bytosti, se silnymi a slabymi strankami.
Pozornost se upira primarné na nedostatky, pficemz o tom, co je nedostatkem,

rozhoduje vétSinova (zdrava) spolecnost (Pivar¢, 2020, s. 14-15).

Integrace je mnohem vyspélejsi a vhodnéj$i vzdeélavani, nez byla exkluze a segregace,
ovSem neni totéz, co inkluze. Exkluze panovala napf. v socialistickém
Ceskoslovensku, kdy byly i v tehdejsi platné legislativé vymezeny skupiny zaka, ktei
byli osvobozeni od vzdélavani (jednalo se napf. o zdky s hlubokym mentalnim
postizenim). Exkluze znaCi vyclenéni jedince z edukacniho procesu. Dalsim
pomyslnym stupném na cesté k inkluzi je segregace, kdy jsou zaci rozdélovani
do urcitych skupin tak, aby se jim dostavalo optimalnich podminek edukace.
Optimalnosti se v tomto ohledu rozumi efektivni (napt. ve smyslu asu, financi)
vzdélavani co nejvétsiho poCtu zaka tak, aby byly dostatecné zohlednény moznosti
jejichvzdélavani. To v praxi znamena (a pred zavedenim spoleéného vzd&lavani v CR
znamenalo), Ze existovaly dva subsystémy vzdélavani zastoupené béznymi
a specialnimi Skolami, které byly ovSem v zasadé zcela nepropustné. Jestlize byl tedy
zak zatazen do specialni Skoly, nebylo takika mozné, aby se zaclenil v budoucnu
do hlavniho vzdélavaciho proudu. Segregace nemusi byt zalozena pouze na existenci
dvou takovych subsystému. Téchto subsystéma mize byt vice, mohou byt rizné

propustné, ovSem vzdy pro né plati, zZe jsou tvoreny co nejvice homogennimi
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skupinami osob, kterym se dostava urcitého jednotného zptisobu vzdélavani (Svoboda

a kol., 2015, s. 14).

Integrace je nékdy nahlizena jako opak inkluze. Pokud je zak integrovany, je
predpokladano, ze se co nejvice adaptuje na vnéjs§i podminky. V ptripadé inkluze je to
ovSem Skola, ktery musi usilovat o to, aby zajistila co nejlepsi podminky vzdelavani
74ka (Basha, Sidoli, 2011, s. 13). Castgji se viak 1ze podle Svobody a kol. (2015, s. 13)

setkat s tim, Ze je integrace nahlizena jako predstupen inkluze.

1.2 Inkluze

Inkluze je ,,proces, ktery se zaméfuje a reaguje na raznorodost potieb vSech jedinca
prostiednictvim zvySeni jejich participace na uceni, kulturach a spoleCenstvich

a snizeni jejich vylouceni v oblasti edukace” (Kroupova, 2016, s. 28).

Inkluze je vnimana z velké ¢asti jako ideova a filosoficka nastavba integrace. Poprvé
se o ni zacalo vice hovorit, a to v kontextu Skolstvi, v roce 1994, v ramci
tzv. Salamanského usneseni. Zdiraznéno bylo, ze se do spolecnosti rodi jedinci velmi
razni, pfiCemz tato diverzita je obohacenim pro vSechny. Je tedy povazovano
za normalni byt jinym. V inkluzivni spolecnosti by nemélo dochézet k tomu, ze se
n¢kdo pozastavuje nad tim, jaky druhy je (ve smyslu odlisnosti od vétSinové
spolecnosti). Aby byla Skola skutecné inkluzivni, méla by v ni byt vitana odli$nost.
Pozornost pedagogii by se neméla primarné zameétovat na zaky se SVP, ale na praci
s tiidnim kolektivem. Cilem by nemélo byt podpofit a pomoci zakim se SVP,
aby zvladali Skolni naroky. Je nutné ze strany pedagogu hledat zptsoby, jak pracovat
s celou tfidni skupinou, aby vsichni profitovali ze spole¢nych aktivit a usili. Pokud
selhava urcity zak, chyba neni na jeho strané, ale na strané ucitele, vzdélavaciho

systému (Samalova, 2016, s. 67).

Ucitel, ktery prosazuje inkluzivni vzdélavani, zastava eticky pfistup, v némz je
kategoricky odmitana exkluze, segregace, ale i integrace. Od zaka neni ocCekavano,
ze budou co nejvice ,normalni“, ve smyslu pfinalezeni k vétSinové spolecnosti,
dosahovani stanovenych cilt, které znaci, ze je zak UspéSny. Skutecné inkluzivni
vzdélavani by se mélo zaméfovat na vytvareni takovych podminek vzdélavani, v nichz
muze byt projeven potencial kazdého jedince. V inkluzivni spole¢nosti neexistuje tlak
na to, aby byl jedinec ,,normalni“, a tedy mohl v takové spoleCnosti uspét. Mélo by

vni byt pfirozené podporovano, ze je jedineCnost kazdého clovéka legitimni
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a prinosna pro spolecnost jako celek, ktera nasledné profituje z této diverzity (Basha

a Sidoli, 2011, s. 13-14).

I kdyz je tedy patrné, ze je inkluze v zasad€ chapana jako nikdy nekoncici proces,
zaméfeny na zcela nehodnotici a nediskriminujici pfistup k lidem s jakoukoliv
odlisnosti viici mainstreamu, lze se podle Michalika, Baslerové, Razicky a kol. (2018,
s. 9) setkat v odborné literatute s tim, ze byva nékdy inkluze zaméfiovana s integraci.
V praci je vSak mezi témito jevy rozliSovano, pfi¢emz inkluze je chdpana jako urcity
vy$§i stupenl integrace, v némz jiz nedochdzi k vyzdvihovani odlisnosti, ale spise
hledani moznosti spolecného fungovani jedinct riznych charakteristik. Takto také
na inkluzi nahlizi napt. Slowik (2016, s. 32), dle kterého spociva rozdil mezi integraci
a inkluzi vtom, Ze vramci integraCnich postupi jsou voleny riazné specialni
prostfedky, podpora, péce vici lidem s postizenim (€i riznou jinakosti), aby se mohli
v co nejvetsi mife zapojovat do vSech procest ve spolecnosti, zatimco v inkluzivnim
pristupu se lidé s postizenim ucastni vSech moznych ¢innosti, pficemz specialni
podpora je jim poskytovana pouze v nutnych ptipadech, nikoliv a priori, tedy jako
intervence, kterd je pokladana za nebytnou pro co nejvétsi zapojeni téchto osob
do fungovani v urcitém celku. To, co je obéma piistupim spolecné, je podle Svobody

a kol. (2015, s. 13) socialni adaptace jedinec s urcitym postizenim.

r

1.3 Optimalizace podminek pro spole¢né vzdélavani zaku se SVP

Podle Pivarée (2020, s. 9) se sice Ceska republika ve své koncepci vzdélavani blize
vzdélavani spole¢nému, nicméné dosud nelze oznadit systém vzdélavani v CR
za inkluzivni. Blizi se mu, a to predevs§im posilenim prav zakt se SVP vzdélavat se
v béznych $kolach, nicméné zistava v Ceské republice zachovana i moznost
segregujiciho vzdélavani zaka se SVP v segmentu specialnich skol ¢i ve tiidach nebo
studijnich skupinach nebo oddé€lenich urcenych pro tyto zaky. Navic se stale nedafi
rozvijet ve §kolach potencial kazdého zaka v podminkach bé&zné Skoly. Ceska
republika se tedy vtomto ohledu ocita spiSe na cesté¢ zainkluzi (spoleCnym
vzdélavanim).

Bariér, které brani realizaci skute¢ného spolecného vzdélavani, existuje pomeérné velké
mnozstvi, pficemz mezi odborniky existuje shoda na mnoha z nich. Podle Svobody
a kol. (2015, s. 19-20) se tyto bariéry objevuji pfedevsim na strané §kol, zejména

ucitelt, a to v souvislosti s urCitym odmitanim spole¢ného vzdélavani. Jednim
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z argumentt odpurct spoleéného vzdelavani je vysoky pocet zaka ve tiidé, ktery brani
ucitelim pristupovat ke kazdému zakovi individualn€, usilovat o jeho individualni
rozvoj. Jako problematicky se také jevi stav, kdy mnoha ucitelim chybi potiebné
kompetence ke spolecnému vzdélavani. To je podle autori dano predevsim tim,
ze piiprava budoucich uciteli na vysokych Skolach v tomto ohledu neni optimalni.
Téma spolecného vzdélavani ma ve vysokoskolském pedagogickém studiu jen velmi
malou Casovou dotaci. Tento nedostatek by mohl byt kompenzovan zapojenim
specialnich pedagogt a asistentt pedagoga do vyuky, nicméné zejména specialnich
pedagogt je na $kolach malo. Skoly se také potykaji s nedostatednym materialnim,
technickym zazemim. Spole¢né vzdélavani vyzaduje napf. bezbariérovy pfristup,
uzivani specialnich vzdélavacich materiald, pomucek, coz je pro fadu Skol
problematické. Skoly by mohly profitovat z odborné pomoci realizované ze strany
Skolskych poradenskych zatizeni (pedagogicko-psychologicka poradna, specialné
pedagogické centrum), ov§em pracovnici téchto instituci byvaji velmi ¢asove vytizeni
diagnostikou nutnou napf. pro odklad povinné Skolni dochazky nebo stanoveni
podpory zakum se SVP. Je v§ak mozné, ze tim nejveétSim problémem jsou odmitavé
postoje vuc¢i spolecnému vzdélavani ze strany uciteld, ale i vefejnosti, konkrétné
zakonnych zastupcu zaku.

Podle Stecha (2019), ktery vychazi z Analyzy implementace spolecného vzdélavani
v obdobi 1. 9. 2016 — 30. 9. 2018, kterou provedlo MSMT, mnohdy brani optimalni
realizaci spole¢ného vzdélavani nedostatecné zajist ovani podpturnych opatieni. To se
v minulosti tykalo pfedev§im nizkého pocCtu asistentd pedagoga ve Skolach. Dalsi
bariéry se poji se Skolskymi poradenskymi zafizenimi, a to nejen co se tyce podstavu
psychologt a specialnich pedagogti v té€chto zafizenich (dle autora se za sledované dva
roky navySil celorepublikove pocet uvazki psychologi v téchto zafizenich
0 28,5 ivazi a u specialnich pedagogt se jednalo o 97,7 uvazkd, coz je ovSem malo),
ale té2 nerovnom&rného rozmist&ni tdchto zafizeni v riiznych regionech CR. Byva tak
obtizné pro nekteré zaky zajistit v€asnou a optimalni podporu ve vzdélavani. Hlavni
vytka se viak tyka toho, jakje spole¢né vzdélavani v CR realizovano. Dle tého zdroje
zvolila Ceska republika cestu nevyzkousenou. Pfistup ke spoleénému vzdélavani lze
oznacit za kompenzacni: silnou strankou je jasné dany postup identifikace zaka se
SVP, pfiznavani podpirnych opatieni témto zakim. Zaroven vSak skuteCnost, ze je

zapotiebi realizovat v urcitém sledu konkrétni kroky (pozadat Skolské poradenskeé
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zafizeni o vySetieni zaka, posouzeni vzdélavacich schopnosti zaka odborniky, podpora
danému zZakovi, garantovana statem), vede k tomu, ze pokud timto zptisobem neni zak
identifikovan jako zak se SVP, nema moznost vyuzivat potfebné podpory a v zasade

jeho specifika nejsou ve vzdélavani zohlediovana.

Je tedy zapotfebi optimalizovat podminky pro spole¢né vzdélavani, coz je podle
Svobody a kol. (2015, s. 22-24) nutné provadet v nékolika oblastech. Na urovni
komunity ve skole se jedna o dobrou spolupraci v§ech uciteld, budovani partnerského
vztahu mezi uciteli a rodi¢i zaku, otevienost §koly vaci blizkému okoli a podporu
prosocialnich vztah mezi zaky Skoly. Dale je nutné pfijimat a prosazovat hodnoty
spojené se spoleCnym vzdélavanim. To mimo jiné znamena, ze by méli byt vSichni
zaci podporovani v dosahovani uspéchu, vSichni zaci by méli byt nalezité ocenovani,
Skola musi pochopitelné eliminovat jakékoliv projevy diskriminace. Pozornost by
méla byt vénovana piekazkam v dochazce a prevenci socialn€ patologickych jevu
v prostiedi §koly (zejména Sikany). K potfebnym predpokladiim patii propojeni oblasti
podpory 74aki se SVP se skolnim fadem. Sirokou oblasti je samotna vyuka. Ta musi
byt velmi dobfe planovana tak, aby se do ni mohli optimalné zapojovat vSichni zaci.
Ucitel by nemél spoléhat na samotnou aktivitu zaka. M€l by podporovat zapojovani
vSech zaku do vyuky. Ucitel nemiize zaméfovat svoji pozornost pouze na vzdélavani,
ale tézna vychovu, coz by se mélo projevovat jednak tim, ze je ucitel pro zaky vzorem
k napodobé co se tyCe vztahovani se k zakiim s riznymi odliSnostmi, ale téz tim,
ze vede zaky ve tfidé k porozuméni jinakosti. Kazen ve tfidé by neméla byt
dosahovana pomoci odmén a trestt, ale primarné rozvijenim uvédomeélosti, vzajemné
ucty, ohleduplnosti. Pokud jsou konany mimoskolni aktivity, mély by byt vytvateny
podminky k tomu, aby se jich uc€astnili vSichni zaci. K nezbytnym podminkam patii
také vysoka vzdélanost ucitelli v tématu spolecného vzdélavani a aktivni pfistup

ucitelt ke spolecnému vzdélavani.

Z vysledkd Setfeni ombudsmana CR vyplynulo, 7e n&které bariéry je obtiZné ménit.
To se tyka napf. etnicity zaka, konkrétné€ romské etnicity. Pokudje ve Skole vys$si pocet
zakt romského etnika, rodiCe ostatnich zaki maji tendenci volit pro své dité jinou
Skolu. S témito prekdzkami se potykaji zejména Skoly nachéazejici se v blizkosti
socialné vyloucenychlokalit (Verejny ochrance prav, 2018, s. 74-76). Toto zjisténi lze
vnimat jako potvrzeni zakladni premise spole¢ného vzdélavani, ktera se tyka toho,

ze pro realizaci spolecného vzdélavani je nezbytné, aby cela spole¢nost byla
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inkluzivni. Jestlize nemala Cast vefejnosti zaujima velmi odmitavy postoj vici
spole¢nému vzdélavani, ani co nejlepsi podminky ke spole¢nému vzdélavani nemohou

tuto bariéru prekonat.

Podle Michalika, Baslerové, Rizicky a kol. (2018, s. 168) je nutnosti vzdél avat Ceskou
verfejnost v zasadach a pristupech spolecného vzdélavani, ale téz informovat vetejnost
o tom, jakje skute¢né spolecné vzdélavani koncipovano. Vetejnost zejména v pocatku
zavadéni spolecného vzdelavani nabyla dojmu, Zze by se méli vSichni zaci vzdélavat
v béznych skolach, coz ale nebylo ani pivodnim planem, ani to neni zcela mozné.
Nékteré déti bez jakychkoliv pochyb profituji ze vzdélavani ve specialnim segmentu
Skolstvi. Ten zustal zachovan a ve specialnich skolach se potfebnym zaktim dostava

optimalnich podminek ke vzdélavani.

Celkové lze tedy shrnout, ze spolecné vzdélavani je konceptem, ktery je prosazovan
ve vzdélavani vyspélych stati a je prirozenym vyusténim smeéfovani raznych
spole¢nosti k tomu, aby nebyla popirana prava nékterych skupin osob, byly zajistény
optimalni podminky ke kvalitnimu zivotu pro vSechny jedince, pfi¢emz pochopitelné
kvalitni zivot je Gizce spojen s poskytnutim kvalitniho vzdélavani. Tim, ze je inkluze
nikdy nekoncicim procesem, je zapotiebi usilovné a systematicky bojovat proti
bariéram, které spoleCnému vzdélavani brani nebo jej znesnadiiuji. Zaroven je
zapotiebi usilovat o to, aby se zakim se SVP dostavalo co nejvhodné&jsi pomoci
a podpory. Jednim ze zplsobu pomoci témto zakim je poskytovani podparnych

opatfeni, o nichz je vice pojednano v druhé kapitole prace.
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2 PODPURNA OPATRENI

Co jsou to podpurna opatieni a k Cemu slouzi, jaké podoby mohou nabyvat, je popsano
v § 16 zakona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy§sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). V § 16 odst. 1 tohoto zakona je uvedeno, Ze se
podpurnymi opatienimi (dale téz jako PO) , se rozumi nezbytné Gpravy ve vzdélavani
a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo
jinym zivotnim podminkam ditéte, zdka nebo studenta“. Dale je v § 16 zakona
¢. 561/2004 Sb., uvedeno, ze jsou PO poskytovana bezplatn€, spoCivaji v poradenské
pomoci $koly a kolského poradenského zafizeni (v textu téZ jako SPZ), zejména se
pak jedna v ramci vzdélavani zakt se SVP o upravu vzdélavani, napt. formou zmén
v organizaci, obsahu, hodnoceni zaka, uplatiovanych metod vzdélavani. Dochazet
muize i k upravé podminek piijimani ke vzdélavani, ukonéovani vzdélavani. Casto tito
zaci dochéazeji na predmeéty specialné pedagogické péce, vyuzivaji kompenzaéni
pomucky, specialni pomicky a ucebnice, velmi vyznamné je pak vyuzivani
individualnihovzde€lavaciho planu (IVP) a asistenta pedagoga. Na témze misté je také
uvedeno, ze se PO déli do 5 stupiit, a to podle organizacni, pedagogické a financni
narocnosti. PO prvniho stupné muaze vyuzivat Skola sama, neni k jejich uréeni nutné
doporuéeni ze strany SPZ. U dalsich stupiii je vSak jiZ nutné vychazet z doporudeni
SPZ, pfi¢emz je nutné, aby s jejich poskytovanim, v&etn& jejich rozsahu, souhlasili

zakonni zastupci zaka.

Vétsina PO je pak detailnéji popsana ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakt nadanych, pfiCemz vyznamna je v tomto
ohledu Priloha ¢. 1 k této vyhlasce. V Ptiloze €. 1 jsou strucné PO charakterizovana,
s obecnym popisem PO jednotlivych stupriti, podminkami k jejich zajisténi, s urCenim
normované finan¢ni naro¢nosti, uvedeny jsou také konkrétni ptipady PO dle péti
stupnd, kdy se jedna zejména o nasledujici:

e podputrna opatieni 1. stupné: tato PO jsou poskytovana zakiim jen s mirnymi
obtizemi ve vzdelavani (maji napf. pomalejsi tempo Skolni prace, drobné
obtize v koncentraci, Cteni apod.). Tato PO stanovuje Skola, dle potieby
ve spolupréci se SPZ. Jedna se predevsim o individualizaci vyuky (zdkam se
SVP se dostava ze strany ucitele vice pozornosti napf. v souvislosti

s dovysvétlovanim zadanych tkol, navedenim najejich splnéni, uCitel ziskava
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zpétnou vazbu o tom, jak zak ukolim rozumi, muze mit delsi cas
na vypracovani ukol, nadanym zakim muze byt obohacovana vyuka),
dochazi k uprave zasedaciho potadku, v hodnoceni by se mél ucitel soustiedit
na podporu zaka, oceriovani toho, v ¢em se mu dafi, ucitel se ma také soustiedit
na postaveni zaka ve Skolni tfidé. Jiz v ramci tohoto stupné (a nasledné
i pfiurCeni dalSich stupnil) mohou zaci navStévovat predméty specialné
pedagogické péCe a uzivat specialni uCebnice, pomucky, coz opét plati
i pro dalsi stupné PO;

podpurna opatfeni 2. stupn€: tato PO jsou ptfiznavana zakam se specifickymi
poruchami uceni, zakiim s mirnym oslabenim smyslt, zakim s poruchami
autistického spektra s mirnymi obtizemi. Dulezitou zménou je vytvareni
individualnihovzdelavaciho planu (IVP);

podpurna opatfeni 3. stupn€: vtomto stupni je nejvét§i zménou moznosti
pfiznani pomoci ze strany asistenta pedagoga nebo dalSiho pedagogického
pracovnika. Upravy v metodach prace, organizaci a prib&hu vzdélavani,
v hodnoceni zaka jsou jiz mnohem vyraznéjsi, coz je dano tim, ze jsou
poskytovana zakim se zavazn&j§imi piekazkami ve vzdélavani. Casto je dle
tohoto zdroje zapotiebi kooperace s dal§imi odborniky (napft. 1ékafi, socialni
pracovnici, psychologové), v jejichz péci se zak se SVP nachéazi. Metody
vyuky mohou obsahovat intervence na podporu oslabenych nebo nefunkénich
dovednosti a kompetenci zaka, rozvoj feCovych a poznavacich funkci, nacvik
sebeobsluznych dovednosti, socialnich kompetenci. Podporuji také socialni
zalletiovani 24k se SVP, zejména zakd se socialnim znevyhodnénim. Upravy
v ramci vystupt a vysledktu vzdélavani se upravuji pouze u zakl s lehkym
mentalnim postizenim. Hodnoceni byva Casto slovni, formativni a sumativni,
intervence mohou zahrnovat napf. bazalni stimulaci, v ramci komunikace se
zakem se SVP mohou byt uzivany prostiedky alternativni nebo augmentativni
komunikace;

podpurna opatieni 4. a 5. stupné: prostiedky alternativni a augmentativni
komunikace jsou jiz vyuzivany v mnohem vétsi mite, ve Skole by mél pasobit
psycholog a dalsi odbornici z oblasti specialni pedagogiky, tato opatfeni jsou
vyuzivana predev§im u zaka, ktefi navstévuji specialni segment vzdélavani,
resp. zaci s potfebou téchto stupnd podpory vétSinou nenavstévuji hlavni
vzdélavaci proud. Zejména v patém stupni probihd vyuka predevsim
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individualng, obsah uciva byva vyrazné redukovan, sledovan je osobnostni

a socialni rozvoj zaka se SVP.

2.1 Individualni vzdélavaci plan

Tvorba a obsah individualniho vzdélavaciho plan jako jednoho z podpirnych opatieni
jsou vymezeny v § 3 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. Ve vyhlasce je uvedeno, ze se jedna
o dokument, ktery vypracovava $kola, a to na zakladé doporuceni SPZ. Jedna se
o zavazny dokument pro zajiSténi specidlnich vzdélavacich potifeb zaka. Vychazi
ze Skolniho vzdélavaciho programu, je soucasti dokumentace zaka, obsahuje tdaje
o poskytovani PO, m¢l by dle tohoto dokumentu obsahovat zejména udaje o ipravach
obsahu vzdélavani, Casovém a obsahovém rozvrzeni vzdélavani, ipravach metod
a forem vyuky a hodnoceni zdka, nebo upraveé o o¢ekavanych vystupech zaka. IVP se
musi vypracovat do 1 mésice ode dne, kdy $kola obdrZela doporugeni od SPZ, b&hem
celého skolniho roku by mél byt revidovan dle stavu a vzdélavacich potreb zaka.

S jeho obsahem by méli byt seznameni vSichni pedagogové, ktefi daného zaka vyucuji.

IVP se vypracovani v ptipad¢, ze je zakovi se SVP stanovena podpora alespon druhého
stupné PO, nicmén& SPZ vyhodnocuje, zda je potieba IVP vypracovat. V praxi
mnohdy toto vypracovani ze strany §koly je do zna¢né miry pouhym ptekopirovanim
jednotlivych PO, které SPZ uréi, coz oviem neni vhodny postup, nebot cilem IVP, jak
je jiz obsazeno v nazvu tohoto dokumentu, je vytvorit takovy plan vzdélavani, které

bude co nejvice reflektovat specifika zaka (APIV B, 2020).

Aby se jednalo o vhodny postup a nasledné 1 vhodné sestaveny IVP, je zapotiebi
kooperace dalSich subjektt, ktefi o zaka pecuji, vzdélavaji jej apod., ktefi jej tedy
velmi dobfe znaji, védi, jak se chova v riznych situacich a jaké tedy ma vzdélavaci
potieby, coz pochopitelné nemiize takto v plné §ifi zachytit pracovnik SPZ, ktery se
zakem v ramci vySetteni, které formulaci doporu€eni pfedchazi, pracuje pouze n€kolik
hodin, nejcastéji formou rozhovoru, pozorovani a zadavani testi. Na obrazku 1 je
zachyceno, jaci odbornici a dal§i subjekty by se tedy méli podilet na tvorbé IVP, vCetné
jeho prabézné revize.

Jak je z obrazku 1 patrné, dilezité je do tvorby IVP zahrnout také napi. vychovné

poradce nebo skolniho psychologa.
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Obrazek 1 Postup utvateni IVP

Skolské poradenské zafizeni

Vyudujici pfedmétu

specialné
pedagogicka péde \/ Keoordinator vzdélavani
Zzaku se specialnimi
vzdeélavacimi potifebami
Vychovny QKOLA
poradee Dalsi ucitelé konkrétnich
pfedmetu uvedenych
Tridni v doporuceni
ucitel )
Asistent
pedagoga
Dalsi pedagogicti Ekolni
pracovnici skoly psycholog
Skolni specialni
pedagog

/

Zakonni zastupci zaka, zak

Zdroj: APIV B, 2020

Dle APIV B (2020) je dulezité, aby vedeni Skoly nastavilo pravidla pro vznik,
provadéni a kontrolu IVP, ur€ilo koordinatora vzdélavani zaki se SVP, ¢asto je touto
osobou skolni psycholog, vychovny poradce, Skolni metodik prevence nebo Skolni
specialni pedagog. Tato osoba by nasledné méla v ramci IVP vyplnit obecnou Cast,
obratit se dale na tfidniho ucitele a dalsi relevantni odborniky Skoly, aby dodali sva
vlastni doporuceni do IVP (Skola by idealné méla Skola disponovat elektronickou
databazi, v niZ jsou ulozena i doporuéeni od SPZ pro jednotlivé Zaci, z &ehoz mohou
vSechny odpovédné osoby pii stanoveni svych doporuceni vychazet). VSe je nasledné
zapotiebi konzultovat se zdkonnymi zastupci zaka, kteti také podepiSou vyslednou
podobu IVP, kterou v praxi vétSinou finalizuje tfidni ucitel, pfipadné koordinator
vzdélavani zaka se SVP. Alespon jednou ro¢né pak musi byt IVP konzultovano
s pracovnikem SPZ, vyhodnocovany jsou piinosy, ale i nedostatky daného dokumentu.
Pokud rodige zaka nedodrzuji IVP, mize se $kola obratit na SPZ, které mutze zrusit
stanovena PO, nebo je zménit, ¢cimz by se ovSem zakovi se SVP nedostavalo potiebné
podpory. Proto je vhodné na tuto skutecnosti rodi¢e zaka upozornit. IPV je dle tohoto

zdroje velmi vhodnym evaluacnim nastrojem pro tfidniho ucitele, uCitel si muze dle
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daného dokumentu nastavovat nové€ cile vzdélavani u daného zaka, a to i1 se

zohlednénim toho, jak zak se SVP funguje v ramci skupiny ostatnich zaku ve tiidé.

2.2 Plan pedagogické podpory

Plan pedagogické podpory patii k PO 1. stupné. Vypracovava jej (ale nemusi) Skola.
Meél by zahrnovat zejména popis obtizi zaka, jeho specifické vzdélavaci potteby, téz
konkrétni popis PO 1. stupné, pfi¢emz musi byt také urceno, k jakému cili ma

stanovena podpora sméfovat (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 10).

V ramci planu pedagogické podpory nebyva, resp. nesmi byt zasahovano do obsahu
uciva, upravuje se predevsim forma dosahovani Skolnich vystupi. Problémy zaka
ve vzdélavani se jevi jako mirné, nikoliv natolik zavazné, aby zék s rodici absolvoval
cely proces odborného vysetieni ve SPZ. Do znagné miry je velmi podobny
individualnimu vzdélavacimu planu: téz vychazi ze skolniho vzdélavaciho programu,
nicméné tim, ze neni legislativné nijak vymezen, zalezi na Skole, jakou bude mit

podobu a obsah (Baslerova, 2015, s. 128).

Kazdy plan pedagogické podpory by mél obsahovat zpasob vyhodnocovani
napliiovani tohoto planu. Jeho pribézna revize by méla byt samoziejmosti. Skola musi
nejpozdéji po 3 mesicich od zahajeni podptirnych opatteni vyhodnotit, zda stanovena
PO naplnila stanovené cile. Jestlize je zjisténo, ze tato PO neumoziuji zdkovi
optimalné se vzd&lavat, skola musi doporugit rodi&tim, aby navstivili SPZ, oviem dale
poskytuje stanovena PO, a to az do doby, nez SPZ piipadné stanovi jina PO, a to PO
vyS§Siho stupné (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 10).

Vétsinou PO 1. stupné ¢i obecné PO uvedend v planu pedagogické podpory zahrnuji
intervence, které reaguji na pomalejsi tempo zéka, jeho rychlej§i zapominani, snizenou
koncentraci, kdy nejsou predpokladany zavaznéj§i osobnostni charakteristiky,
ve smyslu ruznych poruch a postizeni. Ucitel musi byt schopen pedagogické
diagnostiky, nebot’ na zakladé¢ ni jsou stanovovana PO 1. stupné. PO uvedena v planu
pedagogické podpory mivaji formu upravy délky vyucovaci hodiny, jednat se muze
také o rizné aktivizacni metody, které cili na zvySeni motivace zaka k uceni, dale

k nim patii napt. respektovani stylu u€eni zéka (Pivarc, 2020, s. 21).

Jak zdlraziuje Baslerova (2015, s. 128), plan pedagogické podpory ma §irsi vyznam,

nez je jen vytvoreni urcitéhoramce pro poskytovani PO 1. stupné. Tim, ze by mél byt
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pribézng uditelem evaluovan, se stava velmi cennym podkladem pro pracovniky SPZ,
ktefi by jej meli zohlednit pfi vytvareni pfipadného doporuceni, je také cennym
dokumentem v pfipadé¢ vymény ucitele. Autorka doporucuje, aby 1 s timto
dokumentem byli seznameni zakonni zastupci zaka, 1 kdyZz to neni povinnosti Skoly,
nebot’1 v tomto pfipadéje zadouci soucinnost rodiny a §koly. Zajicova (2020) dopliuje
dalsi divod, pro¢ plan pedagogické podpory vypracovavat: v piipadé kontroly musi
skola dolozit Ceské skolni inspekci, nebo téZ jako podklad SPZ, jak poskytovala
a vyhodnotila PO 1. stupn€, coz je mozné zajistit pravé predlozenim planu

pedagogické podpory.

2.3 Predméty specialné pedagogické péce

Predmeéty specialné pedagogické péce jsou poskytovany od PO 2. stupné. V ramci PO
2. stupn€ maji rozsah 1 hodiny tydné, u PO 3. stupné se jedna o 2 hodiny tydné, u PO
4. stupné o 3 hodiny tydné a u PO 5. stupné se jedna o 4 hodiny tydné. Predméty
specialné pedagogické péce zajistuji pedagogiCti pracovnici Skoly s rozsifenou
kompetenci pro oblast specialni pedagogiky, jednat se muze také napt. o psychologa,
logopeda ¢i tyflopeda. Jejich vyuku mize krom& $koly zajistovat také SPZ (vyhlaska
€. 27/2016 Sb., Priloha¢. 1).

Predmeéty specialné pedagogické péce jsou v ramci PO 2. stupné zaméfeny na napravu
naruSené komunikacni schopnosti (jedna se tedy napt. o napravu logopedickych obtizi
nebo obecné feCovou vychovu), dale jsou ureny pro zaky se specifickymi poruchami
uceni, tykaji se rozvoje grafomotorickych dovednosti, rozvoje vizualné percepcnich
dovednosti, nacviku socialni komunikace, nebok nim patiii zdravotni télesna vychova

(MSMT, © 2013-2022).

Zdravotni télesna vychova se zaméfuje na odstranéni, nebo alespoi zmirnéni
zdravotniho oslabeni zdka. Zdravotni té€lesna vychova ma tfi zékladni cile, kterymi
jsou cile zdravotni, vzdélavaci a vychovné. Minimalnim zdravotnim cilem je nezhorsit
stav oslabeni zaka. Zak by mohl byt osvobozen od t&lesné vychovy, coz by nebylo
vhodné s ohledem na ptiznivy dopad pohybovych aktivit za psychické a somatické
zdravi zaka. V ramci vzdélavaciho cile je pozornost soustfedéna na vybaveni zaka
zakladnimi pohybovymi dovednostmi a navyky, zaroven by meél zdk rozumét svému

zdravotnimu oslabeni (jeho pfi€¢inam, moznostem korekce). Vychovny cil se poji
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s trvalym pohybovym rezimem a budovanim daveéry zaka ve vlastni schopnosti

(Dangk, 2012, s. 3).

V ramci PO 3. stupné se jedna o stejné predméty, které jsou navic doplnény o zrakovou
stimulaci u zaki s mentalnim postizenim, v€etné napt. prace s optickymi pomtckami.
U zaka s postizenim sluchu se soustiedi na rozvoj sluchového vnimani, odezirani,
rozuméni mluvené feci, Ceskému znakovému jazyku. Ve 4. stupni PO mohou navic
tyto predméty obsahovat prostiedky alternativni nebo augmentativni komunikace, zaci
mohou byt seznamovani s Braillovym pismem, jedna se také o zaméfeni na samostatny
pohyb osob se zrakovym postizenim. U zakt s kombinovanymi vadami obsahuji tyto
predméty bazalni stimulaciav 5. stupni PO stanovuje obsah téchto predmétt specialné

pedagogické centrum (MSMT, © 2013-2022).

2.4 Asistent pedagoga

Jak je uvedeno v § 5 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., asistent pedagoga poskytuje podporu
jinému pedagogickému pracovnikovi pfi vzdélavani zaka (zakt) se SVP. Jeho role je
spojena velkou mérou spodporou samostatnosti a aktivnim zapojenim zaka
do Cinnosti v ramci vyuky, pfi¢emz se jeho prace odviji od potieb a dohody s dalsim
pedagogickym pracovnikem (nejcastéji tiidnim uCitelem) ve tfidé. Muze realizovat
ptimou pedagogickou Cinnost, ale téz vychovné prace, podporuje zéka pii dosahovani
vzdelavacich cild, provadét mize také riizné pomocné organizacni Cinnosti, pomoc
pii komunikaci s rodi¢i zaka, v ramci specialniho segmentu vzdélavani také zajistuje

pomoc pfi sebeobsluze, pohybu pii vyucovani apod.

Jak vysvétluji Rizickaetal. (2019, s. 6-7), tato pozice byla v ¢eském Skolstvi zavadéna
postupné, a to od 90. let minulého stoleti. V pocatku byly pro tuto pozici uzivany rizné
nazvy (pedagogicky asistent, vychovatel asistent apod.), financovani bylo
problematické, neziidka i ze strany rodicu zaka, ktery tuto pomoc potieboval. Zprvu
provadeéli tuto ¢innost napf. pracovnici civilni sluzby nebolidé v evidenci aradu prace.
Oficialni zakotveni této pozice v Ceském Skolstvi, jako forma podpory nékterym
zaktim, resp. jiz konkrétné zakim se SVP, nastalo od roku 2005, v souvislosti

s pfijetim zékona ¢. 561/2004 Sb.

Némec, Tepla a Felcmanova (2018, s. 11) uvadéji, ze je v souCasnosti asistent
pedagoga povazovan za zasadni podminku spoleéného vzdélavani. Nejedna se vSak

pouze o Ceskeé specifikum. Asistenti pedagoga pusobi i v zahranic¢i a obdobné jsou téz
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vnimani jako kliCovi €i nezbytni pracovnici pfi vzdélavani zakt se SVP, o Cemz svédci
napt. zminka Bosanqueta, Radfordaa Webstera (2021, s. 5) tykajici se stavky asistentd
pedagoga v hrabstvich County a Derby na podzim roku 2016, kdy pro tuto skutecnost,
tedy absenci asistentd pedagoga v dob€ stavky ve Skolstvi, byly skoly zcelauzavieny,

nebot’ by nemohly zakiim bez asistentt pedagoga zajistit potifebnou kvalitu vzdélavani.

S tim také souvisi skute¢nost, ze jsou na asistenty pedagoga kladeny vysoké naroky.
Nejen ze musi mit potfebné znalosti a dovednosti spojené s jeho profesi, ale musi byt
také dobrym psychologem, musi byt trpélivy, mél by byt schopen odhadnout limity
urcitého zaka, zaroveti jej musi vnimat v ramci jeho fungovani ve tfid¢, pficemzjeho
prace nespociva pouze v individualni praci s uritym zakem, ale i s tfidni skupinou

(Hajkova a kol., 2018, s. 34-36).

Vzhledem k vysoké potiebé asistentti pedagoga jejich pocet v Ceském Skolstvi narusta.
Oproti roku 2016 se tak poCet asistentti pedagoga zdvojnasobil, pfiCemz tii Ctvrtiny
z celkového poétu paisobi v zakladnim gkolstvi (CTK, 2021). Jak viak uvadi Némec
(2021a), dle vysledki dotaznikového Setieni provedeného v souvislosti s navrhem
Standardu cinnosti asistenta pedagoga, kterého se zucastnilo mimo jiné 200 ucitelt
a 349 asistentt pedagoga, 1 kdyz osoba provadéjici tuto Cinnost asistentem pedagoga,
jak ostatné vyplyvai z tohoto nazvu, staleje neziidka pojiman asistent pedagoga jako
spiSe jako asistent zdka. Mnohdy mayji také ucitelé tendenci predavat znacnou ¢ast své
role asistentim pedagoga, nebo jim naopak upiraji nékteré ¢innosti, které by méli
provadét, piicemz velkym problémem byva neochota nékterych pedagogt kooperovat

s asistenty pedagoga, domlouvat se na spolecnych postupech.
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3 ZACISE SPECIALNIMIVZDELAVACIMI
POTREBAMI

Zakladni charakteristika zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami byla podana
v predchozim textu. Jak je zfejmé, jedna se o znacné heterogenni skupinu, kdy kazda
z podskupin vyzaduje odliSnou podporu ve vzdélavani. V kapitole jsou predstaveny
vybrané skupiny zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami, opomenuta je
predevsim skupina zakli se socialnim znevyhodnénim, a to z toho divodu, Ze u této
skupiny zaku nejsou vyuzivany vSechny stupné podpory. Tato skupina je vSak
zastoupena zaky cizinci, ktefi predstavuji zna¢nou vyzvu pro ucitele a jsou v mnoha
ohledech specifickou skupinou zakt se SVP. To plati i pro zaky nadané, ktefi jsou
vyclenovani ze skupiny zakt se SVP, pojimani jsou jako specificka skupina, pficemz
jak bude v textu uvedeno, mnohdy nemusi byt nadani zakti rozpoznano, coz se tyka

zaku s tzv. dvoji vyjimecnosti.
3.1 ZAci se zdravotnim postiZenim

Za 7éky se zdravotnim postizenim jsou podle Handkové etal. (2015, s. 69) povazovani
zaci spostizenim télesnym, zrakovym, sluchovym, mentalnim, poruchou
autistického spektra, naru§enou komunikaéni schopnosti, kombinovanym postizenim,

specifickymi poruchamiuceni nebo chovani®.

Jak podotyka Zikl (2011, s. 16), v minulosti byly rozlisSovany pouze tfi skupiny zakt
se SVP, a to zéci se socialnim znevyhodnénim, zéci se zdravotnim znevyhodnénim

a zaci se zdravotnim postizenim.

Lze doplnit, ze az s novelizaci Skolského zdkona prestalo byt mezi témito skupinami
zakt primarné rozliSovano, resp. zacal byt prosazovan trend uzivani vyrazu ,,zak se

specialnimi vzdélavacimi potfebami*.

U zakl se zdravotnim postizenim jsou pouzivany vSechny stupné PO, jejich stupen
zavisi na mife postizeni. V nejvys§si mozné mife se uzivajiu zakd s té€zkym zrakovym
postizenim, s t€zkym sluchovym postizenim, s t€zkym télesnym postizenim, s t€zkou
poruchou dorozumivacich schopnosti, u zakt hluchoslepych, zaki s kombinovanym
postiZzenim, zaka se stfedné t€zkym, tézkym ¢i hlubokym mentalnim postizenim. Tito
zaci predstavuji do jisté miry specifickou skupinu zaka se SVP, nebot vzhledem
k tomu, ze zdravotni postizeni znacné ovliviiuje osobnost zaka, je zapotiebi velka
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kooperace s rodinou zaka a dalsimi odborniky. Zatimcou vétsiny raznych skupin zakt
se SVP zajistuje potiebou podporu v ramci SPZ pedagogicko-psychologicka poradna,
u téchto zaku se jedna o specialné pedagogicka centra, kdy je kazdé centrum zameéfeno
na konkrétni typ postizeni. U zakl se zavazngjsi formou zdravotniho postizeni probiha
jejich vzdélavani v ramci specialniho segmentu vzdélavani (Hanakova et al., 2015,
s. 69-70).

3.2 Zaci s vadami feti

Pro zaky s vadami teci se v posledni dobé uziva spiSe termin ,,zak s naruSenou
komunikaéni schopnosti“, kterou se rozumi naruSeni komunikacni schopnosti
v nekteré zjazykovych rovin (morfologicko-syntakticka, lexikalné-sémanticka,
foneticko-fonologicka a pragmaticka), pficemz nékteré formy narusené komunikacni
schopnosti mohou byt reparovany (napt. patlavost), u jinych to v§ak mozné neni (jedna
se napt. o vyvojovou dysfazii, ktera nezasahuje pouze oblastfeci). V uzs§im pojeti vsak
kategorie narusené¢ komunikac¢ni schopnosti pfedstavuje poruchy feci, kdy se jedna

o narusenou komunikacni schopnost ziskanou, a dale o vady feci, coz je vrozena

narusena komunikac¢ni schopnost (Lechta, 2003, s. 17-18).

Jak upozorniuje Vrbova (2014), u zakd s vadami feCi se mnohdy nejedna pouze
o narusenou fe€. Nezfidka je pfidruzena jina vada nebo porucha, postizeni (napf.
epilepsie, mentalni postizeni), pfiCemz v pfipadé, ze se naruSend komunikacni
schopnost objevuje az jako dasledek jiného postizeni (napf. mentalniho), v takovém
ptipadé se jedna o symptomatickou poruchu feci. OvSem 1 bez pfitomnosti
dominanc¢niho postiZeni byvaji u zaku s vadou feci pfitomny i dalsi obtize, jako napf.
poruchy koncentrace, schopnost porozumét vykladu ucitele, mnozi zaci vlivem svého
stavu nechté€ji komunikovat, nebo chtéji, ale neni jim rozumét. Podle autorky tfidni
kolektiv vétSinou 1épe a ochotnéji pfijme zdka se zdravotnim postizenim nez zaka

s vadou feci, ktery byva povazovan za hloupého nebo divného.

Také Sychrova (2012) uvadi, ze vady feci zasahuji celou osobnost zaka, nebot takovy
zak byva okolim nepochopen, druzi nemusi mit trpélivost zakovi s vadou feci
naslouchat, ne vzdy mu spravné rozumi. Tito zaci tak neziidka nezazivaji ve Skolnim
prostiedi uspéch, coz je dilezité pro jejich motivaci k uceni. Vétsinou je nutna pomoc
logopeda, téz specialniho pedagoga. Pozornost je vénovana rozvoji komunikacni

kompetence na vSech jazykovych rovinach, odbouravan je strach z komunikace.
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Dochazi také k podpote socializace, zaroven je nutné podle autorky podporovat
sebevédomi zaka, které byva velmi snizeno. Doporu¢ovano je zaméfit se také v ramci
vychovné-vzdelavaciho procesu na oblasti, v nichz zak vynika, aby v nich mohl zazit
uspéch a dochazelo tak ke kompenzaci nedostatki. V ramci podpirnych opatieni se
jedna kromé predmétu specialné pedagogické péce také o upravu Casu na zvladani
Skolnich ukolt, respektovani vlastniho psychomotorického tempa, vyuzivany jsou
specialni pomucky, ucebnice, Casto také digitalni a pocitaCova technika.
U zavaznéjSich poruch byvaji aplikovany metody augmentativni a alternativni

komunikace.

3.3 Zaci s poruchami uceni, pozornosti a chovani

Poruchy ucent, resp. specifické poruchy uceni (SPU), byvaji Casto sluCovany do jedné
kategorie spolu se specifickymi poruchami chovani (SPCH), oznacovany byvaji
zkratkou SPUCH. Ob¢ kategoriejsou vSak odlisné. V ptipade zaka se SPU zduraziuje
Michalova (2016, s. 31), ze se jedna o pomérné heterogenni skupinu zaku, ktefi maji
razné vyukové problémy (se Ctenim, psanim, pravopisem apod.), piicemz dalezitym
kritériem je absence snizeného intelektu, tito zaci veét§inou nemaji zaddnou smyslové
nebo télesné postizeni. Pro SPU je tedy charakteristicky napadny nepomér mezi
intelektovymi moznostmi zdka a jeho Skolnimi vysledky, resp. vyukovymi

dovednostmi.

K SPU se radi dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkullie, dyspraxie, dysmuzie
a dyspinxie. Pfedpona ,,dys® znaci nedostate¢né rozvinutou dovednost, jeji nespravny

vyvoj (Zelinkova, 2015, s. 9).

Dyslexie patii mezi nejznaméjsi specifickou poruchu uceni, je také nejcastéji
zastoupena. Jedna se o specifickou poruchu ¢teni (Zelinkova, 2015, s. 9), projevuje se
v roviné Cteni a psani, téz v oblasti gramatiky. Pro napravu je nutna, stejné jako
u jinych forem SPU, reedukace, coz je podle Bartdka a Demjanenka (2021, s. 32)
metoda prace realizovana v ramci specialni pedagogiky, zaméfena na kompenzaci

pfitomnych nedostatka.

Dysgrafie se poji s nedostatky v pisemném projevu. Pismo téchto zaka byva casto
necitelné, nedostateCna je také uprava textu (Zelinkova, 2015, s. 10). Jak uvadéji

Prochazka et al. (2014, s. 161), 1 kdyz se zak velmi snaz1 to, aby pismo bylo thledné,
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neni uspé$né. Zaroven jej vsak tato snaha stoji mnoho usili, byva vyCerpan, frustrovan,

coz vede k demotivaci v oblasti uceni.

Dysortografie je povazovana za poruchu pravopisu (zaci maji potize s osvojovanim si
gramatickych pravidel a jejich aplikaci), u dyskalkulie se jednd o poruchu
matematickych dovednosti (zaci obtizn€ chapou Cciselné pojmy, maji potize
s matematickymi operacemi). Dyspraxie se poji s neobratnosti, zaci tedy mohou mit
potize zejména v hodinach télesné vychovy, vhodna je u nich zdravotni télesna
vychova. Dyspinxie se projevuje piedevSim v oblasti kresleni, dysmuzie znaci

poruchu v osvojovani si hudebnich dovednosti (Zelinkova, 2015. s. 10).

Co se tykad poruch pozornosti, uzivan byva termin syndrom poruchy pozornosti,
pficemz k poruSe pozornosti mize byt pfidruzena také hyperaktivita (v takovém
pfipadé se uziva termin ADHD), ov§em nemusi, v takovém piipadé se uziva zkratka
ADD. V obou téchto subtypechje vsak ptitomna porucha pozornosti a téz impulzivita

(Ptacek a Ptackova, 2018, s. 14).

Zatimco v Mezinarodni klasifikaci nemoci MKN-10, coz je diagnosticky manual
uzivany i v Ceské republice, je pro poruchu pozornosti volen termin hyperkineticka
porucha, porucha pozornosti a aktivity a hyperkineticka porucha chovani, 1 v ¢eském
prostiedi zaCind byt davana prednost terminu ADHD, ktery je uzivan v americkém
diagnostickém manualu DSM-V, s rozliSenim jednotlivych subtypi. V minulosti se
v Ceském prostiedi uzival termin lehk4d mozkova dysfunkce, od ¢ehoz bylo upusténo.

ADHD je noveé chapana jako porucha celozivotni (Ptacek a Ptackova, 2018, s. 14).

Jak vysvétluji Zagkova a Jucoviova (2017, s. 14-16), v ramci ADHD se rozlisuji ii
subtypy, a to ADHD s pfevahou motorické hyperaktivity a impulzivity, ADHD
s prevahou poruchy pozornosti a ADHD kombinovany typ, ktery je dle téhoz zdroje
také v populaci nejCastéji zastoupeny. V piipadé ADHD s pievazujici poruchou
pozornosti byva zietelné narueni pozornosti. Zaci nejsou schopny vnimat pokyny
ucitele, nevhodné reaguji na jiné podnéty, maji také potize se zapamatovanim, ztraceji
véci, byvaji roztrziti, netrpélivi, obtizné zvladaji ukoly narocnéjsi na ¢as i pozornost,
celkové podle autorek ziji v chaosu, nedokazou si pfilis planovat ¢as. ADHD
s pfevazujici motorickou  hyperaktivitou a impulzivitou se vyznacuje

psychomotorickym neklidem (zaci nevydrzi na jednom misté, vydavaji razné zvuky,
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jsou impulzivni, nevhodné vstupuji do feci druhych, jsou hlasiti), u ADHD

kombinovaného typu se nachazi symptomy z obou predchozich forem.

V pripadé zakt se SPU je dulezité pristupovatk zaklim s velkou trpélivosti, nehodnotit
chyby plynouci z ptitomnosti SPU, podporovat zaka v tom, co se mu dafi. Voleny jsou
razné formy upravy vzdélavani, jedna se napi. o delsi ¢as pro zpracovani zadanych
ukolil, zaci sdyslexii by neméli Cist nahlas pfed tfidou, aby nebyli vystavovani
posméchu spoluzakt, podobné Ize volit Gstni zkouSeni u zakt s dysgrafii. Nezbytné je
poskytovani podpurné zpétné vazby, osvédcéuje se reedukace, asistent pedagoga, nutna
je dobra kooperace s rodinou. VétSinou je také velmi efektivni vyuzivani informacnich

a komunikac¢nich technologii (Krej¢ovaetal., 2018, s. 113-118).

U zakt s ADHD je velmi dalezité, aby byl ucitel trpélivy, ocenoval zaky za to, co se
jim dafi, zejména v souvislosti s pfitomnosti poruchy (tj. nezbytna je pozitivni
motivace zaka). UcCitel musi respektovat unavu zaka, pii které se projevy poruchy
zhors§uji. V ramci vyucovaci hodiny jsou tedy voleny rizné relaxacni prestavky, zak
muze spolecné s asistentem pedagoga odejit do jiné mistnosti. Nemély by byt témto
zakim zadavany narocnéjsi ukoly, naroCnost by se méla zvySovat postupné,
s pozitivnim oceniovanim kazdého, i drobného pokroku (Jucovi¢ovaa Za&kova, 2010,

s. 188-189).
3.4 Zaci — cizinci

V ptipadé zaki—cizinctl je vyznamné ohrozen $kolni uspéch, nebot pro jeho dosazeni
je nezbytné spravné uzivani vyuCovaciho jazyka, ktery se vSak u téchto zaku lisi
od jejich jazyka matefského. Navic tito zaci pochazeji z odliSného kulturniho
prostiedi, coz méa neziidka negativni dopad na jejich zaclenéni do tfidniho kolektivu

(Kosteleckaet al., 2019, s. 20).

Hlavnim cilem vzdélavani zaku-cizinch je podle Zaleské (2020, s. 9-10) jejich
plnohodnotné zaclenéni do spolecnosti, pro coz jsou dulezité zacatky zaka v cizi zemi,
velkou mérouto, jak se adaptuje na skolni prostiedi. Kazdé dité ve véku 6-15 let, které
7ije na uzemi Ceské republiky déle nez tii mésice, musi absolvovat povinné skolni
vzd&lavani. Zaci-cizinci se na nové podminky mohou hiife adaptovat, potiebuji tedy
ze strany $koly zna¢nou podporu. Ceska republika ma v této oblasti méné zkugenosti,
migrace je zalezitosti poslednich let, coz se projevuje také na tom, jak je k témto

zaktum v Ceském skolstvi pfistupovano.
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Ve Skolnim prostiedi jsou tito zaci oznacCovani jako zaci s odliSnym matetfskym
jazykem (OMJ), coz v praxi ovS§em odpovida pravni uprave, kdy jsou tito zaci
povazovani za zaky z odlisného kulturniho prostiedi, pfipadné je v praxi volen termin
zak s nedostate¢nou znalosti vyucovaciho jazyka, nicméné upfednostiiovano je prave

pojeti téchto zakd jako zak s OMJ (MSMT, 2021, s. 3).

Podle Kostelecké et al. (2019, s. 25-26) je dulezité, aby ucitel pracoval predevsim se
Skolni tfidou, a to skupinami, které se v nich nachéazi a vztahy mezi zaky. Pokud je
ve tfid€ vice zaku ze stejného kulturniho prostiedi, maji tendenci sdruzovat se, coz
ovSem muze vést k posilovani jejich segregace. Kromeé podpory téchto zaka v podobé
zvladani vyuky by se tak mél ucitel soustfedit na to, aby ostatni zaci ve tfidé
nezaujimali vii¢i témto zaktim negativni postoje, naopak aby s nimi dokazali spoluzaci

navazovat pratelstvi.

V ramci PO se zakiim dostava vyuky Ceského jazyka, a to jazyka ciziho, pficemz dle
stupné vzdeélavani se lisi Casova dotace (na zékladnich Skolach se jedna o tfi hodiny
tydn&). Zaci ve vyulovani vyuzivaji rzné komunikaéni karty, maji k dispozici
asistenta pedagoga, mohou byt upraveny podminky k pfijimani a ukoncovani
sttedniho vzdelavani. Ucitel musi dbat na srozumitelnost, zjednoduSovat komunikaci
s zakem, dochazi k upravé obsahu vzdélavani, z nékterych predméti mohou byt tito
zaci uvolnovani ve prospéch vyuky ¢eského jazyka, dostava se jim doucovani apod.

(MSMT, 2021, s. 8-13).

3.5 Zaci nadani

Nadani je Casto spojovano s intelektem, tedy vySSim nebo spiSe nadprimeérnym
intelektem. V ptipad¢ inteligen¢niho kvocientu (IQ) vyS§sim nez 115 se jedna o zaka
mirné nadaného, u hodnoty IQ vy$sinez 130 se jedna o zaka stfedné nadaného, u zaka
s IQ vyssim nez 145 se jedna o vysoké nadani, v pripadé IQ vyssim nez 160 se jedna
o zaka s mimotradnym nadanim a u zaka s IQ vys$Sim nez 180 se jedna o zaka
s hlubokym nadanim (Havigerova, 2013, s. 12).

Inteligence neni odborniky pojimanajakojednajedinad komplexni charakteristika. Tito
zaci jsou mnohdy nadani pouze v urcité oblasti, kdy se rozliSuje inteligence logicko-
matematickd, jazykova, prostorova, télové-pohybova, hudebni, interpersonalni,
intrapersonalni, pfirodovédna a existencialni. Logicko-matematicka inteligence se

rozviji velmi brzy a brzy je také rozpoznana, nebot déti s timto typem inteligence
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vzdélavani se nejvice uplatiiuje (resp. je nejvice prizniva) inteligence jazykova, podili
se az z 80 % na Skolnim uspechu. Pro fungovani ve spoleCenské roving je velmi cenna

inteligence interpersonalni (Stehlikova, 2018, s. 35-39).

Zaroven ale také plati, ze je pro tyto zaky charakteristicky nerovhomérny vyvoj.
Mohou mit tedy nadprumérné IQ, ovSem v jinych schopnostech mohou byt v urcity
Cas podprumérni, resp. dana schopnost neni s ohledem na vék rozvinuta v potiebné
mife. Tento stav se tyka predevsim zaka v predskolnim vzdélavani nebo na prvnim
stupni zakladnich §kol. Zaroven jsou tito zaci Casto neobratni v socialnich vztazich,
do kterych se mnohdy obtizné zapojuji vzhledem k tomu, ze odliSnéuvazuji nebo maji
specifické zajmy. Tito zaci jsou tak velmi zranitelni, potiebuji podporu v podobé PO

(Fottik a Fortikova, 2015, s. 14).

Lze také doplnit, ze se u zakd nadanych objevuje tzv. dvoji vyjimecnost, coz znamena,
ze jsou sice tito zaci v oblasti inteligence nadani, zarover se v§ak u nich objevuje napft.
specificka porucha uceni, porucha smyslia, ADHD apod. Mnohdy pak dochazi k tomu,
ze jejich nadani neni objeveno, nebo je podcefiovano, nebot je prekryto problémy

spojenymi s pritomnosti konkrétni poruchy nebo postizeni (Stehlikova, 2018, s. 97).

32



4 POSTOJE PEDAGOGICKYCHPRACOVNIKU
K PROBLEMATICE SPOLECNEHO VZDELAVANI

Jak zduarazinuje Pivar¢ (2020, s. 28), i kdyz budou postupné nastavovany sebelepsi
formy podpory zakim se SVP, jejich efektivita bude velmi nizka, pokud
ke spole¢nému vzdélavani nebudou zaujimat pozitivni postoj predevsim pedagogové
a feditelé Skol, ktefi tuto formu vzdélavani reprezentuji a uvade€ji v praxi. Dle autora
jsou klicové postoje a presvedCeni pedagogickych pracovniki, nebot k inkluzi
nedochazi v roviné teoretickych koncepci, ale v ramci konkrétniho chovani, kvality
vztahti mezi rdznymi skupinami obyvatel a pfistupu k lidem s riznou formou

odli$nosti oproti mainstreamové spolecnosti.

Postojem se podle Urbana (2017, s. 75) rozumi ,,orientace chovani nebo usuzovani,
kdyz vykazuji jistou koherenci a stabilitu, dale tendence odpovidat kladn€ nebo
zaporné na urcité osoby, predmeéty a situace™. Jak Urban (2017, s. 76) dale vysvétluje,
postoj je tvoren tfemi slozkami. Jedna se o slozku emotivni, kognitivni a konaktivni.
Emotivni slozka se tykd emocniho vztahu jedince k ur¢itému jevu, skupiné osob.
V ramci kognitivni slozky se u postoju zkouma, co Cloveék vi a mysli si ve vztahu

k danému jevu, skupin€ osob a konaktivni slozka se poji s konkrétnim chovanim.

Zmenit postoj urcité osoby je podle Kucery (2013, s. 124-125) velmi slozité, mnohdy
1 nemozné, nebot’ postoj je znacnou merou spojen o osobnosti jedince, tézje ovlivnén
prostiedim, v némz clovek vyriasta (resp. je vychovavan, kdy ma zakladni vliv
na ¢loveékarodina, ktera formuje hodnoty ditéte), ale tézv némz zije (v dospélosti maji
vliv 1idé z blizkého socialniho okoli. Lidé maji tendenci sdruzovat se dle obdobnych
postoju k urCitym jevim, tématim, skupinam osob). Nej¢astéji je snahou zménit
postoj druhé osoby prostfednictvim persvaze, tedy presvédcCovani, které muaze cilit na
jednu ze tfi slozek postoje. U osob s vys§im vzdélanim je vhodnéjsi apelovat na
rozumovou slozku, tj. snazit se citil persvazi na kognitivni oblast postoje, u aktualné
prozivanych udalosti je nejefektivnéjsi zamérit se na slozku emocionalni, dilezité je
také to, jaky je komunikator, resp. osoba, ktera se snazi zmeénit postoj urcité osoby.
Zaroven se v ramci formovani, ale i zmény postoje uplatiluje jev zvany kognitivni
disonance: v piipadé, Ze existuje rozpor mezi chovanim jedince a jeho vnitfnim
postojem, je tento rozpor pocit'ovan jako nepifijemny a vede k tomu, ze je usilovano

uvést obé tyto tendence do souladu, coz je ovSem mozné pouze tim, ze jsou urCité
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informace potlaceny (pfikladem je kufak, ktery ani nevnima varovné obrazky
a nadpisy na krabiCce cigaret, aby nemusel prozivat tenzi plynouci z toho, ze si nici

zdravi nebo ohrozuje zdravi blizkych osob).

4.1 Postoje pedagogickych pracovnikii ke spole¢nému vzdélavani

v dobé jeho zavadéni v CR

Jak uvadéji Strakova, Simonova a Friedlaenderova (2018, s. 80-81), zmény, které
nastaly ve Skolnim roce 2016/2017 v souvislosti se zménou legislativy a plosné tak
byla nastaveny pravidla pro spole¢né vzdélavani, narazily na odpor a znacné negativni
postoj vici spolecnému vzdélavani nejen u pedagogickych pracovnika, ale téz u laické
verejnosti. Pfi¢inou tohoto stavu byla mimo jiné dlouhodoba a relativné osvédcena
praxe specialniho vzdélavani, které bylo a stale je nékterymi odborniky povazovano
za nejvhodnéjsi nastaveni podminek pro vzdélavani velké casti zakii se SVP.
Do protesti proti spoleCnému vzdélavani se zapojily nejen nékteré ucitelské
organizace, ale téz prezident CR. Na tuto skute¢nost reagovalo MSMT kampani, v niZ
zaCalo vysvétlovat prinosy spolecného vzdélavani, pficemz je zfejmé, ze tato kampar

méla predchazet zavedenym zménam.

Michalik, Baslerova, Ruzicka a kol. (2018, s. 11-12) konstatuji, ze v€tsi podporu,
a tedy i pozitivngjsi postoje pedagogickych pracovnika vici spoleénému vzdélani by
bylo byvalo patrné mozné zajistit v pfipadé, ze by Skoly byly na tuto zménu
pfipraveny, coz se vSak nestalo. K zékladnim a nezbytnym podminkdm spolecného
vzdélavani patii podle autord architektonické upravy skoly, pfipravenost ucitelt
a dostatek vhodnych edukacnich pomucek. Zatimco architektonicke upravy skoly je
obtizn&j§i provést, v nekterych skolach dokonce nemozné, dalsi dva faktory bylo
mozné dostatetné zohlednit pied zavadénim spoletného vzd&lavani v CR, nicménd
nestalo se tak. Vétsina ucitelt byla podle autorti na tuto situaci nepfipravena.

Zpocatku méli ucitelé ze spoleéného vzdélavani znacné obavy, vaci inkluzivnim
vzdélavani tak zaujimali spiSe negativni postoje (Potmésilova a Obrink Hobzova,
2018, s. 53). Hlavni obavy, které vyplynuly z Setieni na vzorku 326 ucitelti zakladnich

Skol v Olomouckém kraji, jsou zachyceny v tabulce 1.
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Tabulka 1: PoCateCni obavy ucitelti ze spoleéného vzdélavani

TRSY POLOZKY

l.
Nepedagogické cinnosti
nad ramec bézného vzdélavani

1. fyzicky ndroéné zvedani klientd

2. financni ndrocnost pomdcek

3. podpora Zdka v kazdodennich situacich (toaleta, jidlo)
4. administrativni a pracovni zatéZ

5. pedagog m4 starosti navic — zbytecné

6

7

8

I . naruseni vychovného procesu ostatnich Zaki

Pedagogické cinnosti . urdity typ postizeni je pro Skolu spide zatéZi — vliv na pradi uditele
nad ramec bé&Zného vzdélavani . klima tfidy m{ze byt naruseno
. 9. narodnéjsi priprava uditell na vyucovani
2vyiené naroky 10. potfeba odpocinkovych pauz — Gprava organizace vyuky
na piipravu a realizaci pedagogické  11. naroénost integrace ditéte s ADHD — vliv na psychiku uditele
prace 12. hodnoceni 2akil
13. uzpisobeni rozvrhu a chodu Skoly
14. zatéi i pro ostatni spoluzaky — viiv na pfipravu vyuky
Iv. 15. nedostatek informadi, odkud brdt podporu
Kompetence a nastroje 16. vzdélani ve spediaini pedagogice
za hranid bézného vzdélavani 17. prekracovani kompetend a roli (krizova intervence pro rodice a Zaky)

18. tlak ze strany rodicu
19. prace navic — neodpovidajici platové ohodnoceni

Zdroj: Potmé&silova (2014, in Potmésilova a Obrink Hobrzova, 2018, s. 60)

Jak je z tabulky 1 patrné, obavy se tykaly nejen ptimé pedagogickeé prace, ale téz toho,
jaké nepedagogické ¢innosti budou muset ucitelé provadét nad ramec svych béznych
¢innosti a povinnosti ¢i jak budou sami schopni tuto vyuku zajistit. Ucitelé se
domnivali, ze bude narocnéjsi jejich priprava na vyuku, nebudou zajistény potrebné
podminky, zvysi se administrativni zatéz, pficemz z tohoto typu vzdelavani nebudou

profitovat predevsim ostatni zaci ve tfidé. Obavy se tykaly také kooperace rodica zaku.

Jak uvadéji Strakova, Simonova a Friedlaenderova (2018, s. 90-91), zSetfeni
provedeného v roce 2015 na vzorku 4 123 pedagogickych pracovnikd vyplynulo,
Ze spole¢né vzdelavani podporovalojen 42 % respondentt, 80 % respondenttiuvedlo,
ze pro né bude predstavovat spole¢né vzdelavani vétsi zatéz, pouze 60 % oslovenych
pedagogickych pracovnikii uvadélo, ze je Skola pfipravena na vzd€lavani zaka
s télesnym postizenim. Zaroveii bylo vyzkumem provedeném na vzorku
563 budoucich ucitel zjisténo, ze do praxe odchazeli ucitelé nedostatecné piipraveni
na spolecné vzdélavani, obavy se tykaly predevsSim zatéze pro ucitele a potize se

zaCletiovanim zakua se SVP do tfidniho kolektivu.
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4.2 Postoje pedagogickych pracovnikii ke spole¢nému vzdélavani

v soucasnosti

K novéjsim cCeskym vyzkumum zjistujicich postoje pedagogickych pracovniki

ke spolecnému vzdélavani patii vyzkumu Pivarcée (2020, s. 40-90), ktery proved]

vroce 2018 Setfeni na vzorku 1340 ucitelt zakladnich Skol. Z tohoto vyzkumu

vyplynulo zejména nasledujici:

zji§tén byl pozitivni postoj ke spole¢nému vzdélavani, ve smyslu vét§iho
piinosu vzdélavani zaka se SVP v ramci heterogenniho kolektivu, ktery ptisobi
pfiznivé na socialni zacleniovani téchto zaku;

pro zvladani spole¢ného vzdélavani je pfinosna pomoc asistenta pedagoga,
pficemz mnohem kladnéji se k roli asistenta pedagoga v ramci spole¢ného
vzdélavani klonili ucitelé 1. stupné zakladnich §kol. Zarover vSak byl vznasen
pozadavek na to, aby byli asistenti pedagoga 1épe ptipravovani na inkluzi a téz
by se dle uciteld méli 1épe piipravovat na vyuku dle podklada ucitele, s nimz
jsou ve tfide;

shoda panovala v tom, Ze pro uspesnost a efektivitu spolecného vzdélavani je
nezbytné, aby bylo ve tfidé mén¢ zakul, coz bylo uvadéno jak uciteli, kteti maji
ve tfidé specialniho pedagoga, tak 1 ostatnimi uciteli, pfiemz ve Skolach,
v nichz specialni pedagog pusobi, byl tento aspekt zduraziiovan vice;
negativni postoj vucéi spolecnému vzdélavani byl vyjadfovan vaci zakim
s mentalnim postizenim. Tito zaci by méli byt podporovani v socialni inkluz
dle oslovenych ucitelti v zajmovych krouzcich, nikoliv ve skole;

nebyl zjistén prevazujici negativni postoj vici spoleCnému vzdélavani
v souvislosti s eliminaci moznosti tvorby vybérovych tfid,

naopak kladny postoj zaujimali ucitelé vii¢i moznosti vytvaret Skoly nebo tiidy
ve Skolach, v nichzjsou sdruzovani zaci se SVP,

ucitelé se shodovali na tom, Ze je vhodné u téchto zaka ve vétsi mife vyuzivat
slovni hodnoceni;

negativni postoj ucitelt se tykal dopadu spolecného vzdélavani na ostatni zaky.
Podle vétsiny oslovenych ucitel ma piitomnost zak se SVP negativni dopad
na Skolni vysledky ostatnich zaku;

nejcasteji meli osloveni uclitelé zkusenost se vzdélavanim zakt se SPCH

(95 %), a SPU (76 %), dale se jednalo o zaky s poruchou autistického spektra
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(43 %), zaky s OMJ (36 %), zaky s mimotfadnym nadanim (34 %), zaky
s mentalnim postizenim (31 %), zaky se smyslovym postizenim (31 %), zaky
s télesnym postizenim (28 %), nejméné deklarovana byla zkuSenost s zaky
s kombinovanym postizenim (17 %). Podle ucitelt se podpora zaku se SVP
zlepsilav nejmensi mife u zakti mimoradné nadanych.
Z terénniho Setfeni, které bylo provedeno jak mezi uciteli vysokych skol,
ptipravujicich budouci ucitele, tak 1 mezi studenty téchto skol, vyplynulo, ze jsou
budouci ucitelé pfipravovani na spolecné vzdélavani primarné€ v teoretické roving.
S praktickou vyukou maji jen velmi malo zkuSenosti, chybi pfiprava na komunikaci
s rodi¢i, zvladani administrativy, kompetence v oblasti motivace a hodnoceni zaku.
Kompetence pro vzdélavani téchto zak jsou tak u zacCinajicich ucitelt nezfidka

nedostatecné (Hruska a kol ., 2021, s. 7)

Hronova (2019) shrnuje vysledky Setfeni provedeného na vzorku 6 349 ucitela
a 355 uciteld, tykajictho se promény postoju pedagogickych pracovniki
ke spolecnému vzdélavani. Z tohoto Setieni vyplynulo, ze se postoje pedagogickych
pracovnikll promériuji, a to zejména v oblasti postoju vuci zakim se SVP, ale téz
samotnému spole¢nému vzdélavani. To bylo pfijato jako zitd praxe. Pedagogicti
pracovnici se tak v soucasné dobé mnohem mén¢ zabyvaji tim, zda a pro¢je inkluzivni
vzdélavani vhodné nebo potfebné, nebo jak jsou timto vzdélavanim zatizeni ¢i
s jakymi zaky museji ve tfidé pracovat, ale spiSe se soustfedi na to, jak co nejlépe
zjejich strany zajistit, aby bylo inkluzivni vzdélavani skute¢né vzdélavanim
spoleCnym a jak tedy pomoci zakim se SVP. Negativni postoje se ovSem poji se
vzdélavanim urCitych skupin zak( (zaki s ADHD, s psychickymi obtizemi,
s mentalnim a kombinovanym postizenim), pfi¢emz presvédceni o tom, ze se spolecné
vzdélavani dafi, vykazuji spise ucitelé nez feditel € Skol. Pro ty je spolecné vzdeélavani

stale velkou zatézi, coz je dano 1 neustalymi zménamiv oblasti legislativy.
4.3 Vyzkumy zaméiené na zjiSt’ovani postoji pedagogickych
pracovniku ke spole¢nému vzdélavani

Vyzkumy na téma postoju pedagogickych pracovnikii ke spolecnému vzdélavani maji
vétsi tradici v zahranici, v niz je tato forma vzdélavani mnohdy jiz zcela béznou praxi.

VEétsi podporu tohoto typu vzdélavani 1ze sledovat v zemich, v nichz je prosazovana
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a realizovana spolecenska inkluze, kterou se tak inkluze v ramci vzdélavani stava

pomeérné pfirozenou soucasti (Strakova, Simonova a Friedlaenderova, 2018, s. 83-84).

V Ceském prostiedi nejprve nebyly tématu postoje pedagogickych pracovniki
ke spolecnému vzdelavani predmétem zajmu vyzkumnik(. Zprvu se vyzkumu
soustiedily spiSe na to, jak mohou zéci se SVP z tohoto vzd€lavani profitovat, pficemz
pozornost byla vénovana vybranym skupinam zaka. Az v roce 2011 zacalo byt
tématem také to, jak na tento typ vzdélavani nahlizeji Cesti ucitelé. Zjistovany byly
predevsim nazory, postoje a potieby ucitelll, vyzkumy byly vedeny jako kvantitativni,
suzitim dotaznikového Setfeni. Nicméné téchto vyzkumu postupné zacCalo byt
realizovano velké mnozstvi a CeSti pedagogiCti pracovnici tak zacali vykazovat
znac¢nou neochotu tiCastnit se téchto vyzkumu. Zaroven ov§em mnoho téchto vyzkuma
nebylo primarné zaméfeno na zkoumani postoji pedagogickych pracovniki
ke spolecnému vzdélavani, ale spiSe na podporu zaka se SVP v ramci Skol, pfipadné
ze strany uciteld. Zkoumany byly tedy zejména bariéry, nebo naopak faktor

umoznujici spolecné vzdelavani (Tannenbergerova et al., 2018, s. 65-66).

Michalik, Baslerova, Ruzicka a kol. (2018, s. 17, s. 62-63) analyzovali v ramci své
prehledové studie celkem 45 vyzkuml z Kanady, Australie, USA a nékterych
evropskych zemi, ato zlet 2012-2017, v nichz se mimo jiné zameétovali také
na postoje pedagogickych pracovniki ke spoleCnému vzdélavani. Z jejich Setfeni
mimo jiné vyplynulo, Ze se negativni postoje pedagogickych pracovniki poji
predevsim s nedostatkem informaci a znalosti tykajicich se jednotlivych skupin zakt
se SVP, zistén byl téz vliv véku a délky pedagogické praxe, kdy kladné&jsi postoj
ke spolecnému vzdélavani zaujimaji ucitelé niz§iho véku (coz je dano zejména jejich
pedagogickou pripravou v ramci piipravy na vzdélavani a obecné osobni zkusenosti
s inkluzi ve spoleCnosti) a téz ucitelé, ktefi maji s timto typem vzdélavani diive)si
zkuSenost. Dulezita je také podpora feditelti Skol a téz to, jakou strategii ke vzdélavani
zakt se SVP ucitel zaujme. Vhodnéjsi je nechtit zpocatku maximum, ale soustiedit se
spiSe na zajiSténi podstatnych prvkt pro fungovani spolecného vzdélavani, ovSem

strategie je vhodné ménit dle konkrétniho zaka.
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II PRAKTICKA CAST

5 POPIS VYZKUMU

V kapitoleje popsana koncepce realizovaného kvantitativniho vy zkumu. Uveden je cil
vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy. Popsana je zvolend metodika vyzkumu

a v zaveéru kapitoly je charakterizovan vyzkumny soubor a misto vyzkumného Setfent.

5.1 Uvedeni do empirické casti diplomové prace

Na téma postoju pedagogt k inkluzivnimu vzdélavani, resp. vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, bylo jiz realizovano mnoho vyzkumu, o ¢emz
bylo také pojednano v teoretické ¢asti prace. Hlavni inspiraci pro celou koncepci
vyzkumu bylo konstatovani Tannenbergerové et al. (2018, s. 65-66), ze ve skutecnosti
jen minimum vyzkuma opravdu zkoumalo postoje pedagogickych pracovniki
ke spolecnému vzdélavani. SpiSe byla v téchto vyzkumech, byt byly oznafeny
za vyzkum postojui pedagogu k inkluzivnimu vzdélavani ¢i zakiim se SVP, zkoumana

podpora zakt se SVP v ramci $kol, pfipadné ze strany ucitela.

Postoj je fenoménem, ktery je tvoren tfemi slozkami. Jedna se o slozku emotivni,
kognitivni a konaktivni. Emotivni slozka se tyka emoc¢niho vztahu jedince k urcitému
jevu, skupin€ osob. V ramci kognitivni slozky se u postoju zkouma, co ¢lovek vi
amysli si ve vztahu k danému jevu, skupiné osob a konaktivni slozka se poji
s konkrétnim chovanim. (Urban, 2017, s. 76). Zamérem tedy bylo zaméfit se
na vSechny tyto slozky postoju, byt bylo vychazeno ze sebeposuzovani, které je
pochopitelné subjektivné zatizeno. Zkoumany byly postoje k inkluzivnimu vzdélavani
i konkrétnim skupinam zakt se SVP. Zpusob tvorby dotazniku je popsan v kapitole

5.3.

S ohledem na skuteCnost, ze nebylo mozné dosahnout reprezentativniho vzorku,
formulovany byly hypotézy, pomoci nichz1ze i s nizsim poctem respondentd prokazat
nekteré mozné souvislosti. Formulace hypotéz vychéazela z teoretickych vychodisek

a vyzkumu na toto téma.

Realizace vyzkumu byla ztizena probihajici pandemii covid-19. Vyzkum tak byl
proveden az v mésici bfeznu, trval do 14. dubna. Bylo nutné vyckat, az bude mozné

navstivit Skoly osobné. V dobé pandemie covid-19 panovala ve Skolach rizna
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hygienicka opatieni, omezujici vstup cizich osob do skol. Pro moznost ziskat vetsi

pocet respondentd bylo vyuZzito i online dotaznikové Setieni.

5.2 Cil vyzkumu, vyzkumné otizky a hypotézy

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky je obsah a projevy postoji pedagogickych
pracovnikli vici spoleCnému vzdélavani. Dil¢im cilem bylo formulovat soubor
doporuceni pro pedagogické pracovniky, zaméfeny na posileni pozitivnich postoju

vuci zakum se SVP.

Stanoveny byly nasledujici vyzkumné otazky (VO):
VOI1: Jaké jsou emoce uciteld ke spolecnému vzdélavani ?
VO2: Co si ucitelé mysli o inkluzivnim vzdélavani a jak jej hodnoti?

VO3: Co je obsahem konaktivni slozky postoje pedagogického pracovnika

k inkluzivnimu vzdélavani?

Formulovany byly také tii hypotézy (H), kazda jako nulova a alternativni:

H1o: Ucitelé s kratsi délkou praxe se vzdélavanim zakd se SVP (0-3 roky) uvadéji
stejn€ Casto jako ucitelé s del$i délkou praxe vzdélavani téchto zakt (4 a vice let),
Ze prozivaji spise negativni emoce, kdyz se fekne vzdélavani zakt se SVP.

H1a: Ucitelé s kratsi délkou pedagogické praxe (0-3 roky) uvadéji castéji nez ucitelé
s delsi délkou pedagogické praxe (4 a vice let), ze prozivaji spiSe negativni emoce,

kdyz se fekne vzdélavani zakl se SVP.

H2y: Ucitelé, kteti maji k dispozici AP ve tiid€, hodnoti inkluzivni vzdélavani kladné
stejné Casto jako ucitelébez AP ve tiide.
H24: Ucitelé, kteti maji k dispozici AP ve tfidé€, Castéji kladn€é hodnoti inkluzivni

vzdélavani nez uditelé bez AP ve tfidé.

H3: Ucitelé s kratsi délkou pedagogické praxe (0-3 roky) uvadéji stejné Casto jako
ucitelé s del§i délkou pedagogické praxe, ze se vzdélavaji ve svém volném Case

40



v problematice edukace zakt se SVP, aby posilili své kompetence pii vzdélavani
téchto zaka.

H34: Ucitelé s kratsi délkou pedagogické praxe (0-3 roky) uvadéji Castéji nez ucitelé
s delsi délkou pedagogické praxe (4 a vice let), ze se vzdélavaji ve svém volném Case
v problematice edukace zakt se SVP, aby posilili své kompetence pii vzdélavani

téchto zaku.

Prvni hypotéza vychazela ze zjisténi Hronové (2019), ze s délkou praxe, s ¢imz se poji
i zkuSenost se vzd€lavanim zakt se SVP, se oslabuje pivodni negativni postoj
ke vzdélavani téchto zakt. Ucitelé si na tuto praxi pfivyknou a vice se soustiedi
na konkrétni formu pomoci. Pfremysleji, jak by méli vzdélavani téchto zakt co nejlépe
realizovat, aby u nich dosahovali pozadovanych cilt. Jiz se nezabyvaji tim, ze musi
toto vzdélavani provadét, nehodnoti tolik tuto zmeénu v koncepci vzdélavani v ¢eském

skolstvi.

Druhé hypotéza vychéazela z doporuceni a praxe Némce (2021b), ktery se dlouhodobé
zabyva pusobenim AP v Ceském Skolstvi. I kdyz neni AP ve tfidé vzdy vhodné
vyuzivan, pokud se dafi dobfe navazat spolupraci, tedy ucitel vykonava slozite)si
pedagogickou praci, AP méné naro¢nou, resp. méné kvalifikovanou (napf. se zametuje
na organizaci prace tiidy apod.), vzdélavani zak se SVP probiha kvalitnéji, ucitel

muze byt vice spokojen, hodnoti pak inkluzivni vzdélavani kladné.

Treti hypotéza vychéazela ze zjiSténi Hruska a kol. (2021, s. 7), ze neni optimalni
pfiprava budoucich ucitell na vzdélavani zakt se SVP. Budouci ucitelé tak neziidka
odchazeji do praxe nepfipraveni na vzdélavani téchto zaka. Lze tedy predpokladat,
ze se budou ucitelé s krat§i délkou praxe v této problematice vzdeélavat 1 ve svém
volném Case, a to Castéji nez ucitelé s delsi délkou praxe pii vzdélavani téchto zaka,

kteti na rozdil od ucitelt s kratsi praxi mohou navic t€ziti ze své zkuSenosti.

5.3 Metodologie praktické ¢asti diplomové prace

Jak jiz bylo uvadéno, vyzkum byl koncipovan jako kvantitativni. Reichel (2009, s. 40-
41) vysvétluje, ze je v tomto typu vyzkumu pracovano s numerickymi daty ziskanymi
od vétsiho poctu respondenti. Lze tak zkoumat nazory vice osob na vybrany jev, ktery

ovSem neni zkouman do vétsi hloubky, jako je tomu v pifipadé kvalitativniho.
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V kvantitativnim vyzkumu probihaji sbér i analyza dat pomoci statistickych metod,

1ze navic ovétovat hypotézy.

Metodou sbéru dat byl dotaznik vlastni konstrukce, jehoz podoba je uvedena v oddilu
ptiloh (Ptiloha €. 1). Dotaznik tvoii celkem 15 otazek, k nékterym byly pfidany
doplriujici otazky, které byly koncipovany jako oteviené. V uvodu dotazniku byli
respondenti seznameni s cilem vyzkumu, zpisobem vyhodnoceni a prezentace dat.
Ujisténi byli o zachovani anonymity. V zavéru dotazniku byly polozeny otazky

potfebné pro popis vyzkumného souboru a verifikaci hypotéz.

V dotazniku jsou uvedeny tabulky v ramci vybranych otazek, které obsahuji sadu
emoci, prostfednictvim nichz respondenti vyjadfovali sviij postoj k zakiim se SVP.
Vybér emoci vychazel ze dvou zdroju (JanuSevskij, 2022; Semancikova, 2022), které
mapuji lidské emoce zejména z hlediska jejich popisu v ramci psychologie. Z obou
soubort byly vybrany nékteré emoce, a to takové, které se jevily jako priléhavé v ramci
hodnoceni postoju respondenti vici jednotlivym skupinam zakd se SVP. Vybér

danych emoci byl tedy zatizen subjektivnim hlediskem.

Predtim, nez byl dotaznik administrovan respondentim, byl proveden pifedvyzkum.
Dle Dismana (2011, s. 122) lze timto zpisobem ovéfit nastroj, ktery ma byt
ve vyzkumu uzit, tj. v tomto pfipadé se jednalo o sestrojeny dotaznik. Jak autor
zmifiuje, Ize podchytit chyby tykajici se nesrozumitelné formulace otazek, mozné je

doplnit jiné varianty odpovédi, zménit koncepci otazek apod.

Predvyzkumu se zucastnily celkem 4 ucitelky zakladni Skoly, které maji minimalné
pétiletou zkuSenost se vzdélavanim zaka se SVP. Na zakladé jejich zpétné vazby byly
do dotazniku ptidany dopliiuyjici otazky. Tyto osoby se dale nezucastnily samotného
vyzkumu, ov§em distribuovaly dotaznik mezi svymi kolegy, na Skolach, kde ptsobi.
Zvolena byla tedy v tomto pfipadé technika snéhové koule k ziskani respondentii do

vyzkumu.

Kromé toho byl uzit pfilezitostny vybér. Dotazniky jsem distribuovala na vybrané
zakladni skoly v Olomouckém kraji, ato po domluvés fediteli skol, od 8. dubna do 14.
dubna roku 2022. Ke kazdému dotazniku byla pfidana obalka, v niz respondenti
predavali feditelim skol své vyplnéné dotazniky, které byly prubézné vyzvedavany.
Tim také bylo mozné monitorovat pocet zacastnénych ucitelti. S ohledem na nizkou

ucast a také kratky Cas pro vyplnéni dotazniku byl dotaznik vyvéSen také online, a to
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na serveru vyplnto.cz, od 11. dubna do 14. dubna roku 2022. Odkaz na dotaznik byl
Sifen ve vybranych zakladnich Skolach a na facebookovych skupinach pro ucitele.
Vyzkumny soubor byl tedy vytvoren na zakladé prilezitostného vybéru a techniky

snéhové koule.

Ucast respondentt ve vyzkumu byla dobrovolna. Zamé&mé neni uvadén nazev kol,
z nichz byly dotazniky sesbirany, aby byla zachovana anonymita respondentq, coz je

dilezité z hlediska dodrzeni etiky vyzkumu.

Data z online Setfeni byla ziskana v excelové tabulce, do které byly piepsany
dotazniky ziskané formou tuzka-papir. K analyze dat byla zvolena popisna statistika.
U kazdé polozky byla zji§tovana absolutni a relativni Cetnost odpovédi, pripadné se
jednalou otazky €. 4 o prumér. K analyze dat ziskanych z otevienych otazek byla uzita
metoda vytvareni trsi. Miovsky (2006, s. 221) zmifiuje, ze dochazi k roz¢lenéni
vypoveédi na co nejmensi celky, a to dle obsahu, ktery vyjadiuji. Nasledné dochazi
ke shlukovani téchto celkt do trsu, které jsou oznaceny nazvem. Piistoupeno bylo také
ke kvantifikaci téchtodat. U kazdého trsu byla zji§tovana absolutni a relativni Cetnost

odpovédi v kazdém z trsa.

K ovéteni hypotéz byl uzit chi-kvadrat pro ctyfpolni tabulku. Dle Chrasky (2016, s.
45-46) je nejprve nutné formulovat nulovou a alternativni hypotézu. Nulova hypotéza
vyjadifuje predpoklad, ze mezi zkoumanymi jevy neexistuji statisticky vyznamné
rozdily. Alternativni hypotéza vyjadiuje, ze mezi zkoumanymi jevy statisticky
vyznamné rozdily existuji. O pfijeti nebo zamitnuti hypotézje rozhodovanona zakladé

vypoctu testového kritéria y, které podle autora se pocitajako

(P-0)?

x2=2 5

kde: y —testovékritérium,
P — pozorovana Cetnost,
O — ocekavana Cetnost

Y — soucet dil¢ich vysledka pro kazdé pole Ctyfpolni tabulky.
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5.4 Charakteristika mista vyzkumného Setieni a vzorku

Jak jiz bylo uvéadéno, vyzkum probihal na vybranych =zakladnich Skolach
v Olomouckém kraji. Zakladni Skoly byly vybrany zamérné, nebot prave
na zakladnich §kolach se ve tfidach ocita pomeérné velky pocet zaka se SVP, s riznymi
specialné vzdeélavacimi potfebami. Stiedni Skoly jsou jiz vice diferencované, zaci,
kterym byla pfiznana podptirna opatieni, jsou uvykli zptisobu skolni prace, navic jsou

také vyspélejsi. Prace uitela ZS s zaky se SVP se tedy jevi jako vice naro¢na.
Vyzkumny vzorek tvotilo celkem 113 respondentt. Pohlavi respondentti je zachyceno
v grafu 1.

Graf 1 Pohlavi respondentt
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Zdroj: autorka prace

Ve vyzkumném souboru bylo zastoupeno 91 (80,5 %) zen a 22 (19,5 %) muzi, coz

odpovida feminizaci Ceského skolstvi v zakladnich Skolach.

Dalsi identifikacni otazkou bylo zjist ovano, jaka je délka pedagogické praxe ucitelt.
Vysledky jsou uvedeny v grafu 2. V grafu 2 si lze pov§imnout, ze byl vyzkumny
vzorek z hlediska délky pedagogické praxe heterogenni: s dostatecnou Cetnosti byli
zastoupeni respondenti s kratsi délkou pedagogické praxe i delsi délkou pedagogické
praxe. Na pozici ucitele s délkou praxi 0-3 roky pusobi 21 (18,6 %) respondentu,
pficemz délku praxe do 1 roku uvedlo jen 5 (4,4 %) respondentti. Nejpocetnéji byli
zastoupeni respondenti s délkou praxe 20 a vice let, kterych bylo ve vyzkumném

vzorku celkem 35 (31 %).
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Graf 2 Délka pedagogické praxe respondentt
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Posledni identifikacni otazka se tykala toho, zda je bézné nebo pravidlem, ze maji
osloveni ucitelé k dispozici pii vzdélavani zaka se SVP asistenta pedagoga. Vysledky

jsou uvedeny v grafu 3.

Graf 3 Vzdélavani s pomoci asistenta pedagoga
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Celkem 82 (72,6 %) respondentt odpoveédélo, ze bézné ¢i pravidelné vzdelava zaky
se SVP s vyuzitim asistenta pedagoga. Zapornou odpoveéd podalo 31 (27,4 %)

respondenttl.
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6 VYSLEDKYVYZKUMU

V kapitole jsou prezentovany vysledky vyzkumu. Nejprve jsou uvedeny vysledky
dotaznikového Setfeni a posléze je vénovana pozornost verifikaci hypotéz. Shrnuti

vysledka vyzkumu, vCetné jejich interpretace, je podano v diskusi.

6.1 Vysledky ziskané dotaznikovym Setienim

Vysledky jsou prezentovany zvlast pro kazdou otazku, graficky (graf, tabulky),
s doplnénim o slovni komentar. Zachovano je poradi otazek v dotazniku. Relativni
Cetnost odpovédi byla vzdy vztahovana k celkovému poctu respondenti

(113 respondentt).

Otiazka ¢. 1. Kdyz se rekne vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi

potirebami, jaké emoce u Vas se dostavi?

Graf 4 Emoce spojené se vzdélavanim zakt se SVP
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Vzdélavani zaka se SVP vyvolava v respondentech pomérné stejnou mérou pozitivni
1 negativni emoce. S mirnou pfevahou byla Castéji uvadéna odpoveéd’ ,,spise pozitivni®,
kterouuvedlo 56 (49,6 %) respondentt, odpovéd’,,spiSe negativni® podalo47 (41,6 %)

respondentd a odpovéd . je to tak napul“ uvedlo 10 (8,8 %) respondentt.
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Svoji odpovéd’ prosim dopliite (pro¢ ve Vas vzdélavani zaku se SVP vyvolava

pozitivni, negativni nebo neutralni emoce)?

Doplriujici otazka byla oteviena. K jeji analyze byla zvolena metoda vytvareni trsu.

Jejich prehled je podan v tabulce 1. Ziskano bylo celkem 131 dil¢ich odpovédi.

Tabulka 2 Pri¢iny pozitivnich/negativnich emoci vii¢i vzdélavani zaka se SVP

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Zaci potiebuji individudlni pristup 21 18,9 %
Zdrzuje to 28 24,8 %
Nelze zobecnit 11 9,7 %
Nedostatecna podpora skol, ucitela 35 31,0 %
Nevhodné pro nékteré zaky 27 23,9 %
Asistenti pedagoga situaci zt¢zuji 9 8,0 %

Zdroj: autorka prace

Nejcasteji si respondenti stézovali na nedostate¢nou podporu kol a ucitelt v podobé
pomucek, metodiky apod. Téchto odpovédi bylo 35. Dale 27 (23,9 %) respondent
odpoveédélo, ze neni spole¢né vzdélavani pro neékteré zaky vhodné. Jako priklad uvedl
jeden zrespondentii zaka se stfedné té€zkym mentalnim postizenim v kombinaci
s autismem. Tato uclitelka uvadela, ze dany zak zdrzel celou tfidu a situace ji
,,odrovnala psychiku®“. Zdrzovani vyuky uvedlo samostatn¢€ ve svych odpovédich
28 (24,8 %) respondentt. Jedina vylozené pozitivni odpoved se tykala toho, Ze zaci se

SVP potiebuji individualni pfistup, coz uvedlo 21 (18,9 %) respondentd.

Otazka ¢. 2. Z uvedeného vyctu emoci vyberte prosim tri, které jsou nejvice

priléhavé k tomu, jak prozivate spolecné (inkluzivni) vzdélavani:

Odpoveédi na tuto otazku jsou uvedeny v tabulce 3. Celkem 50 (44,2 %) respondentil
uvedlo emoci pfijeti, druhou nejcastéj§i emoci bylo zoufalstvi, které uvedlo
41 (36,3 %) respondenttl a tfeti nejcastéjsi odpovedi byl hnév, vztek, coz uvedlo

40 (35,4 %) respondentu.

Z emoci, které nebyly uvedeny vubec, se jednalo o opovrzeni, touhu, nadSeni, pozitek

a lasku.

Za pozornost stoji, ze strach uvedlo 30 (26,5 %) respondent, smutek 34 (30 %)
respondentu, skliCenost a uzkost 25 (22,1 %) respondentti. V zasadé tedy prevazovaly

negativni emoce. Z pozitivnich emoci se jednalo kromé jiz uvedeného pfijeti také
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o odvahu, i kdyz tato emoce je spiSe neutralni a zminilo ji 20 (17,7 %) respondent.

Nadéji zminilo39 (34,5 %) respondentti a zajem 35 (31 %) respondentd.

Tabulka 3 Tti nejvice priléhavé emoce ke spolecnému vzdelavani

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Strach 30 26,5 %
Zoufalstvi 41 36,3 %
Opovrzeni 0 0,0 %
Hnév, vztek 40 35,4 %
Sklicenost, uzkost 25 22,1 %
Utrpeni, bolest 11 9,7 %
Smutek 34 30,0 %
Ptijeti 50 44,2 %
Radost, Stésti 6 5,3 %
Odvaha 20 17,7 %
Touha 0 0,0 %
Nadgje 39 34,5 %
Zajem 35 31,0 %
Nadseni 0 0,0 %
Pozitek 0 0,0 %
Laska 0 0,0 %

Zdroj: autorka prace

Otazka ¢. 3. V tabulce prosim vyjadrete pritomnost a miru vybranych emoci

ve vztahu Kk Vasi roli uéitele v inkluzivnim vzdélavani:

Ze vSech 32 vybranych emoci pouze u jedné uvedla vice nez polovina respondentd,
ze ji proziva. Jednalo se o zahlcenost, u které odpovéd’ ,,rozhodné ano“ nebo ,,spise
ano“ uvedlo 61 (54 %) respondentd. Témér polovina respondentti uvedla nasledujici
emoce: zklamani (50, tj. 44,2 % respondentt), frustrace (51, tj. 45,1 % respondenti),
skepse (56, tj. 49,6 % respondenttt).

Za pozornost stoji, ze napi. lhostejnost uvedlo (45, tj. 39,8 % respondenttl), nejistotu
30 (26,5 % respondentil), nadSeni 24 (21,2 %) respondenttl, celkem 23 (20,3 %)

respondentt je dokonce vydéseno.

Z pozitivnich emoci 1ze vyzdvihnout optimismus uvedeny 35 (30,9 %) respondenty,
spokojenost 23 (20,3 %) respondentd a emoci ,,milujici zvolilo 22 (19,4 %)
respondenttl.

Prevazovaly tedy opét negativni emoce, nékteré velmi silné a vypovidajici
0 negativnim postoji vaci zakim se SVP, v tomto piipad€ z hlediska emoc¢ni slozky

postoje.
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Tabulka 4 Mira vybranych emoci ve vztahu k roli ucitele v inkluzivnim vzdélavani

Odpovédi Rozhodné Spite ano Ani ano, ani Spite ne Rozhodné
ano ne ne

Zatrpkly/a 8,8 % 22,1 % 31,9 % 18,6 % 18,6 %
Zklamany/a 21,2 % 23,0 % 26,5 % 16,9 % 12,4 %
Frustrovany/a 18,6 % 26,5 % 22,1 % 19,5 % 13,3 %
Skepticky/a 14,2 % 35,4 % 23,0 % 17,7 % 9,7 %
Odmitavy/a 2,6 % 31,9 % 31,0 % 8,0 % 26,5 %
Zoufaly/a 11,5 % 21,2 % 31,0 % 14,2 % 22,1 %
Bezmocny/a 14,6 % 11,5 % 35,0 % 16,8 % 22,1 %
Spokojeny/a 0,0 % 20,3 % 40,7 % 18,6 % 20,4 %
Radostny/a 10,6 % 30,0 % 46,9 % 0,0 % 12,3 %
Zvédavy/a 0,0 % 22,1 % 38,1 % 26,5 % 13,3 %
Hodnotny/a 9,8 % 15,0 % 61,9 % 0,0 % 13,3 %
Uvolnény/a 14,1 % 20,4 % 27,4 % 27,4 % 10,7 %
Aktivizovany/a 8,8 % 30,0 % 43,6 % 8,8 % 8,8 %
Mocny/a 11,5 % 9,7 % 52,2 % 15,0 % 11,6 %
Kreativni 6,2 % 34,5 % 29,2 % 16,8 % 13,3 %
Milujici 13,2 % 6,2 % 59,3 % 8,0 % 13,3 %
Optimisticky/a 1,7 % 29,2 % 36,3 % 13,3 % 19,5 %
Vydéseny/a 4,4 % 15,9 % 35,4 % 26,5 % 17,8 %
RozCarovany/a 13,3 % 22,1 % 40,7 % 16,9 % 7,0 %
Nadseny/a 15,9 % 5,3 % 46,9 % 22,1 % 9,8 %
Znudény/a 2,7 % 6,2 % 43,4 % 27,4 % 20,3 %
Lhostejny/a 15,0 % 24,8 % 32,7 % 0,0 % 27,5 %
Zaneprazdnény/a 8,8 % 26,5 % 42,5 % 13,4 % 8,8 %
Unaveny/a 11,5 % 25,7 % 49,6 % 3,5% 9,7 %
Zahlceny/a 26,6 % 27,4 % 44,2 % 1,8 % 0,0 %
Uzkostny/é 15,0 % 4,4 % 55,8 % 7,0 % 17,8 %
Depresivni 18,6 % 8,8 % 34,6 % 11,5 % 26,5 %
Nejisty/a 4,4 % 22,1 % 47,8 % 15,0 % 10,7 %
Slaby/a 5,4 % 11,5 % 35,4 % 38,0 % 9,7 %
Nevyznamny/a 2,7 % 16,8 % 48,7 % 20,4 % 11,4 %
Nervozni 7,1 % 21,2 % 54,0 % 13,3 % 4,4 %
Ohrozeny/a 8,8 % 13,3 % 31,0 % 22,1 % 24,8 %

Zdroj: autorka prace

Otazka ¢. 4. Nyni prosim vyjadiete miru emoci ve vztahu ke konkrétnim

skupinam zaku. Pro kazdou skupinu zaki prosim uved’te u kazdé emoce ¢islo od

1-5, kde 1 = rozhodné ano, 5 = rozhodné ne:

Vysledky jsou uvedeny v tabulce 5, konkrétné primérna hodnota pro kazdou skupinu

zakt. Cim niz§i pramérna hodnota byla uvedena, tim vice se respondenti klonili

k tomu, Ze danou emoci prozivaji.
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Tabulka 5 Mira emoci ve vztahu ke konkrétnim skupinam zaku

Oupoear [ aravoin | menon | 2855 | K o | porachm | Bk | ki
postizenim | postizenim uceni chovani
Zatrpkly/a 3,8 4,0 3,0 3,5 3,7 2,9 4,3 3,7
Frustrovany/a 3,7 3,0 3,0 3,4 3,6 2,8 4,2 3,7
Skepticky/a 4,0 3,0 3,0 3,2 3,5 2,8 4,2 3,5
Radostny/a 3,0 3,0 4,0 3,3 3,1 3,6 2,2 3,0
Mocny/a 3,0 4,0 4,0 3,4 3,0 3,5 2,8 3,4
Kreativni 3,0 3,0 3,0 2,8 2,7 3,2 2,1 2,7
Spokojeny/a 3,0 30 | 40 | 3.2 3,0 3,5 2,1 2,9
Aktivizovany/a 3,0 3,0 3,0 2,9 2,8 3,0 2,1 2,8
Zvédavy/a 3,0 3,0 3,0 2,9 2,7 3,1 2,1 2,9
Uvolnény/a 3,0 3,0 4,0 3,2 2,8 3,4 2,3 2,8
Nadseny/a 3,0 4,0 4,0 3,4 3,0 3,6 2,3 3,0
Zahlceny/a 3,0 3,0 3,0 2,5 2,8 2,5 3,1 3,0
Ohrozeny/a 4,0 4,0 3,0 3,7 3,7 3,3 4,0 3,6
Lhostejny/a 4,0 40 | 40 | 39 4,1 3,8 4,2 4,0
Unaveny/a 3,0 3,0 3,0 3,0 3,4 3,0 3,6 3,3
Optimisticky/a 3,0 3,0 3,5 3,0 3,0 3,4 2,3 3,1
Nejisty/a 3,0 3,1 3,1 3,3 3,8 3,4 3,9 3,7
Slaby/a 4,0 3,0 3,4 3,6 3,8 3,4 4,0 3,6

Zdroj: autorka prace

Pro vétsi prehlednost vysledkt 1ze vyzdvihnout zejména nasledujici:

nejvice negativné je respondenty prozivana skupina zakti s poruchami chovani.
Ucitelé citi pfevazné zatrpklost, frustraci, skepsi, zahlcenost;

nejvice jsou ucitelé zahlceni pii edukaci zaku cizinct a dale pii edukaci zaku
s poruchami chovani, kdy ob€ tyto skupiny u dané emoce ziskaly primérnou
hodnotu 2,5;

nejvice pozitivné, coz neni piekvapujici, byli hodnoceni zéaci nadani.
Respondenti uvadéli, ze v souvislosti s jejich edukaci pocituji radost, citi se
byt mocni, vnimaji kreativitu, spokojenost, aktivizaci, zvédavost, uvolnénost,
nadSeni, optimismus;

pozitivni emoce byly také vyjadfovany v piipadé cizinca: jednalo se
o kreativitu, aktivizaci, zvédavost;

pozitivni emoce byly také identifikovany u zaka s poruchami uceni, pficemz
uvadéné emoce lze povazovat za piekvapivé, nebot edukace téchto zaku
nemusi byt snadnd. OvSem na tyto zaky jsou ucitelé v hlavnim vzdélavacim
proudu zvykli, navic podpora té€chto zaka v podobé vzdélavacich pomucek je

znana, coz muze byt dalsim divodem pro prozivani pozitivnich emoci,
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z nichz se jednalo o kreativitu, aktivizaci, zvédavost, uvolnénost, z negativnich
emoci se jednalo o zahlcenost;

e posledni skupinou, u niz byly identifikovany pozitivni emoce, byli zaci se
socialnim znevyhodnénim. Osloveni ucitelé pii jejich edukaci zazivaji
kreativitu, aktivizaci, spokojenost, zvédavost, uvolnénost;

e 7zadné pozitivni emoce nepocituji ucitelé u téchto skupin zaku: zaci se
zdravotnim postizenim, zaci s mentalnim postizenim, zaci s poruchami
autistického spektraa zaci s poruchami chovani.

Otazka ¢. S. Jak hodnotite spolecného vzdélavani?
Graf 5 Hodnoceni spolecného vzdélavani
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Zdroj: autorka prace

V kontextu ptedchozich odpovédi neni ptrekvapujici, ze vice nez polovina
respondentt, konkrétne 65 (57,5 %) respondentt, hodnotilo spole¢né vzdelavani spise
zaporné. Zadny respondent neuvedl, ze by hodnotil spoleéné vzdélavani velmi kladng.

Velmi zaporné hodnoceni uvedlo 7 (6,2 %) respondent.

Otazka ¢. 6. Komu prospiva spolecné vzdélavani? Uved’te prosim vSechny

moznosti, které povazujete za spravné:

Celkem 51 (45,1 %) respondenti odpovédélo, ze spolecné vzdélavani nikomu
neprospiva. Zaroven je vSak v kontextu predchozich otazek velmi zajimavé,
ze 45 (39,8 %) uvadélo, ze spole¢né vzdélavani prospiva zakim se SVP. 1 kdyZz napf.
v odpovédich na otazku €. 1 uvadéli nekteti respondenti, ze byla lepsi diive)si praxe

vzdélavani velké Casti téchto zakt ve specialnim segmentu vzdélavani, vice nez tfetina
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respondentt soudi, ze spoleCné vzdélavani prospiva zakim se SVP, coz uvedlo

45 (39,8 %) respondentu.

Tabulka 6 Komu prospiva spolecné vzdélavani

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Zakiim se SVP 45 39,8 %
Ostatnim zakum (bez SVP) 15 13,3 %
Rodi¢um zaku se SVP 40 35,4 %
Ucitelum 6 5,3 %
Spolecnosti 5 4,4 %
Nikomu 51 45,1 %
Jiné 9 8,0 %

Zdroj: autorka prace

V tabulce 6 si lze povSimnout, ze jen 6 (5,5 %) respondentt uvedlo, Ze spole¢né
vzdélavani prospiva ucitelim, ostatni zaky (bez SVP) uvedlo 15 (13,3 %) respondentq,
spolecnost 5 (4,4 %) respondentti a 9 (8 %) respondentd podalo vlastni odpoved’.
Z téchto odpovédi se jedna tykala zakt s poruchami uceni a 8 odpovédi znélo:

,,nevim®,

Otazka ¢. 7. V ¢em spatiujete nejvétsi bariéry spolecného vzdélavani (aby bylo

prinosné pro vSechny zaky)? Uved’te prosim tfi odpovédi:

Z nabidnutych odpovédi uvedenych v tabulce 7 nejcastéji respondenti odpovidali,
ze je nejvetsi bariérou spoleéného vzdélavani vysoky pocet zaku ve tfidé. Tuto
odpovéd’ zvolilo 70 (61,9 %) respondenti. Dale 65 (57,5 %) respondentt uvedlo
naroCnost pro ucitele z hlediska pfipravy na spoleCné vzdélavani, 42 (57,2 %)
respondentd uvedlo trvani rodi¢i na spolecném vzdélavani jejich zaka se SVP, 41
(36,3 %) respondentd zminilo pfili§ mnoho administrativy a celkem 40 (35,4 %)

respondentt uvedlo nepfipravenost uciteld.

Zadny z respondentll neuvedl, Ze spatfuje bariéry na stran& $koly. Ostatni odpovédi
z nabidnutych alternativ odpovédi uvadény byly, vcetné odmitavého postoje

verejnosti, coz uvedlo 5 (4,4 %) respondentu.

Vlastni odpovéd uvedli 4 respondenti. Celkem 3 respondenti zvolili odpovéd’,,nevim*

a 1 respondent uvedl ,,vyc¢lenéni zaka z kolektivu®.
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Tabulka 7 Nejvétsi bariéry spoleéného vzdélavani

. Absolutni | Relativni
Odpovédi cetnost cetnost
Vysoky pocet zaku ve tiideé 70 61,9 %
Neprllr)rarvenvo’stoumtelu (odbornost ve vztahu k riznym 40 35.4 %
diagndzam zakl)

Trvani rodicu zaku se SVP na vzdélavani zaka v bézné tiidé za

las 42 37,2 %
azdou cenu

Odmitani ¢i odpor né€kterych rodic¢u ostatnich zaku viuci 9 3.0 %

vzdélavani jejich ditéte ve tiidé s zaky se SVP v

Nizky pocet potifebnych pomucek 27 23,9 %

Absence asistentapedagoga ve tfide 10 8,8 %

Absence specialniho pedagoga ve tfide 15 13,3 %

Odmitavy postoj Casti vefejnosti 5 4.4 %

Prili§ mnoho administrativy 41 36,3 %

Naro¢nost pro ucitele z hlediska pfipravy na toto vzdélavani 65 57,5 %

Nedostatecna metodicka podpora ze strany Skoly 25 22,1 %

Nedostatecna podpora ve smyslu zajisténi potiebného vzdélavani

. 0 0,0 %

skolou

Absence Skolniho psychologa 11 9,7 %

Nev(’iostiatecna podpora ze strany Skolského poradenského 29 25.7 %

zatizeni

Jiné 4 3,5 %

Zdroj: autorka prace

Otazka ¢. 8. Zménil se néjak Vas soucasny postoj k inkluzivnimu vzdélavani
oproti VaSemu postoji v dobé ploSného zavedeni tohoto vzdélavani

(tj. od r. 2016)?
Graf 6 Zména postoje vici spolecnému vzdélavani od jeho zavedeni

60,0 % 59,3 %

50,0 %

40,0 %

30,0 %

Procenta

22,1 %

20,0 % 13,3 %
53 %

10,0 % H

0,0 %

URCITE ANO SPISE ANO SPISE NE URCITE NE

Zdroj: autorka prace
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Jak je z grafu 6 patrné, vét§ina respondentd, konkrétné 92 (81,4 %) respondentt, svuj
postoj k inkluzivnimu vzdélavani od jeho zavedeni nezménilo. Jen 6 (5,3 %)

respondentt odpovédélo, ze tak urcité“ ucinilo.
Pokud jste odpovédél/a ano, prosim dopliite, v ¢em se tento Vas postoj zménil:

Na tuto otazku odpovidalo jen 21 (18,6 %) respondentt, ktefi v predchozi otazce
odpoveédéli, ze se jejich postoj k inkluzivnimu vzdélavani zménil. Jejich odpovédi byly

rozttidény pouze do dvou trsu, které jsou uvedeny v grafu 7.

Graf 7 Obsah zmeény postoje
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Zdroj: autorka prace

Celkem 7 (33,3 %) respondentti uvedlo, Ze se jednalo o pochopeni vyhod a nevyhod
inkluzivniho vzdélavani, 14 (66,7 %) respondentd uvedlo, Ze se jednalo o poznani

nevyhodnosti tohoto vzdélavani.
A dale co k této zméné prispélo:

Na tuto otazku v zasadé vSech 21 respondentd uvedlo, ze ke zmén¢ postoje prispéla
jejich vlastni zkuSenost, praxe. Nektefi respondenti vice svoji odpovéd rozvadéli.
Uvést 1ze napt. tuto odpoveéd’: ,, Zvyseny pocet Zaki se SVP, cizinciiatd. Bézni Zdci jsou

¢

absolutné bez Sance, jsou casto opomijeni a v uistrant. ‘
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Otazka ¢. 9. Co by se mélo zménit v soucasné koncepci vzdélavani zaku se SVP?

Graf 8 Co by se mélo zménitv koncepci vzdélavani zaka se SVP
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Zdroj: autorka prace

Otazka byla oteviena. Piehled trst je uveden v grafu 8. Nejc¢ast¢€ji byla uvadéna lepsi
podpora ucitelim. Tuto odpovéd’ zvolilo 44 (39 %) respondenti. Druhou nejcastéjsi
odpovedi vyjadiovali respondenti nazor, ze by se mélo spolecné vzdélavani zrusit.

Tuto odpoveéd podalo 25 (22,1 %) respondentu.

Vlastni odpovéd podali 2 (1,7 %) respondenti. Tyto odpovédi byly nasledujici:
,OPPP by neméla bezhlavé zarazovat kazdé dité mezi SVP. Vic by méla tato
pracovisté prihlizet k hodnoceni a postojiim tiidniho ucitele, ¢i vyucujiciho v daném
predmétu. Nebdt se rodicii, pojmenovat spraviaymi slovy Skolni neuspésnost ditéte:
LENOST, LHOSTEJNOST, NEDOSTATECNA DOMACI PRIPRAVA, ..., ,, Vzhledem

k nedostatku zkuSenosti nemdam néjaké vyhrady.
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Otazka ¢. 10. Dokaze podle Vas ucitel plné ovladat své emoce pri vyuce zaku se

SVP?
Graf 9 Schopnost ucitele regulovat emoce pii vyuce zaka se SVP
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Zdroj: autorka prace

Zadny z respondentt nepodal zapornou odpovéd, tedy viichni respondenti uvadali, Ze
je ucitel pii vzdélavani zakt se SVP schopen regulovat své emoce. Odpoved , urcité
ano“ uvedlo 23 (20,4 %) respondentt, odpoveéd ,.spiSe ano“ uvedlo 90 (79,6 %)

respondenttl.

Otazka ¢. 10. Domnivate se, ze k nékterym zakim se SVP pristupujete s vice
odmitavym pristupem (mate odmitavy postoj k jejich vzdélavani, ambivalentni

postoj, hostilni postoj apod.)?

Vysledky jsou uvedeny v grafu 10. Odpovéd ,urcité ano“ neuvedl Zzadny
z respondentt. Pievazoval zamitavy nazor, ktery podalo 88 (77,9 %) respondentd.
Pouze 25 (22,1 %) respondentti odpovédeélo, ze ,,spise” zaujima vice odmitavy pristup
k nékterym zakim se SVP. Odpovéd ,urcité ne“ podalo uvedlo 36 (31,9 %)

respondentd.
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Graf 10 Odmitavy pfistup k nékterym zakiim se SVP
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Zdroj: autorka prace

URCITE NE

Pokud jste odpovédél/a, prosim uved’te, o jakou skupinu zaki se jedna:

Tabulka 8 Jaci zaci jsou vice odmitani

Odpovédi Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Zak se zdravotnim postizenim 0 0,0 %
Zék s PAS 15 13,3 %
74k cizinec 11 9.7 %
Zak s poruchamiuéeni 9 8,0 %
Zak s poruchami chovéni 23 20,4 %
Zak nadany 0 0,0 %
Zak socialné znevyhodnény 0 0,0 %

Na otazku odpovidalo jen 25 respondentd, ktefi podali v predchozi otazce kladnou

odpovéd’. Tito respondenti vétSinou volili vice odpovedi. Jejich prehled je podan

v tabulce 8.

zminilo 23 (20,4 %) respondentu. dale byla 15 (13,3 %) respondenty uvedena skupina
zakt s PAS, 11 (9,7 %) respondenttiuvedlo zaky cizince, 9 (8 %) respondenti uvedlo

zaky s poruchami ucCeni a dalsi skupiny zakl (Zaci se zdravotnim postizenim, zaci

Zdroj: autorka prace

rrrrrr

nadani a zaci socialn€ znevyhodnéni) uvadény nebyly.
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Otazka ¢. 11. Domnivate se, ze k nékterym zakum se SVP pristupujete s vice
vstiicnym postojem (preferujete je ve tiidé oproti jinym zakum se SVP)?
Graf 11 Vstficnéjsi piistup k nékterym zakiim se SVP
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Zdroj: autorka prace

Vysledky jsou prezentovany v grafu 11. Vice vstficny postoj uvedlo 33 (29,2 %)
respondentt. Nejcastéji byla vybirana odpoveéd’ ,,spise ne®, kterou uvedlo 60 (53,1 %)

respondenttl.
Pokud jste odpovédél/a, prosim uved’te, o jakou skupinu zaki se jedna:

Tabulka 9 Jaci zéci jsou vice pfijimani

Odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Zak se zdravotnim postizenim 15 13,3 %
Zék s PAS 8 7,0 %
74k cizinec 11 9.7 %
Zak s poruchamiuéeni 21 18,6 %
Zak s poruchami chovéni 0 0,0 %
Zak nadany 17 15,0 %
Zak socialné znevyhodnény 10 8.8 %

Zdroj: autorka prace

Na otazku odpovidalo 33 respondentu, kteti opét volili vice moznych odpovédi, jak je

ziejmé z tabulky 9. Nejvice odpovédi se tykalo zakt s poruchamiuceni (21, tj. 18,6 %

rrrrrr

respondentil) a zaci se zdravotnim postizenim (15, tj. 13,3 % respondent).
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Otazka ¢. 12. Vzdélavate se ve svém volném Case v problematice edukace zaku se
SVP, abyste posilil/a své kompetence vzdélavat tyto zaky v bézné tridé?
Graf 12 Vzdélavani v problematice edukace zakt se SVP ve volném Case
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Zdroj: autorka prace

I kdyz respondenti v predchozich odpovédich vyjadiovali, ze je pro né€ problematické
vzdélavat zaky se SVP, jen 56 (49,5 %) respondentti odpovédélo, ze se vzdelavaji
ve svém volném Case v problematice edukace zakid se SVP, aby timto zpisobem
ucitelé posilili své kompetence ve vzdélavani téchto zaka v bézné tridé. Odpoved
,urcité ano“ podalo 25 (22,1 %) respondentt, odpoveéd’ , urcité ne” uvedlo 12 (10,6 %)

respondenttl.

Otazka ¢. 13. Zamérujete se vice na praci s tridnim kolektivem, pokud je ve tridé
zak se SVP, ve srovnani s Vasim zamérenim na pracis tridnim kolektivem, pokud

takovy Zak ve tridé neni?

Vysledky jsou prezentovany v grafu 13. Zapornou odpovéd podalo 71 (62,8 %)
respondentt. Jen 26 (23 %) respondentt zvolilo odpovéd ,urcité ano“, dale
16 (14,2 %) respondentt zvolilo odpovéd’ ,,spiSe ano“. Odpoved ,urcité ne* uvedlo

11 (9,7 %) respondentd.
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Graf 13 VéEtsi zameteni na praci s tiidnim kolektivem ve tiidé se zaky se SVP
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Zdroj: autorka prace

Pokud jste odpovédél/a ,,urcité ano* nebo ,,spise ano*, prosim dopliite, co v tomto

ohledu délate:

Na tuto dopltiujici otazku podavalo odpoveéd’ 42 respondentd, ktefi v predchozi otazce

podalo kladnou odpovéd’. Vysledky jsou uvedeny v grafu 14.

Graf 14 Intervence ve prospéch tfidniho kolektivu
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Zdroj: autorka prace
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Otazka €. 14. Musite se vice pripravovat na vyuku, pokud je ve tridé zak se SVP?

Graf 15 Vice pfipravy na vyuku pii spolecném vzdélavani
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Zdroj: autorka prace

Odpoveéd ,urcCité ne“ nezvolil zadny zrespondenti. S otazkou souhlasila vétSina
respondentt, konkrétné 98 (86,7 %) respondentt. Odpoved ,,urcité ne” uvedlo jen

15 (13,3 %) respondent.
Otazka ¢. 15. Vénujete se zakum se SVP vice nez zakum bez SVP?

Graf 16 Vice pozornosti zakiim se SVP
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Zdroj: autorka prace

Odpoveéd ,,urCité ne“ nepodal zadny z respondentt. Pfevladala odpovéd ,,spisSe ne”,

kterou uvedlo 61 (54 %) respondentu.
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Pokud jste odpovédél/a ,,urcité ano* nebo ,,spise ano*, prosim dopliite, co v tomto

ohledu délate:

Na tuto otazku odpovidalo 52 respondentt, ktefi v predchozi otazce uvedlo kladnou

odpovéd’. Prehled vytvorenych trst je uveden v grafu 17.

Graf 17 Konkrétni intervence ve prospéch zakt se SVP
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Zdroj: autorka prace

Odpovédi byly roztiidény jen do dvou trsi. Celkem 33 (63,5 %) respondentti uvadélo,
ze se jednd o pfipravu navic. Zmifiovany byly napf. pracovni listy, karticky
s prehledem wucliva, , priprava pisemek”, ,vyrazné vice pripravuji pomiicky,

vyhledavam dalsi materialy, délam predvddeéci sesity na interaktivni tabuli .

Dale 19 (36,5 %) respondentti odpovedélo, ze voli individualni pfistup. Do tohoto trsu
byly zahrnuty odpovédi jako doucovani, vice kontroly, dohledu, ve smyslu ,, sledovdni
postupit a vysledkii jejich prdce“, , zviastni cviceni, zjednoduSeny vyklad,

vypreparované ucivo.

Jaké pro Vas prosim bylo vyplnéni dotazniku (kromé ¢asové narocnosti) — bylo
pro Vas néjak uzitecné, pripadné jak?

Dil¢i odpovédi se tykaly toho, ze byl dotaznik pro nékteré respondenty dobrou reflexi,
nektefi respondenti odpovidali, Ze jsou zvédavi na vysledky. Pro nékteré bylo obtizné
premyslet nad uvedenymi odpovéd'mi. Specificka byla tato odpovéd’: ,, Mohla jsem

¢

Fict ndzor, ktery ve Skole nikoho nezajimad.
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6.2 Ovéreni hypotéz

Prvni hypotéza H1a znéla: Uditelé s kratsi délkou pedagogické praxe (0-3 roky)
uvadéji castéji nez uclitelé s delSi délkou pedagogické praxe (4 a vice let),

rv r

Ze prozivaji spiSe negativni emoce, kdyz se rekne vzdélavani zaki se SVP.

K hypotéze se v dotazniku vztahovala polozka €. 1, u které uvedlo prozivani spise
negativnich emoci 47 respondentt. UCitelt s délkou pedagogické praxe do 3 let vCetné
bylo 21. S ohledem na nizky pocet respondentt byl uzit chi-kvadrat pro Ctyfpolni
tabulku pro ovétreni hypotéz. Ostatni odpovédi nez ,,spiSe negativni® byly slouceny do
jedné skupiny, podobné také ucitelés délkou praxe 4 a vice let byli slouceni do jedné
skupiny. Nasledn€ byly porovnavany odpovédi danych skupin respondentti v ramci
verifikace této hypotézy. Piehled vysledk (pozorovanych a ocCekavanych Cetnosti

odpoveédi) je podan v tabulce 10.

Tabulka 10 Ovéfeni hypotézy H1

SpiSe negativni Pozitivni, neutralni
Délka praxe Skute¢na (ofekivana) Skute¢na (ofekavana) Celkem
Cetnost Cetnost
0-3 roky 12 (8,73) 9 (12,27) 21
4 avice let 35 (38,27) 57 (53,73) 92
Celkem 47 66 113

Zdroj: autorka prace

Vypoditana hodnota testového kritéria y* = 2,575. Kriticka hodnota testového kritéria

chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupefi volnosti x%s(1) = 3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria 2,575 je mensi nez kritickd hodnota. Z tohoto
divodu byla prijata nulova hypotéza a zamitnuta byla hypotéza alternativni (tj. nebyl
zji§tén statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi proménnymi).

Na zakladé ovéfeni hypotézy €. 1 lze tvrdit, ze ucitelé skratSi délkou praxe se
vzdélavanim zakt se SVP (0-3 roky) uvadeji stejné Casto jako ucitelé s delsi délkou
praxe vzdélavani téchto zakl (4 a vice let), ze prozivaji spiSe negativni emoce, kdyz

se fekne vzdélavani zaka se SVP.
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Druha hypotéza H2, byla ve znéni: Ucitelé, ktefi maji k dispozici AP ve tridé,

castéji kladné hodnoti inkluzivnivzdélavani nez ucitelé bez AP ve tridé.

K této hypotéze se vztahovala polozka €. 5, na kterou podalo 41 respondentt kladnou
odpovéd’ a zapornou odpovéd uvedlo 72 respondentt. Asistenta pedagoga ma bézné
ve tiidé 82 respondentt. Opét tedy byly porovnavany odpoveédi téchto dvou skupin
respondentd (s asistentem pedagoga ve tiid€, bez asistenta pedagoga ve tiidé)
na otazku €. 5, kdy byly téz slouCeny kladné varianty odpovédi do jedné skupiny,
zaporné varianty odpovédi do druhé skupiny. Pozorované a ocekavané Cetnosti

odpoveédi jsou uvedeny v tabulce 11.

Tabulka 11 Ovéfeni hypotézy H2

Kladné hodnoceni Zaporné hodnoceni
AP ve tiidé Skuteéna (ocekavana) Skuteéna (oéekavand) Celkem
Cetnost cetnost
Ano 32 (29,75) 50 (52,25) 82
Ne 9 (11,25) 22 (19,75) 31
Celkem 41 72 113

Zdroj: autorka prace

Vypoditana hodnota testového kritéria y* = 0,973. Kriticka hodnota testového kritéria

chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupefi volnosti x2o0s(1) = 3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria 0,973 je mensi nez kritickd hodnota. Z tohoto
divodu byla prijata nulova hypotéza a zamitnuta byla hypotéza alternativni (tj. nebyl
zji§tén statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi proménnymi).

Na zakladé ovéfeni hypotézy €. 2 lze tvrdit, ze ucitelé skratSi délkou praxe se
vzdélavanim zakt se SVP (0-3 roky) uvadeji stejné Casto jako ucitelé s delsi délkou
praxe vzdélavani téchto zaka (4 a vice let), ze prozivaji spise negativni emoce, kdyz

se fekne vzdélavani zaku se SVP.
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Treti hypotéza H3as byla formulovina nasledovné: Ucitelé s kratsi délkou
pedagogické praxe (0-3 roky) uvadéji castéji nez ucitelé s delsi délkou
pedagogické praxe (4 a vice let), ze se vzdélavaji ve svém volném case
v problematice edukace zaku se SVP, aby posililisvé kompetence pri vzdélavani
téchto zaku.

K této hypotéze se vztahovala otazka ¢. 12, na kterou podalo nékterou z kladnych
variant odpoveédi 56 respondentd. Prehled pozorovanych a oCekavanych cetnosti

odpoveédi je podan v tabulce 12.

Tabulka 12 Ovéfeni hypotézy H3

Ano Ne
Délka praxe Skute¢na (ofekivana) Skute¢na (ofekavana) Celkem
cetnost cetnost
0-3 roky 15 (10,41) 6 (10,59) 21
4 avice let 41 (45,59) 51 (46,41) 92
Celkem 56 57 113

Zdroj: autorka prace

Vypoditana hodnota testového kritéria y* = 4,929. Kriticka hodnota testového kritéria

chi-kvadratu pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1 stupefi volnosti x2o0s(1) = 3,841.

Vypocitana hodnota testového kritéria 4,929 je vétsi nez kritickd hodnota. Z tohoto
divodu byla prijata alternativni hypotéza a zamitnuta byla hypotéza alternativni
(tj. byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi promeénnymi).

Na zéaklad€ ovéfeni hypotézy €. 3 lze tvrdit, ze ucitelé s kratsi délkou pedagogické
praxe (0-3 roky) uvadéji Castéji nez ucitelé s delsi délkou pedagogické praxe (4 a vice
let), Ze se vzdé€lavaji ve svém volném Case v problematice edukace zaki se SVP,

aby posilili své kompetence pii vzdélavani téchto zaku.
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7 DISKUSE

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky je obsah a projevy postoju pedagogickych pracovniki
vucéi spolecnému vzdélavani. Dil¢im cilem bylo formulovat soubor doporuceni
pro pedagogické pracovniky, zaméfeny na posileni pozitivnich postoju vici zakam se

SVP. Vyzkumu se zicastnilo 113 uciteld zakladnich §kol z Olomouckého kraje.

K naplnéni tohoto cile slouzilo zodpovézeni tii vyzkumnych otazek. Prvni
vyzkumnou otazkou bylo zjistovano, jaké jsou emoce ulitelu ke spole¢nému
vzdélavani.

Zjisténo bylo, ze osloveni ucitelé zaujimaji spiSe negativni postoj vici spolecnému
vzdélavani, projevujici se v roviné emoci emocemi negativnimi. I kdyz 49,6 %
oslovenych ucitel pocituje spiSe pozitivni emoce k inkluzivnimu vzdélavani,
pfi podrobnéj§im rozboru byly zji§tény odlisné vysledky, a to zeyménav souvislosti se

vzdélavanim nékterych skupin zakt se SVP.

Ucitelé  pocituji v souvislosti se  spolecnym  vzdélavanim  zoufalstvi
(36,3 % respondenttl), téz hnév a vztek (35,4 % respondentd), strach (26,5 %
respondenttt), smutek (30 % respondenti), skli¢enost a uzkost (22,1 % respondentt),
pozitivni emoce byly zmifovany s mensi Cetnosti. Dominovalo pfijeti (44,2 %
respondentil), které bylo ovSem nejc¢astéji uvadénou emoci, jednalo se také o nadéji

(34,5 % respondenttl) a zajem (31 % respondenti).

Tyto vysledky jsou v souladu se zjiS§ténim Potmésila (2018), které ovSem bylo
provedeno na pocatku zavadéni inkluze. Z autorova realizovaného vyzkumu
vyplynuly obavy a nejistota pedagogui s novou koncepci vzdé€lavani, které bylo
tretinou oslovenych respondentti (563 ucitelt v prvni ving Setteni a 231 ucitelt v druhé
ving Setfeni) vnimano negativng, a to zejména s pocity nepfipravenosti na tento typ
vzdélavani.

Nutno konstatovat, ze ani s odstupem nékolika let od vyzkumu Potmésila (2018)
nebyly ve sledovaném souboru uditelt zjiStény vyraznéjsi rozdily v hodnoceni

spole¢ného vzdélavani, jeho vhodnosti pro zaky se SVP a podpory ucitela.

Ze vSech 32 vybranych emoci, k nimz se mé¢li respondenti vyjadfit v ramci toho, jak
zazivaji inkluzivni vzdélavani, byla uvadéna zahlcenost, kterou zminilo 54 %

respondenttl.
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Za jedno z nejcennéjSich zjisténi vyzkumu lze povazovat postoje respondentl
k vybranym skupinam zakd se SVP. Nejvice negativni postoj zaujimaji osloveni
ucitelé k zakim s poruchami chovani. Pocit'uji vici jejich vzdélavani zatrpklost,
frustraci, skepsi, zahlcenost. Naopak nejvice pozitivné byli hodnoceni zaci nadani
(v respondentech probouzeji radost, pocit kompetence, spokojenost, zvédavost,
nadSeni, optimismus), téz zaci cizinci (kreativita, zvédavost), ovSem v mensi mife,
a pozitivni emoce vyjadiovali respondenti také k zakiim s poruchami u¢eni (kreativitu,
aktivizaci, zvédavost, uvolnénost), nicméné k t¢émto emocim u zaka s poruchami uceni
doplniovali osloveni ucitelé také zahlcenost.

Zjisténi znaCné odmitavého postoje vucéi zakim s poruchami chovani je odlisny
od jinych vyzkumi na toto téma (Hronova, 2019; Pivarce, 2020, s. 40-90), nicméné
v ptipad€ vyzkuma Hronové (2019) a Michalika, Baslerové a Ruzicky (2018, s. 25)
bylo zji§téno, ze ucitelé fadi zaky s poruchami chovani mezi ty, kteti by neméli byt

integrovani do béznych $kol.

Pro ucitele mohou byt zaci s poruchami chovani ve tfidé naro¢ni ke zvladani. OvSem
jak zdGrazituji Jucovidovaa Zatkova (2010, s. 188-189), pii zohlediiovani podptirnych
opatfeni (napf. volba modernich komunikacnich prostiedkd, relaxacni prestavky,

asistent pedagoga) nemusi byt tito zaci nezvladatelni.

Zalezi pochopitelné na dovednosti a zkuSenosti ucitelll, ale téz na jejich celkovém
pfistupu k t€émto zakim ¢i obecné spolecnému vzdélavani. Co si ucitelé mysli
o inkluzivnim vzdélavani a jak jej hodnoti bylo zjistovanov ramci druhé vyzkumné
otazky. Pfi jejim zodpovézeni lze konstatovat, ze osloveni ucitelé vykazovali vici
spole¢nému vzdélavani spise odmitavy postoj, a to zejména z divodu zatéze, kterou

pro né predstavuje.

I kdyz se velka ¢ast z nich, byt ne nadpolovi¢ni vétSina (pouze 39,8 %) domniva,
Ze z tohoto vzdé€lavani profituji zaci se SVP, celkem 57.5 % respondentt uvedlo,
ze hodnoti inkluzivni vzdélavani negativné, pozitivni hodnoceni uvedlo jen 36,3 %

respondenttl.

Duvodem tohoto negativniho hodnoceni je zejména vysoky pocet zakt ve tiide,
nutnost ucitele vice se pfipravovat na vyuku, pfistup nékterych rodi¢t a administrativni

zatéz, priCemz uvadény byly 1 nazory, ze Skolska poradenska zatizeni neprovadéji
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vySetieni zaka dobfe, za zaka se SVP jsou pak oznaCovani i ti, ktefi jsou napt. ,lini“

nebo se jim rodice malo vénuji.

Lze vSak souhlasit s Loudovou Stralczynskou (2022), ze je spole¢né vzdélavani mozné
a téz vhodné, nicméngé je pochopitelné zapotiebi urcité trpélivosti, invence, kreativity,
ale 1 vetsi pripravy ucitele. Zcela jist€ pomaha podpora v podobé napt. metodiky. Nic

v§ak nebrani uc¢itelum sdilet své zkuSenosti.

Donnellyova (2011) zdtraziuje piipravu budoucich ucitel na spolecné vzdélavani,
coz je ovSem v Ceském prostiedi podle Michalika, Baslerové, Ruzicky a kol. (2018,
s. 17, s. 62-63) stale problematické, byt pomaha zkusSenost. I toto vSak respondenti
negovali a vétSina z nich (81,4 %) uvadéla, se jejich postoj ke spole¢nému vzdélavani

nezménil ani s délkou praxe.

Treti vyzkumna otdazka byla v nasledujicim znéni: Co je obsahem konaktivni

slozky postoje pedagogického pracovnika k inkluzivnimu vzdélavani?

Z vyzkumu vyplynulo, ze jsou ucitelé dle jejich subjektivniho hodnoceni schopni
profesionalniho pristupu. Vétsinou nejsou vici zakiim se SVP ani vice odmitavi, ani
vice vstficni oproti ostatnim zakim. Nicméné néktefi uCitelé (22,1 %) priznavali vice
odmitavy pristup k zakiim. Opét se jednalo primarné€ o zaky s poruchami uceni, dale
o zaky s PAS, cizince, zaky s poruchami uceni. Vice vstficny pfistup konstatovalo
29,2 % oslovenych ucitelt. Tyka se zejména zaka s poruchami uceni, dale zaku
nadanych, zakd se zdravotnim postizenim, zak( cizincl, zak( socialné

znevyhodnénych, zaka s PAS.

Za pozornost stoji, ze nékteré skupiny zakt jsou tedy vice preferované, jiné méné,
nékteré jsou vSak jak objektem vétsi vstiicnosti u€iteld, tak i vét§siho odmitani, coz

sveédcCi pro znacny vliv osobnosti ucitele.

S ohledem na zjisténi vyzkumu lze pak negativné hodnotit vysledek tykajici se
vzdélavani v problematice inkluze, které ve svém volném cCase nerealizuje 50,4 %
ucitelt, tedy mirna nadpolovicni vétSina. Byloby zadouci, i s ohledem na potize téchto
ucitelt pii spolecném vzdélavani, aby se vice s danou problematikou obeznamili,
nebot’ nasledné si mohou byt vice jisti ve svém profesnim piisobeni a zazivany uspéch
povede k vice pozitivnimu postoji vici spolecnému vzdélavani.

Problematické je také zjiSténi, ze se vétSina ucitelt (62,8 %) nezamétuje ve vetsi mite
na praci s tfidnim kolektivem, pokud je ve tfidé zak i jsou zaci se SVP. Pravé této
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oblasti je vSak dle Samalové (2016, s. 67) nutné pii spole€ném vzdélavani zapotiebi
vénovat zvySenou pozornost. Negativnim zjisténim je také absence vénovani veétsi

pozornosti zakim se SVP. Ti ji potiebuji, jedna se o princip podplirnych opatieni.

Ze stanovenych hypotéz byla potvrzena pouze jedna hypotéza. Nebylo potvrzeno,
ze ucitelé s kratsi délkou pedagogické praxe (0-3 roky) uvadéji Castéji nez ucitelé
s delsi délkou pedagogické praxe (4 a vice let), ze prozivaji spiSe negativni emoce,
kdyz se fekne vzdélavani zaka se SVP, ani ze ucitelé, ktefi maji k dispozici AP
ve tfide, Castéji kladné hodnoti inkluzivni vzdélavani nez ucitelé bez AP ve tiide.
Potvrzen byl pouze predpoklad, ze ucitelé s kratsi délkou pedagogické praxe (0-3
roky) uvadéji Castéjinez ucitelé s delsi délkou pedagogicke praxe (4 a vice let), ze se
vzdélavaji ve svém volném Case v problematice edukace zakt se SVP, aby posilili své
kompetence pii vzdélavani téchto zaka, coz tedy svedci alespon o urCité sebereflexi
oslovenych uciteltd ¢i obecné otom, Ze je zapotiebi ziskat vétsi profesionalitu v pripadé

spole¢ného vzdélavani.

Na zaklade zjisténych vysledku 1ze formulovat nasledujici doporuceni pro praxi:

e vice se vzdelavat (i ve volném Casu) v tématu spolecného vzdélavani;

e absolvovat prakticka cvi€eni, kurzy zamétené na praci s vybranymi skupinami
zakt se SVP. Jednat by mélo predevsim o zaky s poruchami chovani, vi¢i nimz
zaujimavelka Cast oslovenych u€itelt znacné negativni postoj;

e apelovat na feditele Skol, aby se ucitelim dostavalo vétsi podpory,
napf. v podobé riznych pomicek, metodiky;

e zadouci je podpofit ucitele ze strany feditelti skol v jejich zvladani spolecného
vzdélavani. Muze se jednat o finan¢ni ohodnoceni, teambuilding, mimotadné
odmény, zejména je vSak zapotiebi vést diskuse o tom, co uciteliim vadi, co by
jim mohlo pomoci. Doporucit 1ze také supervizi, kterd sice neni ve skolstvi
prilis bézna, je vSak velmi cenna z hlediska prace na postoji vii€i osobé€, ktera
je klientem (zakem);

e kooperaci srodiCi zakl, nejen zakd se SVP, lze zvysit jiz pred zahajenim

Skolniho roku napf. v podobé¢ tfidnich schiizek.
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ZAVER

Cilem prace bylo popsat specifika postoji pedagogickych pracovniki ke spoleénému
vzdélavani. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky je obsah a projevy postoju
pedagogickych pracovniki vici spoleénému vzdélavani. Diléim cilem bylo
formulovat soubor doporuceni pro pedagogické pracovniky, zaméfeny na posileni
pozitivnich postoju viici zakiim se SVP.

Stanovené cile 1ze povazovat za naplnéné. Z realizovaného kvantitativniho vyzkumu,
kterého se zacastnilo 113 ucitelti zakladnich skol, vyplynulo, ze je spole¢né vzdél avani
pro oslovenéucitele znacné problematické, tito ucitelé zaujimaji spi§e negativni postoj
vuci spoleCnému vzdélavani.

Zjistény byly predevsim odmitavé postoje vici zakiim s poruchami uceni, naopak
kladny postoj vyjadfovali respondenti k zakim nadanym. Spolecné vzdélavani
vyvolava v ucitelich mnoho negativnich emoci, k nimz patii zejména zoufalstvi hnév
a vztek, strach, smutek, skli¢enost a izkost. Pozitivni emoce byly zmifiovany s mensi
cetnosti. Dominovalo pfijeti, jednalo se také o nad¢jia zajem.

Ucitelé tadi k hlavnim prekazkam spolecného vzdélavani velky pocet zaka ve tiide,
téz nizkou podporu a pomoc v podobé riznych pomucek, metodiky. Problematicka je
pro n¢ také zvySena administrativa, ale i pfistup né€kterych rodi¢i nebo jednani

nékterych pracovnikt skolskych poradenskych zafizeni.

I kdyz respondenti prfiznavali, ze z tohoto zpisobu vzdélavani mohou zaci se SVP
profitovat, pfeji si, aby bylo spolecné vzd€lavani zruseno, opét byl zaveden
dvojkolejny systém hlavniho vzdélavaciho proudu, do kterého budou chodit zaci
,bezproblémovi“, zatimco zaci, ktefi potfebuji vétsi podporu pii vzdelavani, by méli

navstévovat specialni, diivéjsi praktickeé skoly apod.

Nutno podotknout, Ze i kdyz tento odmitavy postoj uciteld je urCitou zitou praxi, da se
rozumét tomu, ze je pro ucitele naro¢néjsi vzdelavat zaky se SVP, nebot’ to vyzaduje
vetsi pripravu, veétsi kreativitu, trpé€livost, nelze vyjadrit vaci odmitajicim ucitelim
vétsi pochopeni.

Ucitel by si mél zvolit své povolani s dobrou znalosti toho, co obnasi. Akcent
na inkluzi ve spolecnosti, tedy 1 ve vzdélavani lze povazovat za zcelav poradku a mélo

by se jednat o urcity moralni imperativ. Nikdo si dobrovolné nevoli ztizené zivotni
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podminky. Je v§ak urcitou povinnosti téch, ktefi jsou silnéjsi, pomahat slabsim. S touto
ideou by také méli ucitelé volit profesni drahu pedagogického pracovnika. Navic je
prokazano delsi praxi v zemich, kde je inkluzivni vzdélavani bézné jiz po mnoho let,

ze z tohoto pristupu profituji vSichni.

Z formulovanych hypotéz byla potvrzena pouze jedna. Nebylo prokazano, ze ucitelé
s kratsi délkou pedagogické praxe (0-3 roky) uvadeji ¢astéji nez ucitelé s delsi délkou
pedagogické praxe (4 a vice let), Ze prozivaji spiSe negativni emoce, kdyz se fekne
vzdélavani zak se SVP, ani ze ucitelé, ktefi maji k dispozici AP ve tfid¢€, Casté&ji
kladné hodnoti inkluzivni vzdélavani nez ucitelé bez AP ve tfid€. Potvrzen byl pouze
predpoklad, ze ucitelé s kratsi délkou pedagogické praxe (0-3 roky)uvadeji Castéji nez
ucitelé s delsi délkou pedagogické praxe (4 a vice let), ze se vzdélavaji ve svém
volném case v problematice edukace zaki se SVP, aby posilili své kompetence pii
vzdélavani téchto zaku, coz tedy svedci alespon o urcité sebereflexi oslovenych uciteld
¢i obecné€ o tom, ze je zapotiebi ziskat vétSi profesionalitu v pfipadé spolecného
vzdélavani.

Vyzkum se vyznacuje limity, které se tykaji pfedevsim nemoznosti zobecnit zjiSténé
vysledky. Vyzkumny soubor nebyl reprezentativni. Pfesto vSak 1ze kladn¢ ohodnotit
upfimnost oslovenych ucitelq, ktefi tak umoznili nahlédnout do praxe pedagogickych
pracovnikl,, kdy se pro mnohé z nich stale stava spolecné vzdélavani slozitou

kazdodenni bitvou.

V navrzenych doporuéenich byla zdiraznéna poteba podpory témtoucitelim, bez niz

nelze dosahnout toho, aby se pfipadné jejich postoj zménil.

Prace mize byt pfinosna nejen pro zacinajici ucitele, ale i pro ty, ktefi jiz ve skolstvi
pusobi delsi dobu. V praci je poukazano na slozitost ucitelské profese, vyzvy
a prekazky, které s sebou spolecné vzdélavani piinasi. Jedna se vSak o dlouhodobou
cestu, ktera by méla vést k vétsi spokojenosti u€iteld, zejména v pripadé, Ze se budou
ucitelé citit vice kompetentni pii vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi

potfebami.
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Priloha €. 1: Dotaznik
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DOTAZNIK

Dobry den,

Jmenuji se Barbora Gdbor Teichmannova a jsem studentkou Pedagogické fakulty

Univerzity Palackého v Olomouci, oboru Ucitelstvipro 1. stuperi ZS.

Prosim Vas timto zpiisobem o vyplnéni dotazniku, ktery se zaméruje na monitoring
ucitelu k inkluzivnimu (spolecnému) vzdélavani. Data budou vyuzita vyhradné pro
ucely diplomové prace, Vase anonymita bude zajisténa.

Pri vyplnéni dotazniku, prosim, dodrzujte niZe uvedené instrukce, tj. neni-li uvedeno
Jinak, prosim zvolte u kazdé otdzky vidy jen jednu odpovéd. Jste-li pozadan/a o jeji
doplnéni, prosim napiste, co Vds k otdzce napada.

Prosim zkuste odpovidat co nejvice uprimmé. Pokud je to mozné, promysiejte své

odpovédi — miize se jednat o urcitou sebereflexi Vaseho postoje ke vzdéldvani Zaku se

specidlnimi vzdéldvacimi potiebami (SVP).
Velmi dékuji za Vas cas a pomoc.

Barbora Gabor Teichmannova

1. Kdyz se fekne vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami, jaké emoce

u Vas se dostavi?

a) spiSe pozitivni
b) spiSe negativni

c) jeto tak napul

Svoji odpovéd prosim dopliite (pro¢ ve Vas vzdélavani zaka se SVP vyvolava

pozitivni, negativni nebo neutralni emoce)?
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2. Z uvedeného vyctu emoci vyberte prosim tfi, které jsou nejvice ptiléhavé k tomu,

jak prozivate spole¢né (inkluzivni) vzdélavani:

a) strach

b) zoufalstvi

c) opovrzeni

d) hnév, vztek
e) sklicenost, uzkost
f) utrpeni, bolest
g) smutek

h) pfijeti

i) radost, Stésti
j) odvaha

k) touha

1) nadé&je

m) zajem

n) nadseni

0) pozitek

p) léaska

3. V tabulce prosim vyjadfete pfitomnost a miru vybranych emoci ve vztahu k Vasi

roli ucitele v inkluzivnim vzdélavani:

Emoce Rozhodné ano | SpiSe ano | Ani ano, ani ne | SpiSe ne |Rozhodné ne
Zatrpkly/a
Zklamany/a
Frustrovany/a
Skepticky/a
Odmitavy/a
Zoufaly/a

Bezmocny/a
Spokojeny/a
Radostny/a

Zvédavy/a
Hodnotny/a
Uvolnény/a

Aktivizovany/a

Mocny/a
Kreativni
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Milujici
Optimisticky/a

Vydéseny/a
Roz¢arovany/a

Nadseny/a
Znudény/a

Lhostejny/a
Zaneprazdnény/a

Unaveny/a

Zahlceny/a
Uzkostny/a
Depresivni

Nejisty/a
Slaby/a
Nevyznamny/a

Nervozni

Ohrozeny/a

4. Nyni prosim vyjadiete miru emoci ve vztahu ke konkrétnim skupinam zaku. Pro
kazdou skupinu zakl prosim uved’te u kazdé emoce ¢islo od 1-5, kde 1 = rozhodné

ano, 5 =rozhodné ne:

Emoce Zdrav. | Mentilni |\ o | oy | Poruchy | Poruchy |, jop | Socidlni
postizeni | postizeni uceni chovani znevyhodnéni

Zatrpkly/a
Frustrovany/a
Skepticky/a
Radostny/a

Mocny/a

Kreativni
Spokojeny/a
Aktivizovany/a

Zvédavy/a

Uvolnény/a

Nadseny/a
Zahlceny/a
Ohrozeny/a

Lhostejny/a

Unaveny/a

Optimisticky/a
Nejisty/a
Slaby/a
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5. Jak hodnotite spolecného vzdelavani?

a)
b)
c)
d)

velmi kladné
spisSe kladné
spiSe zaporné

velmi zaporné

6. Komu prospiva spolecné vzdélavani? Uved’te prosim vSechny moznosti, které

povazujete za spravné:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

zaktum se SVP

ostatnim zakim (bez SVP)
rodic¢tim zaka se SVP
ucitelim

spole¢nosti

nikomu

jiné (uved’te prosim)..............ooi

7. V em spatiujete nejvetsi bariéry spoleéného vzdélavani (aby bylo pfinosné pro

vSechny zaky)? Uved'te prosim tii odpoveédi:

a)
b)
c)
d)

e)
f)
g)
h)
i)
J)
k)
1)
m)
n)

0)

vysoky pocet zakl ve tfidé

nepfipravenost uciteld (odbornost ve vztahu k raznym diagndézam zaka)
trvani rodict zaka se SVP na vzdélavani zaka v bézné tride za kazdou cenu
odmitani ¢i odpor nékterych rodicl ostatnich zaka vici vzdélavani jejich ditéte
ve tride s zaky se SVP

nizky pocet potebnych pomiicek

absence asistenta pedagoga ve tiidé

absence specialniho pedagoga ve tfidé

odmitavy postoj ¢asti vefejnosti

pfili§ mnoho administrativy

naroc¢nost pro ucitele z hlediska pfipravy na toto vzdélavani

nedostatecna metodicka podpora ze strany Skoly

nedostatecna podpora ve smyslu zaji§téni potfebného vzdélavani skolou
absence Skolniho psychologa

nedostatecna podpora ze strany Skolského poradenského zatizeni

jiné (uved’te ProsSim).... ...



8. Zménil se néjak Va§ soucasny postoj k inkluzivnimu vzdélavani oproti VaSemu

postoji v dobé plo§ného zavedeni tohoto vzdélavani (tj. od r. 2016)?

a) urcitéano
b) spiSe ano
c) spiSene

d) urciténe
Pokud jste odpovédel/a ano, prosim dopliite, v ¢em se tento Va§ postoj zménil:

10. Dokaze podle Vas ucitel pln€ ovladat své emoce pii vyuce zakt se SVP?
e) urcitéano
f) spisSeano
g) spiSene

h) urcité€ ne
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10. Domnivate se, ze k nékterym zakim se SVP pfistupujete s vice odmitavym
pristupem (mate odmitavy postoj k jejich vzdelavani, ambivalentni postoj, hostilni

postoj apod.)?

a) urcitéano
b) spiSe ano
c) spiSene

d) urciténe

Pokud jste odpovédél/a, prosim uved'te, o jakou skupinu zaku se jedna:

11. Domnivate se, ze k nékterym zakim se SVP pfistupujete s vice vstficnym

postojem (preferujete je ve tfidé€ oproti jinym zakim se SVP)?

a) urcitéano
b) spiSe ano
c) spiSene

d) urciténe

Pokud jste odpovédél/a, prosim uved'te, o jakou skupinu zaku se jedna:

12. Vzdélavate se ve svém volném Case v problematice edukace zakt se SVP, abyste
posilil/a své kompetence vzdélavat tyto zaky v bézné tridé?

a) urcitéano

b) spiSe ano

c) spiSene

d) urciténe
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13. Zaméfujete se vice na praci s tfidnim kolektivem, pokudje ve tfid€ zak se SVP, ve
srovnani s Vasim zaméfenim na praci s tfidnim kolektivem, pokud takovy zak ve tfide

neni?

a) urcité ano
b) spiSe ano
c) spiSene
d) urciténe
Pokud jste odpovédél/a ,urCité ano“ nebo ,,spise ano®, prosim dopliite, co v tomto

ohledu délate:

14. Musite se vice pfipravovat na vyuku, pokud je ve tfidé zak se SVP?

a) urcité ano
b) spiSe ano
c) spiSene
d) urciténe
15. Vénujete se zakim se SVP vice nez zakiim bez SVP?
a) urcité ano
b) spiSe ano
c) spiSene
d) urciténe
Pokud jste odpovédél/a ,urcité ano* nebo ,,spiSe ano“, prosim dopliite, co v tomto

ohledu délate:
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Jaké pro Vas prosim bylo vyplnéni dotazniku (kromé ¢asové narocnosti) — bylo pro
Vas néjak uzitecné, pripadné jak?

Jste:

a) zena

b) muz
Jak dlouho pusobite na pozici u€itele?

a) 0-1rok

b) 3-7 let

c) 4-11 let

d) 12-151et
e) 16-19 let
f) 20avicelet

Je b&zné nebo pravidlem, ze mate pii vzdélavani zaka se SVP ve tfidé asistenta

pedagoga?

a) ano

b) ne
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