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Proména nizsi Slechty Kralovstvi ¢eského v pobélohorské dobé

Vitézstvi cisafského vojska v bitvé na Bilé hotfe a potlaceni Ceského stavovského
povstani oteviela vladnouci habsburské dynastii cestu k fizené¢ proméné urozené
spolecnosti Kralovstvi ¢eského. Majetkové tresty vynaSené nad ucastniky skonceného
odboje, narust panovnikovych nobilitaénich pravomoci na pozadi nové zavadéné
Slechtické titulatury a uzakonéni jediného povoleného vyznani kiest’anské viry ovlivnily
rovnéz stavajici podobu nizSi Slechty a vSestranné poznamenaly zivoty jejich
ptislusnikt. Zvlasté béhem nékolika prvnich pobélohorskych desetileti prochazela jedna
z privilegovanych socialnich vrstev proménou, jez se skladala z nékolika vzajemné se
podminujicich prvki. Kromé& tubytku spravovaného pozemkového jméni celili
pfedstavitelé¢ starobylych rytitskych rodd po roce 1620 upravé persondlni skladby a
vnitini hierarchie svého stavu, rozmanitym kariérnim vyzvam i nutnosti prohlubovat ¢i
pokrocilého 17. stoleti zistavaly doposud spiSe na okraji zajmu ceské historické vedy.
Soucasné ani star§i badani prozatim nedokézalo s vyjimkou prohloubeného poznéani
spolecenskych a hospodaiskych dusledki pob&lohorskych zmén zjistit, jak se prinik
naznacenych socialnich, politickych a nabozenskych opatfeni podnécovanych ze strany
panovnika promitl do postaveni, vetfejného vystupovani, kazdodenniho jedndni i
zplisobu uvazovani a zebficku hodnot rytift. Zamérem autora bylo hledani odpovédi na
prislusné otazky. S oporou v druhové i obsahové pestré skladbé pisemnych pramenti a
kombinaci sociologizujicich i historickoantropologickych metodologickych pfistupti
zkoumal fadu pfevazné neprobadanych oblasti zakladajicich vysledny obraz
v postupném sledu vystavily podrobné&jSimu pohledu socidlni, politickou a ndbozenskou
pusobnost rytifstva v proménlivych podminkach pobélohorské doby. Protoze se dana
problematika stala vibec poprvé predmétem cileného vyzkumu, skytd do budoucna
prostor k dalSimu promysleni a rozvijeni, a to po strance tematické, heuristické i
metodologické. Podle autora by se tak pojednani mélo chépat pfedevs§im jako vstupni
vklad k ziskani SirStho povédomi o minulosti oslabeného, avSak nikoli nefinného a

anonymniho stavovského uskupeni.



Annotation
Transformation of lesser nobility in the Kingdom of Bohemia

in the post-White Mountain period

The victory of the imperial army in the Battle of White Mountain and the suppression of
the Bohemian estate revolt paved the way for the reigning Habsburg dynasty towards a
controlled transformation of the noble society in the Kingdom of Bohemia. Property
penalties awarded to those who took part in the already finished resistance, the increase
of the sovereign’s nobilitation powers on the background of the newly introduced
aristocratic form of address and the enactment of the only permitted confession of
Christian faith also influenced the existing situation of the lesser nobility and had a
considerable impact on the lives of its members in all respects. Especially during the
first decades after the Battle of White Mountain, one of the privileged social strata
underwent a transformation that consisted of several mutually conditioned elements.
Apart from a decrease in the land property in their management, after 1620, the
representatives of the ancient knight families faced a regulation of the personal
composition and inner hierarchy of their estate, diverse career challenges and the
necessity to deepen or defend the confessional values of bygone times. The Czech
historiography dealt with the history of the lesser nobility of the Kingdom of Bohemia
of the late 17™ century remained more or less marginally. Except for achieving a
deepened knowledge of the social and economic consequences of the changes after the
Battle of White Mountain, neither the current nor older research has succeeded in
establishing how the intersection of the suggested social, political and religious
measures instigated by the sovereign was reflected in the position, public conduct and
the way of thinking as well as the scale of values of the knights. The author focused on
looking for the answers to corresponding questions. Drawing on written sources varied
in terms of art and content and on a combination of sociologizing and historical-
anthropological methodological approaches, the author examined a number of
prevailingly unexplored areas establishing the resulting image of lesser nobility after the
Battle of White Mountain. The submitted interpretation was concentrated in three main
chapters that gradually exposed the social, political and religious activities of the
knights under the variable conditions of the era after the Battle of White Mountain to a

more detailed examination. As this set of questions has become a subject of targeted



research for the very first time, it offers potential for a further reflection and
development, both in terms of the topic, heuristic and methodology. The author thinks
that this treatise should be viewed as the initial investment for the purpose of achieving
a higher awareness about the past of this weakened but not inactive and anonymous

estate.
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1. Uvod

Po nékolika letech boji skoncilo 8. listopadu 1620 bitvou na Bilé hofe nejrozsahlejsi
ozbrojené protihabsburské povst'élni.1 Od té chvile zacala byt zaroven stavajici stavovska
spolecnost cilené pretvarena tak, aby odpovidala pfedstavam a mocenskym zamértim
¢lenti vladnouci dynastie. Se zavadénymi zménami se tehdy vedle pfedstavitelti panstva
a obyvatel mést i venkova vyrovnavali rovnéz ptisluSnici ¢eského rytifstva. Panovnikem
podnécované konfiskace nemovitého jméni nebo tpravy stavajici Slechtické titulatury a
nobilitacni praxe zpusobily spolu s uzakonénim jediného povolené¢ho vyznani viry, ze

v

piislusn opatieni doléhala.” Pres viechna omezeni a znatelné oslabeni nékdejsi vefejné
ulohy rytifsky stav nadale zaklddal nejnizs$i stupen soudobého, hierarchicky
uspofadaného spole€enstvi urozenych osob. Jakkoli nebyla ¢eskou historickou védou v
dostate¢né mife zohlednéna, ptinesla tak jeho postupnd a zaroven vsestranna promeéna
zasahujici rovnomémné do socialni, politické, hospodaiské 1 nabozenské oblasti
pozoruhodny doklad o Zivotnich podminkach, jaké nastolila pob&lohorska doba. Pravé
doposud spiSe opomijenou badatelskou vyzvu, o jejiz naplnéni usilovala pfitomna
disertacni prace.

byl vyc€lenén dostatecné velky prostor ve druhé kapitole této prace. Presto by mélo byt
na uvod alespon stru¢né pfipomenuto, ¢im se postaveni jejich ptislusnikii oproti jinym
spoleCenskym skupinam vyznacCovalo a proC si nadale zasluhuje, aby ji soucasna

oy ee

vzniku privilegovanych vrstev ¢eské spole€nosti. Jiz tehdy byli jeho ¢lenové povétSinou

! Z rozliénych metodologickych uhlii pohledu a se zasazenim do irsich, nezfidka dosti odlisnych
souvislosti nahlizeli bélohorské stfetnuti Antonin GINDELY, Déjiny ceského povstani léta 1618 1-1V,
Praha 1870-1880; Josef PEKAR, Bild hora, Praha 1921; Bohdan CHUDOBA, Spanélé na Bilé hore, Praha
1945; FrantiSek KAVKA, Bild hora a ceské déjiny, Praha 1962; Josef PETRAN, Staroméstskd exekuce,
Praha 1996% Dusan UHLIR, Cerny den na Bilé hore. 8. listopad 1620, Brno 1998; Jan P. KUCERA, 8. 11.
1620. Bila hora. O potraceni starobylé slavy Ceské, Praha 2003; Olivier CHALINE, Bild hora, Praha 2014.

? Naznaenym tematickym okruhiim bude s odkazem na obsahlou literaturu vénovana pozornost v
jednotlivych kapitolach prace. Srov. vybérové Tomas Vaclav BiLEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce
1618 I-11, Praha 1882-1883; Petr CORNEJ, Vliv pobélohorskych konfiskact na skladbu feudalni tiidy, Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia historica 14, 1976, s. 165-194; Josef
POLISENSKY — Frederick SNIDER, Zmény ve sloZeni ceské Slechty v 16. a 17. stoleti, Ceskoslovensky
Casopis historicky 20, 1972, s. 515-526, zde s. 520-524; Jiti MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace slechty v
Cechach. Ci je zemé, toho je i nabozenstvi, Praha 2005.



osobn¢ svobodnymi jedinci. Pfesto nedosahovali z mocenského ani majetkového
hlediska Grovné osob tvoticich bezprostiedni okoli panovnika. Zatimco uzky okruh
téchto vlivnych jedinci postupné opoustél bojovy zplisob Zivota a vymezil zéklady
panstva, vstupovali rytifi neziidka do jejich sluzeb nebo se dokonce drzeli zcela stranou
tlohu, zatimco pani m&li byt povéfeni pé&i o vefejné zalezitosti.* Na odekavané socialni
hierarchii se nic podstatného nezmeénilo ani v pohusitském obdobi, kdy rytifstvo
dosahlo castecného podilu na politické moci v Kralovstvi ¢eském a zacalo po vzoru
vyssi Slechty hledat ucinné prostfedky, jimiz by zamezilo neimérmému rozSifovani
svych fad o nedostatecné¢ urozené osoby. Pocinaje zasedanim zemského snému v roce
1497 podléhalo pfijiméni novych c¢lenli pfesné stanovenym pravidlim schvalenym
stavajicimi rytifi. Pfisluina opatfeni byla poté zapsana do desek zemskych.” Teprve na
tomto podklad¢ doslo ke zfetelnému pravnimu ukotveni druhé nejvyznamnéjsi
stavovské korporace zdola, zatimco hranice oddélujici jeji vyssi vrstvy od panstva
o$etiovalo z dlouhodobého hlediska znéni Vladislavského ziizeni zemského.®

S pocatkem novov€ku byli zastupci niz$i Slechty pod vlivem zménénych
spoleCenskych podminek stale vice nuceni opoustét diive vyhledavané modely
vale¢nického kariérniho smé&fovani a hledat nové zptisoby veiejného uplatnéni.” Pokud

nesetrvali u vojenského femesla, stavali se z nich zpravidla cisaf$ti dvorané, zemsti,

¥ Blize 0 podminkach stfedovikého utvaieni Slechtické spolecnosti Véclav BUZEK — Josef HRDLICKA —
Pavel KRAL — Zdendk VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha-
Litomysl 2002, s. 36-54; Dusan TRESTIK — Miloslav POLIVKA, Ndstin vyvoje ceské Slechty do konce 15.
stoleti, in: Struktura feudalni spole¢nosti na tizemi Ceskoslovenska a Polska do pelomu 15. a 16. stoleti,
Praha 1984, s. 99-133. Ze by mél byt ptisluiny proces ve svétle nejnovéjsich poznatkii a metodologickych
ptistupi nadale vystavovan soustiedénému zkoumani, ukazal naposledy vystizné Libor JAN, Ndstin
vzniku a vyvoje ceské a moravské slechty (s dirazem na jeji pocatky), Casopis Matice moravské 138,
2019, s. 241-260. V sir§im evropském kontextu pfedné Jean FLORI, RytiFi a rytiistvi ve stiedovéku, Praha
2008, s. 56-73; Franco CARDINI, Vdlecnik a rytiF, in: Jacques Le Goff (ed.), Stiedoveky Elovek a jeho
svét, Praha 2003, s. 69-99.

* Wojciech IWANCZAK, Lidé mece, modlithy a price. TFi stavy v ceském stiedovékém mysleni, Praha
2011, s. 33-35.

> Okolnosti piisluného procesu prehledné zachytili Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich
(1471-1526) 1, Praha 20012, s. 370-371; FrantiSek SMAHEL, Obrysy ceského stavovstvi od konce 14. do
pocatku 16. stoleti, Cesky &asopis historicky 90, 1992, s. 161-187; Vaclav BUZEK, Nizsi Slechta v
politickém systému a kulture predbélohorskych Cech, Praha 1996, s. 10-11.

® Udalosti provéazejici uzavirani eské vyssi §lechty na pielomu 15. a 16. stoleti pripomnél Vaclav BUZEK,
Slechta v predbélohorskych Cechdch, in: Tomas Knoz — Jan Dvotak (edd.), Slechta v proménach véki,
Brno 2011 (= Zem¢ a kultura ve stiedni Evropé 17), s. 95-121, zde s. 97-98.

" Pozadi vzniku novych civilizanich naroki piisobicich koncem stiedovéku na ogekavané vystupovéni
urozeného jedince zohlednil jiz pfi zkoumani déjin rytifstva za vlady jagellonské dynastie J. MACEK,
zivotnimu stylu podchytili Jiti DALIK, Lapkovskd druzina Zdenka Malovce z Chynova, JihoCesky sbornik
historicky 62, 1993, s. 58-69; Jiti JANSKY, Protiméstské opovédnické druziny v jiznich a jihozdpadnich
Cechdach v letech 1514-1534, T4borsky archiv 5, 1993, s. 63-135.



kraj§ti i vrchnosteniti Gfednici nebo uvérovi podnikatelé.® Nektefi pak vytrvale
vyznavali hospodaisky a ryze usedly zpisob Zivota.” Ackoli v 16. a na po&atku 17.
stoleti neprosazoval rytifsky stav vlastni politicky program, pfimkli se pfinejmensim
jeho predstavitelé takika bezvyhradné k panstvu.10 Protoze tehdy jen mensSina Slechtict
patfila mezi stoupence habsburské moci a vykazovala katolické presvédceni, podportila
naopak pocetnd skupina rytifti za Gcelem obhajoby ohrozovanych privilegii opozi¢ni
plany namitfené proti vladnouci dynastii.11 Jak jiz bylo uvedeno, piimélo povstani z let
1618 az 1620 panovnika, aby vynesl tresty nad jeho ucastniky z fad obou vysSich stavii
a upravil socidlni i nabozenské poméry v zemi. Jakkoli se ptislusné rozhodnuti dotklo
také vyssi Slechty, pocitili jeho disledky nejvydatnéji urozeni jedinci se skromnym
pozemkovym zdzemim a omezenymi politickymi moznostmi, k nimz se vztahuje
veskery nasledujici vyklad.

Pro zdarné uskute¢néni badatelskych zamért spojenych s déjinami pobélohorského
rytifstva by se méla pozornost obratit nejprve k vysledkiim zahrani¢éniho vyzkumu.
Jakkoli zpravidla odrédzi déni na urovni zcela odlisného zemépisného, socidlniho,
mocenského 1 nabozenského prostoru, zabyva se zarovenl feSenim mnoha problémil,
pred nimiz stali po roce 1620 rovnéZ piedstavitelé Seské nizsi §lechty.'? Zptisob jejich
uchopeni se tak za jistych okolnosti miize stat vitanym zdrojem inspirace a v neposledni
fad¢ také predpolim pro uskutecnéni vzdjemného porovnani zivotnich podminek a
vetejného vystupovani zastupcu rytifského stavu v jednotlivych ¢astech Evropy. Pravé o
n¢j se nejvetsi mérou pokousel ve svych vyzkumech Ronald G. Asch, kdyz premyslel

nad stézejni otazkou, jak by se dala postihnout nejen spole¢na vychodiska, ale 1

vy

v

predbélohorskych Cechdch, Praha 1989; TYZ — Frantiek KORES — Petr MARES — Miroslav ZITNY, Rytiri
renesancnich Cech ve valkach, Praha 2016.

% Na zcela konkrétnim piipadu nejnovéji Frantisek KORES (ed.), Paméti Pribika a Jana Bukovanskych
Pintii z Bukovan, Ceské Budgjovice 2019 (= Prameny k ¢eskym d&jinam 16.-18. stoleti, fada B/IX), s. 29-
128, zde zvlasté s. 87-95.

19 jaroslav PANEK, Stavovstvi v piedbélohorské dobé, Folia historica bohemica 6, 1984, s. 163-219, zde s.
174-176.

1 Jaké divody a cile pfimély §lechtu k tomuto druhu politického vystupovéani v obdobi od &tyficatych do
sedmdesatych let 16. stoleti, objasnil srozumitelné TYZ, Stavovskad opozice a jeji zapas s Habsburky 1547-
1577. K politické krizi feudalni tiidy v predbélohorském ceském stdté, Praha 1982,

2 K potvrzeni daného predpokladu se nejvice blizi nize predstavené znéni jednotlivych piispévki
dédi¢nych rakouskych zemi. Srov. Karin J. MACHARDY, Der Einfluf3 von Status, Konfession und Besitz
auf das politische Verhalten des niederdsterreichischen Ritterstandes 1580-1620, in: Grete Klingenstein —
Heinrich Lutz (edd.), Spezialforschung und ,,Gesamtgeschichte®. Beispiele und Methodenfragen zur
Geschichte der frithen Neuzeit, Wien 1981, s. 56-83; Arndt SCHREIBER, Adeliger Habitus und
konfessionelle Identitdt. Die protestantischen Herren und Ritter in den dsterreichischen Erblanden nach
1620, Wien-Miinchen 2013 (= Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 58).

10
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¢innych predstavitel urozenych vrstev vyclenil ndlezity prostor rovnéz piislusnikim
drobné élechty.14

Jakémukoli tusili o uplatnéni srovndvaciho meéfitka vSak nezbytné predchazi
zkoumani vnitini skladby, socidlnich promén i okolnosti mocenského vystupovani
rytifstva spjatého se zcela konkrétnim uzemim. Jak se da pfirozené predjimat, utvarela
se totiz v hranicich kazdého historického statniho utvaru na prahu raného novovéku
nebot’ pfipomind, ze spolu urozeni jedinci rozdeleni velkou zemépisnou vzdalenosti
nemuseji mit kromé skromného podilu na moci a drzbé pozemkového jméni o mnoho
vice spole¢ného. Jen velmi obtizné proveditelné by tak patrné bylo porovnavani vyvoje
Ceského rytifstva s piiblizné obdobné postavenou privilegovanou vrstvou anglické
spole¢nosti nazyvanou ,,gentry*.*®

O zvlastnostech provazejicich postaveni nizsi Slechty si lze ovSem ucinit piesnéjsi
pfedstavu dokonce jiz pii sledovani oblasti bezprostiedné sousedicich s Kralovstvim
Seskym, a to zvlastd na piikladu Rimsko-némecké iise. Jak dosud nejaplngji a s
odkazem na cetné podrobnosti ukazal Volker Press, skytal fiSsky rytifsky stav svym

¢lenim v 16. a 17. stoleti dosti rozdilné politické a spolecenské vyhlidky, nez na jaké

cv w7

cwwr

krajiim, jez se rozkladaly ve Francich, Poryni a Svabsku. Kazdy z nich se piitom déle
délil na jednotlivé kantony. Z mnoha dil¢ich postiehti ziskanych diky badatelskému
usili Volkera Presse se 1ze mimo jiné dozveédét, jak se vyvijely postoje tamnich rytift k

autorité cisafe a co v daném obdobi ovliviiovalo jejich konfesijni sméfovani.*®

cvwr

bezpochyby vyznafovalo uvazovani i jednani urozenych jedinci pochazejicich z

Hornich a Dolnich Rakous, u nichz Cesti stavové vyhledavali jeSté za probihajiciho

B3 Ronald G. AscH, Europdischer Adel in der Friihen Neuzeit. Eine Einfiihrung, Kéln-Weimar-Wien
2008.

1 7v145t& v podkapitole prace nazvané ,.Der arme Adel TAMTEZ, s. 81-85.

> 0 ni konkrétng a ve vztahu k d&jinam raného novovéku Felicity HEAL — Clive HOLMES, The Gentry in
England and Wales. 1500-1700, Basingstoke 1994.

16 Podrobnéji Volker PRESS, Die Reichsritterschaft im Reich der Friihen Neuzeit, in: Franz Brendle —
Anton Schindling (edd.), Volker Press, Adel im alten Reich. Gesammelte Vortrige und Aufsétze,
Tiibingen 1998, s. 205-231.
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povstani podporu pro boj s vladnoucimi Habsburky.'” Pozadi z4jmi zastavanych
dolnorakouskymi rytifi v predbélohorském obdobi nahlizela pfi svém badani Karin J.
I\/IaCHardy.18 Pozoruhodnou praci vazanou taktéz k uizemi rakouskych dédi¢nych zemi a
védecké snazeni v jistém sméru Arndt Schreiber. Zajimalo jej, jak se po roce 1620
proménil zivot evangelicky smyslejicich ¢lent zdejsich vyssich spolecenskych vrstev. V
dikladném rozboru neschazel pohled na veskeré oblasti, jimiz vira prostupovala,
pocinaje osobnim pfesvédcenim pres rodinné zazemi a socidlni sit€ az po vychovu,
moznosti vefejného uplatnéni ¢i zaujeti pro urcitd odvétvi kulturni &innosti.™ Nejen §ifi
vypovedi uzitych pramenti a zvolenym pojetim, ale predev§im kladenymi otazkami
nabidl Arndt Schreiber inspirativni vhled do problematiky, v niz sehrédlo
nezanedbatelnou roli rovnéz pobélohorské rytifstvo rakouského ptivodu.

Prvotni védecky zdjem o rytifstvo plivodné nerozliSoval mezi stavovskymi
korporacemi. Od druhé poloviny 19. stoleti se rozvijel soubézné¢ a byl motivovan
pfedevs§im snahou po poznéni Slechty jako privilegované spolecenské vrstvy. Soudoba
pojednani se proto vyznacovala dlirazem na faktografické udaje genealogické i
mistopisné povahy a méla znan& popisny raz.?® Své vrcholné vyznéni nalezla
predevsim v soustfedéné badatelské &innosti Augusta Sedlacka.” Jiz v dile poslednd
jmenovaného se ovSem dala vysledovat znateln¢ vétsi nédklonnost pro zkoumani stavu
urozené spole€nosti pred rokem 1620.

Ackoli se pozitivistické déjepisectvi konce 19. a prvni poloviny 20 stoleti jeste
nevénovalo proménam rytifského stavu systematicky, prevazovala jiz v tematické

skladbé tehdejSich piispévkl orientace na dobu 16. a pocatku 17. stoleti.?? Dil¢i

7 Jednim z ukold zastavanych v tomto sméru rakouskymi stavy bylo mimo jiné bedlivé stieZeni piirozené
vodni prekazky tvofené fekou Dunaj. Kdyz se po ni v roce 1619 plavil do Vidné cisaisky stoupenec
Jindfich Michal Hyzrle z Chodt, obaval se proto opakované svého odhaleni ze strany nepfatel, nebot
,,Dunaj byl mnoho mil po délce obsazen a pres néj byly mohutné retézy natazeny, na brehu vybudované
Sance pak tak osazeny, aby nemohly po rece proplouvat zadné lodi a po biehu aby nikdo projit nemohl*.
Srov. Véra PETRACKOVA — Jan VOGELTANZ (edd.), Piibéhy Jindricha Hyzrla z Chodii, Praha 1979, s.
310-316, zde s. 310-311.

8 K. J. MACHARDY, Der Einfluf.

19 A SCHREIBER, Adeliger Habitus.

% Jeden z nejstarich pokusti o uchopeni sloZité problematiky podnikl FrantiSek VLASAK, Staroceskd
Slechta a jeji potomstvo po tricetileté valce. Prispévky rodopisné, Pamatky archeologické a mistopisné 4,
1856, s. 49-58, 97-117; 5, 1857, s. 280.

2L Srov, August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského 1-XV, Praha 1882-1927; TYZ,
Mistopisny slovnik historicky kralovstvi ceského, Praha 1908; genealogicka hesla vyhotovena Augustem
Sedlackem a Martinem Kolafem pro Ottiiv slovnik naucny 1-XXVII1, Praha 1888-1909.

v

Prijimani do rytirského stavu v zemich Ceskych a rakouskych na pocatku novovéku. Prispévek k déjinam

nizsi slechty, Casopis Archivni $koly 6, 1928, s. 1-125; TYZ, T¥i kapitoly o ceskomoravskych erbovnicich,
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pokousely povétSinou prostym prevypravénim studovanych pramenti piiblizit
podrobnosti z jeji kazdodennosti.?® Stejné pohnutky na druhé strané podnécovaly rovnéz
edicni Cinnost a staly za zpfistupnénim nékolika pisemnych svédectvi osobni povahy,
mezi nimiz lze namatkou jmenovat memodry Stanislava Botka Dohalského z Dohalic,
Jana Jitiho Haranta z Polzic a Bezdruzic nebo Karla Pfefferkorna z Ottopachu.24 I na
pozadi téchto snah se ovSem dalo vysledovat pocatecni usili o pronikani k socialnim a
majetkovym strukturam dané stavovské korporace, na nichZz se zietelné podepsalo
potlaceni protihabsburského odboje vcetné jeho pozdéjsich dusledkti. Genealogickou
rovinu vykladu opustil napiiklad Josef Mejtsky, aby se vedle shrnuti tehdejSich
poznatkit o Slechtické minulosti zaméfil na zplsob, jakym se jednotlivi rytifi
vyrovnavali se zavadénim nové Slechtické titulatury a rozvratem nékdejsi spolecenské
hierarchie.?® Zdaleka nejvyznamn&jsim pocinem se stalo personaln& podrobné mapovani
okolnosti konfiska¢nich rozsudkl a na n¢ navazujicich procesi provedené ze strany
Tomé$e Vaclava Bilka.?® Prave jeho snaZeni pozdé€ji podnitilo vznik prvnich
souhrnnych pohledi na podobu rytifstva po roce 1620 vystavénych na majetkovém
zaklade.”’

V obdobi marxistické historiografie se poprvé vyraznéji soustiedila pozornost na
interpretaci pramend evidenc¢ni povahy. Pfedné v odrazu bernich rejstiiki a katastri

zaGalo byt tehdy nahliZeno rozvrstveni ran& novovéké §lechty.?® Spolu s tim doslo

Zpravy &eského zemského archivu 7, 1931, s. 69-96; Josef Vitézslav SIMAK, Inventdr jihoceského
viadyctvi r. 1599: popis svrskitv a ndabytkiv po panu Joachymovi Voyrovi z Protivce poziistalych léta
1599, JihoCesky sbornik historicky 6, 1933, s. 116-119.

% Na osudy konkrétnich jedinci se timto zpiisobem soustiedili mimo jiné Josef DOSTAL, Jindrich Straka
z Nedabylic a jeho bratii, Sbornik Archivu Ministerstva vnitra Republiky ¢eskoslovenské 11, 1938, s.
173-216; TYZ, Piibéhy Jana Petra Dobrenského z Dobienic, Casopis Spolednosti piatel staroZitnosti
geskych 56, 1948, s. 13-26, 118-131; Josef HRASKY, Proces Petra ml. Straky z Nedabylic, Casopis
Narodniho musea, oddil duchovédny 111, 1937, s. 74-104. Z naznaceného sméfovani vybocoval
zvolenym pfedmétem studia i badatelskym pojetim Karel REZNY, Zanikdni viadyckych statkii v
Budéjovicku, Hradecku a Taborsku, Casopis Spole¢nosti piatel starozitnosti ¢eskych 35, 1927, s. 64-69,
112-115.

24 Jan Pavel HILLE (ed.), Pamét Stanislava Boika Dohalského z Dohalic o viastnim rodu z r. 1681. Ze
starého listare, Casopis Spole¢nosti piatel starozitnosti Eeskych 11, 1903, s. 128-133; Ferdinand MENCIK
(ed.), Pameéti Jana Jiriho Haranta z PolzZic a z Bezdruzic od roku 1624 do roku 1648, Praha 1897; Josef
VOLF, Genealogickeé prispévky k rodu Pfefferkornii z Ottopachu, Pamatky archeologické a mistopisné 23,
1908-1909, s. 333-340, 587-590.

% Ackoli prislusné pojednani piedchézelo zpracovani pivodng ryze rodopisného namétu, nakonec jej
svou dillezitosti presahlo. Blize Josef MEITSKY, Prispévky k déjinam slechty v Cechdch s piipojenim
rodopisu rytifii Nebeskych z Vojkovic, Praha 1901, s. 50-63.

2T, V. BILEK, Déjiny konfiskaci I-I1.

2" K tomu nasledujici odstavec pritomného vykladu.

%8 Pottebné typy pisemnosti se jiz povétsinou dockaly Gplného vydani. Srov. v potadi podle &asového
vymezeni Vaclav BUZEK, Majetkové rozvrstveni stavii Bechyriského kraje v letech 1523-1557 (Edice
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rovnéz k pfirozenému oziveni zajmu o rozsah dopadli pobélohorskych konfiskaci na
postaveni paniti a rytiti.?® Z obdobnych vychodisek vyriistaly snahy zjistit, jak se
skladba urozené casti obyvatelstva Kralovstvi ¢eského obménila pod vlivem jiz diive
zminovanych a panovnikem vynucenych opatfeni.30 Krom¢ samotnych konfiskaci
ptitom neziistavaly zcela stranou zajmu ani dal$i procesy ovliviiujici za splnéni uréitych
predpokladil nastaveni majetkopravnich vztahli i podobu soustavy panstvi a statkii na
Seském Gzemi.® Obzvlasts silné byl v souvislosti s tivahami o celoevropské krizi
hornich spoleCenskych vrstev a se zietelem k narodnostni otazce zohlednén vzajemny
pomér pivodnich a teprve po bitvé na Bilé hote prichazejicich majitelti Slechtického
pozemkového jmeéni.*? Pfislusné sméfovani umociiovalo vedle rozboru berni ruly i
studium poctu udilenych inkolatii.®* Cim dal Castéji také dochazelo k propojovani témat
z oblasti d&jin hospodafstvi a kazdodennosti tak, jak se to s pfesahem do doby po roce
1620 dafilo predevsim jednomu z prukopnikd daného pfistupu na poli nizsi Slechty,

Rudolfu Andé&lovi.**

berniho rejstriiku Bechynska z roku 1523), Hospodaiské dé&jiny 13, 1985, s. 65-87; Vaclav PESAK, Berni
rejstitky z roku 1544 a 1620, Praha 1953; Otto PLACHT, Odhad majetku stavii Krdlovstvi éeského z roku
1557, Véstnik Kralovské Ceské spoleCnosti nauk, tfida filosoficko-historicko-filologicka 1947, Praha
1950, s. 1-155; Josef KOLLMANN, Berni rejstiiky a berné z roku 1567, Sbornik archivnich praci 13, 1963,
s. 169-246; Frantisek MARAT, Soupis poplatnictva 14 krajirv kralovstvi Ceského z r. 1603, Praha 1898 (=
Véstnik Kralovské Ceské spolegnosti nauk, tiida filosoficko-historicko-jazykozpytna, 1898); August
SEDLACEK (ed.), RozvrZeni sbirek a berni r. 1615 dle uzavieni snému generdlniho nejvyssimi berniky
ucinené, Praha 1869. V ramci edi¢niho projektu zaméfeného na zpfistupnéni berni ruly si Ize uéinit
nejucelenéjsi predstavu o vypovidaci hodnoté pramene z druhého dilu, jenz zpracoval Karel DOSKOCIL
(ed.), Berni rula 2. Popis Cech r. 1654. Souhrnny index obci, osad a samot k berni rule 1-11, Praha 1953-
1954,

2p_CoRNEJ, Viv pobéelohorskych konfiskaci.

%0 Ondiej FELCMAN, Majetkové poméry feuddlni tiidy v druhé poloviné 17. stoleti, Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia historica 14, 1976, s. 195-228. Metodicky smér pfislusnym
vyzkumim vsak udal se zaméfenim na dobu pied rokem 1620 jiz Alois MiKA, Majetkové rozvrstveni
Ceske slechty v predbélohorském obdobi, Sbornik historicky 15, 1967, s. 45-73.

31 Kli¢ovym a oproti majetkovym trestiim vynagenym po roce 1620 takika nepfetrzité probihajicim jevem
byla arondace rozsahlych dominii v drzeni vys$si Slechty, jez se podilela na pohlcovani okolnich
rytitskych drzav. Ze si dana problematika zasluhuje vice pozornosti, odhalil jiz K. REZNY, Zanikdani
viadyckych statkii. Ve druhé poloving 20. stoleti na n&j navazali zvlasté Eliska ANTOSOVA-CANOVA,
Zanikani drobnych statkit na Hradecku. Prispévek k hospodarskym a socialnim déjinam XVI. a pocatku
XVII. stoleti, Acta Musei Reginaehradecensis, Scientiae sociales 2, 1959, s. 115-149; Jifi ZALOHA, Statky
Chlum, Chlumecek a Koroseky za Castolarii z Dlouhé Vi, Jihoéesky sbornik historicky 58, 1989, s. 1-9,
zde s. 6.

%2 zéklady takto pojimané védecké diskuze v Seském prostiedi rozvijeli predng Miroslav HROCH — Josef
PETRAN, 17. stoleti — krize feudalni spolecnosti?, Praha 1976. Pfedpoklady k obdobnym uvaham vsak
polozili jiz J. POLISENSKY — F. SNIDER, Zmény ve slozZeni Ceské Slechty.

%3 J. POLISENSKY — F. SNIDER, Zmény ve sloZeni ceské slechty, s. 520-523.

% Srov. vedle dalsich prispévki Rudolf ANDEL, Hospoddrskd situace drobnych Slechtickych statki na
Cesko-luzickém pomezi v XVII. stoleti, Sbornik Pedagogické fakulty v Usti nad Labem, fada historicka,
1971, s. 61-134; TYZ, Prispévek k problematice Zivotni a kulturni vrovné drobné slechty na Frydlantsku v
17. stoleti, Z minulosti Dé¢inska a Ceskolipska 3, 1977, s. 101-119. Jeho védecky odkaz piipomnél Milan
SVOBODA (ed.), Pax bello potior. Sbornik vénovany doc. PhDr. Rudolfu Andélovi, CSc., Liberec 2004.
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Pohled na pobélohorské rytifstvo az do sklonku osmdesatych let 20. stoleti jiz
vyraznéji nepokrocil. Zieteln¢ dale naproti tomu dospély vysledky, jaké pftineslo
zkoumani téze socialni skupiny ve vztahu k obdobi pfed zapocetim ceského
stavovského povstani. Dfive jen okrajové sledovanou spolec¢enskou vrstvu napomohly
vyzdvihnout a posléze uchopit prohlubujici se poznatky o uspotfadani politického
systému a tloze Gvérovych kontaktil v piedb&lohorskych Cechach.® Zvlasts téch vyuzil
vedle jiz osvédCenych nastrojii pro nahlizeni soudobych majetkovych struktur Vaclav
Buzek, kdyz se s ptihlédnutim k urovni socialni, politické, hospodaiské a kulturni

v

stoleti.®® Polozil tak pevné zaklady systematicky vedeného védeckého zajmu o osudy
ptislusnik rytitského stavu.’’

V poslednich tficeti letech se zvlast¢ diky uplatnéni historickoantropologické
metodologické optiky podafilo naznafeny badatelsky smér nejen udrzet, ale také
znateln& rozvinout.®® Vyzkum postupné pokryl pestrou $kalu témat pfipominajicich, jak

se do mysleni a jednani niz§iho Slechtice promitaly oblasti rodinnych vztaht,*

V}'I(:hovy,40 valky,** hospodaistvi,” socialnich siti** nebo oc¢ekavanych druht

% Priilomovou povahou se vyznaGovaly postiehy, jichz dosahli Jaroslav PANEK, Politicky systém
predbélohorského ceského statu, Folia historica bohemica 11, 1987, s. 41-101; TYZ, Stavovstvi; Vaclav

vvvvvvvv

vy

metody, stav a perspektivy badani), Cesky Easopis historicky 91, 1993, s. 37-54.

%8 7 rozsahlého okruhu zahrani¢ni i domaci literatury vypovidajici o moZnostech a hranicich vyuziti
historické antropologie alesponn vybéroveé Gert DRESSEL, Historische Anthropologie. Eine Einfiihrung,
Wien-Koln-Weimar 1996; Christoph WULF (ed.), Vom Menschen. Handbuch Historische Anthropologie,
Weinheim-Basel 1997; Richard VAN DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj — problémy — perspektivy,
Praha 2002; Martin NopbL — Daniela TINKOVA (edd.), Antropologické pristupy v historickém bddani,
Praha 2007; Karel SIMA, Antropologickd konstanta — slepé misto historickoantropologického badani?, in:
Lucie Storchova (ed.), Conditio humana — konstanta (¢)i historickd proménna? Koncepty historické
antropologie a teoreticka reflexe v soudasné historiografii, Praha-Usti nad Labem 2007, s. 39-57; Vaclav
BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdenék VYBIRAL, Slechta raného novovéku v
historickoantropologickych proudech soucasné evropské historiografie, Casopis Matice moravské 122,
2003, s. 375-409.

% Toméa§ STERNECK, Zdvér Zumberského rytire. Jindiich Pouzar z Michnic a jeho nelegitimni rodina,
Jihoc¢esky sbornik historicky 76, 2007, s. 215-271.

0 Miroslav ZITNY, Idedl kiestanského rytifstvi v paméti rytifského rodu Pétipeskych z Chys a Egrberku,
in: Vaclav Biizek — Jaroslav Dibelka (edd.), Utvafeni identity ve vrstvach paméti, Ceské Bud&jovice 2011
(= Opera historica 15), s. 183-217. K okolnostem utvaieni osobnosti dospivajiciho vyssiho Slechtice i
zastupce rytitského stavu obracel rovnou mérou pozornost Martin HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira.
Vychova a vzdélavani slechty z ceskych zemi na prahu novoveku (1500-1620), Praha 2010.

V. BUZEK — F. KORES — P. MARES — M. ZITNY, Rytiri renesancnich Cech ve viélkach; Miroslav ZITNY,
, Dobry kryksman* — diskursivni kategorie a maskulinni vzor mysleni nizsi slechty z Ceskych zemi na
prelomu 16. a 17. stoleti, Studia Comeniana et historica 43, 2013, s. 224-248.
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sebeprezentace,* stejnd jako otazky po vnimani osobni cti,* &asu,*® civiliza¢nich
procest,*’ cestovani® a vlivil vychazejicich ze spoledensky odlisného prostiedi.*® Cim
vice se proménovala studovand problematika, tim vyznamnéji také vzristala potieba
zptistupniovat v souladu s modernimi edi¢nimi ndroky rozmanita pramenna svédectvi
osobni povahy, mezi nimiz si ziskaly zvlaStni misto zlomky denikli, memoary a obséahlé,
aviak pomérné vzacné dochované fady rytiiské korespondence.”

Veskeré vyse piipominané badatelské vysledky dosvédcily, jak od devadesatych let
20. stoleti az do soucasnosti pokroc¢ilo rozsahem i hloubkou poznani predb&lohorské

Casového vymezeni tématu obratila k déjinam stejné socialni skupiny po roce 1620. |

kdyz se rovnéz stavala v n€kolika poslednich desetiletich pfedmétem védeckého zajmu,

% Vaclav BUZEK, Kazdodenni Zivot na statcich Stastného Viclava Pétipeského z Chys ocima
hospodarskych urednikii pocatkem 17. stoleti, in: Marie Koldinska — Alice Velkova (edd.), Historik
zapomenutych déjin. Sbornik ptispévkl vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha 2003, s. 198-210.
* T2, Klientela Pernstejnii a Rozmberkii ve druhé poloviné 16. stoleti, in: Petr Vorel (ed.), Pernstejnové
v ¢eskych déjinach, Pardubice 1995, s. 213-225; TYZ, ,, Dobré pratelstvi* v listech Pétipeskych z Chys na
sklonku predbélohorské doby, Porta Bohemica 1, 2001, s. 27-42.

* TYZ, Literdrni mecendt nizsi slechty v predbélohorskych Cechdch, in: Jaroslav Panek — Miloslav
Polivka — Noemi Rejchrtova (edd.), Husitstvi — reformace — renesance. Sbornik k 60. narozeninim
Frantiska Smahela, Praha 1994, s. 831-843.

% Tyz, . Posméch nemalej se stal” (Pribéh ze Slechtické kazdodennosti 16. stoleti), in: Bronislav
Chochola¢ — Libor Jan — Tomas Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus. Sbornik ptispévkd, jez vénovali
prof. dr. Josefu Valkovi jeho Zaci a pratelé k sedmdesatinam, Brno 1999, s. 419-429.

®Tv7, A tak jsem tam dlouho zdrzovin byl“. Cas v Zivoté predbélohorskych rytifii, D&jiny a soutasnost
15, 1993, &. 3, s. 26-30; Jakub CAPEK, Vnimdni casu rané novovékého valecnika a dvorana, Cesky lid 84,
1997, s. 89-102.

“"\/. BUZEK, ,, A tak jsem tam dlouho zdriovan byl

*8 Michaela NEUDERTOVA, Cestovdni nizsi slechty v predbélohorskych Cechach, in: Lenka Bobkova — taz
(edd.), Cesty a cestovani v Zivoté spole¢nosti, Usti nad Labem 1995 (= Acta Universitatis Purkynianae,
Philosophica et Historica 3, Studia historica 2), s. 209-213; Martin HOLY, Jindrich Michal Hyzrle z
Chodit (1575-1665) a jeho poznavaci cesta po stiedni a zapadni Evropé v letech 1607 a 1608, in: Jiti
Kubes (ed.), Slechtic na cestach v 16.-18. stoleti, Pardubice 2007, s. 35-66.

4 Vaclay BUZEK, Mezi dvorem, rezidencnim méstem a rytirskou tvrzi (Domdcnosti rytifi, méstanii a
cirkevnich hodnostarii v rozmberskych sluzbach), in: tyz (ed.), Zivot na dvoie a v rezidenénich méstech
poslednich Rozmberkii, Ceské Budgjovice 1993 (= Opera historica 3), s. 287-313; TYZ, Nizsi Slechta v
poddanskych rezidencnich méstech predbélohorské doby, in: Michaela Kokojanova (ed.), Méstané,
Slechta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného novovéeku (16.-18. stoleti), Prostéjov 1997, s. 185-
199.

%0 Srov. Petr VOREL (ed.), Videiisky denik rytife Dvoreckého z roku 1559, Folia historica bohemica 19,
1998, s. 7-36; Miroslav ZITNY (ed.), Denik Stastného Viclava Pétipeského z roku 1605, in: Vaclav Bazek
(ed.), Slechta raného novovéku pohledem &eskych, francouzskych a 3panélskych historikt, Ceské
Budé&jovice 2009 (= Opera historica 13), s. 187-262; Zdenék VYBIRAL (ed.), Paméti Pavla Korky z
Korkyné. Zapisky kiestanského rytife z pocdtku novovéku, Ceské Bud&jovice 2014 (= Prameny k ¢eskym
dé&jinam 16.-18. stoleti, fada B/IV); F. KORES (ed.), Paméti; Petr MARES (ed.), Karel Castovec Myska ze
Zlunic. Zivot predbélohorského rytire ve svétle rodinné korespondence, Usti nad Labem 2000; TYZ (ed.),
Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1570-1596, Ceské Budgjovice 2015 (=
Prameny k ¢eskym d&jinam 16.-18. stoleti, fada B/VI); Miroslav ZITNY (ed.), Korespondence Stastného
Viclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1600-1610, Ceské Budéjovice 2015 (= Prameny k &eskym
dé&jinam 16.-18. stoleti, fada B/VII/1); TYZ (ed.), Korespondence Stastného Viclava Pétipeského z Chys a
Egrberku z let 1611-1621, Ceské Budg&jovice 2016 (= Prameny k Geskym d&jinam 16.-18. stoleti, fada
B/VI11/2).
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nedosahoval oproti obdobi 16. a pocatku 17. stoleti srovnatelné Sife ani systemati¢nosti.
PtisluSny jev se mimo jiné projevil snizenou ochotou opoustét tradi¢ni, jiz diive
nastolené otazky souvisejici s pobélohorskym vyvojem rytifstva. Pod vlivem novéjsich
metodologickych pfistupti vSak alespon zacaly byt nahlizeny z jiné badatelské
perspektivy.

V daném ohledu zaujimaji klicové postaveni dva tematické okruhy. Prvni z nich
vyplituji dikladné vyzkumy nobilitacni praxe, jez byla nejen po dobu prvnich desetileti
17. stoleti hybatelem cCetnych zmén v personalni skladbé a hierarchii rytifstva.51
Nezanedbatelny prostor pro ziskani Sirsiho povédomi o jeho podobé se optovné otevird
rovnéz na poli hospodarskych déjin. S oporou v osvédCenych postupech, avSak na
zakladé¢ vypovédi doposud nezndmych prament se naptiklad Marie Boukalova pfiblizila
ke zjisténi, co ucinilo potlaceni stavovského povstani a jeho dopady s majetkovym
postavenim nositeld niz§iho lechtického titulu na Grovni urgitého regionu.”® Mapovani
vyvoje karlstejnské soustavy lennich statkli obracelo pozornost Markéty Novotné na
osudy tamnich rytifskych mant b&hem 17. stoleti.>® Patrné nejvice podnéti vsak
soucasnému védeckému smétovani dokazal zprostiedkovat oziveny zdjem o pficiny,
prabéh a dusledky konfiskaci ptevazné rytitského nemovitého jméni. Vnasenim méné
obvyklych otdzek do tohoto zdanlivé probadaného procesu dovolilo Ondfeji

Tikovskému, aby se soustfedil na soubor konkrétnich ptipadl a s jejich pomoci vyty¢il

*! Ze vieobecného hlediska shromézdili fadu inspirativnich p¥isp&vki k dané problematice Jiti BRNOVIAK
a kol., Nobilitace ve svétle pisemnych pramenii, Ostrava 2009. V ramci tematicky i ¢asové rozsahlého
vyzkumu Jifiho Briiovjaka srov. alespoii vybéroveé TYZ, K urrednimu procesu prijeti do zemské stavovské
obce v obdobi od vydani Obnovenych ziizeni zemskych do poloviny 19. stoleti a jeho pisemnostem, in:
tamtéz, s. 121-140; TYZ, Nobilitace ceské dvorské kancelare v I1. poloviné 17. stoleti a 1. poloviné 18.
stoleti, in: Matgorzata Konopnicka — Jarostaw Kuczer — Wojciech Stryzewski (edd.), Szlachta europejska
w strukturach lokalnych XVI-XVIII wieku, Zielona Goéra 2010, s. 143-164; TYZ, ,, Aus Bdéheimischer
Koniglicher Macht und Vollkommenheit”. Wandlungen der Adelstitulatur in den béhmischen
Standeserhohungen und bei der Aufnahme in die Stinde in der Zeit der Herrschaft der
Habsburgerdynastie, Bohemia 55, 2015, s. 96-137; TVZ, Slechticem z moci tiFedni. Udélovani
Slechtickych titulii v ceskych zemich 1705-1780, Ostrava 2015. Se zacilenim na pobélohorskou nizsi
Slechtu zv14ste Jan ZUPANIC, Novd §lechta rakouského cisaistvi, Praha 2006, s. 50-55; Ivana AUSTOVA,
Byti slechticem. Slechtické nobilitace v letech 1627-1657 v ceskych a rakouskych dédicnych zemich,
Ceské Budgjovice 2016. K tizemi Uher a tamnimu rytifstvu obratil pozornost Jiti BRNOVIAK, Stopy
do poloviny 19. stoleti, in: Milo§ Kovacka — Eva Augustinova — Maro§ Macuha (edd.), Zemianstvo na
Slovensku v novoveku. Zbornik prac z interdisciplinarnej konferencie, ktora sa konala 8.-10. juna 2009 v
Martine . Postavenie a majetky zemianskych rodov, Martin 2010, s. 292-312.

52 Marie BOUKALOVA, Nizsi slechta v Caslavském kraji na pocdtku tricetileté vilky ve svétle bernich
rejstitkit, Bohemiae Occidentalis Historica 5, 2019, s. 165-175.

> Markéta NOVOTNA, KariStejnskd manskd soustava v raném novovéku. Déjiny a tradice, Praha 2017.
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jednu z moznych cest k celistvéj§imu uchopeni osobit¢ho zpiisobu uvazovani a
vystupovéni urozenych jedincii z fad drobné §lechty.>

Navzdory n€kolika slibnym, vySe zminénym nabéhtiim se vyzkum pobé&lohorského
rytifstva za posledni tii desetileti az na neCetné vyjimky vyhybal snaham o vynaSeni
zaveéru obecngjs$i povahy, jez by si kladly za cil zasadit danou socidlni skupinu do
spolegenského ustroji doby pokro¢ilého 17. stoleti.™ I z posledn& uvadéného piikladu je
ovSem patrné, jak vyznamné a stale cCastéji se do jeho zkoumdani promitala
historickoantropologickd metodologicka V}'/chodiska.56 Chépani rytifd jako d&jinnych
aktérti podpofilo i vydavani a hlubsi interpretaci vybranych prament osobni povahy.®’ S
vyuzivanim obdobnych druhti pisemnych svédectvi se navic badatelsky diiraz pienesl
na otdzky po pocinani konkrétnich jedinct, at’ jiz tvotili souc¢éast zemské Vléldy,58 krajské
sprévy,59 vrehnostenského ufednictva® nebo stale pocetnéjsi skupiny urozenych osob
ciziho pivodu spjatych s uzemim pob&lohorskych Cech." Zohlednéni pristupii

historické antropologie soucasné¢ napomohlo k zaplnéni bezpochyby podstatnych

> Ondfej TIKOVSKY, S uidélem prosebnika. Restitucni uisili §lechty ceského severovychodu potrestané
pobélohorskymi konfiskacemi, Ceské Bud&jovice-Hradec Kralové 2013; TYZ, K otdzce kontinuity prdva
na konfiskovanych statcich, in: Jiti Hrbek — Petr Polehla — Jan Zdichynec (edd.), Od konfesijni
konfrontace ke konfesijnimu miru. Sbornik z konference k 360. vyro¢i uzavieni vestfalského miru, Usti
nad Orlici 2008, s. 27-33.

% Agkoli se zabyval prostfedim Markrabstvi moravského, predlozil oproti naprosté vétsing prispévki
ptinasejicich pouze rozbor dil¢ich otazek souhrnnéjsi pohled na pocinani ¢lentd rytifského stavu po roce
Slechta, s. 152-171, zde s. 152-157.

% Dané pristupy pfimély badatele mimo jiné k tomu, aby nenaziral stavajici ani nové&jsi témata pouze z
jediného zorného uhlu. Za téelem proniknuti k jejich podstaté srov. literaturu v pozn. 38.

HRDLICKA (ed.), Autobiografie Jana Nikodéma Maiana Bohdaneckého z Hodkova, Ceské Budgjovice
2003 (= Monographia historica 3); Pavel MATLAS (ed.), Z poddaného slechticem. Rodinné pameéti
Zbudovskych z Rovné Hory a Malych z Tulechova (1604-1737), Praha 2016 (= Manu propria 8); Jana
RATAJOVA (ed.), Alzbéta Lidmila z Lisova, 1639-1698. Rodinné paméti, Praha 2002 (= Manu propria 1).
Moderni kritické edice dobové dosti rozsifenych rodinnych kronik ptipravili Milada SVOBODOVA (ed.),
Rodinnd kronika Vaclava Viléma Cetenského z Cetné a jeho potomkii z let 1677-1769 v rukopise XXIII F
93, Miscellanea Oddéleni rukopisii a starych tiskd 18, 2003-2004, s. 388-399; Frantisek KORES, Moc,
valka a spolecensky vzestup v déjindach rodu Robmhapii ze Suché od 16. do 18. stoleti a jejich rodinné
paméti, Opera historica 16, 2015, s. 100-148.

%8 Radek BACIK, PFibik Jenisek z Ujezda, pobélohorsky urednik, Casopis Narodniho muzea — fada
historicka 176, 2007, s. 161-193.

9 F. KORES, Moc, vilka a spolecensky vzestup, s. 116-119.

% J. HRDLICKA (ed.), Autobiografie, s. 59-77. Dalii podklady pro studium podilu rytifi na spravé
pozemkového jméni vyssi Slechty zprostfedkovaly pobélohorské zapisy Blazeje Albina z Weisenberku,
které vydal Petr KOPICKA (ed.), Deniky roudnického hejtmana Blazeje Albina z Weisenberku z let 1611 a
1625, Praha 2003.

%1 Srov. vyb&rové alespoii nékteré z fady praci, jimiZ piislusné tematické pole vyplituje Jan KILIAN, Filip
Fabricius z Rosenfeldu a Hohenfallu. Zivot, rod a dilo defenestrovaného sekretdre, Ceské Budgjovice
2005; TYZ, Martin Maxmilian z Golce (kolem 1593-1653). Cisarsky generdl ve viru tricetileté vdalky,
Ceské Budgjovice 2010.
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tematickych oblasti, mezi néz se mimo jiné fadi problematika socialniho vzestupu,®
nabozenského exilu®® nebo §ife pisobnosti §lechtické paméti.** Vedle pestré skladby
osobné vyznivajicich pisemnosti ovSem nelze do budoucna zapominat ani na dalsi typy
ptikladu dochovanych soupisti odrazejicich skladbu videiiského cisatského dvora
pfipomnél spravnost daného postfehu Petr Mata.®® Mimotradné moznosti skytaji také
pobélohorské Slechtické erbovniky, jez se =zacaly stavat piedmétem edicniho
zptistupnéni. Upominaji totiz, kolik podpory ziskavala rozvijejici se barokni genealogie
a heraldika ze strany privilegovanych vrstev obyvatelstva.®

I kdyz podnétnych ptispévka ptibyva, vzrista piesto zajem o vyvoj rytifstva po bitve
na Bil¢é hote oproti obdobi 16. a pocatku 17. stoleti dosti pomalym tempem. Rovnéz na
daném jevu tak vynikd diive potvrzend skutecnost, Ze rok 1620 nevytvéiel pouze
podstatny Casovy meznik ve vykladu ceskych i stfedoevropskych dé&jin, ale také
pomyslnou hranici, za kterou se jesté pfed nedavnem vydaval historicky vyzkum pouze
ojedinéle.67 Nez se podafilo pfislusné omezeni odstranit a vzbudit odborné zaujeti pro
zvlastnosti provazejici sméfovani pob&lohorské spolecnosti a spolu s nim i jednotlivych
socialnich skupin, zastaval netplny taktéz pohled na ran¢ novovékou slechtu. Uplynulé
desetileti ovSem piinesla v tomto ohledu viditelnou zménu, jez se projevila vyvijenim
vyrazn€ vétsiho Gsili po dosazeni zjisténi, jakymi rysy se vyznacovalo pocinani ¢lenti
panského stavu v dobé zapocaté potlacenim protihabsburského odboje. Zasluhou stézi

zachytitelného mnoZstvi obdobn¢ zamétenych praci byl tudiz vyrazné zptesnén soubor

2 p MATLAS (ed.), Z poddaného Slechticem; TYZ, Z poddaného sirotka Jirika Albrechta urozenym
viadykou Zbudovskym z Ebenberka. K socidlni a geografické mobilité a kariérnim strategiim v Cechdch v
1. poloviné 17. stoleti, Folia historica bohemica 27, 2012, s. 237-261; Karel DUDACEK, Jak se z Vaviince
Vrchoty stal Slechtic Lorenc Berger z Rozenvertu, Archivum Trebonense 11, 2006, s. 61-75.

%3 Marie RYANTOVA, Té2ké casy urozeného a statecného rytire Borka Materovského z Materova, exulanta
v mésté Pirné, in: Michaela Hruba (ed.), Vira nebo vlast? Exil v Geskych dé&jinach raného novovéku, Usti
nad Labem 2001, s. 249-257.

® Na piikladu rytifského a pozd&ji panského rodu Robmhapt ze Suché F. KORES, Moc, vilka a
spolecensky vzestup.

8 petr MATA, Der Adel aus den béhmischen Léindern am Kaiserhof 1620-1740. Versuch, eine falsche
Frage richtig zu lésen, in: Vaclav Biizek — Pavel Krél (edd.), Slechta v habsburské monarchii a cisatsky
dviir (1526-1740), Ceské Budgjovice 2003 (= Opera historica 10), s. 191-233.

% Martina HRDINOVA (ed.), Erby ctihodné Slechty slavného Krdlovstvi ¢eského. Edice a analyza dvou
erbovnikii Ceské slechty z 80. let 17. stoleti, Praha 2013.

%" Na dfive neuspokojivy stav poznatki patrny v mnoha tematickych oblastech a ovlivitujici vyklad
pobélohorské minulosti upozornila Svatava RAKOVA, Pobélohorské Temno v Ceské historiografii 90. let:
pokus o sondu do promén historického védomi, Cesky &asopis historicky 99, 2001, s. 569-588.
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postiehll o vefejném uplatnéni, majetkovém zazemi i zplsobu sebeprezentace a
uvazovani pob&lohorského vyssiho §lechtice.®®

Jak vyplynulo z vySe uskutecnéného historiografického ohlédnuti, vztahovaly se
naznacené¢ tematické posuny motivované vyuzivanim novéjSich metodologickych
pfistupi v podobé¢ historické antropologie a symbolické komunikace na rytife baroknich
Cech pouze okrajov&.”® Dana skutenost pritom neni prili§ prekvapiva. Vysvétlit ji lze
tim, ze se badatel doposud nemohl opfit 0 §ifeji pojaté pojednéni, které by se alespofl
spolecenskych podminkéch po bitvé na Bil¢ hote. Dokud nebyla védecka diskuze na
pfislusném poli zapocata, nelze zaroven dospét k obecnéjSim zavérim, natoz pak k
jejich doplitovani dil¢imi vysledky.

Ptedchazejici prifez védeckou cCinnosti zachycujici vyvoj zdjmu o pobélohorské
rytifstvo dosvédcil, ze nemalo prispévkl k této spiSe opomijené problematice cililo jiz
od konce 19. stoleti na oblast hospodaiskych dg&jin.”® Pi&iny zmén ve struktuie i
hodnoté Slechtického nemovitého jméni a s nim Gzce souvisejici majetkové rozvrstveni
dané spoleCenské skupiny diky tomu pfedstavuji jednu z mala soucésti pozvolna se
rozvijejictho pozndvaciho procesu, ktera dovoluje provést dukladné zhodnoceni a

pfiblizeni jiz na zaklad¢ dostupné literatury. S piihlédnutim k rozsahu dalsich otazek

¢ekajicich na zodpovézeni a vyzadujicich neziidka zapoceti plvodniho vyzkumu

8 Srov. vybérove Petr MATA, Svét Ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004; Petra VOKACOVA,
Pitbéhy o hrdé pokore. Aristokracie ceskych zemi v dobé baroka, Praha 2014; Ale§ VALENTA, Lesk a
bida barokni aristokracie, Ceské Bud&jovice-Hradec Kralové 2011; Vitézslav PRCHAL, Spolecenstvo
hrdini. Valka a reprezentacni strategie ceskomoravskeé aristokracie 1550-1750, Praha 2015; Jiti KUBES,
Ndarocné dospivani urozenych. Kavalirské cesty ceské a rakouské Slechty (1620-1750), Pelhtfimov 2013;
TYZ a Kol., V zastoupeni cisare. Ceskd a moravskd aristokracie v habsburské diplomacii, Praha 2018;
Rostislav SMISEK, Cisarsky dviir a dvorska kariéra DitrichStejnit a Schwarzenberkii za viady Leopolda 1.,
Ceské Budgjovice 2009 (= Monographia historica 11); Martin GAZI (ed.), Schwarzenbergové v ceské a
stiedoevropské kulturni historii, Ceské Bud&ovice 2013% Jifi HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch
(1640-1740), Praha 2013; TYZ, Promény valdstejnské reprezentace. Symbolické sité valdstejnského rodu v
17. a 18. stoleti, Praha 2015.

% Koncept symbolické komunikace napomohl objevnym zpiisobem odhalit neoddélitelné sep&ti moci a
socialniho prostoru, v némz dochazi k jejimu zviditeliovani i legitimizaci. Stoji proto u zakladu tak
zvanych novych politickych dé&jin. Pro bliz§i vymezeni a moznosti vyuziti daného metodologického
nastroje v oblasti vyzkumu dé&jin raného novovéku piedné Barbara STOLLBERG-RILINGER, Symbolische
Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe — Thesen — Forschungsperspektiven, Zeitschrift fiir
historische Forschung 31, 2004, s. 489-527; TAZ (ed.), Des Kaisers alte Kleider. Verfassungsgeschichte
und Symbolsprache des Alten Reiches, Miinchen 2008; TAZ — Tim NEU — Christina BRAUNER (edd.), Alles
nur symbolisch? Bilanz und Perspektiven der Forschung symbolischer Kommunikation, Kéln-Weimar-
Wien 2013; Barbara STOLLBERG-RILINGER, Maria Theresia. Die Kaiserin in ihrer Zeit. Eine Biographie,
Miinchen 2017.

"% Srov. v chronologickém priifezu z jiz jednou uvadénych praci T. V. BILEK, D¢jiny konfiskaci 1-11; K.
REZNY, Zanikani viadyckych statkiz, E. ANTOSOVA-CANOVA, Zanikéani drobnych statkii; P. CORNEJ, Vliv
pobelohorskych konf skacz 0. FELCMAN Majetkove pomery feudalm trldy, J. ZALOHA Statky Chlum

vy

kraji.
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pfimé¢lo autora piislusné zjisténi, aby ve své praci nevénoval zalezitostem majetku ¢i
jeho spravy ze strany niz$iho Slechtice samostatny prostor. Dané rozhodnuti pfitom ani
v nejmensSim nevychdzelo z podcenéni vyznamu piisluSného tématu, ale spiSe ze
skutecnosti, ze jej neni mozné jednodusSe vyclenit a nahlizet oddélené od jinych oblasti
rytifovy vefejné i soukromé cinnosti. VétSina kapitol pfitomného pojednani tak
dosavadni védomosti o majetkové struktuie drobné Slechty v husté mife zohlediiovala a
zasazovala do §irsich souvislosti.”

Po rozboru odborné literatury je potiebné s predstihem zdlraznit, co piesné zahrnuje
ustiedni predmét pritomného vyzkumu. Jakkoli se vztahuje k rytitstvu, provazeji jej dvé
vyznamna omezeni vychdzejici ze zemépisného a socidlniho hlediska. Predev§im se
Geském.”? Stranou zajmu naopak ponechal urozené jedince spojujici svou pfitomnost i
budoucnost vyhradné¢ s vedlejSimi korunnimi zemémi. Takto ucinéné rozhodnuti
odrazelo potfebu zohlednit historicky podminéné odlisnosti urcujici zpisob uvazovani i
vetejného vystupovani clenl rytifského stavu na Moravé, ve Slezsku ¢i Horni a Dolni
Luzici. PovétSinou rozdiln€ se zde vytvarely vlastni stavovské korporace ¢i jednotlivé
roviny politického systému. Kazdou z tamnich spole¢nosti nadto ovliviiovalo ptisobeni
jingch udalosti.” Aby mohl do budoucna vzniknout souhrnny, ve srovnavaci
Koruny ¢eské, muselo by proto vzit badani zminované vyvojové zvlastnosti v potaz.

Neméné zavazna je skutecnost, Ze se autor pii svém zkoumani pirednostné soustiedil
na rytitské rody, jejichz pfisluSnici byli drziteli nemovitého majetku na uzemi
Kralovstvi ceského jiz ptred bitvou na Bilé hote. Zvoleny Uhel pohledu odpovidal
zaméru zjistit, co panovnikem zavadénd opatfeni ucinila z ,tradi¢ni* pfedbélohorské
jaké do té doby vyznavala. Bud’ neurozenym, anebo do Cech piichazejicim osobam
ciziho ptivodu naopak poskytovaly habsburské zasahy do Slechtickych struktur vyhodu,

kterou mohly nasledné zurocit ve svlij prospéch. Tato ,,nova* vrstva rytifstva navenek i

v

pracovaly s udaji o majetkovém zazemi jejich piislusnikd.

"2 Jedineny a obsahly vhled do skladby vlastniki §lechtickych statk v hranicich Kralovstvi ceského
poskytla po poloviné 17. stoleti berni rula. Na zaklad¢ jejiho studia sestavil piehledné jmenné rejstiiky
drziteltt nemovitosti K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 709-748.

3 O viestranné piiblizeni d&jin vedlejsich korunnich zemi se ve sledovaném &asovém obdobi piginili
mimo jiné Josef VALKA, Déjiny Moravy 1l. Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1996; Zdenék
JIRASEK a Kkol., Slezsko v déjindch ceského statu 1. 1490-1763, Praha 2012; Lenka BOBKOVA — Ludék
BREZINA — Jan ZDICHYNEC, Horni a Dolni Luzice, Praha 2008.
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zevnitt tvofila svébytnou socialni skupinu a v podstaté¢ jediné, co ji spojovalo s
ostatnimi niz$imi Slechtici, byla pfislusnost k témuz stavovskému uskupeni. Na druhé
stran¢ se plné podilela na skladbé stavovské spoleénosti.74 Jako takova by si proto
zasluhovala, aby byla podrobena samostatnému védeckému rozboru a zpracovani. I
kdyz sama o sob¢ neptedstavovala hlavni prvek jeho zajmu, neminil autor danou ¢ést
proménujici se pobé&lohorské nizsi Slechty zcela opomijet. VSimal si proto zejména,
jestli se vii€i ni stavajici rytifi vymezovali a o jaké druhy uplatnéni ptipadné¢ jeji clenové
v doposud nezvyklém prostiedi usilovali.

Motivaci ke vzniku pfislusného pojednéni byla skutecnost, Ze dosavadni ndhled na
pobélohorské rytifstvo pretrvavajici v Ceské historické védé vychdzel az na necetné
vyjimky z ryze kvantitativnich ukazateld, které odrazely ubytek pozemkového jméni
vlastnéného v celkovém tUhrnu niz§i Slechtou 1 znatelné snizeni poctu jejich
prislugnikii.” Samy o sob& vsak nedokézaly piispét k poznani, jakym zpisobem se
pfimo na jednani a uvazovani urozenych jedinct podepsaly dopady panovnikovy
nobilita¢ni politiky, majetkovych trestlh nebo nabozenskych opatieni.” Starsi vyzkumy
se zarovenl nezabyvaly mysSlenkou, co zminované zmény ulinily s budouci
spoleCenskou roli zastupct rytifského stavu a zda se vibec dokazali prizpusobit
zménénym podminkam ovlivitujicim vedle hospodaiské taktéz socialni, politickou a
naboZenskou oblast jejich plsobnosti. Jestlize diive nebyla zohlednéna, tvoifi naproti
tomu dana otazka zasteSujici prvek celého vykladu sestavajiciho ze tii hlavnich kapitol.
Kazda usiluje o objasnéni ustiedniho badatelského problému hleddnim odpovédi na
fadu dil¢ich otazek smétujicich k témuz cili.

Prvni z nich se navzdory nepfehlednému vnitinimu rozvrstveni pobélohorského
rytifstva zabyvala mySlenkou, zda a jak by se dalo v souladu se soudobymi upravami
Slechtické titulatury i nobilita¢ni praxe spoleCensky vymezit. Zvlastni prostor byl pfitom

vénovan zplusobu nazirani téchto vnéjSich zasaht do socidlniho fadu ze strany

v

desetileti po potlaceni protihabsburského odboje postihla sledovanim konkrétnich ptfipadi a na pozadi
pteskupujici se hierarchie dané stavovské korporace I. AUSTOVA, Byti §lechticem, zde predevsim s. 87-
215. Okolnosti udileni obyvatelského prava i plnéni dalSich dilezitych podminek ptedpokladajicich
vytvoreni trvalejsi vazby k prostoru, kde se uchaze¢ hodlal usadit, vystavil pro dobu po uvetejnéni
Obnoveného ziizeni zemského soustiedénému zajmu J. BRNOVIAK, K urednimu procesu prijeti do zemské
stavovské obce; TYZ, Nobilitace cCeské dvorské kanceldre; TYZ, ,,Aus Boheimischer Koniglicher Macht
und Vollkommenheit“.

" K uvadénym poznatkiim dospél na zakladé udaji zahrnutych ve znéni berni ruly O. FELCMAN,
Majetkové pomeéry feudalni tridy, s. 196-197.

’® Zkouménim restitu¢nich strategii vybranych osob rytitského ptivodu usilujicich o ziskani alespori Gasti
konfiskovaného majetku se cestou naznaceného metodologického obratu jiz vydal O. TIKOVSKY, S
udelem prosebnika.
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pfislusnikti starobylych rodt a promySlenym strategiim, jimiz hajili své dosavadni
postaveni. Opomenuta nezistala ani uvaha, ¢im do procesu pretvareni daného
spolecenstvi zasahovala prakticky nezmapovana problematika socialni mobility a jestli
méla zména stavovské prislusnosti vyjadiena ziskem panského titulu na postaveni
drobného slechtice skuteéné natolik zdvazny vliv, aby jej rdzem a natrvalo oddé¢lila od
puvodnich rytitskych struktur.

Nasledujici kapitola otevirala zcela neznamé téma, kdyz se v ni autor obracel ke
druhy kariér se jeji pfedstavitelé mohli nejcastéji opirat, pro¢ tak Cinili a zda v souladu s
tradici sdzeli na osvédCené druhy jednani, nebo si radéji hledali zcela nové cesty k
uspéchu. Provéfovano bylo rovnéz, co piislusné jedince vzéjemné spojovalo ¢i naopak
odliSovalo a jaké vyhody a tuskali vykon ufadu provéazely. Opomijeny nezlstaly ani
nejriznéjsi predpoklady soukromé a verejné povahy, bez jejichz naplnéni by mocenska
draha rytife nemohla byt zahdjena, ani se dale rozvijet.

Posledni kapitola si kladla otdzku, co jednotlivé, pfedem vybrané typy pramennych
svédectvi dokazi prozradit o nadbozenském piesvédceni ¢lenti nizsiho Slechtického stavu
v dobg, kdy byla nejen v Cechich uzikonéna jedina povolena vira. Provéfeni se dockal
jejich postoj k ocekdvanym projeviim barokni zboznosti, ale také zasadni rozdily
provazejici zptisob mySleni 1 sebeprezentace piesvédcené¢ho katolika a exulanta.
VSechny naznacené tematické oblasti byly nazirany jako jednotlivé prvky pomyslné
mozaiky skladajici vysledny obraz nizsi Slechty Kralovstvi ¢eského v pobélohorském
obdobi.

Avsak jiz pfedchazejici ohlédnuti za nepfili§ rozsdhlym okruhem odborné literatury,
kterd by se pravé na ni cilen¢ zamé&fovala, vybizi k zamySleni, pro¢ se danému tématu
nedostavalo v uplynulych desetiletich vice pozornosti. Vysvétleni tohoto
neuspokojivého stavu nesouvisi ani tak s né€kdejSim, spiSe pozvolnym piekracovanim
roku 1620 pfi poznavani dé&jin raného novoveéku, ale spociva predevSim ve
zvla§tnostech provézejicich zkoumani dané socialni skupiny.’” Jak jiz diive upozornil
Viclav Blzek, podilela se na védeckém opomijeni rytifstva fada jevil, mezi nimiZ mimo
jiné vyzdvihl nizkou badatelskou pftitazlivost sledované problematiky a slozitou
pramennou heuristiku.”® Zvlast¢ posledné zmifiovany postieh se stal priivodnim a

urujicim jevem jakékoli snahy po soustfedéném rozkryvani osudld ¢lent nizsiho

" Do obecného ramce zasadila diive neprobadané otazky S. RAKOVA, Pobélohorské Temno.
"8 \/. BUZEK, Nizsi §lechta v predbélohorskych Cechdch, s. 39-40.
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Slechtického stavu. VétSina potifebnych pisemnosti se dochovala pouze v omezeném
poctu a zustdva rozptylena do nejriiznéjsich archivnich fondt i sbirek. Dalsi tskali
predstavuje skuteCnost, ze pfisluSna pramenna svédectvi nebyvaji shroméazdéna v
souvislych taddch a po obsahové strance se vyznacuji znacnou mezerovitosti.”
Ptipadné vyjimky z naznaceného pravidla jsou pouze ojedin¢lé a tykaji se odborné
vefejnosti pomérné dobie znamych soubort rytitské korespondence Myskii ze Zlunic a
Pétipeskych z Chys, o jejichz edi¢ni zpiistupnéni se zaslouzili Petr Mares a Miroslav
Zitny.so

Podle dosavadniho, avSak doposud neukoncené¢ho pozorovani se zda, ze pro
pobélohorské rytifstvo plati zjisténi ucinéna Vaclavem Bluzkem dvojnasob. Pokud se
badatel hodld zabyvat jeho studiem, stoji sice navenek pifed stidle objemnéjSim
pramennym materidlem. Na druhé strané se vSak setkdva se stejnymi pirekazkami, jaké
omezovaly jiz pohled na vyvoj nizsi Slechty pfed zapocetim Ceského stavovského
povstani. Zatimco nartstajici mnozstvi pouzitelnych pisemnosti se stalo prevazné dilem
postupujiciho procesu byrokratizace, ovlivnily tytéz zmény zejména vnitini podobu
pramenid Ufedni povahy.81 Jestlize jesté pro dobu ptedchdzejici bitvé na Bilé hote
dokazaly vybocit z prisné¢ formalniho ramce a zprostiedkovat Cetné podrobnosti ze
Zivota rytifd, s postupujicim 17. stoletim se jiz po strance vné&jsi upravy a predevsSim
obsahové zacaly viditelnéji sjednocovat. V disledku zachyceného jevu ubylo na
tematické rozmanitosti prostupujici tyto pisemné podklady, jeZ neziidka pfedstavovaly
jediny zdroj postiehil o jedincich nizsiho Slechtického piivodu. Aby pteklenul popsany
nedostatek, je badatel nucen jesté Castéji nez diive kombinovat a vzajemné porovnavat
jejich vypoveéd’ s jinymi druhy prament.

Ptipravu heuristické zakladny pro zkoumani rytifstva po roce 1620 lze nejen s

ohledem na vySe uvedené skutecnosti pfirovnat k pomyslnému dobyvani zavienych

kdyz pfi recenzovani edice obsahlé korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku podotkl:
. Kazdodenni Zivot drtivé vétsiny prislusnikii rytirského stavu v dobé predbélohorské (ale ostatné i
pobélohorské) Ize poznavat pouze na zdkladé ojedinélych pisemnosti soukromé povahy, jejichz pocet
nepresahuje Fady jednotek ¢i maximdlné desitek. “ Srov. recenzi, kterou sepsal Marek STARY, Petr Mares
(ed.), Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1570-1596, Cesky &asopis historicky
117, 2019, s. 756-763, zde s. 757.

8 P. MARES (ed.), Karel Castovec Myska; TvZ (ed.), Korespondence Albrechta Pétipeského; M. ZITNY
(ed.), Korespondence Stastného Viclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1600-1610; TYZ (ed.),
Korespondence Stastného Viclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1611-1621.

81 Pozadi vzniku a rozmanité disledky zmifiovaného procesu spojen¢ho s proménami rané novovéké
spole¢nosti prehledné piiblizili Jaroslav PANEK, K uloze byrokratizace pri prechodu od stavovské k
absolutni monarchii, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica, Studia historica 36, 1989, s.
75-85; Josef HRDLICKA, Centralizace a byrokratizace, in: Vaclav Buzek — Rostislav Smisek (edd.),
Habsburkové 1526-1740. Zemé& Koruny ¢eské ve sttedoevropské monarchii, Praha 2017, s. 89-91.
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dvefii. Pfestoze by bylo vhodné zachytit podil jeho pfislusnikii na spole¢enském déni v
plné §ifi, zastavuje se vynakladané usili o nejriiznéjsi hranice, jez spocivaji predevsim v
omezeném okruhu probddanych témat z oblasti politického a hospodarského vyvoje
pobélohorskych Cech. Rozsah jejich zpracovani spolu s mirou dostupnosti
odpovidajicich pramennych edici a soupisovych dél neziidka spoluurcoval, kam az
autor pii svém pozorovani mohl zajit a jakou problematiku naopak musel z téhoz
divodu prozatim ponechat stranou soustfedéného zajmu. Pti hledani odpovédi na
kladené otazky se tak pokazdé snazil vyuzivat veskeré edicné zptistupnéné pisemnosti,
neméné vyznamna soupisova dila, stejné jako stars$i i novéjsi prace a piipadové studie
zohlediiujici rozliéné poznatky o daném obdobi.?® Alespoii n&které jevy pak dokonce
bylo nezbytné podrobit plivodnimu, v ramci historické védy doposud neprovedenému
prazkumu.

Néroc¢nost souvisejicich ukonti a zfetel k predem stanovenym badatelskym zdmérim
se zaroven staly pri¢inou, pro¢ se autor opakované spoléhal na vysledky cilenych
pramennych sond. Divody pro jejich uplatnéni se riznily. Nékteré podmiiiovala
zminovand dosazitelnost vybranych pisemnych svédectvi v podobé edice ¢i
prostiednictvim elektronické databaze.?®* Jiné se naopak soustfedily na soubor
archivniho materidlu, jenz se dochoval v dostatecném mnozstvi, vyznacoval se
obsahovou rozmanitosti a v modelovém provedeni odrazel obecné tendence socialniho,
mocenského i nabozenského razu.®* Vétsina z rozpracovanych postiehi tak nadale skyta
prostor pro dal$i rozSifovani, a to jak z Casového, tak 1 zemépisného hlediska.

Piedchozi zjisténi se potvrdila zvlasté pii rozboru vefejného uplatnéni zastupcd
niz§iho Slechtického stavu, kdy se zdjemclim o pfislusné téma ani zdaleka nedostava
natolik velkého poctu vydanych prament, jaké se nabizeji pro obdobi pfed ukoncenim
protihabsburského odboje. Mezi nimi lze zminit pfedev§im rozsahly edi¢ni projekt

Snémy ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu, v jehoZ ramci byly zpfistupnény rozlicné

82 Na piislugném mist& by nebylo ugelné ani mozné zmifiované tituly uvadét. Seznamit se viak s nimi lze
v poznamkovém aparatu doprovazejicim vyklad kazdé z kapitol a podkapitol tvoficich pritomné
pojednani, stejn¢ jako v zaveérecném seznamu vydanych i nevydanych prament a literatury.

% Mezi jinymi vydanymi prameny srov. napiiklad soupisy Ceskych exulanti usazenych v saské Pirng,
které odborné vefejnosti zpiistupnila Lenka BOBKOVA (ed.), Exulanti z Prahy a severozapadnich Cech v
Pirné v letech  1621-1639, Praha 1999. Diky projektu = Mnichovské  univerzity
(http://kaiserhof.geschichte.lmu.de; stav platny k 6. cervnu 2020) se badateli obdobné¢ uzitecnym
zpusobem a za pomoci modernich digitalnich prostfedki nabizely ke studiu seznamy hofStatu a
komorniki z obdobi vlady Ferdinanda III.

8 Uvedené podminky splitovala kromé jiného autorem vyuzivana sbirka korespondence mezi vlivnymi
Cerniny z Chudenic a okruhem pobélohorskych rytift i novozitnych pantl. Srov. Statni oblastni archiv
Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Cizi rody.
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typy pisemnosti odraZejici puisobnost politickych instituci Kralovstvi Geského.®
Posledni patnacty dil vydany Janem Bedfichem Novakem se ovSem zastavil jiz u roku
1611.% Za jiny piiklad obdobné povahy by mohly poslouzit seznamy pfiisedicich
vetsiho zemského soudu. Pokud by se pozornost zamétila vyhradné na dobu pied bitvou
na Bilé hotfe, mize se badatel opfit o jejich vydani v prikladné kvalite, které se stalo
vysledkem badatelského usili Petra MareSe a Marka Staré¢ho.” Od prvnich
pobélohorskych desetileti se jiz ovSem zkoumdani personalni skladby nejvyznamnéjs$iho
Slechtického soudniho sboru musi opétovné zakladat na studiu zapisi obsazenych v
trhovych kvaternech desek zemskych.®® Jedno z moznych feSeni tohoto ne zcela
vyhovujiciho stavu lze spatiovat v dal§im, nesmirné potiebném rozvijeni déjin spravy.®®
To by bezpochyby napomohlo nejen k prohloubeni znalosti o minulosti ¢eského
rytifstva, ale rovnéz k nastoleni zdkladnich pfedpokladii pro oziveni studia fady
opomijenych tematickych oblasti.®® Se zaméfenim na prostor celé habsburské
monarchie jiz ostatné zacal takto vymezeny soubor budoucich zamérti napliovat
projekt, na n&Zz se soustiedil videtisky Institut fiir  Osterreichische

Geschichtsforschung.™

% Srov. Frantisek DVORSKY — Antonin GINDELY — Kamil KROFTA — Jan Bediich NovVAK — Miloslav
VOLF (edd.), Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu 1-X1, XV, Praha 1877-1939, 1955.

8. B. NOVAK (ed.), Snémy ceské XV/1-2, Praha 1917-1929. O rejstiiky rozsifil Novakovo dilo Bedfich
JENSOVSKY (ed.), tamtéz XV/3, Praha 1939.

8 Podrobngji Petr MARES, Zemsky soud vétsi 1541-1620 (Persondlni obsazeni), Praha 2014 (Disertadni
prace); TYZ, Zemsky soud vétsi v Cechdach 1542-1620. Prosopografickd analyza prisedicich, Paginae
historiae 19, 2011, s. 277-282; s piihlédnutim k Cinnosti téze soudni instituce za panovani Rudolfa II.
Marek STARY, Predni kienot zemsky. Vétsi zemsky soud krdlovstvi ceského v dobé rudolfinské, Praha
2014.

88 Zptsob jejich vnitiniho Elenéni a §ifi vyuziti dikladn& zmapovala Pavla BURDOVA, Desky zemské
1541-1869. Inventar, Praha 1990; TAZ, Desky zemské. Ukdzky a rozbor vkladii nejstarsich desek, Praha
1984.

8 Nepostradatelné vysledky vychazejici z dlouhé tradice jejich zkoumani utfidili, shrnuli a prohloubili
Zdenika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich. Od pocatkii stdatu po
soucasnost, Praha 2007. Pfesto se jiz vynalozenym badatelskym usilim o rozsifovani stavajicich poznatka
k fungovani spravy za prvnich desetileti po bitvé na Bilé hofe pfi¢inily mimo jiné¢ Klara WOITSCHOVA,
., -.coz slusného a spravedlivého jest fedrovati... . Persondlni obsazeni prazského apelacniho soudu v
letech 1548-1783, Pelhiimov 2010; Helena SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané v Cechdch 1537-1848, Praha
2016 (Disertacni prace).

% Namatkou se hodi pfripomenout, Ze by se po vzoru predb&lohorského obdobi méla pozornost
vydatn&jsim zptisobem obracet k ¢innosti vét§iho zemského soudu, ¢eské dvorské kancelafe ¢i zemskych
snémt, a to pocinaje obdobim vlady Ferdinanda II. Jakym smérem by se takové badani mohlo ubirat,
nazorné predvedl Petr MATA, Cesky zemsky sném v pobélohorské dobé (1620-1740). Relikt stavovského
statu nebo nastroj absolutistické vlady?, in: Marian J. Ptak (ed.), Sejm czeski od czaséw najdawniejszych
do 1913 roku, Opole 2000, s. 49-67.

% Srov. Michael HOCHEDLINGER — TYZ — Thomas WINKELBAUER (edd.), Verwaltungsgeschichte der
Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit. Band 1/1-2. Hof und Dynastie, Kaiser und Reich,
Zentralverwaltungen, Kriegswesen und landesfiirstliches Finanzwesen, Wien 2019.
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Znatelného posunu mize bezpochyby doznat i pohled na hospodaiské d¢jiny raného
novoveku, paklize by doslo k vydani doposud nevytézenych pamétnich knih berni¢nich,
po kterém volal jiz jeden z editorG berni ruly Karel Doskocil. PtisluSny pramen totiz
mimo jiné skyta vychodisko ke sledovani proménlivych struktur Slechtického
pozemkového jm&ni b&hem druhé poloviny 17. a podstatné &asti 18. stoleti.??

Zakladem celého vyzkumu se stala typove i obsahové rozmanitd skupina pisemnosti.
V jejich vybéru se zfetelné zrcadlila autorova potieba uchopit vnitiné nesourodou
podafilo a predchazel piipadnému opomenuti nékteré z jejich vrstev, postupoval shora
dolii napfi¢ soudobou hierarchii politického systému.” Té soucasné odpovidala mista,
kde se jednotlivé archivni prameny dochovaly. Zastoupeni rytiiQ u cisaiského dvora
dovolily sledovat hofStaty 1 soupisy komornikl zpfistupnéné prostfednictvim
elektronické¢ databaze habsburskych dvofanii vznikajici s podporou mnichovské
univerzity a fyzicky uloZené v Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien.*

Pfistup k pisemnym svédectvim ufedni, pojisStovaci i osobni povahy na zemské
urovni poskytly ptfedné fondy a sbirky Néarodniho archivu v Praze. Mezi nimi se pro
zcela nezastupitelné postaveni z hlediska zkouméni rytifstva uplatnila sbirka Stard
manipulace shromazd’ujici ptevazné pozistatky spisového materidlu vzeslé z Cinnosti
prednich politickych instituci Kralovstvi Geského.” Sirokého vyuZiti se dockaly také
zapisy zahrnuté v trhovych kvaternech desek zemskych nebo sbirky genealogického i
heraldického zaloZeni odkazujici k celoZivotnimu sbératelskému snaZeni Gottfrieda

96

Daniela Wunschwitze a Jana Vaclava Dobrenského z Dobfenic.”™ Dalsi druhové

rozli€né prameny vcetné autorem studované Slechtické korespondence tvoii soucast

% K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 22-23.

%S diirazem na obdobi 16. a po¢inajiciho 17. stoleti se strukturou i piisobnosti jednotlivych mocenskych
urovni Ceské stavovské spolecnosti zabyval J. PANEK, Politicky systém; TYZ, Stavovstvi.

* Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Obersthofmeisteramt Sonderreihe, kart. 184, &. 84; TAMTEZ, Kart.
186-187; TAMTEZ, Oberstkimmereramt, Serie F, Geschiftsbuch 1. Udaje obsazené v citovanych
archivnich pramenech shromazd’'uje autorem vyuzivana databdze mapujici personalni slozeni
habsburskych dvort (http://kaiserhof.geschichte.lmu.de; stav platny k 6. ¢ervnu 2020).

% Narodni archiv Praha, Stara manipulace, inv. ¢. 2532, sign. O 13/10, kart. 1567; TAMTEZ, sign. O 13/12,
kart. 1568.

% TAMTEZ, Desky zemské, Desky zemské vétsi 142, 145, 147, 149, 150, 151, 152; TAMTEZ,
Genealogicka sbirka Dobtenského, inv. &. 424 (Jezovsky z Lub); TAMTEZ, Sbirka genealogicko-
heraldicka Wunschwitzova, inv. ¢ 125 (Bukovansky z Bukovan), 185 (Cejka z Olbramovic), 490
(Jezovsky z Lub). Zivotnim osudim a pozadi &innosti Gottfrieda Daniela Wunschwitze se podrobné
vénovali Klara WOITSCHOVA, Gottfried Daniel Wunschwitz, sbératel, heraldik a genealog, Praha 2011,
Valentin URFUS, Bohumir Daniel z Wunschwitz, genealog Ceské Slechty v prvé poloviné 18. stoleti (K
psychosocialnimu profilu barokni spolecnosti), in: Bronislav Chochola¢ — Jifi Malit (edd.), Pocta Janu
Janédkovi, predsedovi Matice moravské, profesoru Masarykovy univerzity vénuji k sedmdesatinam jeho
ptatelé a zaci, Brno 2002, s. 405-412.
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Genealogické sbirky H, ktera se nachazi ve spravé Archivu Narodniho muzea v Praze.”
Ackoli se jinak vyznacuji ryze soukromym vyznénim, dotvareji soubor podkladu
Cerpanych z nckdejSich stfedisek zemské spravy pfinejmensim mistem svého
soucasného ulozeni paméti rytife Jana Oldiicha Klusaka z Kostelce, nebot’ byly pojaty
do rozsahlé sbirky rukopisit Moravského zemského archivu v Brng.”

Nejen podminky zivota niz$i Slechty na uzemi vybraného regionu dokazaly pfiblizit
v naprosté vét§iné pisemnosti osobni povahy. Cést z nich byla rozptylena do sbirky
Historica T¥eboii ve Statnim oblastnim archivu v T¥eboni.*® ProtoZe nabizi badateli jeste
0 poznani vice prament pochézejicich z pobélohorského obdobi, obracela se pozornost
cilené rovnéz k jindfichohradecké pobocce vySe zminéné archivni instituce. Vedle
sbirky Historica Jindfichtiv Hradec zde svou sdilnosti naprosto jednozna¢né vynikala

predevsim sbirka Cizi rody.100

Jakkoli by se mohlo zdat, Ze se o ni lze opfit pouze za
i¢elem rekonstrukce rozsahlych socialnich siti obklopujicich barokni Cerniny z
Chudenic, predstavuje z pohledu autora pomyslnou a rozsahem dochovani jedine¢nou
laboratof vztahtl, které¢ béhem 17. stoleti spojovaly predstavitele vyssi Slechty s jejich
méné urozenymi rytifskymi klienty. Na pozadi téchto kontakt se nadto daji pozorovat
okolnosti kazdodenniho po&inani politicky &inné i pasivni pob&lohorské nizsi §lechty.™®
Badatelské sondy provéfujici vypovidaci hodnotu regiondln¢ vymezeného materidlu
kladou do budoucna ptedpoklad ke srovnatelné¢ pojimanému zkouméni dalSich
archivnich sbirek, rodinnych archivli a velkostatkovych fondu.

Ackoli svédectvi pisemné povahy jednoznacné pievazovala, neopomnél autor
ojedingle pristoupit také k interpretaci uméleckych dél nebo sepulkralnich pamatek.'®

Protoze se vzdy fyzicky nedochovaly, musel si misty vystacit s jejich dobovym

" Archiv Narodniho muzea, Genealogicka sbirka H, kart. 28, Klusak z Kostelce; TAMTEZ, kart. 57, Spulif
z Jiter.

% Moravsky zemsky archiv Brno, Sbirka rukopisi Moravského zemského archivu, inv. &. 680, kniha &.
613, Jan Voldrich Klusak z Kostelce a na Radovesnicich, Historické a rizné zdznamy 1597-1689.

% Statni oblastni archiv Tfeboti, Historica Tiebo, inv. & 7237, sign. 5762; TAMTEZ, inv. ¢. 7768, sign.
6190.

100 TAMTEZ, pracovisté Jindfichiv Hradec, Cizi rody, kart. 24, JeZzovsky z Lub; TAMTEZ, Kart. 39,
Loubsky z Lub; TAMTEZ, kart. 57, Ra¢in z Ra¢ina; TAMTEZ, Historica, inv. ¢. 520.

101 Soustavu predb&lohorskych klientelnich vazeb mezi Rozmberky i Pernitejny a pocetnym uskupenim
rytifd podrobil rozboru V. BUZEK, Klientela.

%2 Srov. oltat Viech Svatych s votivnim obrazem zhotoveny v roce 1636 na objednavku Jana Jindficha
rabi.eu/cs/kostel-nejsvetejsi-trojice; stav platny k 5. dubnu 2020); hlavni oltafni sochu svaté Maii
Egyptské a dalsi votivni obrazy pochazejici z kostela ve Zlonicich a pfipominajici, jak se s postupujicim
stafim ménilo vzezfeni zdejsiho kolatora Bohuchvala Valkouna z Adlaru (podrobnéji A. SEDLACEK,
Hrady VIII, Praha 1891, s. 208-209). Interpretovany byly rovnéz verSe vytesané do nahrobku Jana
Krystofa Malovce z Malovic po jeho tmrti v roce 1677. V plném znéni je vydal Milo§ SLADEK (ed.),
Maly svét jest clovek aneb Vybor z Ceské barokni prozy, JinoCany 1995, s. 230.
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popisem.'®

104

Pozornosti ale byly v okrajové mife vystaveny rovnéz soudobé staré
tisky.

Pfimo amérn¢ skladbé pramenné zakladny a zvlast€¢ s ohledem na soubor vyse
predstavenych otazek bylo nezbytné, aby si badatel vhodné zvolil zplsob
metodologického uchopeni sledované problematiky. Jiz tento ivodni krok si zadal dosti
opatrné posouzeni. Pokud se hodlal autor vyhnout pfiliSnému zobechovani, jimz se
vyznaCovaly predevSim starSi a jiz pfipominané vyzkumy majetkového zézemi
pobélohorskych rytifti, musel se pfiklonit k uplatnéni historickoantropologické
optiky.'® S pomoci tohoto rozsifeného metodologického piistupu by se patrn& podafilo
uspokojivym zptisobem zménit pfevazné anonymni nahliZzeni na nizsi Slechtu a ptispét k
zaddoucimu zalidnéni jejich fad. PfiliSné zaméfeni na osudy konkrétnich jednotlivcl
ovSem provazeji i Cetnd uskali. Zatimco v ptfipadé o poznani 1épe probadanych d¢jin
predbélohorského rytifstva se jevi byt vysoce zadouci, nebot” dovoluje prohlubovat a
zptesiovat jiz ucinéné zaveéry obecné povahy, pro obdobi po roce 1620 je zapotiebi
hledat pon¢kud jina vychodiska.

At se jiz autor zaobiral jakoukoli z kladenych otazek, pokousel se proto vzdy odhalit
zakladni tendence ovliviyjici nejen vysledné postaveni, ale predevSim zpisob
uvazovani a jednani vétSiny ¢lentt nizs§iho Slechtického stavu. Aby tohoto zaméru
dosahl, opiral se stfidavé o vysledky socialni, majetkové ¢i mocenské stratifikace
provadéné vzhledem k omezenym heuristickym moZnostem povétSinou na predem
vymezeném vzorku zastupci dané spolecenské skupiny. Ackoli se pro nejriznéjsi
omezeni nedala uplatiiovat disledné, Cerpal vyzkum alespon ¢astecné také z vyhod, jaké
dokézalo zprosttedkovat uZiti prosopografické metody. Obzvlast’ uZite¢nym se ukézalo
byt zvlasté tehdy, kdyz autor usiloval o bliz§i objasnéni shodnych ¢i rozdilnych ryst

106

rozpoznatelnych ve vystupovani jednotlivych rytift.” Teprve poté vznikal prostor k

193 podobu heraldické vyzdoby uvnitt zaniklého farniho kostela v Némgicich v&etnd jim koncipovaného
napisu na doprovodné dfevéné tabuli dal v roce 1629 vytvofit Jan Adam Cejka z Olbramovic.
Rekonstruovat se ji podafilo pouze zéasluhou pozndmek barokniho genealoga Gottfrieda Daniela
Wunschwitze. Srov. Narodni archiv Praha, Sbirka genealogicko-heraldickd Wunschwitzova, inv. ¢. 185
(Cejka z Olbramovic).

104 Simon LOMNICKY z BUDCE, Novina pravdivd, aneb piser touzebnd a Zalostivé o zkdze zplundrovini
zemé Ceské, Staré Mésto prazské 1621 (Knihopis ¢. 4955); Snémovni artikuly, Staré Mésto prazské 1627
(Knihopis €. 392). Posledné¢ jmenované srov. s obsahem dalSich tiSténych usneseni zemskych snémi
(ptistupna povétsinou digitaln€ pies portal www.knihopis.cz; stav platny k 6. Cervnu 2020).

1% Blize odkazy na souvisejici literaturu v pozn. 38.

198 Uzitegné piiklady vzorového uziti zmifiované metody se daji zaznamenat v evropské i Geské historické
veéde, a to nejcastéji se zaméfenim na mocensky vlivné nebo jinak vyznamné skupiny rané novovekych
mestskych pospolitosti. Srov. Wolfgang REINHARD, Freunde und Kreaturen. ,, Verflechtung* als Konzept
zur Erforschung historischer Fiihrungsgruppen. Rémische Oligarchie um 1600, Miinchen 1979; Hana
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rozboru osudli déjinnych aktérli nahlizenych v piimé souvislosti s pojednavanym
tématem. VétSina z nich zietelné odrdzela, jak se zjistény jev socialni, politické nebo
nabozenské povahy promital do pocinani konkrétniho niz§iho Slechtice. Cesta k
uchopeni pojedndvané problematiky spocivala v prolinani i vzdjemném vyvazovani
sociologizujicich a antropologickych badatelskych pristupi.’®’ P¥islusna kombinace na
jedné stran¢ poskytla souhrnnou vypovéd o celém pobélohorském rytifstvu, aniz by
pritom vedla ke ztraté kontaktu s Zivoty jednotlivct.

Pouze na konkrétnich rytifich se ostatné¢ dalo vysledovat, nakolik proménlivym,
danym pojmem si autor nepiedstavoval pouze priislusniky odpovidajici stavovské
korporace, nybrz vSechny osoby, jeZ do ni bud byly po roce 1620 z rozhodnuti
panovnika teprve pfijiméany, anebo ji naopak opoustély za ti€elem posunu mezi panstvo.
Zatimco prvné jmenovani jedinci Slechtictvi teprve nabyvali a az na dosaZeny titul
neméli s predstaviteli predbélohorskych rytifskych roda pfiliS§ mnoho spole¢ného,
obracel se autoriiv zdjem opakované k novozitnym pantim. Vyzkum totiz prokazal, Ze
jakkoli si po spolecenské strance polepsili ziskanym povySenim, nedokazali zplisobem
mysleni ani vystupovani zakryt, Ze pochazeli z fad drobné §lechty.’® Dana skutegnost
pfim¢la autora, aby piestal vnimat soudobé rytifstvo jako neménné, stavovsky formalné
vymezené uskupeni a namisto toho si v§imal jeho vnitini dynamiky, jez vzriistala ptfimo
umérné se zménami ovliviiujicimi strukturu pobélohorské spole€nosti. Jako U€inny
nastroj pro rozkryvani naznacené¢ho tématu mu poslouzZil koncept socialni mobility,
jehoz zakladni prvky predstavil Winfried Schulze.'®

Od vyse piiblizeného metodologického smétovani se odvijelo rovnéz pojmoslovi, s
nimz se Ize ve vykladu setkat. Za nejpodstatnéj$i z uzivanych kategorii se daji oznacit
socialni ¢i politicky kapital, poptipadé prestiz. Dané vyrazy vytvofil francouzsky

sociolog Pierre Bourdieu a mohou byt doprovazeny 1 fadou jinych ptivlastki

JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Brnénska méstska kanceldir v predbélohorském obdobi
(Prosopografickd a diplomaticka studie), Sbornik archivnich praci 45, 1995, s. 291-510. Pro nahliZeni
piedbélohorské Slechty G¢inné rovnéz P. MARES, Zemsky soud vétsi; TYZ, Zemsky soud veétsi v Cechdch;
M. STARY, Predni kienot zemsky.

07 7a vzijemné smitovani optiky kulturnich a socialnich d&jin se vyslovil Peter BURKE, Co je kulturni
historie?, Praha 2010, s. 143-148, zde zvlasté s. 146. Pro¢ je vysoce zadouci propojovat pii zkoumani
urozenych spoleenskych vrstev oba metodologické sméry, spolehlivé objasnili rovnéz V. BUZEK — J.
HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Slechta raného novovéku, s. 397-398.

198 Srov. fadu pripadi pfipominanych na konci druhé kapitoly této prace a odhalujicich rozsah i piginy
prislusného jevu.

19 Blize Winfried SCHULZE, Die stindische Gesellschaft des 16. und 17. Jahrhunderts als Programm von
Statik und Dynamik, Schriften des Historischen Kollegs 12, 1988, s. 1-19; Helmut GABEL — TYZ (edd.),
Stindische Gesellschaft und Soziale Mobilitdt, Berlin-Boston 20009.
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(symbolicky, kulturni a dalsf).*° Vzdy vSak odrazeji skutecnost, ze motivaci lidského
jedince nebylo v oblasti vefejné cCinnosti pouze vyhledavani hmotnych, fyzicky
zachytitelnych vyhod. Své poc¢inani spojoval mimo jiné s vidinou dosazeni dobrého
jména, nabyti urcitych dovednosti, ziskdni spolecenskych kontakti nebo zanechanim
odkazu, z né¢hoz by mohli Cerpat jeste jeho pokracovatelé. I kdyz Bourdieu nevztahoval
ptislusné jevy pouze ke Slechté, dokazal postihnout jednu z nejpodstatnéjSich a v zasade
velmi konzervativnich slozek jejiho uvazovéni.*!

Stejné jako socialni a symbolicky kapital souvisely s problematikou spolecenského
vzestupu rytifi pomérné uzce i na prvni pohled podstatné méné problematické pojmy
rodina a rod. K jejich rozliSovani pfesto musi dochazet velmi dusledné. Kdyz se
nékterému z urozenych jedinct podafilo dosdhnout povysSeni do panského stavu,
obdrzel jej nejcastéji pro svou osobu a vlastni potomstvo. O néco méné casto byl pak
vys$si Slechticky titul udilen sourozenctim ¢i blizkym pifibuznym sdilejicim stejny
rodovy ptvod.'*? Pokud se tudiZ autor zamé&fil na otazku uchovéavani a dalsiho rozvijeni
vySe zminovaného socialniho kapitalu, zpravidla sledoval, jak se s nim nakladalo v
pozd¢jsich pokolenich konkrétni rodiny. Jeji ¢lenové spole¢né tvorili samostatnou vétev
urcitého Slechtického rodu a dosazenymi spoleCenskymi, mocenskymi i majetkovymi
uspéchy mohli vyrazné prevysovat své stryce nebo bratrance uzivajici nadale rytitského
titulu. Na rozdil od rodiny ¢i rodové vétve se z téhoz divodu obracela pozornost k
déjinam celych rodl pouze vyjimecné, aby vysledky vyzkumu nepodléhaly
nezadoucimu zkresleni.**®

Vedle metodologického uchopeni tématu je nanejvyS nutné piiblizit, jaké dalsi
pravidla byla pfi vystavbé pfitomného pojednani zohlednéna. Hojné uZivani citaci z
archivnich prament si pfedev§im Zadalo zvoleni vhodného zpisobu pro zpfistupnéni
jejich obsahu. Vzhledem k zaméteni vyzkumu a pirevaze jazykové Ceskych pisemnosti

ze 17. stoleti se autor pfi stanoveni pottebnych zéasad ptidrzel obecné rozsifené metody

transkripce. Némecké a latinské vyrazy naproti tomu podléhaly diisledné transliteraci.

19 grov. Pierre BOURDIEU, Okonomisches Kapital — Kulturelles Kapital — Soziales Kapital, in: tyz, Die
verborgenen Mechanismen der Macht, Hamburg 1992, s. 49-79; TYZ, Teorie jednadni, Praha 1998.

1 Nad ptinosem i védeckou uplatnitelnosti metodickych konstrukei, jaké stvofil Pierre Bourdieu, peclivé
rozmyslel Michal PULLMANN, Habitus a tFidy. Vyzva kulturni sociologie Pierra Bourdieu pro socidlni
dejiny (z pohledu némeckych socialnich véd), in: Pavla Horska — Martin Nodl (edd.), Francouzska
inspirace pro spolecenské védy v ceskych zemich, Praha 2003, s. 227-238.

12 piehledny soupis jednotlivych $lechtickych povyseni odraZejici vyvoj nobilitaéni praxe vypracoval
August VON DOERR, Der Adel der bohmischen Kronlinder. Ein Verzeichniss derjenigen Wappenbriefe
und Adelsdiplome, Prag 1900.

113 pyedkladana zjisténi predstavil autor podrobngji ve vykladu druhé kapitoly.
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Ptislusny postup tak ziistdval v souladu s metodickymi pokyny, o jejichZ vypracovani se
zaslouzil Ivan Stovicek.'™ Podstatnou tlohu plnily v pramennych citacich a udajich
dopliiovanych pro dalsi upfesnéni editorské znaCky odpovidajici ustalenému
V}'/znamu.115 Jednotnému fadu byla podfizena také ve vykladu uvadénd jména a
zem&pisné nazvy. Pokud vychézely z ciziho jazyka, byvaly ponechdny v plvodni
podobé (Altéttingen; z Gollen). Pfitom vSak muselo dojit ke splnéni predpokladu, ze se
pro jejich vyjadieni souCasné nenabizel pocestély tvar, ktery byl jinak vzdy
uptfednostnén (Wien — Videi; z Liechtensteina — z LichtensStejna). Mén¢ jednoznacny
pfistup se dal uplatnit vii¢i rozmanitym a dobové podminénym moZnostem zapisu
osobnich jmen, rodovych pfijmeni i predikati. Vybrana byla nejcastéji varianta
vykazujici zfetelnou ustalenost v odborné literatufe. ™ Upravy se oviem dotykaly
rovnéz formalnich ndlezitosti. Za ucelem zvySeni ptehlednosti védeckého aparatu bylo
upusténo od obvyklejsiho prubézného ¢islovani poznamek pod ¢arou. Namisto toho se
vzdy vazi pouze k dané kapitole. Na zacatku kazdé z nich se tak bez ohledu na ptipadné
pfedchozi zminky opétovné vyskytuji nezkracené citace odkazujici na vydané i
nevydané prameny a literaturu.

Obsahové¢ jadro predkladané prace tvoii vedle ivodu a zavéru tii kapitoly, jez se
pokouseji s oporou ve vySe piedstavenych heuristickych a metodologickych
vychodiscich nachazet odpovédi na autorem kladené otazky. Jako celek maji za cil
postihnout, v ¢em konkrétn€ spocivala doposud prakticky neprobddana socialni
proména piedbélohorské nizS§i Slechty Kralovstvi Ceského po  potlaceni
protihabsburského odboje z let 1618 az 1620. Tomuto zdméru odpovida rovnéz
tematické zaméfeni piisluSnych casti vysledného pojednani. AZ na vySe zdlvodnéné
vynéti rozsahlé majetkové problematiky, jez by vyZadovala samostatné védecké
zpracovani, se pfedmétem rozboru staly v postupném sledu zmény ovliviiujici po roce
1620 hierarchii a personalni skladbu, politickou ¢innost 1 nadboZenské presvédceni

predstavitelt rytistva. Z praseciku téchto navzajem propojenych vrstev kazdodenniho

14 Srov. Ivan STOVICEK a kol., Zdsady vydavini novovékych historickych pramenii z obdobi od pocdtku
16. stoleti do soucasnosti, Praha 2002, s. 53-57, 61-64. Vyjimku z pravidla zastupovaly citace ze star§ich
i novéjsich vydanych prament, u nichz autor respektoval zasady transkripce, jaké si zvolil jejich editor.
5 Do hranatych zavorek [ ] byly vkladany poznamky autora. Symbol [...] vyzna&oval zimérné vypusténi
¢asti textu z citované pisemnosti, zatimco symbol [!] potvrzoval spravnost piepisu urcitého slova ¢i
souslovi.

18 piihlizeno bylo nejcastdji ke star§im genealogickym hesliim i nov&j§im kompendiim shromazd'ujicim
zakladni postfehy o déjinach konkrétnich Slechtickych rodu. Srov. staté Augusta Sedlacka a Martina
Kolate v Ottové slovniku naucném 1-XXVIII; Petr MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku od Bilé hory do soucasnosti |-11, Praha 2008-2010.
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Zivota a sebeprezentace vystoupil obraz vnitin€ rozmanité socialni skupiny zakladajici

nejniz§i stupeti urozené spoleénosti pob&lohorskych Cech.
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2. Stav, urozenost a spoleCensky vzestup v rytirském prostredi

po roce 1620

~r v

Poznani a hlubsi rozbor proménlivého socidlniho obrazu nizsi Slechty v pobé&lohorském
obdobi predstavuje vyznamny piedpoklad ke kladeni dalSich otazek souvisejicich s
chapanim jejiho postaveni, vetejného uplatnéni ¢1 kazdodenniho zivota.! Do zorného
pole provadéného vyzkumu tak vstupuje problematika bélohorské bitvy, jez byla v
Ceské historiografii az doneddvna povazovana za klicovy Casovy milnik a néarodni
symbol rozsahlého dé¢jinného zvratu.? Teprve v poslednich desetiletich se s ohledem na
nove¢ dosazené poznatky a predevSim pod vlivem odliSnych metodologickych pfistupii
zacaly objevovat vyzvy k demytizovani této udalosti a predev$im jejich dusledku.
Ptislusné snahy si kladly za cil nahlizet soudobé déni z rozmanitych perspektiv,
poukézat na kontinuitu celé fady spolecenskych, hospodaiskych i kulturnich procesii a
spolu s tim vyrazn&ji ozivit védecky zajem o opomijend témata z oblasti
pobé&lohorskych d&jin.® I pii zohlednéni tdchto uvah viak nelze zpochybnit, Ze sama
udalost 1 jeji bezprostiedni nasledky ptichazejici zvlasté ve tietim a ¢tvrtém desetileti
17. stoleti zanechaly zfetelny odraz na podobé rytifstva a vytvotily znatelny predél v

. ’ 11 ’ .o 4 S / v_ 7 o ’ . v r
jeho dosavadnim socidlnim vyvoji.” Neméné zavaznym zpiisobem vnimali bélohorské

Tvwr

Ceskych zemich po roce 1620 se vyzkumu jejich dé&jin cilené vénovalo pouze nékolik, tematicky vSak
velmi podnétnych piispévki. Ze souhrnu literatury v uvodni kapitole srov. napiiklad Ondfej TIKOVSKY, S
udelem prosebnika. Restitucni usili Slechty Cceského severovychodu potrestané pobélohorskymi
v 16.-19. stoleti, in: Tomas Knoz — Jan Dvotak (edd.), Slechta v proménach véki, Brno 2011 (= Zemé a
kultura ve stfedni Evropé 17), s. 152-171, zde zvlasté s. 152-157.

2 Zmin&na historicka konstrukce se zieteln& promitla rovnéz do starsiho syntetického zpracovani eskych
pobélohorskych dé&jin, které vytvotil Ernest DENIS, Konec samostatnosti ceské 1-11, Praha 1893; TYZ,
Cechy po Bilé hove -11, Praha 1905-1906.

¥ Vysledna diskuze si ziskala nezanedbatelny ohlas, piispé&la k dal§imu rozvoji vyzkumu sméfujiciho do
oblasti raného novovéku a fadou kladenych otazek dokonce prekrocila hranice historické védy.
Vyznamné do ni zasahli naptiklad Josef PETRAN, Na téma mytu Bild hora, in: Zdenka Hledikova (ed.),
Traditio et cultus: Miloslao VIk archiepiscopo Pragensi ab eius collegis amicisque ad annum
sexagessimum, Praha 1993, s. 141-162; Zdenék HOIDA, ,,Idola“ barokniho bdadani aneb jak se vyhnout
Skylle a neupadnout v osidla Charybdy, in: tyZ (ed.), Kultura baroka v Cechach a na Moravé, Praha 1992,
s. 15-26; Svatava RAKOVA, Pobélohorské Temno v ceské historiografii 90. let: pokus o sondu do promén
historického védomi, Cesky &asopis historicky 99, 2001, s. 569-588. Kolik inspirace i nadale dokaze
bélohorska bitva a jeji okolnosti zprostfedkovat soucasnému badani, prokazal zajimavou volbou
metodologického pfistupu i neotfelym uchopenim tématu naposledy Olivier CHALINE, Bild hora, Praha
2014.

* Prom&nami uvazovéani a jednani urozeného jedince v podminkach pob&lohorské spolecnosti se 3ifeji
zabyvali Vaclav BUZEK — Petr MATA, Wandlungen des Adels in Béhmen und Mdhren im Zeitalter des
Absolutismus (1620-1740), in: Ronald G. Asch (ed.), Der europdische Adel im Ancien Régime. Von der
Krise der stindischen Monarchien bis zur Revolution (ca. 1600-1789), K6ln-Weimar-Wien 2001, s. 287-
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vyusténi stavovského povstani i jeho pfimi Ucastnici z fad drobné Slechty. Ve svych
dopisech adresovanych piimo ¢eskému krali nebo povérenému mistodrziteli Karlovi z
Lichtenstejna se tak jest¢ po letech snazili obhajovat své jednani za Cast ,,ohavné
rebelie “, kterd neziidka vyrazné poznamenala pozd¢jsi osudy jejich rodin.’

Pravé habsburskému panovnikovi nalezelo pocinaje vitéznou bitvou na Bilé hote
pravo zasahovat v né¢kolika rovinach do skladby vysSich stavii véetné rytifstva.
Ziskanou politickou pfevahu vyjadfil navenek uzitim tfi stézejnich prosttedki, jimiz
byly rozsahlé a v né€kolika vinach probihajici konfiskace majetku potrestanych osob,
dale uzakonéni katolického vyznani ve smyslu jediné pravé viry a v neposledni tadé
také vyluénd pravomoc udilet Slechtické tituly, a tim osobné ovliviiovat vnitini
problematice budou vénovany samostatné casti vykladu, k socialni oblasti by se m¢la
zvlastni pozornost obratit jiz nyni, nebot se uzce vaze ke spolecenskému profilu
pobélohorské nizsi Slechty a zdroveil nabizi kli¢ k jejimu pfesnéjSimu vymezeni. V
ucinném spojeni s dal$Simi sledovanymi jevy tak Ize postupné dosdhnout odpovédi na

cvwr

z hlediska predkladaného vyzkumu ptedstavuje.

2.1. Hierarchie a vnitini skladba nizsiho Slechtického stavu

PfisluSnici panského i rytifského stavu tvofili privilegovanou skupinu spole¢nosti
Kralovstvi ¢eského a béhem predbélohorského obdobi €inil jejich pomér na vysledném

mnozstvi obyvatelstva zhruba 1%. Ackoli si pocetni pfevahu v této socidlni vrstvé

cv v

vy

> K opakovanému vzpominani na udélosti z let 1618 aZz 1620 spojené s potlagenim stavovského povstani
byli z ryze pragmatickych divodi nuceni zvlasté potrestani stoupenci protihabsburského odboje i spolu
se svymi pfibuznymi, a to zvlasté tehdy, pokud usilovali o opétovné ziskani zkonfiskovaného majetku.
Dané téma podrobil na zakladé studia konkrétnich piipadii ze severovychodnich Cech peélivému rozboru
0. TIKOVSKY, S udelem prosebnika.

® Na koho majetkové tresty dopadaly a jaké okolnosti provézely jejich uplatiiovani ze strany panovnika,
ptiblizili se zfetelem k Ceskému i moravskému prostoru Toma§ Vaclav BILEK, Déjiny konfiskaci v
Cechach po roce 1618 I-11, Praha 1882-1883; Tomas KNOz, Pobélohorské konfiskace. Moravsky pritbéh,
stredoevropské souvislosti, obecné aspekty, Brno 2006. O tucincich rekatolizacniho procesu dosud
nejiplnéji pojednal Jifi MIKULEC, Pobélohorska rekatolizace v Ceskych zemich, Praha 1992; ve vztahu k
administrativnimu pozadi a formam natlaku vyvijeného na Slechtu TYZ, 31. 7. 1627. Rekatolizace $lechty
v Cechach. Ci je zemé, toho je i naboZenstvi, Praha 2005. Zasahtim do stavajici titulatury a nobilita¢ni
praxi se podrobngji vénuje niZe citovana literatura.
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piiblizng o pétinu méné pozemkového majetku.” Obdobi tiicetileté valky se podilelo na
celkovém propadu lidnatosti a zptisobilo, Ze ¢eské zemé piiSly v kratkém case o
bezmala tfetinu obyvatel.8 Stejné tak pokracoval i1 dlouhotrvajici pokles poctu
urozenych jedincii majicich statky v Kralovstvi ¢eském, na némz se ovSem vojenské
udalosti podilely pouze &asteénd.® Vyzkum Ondieje Felemana zamé&feny na promény ve
slozeni Slechty v prvnich desetiletich po bitvé na Bilé hote se opiral o rozbor tdajh
zachycenych v berni rule z let 1653 az 1656 a dolozil, Ze ve srovnani s rokem 1615
vlastnilo na ¢eském uzemi nemovité jméni fadove o Ctvrtinu méné Slechtickych rodin.*°
Podrobnéjsi pohled vsak ukazuje, jak velké rozdily v tomto sméru panovaly mezi
obéma sledovanymi stavy. Zatimco k roku 1656 pocet rodin nélezejicich k panstvu
vzrostl, rytifskych oproti poslednimu uplnému bernimu Setfeni z roku 1615 naopak
znatelné ubylo.11 Ve prospéch velmozi zaroven nepomeérné narostl také podil na
celkovém objemu pozemkového majetku ovladaného Slechtou, z né¢hoz jim nyni patiilo
témef 90%."

Pfi¢iny vySe naznaceného a kvantitativné zachytitelného socialniho i majetkového
zamySleni nad jeji vnitini strukturou. Jesté predtim je vSak nutné nastinit, jakym
zpusobem rytifstvo v Kralovstvi ¢eském vznikalo a jakéa hlediska podminovala vylu¢né
postaveni, od néhoZ odvozovalo svilj vyznam pied i po roce 1620. Zaklady existence
dané spolecenské skupiny byly na Ceském uzemi poloZeny jiz béhem vrcholného
sttedovéku, avSak klicovou udalosti z hlediska jejiho ustaleni v politickém systému
vyS$Sich stavli za€ala vyraznéji narokovat podil na rozhodovani v pfednich mocenskych

institucich, ktery si postupné zajistila obsazovanim pro ni vyhrazenych zemskych ufadd,

" K procentudlnimu zastoupeni urozenych vrstev na celkovém po&tu obyvatel predb&lohorskych Cech
zakladé peclivé vyhodnocenych kvantitativnich ukazatell, jez vychazely ze studia bernich rejstiikd,
zachytil vzajemné rozdily v majetkové drzbé panu a rytiid k pocatku 17. stoleti Alois MiKA, Majetkové
rozvrstveni ceské Slechty v predbélohorském obdobi, Sbornik historicky 15, 1967, s. 45-73, zde s. 49.

8 Blize Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996, s. 102-105, zde zejména s. 104.

9 Na dané téma srov. vyklad o strukturalni proméné rytiského stavu v dalsi &asti textu.

97 1 174 §lechtickych majitelt (r. 1615) zbylo o vice nez &tyficet let pozd&ji pouze 880 (r. 1656), jak
vypocital Ondfej FELCMAN, Majetkové poméry feudalni tridy v druhé poloviné 17. stoleti, Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia historica 14, 1976, s. 195-228, zde s. 196.

1 Poget vlastnikii z panského stavu se zvysil ze 197 (r. 1615) na 293 osob (r. 1656), thrn dritelt
rytitského ptivodu naproti tomu poklesl z 977 (r. 1615) na 587 (r. 1656). Srov. TAMTEZ.

12 Na rozsahlé preskupeni majetkového zdzemi panstva a rytifstva upozornil Ondiej Feleman TAMTEZ, s.
197.

36



stejn¢ jako stanoveného poctu mist pii zasedani vétSitho zemského soudu. Rytiti
zaroven usilovali po vzoru zastupcii panstva o nalezeni u¢inného zpiisobu, jakym by se
dalo piedchazet takika neomezenému pristupu nedostatecné urozenych jedinct do jejich
vznikajici stavovské korporace. Vysledkem vynalozené snahy se posléze stalo urceni
zavaznych podminek, jez se tykaly vSech budoucich uchazect projevujicich zajem o
zaroven prispéla k pravnimu vymezeni rytitského stavu, byla prislusna zalezitost v roce
1497 projednana na zasedani zemského snému a na zakladé kone¢ného usneseni vtélena
do desek zemskych.'

Po celé ptedbélohorské obdobi zastdvalo rytiistvo v hierarchicky uspotfadané
spole€nosti tlohu druhého nejvyznamnéjSiho politického uskupeni a spolu se zastupci
vyssi Slechty zodpovidalo za obhajobu 1 zachovani nezcizitelnych stavovskych
privilegii, a to pfedn& viigi mocenskym strategiim vladnouci habsburské dynastie.'®
Sebevédomi predstavitell nizsi Slechty vynikalo zvlasté¢ pii zasedanich zemského
snému, béhem nichZ se shromazdéni rytiii spolecné usnaseli nad zménami persondlniho

sloZeni svého stavu. Pouze jim nélezelo vysadni pravo pfijimat nové ¢leny a ud€lovat

3 podstatu vefejného uplatnéni rytifd b&hem husitskych valek dokazal na ptikladu Mikulase z Husi
Okolnosti doprovazejici socialni dotvareni a mocensky vzestup nizsiho Slechtického stavu v pohusitské
dobé ptipomnéli z riznych hledisek Josef PETRAN, Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch, Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia historica 14, 1976, s. 9-80, zde s. 13-19;
FrantiSek SMAHEL, Obrysy ceského stavovstvi od konce 14. do pocdtku 16. stoleti, Cesky Gasopis
historicky 90, 1992, s. 161-187, zde s. 181-182, 185.

¥ Vyvoji rytistva a kazdodennimu Zivotu jeho p¥islusnikil za panovani dynastie Jagellonci se s vyuZitim
strukturalnich metodologickych vychodisek historického badani vénoval Josef MACEK, Jagellonsky vék v
Ceskych zemich (1471-1526) 11, Praha 20012, s. 369-415. K motivaci pro cilené, o urozenost se opirajici a

v

vy

15 At tuto také sme pri tom zwlastnost ucinili, komuzbychom koli erb dati racili, ten se ma opowédieti
pred pany na sudu zemském, aby we dsky zapsan byl; a nemd jemu do jeho ziwota we dsky kladeno byti,
nez dedicuom jeho ma kladeno byti k letom prislym a w tom erbu zrodilym. A kdyz se jim pocne we dsky
klasti, a cozby tiz dedicowé najprw we dsky prijali, tehdy hned duochoduow méstskych aby nechali i
Femesla, nez wedle radu rytirského se zachowawati a jeho uzZiwati. ** Danou pasaz vzeslou ze snémovniho
jednani a posvécenou rozhodnutim ceského krale z roku 1497 ediéné zpfistupnil FrantiSek PALACKY
(ed.), Archiv Cesky cili Staré pisemné pamdtky ceské i moravské z archivitv domdcich i cizich V, Praha
1862, s. 468.

18 Dualisticky princip rozd&lujici politickou moc v zemi mezi panovnika a stavy se dlouhodob& fadi do
okruhu nejvyznamnéjsich témat v oblasti vyzkumu déjin raného novovéku. Srov. alespon vybéroveé
Winfried EBERHARD, Monarchie und Widerstand. Zur stindischen Oppositionsbildung im
Herrschaftssystem Ferdinands I. in Béhmen, Miinchen 1985; Joachim BAHLCKE, Regionalismus und
Staatsintegration im Widerstreit. Die Léinder der Béhmischen Krone im ersten Jahrhundert der
Habsburgerherrschaft (1526-1619), Miinchen 1994; Jaroslav PANEK, Stavovska opozice a jeji zdpas s
Habsburky 1547-1577. K politické krizi feuddalni tiidy v predbélohorském ceském staté, Praha 1982; TYZ,
Stavovstvi v predbélohorské dobé, Folia historica bohemica 6, 1984, s. 163-219.
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svoleni k zapisovéni jejich majetku do kvaterni desek zemskych.'” Do panovnikovy
pusobnosti naproti tomu nalezela vysada vyznamenat vybranou osobu ud€lenim erbu a
predikatu, nikoli vSak jejiho pfimého vyzdvizeni do stavovskych struktur, jez vychéazelo
pouze ze zminovaného schvalovaciho procesu fizeného stavajicimi rytiﬁ.18

V ptfimé navaznosti na postupujici socialni, politické a hospodaiské procesy se jiz od
jako cela spolecnost Kralovstvi ¢eského se také struktura rytifstva opirala o hierarchické
¢lenéni, na jehoz zéklad¢ se dalo usuzovat, jaké misto ptislusny Slechtic ve svém stavu
zaujimal. Vysledné postaveni se zakladalo na priseciku tii zakladnich pilifa Slechtictvi
— urozenosti, majetku a moci.’® Na pomyslném vrcholu zpravidla setrvavali rytifi a
Vladykové.20 S ohledem na rozsah i povahu pozemkové drzby a s ni souvisejici
moznosti vetejného uplatnéni je shora dolii nasledovali zemané a panosi.?! Nejnizsi
stupent opanovali manové a napravnici zvIasté proto, ze se nemohli ve srovnani s vyse

zminénymi vykazat vlastnictvim zemskodeskového majetku, ani dostatecné rozsahlym

rodokmenem.? 1 naznaceny a pomérné rozmanity systém rozliSovani jednotlivych

vwr

7 Nalezitosti tohoto vyznamného aktu stavovské moci dosud nejpodrobn&ji popsal a zhodnotil Vladimir
KLECANDA, Prijimani do rytirského stavu v zemich ceskych a rakouskych na pocatku novoveku.
8 7 jakych zakladii p¥islusné privilegium vyristalo a jak s nim vladaf v obdobi raného novovéku
nakladal, ptiblizil TYZ, TFi kapitoly o ¢eskomoravskych erbovnicich, Zpravy ¢eského zemského archivu 7,
1931, s. 69-96.

19 Zminéné kategorie spole¢né utvafely hodnotovy Zebritek, od néhoz se odvijelo uvazovani, jednani i
vefejné vystupovani Slechtice. Na jejich dilezitost upozornili mimo jiné Vaclav BUZEK, Urozenec, in: tyz
— Pavel Kral (edd.), Clovék &eského raného novovéku, Praha 2007, s. 79-110, zde s. 79; zvolenou
koncepci vyzkumu a strukturou vysledné prace (zvlasté 2., 3. a 4. kapitola) rovnéz Petr MATA, Sveét ceské
aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 35-522.

2 Pozdné stedovéky obraz téchto jedinct z hlediska obsazovanych spoleenskych pii¢ek a zptisobu
zivota rekonstruoval J. MACEK, Jagellonsky vek 11, s. 376-390.

2 TAMTEZ, 5. 390-405.

22 TAMTEZ, s. 405-415. Oproti zemaniim & pano$im zistdvali manové nizsiho $lechtického pivodu i
nadale soucasti ran€ novoveké spole¢nosti. Vysvétleni tohoto jevu spociva ve skute¢nosti, ze se i po dobu
16. a 17. stoleti nadéle udrzovaly tradi¢ni lenni soustavy pozemkového majetku ceskych kralil. Jiné, na
panovnikovi zcela nezavislé naopak vznikaly pfimo uvniti dominii ¢elnich pfedstavitelt vyssi Slechty. K
Jjagellonského véku, Marginalia historica 4, 2001, s. 155-174; Eva SIMICOVA, KFivoklatska manska kniha
z let 1454-1566, Rakovnicky historicky sbornik 5, 2004, s. 23-81; Jaroslav FIALA, Zdnik lenniho systému
na Loketsku, Historicky sbornik Karlovarska 7, 1999, s. 5-13; Markéta NOVOTNA, Karlstejnska manska
soustava v raném novoveku. Déjiny a tradice, Praha 2017; Rudolf ANDEL, Frydlantskad lenni Slechta a
obraz jeji existence v uméleckohistorickych pamatkach, Sbornik Severoc¢eského muzea, Historia 8, 1986,
S. 23-44; TYZ, Prispévek k problematice Zivotni a kulturni uirovné drobné slechty na Frydlantsku v 17.
stoleti, Z minulosti D&¢inska a Ceskolipska 3, 1977, s. 101-119.

38



zmén, které smétovaly k upousténi od uzivani fady titulli a zavadéni takika jednotného
ozna&eni rytif ¢i vladyka platného po celé predbé&lohorské obdobi.?®

Navzdory naznaenym zvlastnostem v historickém vyvoji rytifské titulatury je
hlediska ptisuzovanych privilegii a politickych moznosti mezi svymi zastupci necinil
témer zadné rozdily. Svédci o tom predevsim fad prislusné stavovské korporace z roku
1609 vepsany o rok pozdé¢ji do desek zemskych, v némz se jeji piislusnici nazyvaji
zcela jednotné jako ,, pani z rytiFstva a vladykoveé “ pobyvajici vSichni ,, toliko v radu a

« 24

stavu svem rytirskéem a vladyckéem“.”" Jedinou vyjimku z uvedeného pravidla

predstavovala zdsada urozenosti zdiirazilujici, aby kazdy ,,v nové prijaty “ rytit ,,se nad
jiné starozitné rody netrel, aniz do tretiho kolena v zadném vyssim ouradé nebyval “2
Ptislusné pouceni se na n€j ovSem vztahovalo i za jinych, zcela béznych okolnosti, jak
zietelné vyznélo z nasledujici pasaze téhoz tadu: ,, Pakli by kdy i k jakému ouradu
nizsimu prisel, nad starozitné rody vzdy proto jako vejs dotceno, aby se netrel a k stavu
svému nic neslusného pred se[be] nebral a necinil a k stavu méstskému nikdy vice se
nenavracoval. “?°

AZ na drobné odchylky zistavala hierarchie urozené spolecnosti v Kréalovstvi
Ceském pomérné jednoduchou a zaklddala si na prostém rozliSovani mezi dvéma
vys$§imi stavy — panskym a rytifskym. Pfipadnd nerovnost, respektive pravo
pfednostniho postaveni, uvnitf obou socidlnich skupin vychéazely pii udalostech
politické i ryze spoletenské povahy z obecné srozumitelnych pravidel.?” Pii tvorb&

zasedacich poradku tak bylo obvykle ptihlizeno nejprve k vyznamu vykonavaného

politického ufadu a posléze ke stafi zucastnénych jednotlivei.?® I v daném ohledu si

2 Rozboru sémantického pozadi pojmil ,rytii a ,vladyka“ vyuzili za uelem objasnéni socialnich
starocCeské terminologie socidalnich vztahii (rytier), Slovo a slovesnost 41, 1980, s. 62-71; Josef MACEK,
Vladyka (historickosémantickd analyza), Cesky asopis historicky 89, 1991, s. 677-691.

24 Jako sougast hodnotného pojednani o proménlivém vyvoji titulatury a institucionalnich zakladi niz§iho
Slechtického stavu pied i po roce 1620 zpfistupnil zminovany tad Josef MEITSKY, Prispevky k déjindam
§lechty v Cechdch s pripojenim rodopisu rytifii Nebeskych z Vojkovic, Praha 1901, s. 26-28.

2 TAMTEZ, s. 27.

20 TAMTEZ.

2" Z obecného hlediska se nad timto typem konfliktu zamy3lel jiz Robert NOVOTNY, Spory o prednost ve
stredoveku a na pocdtku raného novovéku, in: Martin Nodl — Martin Wihoda (edd.), Ritual smifeni.
Konflikt a jeho feseni ve stfedovéku, Brno 2008, s. 185-202.

%8 Na pestrou dkalu slavnostnich, neziidka viak i kazdodennich situaci, pfi nichz se uplatnily zasedaci
potadky ¢i ceremonialy, upozornili pti zkoumani symbolickych forem jednani naptiklad Josef HRDLICKA,
Hodovni stil a dvorska spolecnost. Strava na rané novovékych aristokratickych dvorech v ceskych zemich
(1550-1650), Ceské Budgjovice 2000 (= Monographia historica 1), s. 153-175; Pavel MAREK,
Ceremonial jako zrcadlo hierarchického usporadani cisarského dvora Ferdinanda II., in: Véaclav Buzek —

39



vSak Ize pov§imnout jedné zietelné odchylky oSetfené jiz v nejstarsi pisemné kodifikaci
zemského prava z roku 1500. Podle Vladislavského ziizeni zemského se dockal trvalé
zaruky nejprednéjSiho mista mezi vSemi nositeli politickych hodnosti i ostatnimi pany a
rytifi vladaf rozmberského domu, tedy nejstarsi muzsky predstavitel velmozského rodu
pand z Rozmberka.?

Prave s touto ustavné zakotvenou podminkou je také spojen stézejni predbélohorsky
spor o chapani meéfitek pro posuzovani socialniho postaveni Ceské Slechty. Hlavnim
aktérem roztrzky se vedle Viléma z Rozmberka stal nejvyssi kanclér Jindfich IV. z
Plavna. Pivodem sasky Slechtic se honosil fisskym kniZecim titulem, jehoz véhy hodlal
vyuzit k prosazeni osobnich a zvlast¢ pak rodovych zajmu. Kancléfovym zamérim
vyrazn€é napomohl sporny ¢ldnek zemského ztfizeni z roku 1549 ptiznavajici panim z
Plavna ve srovnani s ostatnimi zastupci vys$i Slechty nezvyklé vysady. To vedlo ke
zfejmému zpochybnéni dosavadni vylunosti Rozmberki.*® OhroZena tim byla nejen
Cest starobylého velmozského rodu, ale predevsim tradice a privilegia celé¢ Ceské
stavovské obce. Kdyby Vilém z Rozmberka neuhdjil sva prava, ziskal by panovnik jiz
kratce po poloving 16. stoleti ptilezitost k alespoii prvnim, prozatim omezenym
zasahim do struktury obou vyssich stavil a jejich nucenému sblizovani s ptivodem cizi
Slechtou, ktera se stale vice vyskytovala v okruhu vladnoucich Habsburkd. ™
pronikani tiSské Slechtické titulatury do platného politického a spolecenského fadu
Krélovstvi ¢eského. Hierarchii obou doméacich stavovskych korporaci by pfitom svou
slozitosti bezpochyby zasadnim zplisobem poznamenala, nebot” vykazovala mnohem

Vyssi pocet vzajemné odstupniovanych rovin §lechtické ptislusnosti, a tim padem i vétsi

Pavel Krél (edd.), Slechta v habsburské monarchii a cisaisky dvir (1526-1740), Ceské Budgjovice 2003
(= Opera historica 10), s. 371-396, zde zvlasté s. 382, 388-389.

2 Coz se pdnuov z Rozmberka dotyce, ten ktoz by z nich viladarstvie neb panstvie rodu z Rozmberka na
sobé mel, ten toliko ma nade vsemi uredniky zemskymi sedati a miesto své mieti; jini vsickni pani z
Rozmberka maji sedati mezi jinymi pany vedlé let.“ Srov. Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.),
Viadislavské zrizeni zemské a navazujici prameny (Svatovdaclavska smlouva a Ziizeni o rucnicich). Edice,
Praha 2007, s. 180.

% Mocensky i socialni rozmdr p¥islusné udalosti dokézal v Gplnosti rozkryt Jaroslav PANEK, Zdpas o
vedeni Ceské stavovské obce v poloviné 16. stoleti (Knizata z Plavna a Vilém z RoZmberka 1547-1556),
Ceskoslovensky Casopis historicky 31, 1983, s. 855-884; 1YZ, Vilém z Rozmberka. Politik smiru, Praha
20112, s. 146-170; TYZ, Stavovska opozice, s. 50-51.

' Dana strategie odpovidala dlouhodobym mocenskym zdmérim habsburské dynastie, a to nejen v
zemich Koruny ¢eské. K tomu blize Vaclav BUZEK, Ferdinand II. Tyrolsky a Ceskd slechta (K otdzce
integracnich procesii v habsburské monarchii), Cesky Gasopis historicky 98, 2000, s. 261-291; TYZ —
Géza PALFFY, Integrace slechty z eskych a uherskych zemi ke dvoru Ferdinanda I., tamtéz 101, 2003, s.
542-581.
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prostor k pfipadnym neshoddm mezi stavajicimi a nové pichozimi urozenymi jedinci.*
Zatimco v letech 1554 az 1556 se jest¢ Ceska Slechta v Cele s rozmberskym vladarem
zietelnému natlaku ubranila, po neuspéSném vyvrcholeni stavovského povstani jiz
panovnikovi prakticky nic nebranilo v tom, aby i v daném ohledu zacal prosazovat svou
vylu¢nou vili. Zménami tou dobou ovSem neprochézela pouze zminovana titulatura, ale
celé usporadani pobélohorské spolecnosti.

Vychodiskem pro jeho poznani, a to konkrétné s diirazem na postaveni sledované
nizsi Slechty, se stal pfedevsim zemsky zakonik nazvany Obnovené ztizeni zemské, jenz
byl vydan pro Cechy v roce 1627.% Jiz z jeho tvodnich ustanoveni vyplynulo, jak
nizkou miru politického a socidlniho vyznamu piisuzoval Ferdinand II. rytifskému
stavu. Znéni Obnoveného ziizeni zemského jej ve skutecnosti odsunulo aZ na teti misto
mezi Ctyfmi korporacemi, které vzijemné tvofily hierarchizovanou podobu ceské
stavovské obce. Za propadem panstva i rytifstva o jednu pficku pritom stala skute¢nost,
ze bylo ¢lankem A 24 uzékonéno, aby ,,duchovni stav, jakz to v jinych kirestanskych
dobre zrizenych regimentich za obycej jest, mezi jinymi stavy prvni a nejprednéjsi
byl“.34 Névrat duchovenstva mezi mocensky ¢innd uskupeni m¢l predejit opakovani
predchoziho nabozenského vyvoje a zaroven zajistit, aby se po uplynuti vice nez dvou
staleti od zapoceti husitskych vélek vratilo Kralovstvi ¢eské k diivéjsim spolecenskym
pofadklim. Zvlastni pozornost nizsi Slechté¢ vénoval pouze ¢lanek A 31 pojmenovany
., O tiretim stavu krdlovstvi Ceského, totiz o stavu rytirském, jak ti do saudu zemského
vedlé stavu panského dosazovani byti majz’“.35 Jak citovany nadpis predeslal, nezabyval
se prislusny oddil Obnoveného ztizeni zemského rytifstvem pfiliS podrobné. Kromé

bliZze nezdiivodnéného konstatovani jeho promény v ,, stav treti“ pouze pfipomnél, jaka

,,nemala nesvornost, nevole a roztrZitost* zapti€inila né€kdejsi rozepie pant a rytiri z

%2 Nad zpuisobem odstrafiovani vzajemné nekompatibility Ceské a Fiiské lechtické titulatury po bitvé na
Bilé hote se zamyslel P. MATA, Svet, s. 67-76.

%3 Nasledujici vyklad se opira o vybrané ¢asti Obnoveného ziizeni zemského, jehoz znéni v dvojjazyéném
provedeni zpfistupnil Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené Prdvo a Zrizeni Zemské dédicného krdlovstvi
Ceského, Praha 1888. Okolnostem vzniku, u¢elu a piedeviim obsahu tohoto stéZejniho pravniho
dokumentu vénovali pe¢livou pozornost Jaroslav PANEK, Od Ceské konfederace k Obnovenému ziizeni
zemskému (Kontinuita a diskontinuita v proméndch ceského statu a jeho ustavniho zrizeni na pomezi
stavovstvi a absolutismu), in: Karel Maly — Ladislav Soukup (edd.), Vyvoj Ceské tstavnosti v letech
1618-1918, Praha 2006, s. 13-29; Karel MALY, Ceskd konfederace a Obnovené ziizeni zemské — dvé
ceske ustavy z pocatku 17. stoleti, in: tamtéz, s. 30-44.

% H. JIRECEK (ed.), Obnovené Pravo, s. 34.

% TAMTEZ, 5. 44.
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15. stoleti o sedani v lavicich pfi konani vét§iho zemského soudu.*® Cilem panovnika
bylo zabranit obnové podobného sporu, jenz by ,, obecnému dobrému na prekazku byti*
musel. Proto nechal s pfedstihem uvefejnit, jakymi podminkami se ma napfisté fidit
obsazovani i1 zasedaci poradek nejvyznamnéjsi soudni instituce v zemi.’

Podstatnéjsi nez podil nizsi Slechty na Cinnosti vétSiho zemského soudu se ukdzala
byt sama reforma spolecenského zfizeni, nad jehoz pevnosti a nedotknutelnosti se z
pohledu soudobych pozorovatelli donedavna nevznasely jakékoli pochybnosti. Namisto
toho, aby se jej podatilo zachovat, pokracoval zna¢nou rychlosti a dokonce i1 zdkonnou
cestou proces postupného politického a hospodairského oslabovani rytifského stavu
zapocaty jiz v momenté, kdy panovnik ptistoupil k uplatnéni rozsahlych majetkovych
trestll namifenych vici ucastnikiim stavovského povstani. Z hlediska kladeni diirazu na
objasnéni podstatnych souvislosti by mélo byt uvedeno, Ze ze vSech postizenych
socialnich skupin konfiskace nejsilnéji doléhaly praveé na nizsi Slechtu a pfipravovaly
tim cisafi oteviené pole pro daldi zamyslena opatieni.®® Nejpfedndjsi misto mezi nimi
zaujimala snaha zavést do ¢eského zemského prava odlisny druh Slechtické titulatury,
jenz by disledné odpovidal osvédéenému fisskému modelu.* Dany pfistup s sebou nesl
z pohledu habsburského vladafe hned dvé vyhody. Jako rozhodujici Cinitel pfi udileni
nobilitaci ziskal G¢inny nastroj pro utvareni ,,nové®, sob¢ loajalni vrstvy pobélohorské
Slechty. Rozbitim a personalni obménou stavajicich stavovskych struktur si pak zaroven
pojistil, aby nedoslo k ptipadnému vzestupu moci piivodnich zemskych stavi. *°
Pravidla pro vstup novych a zlepSovani postaveni stavajicich ¢lenti rytitstva spole¢né

urovalo nckolik normativnich opatfeni pfijatych v pobélohorském obdobi.*

% TAMTEZ. Zminény mocensky stiet probihajici v obdobi pozdniho stiedovéku mezi piedstaviteli vy3si a
narozeninam Jana Kaprasa, Praha 1930, s. 98-103.

%" H. JIRECEK (ed.), Obnovené Prdvo, s. 44.

% Okamzité i dlouhodob& puisobici dopady pob&lohorskych konfiskaci na majetkovou situaci zastupct
obou urozenych stavii Kralovstvi Geského podrobné popsali a vyhodnotili Petr CORNEJ, Vliv
pobélohorskych konfiskaci na skladbu feudalni tiidy, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et
historica 1, Studia historica 14, 1976, s. 165-194; O. FELCMAN, Majetkové poméry feudalni tridy.
Jednotlivé piipady ptiblizil na zéklad¢é studia konfiskacnich rozsudkt vyCerpavajicim zptsobem T. V.
BiLEK, Déjiny konfiskaci 1-11.

% Srov. P. MATA, Svét, s. 67-76.

0 Pro tuto ,,novou* slechtu se v evropské historiografii zaalo uZivat oznadeni ,Meritokratie®, jak s
odkazem na praci Waltera Demela uvedla Ivana Austova. Srov. Walter DEMEL, Der Europdischer Adel.
Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Miinchen 2005, s. 13; Ivana AUSTOVA, Byti §lechticem. Slechtické
nobilitace v letech 1627-1657 v ceskych a rakouskych dédicnych zemich, Ceské Budgjovice 2016, s. 48.
Pravé otazky po vzniku, pevnosti a Zivotaschopnosti tohoto nesourodého Slechtického uskupeni, které po
roce 1620 postupné zaplnilo profidlé struktury ptivodniho rytifského stavu, poskytuji motivaci pro
budouci zkoumani daného tématu.

v

autor z vysledkt starSich i nové€jSich vyzkuml pobélohorské nobilitacni praxe, kterych s oporou ve
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Na zaklad¢ struéného znéni clanku A 15 byla sice stanovena pouze rdmcova, zato vSak
pro budouci vyvoj tfetiho stavu Kralovstvi Ceského naprosto klicova ustanoveni.*?
Navenek méla vytvaret zdanlivou zaruku, Zze se bude i nadale respektovat hloubka
urozenosti vSech osob, jez se mohly vykazat starobylym pivodem. Difive nez by dospél
do treti generace od momentu udé€leni nobilitace vlastnimu ptfedkovi, nemélo byt
zadnému z potomkt vyznamenaného dovoleno uzivat ,, titul >Urozenému viddyce< jako
jinym staroZitnym z rytirstva rodium, kterymz oni rovni nejsou”. Kazdému z nich,
pocinaje nobilitovanym, pfitom nalezelo pouze osloveni ,, Slovutnému panosi*“, a to az
do uplynuti zmifiované &ekatelské lhity.*® Veskeré titularni zésady oviem znamenaly
nepodstatnou a ryze podruznou zélezitost vstiic zjisténi, ze si panovnik vyhrazoval plné
pravo vySe zminénd nafizeni nedodrzovat a rozhodovat o své vili, kdo a jakym
zpiisobem bude piipustén do niz§iho Slechtického stavu.** Naprostou volnost v
prislusnych otazkdch mu umoziiovalo dfive pojednané oslabeni rytifstva. I kdyz se
nadéle odvolaval na potifebu zachovévat stary ,, obycej“, stdvalo se samotné ,, prijeti“
nového 3lechtice ze strany stavii jiz pouhou formalitou.* Kromé toho stale vice
ptibyvalo pfipadii, kdy bez ohledu na nevyhovujici ptivod obsazovali mista zastupct
tradi¢nich pfedbelohorskych rodti bud zcela neurozeni, anebo pfinejmensim
nedostate¢né urozeni jedinci.46

Krajné¢ neuspokojivy stav pfispivajici k postupnému rozpadu dosud platné
alespon o urcity druh obrany svych prav. Jejich piedstavy zprostiedkoval Ferdinandovi
III. nejvyssi pisaf Kralovstvi ¢eského Krystof Vratislav z Mitrovic a dosahl opétovného
projednani kli¢ovych nobilitaénich principti.*’ Cisaf v roce 1629 uvetejnil reskript, jim
méla byt podrobné oSetiena otazka Slechtické titulatury a postuptli jejiho uplatiovani v

rytifském stavu. PfestoZe na néj o dva roky pozdéji jesté navazal panovnikem vydany

vypovédi rozmanitych typt pisemnych prament dosahli J. MEITSKY, Prispevky k dejinam Slechty; Jan
ZUPANIC, Novd Slechta rakouského cisaistvi, Praha 2006, s. 50-55; |. AUSTOVA, Byti slechticem.

*2 ). MEITSKY, PFispévky k déjinam slechty, s. 50-51; J. ZUPANIC, Novd §lechta, S. 52.

* H. JIRECEK (ed.), Obnovené Prdvo, s. 24.

* J. MEITSKY, PFispévky k déjindm $lechty, s. 51-52; J. ZUPANIC, Novd §lechta, S. 52-53.

* H, JIRECEK (ed.), Obnovené Prdvo, s. 24.

% J. MEITSKY, PFispévky k déjindm Slechty, s. 51-52; J. ZUPANIC, Novd §lechta, S. 52-53.

* Krystof Vratislav z Mitrovic na Biezing patfil k nejvyznamngjsim piedstavitelim pobg&lohorské nizi
Slechty. Po vystiidani nékolika zemskych tiradt a imrti Jana Klenovského z Klenového a Janovic se stal
v roce 1624 nejvys$$im pisafem a tuto hodnost vykonaval az do roku 1640. Blize FrantiSek PALACKY,
Prehled soucasny nejvyssich dustojnikit a urednikit, in: Jaroslav Charvat (ed.), Dilo Frantiska Palackého I,
Praha 1941, s. 321-417, zde s. 385-386, 389.
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patent, poskytuje pravé tento starSi dokument nejrozsdhlej$i vhled do slozitosti
pobglohorského vyvoje sledované socialni skupiny.*®

Podobné jako Obnovené ziizeni zemské piipominal cisafsky reskript, ze nobilitace
predstavuje pouze prvni krok ke schvaleni vstupu do stavovské korporace jejimi Cleny,
ale skuteCnost nesla jiné rysy. Samotné piijeti ostatnimi stavy podminovalo v zasad¢ jen
to, zda bude doty¢ny jedinec smét po jejich boku zasedat v rytitské lavici na zemském
snému. V ostatnich ohledech byl jiz v okamziku vydani nobilita¢niho diplomu plné
véetnd obsazovani Gfadii vazanych na vykazani pati¢ného titulu.*®

Obnovené zfizeni zemské nastolilo pouze vychozi a nadto panovnikem prakticky
nedodrzovana pravidla posunu do S$lechtickych vrstev, aniz by se ve svém znéni dale
roku 1629 byl ve srovnani se zemskym zakonikem sdilngjsi. I pfes mimotadné rozsahlé
mnozstvi udilenych tituld zavedl alespon tii zakladni stupné §lechtictvi, které se od sebe
mirou vaznosti daly vzajemné odliSit. NejniZze se ve stanovené hierarchii nachazeli
Rytifstvo tvofily pifi zjednoduSeném ndhledu dv€ vrstvy urozenci — nova a stara,
pfi¢emz posledné jmenovana se méla za normalnich okolnosti skladat z osob schopnych
prokazat alesponi ¢tyfi pokoleni svych ptedki, a to jak v muzské, tak i zenské linii. Opét
Slo v8ak spiSe o nepfili§ Zivotaschopny teoreticky koncept. Ve stejném duchu jako
Obnovené¢ ztizeni zemské totiz neopomnél cisaisky reskript zdaraznit, Ze vladai nebyl
prislusnym fadem jakkoli vazan a za své vysostné privilegium povazoval moznost ménit
Piesto velmi zdleZzelo na tom, jaky druh pisemnosti pro ocenéni zasluh cisaf v
konkrétnim ptipadé zvolil. Samotné nobilitace méla natolik zdvaznou pravni moc, aby
dokézala vyznamenanému v jediném okamziku ptidat i n¢kolik generaci predkd, o néz
by se jinak nemohl opirat, a tim jej rdzem pozdvihnout do vysSich socidlnich sfér uvnitt
rytitského stavu. Erbovni obdarovani naopak stanovovalo potiebu vyckat, neZ potomci
doty¢ného jedince ziskaji onou pfirozenou tfigeneracni cestou dostate¢ny ptivod. I to
ovSem platilo pouze za predpokladu, ze erbovnik ¢i jeho syn mezitim neobdrzel

nobilita¢ni diplom.*

*8 J. MEITSKY, PFispévky k déjinam slechty, s. 52; J. ZUPANIC, Novd §lechta, s. 53.
49 3. MEJTSKY, Prispévky k déjinam slechty, s. 52-53; J. ZUPANIC, Novd §lechta, S. 53.
% 3. MEJTSKY, Prispevky k déjinam slechty, s. 52-53; J. ZUPANIC, Novd §lechta, S. 53.
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Jakkoli zGstavaly hranice mezi jednotlivymi rovinami §lechtictvi zna¢né rozvolnéné,
nesla kazda z nich urc€ity soubor prvk, na jejichz zédkladé se 1ze pfiblizit vnitini socidlni
struktufe pobélohorského rytifstva. Bude-li sledovana odspoda, méla by se pozornost
nejprve obratit k otazce, jak se zmeény vnasené do Slechtické titulatury dotkly tradi¢niho
erbovnictvi.”* Dany jev odpovidal podstaté uspofadani moci ve stavovské monarchii,
coz v zasad¢ predurcilo jeho budoucnost po potlaceni protihabsburského povstani.
Prostého udileni erbii a predikatti od roku 1620 ze strany cisafe zieteln¢ ubylo. Jestlize
jeste v 16. a na pocatku 17. stoleti tvofilo dané pravo v zdsadé jediny zpusob, jakym
mohl panovnik vyznamenat urcitého jedince za uvadéné zésluhy a ptiblizit jej moznosti
dosdhnout plnohodnotného rytifstvi, po bitvé na Bilé hote jiz dal§i rozhojiiovani fad
nékdejSich erbovnikll postradalo vyraznéjsi smysl. Od tfeti generace si totiZ potomci
erbem nadané osoby sméli ¢init zakonny narok na vstup do niz§iho §lechtického stavu,
aniZ by se o misto v ndm museli uchazet na zemském snému a doufat ve své piijeti.>?
Jak potvrdil Josef Mejtsky, samotné potvrzeni piislusnosti k rytifstvu se po splnéni
pfedem zndmych podminek stivalo pouze formdlnim aktem a bylo chapano jako
vysledek opravnéného zajmu 7adatele.”®

Oproti erbovnictvi se zdaleka nejrozsifenéjSim a panovnikem nejvyhledavanéjSim
typem hodnosti stavalo prosté Slechtictvi (,, Adelstand ) ptivadéjici doty¢nou osobu do
nov¢ vznikajici vrstvy rytifstva okamzité. NejenZe zohlediiovalo zna¢né mnozstvi, byt
jen dil¢ich zasluh, jez ptipoustély udéleni Slechtického titulu, ale zéroven zavadélo do
praxe z pohledu ceskych stavli dlouhodobé odmitany fiSsky model nobilitaéniho
fizeni.>* Podle n¢j bylo vyluénym aktem moci vladafe vyzdvihnout jakoukoli
svobodnou osobu mezi nositele stavovskych privilegii. Pfestoze mé&l byt i nadale peclivé
sledovan, hral zvlasté¢ plvod téchto jedincl jednoznaén€ podruZnou roli a nadto jej

nebylo mozné odpovidajicim zplsobem prokazat. Piipadné pochybnosti mél ostatné

1 Otazkami spojenymi s panovnikovym privilegiem darovat vybranym osobam erbovni znameni a
Slechticky predikat se pro obdobi 16. a pocinajiciho 17. stoleti obsdhlym zptisobem zabyval V.
KLECANDA, T¥#i kapitoly o ceskomoravskych erbovnicich;, TYZ, Prijimani do rytifského stavu. Jedince
ciziho ptvodu nedélilo pfed rokem 1620 od plnohodnotného dosazeni Slechtického postaveni pouze
ziskani erbu a predikatu ¢i prijeti do pfislusné stavovské korporace na zemském snému. Usilovat museli
rovnéz o potvrzeni obyvatelského prava. Danému procesu se nejnovéji dukladné vénoval Marek STARY,
Cizozemci a spoluobyvatelé. Udélovani ceského obyvatelského prava (inkoldtu) v dobé predbélohorské,
Praha 2018.

52 ). MEJTSKY, PFispévky k déjindm lechty, s. 55; J. ZUPANIC, Novd §lechta, S. 53.

53 Konkrétni priklad reakce kralovské kanceldfe na tGfedni podndt k promén& erbovni rodiny ve
Slechtickou po uplynuti potiebné doby ptedlozil v poznamkovém aparatu své studie J. MEJTSKY,
Prispévky k déjinam slechty, s. 56.

> Podrobnosti doprovazejici nejen jednotlivé piipady ziskani $lechtického stavu (,, Adelstand*) z let
1627-1657 zachytila v abecednim soupisu nobilitovanych osob I. AUSTOVA, Byti slechticem, s. 87-215.
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rozptylit sdm panovnik, kdyz u méStant ziskavajicich Slechtické vysady zpravidla
zdarazioval, ze pochézeli z ,,dobrého a poctivého méstského stavu po rodicich a
predcich “>® Jist4 omezeni piesto pobyt v uplné nejnizsich prickach provazela a tykala
se zejména moznosti nabyvani zemskodeskového majetku. Dokud drzitel prostého
Slechtického stavu neziskal titul rytife, nemohl své nemovité jméni nechat zapisovat do
desek zemskych. Stejné tak se nesmél ucastnit ani zasedani zemskych snémii. A prave
tato skutecnost vedla pomyslnou d€lici linii mezi rytifi (rytitsky, novy rytifsky a stary
rytifsky stav) a zbylou ¢asti nizSiho Slechtického stavu.>® Jak ovSem ukaZe nasledujici
vyklad, i v tomto sméru existovaly urcité nesrovnalosti.

Zcela zvlastni a postupné naprosto nepichlednou kategorii totiz vnaselo do vnitini
struktury niz§i Slechty pfiznavani vladyckého titulu. Zatimco v piedbélohorském,
podstatné zjednoduSeném nahliZeni Slechtické hierarchie by jej bylo mozné oznaclit z
hlediska socialni vaznosti za rovnocenny oznaceni rytif, po bitvé na Bilé hofe patrné
doslo k jeho vyznamovému posunu.”’ Jiz opakované se proto tento titul stal pfedmdtem
vyzkumd, jez si kladly za cil objasnit, jak na n¢j soudoba spolecnost pohliZzela. Podle
minéni Josef Mejtského se jeho nositelé jesté¢ podle znéni cisatského reskriptu z roku
1629 neméli pocitat mezi skute¢né rytite. Zaroven dochazi k zavéru, ze ptivodné bylo
pobélohorské vladyctvi ur¢eno vsem jedincim, kteti si z pohledu vladafe zaslouzili
urcity druh vyznamenani, ale pfitom osobn¢ neusilovali o dosazeni pfitomnosti v fadach
vyrazii v dobové ufedni praxi se posléze staly hlavnim divodem, pro¢ se zacaly
vyznamové piekryvat a neginilo se mezi nimi vétsich rozdil.”®

Nézoroveé se lze ovSem piiklonit spiSe k novéjsim vysledkim badatelského usili
Ivany Austové. Z ji provedeného rozboru obsahu nobilita¢nich diplomi vydanych v
letech 1627 az 1657 vyplynulo, nakolik blizké, ne-1i pfimo totozné, si byly vladycky a

v

stavu.>® Svéa zjisténi podlozila vysvétlenim, Ze zdanliva odlisnost mezi vladyky a

> J. MEJTSKY, PFispévky k déjinam §lechty, s. 56.

* Na tuto rozdilnost a ur¢ité nedostatky ovliviwujici postaveni nositelti zékladniho lechtického titulu
poukazala I. AUSTOVA, Byti slechticem, S. 51.

>’ Srov. spoletenskou plisobnost danych titulti i osloveni na prahu novovéku tak, jak ji za pomoci
sémantického rozboru vystizné ptiblizili V. CHLADKOVA a Kol., Ze staroceské terminologie socidlnich
vztahit (rytier); J. MACEK, Vladyka.

%8 ). MEITSKY, Prispévky k déjindm $lechty, s. 53. Nastinény pohled sdili s Josefem Mejtskym rovnéz J.
ZUPANIC, Novd $lechta, s. 53.

¥ K provedenému porovnani pobé&lohorského vladyctvi a Slechtictvi I. AUSTOVA, Byti Slechticem, s. 50-
54.
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Slechtici vychazela predevSim z jazykovych rozdili. V z4dné z autorkou
prostudovanych listin koncipovanych némecky se nepodaftilo odhalit oznaceni vladyka,
nebot’ se podle ni v piislusném kulturnim okruhu tehdy obdobny pojem neuzival.®® Jeho
ubytek vedouci takika k Uplnému vymizeni a postupnému nahrazovani rytifskym
titulem se dal posléze zaznamenat i v Geskych pisemnostech téhoz druhu.®

Spravnost tvahy vyslovené Ivanou Austovou lze podpofit i zcela konkrétnim
piikladem z rytifského prostfedi prvni poloviny 17. stoleti. V souvislosti s nim je
zapotiebi obratit pozornost k pocinani Lorence Pergera (diive Vrchoty) z
Rosenwerthu.®? Nékdejsi diichodni pisaf pisobici na panstvi Tiebon vyuzil piizné
panovnika a v roce 1629 mu byl na jejim zakladé ud&len titul vladyka.®® Kdyby se v
ptislusné dob¢ a v souladu s tvrzenim Josefa Mejtského spokojil pouze s prestiznim
ocenénim predchozich vetejnych zésluh, jisté¢ by jiz nejevil zijem o dal§i vzestup
platnou Slechtickou hierarchii. Lorenc Perger vSak ucinil pravy opak a po uplynuti 21
let usp&sné zazadal o priznani nového rytifského stavu.®® Piedchozi vladyctvi tak zjevng
chépal jako hodnost, jez jednotlivym uchazeciim skytala prostor ke vstupu do stavovské
korporace.

Zminovany piipad vSak zaroven vyvolavd divod k zamySleni nad vyznamem tzv.
nového rytifského stavu, do n¢hoz byl Lorenc Perger uveden. Nesndze ptisobi zejména
otazky, nakolik jej 1ze oddélit od titulu vladyky a jestli jej socidln€ pievySoval, anebo v
souvislosti se zavadénim novych potfadkl spiSe nahrazoval. Jako nejpravdépodobnéjsi
vysvétleni se jevi, ze mél vy$si hodnotu nez vladyctvi ¢i prosté Slechtictvi a nachézel se
na zhruba stejné urovni jako rytifsky stav, jenz byval v cisafskych nobilitacnich
majestatech neziidka zminiovan bez jakéhokoli pfivlastku. Jednozna¢né ptitom rytifsky,

resp. novy rytifsky, stav zaostaval za tzv. starym rytitskym stavem piedstavujicim

v

80 TAMTEZ, s. 50.

61 7e se tato sestupna tendence zadala v nobilitaéni praxi po roce 1620 stale zfetelngji projevovat,
dokazali kvantitativné vyjadrit Josef POLISENSKY — Frederick SNIDER, Zmény ve slozeni cCeské Slechty v
16. a 17. stoleti, Ceskoslovensky &asopis historicky 20, 1972, s. 515-526, zde s. 522.

%2 Nad mimofadnym, avsak pro pob&lohorskou dobu jiz dosaZitelnym socialnim vzestupem Vaviince
Vrchoty (pozdgji Lorenc Perger z Rosenwerthu) se hloubé&ji pozastavil Karel DUDACEK, Jak se z Vavrince
Vrchoty stal Slechtic Lorenc Berger z Rozenvertu, Archivum Trebonense 11, 2006, s. 61-75.

83|, AUSTOVA, Byti Slechticem, s. 176-177.

% Uplné znéni Pergerovy nobilitadni listiny z roku 1650 bylo vepsano do kvaternii desek zemskych. Srov.
Narodni archiv Praha, Desky zemskeé, Desky zemskeé vétsi 150, fol. A 8-A 11"

% |. AUSTOVA, Byti Slechticem, s. 48-49, 54; J. ZUPANIC, Novd §lechta, . 53-54; J. MEITSKY, Prispévky k
dejinam $lechty, s. 53.

47



Na predstavitele starého rytifského stavu byly panovnikovym reskriptem z roku 1629
kladeny nejvyssi naroky z hlediska hloubky dosazené urozenosti. Jak jiz bylo v
pifedchozim vykladu zminéno, mél se kazdy, kdo by o néj zazadal, vykazat Ctyimi
pokolenimi Slechtickych pfedkﬁ.66 Jakkoli se cisai stavél k rozd€lovani titult dosti
benevolentné, projevoval v dané oblasti jistou miru opatrnosti. Proto zpravidla
nedochézelo k tomu, aby byl stary rytifsky stav ud€lovan osobam, jez by v minulosti
neobdrzely pfinejmenSim zadkladni stupenn Slechtictvi, tedy Slechticky stav
(, Adelstand“).*" Ani pislusny ustupek ovSem nedokédzal vyvazit rozpor, jaky
bezpochyby vnimali zastupci tradi¢nich ptedbélohorskych rodd, kdyz se fada
jednotlived neziidka jiz po uplynuti pouhych deseti let od ziskani prostého Slechtického
titulu dockala rovnéz posunu do jejich tad.®® Pokud se rytiftim dostatecné starobylého
puvodu podafilo i po bitvé na Bilé hote udrzet ¢i dokonce jesté rozsitit své drzavy, nebo
alespont vyniknout v politické oblasti, hledali tinik z téchto socidln¢ nedlstojnych
podminek Z4dosti o povyseni do panského stavu.®® V opatném piipadé usilovali alespoit
o potvrzeni staré¢ho rytifstvi, aby dali pfinejmensim najevo svou odliSnost od zastupu
novych rytifu, ktefi se jim sice po strance urozenosti nemohli rovnat, piesto pozivali
obdobnych vyhod jako oni. Podle Josefa Mejtského dokonce vznikaly v nejvyssich
kruzich nizsi Slechty i pro soudobé pozorovatele zcela nepochopitelné situace. VéEtSina z
nich méla souvislost s jiz dfive zmiiovanym mizenim vladyckého titulu, jenz se jesté na
pocatku 17. stoleti udrZzoval na vrcholu hodnosti uZivanych v prostfedi ceského
rytifstva. Jestlize si néktery predbélohorsky vladyka opomnél zazadat po roce 1620 o
opravnéné potvrzeni starého rytifstvi, mohl byt dokonce i v ocich ¢lenti nového

rytitského stavu povazovan za ménécenného nizsiho Slechtice.™

% O starém rytifském stavu piehledn& J. MEITSKY, Prispévky k déjindm Slechty, s. 53, 57-60; J. ZUPANIC,
Nova slechta, s. 53-54.

%71, AUSTOVA, Byti §lechticem, s. 54. Dil&i odchylku od tohoto v prvni poloving 17. stoleti jinak veelku
respektovaného pravidla zaznamenala Ivana Austova u dvorského fiSského rady Justa Gebharda. Tento
muz se z pohledu cisafe natolik vyznamenal, Ze byl bez potieby vykazat jakykoli pfedchozi stupen
Slechtictvi v roce 1636 rovnou povysen do starého rytifského stavu, a to s G¢innosti v ¢eskych zemich i
Rimsko-némecké Fisi. Srov. TAMTEZ, S. 83, 114-115. Obdobné skokovy vzestup mohlo vyvolat i udéleni
spolehlivé objasnéna, diive neurozenému jedinci. K takové mozZnosti na konkrétnim piipadu
staroméstského primatora Mikulase Frantiska Turka ze Sturmfeldu a Rosenthalu J. ZUPANIC, Novd
slechta, s. 54.

% Mezi jinymi lze uvést napfiklad italského vale¢nika Antona Binaga, ktery se piesn& po deseti letech od
pfijeti slechtického titulu (1628) dockal posunu mezi predstavitele starého rytitského stavu (1638). K jeho
0sobé blize I. AUSTOVA, Byti slechticem, S. 92-93.

% Vyskytem daného jevu spojeného s moznostmi socialni mobility se zabyvala samostatna ¢ast piitomné
kapitoly.

0 ). MEJTSKY, PFispévky k déjinam §lechty, s. 59.
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Pozastavit se je ovSem zapotiebi jest¢ u jedné zdvazné oblasti podilejici se vyraznym
17. stoleti takika neomezené pronikani pivodem cizich urozenych i neurozenych
jedinct do jejich wvnitinich struktur.”* V daném ohledu vyzaduji zvlastni pozornost
ustanoveni c¢lanku A 20 Obnoveného zfizeni zemského, stejné jako pozdéjsich
Deklaratorii a Novel rozsifujicich zemsky zékonik v roce 1640.”* Do obou byly pojaty
tf1 nasledujici podminky — ziskani ceského inkolatu v podobé panovnikem vydaného
diplomu, vysloveni pfisahy dédicné poddanosti a skladani pisemného ptfiznani (neboli
reversu) k zemi. Teprve na jejich zéklad¢ posléze nabyvaly osoby pfichazejici ze
sousednich ¢asti habsburské monarchie, Rimsko-némecké ise i pomémé vzdalenych
zahrani¢nich oblasti rovnocennych prav se stavajicimi privilegovanymi obyvateli
Kralovstvi &eského.” Jak dosvédcuji svym obsahem pifimo inkolatni diplomy, nebranilo
zaroven ziskani ¢eského obyvatelského prava jednotlivym drzitelim nikterak v tom, aby
nadéle vlastnili a nakupovali nemovité jméni i za hranicemi Cech.” Danou vyhodu viak
docenovali spiSe predstavitelé zamoznych knizecich a hrabécich rodii nez vétSina
nemajetnych uchazecii o Clenstvi v rytitském stavu.

Ackoli poznamenal pfislusSny proces budouci socidlni vyvoj nizsi Slechty,
pochopitelné se vyznamnym zptisobem podepsal rovnéz na personalni skladbé ¢eského
panstva. Obou vysSich stavll se pak tykalo feSeni otazky, jak by se mély po spolecenské,
mocenské a zvlasté hospodaiské strance a navic v pomérné kratkém case vyrovnat s
piitomnosti cizinct, ktefi na tzemi Cech az do nedavna nevlastnili jakykoli pozemkovy
majetek. Odhlizet nelze ani od zavazného kulturniho hlediska, jez souviselo s jejich
zem&pisnym zafazenim. VéE&tSina z nich pochézela zejména z oblasti, kam z rozmanitych

pfi¢in dosahoval politicky vliv vladnouci habsburské dynastie. Pravé tato zkuSenost

™ Do souboru vyznamnych &initeli ovliviiujicich podobu pob&lohorské lechty zasadili tento problém jiz
J. POLISENSKY — F. SNIDER, Zmény ve sloZeni ceské slechty, s. 520-524.

"2 Srov. H. JIRECEK (ed.), Obnovené Prdvo, s. 28-30. Zmifiované novelizace zemského zakoniku vydali
formou moderni kritické edice Karel MALY — Jifi SOUSA — Klara KUCEROVA (edd.), Deklaratoria a
Novely Obnoveného zrizeni zemského, in: K. Maly — L. Soukup (edd.), Vyvoj ceské ustavnosti, s. 793-
873.

3 Viem vyse jmenovanym rovinam tfedniho Fizeni zakon&eného vstupem daného cizince do jednoho ze
dvou Slechtickych stavi se detailné vénoval Jifi BRNOVIAK, K urednimu procesu prijeti do zemské
stavovské obce v obdobi od vydani Obnovenych ziizeni zemskych do poloviny 19. stoleti a jeho
pisemnostem, in: tyz a kol., Nobilitace ve svétle pisemnych prament, Ostrava 2009, s. 121-140.

O obsahu udilenych inkolati mimo jiné J. MEJTSKY, Prispévky k déjindm Slechty, s. 52.
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byla také castokrat jedinym pojitkem s Ceskou Slechtou. Nejen pomérné uzavienym
vrstvam rytifstva udali tito jedinci vzap&ti po svém prichodu znaén& kosmopolitni raz.”

Kromé ocekavanych odliSnosti vychazejicich z rozdilného historického vyvoje,
tradic nebo jazyka provazely proces obmény a doplnovani rytifstva rovnéz problémy,
jez se svou hloubkou dotykaly samotné podstaty vyluéného spolecenského postaveni
ptislusnikt niz§iho Slechtického stavu. Mezi jeho novymi zéastupci se totiz neobjevovali
pouze potomci patiicn¢ starobylych rodi, ale neziidka 1 neurozeni jednotlivci
vyuzivajici pfizn¢ panovnika k ziskani alesponi zakladniho stupné Slechtictvi. Jak jiz
naznacil ptedchozi vyklad, nebylo pfitom vyjimkou, kdyz se Cerstvé vyznamenanym
se tak stavali soucasti spoleCenstvi, do néhoz by za normdlnich okolnosti pfed rokem
1620 nepronikli. Ac¢koli se ze spiSe formaln¢ chapaného socialniho hlediska novi rytifi
nemohli srovnavat s predstaviteli starého rytifského stavu, pozivali ve vysledku téméf
stejnych vyhod a prav jako oni. Zvlasté diky tomu ziskaly povysSené osoby potiebné
ptedpoklady, aby zacaly usilovat o mista v politickych institucich vyhrazena podle
piedchozi tradice az donedavna pouze nositelim ,,standardniho* Slechtického titulu.
Zatimco pred bitvou na Bilé hotfe se jesté dokazali rytiti shromdzdéni na zemském
snému podobnému vyvoji u¢inn¢ branit, po potlaceni ceského stavovského povstani jiz
jejich pravomoci citelné narusila cisafova nobilita¢ni politika. Slozitost situace niz§iho
Slechtického stavu nadto prohlubovalo pfimé srovnani s podminkami zachytitelnymi v
fadach Ceské vyssi Slechty. Prestoze se ani jeji persondlni struktufe po roce 1620
nevyhybaly klicové zmény, a to zvlast€¢ zdola, pocinal si panovnik pii schvalovani
dalSich titularnich pfesund jiZ 0 néco obezfetnéji nez u rytifstva, nebot’ byl nucen

zohlednit vychozi uroven urozenosti kazdého uchazeée.”” Pravé ono kli¢ové védomi

"V Geském d&jepisectvi ma zvlasté zkouméni pravniho ramce naznateného tématu deli badatelskou
tradici. Z naprosté vétsiny vSak sméfuje do obdobi pted rokem 1620. K tomu srov. Anton GINDELY, Die
Entwickelung des béhmischen Adels und der Inkolatsverhdltnisse seit dem 16. Jahrhunderte, Prag 1886;
Vladimir KLECANDA, P#ijimani cizozemcii na snému do Cech za obyvatele. Prispévek k déjindm inkoldtu
pred obnovenym zrizenim zemskym, in: Véaclav Vojtisek (ed.), Sbornik praci v€novanych prof. dr.
Gustavu Friedrichovi k Sedesatym narozeninam, Praha 1931, s. 456-467; TYZ, Zakupovani cizozemcii v
Cechdach bez prava obyvatelského, Zpravy Geského zemského archivu 7, 1931, s. 69-96; Karolina
ADAMOVA, K ceskému inkolatu, Pravnéhistorické studie 41, 2012, s. 179-198; Marek STARY, ,, 4 tak ve
vSech povinnostech se srovnati mam s obyvateli téhoz krdalovstvi ceského a zemé ceske ™. Néekolik
poznamek k obyvatelskému pravu a ceské inkolatni praxi v 16. stoleti, in: Libor Jan — Dalibor Jani$ a kol.,
Ad iustitiam et bonum commune. Promény zemského prava v ceskych zemich ve stiedovéku a raném
novovéku, Brno 2010, s. 178-211; Tvz, Cizozemci a spoluobyvatelé.

®'S odkazy na konkrétni titularni postup a zasluhy jednotlivcii ciziho pavodu I. AUSTOVA, Byti
slechticem, s. 87-215.

" Ona zdrzenlivost se oviem zasadng tykala vys§ich stupiiti panského stavu, které byly opanovany
hrabaty a knizaty. Titul svobodného pana (,, Freiherr ), tedy baronat, naproti tomu dospél k viditelnému
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odpovidajicitho socidlniho piivodu napomahalo tomu, aby se jednotlivé skupiny z
vyssich pfi¢ek panského stavu navzdory ptisobeni rozdilti nejriznéjsi povahy postupné

sblizovaly.

2.2. Starobyly pivod — ustiedni prvek obrannych strategii

Po podrobném ptedstaveni podminek, v nichz se utvarela podoba urozené spolecnosti
pob&lohorskych Cech, by se méla nyn&jsi pozornost obratit rovnéz k otazce, jaky postoj
k takika turbulentnim zméndm rozlicné povahy zaujimala ,,tradi¢ni* niz8i Slechta. Pod
prislusnym pojmem nechédpe autor osoby nabyvajici jakykoli druh Slechtického titulu az
po roce 1620, nybrz rytife tvofici soucast zemské stavovské obce jiz pred bitvou na Bilé
hote. Jakkoli potfebné by bylo, aby se budouci badani v hojnéjsi mife zamétovalo
rovnéz na zpusob uvazovani onéch cerstvé nobilitovanych a popfipadé dale
povySovanych jedinct, pfesahoval by takto pojaty ukol heuristické i ¢asové moznosti
pritomného vyzkumu. Piesto se lze na zéklad€ stavajicich poznatkli domnivat, ze pokud
se tito ,novi“ Slechtici stavali pifimymi ucastniky proménlivého vefejného a
spolecenského déni, mohlo v nich vyvolavat nejen pocity osobniho uspokojeni, ale také
nadéje na zachovani dosazen¢ho mista ve vybraném spoleCenstvi. Dostupné prameny
osobni povahy pfislusnou domnénku nevyvraceji, avSak ani nepotvrzuji.

Obzvlast vymluvné v daném smeéru plisobi paméti Zbudovskych z Rovné Hory a
Malych z Tulechova, na jejichZ vzniku se podileli i dva &erstvé nobilitovani jedinci.”
Jak ovSem zdilraznil editor obou dél Pavel Matlas, neopustil ani jeden z nositell
Slechtického titulu ryze rodinné pojeti svych zapiski, aby na jejich pozadi néasledné
vyzdvihl vlastni zasluhy o dobré jméno rodu.” Vysvétleni pro dany typ jedndni se
nabizi vice. Podle Matlase se mozna pisatel¢é zamlCenim podrobnosti ke svému
povySeni pokouseli navodit pfedstavu o starobylej$im ptvodu rodiny, a tim ze sebe
navenek sejmout zdani neplnohodnotné élechty.80 Tomu by odpovidal az tzkostlivy

daraz, jaky Jifi Albrecht Zbudovsky z Rovné Hory kladl na pocestnost svych predk,

v

ZUPANIC, Novd $lechta, s. 52.

8 Moderni kritické vydani obou memoarii v plném zn&ni vypracoval a podrobil interpretaci Pavel
MATLAS (ed.), Z poddaného slechticem. Rodinné paméti Zbudovskych z Rovné Hory a Malych z
Tulechova (1604-1737), Praha 2016 (= Manu propria 8); TYZ, Z poddaného sirotka Jirika Albrechta
urozenym vladykou Zbudovskym z Ebenberka. K socialni a geografické mobilité a kariérnim strategiim v
Cechach v 1. poloviné 17. stoleti, Folia historica bohemica 27, 2012, s. 237-261.

P, MATLAS (ed.), Z poddaného slechticem, s. 48-50.

% TAMTEZ, s. 49-50.
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kdyby snad méla byt v budoucnu kymkoli zpochybiiovana.®" Zaroven ovsem nelze
odhlédnout od skute¢nosti, ze piivodné neurozeny jedinec nemusel byt schopen ihned,
ba mozna ani pozdé&ji, spravnym zpusobem nakladat s nové nabytym Slechtictvim.
Povédomi o nastrojich a strategiich sebeprezentace nebylo nikomu dano od narozeni a
vyzadovalo, aby si jej dokonce i Slechtic osvojoval postupné, na zékladé soustfedéné
vychovy a zkuSenosti. Z vySe uvedené¢ho se zda byt zfejmé, ze dané téma prozatim
vytvaii prostor ke kladeni tady otdzek. Zdaleka ne vzdy ale dovoluje dospét k
jednoznac¢né odpovedi.

Nyn¢jsi badatelsky zajem by mél proto spise sousttedéné sledovat, jakym smérem se
po bitvé na Bilé hote ubiralo mysleni rytiit, jejichz ptedci zlstavali pfitomni v niz§im
Slechtickém stavu Kralovstvi ¢eského prokazatelné jiz fadu generaci. S ohledem na
vysokou miru urozenosti si sice mohla vétSina z nich €init narok na potvrzeni starého
rytitského stavu. Avsak jak bylo zminéno vyse, zapfiCinily panovnikovy nobilita¢ni
zasahy, ze se také v ramci této vrstvy zaCaly pomérné brzy stirat rozdily mezi
tomu opraviioval potfebny pivod. Na rozdil od ptedstavitelli posledné¢ jmenovaného
uskupeni feSilo nékdejsi predbelohorské rytifstvo ve zménénych existencnich
podminkach zévazny problém spocivajici ve ztraté zivotni perspektivy, kterou jesté vice
prohlubovala neodbytna potieba zachovavat dédi¢né piedavany soubor konzervativnich
hodnot. Jako ideédlni vychodisko z komplikované situace se alespoil n€kterym rytifim
mohlo jevit opusténi nestalé struktury pobélohorské nizsi Slechty a vstup do panského
stavu. Ackoli bude pfislusné problematice vénovana samostatnd cast ptitomného
vykladu, je jiz s predstihem nezbytné uvést, Ze se dand moznost nabizela povétSinou
osobam dosahujicim uspechii v politické a s ni Gizce souvisejici majetkové oblasti.

Aby se badateli podafilo objasnit, jak se piivodni rytifstvo vyrovnavalo s dopadem
popsanych zmén, nemusi nutné spoléhat na beztak pfevazné nedochované hodnotici
vyroky samotnych aktérti. Nemalo vhodnych podnéti dokézi zprostiedkovat rozmanité
druhy prament, jejichz spolenym jmenovatelem byla péfe o mizejici pamét

82

urozenosti.™ V pisemné podobé §lo nejcastéji o rodinné kroniky a knihy erbt

8L A4 ja pravdivé vyznavam, Ze neni mym umyslem nic jiného ne podat zprdvu mym potomkiim, Ze mi
predkové byli sice chudi, ale vidy pocestni a dobre zachovali lidé. A proto si to preji zapsat, aby mi
nebylo nekterymi lidmi predhazovano néco, co tak neni. Biih necht nyni posoudi mé srdce a moji mysl.
Srov. TAMTEZ, s. 221.

82 Nakolik zavaznou, pestrou a piedeviim nadgeneraéni hodnotu myslenkového svéta Slechtice
predstavovala urozenost, postihly obsahove i metodologicky podnétné piispévky v tematicky zaméiené
publikaci, kterou uspofadali Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Pamér urozenosti, Praha 2007.
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(erbovniky).® Neméné zavaznou ulohu plnily za stejnym uelem rovn&z nékteré
hmotné pamatky spojené s heraldickou symbolikou.® Zvl4§ts vyse zmitiované rodinné
piimo v pobélohorském obdobi, anebo si pfinejmensim kladla za cil navazovat na ¢asti
sepsané jiz v predchozich staletich. Zcela jisté pfitom nebylo ndhodné, ze se v natolik
hojné mife vyskytovala pravé v prostfedi n€kdejsich predbelohorskych rytifskych rod
a ze do nich jejich piislusnici pfidavali dalS$i zaznamy i1 po piipadném povysSeni do
panského stavu. Ustiedni motiv stojici za rozvijenim daného literarniho Gtvaru patrné
nejpfesnéji vystihuje rys uvazovani spolecny piedstavitelim pomérné rozséhlé
oc¢ich zakladalo hranici jistoty, jez je méla navenek uchranit pfed nebezpecim ztraty
dédicnych vysad. Odtud také pramenil diraz kladeny na patficny pocet dokladanych
generaci urozenych ptfedkti nebo dobré jméno rodd, z nichz pochédzeli manzelé¢ a
manzelky jejich p¥ibuznych.®

Spravnost ptedchozich postfeht si lze alesponi Caste¢né ovéfit na konkrétnich
ptikladech. Jeden z nich nabizi bliz§i pohled do pomémné vzacné dochovaného
barokniho opisu erbovniku rytiit JeZovskych z Lub.® I kdyZ k jednoznaénému urdeni
autora puvodniho pramene schazi vice podrobnosti, nedd se vyloudit, ze jim mohl byt
vyznamny pob¢lohorsky zastupce rodu, Bien€k. Nasvédcovalo by tomu zvlasté
tematické zaméfeni erbovniku, jimZ se vétSinové prolinaji rodové znaky a jména
manzelek i predkii zminovaného nizsiho §lechtice. Snad pravé on mohl mit nejvétsi
zdjem na tom, aby poukdzal na vidhu svého urozeného pivodu, a to az do Ctvrté
generace muzského pokoleni (,, prapraded”, , praprababa “).%” Dana konstrukce Jiz z

jedné poloviny napliovala kritéria rozhodujici o pfipusténi Slechtického uchazece do

8 Na vypovédni hodnotu rodinnych kronik z rytitského prostfedi upozornil edici a studiem jedné z nich
FrantiSek KORES, Moc, valka a spolecensky vzestup v dejindach rodu Robmhapii ze Suché od 16. do 18.
stoleti a jejich rodinné paméti, Opera historica 16, 2015, s. 100-148, zde zvlasté s. 105-106. Erbovniky
jako svébytny pramenny typ na pomezi pisemného a obrazového svédectvi piedstavila Martina
HRDINOVA (ed.), Erby ctihodné slechty slavného Kralovstvi ceského. Edice a analyza dvou erbovnikii
Ceské Slechty z 80. let 17. stoleti, Praha 2013, s. 15-18, 92-95.

8 Nastrojem §ifeni symbolického sd&leni se mohly stat promyslené prvky umélecké vyzdoby staveb i
jednotlivych predmétt, jak prokazali Tomas KNoz, Slechticka pamét v uméleckém ztvarnéni moravskych
renesancnich zamkii, in: V. Bazek — P. Kral (edd.), Pamét’ urozenosti, S. 23-36; Vaclav BUZEK, Pamét v
heraldické vyzdobé predmétii hmotné kultury slechtickych sidel 16. a 17. stoleti, in: tamtéz, s. 37-57.

% Piislusnd zjisténi vyplynula z podrobného rozboru rodinné kroniky rytift a pozdgjsich svobodnych
panti Robmhapti ze Suché, k némuz pfistoupil F. KORES, Moc, valka a spolecensky vzestup, s. 100-125.

% Barokni opis erbovniku rytifa Jezovskych z Lub se dochoval ve Wunschwitzové genealogicko-
heraldické sbirce. Srov. Narodni archiv Praha, Sbirka genealogicko-heraldickd Wunschwitzova, inv. ¢.
490, kart. 15. Zakladni poznatky o jeho podobé, obsahu a okolnostech dochovani jiz dfive shromazdila
M. HRDINOVA (ed.), Erby ctihodné slechty, s. 93-94.

8 Nérodni archiv Praha, Sbirka genealogicko-heraldickd Wunschwitzova, inv. &. 490, kart. 15.
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star¢ho rytifského stavu. Dalsi voditko poskytuji rovnéz osudy Bieinka Jezovského z
Lub. Jako ucastnik stavovského povstani se nevyhnul majetkovému trestu, ale o svij
venkovsky statek Hojovice na Taborsku nakonec piipraven nebyl. Hlavni polehcujici
okolnosti se patrn¢ ukazala byt jeho ochota prestoupit ke katolickému vyznani, kterou
projevil v roce 1628. Ani poté se nestdhl do Ustrani a nalezl alesponi kratkodobé
uplatnéni v ufadu krajského hejtmana na Bechyiisku. Vychozi postaveni Bfenika
Jezovského z Lub nebylo sice bezprostiedné po bitvé na Bilé hote idealni, piesto se
zaiadil do skupiny rytifi usilujicich v ramci dostupnych moznosti o znovuziskani
ztracenych pozic. Jest€¢ nez kratce po roce 1638 zemftel, mohl dosti pravdépodobné
pfistoupit k vyhotoveni erbovniku, aby své potomky ujistil, nakolik vyraznym socialnim
kapitalem byli pro své budouci vefejné snazeni Vybaveni.88

Jak vyniklo v predchazejicim ptipad€, pokouseli se rytifi o své urozenosti nejen
pojednat, ale pfedevSim vyuzivat srozumitelnych néstroju k jeji vizualizaci. Erbovniky
byly v daném sméru chapany spiSe jako rodinné pamatky soukromé povahy. Jimi
pfedavané sdéleni nejvice docenili pfimo muZzsti pokracovatelé a dédici rodovych tradic.
OdhliZet nelze ani od vzdélavaci Glohy téchto dél, kterd svou spolehlivosti bezpochyby
pfevysSovala obvyklou ustni tradici. Pokud ovSem hodlal nizsi Slechtic zviditelnit
okolnosti svého pivodu co nejSirSimu okruhu osob pfesahujicimu ramec rodiny i
urozenych vrstev, nabizely se mu rovnéZ jiné, trvalejSi prostfedky. Jejich ocekavany
ucinek nasledné naristal spolu s vhodné zvolenym prostorem. Do strategii
sebeprezentace nizs$i Slechty v tomto ohledu casto vstupoval farni kostel, nebot
predstavoval misto uréené k projeviim zbozZnosti ze strany vrchnosti a poddanych 1 k
pohibivani rodovych pfisluénikf.’l.89 Této skuteénosti si byl védom také Jan Adam Cejka
z Olbramovic, kdyZ v roce 1629 nechal doplnit interiéry némcického farniho kostela o
erby svych predkl. Ackoli se kviili zdniku celé sakrdlni stavby zminovand heraldické
vyzdoba nedochovala, podaftilo se zjistit ¢etné podrobnosti o jejim programu a pojeti na
zakladé sbératelské Cinnosti Gottfrieda Daniela Wunschwitze. V pozutstalosti tohoto
barokniho genealoga se dosud nachézi opis znéni dfevéné tabule, kterd byvala umisténa

pobliz vyobrazenych rodovych znakii a osvétlovala jejich vyznam. Pivodcem na ni

8 Pro blizsi sezndmeni s uvadénymi poznatky genealogické, mistopisné i jiné faktografické povahy o
Jezovskych z Lub Martin KOLAR, JeZovsky z Lub, in: Ottiv slovnik nauény XIII, Praha 1898, s. 345-346.
8 Sakralni stavby predstavovaly spolu se ilechtickymi sidly pomyslni jeviité urozenosti jiz od
sttedovéku, jak Getnymi dikazy podlozil Robert SIMUNEK, Reprezentace ceské stiedovéké Slechty, Praha
2013, s. 67-135, zde ptedné s. 106-123.

54



ptitomného napisu se stal ,v létu 53 véku stari“ osobné Jan Adam Cejka z
Olbramovic.*

Zejména prokazana pevnost v katolickém piesvédceni patrné pomohla zminénému
zapadoCeskému rytifi, aby ze sebe snal vinu za slozeni ptisahy vérnosti Fridrichovi
Falckému v dobé probihajiciho stavovského povstani. Diky omilostnéni se nasledné
zatadil mezi politicky nejvyznamnéjsi zastupce nizs§iho Slechtického stavu, coz potvrdil
vstupem do sboru pfisedicich vétSiho zemského soudu.” Veskeré dosazené hodnosti
bezpochyby naplitovaly Jana Adama Cejku hrdosti, proto je dal zvé¢nit prostfednictvim
pfipominané tabule a dosti oteviené vzpominal, kterak vérné slouzil ,,tem Fimskym
cisaiim* i, cétvrtymu krdli volenymu ceskymu“.* Poukaz na diiv&j§i asy nebyl
nadhodny a v mnohém naznaéil, k jakym hodnotam Cejka vzhlizel, kdyz podnitil
obménu stavajici vyzdoby farniho kostela v Némcicich.

Prvotni zamér zapadoceského rytife spocival ve snaze vyzdvihnout a dale Sifit
povédomi o dlouhém sledu urozenych predki, jakymi se nemohl vykédzat zadny z
cerstvych nositell Slechtického titulu. Erby zesnulych ptibuznych dosahovaly jesté o
jednu generaci dale nez v ptipadé Bieiika JeZzovského z Lub a pfipominaly paméatku
Cejkova , praprapradéda“ i , prapraprabdby“®® Piislusné socialni vysved&eni
vytvarelo v mysli urozeného jedince harmonicky soulad mezi kariérnim postupem a
jeho opravnénosti, jez vychazela z nepfetrzitétho piedavani i téibeni dédiénych
Slechtickych vlastnosti. I kdyby dospéli nobilitovani jedinci k jakékoli mocenské meté,
nemohli se v daném sméru Janu Adamu Cejkovi z Olbramovic ani jeho potomkiim
rovnat.

Jednani sledovaného Slechtice neneslo vyraznéjsi zndmky odliSnosti od vySe
popsaného piipadu Bieiika JeZovského z Lub. Dokazuje tim, Ze dosaZeni vyty¢enych

vvvvvv

rytitskych roda natolik, aby pfestali vnimat bezprecedentni proménu socidlni struktury a

% Barokni opis textu ze zaniklé dfevéné tabule, jeZ tvofila nezbytnou soucdst erbovni vyzdoby farniho
kostela v Néméicich a ptipominala predky Jana Adama Cejky z Olbramovic, se spolu s podrobnou
poznamkou barona Wunschwitze o jeji nékdejsi podobég, funkci a umisténi dochoval ve Wunschwitzové
genealogicko-heraldické sbirce. Srov. Narodni archiv Praha, Sbirka genealogicko-heraldicka
Wunschwitzova, inv. ¢. 185, kart. 7.

% Pro blizsi sezndmeni s uvadénymi poznatky genealogické, mistopisné i jiné faktografické povahy o
Cejcich z Olbramovic TAMTEZ; August SEDLACEK, Cejka z Olbramovic, in: Ottiv slovnik nauény VI,
Praha 1893, s. 573-575; T. V. BiLEK, D¢jiny konfiskaci |, s. 60-61.

% Jan Adam Cejka z Olbramovic se predstavil jako ,,J/eho] M[ilosti] C[isaiské] rada, sidce zemsky a
mistodrsici  Kralovstvi  Ceského . Srov. Narodni archiv Praha, Sbirka genealogicko-heraldicka
Wunschwitzova, inv. ¢. 185, kart. 7.

% TAMTEZ.
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mocenské oslabeni stavu, z n¢hoz vzesli. Jakkoli srozumitelné a zjevné se zda byt
pozadi tohoto nazorového vyvoje uvnitt pivodem nejstarsich vrstev nizsi Slechty, nedaji
se prislusné zaveéry zpravidla dolozit otevienymi vyroky samotnych rytifi. Nedostatek
potifebnych, osobné ladénych svédectvi pfitom nemusi souviset pouze s tim, Ze by se
pfislusné prameny nedochovaly. Zvazovat je zapotiebi rovnéz otazku, nakolik bylo
viibec mozné a vhodné, aby dal urozeny pisatel priichod svému kritickému smysleni,
pokud mu pobélohorska spole¢nost naddle nabizela alesponn néjaky druh veiejného
uplatnéni. Tato tvaha by tak méla obratit pozornost badatele jinym smérem, a to
konkrétng k rytitim odchazejicim do nabozenského exilu.**

Pravé takovou osobou se stal rovnéz autor rozsahlych memodrd, Jan Jifi Harant z
Polzic a Bezdruzic.® I kdyZ nelze zpochybnit, ze vychodisko a métitko pro posuzovani
veSkerého okolniho déni tvofila v jeho konkrétnim piipadé prfedev§im ohroZovana vira
predkt, byl zdroven jako jeden z mala zdstupct tradi¢ni rytiiské Slechty ochoten
pfiblizit sviij nahled na podminky Zivota v pobé&lohorskych Cechach. Mezi fadou
zazraénych ukazi prodchnutych protestantskou symbolikou si k roku 1624 do svych
paméti rezignované¢ poznamenal: ,,T/oho] r[oku] jako i prve v krdlovstvi ceském
nechtélo se nic velikého souzeni a bid lidskych umensovat, nybrz ¢im dal vzdy vic jich
pribyvalo. Nebo prisedse lidi o statky a zivnistky sve, a jini, kteriz nic svého neméli,
nybrz v poddanosti jinym ziistdvali, v znamenité zvejSeni a v bohatstvi prisli, nad jiné se
vypinali, jinym rozkazovali, tak Ze nizZsi vyssimu rozkazoval a lidi suzoval. “% Do
vyhlaSeni Obnoveného ziizeni zemského zbyvaly v dobé pofizeni ptislusného zapisu
jeste tfi roky. Navzdory tomu jiz bylo zfejmé, jak vyrazné rozvolnéni a nerespektovani
spolecenského fadu vybrani jedinci véetné Jana Jiftho Haranta z PolZzic a Bezdruzic
pocitovali.

V naznaceném ohledu se dokonce nazorové sblizovaly oba vyssi stavy Kralovstvi
¢eského. Z dostupnych poznatkl totiz vyplynulo, ze chystané i provadéné zmény v

S s 1t 3 . . 1w Fvx o w vrox roy . r Vv 7
socialni hierarchii nesli velmi nelibé zvlasté nckteti Celni predstavitelé¢ vyssi slechty.9

% K mapovani osudi tSchto jednotlived rytifského pivodu a jejich zasazeni do §ir§iho kontextu
socialniho a nabozZenského vyvoje nizsiho Slechtického stavu pristoupil autor ve ¢tvrté kapitole pritomné
prace.

% Kompletni obsah paméti Jana Jitiho Haranta z PolZic a BezdruZic pokryvajicich z &asového hlediska
podstatnou ¢ast obdobi ticetileté valky zpfistupnil Ferdinand MENCIK (ed.), Paméti Jana Jiriho Haranta
z PolZic a 7 Bezdruzic od roku 1624 do roku 1648, Praha 1897.

® TAMTEZ, 5. 9-10.

9 Kromé& niZe uvadéného nejvysiiho kancléte Zdefika Vojtécha Popela z Lobkovic se citil byt za své
pfedchozi zasluhy o habsbursky diim ze strany panovnika jen malo docenén i jiny pfislusnik panského
stavu, Adam mladsi z Valdstejna. Nad pozadim jeho nespokojenosti se $ifeji zamyslel Petr MATA,
Slechtic v soukoli absolutismu. Politickd cinnost Adama mladsiho z Valdstejna po Bilé hore, in: Bronislav
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Ackoli bezpochyby nalezel do skupiny vydatnych zastancti panovnické moci, neubranil
se patrn¢ zklaméani nad vyslednou podobou a ucinky nového zemského zakoniku
naptiklad ani nejvyssi kanclét Zden¢k Vojtéch Popel z Lobkovic.” Jak vystihl jiz editor
lobkovické rodinné korespondence Pavel Marek, vyvoldvala v tvahach katolického
velmoze jeSt¢ vice znepokojeni nedostateCna ucta, s niz se po roce 1620 zacalo
pfistupovat k urozenosti i ¢inlim pfislusniki starobylych rodi, a to zvlasté téch, ktefi v
dob¢ stavovského povstani zachovali vérnost habsburskému panovnikovi. I proto psal
nejvyssi kanclét v jednom z dopisti své manzelce Polyxen€, aby neklesala na mysli,
nebot’ ,, prijde cas, kdy si budou opét vazit knézny z Lobkovic, stejné tak jako Zdernka,
nebot jsme necinili nicemnosti a ziistavali jsme vidy verni Bohu a cisarum Rudolfovi,
Matyasovi a Ferdinandovi, v§em jsme se snazili v Bohu poslouéit“.gg

Uvadéné ptiklady z rytitského a okrajové i1 panského prostiedi pfipominaji, Ze
zasahy do socialnich potradki neziistavaly bez odezvy a nutily osoby Slechtického
puvodu, aby promyslely budoucnost svého postaveni v pobélohorské spolecnosti.
Vzniklou situaci lze nazirat ze zcela piirozeného hlediska. Cim vyssi mirou urozenosti
byl urcity jedinec nadan, tim vice se citil byt odpovédny za dalsi rozvijeni odkazu svych
predkt. Zvlaste po roce 1620 vSak znatelné ubylo moznosti k ocekdvanému vefejnému
naplnovani tohoto dédi¢ného poslani, a to zvlasté kvili pocetné konkurenci novych
nositelll Slechtického titulu, ktera vydatné zasahovala do majetkové, mocenské a
posléze i socialni sféry. Ochrana posledné jmenované oblasti pfitom predstavovala
zélezitost osobni, rodinné¢ a zvlast¢ pak rodové cti. To zaroven vysvétluje, pro¢ o
vykdzani patfiéného a zdkonem pozadovaného poctu predchozich pokoleni navenek
usiloval zchudly Bfengk Jezovsky z Lub, stejné jako politicky usp&sny Jan Adam Cejka
z Olbramovic. Pravé schopnosti zurocit kariérni zasluhy, okamzity spole¢ensky vzestup
¢1 nadprimérné pozemkové zdzemi se vyznaCovala jeSt¢ jedna vrstva diive
piedbélohorskych rytifi. Aby se ji vSak podafilo Sifeji postihnout, musi se v dalsi ¢asti
pfedkladaného pojednani obratit pozornost k nejniz§im ptickam vyssiho Slechtického

stavu, kam zacala od prvni poloviny 17. stoleti zvolna pronikat.

Chochola¢ — Libor Jan — Tomas Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus aneb Sbornik ptispévki, jez vénovali
Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho zaci a piatelé k sedmdesatinam, Brno 1999, s. 479-488, zde s. 484-487.

% Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztraté starého svéta. ManZelskd korespondence Zdeiika Vojtécha
Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, Ceské Budgjovice 2005 (= Prameny k Geskym
déjinam 16.-18. stoleti, fada B/I), s. 124-125.

9 TAMTEZ, 5. 126-127, zde s. 127 s &asti citovaného dopisu.
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2.3. Socialni vzestup rytiia povySenych do rad ¢eského panstva
pred rokem 1656

Nasledujici vyklad se hodla vénovat s vyuzitim metodologického konceptu socialni
mobility v ¢eské historické védé az doposud prakticky opomijené spolecenské skuping,
desetileti po bitvé na Bilé hote dosahli bud’ vlastnim pfi¢inénim anebo zasluhou svych
predkli posunu do panského stavu a prava uzivat titulu svobodného pénel.100 Slozity
vyvoj Slechtické titulatury spolu s nedostate¢nym zohlediiovanim hloubky dosazeného
kruzich neznamenala okamZitou zaruku zmény Zivotniho stylu a kariérnich navyka.'®*
Za elitou vyssi Slechty tvofenou hrabaty a knizaty po vSech strdnkdch pfirozené
zaostavaly, a tim padem vytvarely jakysi socidlni Sev mezi panstvem a rytifstvem, bez
jehoz poznani by nebylo mozné spolehlivé vymezit horni vrstvu zkoumané

pobé&lohorské niz§i §lechty.'®

Zatimco jeji nejnize postavené cCleny predstavovali
drzitelé prostého Slechtictvi nebo erbovnici, jejichz osudiim nebude vzhledem k cilim
provadéného vyzkumu prozatim obracena pozornost, socidlni vzestupy i nasledné pady
puvodnich zastupcti predbélohorského rytitského stavu Kralovstvi ¢eského v prubéhu
17. stoleti nesmi zistat opomenuty.’® Jako takové v sob& totiz zahrnuji svédectvi 0
promé&nach ve zpisobu uvazovani i1 jednani mnoha nékdejsich rytiiti a podavaji alespon

Castecné vysvétleni, co podminovalo jejich odchod ze stavajicich struktur, jak si

100 Teoretické aspekty i iroké moznosti vyuziti daného metodologického néstroje vystiznym zpiisobem
postihly piispévky ve sborniku, ktery spole¢né uspofadali Helmut GABEL — Winfried ScHULZE (edd.),
Stindische Gesellschaft und Soziale Mobilitdt, Berlin-Boston 2009. V ¢eském prostiedi se uplatiiuje spise
v omezené mife. Dosud nejhodnotnéji jej ve svych vyzkumech smétovanych do Slechtického prostredi
aplikoval Vaclav BUZEK, Handlungsspielrdume des Oberkammerdieners Philipp Lang von Langenfels
am Kaiserhof zu Beginn des 17. Jahrhunderts, in: Anna Fundarkova — Istvan Fazekas et alii (edd.), Die
weltliche und kirchliche Elite aus dem Kdnigreich Bohmen und Kénigreich Ungarn am Wiener Kaiserhof
im 16.-17. Jahrhundert, Wien 2013 (= Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung in Wien 8), s.
369-384; s dirazem na nobilitovani neurozenych jedincti P. MATLAS (ed.), Z poddaného Slechticem; TYZ,
Z poddaného sirotka Jiiitka Albrechta urozenym viadykou Zbudovskym z Ebenberka; K. DUDACEK, Jak se
z Vaviince Vrchoty stal Slechtic.

198 Tematicky bohaté problematika zavadéni zmén do §lechtické titulatury a promén nobilitaéni praxe po
roce 1620 jiz prinesla ¢etné vysledky. Srov. vybérové J. ZUPANIC, Novd §lechta, s. 50-55; |. AUSTOVA,
Byti Slechticem; ve vztahu k osobam ciziho pivodu zakupujicim se v zemich Koruny ¢eské J. BRNOVJAK,
K urednimu procesu prijeti do zemské stavovské obce.

192 Zejména socialni vyvoj nizii lechty se po roce 1620 vyznaoval zna&nou spletitosti az ,, naprostym
chaosem ™, jak poznamenal J. ZUPANIC, Novd §lechta, s. 52. Dosud nejiipInéji se vénoval proménam
pobélohorského rytifstva a podminkam vstupu do jeho fad J. MEJTSKY, Prispévky k déjinam Slechty.

193 Na erbovniky a jejich spoletenské postaveni se v $ir§i mife soustiedil prakticky pouze V. KLECANDA,
T7i kapitoly o ceskomoravskych erbovnicich.
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pocinali po zméné socialniho statutu a zda dokazali ¢i vibec chtéli vyuzivat vyhod
ziskaného postaveni.'®*

Aby byl vyklad srozumitelny a vynikl sledovany pfedmét provadéného vyzkumu,
mélo by byt jiz zkraje upozornéno na urCité zvlastnosti, jez tradicné provazely
nobilitacni proces. Probihajici fizeni zavrSené udélenim nobilita¢niho diplomu a
naslednym, spiSe formalnim pfijetim do stavovské korporace se v podstaté nikdy
netykalo celého Slechtického rodu, nybrz pouze jeho jednotlivych piedstavitelti. Ziskany
titul zaroven nalezel potomkim povysSovanych osob. Dolozit 1ze i mén¢ hojné ptipady,
kdy bylo do panského stavu ¢i na jeho dal§i troven uvedeno jedinym cisaiskym
majestatem hned n&kolik urozenych jedincii naraz.'®® Za danych okolnosti §lo zpravidla
o sourozence, ktefi mohli pfiznivé situace vyuzit, aby zalozili vétsi pocet panskych
odnozi svého rodu. Timto zplisobem naristala pravdépodobnost, ze se zastoupeni
ptislusného rodu ve vyssim Slechtickém stavu podaii trvaleji zachovat. Panovnik ovSem
nejcasteji hledél na zéasluhy jednotlived, nikoliv celych rodin. Bratfi novozitnych pant
se proto museli o posun do fad vyssi Slechty pficinit sami. VyzdviZeni jedné z rodovych
vétvi se pfesto stavalo u€innym argumentem a pokrevné spiiznénym uchazecim
zvySovalo nadéje na dosazeni povysSeni tak, jako tomu bylo naptiklad u rytii
Cabelickych ze Soutic.'® Jindy se dal naopak vysledovat mezi bratry natolik silny
rozpor v zastdvanych politickych 1 nabozZenskych postojich, Ze vzdjemnou podporu v

197 Jakékoli zminky

daném smyslu spiSe vylucoval, coz byl ptipad Robmhdpt ze Suché.
o celych Slechtickych rodech uvadéné v textu maji s ohledem na pifipomenuté
skute¢nosti pouze orienta¢ni vyznam a usnadnuji provadénou kvantifikaci. Pojem ,,rod*
tak dosti ¢asto oznacuje pouze jednu z linii vét§iho rozrodu, tedy konkrétni rodinu, jez
dosdhla panské pfislusnosti a byva kromé nobilitovaného z podstaty véci

reprezentovana také jeho muzskymi dédici. Z vySe popsaného vyplyva, Ze autorovym

104 v sy oy v roros O] v 7w
% Nad soustavou zmén zasahujicich do uvaZovéni, jednani i soustavy hodnot pob&lohorské 3lechty se v

Sir§ich souvislostech zamysleli V. BUZEK — P. MATA, Wandlungen des Adels; Vaclav BUZEK, Nach dem
., Weiflen Berg*. Selbstreflexion und Selbststilisierung des Adels der bohmischen Ldnder im 17.
Jahrhundert, in: Martin Wrede — Horst Carl (edd.), Zwischen Schande und Ehre. Erinnerungsbriiche und
die Kontinuitdt des Hauses. Legitimationsmuster und Traditionsverstindnis des frithneuzeitlichen Adels
in Umbruch und Krise, Mainz 2007 (= Veroffentlichungen des Instituts fiir europédische Geschichte
Mainz, Abteilung fiir Universalgeschichte 73), s. 269-285.

195/ roce 1646 tak doslo zaroveii k povyseni nékolika Vratislavii z Mitrovic z panského do starozitného
panského stavu. Srov. Narodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 149, fol. D 117-D 17.

108 Syého bratra nasledoval v roce 1652 do panského stavu Sebestian Cabelicky ze Soutic. Srov. TAMTEZ,
Desky zemské vétsi 151, fol. Q 17-Q 21.

197 Ferdinand Frantisek Robmhép ze Suché (panem od 1644) uvazoval o vydédéni svého bratra Karla
(panem od 1673), kdyby ,,nasi katolickou viru prijmouti nechtél”. Blize F. KORES, Moc, vdlka a
spolecensky vzestup, S. 124.
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zamérem bylo sledovat, jak si od okamziku povySeni pocinal jeho konkrétni nositel
spolu se svymi potomky, a to i v fadu n¢kolika generaci.

Zasadnim ukolem bylo jiz na zacatku peclivé vyhodnotit kritéria, na jejichz zakladé
by méla byt skupina konkrétnich piedstaviteli Cerstvé povySenych rytifskych rodin
definovéna. Kli¢ovou podminkou k zahrnuti do badané problematiky se stala
plnohodnotnd ptfitomnost daného Slechtického rodu, z n€hoz dotycny pochazel, v
hierarchii rytitského stavu piedbélohorskych Cech. To obnaselo piijeti do stavovské
korporace ostatnimi rytifi shromazdénymi na zemském snému a s nim souvisejici

zapsani majetku do desek zemskych.'%®

Vychézet bylo mozné zejména ze soupisu
urozenych drzitelll pozemkového majetku, jenz se pro vSech Ctrnact historickych kraji
dochoval naposledy v bernich rejstiicich z roku 1615.2%° Okruh jedinct rytitského
puvodu usilujicich uspésné o ziskani panského titulu v pobélohorském obdobi by vSak
byl po uplatnéni pouze této zasady nejen prili§ rozsahly, ale zaroven i stézi uchopitelny
z hlediska sledovani vyvoje a rozsahu pozemkového jméni. V daném sméru se badatel
potyké se zavaznym heuristickym omezenim. Jestlize mezi lety 1526 az 1620 vznikaly
v nepravidelnych intervalech a za dafiovymi ucely jednotlivé berni rejstiiky, které
umoznily provaddt srovnani majetkové struktury obou vysSich stavi,™® pro dobu
nasledujici po potlaceni stavovského povstani si je nutné vystacit s poznatky ziskanymi

z berni ruly vypracované kratce po poloving 17. stoleti.!

Ptesto lze pravé diky
existenci prvniho celozemského katastru vysledovat, jakym nemovitym zazemim se

mohli Cerstvé povyseni rytifi vykazat. A pravé jejich uvedeni v berni rule se tudiz stalo

108 Co tento proces obnasel, peclivé popsal V. KLECANDA, PFijimdni do rytifského stavu; v kontextu déjin
199y daném sméru se Ize opirat o daje, které vydal August SEDLACEK (ed.), Rozvrzeni sbirek a berni r.
1615 dle uzavieni snému generalniho nejvyssimi berniky ucinéné, Praha 1869.

19 Berni rejstiiky jiz byly pro ugely daliiho badani ediéné zp¥istupndny (sefazeno chronologicky podle
stati ptislusnych soupisit): Vaclav BUZEK, Majetkové rozvrstveni stavii Bechyniského kraje v letech 1523-
1557 (Edice berniho rejstiiku Bechyniska z roku 1523), Hospodaiské déjiny 13, 1985, s. 65-87; Vaclav
PESAK, Berni rejstiiky z roku 1544 a 1620, Praha 1953; Otto PLACHT, Odhad majetku stavii Kralovstvi
Ceského z roku 1557, Véstnik Kralovské Ceské spolenosti nauk, tiida filosoficko-historicko-filologicka
1947, Praha 1950, s. 1-155; Josef KOLLMANN, Berni rejstiiky a berné z roku 1567, Sbornik archivnich
praci 13, 1963, s. 169-246; Frantisek MARAT, Soupis poplatnictva 14 krajiv kralovstvi Ceského z r. 1603,
Praha 1898 (= Véstnik Kralovské Ceské spole¢nosti nauk, t¥ida filosoficko-historicko-jazykozpytna,
1898); A. SEDLACEK (ed.), RozvrZeni sbirek.

11 Berni rula (1653-1656) tvoii spolu s doprovodnym materialem mohutny korpus pisemnosti. Jeji
jednotlivé ¢asti nabizeji neobycejné podrobny nahled na stav poddanského majetku po skoncent tficetileté
valky, a proto se jiz z naprosté vétiny staly pfedmétem ediéniho zptistupnéni. O okolnostech vzniku,
struktufe zapisli a moznostech vyuziti berni ruly zpravuji Otakar BAUER — FrantiSek BENES — Karel
DOSKOCIL — Eva LISA (edd.), Berni rula 1. K edici Berni ruly (Uvodni pojedndni), Praha 1950; Karel
DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2. Popis Cech r. 1654. Souhrnny index obci, osad a samot k berni rule 1-11,
Praha 1953-1954. Pro ucely provadéného vyzkumu Cerpal autor poznatky z 2. dilu berni ruly, jenz kromé
berniho vyméfeni jednotlivych Slechtickych statkli uvadi v piehledném soupisu rovnéz jména jejich
vlastnikl z panského i rytifského stavu. Srov. TAMTEZ.
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druhou podminkou pro to, aby byli pojati do provadéného vyzkumu. Ve vysledku
nevznikal rozbor situace vSech rodin prochazejicich po roce 1620 piferodem v panské,
nybrz jen téch, jez se mezi vyssi Slechtu posunuly nejdifive ve dvacatych letech 17.
stoleti a nevymiely dfive, nez je zachytila berni rula.

Krom¢é vyse uvedeného povazoval autor za nezbytné soustfedit se na muzské
jedince, nebot’ se jim v souladu se spolecensky podminénym nahliZzenim ocekavané role
urozeného muze nabizela moznost k uplatnéni ve vetejné oblasti.*? Urcity prostor byl
vénovan pfipadn¢ 1 manzelkdm nové pfijatych pand, a to bud’ z hlediska snatkové
politiky, nebo za predpokladu, ze svym vlastnim pozemkovym majetkem prohloubily
hospodarskou vynosnost statkii svych manzeli. Vyslednym prolnutim vSech
uplatnénych kritérii vykrystalizovala na pohled mimofddné zajimava a zaroven dosti
nesouroda skupina ¢itajici k roku 1656 dohromady 22 osob uzivajicich titul svobodného
pana a jest¢ pred nékolika desetiletimi vazana osobné ¢i prostfednictvim svych
pribuznych k predb&lohorskému rytifstvu.'*® Nez bude zevrubngji predstaveno, jakym
zpusobem doSlo k podrobnému studiu jejich osudl, méla by byt alespoilt v kratkosti
poukédzéno rovnéz na rody, jez sice do autorem vymezeného okruhu nespadaji, ale
pfesto s nim maji mnoho spole¢ného.

Do pripraveného srovnani by se v jistém smyslu hodily napiiklad vétve nizsich
Slechtickych rodd, které na zakladé piiznivé shody okolnosti dosahly po roce 1620 v
jediné generaci bud’ ziskdni panského a s t€snym Casovym odstupem jesté hrabéciho
titulu, nebo jim byl posledné jmenovany dokonce udé€len rovnou. Svym pozemkovym

zazemim a dostupnymi kariérnimi vyhlidkami se vSak jejich pfislusnici brzy zacali

12 Ulohu i ogekavani vztahovana k vefejnému vystupovani Slechtice piedstavili pod optikou vzort
chovani a jednani platnych v obdobi raného novovéku mimo jiné Pavla SLAVICKOVA, Pater familias a
jeho role v rané novovéké rodiné na zdkladé normativnich pramenii, in: Radmila Svati¢kova-Slabakova —
Jitka Kohoutova — Radmila Pavlickova — Jifi Hutecka a kol., Konstrukce maskulinni identity v minulosti
a soucasnosti. Koncepty, metody, perspektivy, Praha 2012, s. 152-166; Vaclav BUZEK, Idedly
krestanského rytirstvi v chovani urozeného muze predbélohorské doby, in: tamtéz, s. 47-60; Jiti KUBES,
Konstrukce maskulinity na kavalirskych cestiach ceské a rakouské Slechty v druhé poloviné 17. stoleti:
mezi idedlem a realitou, in: tamtéZ, s. 74-88; Vitézslav PRCHAL, Z rytire diistojnikem aneb k proméndm
militarni maskulinity v raném novoveku, in: Josef Hrdlicka — Pavel Kral — Rostislav SmiSek (edd.),
Symbolické jednani v kultufe raného novovéku. Vénovano Vaclavu Buzkovi k jeho zivotnimu jubileu,
Praha 2019, s. 183-197.

3 Po provedeni vybéru na zékladé autorem vytyGenych kritérii vznikla socidlng rozmanita skupina,
jejichz 22 zastupcl pochazelo z nasledujicich rytifskych a po roce 1620 jiz panskych rodu (sefazeny v
abecednim potadku): Cabelicky ze Soutic, Hyzrle z Choda, Jenisek z Ujezda, Kapoun ze Svojkova, Karel
ze Svarova, Kokotovec z Kokotfova, Kusto§ ze Zubtiho a Lipky, Michna z Vacinova, Myslik z HyrSova,
Piehofovsky z Kvasejovic, Piichovsky z Piichovic, Rasin z Ryzmburka, Robmhép ze Suché, Slejnic ze
Slejnic, Stampach ze Stampachu, Vita ze Rzavého, Voragicky z Pabénic a Vrabsky Tluksa z Vrabi.
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vzdalovat jak nejlépe situovanym rytiftim, tak i ostatnim erstvé piijatym panim.'™*

Aby nezkreslili ziskané vysledky, byli proto tito §lechtici zamérné€ ponechani Stranou
vyzkumu. NaznaCenym a podobné piekotnym vyvojem prosli napiiklad Kocové z
Dobrie nebo Lazansti z Bukové. ™

Vzhledem k naznacenym souvislostem by vsak nebylo vhodné opomenout alesponi
jeden pfipad strmého socialniho vzestupu uskutecnéného kratce po bitvé na Bilé hote,
jenz sice vynesl pivodné rytitskou rodinu na nejvyssi pricky ¢eského panského stavu,
avSak nem¢l trvalejsi raz. Nesl totiz az pfili§ zfetelné znamky uspéchanosti, s niz se
mysleni niz8i Slechty nedokazalo vyrovnat dokonce ani po uplynuti nékolika
generaci.’® Tento vzestup se tykal potomki Jana Jitiho Zdarského ze Zdaru

vyznamenaného za oddanost Habsburktim jiz v roce 1622 ud&lenim panského titulu.**’

Kromé& nabytého socialniho kapitalu®®

se jeho syn Florian Jetfich mohl spoléhat i na
nemovité zazemi, jemuz navzdory urCitému stupni zadluzeni vévodilo kladenské
panstvi setrvavajici v drzeni rodu jiz od &tyFicatych let 16. stoleti.**® Florian Jetfich
Zd4rsky rozhojnil rodové jméni o nékolik konfiskovanych statktl a zaroveii dosahl
mimofadnych poct. Nejprve ziskal v roce 1628 hodnost hrabéte a o tii roky pozdéji i
velky palatinat.*?® Diky nému byla Zd’arskému se svolenim panovnika udélena vysada
obdafit erbem a pfipustit do nejnizSich vrstev Slechty jakoukoli dosud neurozenou
osobu.’?* Agkoli se jedinému muzskému dédici po Floridnu Jetfichovi, jimZz byl
FrantiSek Adam Eusebius, vytvofily bez nutnosti vyznamnéjSiho osobniho pfispéni

vynikajici predpoklady k rozvijeni politické kariéry, oekavani svych predkl patrné

14 Udélovani hrabéciho titulu zasadil do pojednani o celkové piestavbé hierarchii vyssi Slechty v

dasledku pronikani nové $lechtické titulatury J. ZUPANIC, Novd Slechta, S. 51-52.

15 Nejen v souvislosti se zmifiovanym piikladem, ale i ve zbylém vykladu odkazuje autor na udaje, jeZ o
datu a typu povysSeni nashromazdil studiem salbuchi August VON DOERR, Der Adel der bohmischen
Kronlinder. Ein Verzeichniss derjenigen Wappenbriefe und Adelsdiplome, Prag 1900. K hodnostem
ziskanym Lazanskymi z Bukové TAMTEZ, s. 112, 120; pro Koce z DobrSe TAMTEZ, S. 94, 112, 115, 119.
16 prave konzervativnimu zpiisobu posuzovani a nazirani star§ich hodnot nebyla v sou¢asném badani o
tradicim v rodé¢ Robmhapti ze Suché se tuto problematiku pokusil vyzdvihnout F. KORES, Moc, vdlka a
spolecensky vzestup, S. 116-119.

U7 pro blizsi seznameni s uvadénymi poznatky genealogické, mistopisné i jiné faktografické povahy o
Zdarskych ze Zd’aru August SEDLACEK, Zd'drsky ze Zd'dru, in: Ottav slovnik nauény XXVII, Praha 1908,
s. 763-765: Petr MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti
I1, Praha 2010, s. 505.

18 piislugného pojmu (,kapital“) bylo v textu uZivano Gastdji a jeho definice odpovida vlivnému
metodologickému konceptu, ktery vypracoval sociolog Pierre BOURDIEU, Teorie jedndni, Praha 1998, s.
13-14.

9 K dgjinam Kladna August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského VI, Praha 1891, s.
276-279.

200 povyseni Floridna Jetficha Zd'arského A. VON DOERR, Der Adel, s. 94. K velkému palatinatu
konkrétné J. ZUPANIC, Novd §lechta, s. 87-88, zde s. 88.

21 ). ZUPANIC, Novi slechta, s. 54-55.
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nenaplnil. Namisto toho, aby si kladl naroky na vykon piednich zemskych ¢i dokonce
dvorskych uradl, spokojil se po vzoru drobné Slechty s obsazenim mista v krajské
spravé Kralovstvi ¢eského. Nekolik let piisobil jako hejtman na Slansku a v roce 1670
zemfel bezdétny. To mélo za nasledek vymieni hrabéci vétve Zd'arskych ze Zd&aru.t??
Jakkoli §lo pouze o jeden blize popsany piiklad, svéd¢i pro skute¢nost, ze puvodné
predbelohorsti rytiii nemuseli byt schopni ani pfipraveni vyuzit nahromadény socialni
kapital okamzité. U vétSiny vySSich Slechtickych rodi se ostatné staval vysledkem
dlouhodobého sméfrovani, do néhoz promlouvaly rodové tradice a modely vychovy, 0
které se Gerstvé povyseni opirat nemohli.*?

Vybrané vétve jinych roda pfibyly do hrabéci spole¢nosti, ackoli jejich ptislusnici na
sklonku ptedbélohorského obdobi pisobili v rytifském stavu. To byl shodné jesté k roku
1607 piipad Cerninti z Chudenic a Vratislavi z Mitrovic.* Opomenuty by v tomto
piehledu neméli zistat ani piedstavitelé rytitskych rodin, jimz se stejné¢ jako pozdé&ji o
poznani zamozn&jsim Cerninim nebo Vratislavim podafilo pred zahajenim &eského
stavovského povstani UspéSné proniknout mezi pany, ale jejich dédici ziskany socialni
kapital b&hem 17. stoleti mocensky ani majetkové nezhodnotili (Certorejsky z Certorej,
Sttela z Rokyc).'”> Pomérnou socialni stabilitu oproti nim ve sledované dobg

vykazovala jedna z linii niz§iho Slechtického rodu Hrzanti z Harasova povysena az v

roce 1615.*% Navzdory znaénym ztratdm na nemovitém bohatstvi zplisobenym

122 Frantisek Adam Eusebius Zd'arsky ze Zd’aru vykonaval Gfad krajského hejtmana za pansky stav na
Slansku v letech 1650-1658 a 1665 (vyskrtnut). Srov. Helena SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané v Cechdch
1537-1848, Praha 2016 (Diserta¢ni prace), s. 284.

12 podobné pripady se oviem daly v pongkud omezen&jsi mife zaznamenat i v prostiedi vyznamngjsich
Slechtickych rodd, jak doklada nezvykly model vetejného uplatnéni, ktery si zvolil Adam Pavel Slavata z
Chlumu a KoSumberka. Pravé jemu o poznani vice vyhovovalo traveni kazdodenniho zivota v prostoru
venkovskych statki nez soustfedéné budovani kariéry u videiiského dvora. Slavatovym osudim i
pohnutkam se peclivé vénoval Josef HRDLICKA, Synové ,,velkych* otcu. Vidensky dviir o¢ima Adama
Pavla Slavaty, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Slechta v habsburské monarchii a cisaisky dvir
(1526-1740), Ceské Budg&jovice 2003 (= Opera historica 10), s. 249-273, zde zejména s. 259-262, 265.

124 Do védecky hodnotného piispévku, jenz si kladl za cil zmapovat okolnosti a procesni stranku posunu
rytitskych rodti mezi vyssi lechtu v obdobi pied rokem 1620, zaélenil povyseni Cerninti i Vratislavi
Marek STARY, RytiFi pFijati do ceského panského stavu v dobé piedbélohorské, Sbornik archivnich praci
60, 2010, s. 240-278, zde s. 269-271, 276.

1220 povyseni Zikmunda Certorejského z Certorej (1606) a Purkarta Stiely z Rokyc (1607) blize
TAMTEZ, S. 265, 268, 275-276. Podle berni ruly vlastnili Certorejiti statek Starkov o 43 osedlych a
Stielové statky Stépanov a Cerhenice o 24 osedlych, majetek obou rodii se tak fadil do kategorie
nejdrobnéjsiho jméni, srovnatelného s postavenim nejméné zamoznych rytiiG povySenych az po roce
1620. Srov. K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 713, 740.

126 0 povyseni Jitiho a Véaclava Hrzanti z Harasova (1615) M. STARY, RytiFi, s. 273-275. Pro blizi
seznameni s uvadénymi poznatky genealogické, mistopisné i jiné faktografické povahy o Hrzanech z
Harasova August SEDLACEK, Hrzdn z Harasova, in: Ottdv slovnik nauény XI, Praha 1897, s. 812-813; P.
MASEK, Slechtické rody 1, Praha 2008, s. 393. Pod tispéchy pobé&lohorskych generaci rodu se vyznamné
podepsal jiz Adam Hrzan z Harasova, svého ¢asu nejbohatsi rytit v Cechach, jehoz osudy piiblizil Véaclav
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pobélohorskymi konfiskacemi Si jeji pfislusnici v ¢ele se svym hlavnim pfedstavitelem
Janem Adamem dokazali udrzet panstvi Cerveny Hradek, jez bylo v berni rule
odhadnuto na vice jak ti1 sta osedlych a napliiovalo kritéria stfedné¢ velkého
pozemkového jméni.127 Diky tomu se vytvoiil prostor k obnové a naslednému
upevnovani diive nabytych pozic. SpiSe nez socialnim vzestupem by bylo mozné jejich
pozd¢jsi pocindni oznacit za cestu postupného etablovani v novém stavu a vydélovani z
obsazovanymi ufady a prohlubovanymi spole¢enskymi kontakty.128

Obzvlasté zajimavou kategorii splyvajici takika v jeden celek s novymi pany
pfichazejicimi z rytifského stavu tvofili zastupci Castokrat velmi starobylych panskych
rodin, jejichz vyvoj vykazoval z hlediska hospodatského i vefejného uplatnéni znamky

129 L, N L .
Zachovanim vérnosti cisafi v dobé

upadku jiz v 16. a na pocatku 17. stoleti.
protihabsburského odboje se v§ak alespon nékterym jejich ¢lentiim podatilo uchovat pro
budouci generace spiSe drobné az prumérné velké pozemkové jméni. Moznost takto
zvoleného sméfovani dokumentuji piipady Svihovskych z R}'/zmberka,lgo Zajicl z
Hazmburka®®* & Kiineckych z Ronova.'*?

Do tohoto slozitého a navenek neptehledného spolecenského ramce by mélo byt nyni
zasazeno vyse zminénych 22 svobodnych pant s rytifskymi kofeny sahajicimi do
piedb&lohorského obdobi.*? Aby zfetelné vynikla tloha téchto jedinct, potazmo 1 jejich

predkil, soucasniki a potomkil, ve spolecnosti 17. stoleti, sledoval vyzkum nékolik

vy

predbélohorskych Cechdch, Praha 1989, s. 92-96.

127 Jednotlivé ¢leny rodu Hrzant z Harasova postizené majetkovymi tresty po roce 1620 zachytil T. V.
BiLEK, D¢jiny konfiskaci 1, s. 194-200. K d&jinam Cerveného Hradku A. SEDLACEK, Hrady XIV, Praha
1923, s. 265-271. Srov. K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 718.

128 podobné jako vétsina nékdejsich rytiiti nespoustdli ze zietele krajskou sluzbu, a to pouze s tim
rozdilem, Ze nyni v ufadu hejtmana reprezentovali vys$si Slechtu. Naptiklad Jan Adam Hrzan z Harasova
vykonaval tifad krajského hejtmana za pansky stav na LitoméFicku i Zatecku v letech 1650-1653, 1657 a
1661-1664. Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 264. Vytrvalé spojeni s osobami rytifského
puvodu vyjadfila skute¢nost, ze se v jedné ze svych vétvi stali Hrzanové dédici jméni a piijmeni
vymirajicich Kapliit ze Sulevic, jak dosvédéil P. MASEK, Slechtické rody 1, s. 393.

1% Na nevalné vyhlidky jednoho z t&chto starobylych rodii — Zajict z Hazmburka — kviili znaénému
stupni zadluZeni upozornil Jaroslav PANEK (ed.), Jan Zajic z Hazmburka, Sarmacia aneb zpovéd' ceského
aristokrata, Praha 2007 (= Manu propria 4), s. 21-23.

130U Svihovskych z Ryzmberka napomohla berni rula z hlediska hodnoty vlastnéného majetku rozpoznat
jak uspésnéjsi jedince (prisedici vétsitho zemského soudu Ferdinanda Vaclava se 110 osedlymi), tak i
zcela zchudlé ¢leny rodu (Fridricha Eusebia se 14 osedlymi). Srov. K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s.
742,

31 Konkrétné drzitel d&diéné hodnosti nejvyssiho truksasa Jaroslav Zajic z Hazmburka na Stafikovicich s
pouhymi 17 osedlymi. Srov. TAMTEZ, S. 717.

132 Témét na stejné urovni jako Jaroslav Zajic se pohyboval i Jan Kiinecky z Ronova na Hrubych Jificich
s 12 osedlymi. Srov. TAMTEZ, S. 722.

133 podrobngji rozvedeno v pozn. 113.
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tematickych oblasti poukazujicich pfedev§im na miru a druh vefejného uplatnéni,
rozsah a skladbu majetkového zdzemi, piibuzenské vazby, snatkové strategie a v
neposledni fadé 1 na okolnosti vstupu mezi vyssi Slechtu, které se liSily ptfipad od
pfipadu.134

Prvotnim, avsak nikoli zcela smérodatnym, vychodiskem pro kladeni a zodpovézeni
nadepsanych otdzek se stala majetkova diferenciace osob zastoupenych v této socidlni
skupiné.135 Hned zkraje je ovSem nutné pfipomenout, Ze tvotila spiSe odrazovou plochu
k hlubsimu postizeni dané problematiky. Vytvofena byla na zaklad¢ pocta osedlych
uvadénych v berni rule, jimiz se vyznacovaly Slechtické statky zustavajici v drzeni

novych nositeltl panského titulu.**®

Kdyby mély ziskané vysledky ptedstavovat vice nez
vitanou pomiicku pro dalsi studium, musely by byt kromé bernich rejstiikii z roku 1615
porovnany s jinymi eviden¢nimi prameny obdobné povahy z druhé poloviny 17. stoleti.
Za prislusnym tucelem se nabizi, aby byly podrobeny soustiedénému rozboru edi¢né
doposud nezpfistupnéné pamétni knihy berni¢ni zachycujici budouci zmény v rozsahu
pozemkového jméni.™®’ Bez nich Ize jen obtiznd dosdhnout predstavy o Gsp&snosti
hospodaiské cinnosti konkrétnich Slechtici a jejich dédich v pozdéjSim obdobi.
Vyhodnocenim tdaji obsazenych v berni rule je mozné zjistit pouze to, jaké rozdily
panovaly mezi povySenymi rytifi pfiblizn€ k roku 1656. Zda piislusny majetkovy stav
platil i o nékolik desetileti pozd¢ji, vSak zlstavé otdzkou. Navzdjem srovndvani jedinci

se nadto nachazeli v odlisnych Zivotnich i kariérnich situacich. Zatimco jedni teprve

prekrocili prah dospélosti a hodlali se zacit uchazet o dostupné politické trady, jini ani

134 Vstupni data poskytla krom& 2. dilu edice berni ruly a konkrétng zaméfenych pojednani zejména

kompendia a soupisové prace, o jejichz vznik se zaslouzili tviirci genealogickych hesel (August Sedlacek,
Martin Kolar) v Ottové slovniku naucném 1-XXVII1, Praha 1888-1909; A. SEDLACEK, Hrady I-XV, Praha
1882-1927; P. MASEK, Slechtické rody I-11; A. VON DOERR, Der Adel; T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci 1-11;
F. PALACKY, Prehled soucasny; Vaclav SCHULZ, Prispevky k déjindm soudu komorniho kralovstvi
Ceského z let 1627-1783, Praha 1908; H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané.

135 Ceska historickd véda pfinesla v oblasti socialnich a hospodaiskych dé&jin §lechty b&hem druhé
poloviny 20. stoleti fadu hodnotnych vysledki. Ze starSich a dosud podnétnych vyzkumii vyuZzivajicich
vypovédi bernich rejstiikti 1 prvniho zemského katastru alesponn vybérové Alois MiKA, Majetkové
rozvrstveni Ceské Slechty v predbélohorském obdobi, Sbornik historicky 15, 1967, s. 45-73; Vaclav
BUZEK, Majetkova skladba Slechty v predbélohorskych Cechdch, Hospodatské d&jiny 14, 1986, s. 175-
216; P. CORNEJ, Viiv pobélohorskych konfiskaci; O. FELCMAN, Majetkové poméry feudalni tiidy; J.
POLISENSKY — F. SNIDER, Zmény ve slozeni Ceské Slechty.

138 Pi uréovani hodnoty a vhodné $kaly pro odstupiiovani §lechtického pozemkového majetku vyuzil
autor totoznych kategorii, k jakym na zakladé rozboru berni ruly dospél O. FELCMAN, Majetkové poméry,
S. 219-225. Velikost nemovitého jméni 22 sledovanych urozenych muzti se pohybovala od 1 do 188
osedlych poddanych a pokryvala tak v celozemském méfitku $lechtické drzby pouze kategorie stfedniho
(od 100 osedlych) a malého majetku (pod 100 osedlych). Posledné jmenovana skupina drobnych
vlastnikll byla za ucelem ucinnéjsiho uchopeni charakteristickych socialnich ryst rozdélena hranici 50
osedlych na dvé mensi podskupiny (1 az 49, resp. 50 az 99 osedlych).

137 K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 22-23.
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ne s odstupem nckolika let zemieli a v polovin¢ 17. stoleti ve skutecnosti stali na

samém vrcholu svého vefejného uplatnéni. O to vice zaleZelo na tom, aby byly osudy

-----

wewvr

panského stavu. Ackoli tedy sdileli totozné postaveni se ¢leny zkoumaného socidlniho
uskupeni, provadéna analyza se na n& nevztahuje.'*® Navzdory viem vyse uvedenym
uskalim pfedstavuje berni rula jedine¢ny pramenny material, nebot’ dovoluje alespon v
omezené mife zkoumat, jak ovliviioval hmotny dostatek socidlni a mocenské sméfovani
urozen¢ho muze a nakolik se naopak jeho schopnosti i ctizddost mohly odrazit v
majetkové roving.

Podle dostupnych poznatkd se podafilo zjistit, Ze by se nemovité jméni vSech 22
svobodnych pant dalo k roku 1656 rozdélit do kategorii stiedné velkého (100 az 500
osedlych) a drobného majetku (pod 100 osedlych). Mezi stiedné velkymi vlastniky se
ovSem nachazeli jen Ctyfi §lechtici, jejichz pozemkové jméni dokonce pouze v jediném
doloZzeném piipadé piesahlo hodnotu 150 osedlych. Podle kategorii uzivanych pii
rozboru berni ruly Ondfejem Felcmanem nalezelo zbylych osmnact urozenych muzi do
skupiny nejmensich vlastniki z obou 3lechtickych stavi.’® Ani prislugnost k vyssi
Slechté jim nezajistila po majetkové strance prevahu nad pobélohorskymi rytiii a
Cerstvymi drziteli prostého Slechtictvi. Na druhé strané vSak tito pani netvofili
jednotnou vrstvu a rovnéz mezi nimi navzajem se daly identifikovat rozdily spocivajici
zejména v odlisnych druzich vyhledavaného mocenského uplatnéni i v jiném stupni
ztotoznéni s panskym stavem. Naznaceny nesoulad v jedndni a uvaZovani nebyl natolik
ostry, aby nedovoloval vyjimky ze zjisténych tendenci. Pfesto se podatilo vysledovat,
ze se nejcastéji projevoval od hranice 50 osedlych. Pravé tato uroven nemovitého
vlastnictvi tudiZz poslouzila jako pomocné kritérium pro interpretaci zachycenych
skute€nosti a napomohla vytvofit tfi zkoumané podskupiny ve vice jak dvaceti¢clenném

souboru povySenych nizsich Slechtici.

138 Ptipomenout si v daném sméru zaslouzi piinejmensim piipad rytife Humprechta Ra¢ina z Racina,
jemuz jesté¢ bude vénovan prostor v pozd€jsim vykladu. Panského stavu doséhl v roce 1655 a se 143
osedlymi se prakticky ihned zatadil mezi nejzamoznéjsi Cerstvé nositele titulu svobodného pana. Srov.
TAMTEZ, S. 736; A. VON DOERR, Der Adel, s. 138. V souladu s tim se mu dafilo budovat i pomérné
uspésnou politickou kariéru, béhem niz na sebe nejvice upozornil plsobenim v ufadu purkrabiho
Prazského hradu a obsazenim mista pfisediciho u vétsiho zemského soudu. Blize o ném August
SEDLACEK, Racin z Racina, in: Ottlv slovnik nauény XXI, Praha 1904, s. 18-19; P. MASEK, Slechtické
rody I, s. 130-131.

139 K nastaveni hodnoticich hledisek odvozenych od vysledkii starsiho vyzkumu provedeného Ondiejem
Felcmanem podrobnéji pozn. 136.
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I kdyz byla vzhledem k naznacenym okolnostem brana v potaz logicka provdzanost
majetkové roviny s politickou a socialni situaci svobodnych pantd, mélo by byt jiz nyni
predeslano, ze na tyto oblasti podle ucinénych zavéra plynoucich z provedené sondy
nemusela mit vzdy rozhodujici vliv. Vysvétleni pro tento jev je zapotiebi hledat v
panovnikovych krocich, jez po bitvé na Bilé hofe zasdhly do piirozeného vyvoje
Slechtické spolecnosti. Oproti predbélohorskému obdobi pozbyla platnost tada
mechanisml dovolujicich ucinit urozenému jedinci postupny socialni Vzestup.140 | bez
jakychkoli viditelnych zndmek ptedchozi soustiedéné politické nebo hospodaiské
¢innosti mohl po ziskani nékolika konfiskovanych statkidi a s podporou habsburského
141

vladaie dosud nezndmy jedinec na své dosavadni poméry az zavratné zbohatnout.™ " Jini

drobni $lechtici se naopak diky tradi¢énimu katolickému vyznani a zachovéni loajality

o 24

polepsili, pteskoc€ili v majetkové hierarchii fadu potrestanych rytifd, odchazejicich
vzapéti z Cech do naboZenského exilu.'*?

Vyse zminéné uvahy maji obecnou platnost a promlouvaly do hodnoceni vSech tii
sledovanych podskupin. Zvlasté vyrazné vSak museji byt zohlednény pii pohledu na tu
nejvySe postavenou (nad 100 osedlych), do niz patfili jedinci ovladajici majetek v
rozsahu od 123 do 188 osedlych. Zasadni pro porozuméni zptsobu uvazovani a jednani
vetSiny jejich zastupci se stalo zjisténi, ze tii ze Ctyi zachycenych svobodnych pant —
Adam Vaclav Kokotovec z Kokotfova, Rudolf Karel Frantisek Rasin z Ryzmburka ani
FrantiSek Pfibik Jenisek z Ujezda — nedosahli povyseni do panského stavu na zakladé
vlastniho snazeni. Misto v ném naproti tomu zdédili po svych piedcich. Jakkoli by to

nemuselo byt na prvni pohled ziejmé, ovlivilovala pravé tato skutecnost jejich

kazdodenni po¢inani pomérné vyrazné.

10 panovnikova suverenita spocivajici v moznosti prakticky svévoln& proménit dosavadni skladbu
panského i rytifského stavu vychazela po roce 1620 ze tii zakladnich pilifd, jimiz byly zmény v
nobilitaéni praxi, rozsahlé majetkové tresty a postaveni vSech nekatolickych konfesi mimo zakonny
ramec. Z podetné literatury k danym tématiim napiiklad J. ZUPANIC, Novd §lechta, s. 50-54; P. CORNEJ,
Vliv pobélohorskych konfiskaci; J. MIKULEC, Pobélohorska rekatolizace.

1 Nejvymluvngji v daném ohledu vyniké viestranné socialni povzneseni Pavla Michny z Vacinova,
zalozené predevsim na vyuziti nabizené pfilezitosti. Jeho pokiivené osobnostni rysy umocnéné chladnym
pragmatismem, jenz se projevil jiz v prvnich okamzicich po porazce stavovskych povstalcli, dokonale
vystihl a popsal Josef PETRAN, Staroméstskd exekuce, Praha 1996°, s. 77-78.

142 problematika ndbozenského exilu nadale vyvolava fadu vyznamnych badatelskych otizek, a to i ve
vztahu k dé&jinam rytifského stavu Kralovstvi ceského, nebot’ se zasadni mérou podepsala na jeho
personalni obméné v prvnich desetiletich uplynulych od konce ¢eského protihabsburského odboje. Dosud
nejpodnétnéji se ji v této souvislosti zabyvala Lenka BOBKOVA (ed.), Exulanti z Prahy a severozdapadnich
Cech v Pirné v letech 1621-1639, Praha 1999.
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Zakladem jméni nejbohatSiho z nich, Adama Véclava Kokotovce, se stala zdédéna
panstvi Stahlavy a Ne&tiny.*** Prvng& jmenované se podafilo udrzet v rodé Kokofovci z
Kokofova i po eském stavovském povstani.*** Adamav otec Jifi Petr byl s poukazem
na katolické vyznani nejen omilostnén, ale po ziskani panského stavu v roce 1637 a
majetkové vyhodnych snatcich dokonce pripravil obéma svym muzskym potomkim

v o r ’ ’ ’ v ’ r v r s 145
pomérné dobré vychozi podminky pro udrzeni nabytého spolecenského postaveni.

Adam Viclav Kokotovec se vsak jevil jako vefejné 1 hospodarsky necinny jedinec Zijici
z hmotného dostatku a socialniho kapitalu nahromadéného zesnulym otcem. Az do své
smrti v roce 1673 nebyla doloZena jeho pfitomnost v jakékoli z dostupnych politickych
instituci a v tomto sméru tak zaostaval i za mnoha drobnymi Slechtici.

Jestlize Adam Véaclav pochazel i v kontextu ptedbélohorské doby z docela
uspokojivych majetkovych poméri, na nichz se nikterak nepodepsaly disledky
protihabsburského odboje, dva dalsi Slechtici zastoupeni v predkladaném ptehledu tézili
z majetkového vzestupu svych predchidcii. Ke kazdému z nich vSak doSlo za zcela
jinych okolnosti. Minulost otce Rudolfa Karla Frantiska Rasina z Ryzmburka, Jaroslava
Sezimy, ptivodné nijak nenasvéd¢ovala moznosti, Ze by se mohl jakymkoli zplisobem
uplatnit v pob&lohorské spolenosti.**® Jako tdastnik povstani nejprve opustil pro viru
zemi, nasledné udrzoval kontakty s Janem Rudolfem a Adamem Erdmanem Trcky z
Lipy a dokonce i s Jindfichem MatyaSem z Thurnu. V roce 1631 se dosti aktivné podilel

h.**" Obrat do jeho Zivota vnesla az nabidka, aby podal

na vpadu saskych vojsk do Cec
sveédectvi poSkozujici zavrazdéného Albrechta z ValdStejna. V latinsky psaném spisu jej
obvinil z vyjedndvani se §védskym nepfitelem. Tim si pro sebe i své syny bez potieby
dalSich zéasluh zajistil v roce 1638 stav svobodnych pant a odménou od cisafe rovnéz

nadprimérné velké panstvi Choteébof, jehoz dédicem se stal néasledné¢ Rudolf Karel

3 Pro blizsi seznameni s uvadénymi poznatky genealogické, mistopisné i jiné faktografické povahy o
Kokotovcich z Kokotova August SEDLACEK, Kokorovec z Kokorova, in: Ottiv slovnik nauény XIV,
Praha 1899, s. 523-524; P. MASEK, Slechtické rody |, s. 477-478.

1 K dgjinam Stahlav a Neltin A. SEDLACEK, Hrady XIII, Praha 1905, s. 77-79, 202-205. Srov. K.
DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 721.

%5 Okolnosti prominutého provinéni Jif Petra Kokofovce z doby stavovského povstani piedstavil T. V.
BILEK, Déjiny konfiskaci |, s. 279-280. O jeho povySeni A. VON DOERR, Der Adel, s. 119.

148 pro blizsi seznameni s uvadénymi poznatky genealogické, mistopisné i jiné faktografické povahy o
Rasinech z Ryzmburka August SEDLACEK, Rasin z Ryzemburka, in: Ottiv slovnik nauény XXI, Praha
1904, s. 315-316; P. MASEK, Slechtické rody Il, s. 135.

7 Okolnostmi a priibéhem vojenského vypadu saské armady, ktery v letech 1631 az 1632 zasahl eské
uzemi, se dosud nejobséhleji zabyval Oldiich KORTUS, Pobélohorsti exulanti za saského vpadu v letech
1631 a 1632, in: Jiti Hrbek — Petr Polehla — Jan Zdichynec (edd.), Od konfesijni konfrontace ke
konfesijnimu miru. Sbornik z konference k 360. vyro¢i uzavieni vestfilského miru, Usti nad Orlici 2008,
S. 235-248; TYZ, Praha za saského vpadu v letech 1631 a 1632, Prazsky sbornik historicky 36, 2008, s.
105-183.
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FrantiSek Ra§in z Ryzmburka.'*®

Jako potomek do té doby prakticky neznamého
drobného Slechtice zacal spravovat nezvykle rozsahly nemovity majetek. Nulové
pripravenosti na ptisluSnost k vyssi Slechté odpovidala jak neochota dale rozsifovat
ziskanou pozemkovou doménu, tak 1 velmi omezeny zdjem o veiejné zalezitosti. Po
vzoru nizsi Slechty stanul pouze na kratky cas v ufadu krajského hejtmana za pansky
stav na Caslavsku, a to v letech 1650, 1651 a 1657.1% Na rozdil od mnoha podstatné
mén¢ zamoznych rytifa 1 pani si vSak k nému az do své smrti v roce 1660 nedokézal
vypracovat soustavnéjsi vztah. Zaroven stoji za zvazeni domnénka, zda se na Rasinové
nevyrazné politické stopé nemohla vedle vlastni nezkuSenosti a osobnich divodi
podepsat také urCitad uzavienost panstva viuci zbohatlym rytiftim nelichotivé povésti,
jakou si patrng ziskal jeho otec.'*

politické i socialni oblasti projevil synovec Piibika Jeniska z Ujezda, Frantisek
Piibik.’* Ve srovnani s nim ovSem doséhl jen dildich usp&cht. Jeho stryc se jako
katolik a ptedni stoupenec habsburskych z4jml propracoval po bitvé na Bilé hofe mezi
nejvyse postavené rytiie v zemi.™®® Zatimco jesté v roce 1615 ptiznaval pouze dvanact
osedlych na statku Stdpanovice v Plzefiském kraji, zhruba o osm let pozdé&ji si mohl
zakoupit panstvi Bieznice konfiskované LokSaniim z Loksan, k némuz podle berni ruly
patfilo 121 osedl}'/ch.153 Pribik JeniSek na sebe vyraznéji upozornil plisobenim v ufadu
kralovského prokuratora, podkomotiho kralovskych mést a nakonec i nejvyssiho pisare,
ktery zastaval necelych dvandct let az do roku 1651, kdy zaroven zemftel.** Jesté neZ se

tak stalo, pokousel se zabezpecit budoucnost svého rodu. Kvili chybé&jicim muzskym

148 podrobnosti o Zivoté tohoto pomérné kontroverzniho urozeného jedince snesl zvlasté T. V. BILEK,
Déjiny konfiskaci 1, s. 453-454. Do souvislosti se zkoumanim valdstejnské otazky piislusné poznatky
uvedl Josef JANACEK, Valdstejn a jeho doba, Praha 1978, s. 388-390, 394-398. O jeho povyseni A. VON
DOERR, Der Adel, s. 121. K d&jinam Chotéboie A. SEDLACEK, Hrady XII, Praha 1900, s. 292-293.

9 Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 275.

0 Dany jev by si bezpochyby vyzadal diikladny rozbor dostupnych pisemnosti, jenz by se musel
soustiedit pfedev§im na rovinu Rasinovych kazdodennich socialnich kontaktd a skladbu vyssich Slechticti
tvoricich jeho bezprostiedni i vzdalengjsi okoli.

131 pro blizsi seznameni s uvadénymi poznatky genealogické, mistopisné i jiné faktografické povahy o
JeniScich z Ujezda Martin KOLAR, Jenisek z Ujezda, in: Ottlv slovnik nau¢ny XIII, Praha 1898, s. 228-
230; P. MASEK, Slechtické rody 1, s. 420-421.

152 Nejen pomérng vydatny pisemny materil vzesly z ufedni Ginnosti Pribika Jeniska z Ujezda dovolil,
aby se na rozkryvani jednotlivych vrstev jeho osobnosti podnétnym zplsobem cilené soustiedil Radek
BACIK, Pribik Jenisek z Ujezda, pobélohorsky tiFednik, Casopis Narodniho muzea — fada historicka 176,
2007, s. 161-193.

18 Srov. A. SEDLACEK (ed.), RozvrZeni shirek, s. 54; K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 719.

14 Pritomnost Pribika Jeniska na mistech kralovského prokuratora (1621-1623), podkomotiho
kralovskych mést (1624-1640) a nakonec i nejvyssiho pisafe (1640-1651) potvrdil F. PALACKY, Prehled
soucasny, S. 385-386, 389.
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potomkim dospél k rozhodnuti pienést nashromazdény nemovity majetek vcetné
bfeznického panstvi na synovce FrantiSka Pribika. Jako drzitel spolecensky
nejvazenéjSiho zemského uradu vyhrazeného rytifskému stavu nemohl, a patrné ani
nechtél, usilovat o vstup mezi vyssi Slechtu. Bylo vSak Pfibikovym splnénym pianim,
aby se pfislusné pocty dockal jeho zamysleny dédic. To jiz v roce 1642 potvrdil spolu s
polepsenim erbovniho znameni cisaisky majestat.'*®

Po roce 1651 tak FrantiSek Pfibik uzival nejen titulu svobodného pana, ale rovnéz
vynost ze strycovych statkli. Se skokové rychlym vkrofenim do horni vrstvy Ceské
Slechty se vyrovnaval 1épe nez Kokofovec nebo Ra$in, avSak jen Caste¢né. Svou
vetejnou drahu zahdjil Ctyfletym plsobenim v Gfadu krajského hejtmana za pansky stav
na Prachensku (1652-1655) a za jeji vrchol patrné povazoval blize neurcenou dobu
stravenou ve sboru piisedicich dvorského a komorniho soudu.™® Oproti stryci Pfibikovi
patrné opoustel FrantiSek Pribik JeniSek provinéni Zivotni styl jen velmi obtizné. Jist&ji
se citil v roli vrchnosti na panstvi i v poddanském mésté Bfeznici, kde navazal na
¢innost svého predka podlozenou projevy barokni katolické zboznosti 1 zdjmem o
podporu vzdé€lanosti. V misté jen n€kolik let staré bieznické jezuitské koleje nechal
zalozit gymnazium.™’ Postaveni svobodného pana mu také dopomohlo k daldimu
prohlubovéani navenek prokazovaného stupné urozenosti, kdyz se ozenil s hrabénkou
Barborou Hedvikou z RozdraZova. Ani jejich syn Jan Josef ovSem nevyuZil do n¢j
vkladany socialni kapital a mocenska o¢ekavani. Stejn¢ jako otec Frantisek Pfibik se az
do pocatku 18. stoleti vyskytoval pouze mezi panskymi hejtmany Prachenského kraje
(1695-1708).%8

Mezi ¢tyfmi majetkové nejlépe postavenymi svobodnymi pany se ovSem v roce 1656
nachazel rovnéZ piiklad urozeného muze, jenZ se na jedné strané pficinil o povySeni
vlastnimi schopnostmi, ale zaroven dovedl pomérné sttizlivé zhodnotit dostupné
moznosti vetejného uplatnéni a podle nich upravovat dal$i strategii vzestupu rodiny a
rodu po mocenské i hospodaiské strance tak, aby se stal pro jeho potomky udrzitelnym.

Urcity protiklad k poc¢inani vySe zminovanych Kokofoveill, Rasinti a Jeniskdi v daném

%50 povyseni Ptibikova synovce Frantiska Ptibika Jeniska z Ujezda A. VON DOERR, Der Adel, s. 100.

1% Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 265. Ve sboru pisedicich dvorského a komorniho soudu
se s nejvetsi pravdépodobnosti zacal vyskytovat rovnéz od padesatych let 17. stoleti, jak vyplynulo z
pisemnosti, jez zpfistupnil V. SCHULZ, PFispévky k déjinam soudu komorniho, S. 47.

7K dgjinam Bieznice A. SEDLACEK, Hrady XI, Praha 1897, s. 219-226.

%8 Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 265.
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sméru piedstavoval Krystof Karel Piehofovsky z Kvasejovic.™™ Ve&tsi &ast Zivota se
soustiedil na hospodatskou ¢innost v rodném kraji, kde si vybudoval nadprimérné
pozemkové zdzemi piesahujici po poloviné 17. stoleti pomérné vyrazné hranici sta
osedlych. Jeho zakladem bylo panstvi Mlada Vozice zdédéné po matce, nez jej v roce
1679 prodal a spokojil se s nepomé&mé& mensimi statky Sebifov a Zbraslavice.'®
Zatimco prvné jmenovany jesté stale pfinalezel k Bechynsku, odkud Krystof Karel
Piechofovsky pochazel, Zbraslavice jiz byly situovany v Caslavském kraji.161 Zakoupeni
vzdaleného statku vnaselo na sklonku osmdesatych let 17. stoleti vyznamnou zménu do
zivota urozeného muze, jenz stravil osmndct let nepfetrzitym vykonem funkce
krajského hejtmana na Bechyiisku za pansky stav.'®® Motivace jeho jednani mohla
spocivat ve snaze pribliZit se o néco vice hlavnimu méstu Kralovstvi ¢eského, kde jiz
predtim pfilezitostné pobyval. Krom¢ krajské sluzby totiz projevil Krystof Karel
Piehotovsky zajem také o clenstvi ve sboru piisedicich dvorského a komorniho
soudu.’®® Bezpochyby i diky ucasti na jeho rozhodovéni nasledné doséhl jako jeden z
mala Cerstvych nositell panského titulu v roce 1694 povyseni do hrabéciho stavu, nikoli
vSak primarn¢ pro sebe, nebot’ ani ne rok poté zemiel. '

Uvazlivé skloubeni dvou odlisnych druhti osobni a rodinné sebeprezentace spolu s
dirazem na trpélivy pfistup se ptiznivé odrazilo predevsim na kariéte KryStofova syna

Frantiska Karla Piehofovského z Kvasejovic.'®®

Ackoli se mlady Slechtic mohl potykat
se stejnymi problémy jako vySe zmifovani zéastupci diive rytifské a pozdéji hrabéci
vétve rodu Zdarskych ze Zd'aru, ziiroil na rozdil od nich otcem nahromadény socialni
kapital a splnil zdarnym zplGsobem ocekavani vazana k hrabéci hodnosti. Béhem své

kariéry se z ufadu nejvyssiho mincmistra propracoval aZ na misto nejvysSiho zemského

19 Pro blizsi seznameni s uvadénymi poznatky genealogické, mistopisné i jiné faktografické povahy o
Piehotovskych z Kvasejovic August SEDLACEK, Prehorovsky z Kvasejovic, in: Ottiv slovnik nauény XX,
Praha 1903, s. 616; P. MASEK, Slechtické rody 11, s. 118.

160 K dgjinam Mladé Vozice A. SEDLACEK, Hrady XI, Praha 1897, s. 225-226, 229-233. Srov. K.
DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 736.

101 K dgjinam Zbraslavic A. SEDLACEK, Hrady X111, Praha 1905, s. 217-220.

182 Krystof Karel Prehofovsky z Kvasejovic vykonaval Gfad krajského hejtmana za pansky stav na
Bechynsku v letech 1660-1677. Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 274.

183 Blize V. SCHULZ, Prispévky k déjindm soudu komorniho, s. 62.

164 Krystof Karel Prehotovsky z Kvasejovic podstoupil za Zivot dokonce tii povyseni, a to nejprve do
panského stavu (1643), posléze mezi starozitné panské rody (1663) a nakonec mezi hrabata (1694), jak
dolozil A. VON DOERR, Der Adel, s. 100, 104, 174.

1% Silné stranky osobnosti i okolnosti budovani kariéry tohoto vys§iho lechtice dosud nejlépe postihl a
popsal Valentin URFUS, Nejvyssi zemsky sudi Frantisek Karel Piehorovsky, barokni velmoz, pravnik a
ekonom v Cechdch na pocatku 18. stoleti, Pravnéhistorické studie 31, 1990, s. 194-208.
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sudiho.'®® Jak potvrdily starsi vyzkumy, byl k podobnému smé&fovani a budouci uloze
veden vychovou i rozvijenim vhodného typu vzd&lani.'®” Usp&chy Frantiska Karla v
mocenské oblasti se podepsaly rovnéz na postupném rozsifovani jeho majetkové
zékladny. Po doc¢asné drzb¢ panstvi Tocnik a Zbiroh pfistoupil k zakoupeni Konopisté a
vybudovani nového malostranského palace v Praze.'® Rodina Krystofa Karla
Ptehotovského z Kvasejovic timto v zasadé reprezentuje ojedinély ptipad pozvolného,
avSak zcela pfimocarého socidlniho prerodu rytife v pana.

AZ na jednu vyjimku v podobé Krystofa Karla Prehofovského z Kvasejovic lze
usoudit, Zze se noveé povySeni drzitelé¢ stfedné velkych majetkli szivali se strukturami
vyssi Slechty pomérné obtizné a zvlasté z hlediska mocenské angazovanosti vyrazné
zaostavali za pfednimi panskymi i nékterymi rytitskymi rody. Pti¢iny jejich politické
pasivity by mély byt do budoucna teprve prezkoumany. Piesto se jiz nyni zd4, Ze jako
drzitel¢ distojného pozemkového dédictvi a panského titulu nebyli motivovani pfijimat
pracovni povinnosti a odpovédnost, jaké obnasela soustfedéna tfedni ¢innost. Otazkou
vsak zaroven ziistava, nakolik se védomi vlastniho a povétSinou zdédéného postaveni
podilelo na zUzeni okruhu pfiilezitosti, jez jeSt€ povazovali za pfiméfené svému
socialnimu statutu. Vykon krajské sluzby dolozeny u tfi ze Ctyf osob naznacuje urcity
vztah k rodnému regionu, avSak pouze u Krystofa Karla Piehotovského nesl vzhledem
ke své délce znamky socialniho uspokojeni. U RasSina i1 Jeniska se nestal cilem kariéry,
avSak ani vychodiskem k jejimu vyraznéjSimu rozvoji. Dosti vymluvné je 1 zjisténi, Ze
vrcholem mocenského usili se ve dvou ptipadech stalo pfijeti mista mezi prisedicimi
dvorského a komorniho soudu, jenz byl dostupny i fadé zastupct rytifského stavu.

V podskupiné zahrnujici horni polovinu drzitelit drobného pozemkového majetku
(50 az 99 osedlych) se nachazelo k roku 1656 celkem sedm svobodnych pant. Na jejim
pomysiném vrcholu stanuli Adam Hynek Vrabsky Tluksa z Vrabi a Zikmund Myslik z
HyrSova, jejichz statky dosahovaly velikosti ptes 90 osedly’/ch.169 Opacny pdl majetkove
hierarchie dané podskupiny obsadili Jindfich Michal Hyzrle z Chodt a bratfi Zikmund

168 Ppiisobeni hrabéte Frantiska Karla Pehofovského ve zmifiovanych tfadech nejvys§iho mincmistra
(1688-1699) a nejvyssiho zemského sudiho (1705-1717) spolehlivé podchytil F. PALACKY, Prehled
soucasny, S. 393, 396.

187 podrobngji o téchto klicovych kariérnich vichodiscich pojednal V. URFUS, Nejvyssi zemsky sudi.

188 O vysledcich Prehofovského majetkovych a budovatelskych zamérii piehlednd P. MASEK, Slechtické
rody II, s. 118. Malostransky paldc FrantiSka Karla Piehotfovského z Kvasejovic (od roku 1753
Lobkovicky) vznikal v letech 1702 az 1707 jako dilo vrcholné barokni architektury podle navrhu
Giovanniho Battisty Alliprandiho. Blize Vaclav LEDVINKA — Bohumir MRAZ — Vit VLNAS, Prazské
palace. Encyklopedicky ilustrovany prehled, Praha 1995, s. 183-186, zde konkrétné s. 184-185; Vit
VLNAS, Praha barokni, Praha 2017, s. 124-125.

199 Srov. K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 731, 746.
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Norbert a Vilém Fridrich Michnové z Vacinova vykazujici od 50 do 54 osedlych.!™

Zhruba uprostied ptislusného srovnani nalezela mista KryStofu Rudolfovi Karlovi ze
Svarova a Jindiichu Kustosovi ze Zubtiho a Lipky, nebot’ na né¢ ptipadalo okolo 80
osedl}'/ch.171 Z4dna z téchto dvojic nezvolila stejny piistup k vefejnému uplatnéni. I tak
se vSak v jejich jednani dalo rozpoznat nékolik spole¢nych rysd, o nichz bude
pojednéano nize.

Nejpodstatnéjsi zména oproti sttedné velkym vlastnikiim spocivala ve zpiisobu,
jakym uvedeni pobélohorsti Slechtici dosahli panského stavu. S vyjimkou bratra Michnt
z Vacinova bylo povySeni v péti ze Sesti pfipadi vysledkem uspésného a osobné
motivované¢ho snazeni jich samotnych. Jakkoli je znovu nutné pfipomenout
pravdépodobné rozdily ve stifi a vyvojovych stadiich vefejné plisobnosti
porovnavanych osob, projevovali tito jedinci podle v§eho podstatné vétsi miru socialni
ctizadosti nez Ctyfi vySe predstaveni svobodni pani se jménim nad 100 osedlych.

Ptedchozi skutecnost se vyznamné podepsala i na podob¢ kariérniho sméfovani
vétSiny ze sedmi sledovanych pand. Jak se posléze ukéazalo, nésledovali ¢lenové dané
majetkové podskupiny dvé navzdjem se prolinajici, avSak pfesto odlisné cesty k
rozvijeni svého zajmu o vefejné déni — politickou a vojenskou. Cast z nich (Michnové z
Vacinova a Krystof Rudolf Karel ze Svarova) se pak vyznacovala odmitavym postojem
vuci jakékoli politické Cinnosti a ziistdvala pasivni podobné jako diive zminovany
Adam Véclav Kokotovec z Kokotova.

Posledné uvadény druh jednani mohl vyvrcholit dokonce zadluZenim a finanénim
krachem, k némuz dospély majetky obou bratri Michndi z Vacinova.'”® Jakkoli
existovaly tésné piibuzenské vazby mezi nimi a kralovskym mistodrZicim, hrab&étem
Pavlem Michnou z Vacinova, v oblasti mocenského uplatnéni i kazdodenniho zivota se
jiz s ohledem na rozdily ve velikosti spravovaného jméni znacné rozchazeli.!™® Hlavng
na zdklad¢ zasluh stryce Pavla byl vSak jejich otci, radovi apela¢niho soudu Jifimu

174

Vilémovi, v roce 1626 potvrzen pansky stav.”" Po smrti Jifiho Viléma se Zikmund

Norbert a Vilém Fridrich Michnové témét rovnym dilem podélili o otcovskou

10 grov, TAMTEZ, s. 718, 730.

" Srov. TAMTEZ, s. 719, 722.

72 Pro blizsi seznameni s uvadénymi poznatky genealogické, mistopisné i jiné faktografické povahy o
Michnech z Vacinova August SEDLACEK, Michna z Vacinova, in: Ottiv slovnik nau¢ny XVII, Praha
1901, s. 285-286; P. MASEK, Slechtické rody |, s. 639.

K povaze hlavniho striijce rychlého socialniho vzestupu diive nevyrazného rodu, Pavlu Michnovi z
Vacinova, podrobnéji v pozn. 141.

1% O povyseni Jifiho Viléma Michny z Vacinova po boku jeho bratra Pavla A. VON DOERR, Der Adel, s.
91.
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poziistalost. Ziskané statky jen tésné¢ piesahovaly 50 osedlych, coz se ukéazalo byt
vzhledem k potiebam obou sourozencii vzapéti nedostate¢né.'”® Kazdy z nich pfitom
volil odlisny zpusob vefejného vystupovani. Zatimco Vilém Fridrich nebyl dolozen v
zadném ze sledovanych ufadii, Zikmund Norbert se uspesné uchazel o misto regenta
cisatskych panstvi.'’® Vyrazn&jsi vefejné ambice ani naprosta politick4 pasivita se viak
nesnoubily s majetkovymi moznostmi Michnli z Vacinova a vyustily v jejich zadluzeni
a rozprodej nevelkého jméni. I kdyz Zikmund Norbert rok pfed smrti zdédil po svém
bratranci rozsahlé drzavy hrabéci vétve rodu, jeho potomkim se je nepodatilo udrzet.
Zikmunduv syn tak dozival v pomérné¢ skromnych podminkach a jako jini nepfili§
uspésni zastupci panského stavu obratil pozornost k ufadu krajského hejtmana na
Loketsku, v némz setrval dokonce &trnact let.'”” Spolu s tim se na sklonku 17. stoleti
vyskytoval rovnéz mezi ptisedicimi dvorského a komorniho soudu, jehoz zasedani se
vSak 1 kvili povinnostem v kraji ucastnil natolik nepravideln¢, az byl za svou ne¢innost
napominan.'’® Dané zjisténi vybizi k uvaze o sestupné tendenci v socidlnim vyvoji
ptislusné odnoze rodu Michni z Vacinova. Zajem o krajskou sluzbu mohl byt jejim
dasledkem, nebo naopak vyrazem snahy o jeji preklenuti.

Vedle zminéného Viléma Fridricha Michny z Vacinova predstavuje ve zkoumané
podskupiné druhy piiklad vefejné zcela nec¢inného svobodného pana Krystof Rudolf

, 179
Karel ze Svarova.

Jeho déd Petr Tobia$§ byl potrestanym ucastnikem stavovského
odboje a na zakladé vyneseného rozsudku ptiSel o panstvi Hradisté. Otci KryStofa
Rudolfa, Janu Véaclavovi, se jej vSak podatilo po doplaceni konfiskovaného dilu ceske
komote op&tovné ziskat.'® Svému muzskému dédici tak piedal nemovité jméni, které

podle vseho piedstavovalo dostate¢né zazemi na to, aby nebyl nucen ani po obdrzeni

% Jimi spravované dé&dictvi tvofily statky Chyse, Lezky a Chodov na Zatecku a Koufimsku. Srov. K.
DoskOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 730. K jejich déjinam A. SEDLACEK, Hrady XIlII, Praha 1905, s. 229-
230; X1V, Praha 1923, s. 366; XV, Praha 1927, s. 235-236.

176 po&inani Zikmunda Norberta Michny nejuplngji zachytil P. MASEK, Slechtické rody |, s. 639.

Y7 Karel Jiti Véaclav Michna z Vacinova vykonaval tfad krajského hejtmana za pansky stav na Loketsku
Vv letech 1694-1707. Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 271.

8 Michniv pripad vysel najevo pii zkoumani pisemnosti pojednavajicich o &innosti piisluiného
soudniho sboru, jejichz zpfistupnéni zajistil V. SCHULZ, Prispévky k déjinam soudu komorniho, S. 95,
101-102.

19 pro blizsi seznameni s uvadénymi poznatky genealogické, mistopisné i jiné faktografické povahy o
Karlech ze Svarova Martin KOLAR, Karel ze Svarova, in: Ottiv slovnik nau¢ny XIII, Praha 1898, s. 1058-
1059; P. MASEK, Slechtické rody |, s. 439-440. Predb&lohorské dé&jiny piislusného rodu jiz zdroveii byly v
minulosti podrobeny cilenému studiu, a to zejména v souvislosti s rozvijenim specifického odvétvi
hospodatské Cinnosti. Srov. Jan STOVICEK, Karlové ze Svdrova — Zelezdrsti podnikatelé 16. stoleti, Z
dé&jin hutnictvi 11, 1982, s. 35-50.

180 vyvoj pripadu i jeho vyusténi nastinil T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci 1, s. 253-254. K hodnot& statku
Hradi$té na Plzefisku, dosahujiciho podle berni ruly velikosti 82 osedlych srov. K. DOSKOCIL (ed.), Berni
rula 2, s. 719.
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panského titulu a polepSeni erbu v roce 1654 opoustét usedly venkovsky Zivot bez
vyrazné&jsich spoletenskych vzrucha.'®

Teprve ve zkoumané podskupin¢ drobnych, avSak naddle pomérné solidné
majetkové zabezpecenych osob se dala poprvé vysledovat pfitomnost dvou urozenych
muzl, ktefi vytvareli naprosty protiklad k takika nezaznamenatelnému jednani Viléma
Fridricha Michny z Vacinova nebo Krystofa Rudolfa Karla ze Svarova. Oba dva sice
pochézeli z odliSného nabozenského 1 socidlniho prostiedi, vyznavali rozdilné cesty k
mocenskému uspéchu a své drzavy spravovali v jinych ¢astech zemé, piesto si vSak byli
v mnoha ohledech navzajem dosti podobni, nebot reprezentovali kariérni model
pobdlohorského politika a ufednika.'® Porovnani jejich &nnosti nadto usnadiiuje
ptiblizn¢ totoZzna doba vstupu do vetejného prostoru a bez tii let i stejny rok umrti
(1658, resp. 1660).

Prvni z nich, Adam Hynek Vrabsky Tluksa z Vrabi, se v roce 1626 ujimal spolu s
bratrem konfiskacemi zcela nedotéenych statkél svého otce Viléma star§iho.'®® Vedle
zdédénych Drahenic na Prachensku se mu za pomoci finan¢nich prostiedkd jeho
manzelky Alzbéty Polyxeny Kokotfovcové z Kokotova podafilo jiz za nékolik let
presvédcit k obchodni dohod¢ sourozence Jana Véaclava a ptikoupit dalsi vyznamné
rodové jméni — DeSenice v Plzefiském kraji.'® A&koli udaje obsaZzené v berni rule
dokladaji, ze se nemovity majetek drahenické vétve Vrabskych Tlukst z Vrabi,
rozkladajici se v jihozapadnich Cechach, vlivem tficetileté valky snizil témét o polovinu
osedlych, i nadale dosahoval na poméry pobé&lohorské doby vysoce nadprimérné
hodnoty a svého drzitele bezpe¢né chranil pied hmotnou nouzi.'® Diky tomu se Adam
Hynek Vrabsky mohl bez vétSich obav soustfedit na hledani uplatnéni v jednotlivych
rovinéch politického systému Kralovstvi ¢eského.

Ve stejné dobé, kdy Alzbéta Polyxena Vrabska z Kokofova ziskala DeSenice, tedy v

roce 1632, se jesté v postaveni rytife stal hejtmanem na Prachensku a takika soub&zné

181 O povyseni Krystofa Rudolfa Karla ze Svarova A. VON DOERR, Der Adel, s. 104.
182

v

Na piikladu podstatné mocnéjsiho jedince, Piibika Jeniska z Ujezda, a s oporou v piiznivéjsich
heuristickych podminkach se pokousel tento vzorec jednani vyplnit konkrétnim obsahem R. BACIK,
PFibik Jenisek z Ujezda.

183 Pro blizsi seznameni s uvadénymi poznatky genealogické, mistopisné i jiné faktografické povahy o
Vrabskych Tluksech z Vrabi August SEDLACEK, Vrabsky Tluksa, in: Ottiv slovnik nauény XXVI, Praha
1907, s. 991-993; P. MASEK, Slechtické rody Il, s. 409.

184 K d&jinam Drahenic a DeSenic A. SEDLACEK, Hrady XI, Praha 1897, s. 248-249; 1X, Praha 1893, s.
149-150.

185 Uvedené zjisténi vyplynulo z porovnani hodnoty obou statkii mezi lety 1615 a 1656. Srov. TYZ (ed.),
Rozvrzeni sbirek, s. 46, 55; K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 746.
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rozsitil fady prisedicich dvorského a komorniho soudu.’® Oproti viem az dosud
predstavenym Slechticim vSak nepovazoval dosazené cile za kone¢né. PfiCinu zaujeti
takového postoje je nutné hledat pravé v povySeni Adama Hynka Vrabského do
starozitného panského stavu, k némuz doslo v roce 1635.%" Ze o jeho udéleni usiloval s
urCitym zdmérem, potvrzuje prubéh jeho pozdé€jsi politické drdhy. Tu vyplnil
pusobenim v tfadu prazského malostranského hejtmana, aby nakonec mohl usednout i
do panskych lavic vétSiho zemského soudu.’® Za oslabujici prvek svych nespornych
politickych ambici piekvapivé nepovazoval ani pozd¢€jsi podil na vykonu hejtmanského
ufadu v rodném Prachenském kraji, K némuz se sice stfidave, avsak opakované vracel

r 189
1

ve Ctyficatych i1 padesatych letech 17. stoleti.™ Zvlasté tento jev podilejici se na

sebeprezentaci mocensky nejvyraznéjSich nositelti titulu svobodného pana bude jesté
vyzadovat dikladné piezkoumani. V piisluSné souvislosti totiz poodhaluje dalsi rovinu
spoleCenské vaznosti krajské sluzby a poztstatki jejiho vyznamu z hlediska uchovavani
tradi¢nich stavovskych hodnot po roce 1620.

Podobné motivovanym a ctizadostivym Slechticem byl jiz pfed dosazenim panského

190

titulu v roce 1630 rovnéz Jindfich Kusto§ ze Zubiiho a Lipky.”™ Pfic¢inlivost musel

projevit jiz brzy po bitvé na Bilé hofe, nebot’ byl synem jednoho z usvédc¢enych

1 w . ~__ 7 R4 . v .
% ZkuSenosti s uplatnénim ve vefejné oblasti shromazd'oval jako

192

povstalci.!
vrchnostensky ufednik pand z PernsStejna a Trcékt z Lipy.™ Teprve konfiskace rozsahlé
trckovské domény mu zdroven dovolila, aby se chopil prvniho vlastniho statku, jimz se
stala patrné Doubravice. Zdaleka vSak nepiedstavovala jediny KustoSem ziskany

nemovity majetek. Soustava jeho jméni se na rozdil od Vrabského vyznamné

186 Adam Hynek Vrabsky Tluksa z Vrabi vykonaval ufad krajského hejtmana na Pracheiisku jesté za
rytifsky stav v roce 1632. Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 282. O jeho ptitomnosti v fadach
komornich soudcti zhruba v podobné dob¢ vice V. SCHULZ, Prispévky k déjindm soudu komorniho, s. 29-
30.

87 0 povyseni Adama Hynka Vrabského Tluksy z Vrabi A. VON DOERR, Der Adel, s. 97.

188 Na oba jim dosazené kariérni milniky upozoriiuje A. SEDLACEK, Vrabsky Tliksa, s. 993.

189 po jednoleté rytiiské etapé vykonaval Adam Hynek Vrabsky Tluksa z Vrabi Gfad krajského hejtmana
na Pracheiisku za pansky stav, a to konkrétné v letech 1641-1642, 1644, 1646-1647 a 1656. Srov. H.
SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, S. 282.

190 pro blizsi seznameni s uvadénymi poznatky genealogické, mistopisné i jiné faktografické povahy o
Kustosich ze Zubtiho a Lipky August SEDLACEK, Kustos ze Zubiiho a z Lipky, in: Ottdv slovnik nau¢ny
XV, Praha 1900, s. 407; P. MASEK, Slechtické rody 1, s. 520. Dalsi hodnotné udaje autor erpal z
ptispévku zameéteného na dé€jiny statku Lipka, ktery sepsal Antonin RYBICKA, Tvrz Lipka v Chrudimském
kraji, Pamatky archeologické a mistopisné 4, 1861, s. 38-41, zde predevsim s. 40-41.

191 yzhledem ke zjisténému podilu na stavovském povstani mé&l byt Jindtichovi star§imu Kustogovi (otci
sledovaného $lechtice) konfiskovan rodovy statek Lipka, z blize neobjasnénych piic¢in, mozna kvili
znacnému zadluzeni, vSak k odebrani majetku nedoslo a zdédil jej druhy ze synt Jindficha starSiho,
Karel. O celé zalezitosti podrobnéji pojednal T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci |, s. 313.

192 Na kariérni zagatky Jindficha Kustose ve vrchnostenskych sluzbach upozornili A. SEDLACEK, Kustos,
A. RYBICKA, Tvrz Lipka, s. 40.
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proménovala a po poloviné 17. stoleti ji prokazatelné tvofily statky Novy Studenec a
Ttibfichy situované na Caslavsku a Chrudimsku, jeZ se v souétu blizily hodnoté 80
osedl}'/ch.193 Jestlize chtél Jindfich Kusto§ zviditelnit svou osobu a pomyslet na
uskute¢néni trvalejSiho socialniho vzestupu, nemohl se spokojit pouze s plnénim
ufednich povinnosti na panstvich vyssich Slechtickych rodi. Zaklady svého osobniho
rustu vystavél na sluzbé habsburskému panovnikovi, béhem niz se sezndmil s chodem
vojenskych komisi, osvojil si povinnosti valecného kvartyrmistra 1 nejvyssiho
strazmistra a v roli inspektora vSech cisafskych panstvi zuro€il rovnéz nékteré
dovednosti ziskané nékdejsim podilem na zaji§tovani vrchnostenské spravy.'** Zvolil si
tak jiny prostfedek sebeprezentace nez Adam Hynek Vrabsky. Stejné jako on mél vSak
cilevédomégjsi zdmeéry. Soustfedénym zdjmem o vetejné zalezitosti dosahl Clenstvi v
mistodrzitelském kolegiu a pfedev§im jmenovani do Gifadu podkomotiho vénnych mést,

v némy setrval mezi lety 1647 a 1657.'%

Do souradnic promyslen¢ budované kariéry by
mél byt zaclenén také Kustosiv hospodaisky vyhodny snatek se Slechticnou ciziho
pivodu, Evou z Glouchova, které podle berni ruly na Caslavsku patiil statek
Bezdekov.'®®

Vychazi-li se z nepochybné spravného predpokladu, ze majetek své manzelky
spravoval a mohl jej zapocitat do soustavy vlastnénych vychodoceskych statkt, zastavil
by se odhad jméni Jindficha KustoSe jen tésné pod hranici sta osedlych a prakticky na
stejné Urovni, jaké dosahl jeho souputnik Vrabsky. Podobnost ¢i pfinejmensim blizkost
osudi obou muzli =zaklddd poznatek o existenci dalSiho kariérntho modelu
pobé&lohorskych svobodnych pani rytifského puvodu. Jak ukaze pozdéjsi rozbor
posledni podskupiny drziteli drobného pozemkového jméni nadanych panskym titulem,
nachazeji pfislusné vzory chovani sviij prot&jSek i u podstatné méné majetnych
ptislusnikd této celkové pozoruhodné socialni skupiny.

Jak potvrdily osudy Adama Hynka Vrabského a Jindficha KustoSe, nabizela se
Cerstvé povySenym a dostate¢né ambicioznim jedincim cesta k vrstveni politickych
ufadi. Z jejich dlouhodobého vykonu mohli vzapéti odvozovat vaznost svého

spoleCenského postaveni. I kdyz se jimi zvolené kombinace mocenskych krok

viditelnég liSily, setkali se oba urozeni muzi na krajské 1 zemské urovni s mechanismy

193 K dgjinam Kustogova ustfedniho statku Novy Studenec, ziskaného rovnéz z trékovskych konfiskaci,
A. SEDLACEK, Hrady XII, Praha 1900, s. 293-294. Srov. K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 722.

19 Jeho innost zv1até ve vojenském aparatu habsburské monarchie podchytil A. RYBICKA, Tvrz Lipka,
S. 41.

195y jednom z vyznamnych politickych Gfadii jej dolozil F. PALACKY, Prehled soucasny, s. 390.

19 Srov. K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 722.
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vedeni a zabezpeCovani probihajici tficetileté valky. Zatimco oni dva patrné chapali
ulohu pridélenou ve valeéném aparatu jako mezistupen svych kariér, pro posledni dva
zastupce Z horni poloviny zebificku vlastniki menSich statki — Jindficha Michala
Hyzrleho z Chodli a Zikmunda Myslika z HyrSova — tvofila osu i cil veSkerého
vetejného smétovani.

Pozadi véale¢nické kariéry nejznaméjsiho z né€kdejsich rytitskych , kryksmani* se jiz
stalo v Ceské historické véd¢ predmétem rozsahle pojatého vyzkumu, a proto
nevyzaduje, aby bylo na tomto mist¢ podrobnéji rozebirano.” Hodi se tak zaméfit
pouze na studovany vztah mezi okolnostmi Hyzrlova povySeni do panského stavu a
otazkou, nakolik ovlivnilo jeho budouci pocinani. Mezi vyssi Slechtu byl UspéSny
cisafsky rytmistr za ptedchozi zasluhy uveden spolu se svym mladS$im bratrem

Bernardem dokonce jiz v pfedb&lohorském obdobi.*®

Ziskany ftiSsky titul svobodného
pana, jenz mu v roce 1611 udélil Rudolf II., v§ak nemohl v §ir§i mife uplatnit, protoze
podle platného zemského zfizeni v Kralovstvi ¢eském nemél svému drziteli poskytovat
zadné V}'/hody.199 Na skute¢ny posun do okruhu vyssi Slechty si tak pockal az do roku
1628.2%° Stejné jako v predchazejicim ptipade se o stézejnim momentu, jenz povznasel a
prohluboval cest urozeného jedince, neopomnél zminit ve svych memoarech. Jim
zanechané svédectvi ma jedinecnou vypovidaci hodnotu, nebot’ do jeho obsahu zahrnul
stavovskou hierarchii. Na dané téma pomérné oteviené¢ poznamenal: ,, Ponévad: pak
vSechen a kazdy urozemy muZ stavu rytirského chce svym potomkiim dobré jméno
zanechat a do vyssiho stavu postoupit, pozadal jsem co nejponizenéji cisare Ferdinanda
1., aby mé ze stavu risského svobodného pdna do starozitného stavu panského Koruny
ceské povysil a na to mi zlatou bulu udelil [...] «201

Z Hyzrlovych slov navzdory urCité mife autostylizace vyplynulo, Ze se v jeho

konkrétnim piipadé povySeni nevazalo nutné pouze k hmotnym vyhodam nebo

197 7 obsahlé fady prispévki vénovanych jeho osudiim napiiklad V. BUZEK, Rytifi renesancnich Cech, s.

70-79; Frantisek KORES, ,, Kryksmansky *“ svét Jindricha Michala Hyzrleho z Chodii, in: Vaclav Bizek —
tyz — Petr Mare§ — Miroslav Zitny, Rytiii renesan¢nich Cech ve valkach, Praha 2016, s. 290-300. St&Zejni
vyznam pro poznani osobnosti znamého cisafského vale¢nika si v8ak uchovaly pfedevSim jim sepsané
memoary, které edi¢né zpfistupnili Véra PETRACKOVA — Jan VOGELTANZ (edd.), Pribéhy Jindricha
Hyzrla z Chodii, Praha 1979.

198/, PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Piibéhy, s. 279-282.

199 Zlomovy moment pii utvateni nahledu na uplatiiovani fi§skych tituli v prostfedi predbé&lohorskych
Cech pfinesl spor Viléma z Rozmberka s knizaty z Plavna vrcholici po poloviné 16. stoleti. Do irsiho
politického a socialniho ramce jej zasadil J. PANEK, Zdpas o vedeni ceské stavovské obce.

% O povyseni Jindficha Michala Hyzrleho z Chodii A. VON DOERR, Der Adel, s. 93.

201\/ PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Pribéhy, s. 359.
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vyhlizenym politickym vyzvam. Mnohem spiSe predstavovalo socidlni vklad do
budoucnosti pozd¢jsich generaci rodu, ¢ehoz si byl velmi dobie védom. Jestli po roce
1620 podobné uvazovali také ostatni rytiii, nelze spolehlivé ovérit. Jisté vsak pocit'ovali
potfebu hgjit svou urozenost v dobé nekontrolovaného udileni Slechtictvi. Prave prechod
do vyssiho stavu skytal feSeni tohoto problému, pfestoze jiné prekazky vzapéti vytvarel.

Kazdodenni zivot Jindficha Michala Hyzrleho v zasad¢ nedoznal po povysSeni do
panského stavu vyraznéjsich zmeén. I jako svobodny pan se pln¢ soustfedil na plnéni
svefenych vojenskych ukoli az do doby, nez na sob& zaCal pocitovat zhorSeni
zdravotniho stavu. V tomto sméru tedy zistal nadale ptredbelohorskym rytifem. Za
trvalou vérnost cisafi si kromé titulu svobodného pana vyslouzil i n¢které konfiskované
statky. V obdobi vzniku berni ruly z nich vlastnil jiz pouze Léovice v Prachenském kraji
odhadované na rovnych 50 osedlych, coz Caste¢né zkreslovalo jeho skute¢né majetkové
moznosti.”* Jestd pred polovinou 17. stoleti totiz pienechal &ast svého nemovitého
jméni, jmenovité statek Budkov o 9 osedlych, svému synovi Véclavu Michalovi.’®® Ani
tak se vSak nezd4, Ze by Hyzrlovi pouha pfitomnost mezi vyssi Slechtou zajistila néjaké
diive neobvyklé vyhody.

Podstata valecnické kariéry spocivala v tom, ze umoznovala dosahnout vysokych
dastojnickych hodnosti jak osobam panského, tak rytitského piivodu. Neztidka dokonce
pfispivala k nobilitacim neurozenych jedinct, pokud prokéazali dostatek potiebnych
schopnosti pfimo na bojisti. Sama sluzba ve zbrani tak ve skute¢nosti vytvarela
pomérné piiznivé podminky k dosaZeni socialniho vzestupu, jenZ nebyl na rozdil od
politické drahy piisn& vazan titularnimi pravidly.?® Provadény rozbor presto prokazal,
ze se statky v rozsahu od 50 osedlych vySe vyskytovaly zasadné¢ v drZeni téch
svobodnych pant, kterym byly svéfeny predni vojenské funkce v cisaiské armadé
skytajici zaroven vyssi sluzebni ohodnoceni. Toto zjiSténi se nevztahovalo pouze k vyse
zminénému Jindfichu Michalovi Hyzrlovi z Chodd. Podobné zavéry lze bezpeéné

vztihnout na jeté zamozn&j§iho svobodného pana Zikmunda Myslika z Hyrsova.”®®

292 Srov. K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 718.

293 Srov. TAMTEZ.

24 O porozuméni zakonitostem a zptisobu promitani vojenské kariéry do socidlni situace osob, které se
byly ochotny vale¢ného déni opakované ucastnit, dlouhodob¢ usiluji zvlasté Zdenék VYBIRAL, Vilky a
valecnici v ceské spolecnosti na pocatku novovéku, in: Milos Drda — tyz (edd.), Jan Zizka z Trocnova a
husitské vojenstvi v evropskych dé&jinach, Tabor 2007 (= Husitsky Tabor 3), s. 555-569; Vitézslav
PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii. Valka a reprezentacni strategie ceskomoravské aristokracie 1550-1750,
Praha 2015.

2% Pro blizsi sezndmeni s uvadénymi poznatky genealogické, mistopisné i jiné faktografické povahy o
Myslicich z HyrSova August SEDLACEK, Myslik z Hyrsova, in: Ottiv slovnik nauény XVII, Praha 1901, s.
937-938; P. MASEK, Slechtické rody |, s. 667-668. Dalsi udaje o rodu Mysliki si autor opatfil z piispévki,
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Uspé&sny valeénik pribyl do socialni struktury pobé&lohorské vyssi Slechty v roce
1639, kdy jej panovnik ocenil za statecné sluzby prokazované habsburskému domu na
bojistich tficetileté¢ valky. Hned Ctyfi roky nato ziskal na zéklad¢ dalSiho cisafského
majestatu vysadu vstoupit do spoleCnosti starozitnych panskych rod.?%® Nad dvoji
zménou socidlniho statutu by se mél nynéjsi vyklad pozastavit, nebot’ jej na jedné strané
odliSovala od jinych svobodnych pant rytitského ptiivodu obsazujicich po roce 1620
spiSe niz8i vojenské hodnosti a zaroven nevychazela pouze z vysledkt jeho tGspésné
postupujici vojenské kariéry. Jakési piedpoli k podobné rychlému socidlnimu rastu a
trvalejSimu usazeni v panském stavu si Zikmund Myslik vytvofil pfedev§im ucinnymi
shatkovymi strategiemi, jez predchazely nebo se dély v souéinnosti s jeho nejveétsimi
uspéchy v oblasti vefejné piisobnosti.

Uzavieni manZelstvi s nalezit¢ urozenou a po majetkové strance dobte zabezpecenou
nevéstou mohlo mit na budouci postaveni fadového pobélohorského rytife velice
ptiznivy vliv, ¢ehoz si byli kromé& samotnych aktérti téchto klicovych Zivotnich krokt
dobte védomi i vnéj$i pozorovatelé. Navzdory mezerovitému stavu pramenné zakladny
a povétSinou chybéjicim svédectvim osobni povahy si lze pfipomenout pomérné
vzacnou vypoveéd o nakladani s urozenosti a jejim hodnoceni ve druhé poloviné 17.

stoleti. Jejim autorem se stal jeden z mocensky nejviditelnéjSich zastupct pobélohorské

vwr

Humprecht Racin z Racina.?%’

Tento muz béhem budovani své kariéry nezapominal
rozvijet neformalni vztahy ,,dobrého pratelstvi s politicky 1 spoleCensky vlivnymi
osobnostmi ze sousedstvi svého sidla. Zvlastni postaveni si mezi nimi udrzoval hrabé
Humprecht Jan Cernin z Chudenic. Kdyz se Radin v roce 1666 i vzhledem k
pokroc¢ilému veéku s respektem ohlizel za Zivotem svého nékdejSiho souputnika
Zikmunda Myslika z HyrSova, nepfipominal piekvapivé jeho vojenské zasluhy. Jesté
vice jej zaujalo, jak obratné si n€kdejsi pfislusnik rytifského rodu pocinal v oblasti

siatkovych strategii. Svému patronovi doslova zdiraznil: ,, Dvé véci, které za Zivobytu

které za ucelem prohlubovani vyzkumu promeénlivého personalniho a mistopisného vyvoje prazské
spole¢nosti pravideln¢ vydaval Antonin RYBICKA, Pomiicky k mistopisu a rodopisu mést Prazskych,
Pamatky archeologické a mistopisné 4, 1860, s. 67-71, zde s. 67-68. Po odborné strance doposud
nepfekonanou zivotopisnou studii zaméfenou na osobnost Zikmunda Myslika z HyrSova vytvoril Zdenék
KALISTA, Zikmund Myslik z Hyrsova, Praha 1940 (= Postavy ¢eské minulosti 1).

2% O dvojim povyseni Zikmunda Myslika z HyrSova A. VON DOERR, Der Adel, s. 122, 125.

27 Nad mocenskymi a majetkovymi vyhlidkami tohoto, v roce 1655 nové povyseného, rytife se autor
pozastavil jiz v pozn. 138.
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svého ucinil, ty se nemohou nez chvalit. Totiz jeho dvoje vzdctny vozZenéni a na Pacové
zanechané pekné staveni. 208

Humprecht Racdin z Racdina nardzel na svatbu Zikmunda Myslika s Eliskou
Cerninovou z Chudenic v roce 1640, tedy téméf ve stejné dobg, kdy se stal oficialné
¢lenem panského stavu. Od té chvile jej tak vazaly vztahy nepokrevniho piibuzenstvi k
pfednimu hrab&cimu rodu.?®® Ve &tyficatych letech 17. stoleti vzniklého spojeni vyuzil a
uzaviel kupni smlouvu se svou tchyni. Na zakladé jejiho znéni se dostal do drzeni

pacovského panstvi.210 Kdyz k nému ptibyla jest¢ nepomérné mensi Jenickova Lhota,

&itala Myslikova doména v roce 1656 pies devadesat osedlych.?!

Po smrti své prvni
zeny vstoupil Zikmund Myslik z HyrSova do druhého manzelstvi s Johanou Eusebii ze
Zd'aru.?*? Shatkem s dali nositelkou hrab&ci hodnosti tak daval oteviend najevo svij
zdjem o zachovani prestizniho postaveni v pobélohorské spole¢nosti. Vedle napliiovani
socialnich oc¢ekavani a v pfimé navaznosti na n¢ zdarné postupovala rovnéz Myslikova
vetejna drdha. Od postaveni valecného rady a vysokého cisaiského distojnika se
propracoval az k cenéné generalské hodnosti. Kromé toho patfil jako komornik do
okruhu arciknizete Leopolda Viléma.?"®

Nejen kariéra a socialni sit¢ spoluutvarely obraz piedstavitele panského stavu.
Podstatnéjsi bylo, Ze se po vzoru vyssi Slechty za¢inalo proménovat rovnéz uvazovani
Zikmunda Myslika z HyrSova. Jak Racin prozradil letmou zminkou o Pacové ve svém
dopisu, hled¢l si cisafsky general velmi svédomité spoleCensky pfiméteného vyznéni
promyslené vnéjsi sebeprezentace. Dbal o jim zanechany odkaz, jenZ se promital nejen

do okazalé podoby pacovského zamku, ale taktéZz do az mimotradné hlubokych projevii

barokni katolické zboznosti.***

208 1 ist od Humprechta Ragina z Ra¢ina hrabé&ti Humprechtovi Janovi Cerninovi z Chudenic datovany v
Praze 22. prosince 1666. Srov. Statni oblastni archiv Tiebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Cizi rody,
kart. 57, Racin z Racina, fol. 185, 188.

29 Namluvy, svatebni veseli i prestiz tohoto siiatku piiblizil Z. KALISTA, Zikmund Myslik z Hyrova, s.
21-27.

210K dgjinam pacovského panstvi a zamku A. SEDLACEK, Hrady IV, Praha 1885, s. 204-213.

211 Srov. K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 731.

212 Toto dilezité rozhodnuti uginil Zikmund Myslik s vétsim odstupem od umrti prvni manzelky, a to
konkrétné v fijnu 1651. Blize Z. KALISTA, Zikmund Myslik z Hyrsova, S. 56-57.

213 piehledné shrnuti jeho vojenského kariérniho postupu poskytl A. SEDLACEK, Myslik, s. 938.

24 Ragin popisoval, jaké pozdvizeni vyvolala v §lechtickych i duchovnich kruzich zavét Zikmunda
Myslika. I navzdory fadé prikladd velkorysého postoje umirajiciho urozence vii¢i duchovnim institucim,
zvolil vyslouzily valecnik nezvykly krok a veskery nemovity majetek se rozhodl hned po doziti své druhé
manzelky pienechat cirkevnimu fadu bosych karmelitand: ,, Maji mu to mnozi za zIy, zZe tak Stédre se
zachoval k duchovnim a tak skoupé nejen k svym blizkym krevnim prateliim, ale k viastni svy mily a jediny
pani dceri. Jeste jsem od zadného, ani od duchovniho, ani od svétskyho neslySel, aby ten jeho kiaft
chvalil. *“ Srov. Statni oblastni archiv Tiebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Cizi rody, kart. 57, Racin z
Racina, fol. 185, 188.
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Pohledy na neménné vzorce chovani a jednani Jindficha Michala Hyzrleho z Chodt i
naproti tomu pomérné zietelny spolecensky vzestup Zikmunda Myslika naznadily, do
jaké miry ovlivilovaly zmény souvisejici s novym stavovskym zafazenim kazdodenni
zivot jedinci, ktefi nachéazeli uplatnéni ve vojenské sluzbé habsburskym panovnikiim.
Ackoli se jejich pozemkovy majetek nadale fadil do kategorie drobného pozemkového
jméni a neptesahoval hranici 100 osedlych, pohybovali se tito novi drzitelé panského
titulu v elitnich vrstvach cisaiské armady. Zaroven je vhodné pfipomenout, ze navzdory
probihajicimu procesu reformy a profesionalizace vojenskych struktur habsburské
monarchie patfil podle v§eho nevelky pocet téchto nékdejSich zastupcti rytitstva i nadale
mezi poptavané ¢leny cisaiského diistojnického sboru.?*®

Jestlize se dosud pozornost obracela vyluéné ke dvéma majetnéjsim podskupinam
svobodnych pant nizsiho $lechtického puvodu (s vice jak 50 osedlymi), nyni bude
vénovan prostor socialn€ rozmanitému okruhu vlastniki, jejichz majetek se v roce 1656
pohyboval od jednoho az po 43 osedlych.”*® Ve vysledném soudtu se jedna o polovinu
ze vSech 22 sledovanych osob. Spole¢nym jmenovatelem jejich osudii byla stejné jako u
obou piedeslych analyzovanych uskupeni skuteénost, Zze vlastnim pfi¢inénim, nebo
zasluhou svych predki ptinalezeli k panskému stavu. Jiz na prvni pohled upoutd vysoké
pomérné zastoupeni téchto urozenych muzii ve vztahu k celku, nebot’ vydava svédectvi,
jak slaby G¢inek na hmotné vyhlidky povySovaného rytife ¢i jeho potomki méla az v
poloviné ptipadl vytouZend promeéna socidlniho statutu.

Vzhledem k poctu jedincu pfislusSejicich do posledni podskupiny (1 az 49 osedlych)
by jiZ nebylo ucelné vénovat se kazdému z nich oddé€lené. Namisto toho budou ramcovée
tendence typické pro pfisluSnou vrstvu Slechtické spolecnosti. Pfistoupeni ke
zminénému zZeni nepodmifiuje ani tak omezeny prostor vykladu jako spiSe skutecnost,
7ze se s ohledem na S§ifi vefejného uplatnéni 1 na majetkové moznosti nékteré¢ ze
sledovanych osob vytraceji pro nedostatek relevantnich pramennych svédectvi ze
zorného pole badatele a az na nékolik zakladnich poznatkdi se stavaji prakticky

anonymnimi.

215 Dany jev odpovidal strukturalnim zm&nam, jimiz prochazelo evropské vojenstvi v 17. stoleti. K jejich
podstaté blize Clifford J. ROGERS (ed.), The Military Revolution Debate: Readings on Military
Transformation of Early Modern Europe, Boulder 1995. S oporou v nejnovéjsich metodologickych
pfistupech se feSenim pfislusnych otazek zabyva podnétnym zplsobem zvlaste V. PRCHAL, Z rytire
dustojnikem.

218 Srov. K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 713, 718-719, 736-737, 741-742, 746.
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V daném spoleCenstvi zahrnujicim nejméné zdmozné svobodné pany jiz nebyla
velikost a hodnota pozemkového majetku smérodatnym ukazatelem pro urcity typ
vefejného uplatnéni. Mezi zastoupenymi jedinci se vyskytovali reprezentanti obou
druht kariér (politické, vojenské) popsanych v ramci predchazejicich dvou podskupin,
avSak s jednim podstatnym rozdilem — zdaleka ne vzdy se ¢lentim této vrstvy podafiilo
bez piiméfeného majetkového zazemi uspé$né usilovat o obsazeni piednich mist v
politickém systému Kralovstvi ¢eského a hierarchii habsburského vojska. Piesto ani
tento vyvoj nebyl zcela vyloucen. Nadale je totiz nutné pamatovat na to, ze evidence
poddanského majetku obsazend v berni rule nezachytila pozemkové vlastniky
urozen¢ho puvodu za stejnych vychozich podminek. Pokud se pfislusny jedinec
nachdzel na samém zacatku kariéry, mohla se jeho politickd 1 hospodaiska situace po
uplynuti n€¢kolika desetileti razantné zmeénit.

Ptikladem za viechny se v daném ohledu stal Ferdinand Arno§t Hyzrle z Chodii.?’
PiestoZe byl jeho statek Zelibofice na Pracheiisku odhadnut na pouhych sedm osedlych,
spravoval jej po smrti svého otce Bernarda v obdobi vzniku berni ruly teprve dva

218

roky.“ Posléze ziskané dédictvi prodal a ziskal misto néj hned nékolik drzav véetné
ronovského panstvi v Caslavském kraji.?** Obdobn& skromné puisobily i jeho politické
zacatky, jez stravil kratkodobym vykonem hejtmanského ufadu na Litomeéficku v
padesatych letech 17. stoleti, zatimco se v roce 1692 alespoii na n€kolik mésicl pred
svym Umrtim propracoval aZ na misto prezidenta ¢eské komory.220

Nashromazdéné udaje potvrdily, Ze nejmensi podskupina svobodnych panti méla
nejen po majetkové strance, ale i podle nejcastéji vyhledavaného typu veifejného
uplatnéni dosti blizko k pobé&lohorskému rytifstvu, z néhoz vzesla. Navzdory
nejriznéjSim odchylkam a obvyklému vrstveni nékolika dostupnych spolecenskych roli
projevovala povétsinou zéjem o néjakou formu vojenské ¢i krajské sluzby.

Na vojenském veleni, zabezpeCovani armady a fizeni valeCnych zalezZitosti se
svobodni pani s rytitskymi kofeny zfetelné podileli, a to jmenovité v postaveni

nejvyssich velicich dustojniki (Albrecht Kapoun ze Svojkova, Jan Karel Pfichovsky z

217 Pro blizsi seznameni s uvadénymi poznatky genealogické, mistopisné i jiné faktografické povahy o

Hyzrlech z Chodi Martin KOLAR, Hyzrle z Chodii, in: Ottiv slovnik nauény XI, Praha 1897, s. 1065; P.
MASEK, Slechtické rody |, s. 398.

218 Srov. K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 718.

29 K dg&jinam Zelibofic a Ronova A. SEDLACEK, Hrady VII, Praha 1890, s. 231; XII, Praha 1900, s. 44-
45,

220 Ferdinand Arnodt Hyzrle z Chodd vykonaval tfad krajského hejtmana za pansky stav na LitoméFicku
v letech 1650, 1654 (vyskrtnut) a 1656. Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 264. V ufadé
komorniho prezidenta jej na kratké udobi roku 1692 eviduje F. PALACKY, Prehled soucasny, . 393.
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Ptichovic), rytmistrit (Vaclav Michal Hyzrle z Chodl, Jan Leopold Voracicky z
Pabénic), generalnich vale¢nych komisafii (Jan Leopold Voracicky z Pabénic) a
cisarskych vale¢nych radt (Jan Karel Ptichovsky z Pfichovic).221

Politické uvazovani krystalizujici na nepfehledném pomezi panského a rytifského
stavu vSak podle autorem ucinénych zavéri i nadadle urcovala piedevS§im vdaha
hejtmanského ufadu udrzovana na urovni jednotlivych historickych kraju Kralovstvi
¢eského. Jak naznacuje nékolik dolozenych ptipadl, zlstavala krajska sluzba z pohledu
nizsi Slechty v pobélohorském obdobi zdrojem socialniho kapitalu, a to dokonce natolik
silnym, ze ji néktefi z povysenych vykonavali i pozdé&ji za pansky stav. Tato vytrvalost
vysledovana zv14§té u svobodnych panti Sebestiana Cabelického ze Soutic,??? Albrechta

228 &i Ferdinanda Frantiska Robmhépa ze Suché?®* souasné

Kapouna ze Svojkova
potvrzovala, jak ve skute¢nosti chapali svou tlohu v fadach vyssi Slechty. Pfesunem do
panstva se nejen neminili vzdavat tradi¢nich rytitskych hodnot, ale dokonce se viici jimi
opousténé vrstvé ani zietelné nevymezovali. Pobyt v panském stavu pro n¢ znamenal
zaruku odpovidajici ochrany dosazené¢ho stupné urozenosti, nikoli vSak vyzvu, aby
menili vzité Zivotni mechanismy. Zékladem jejich uvaZovani se stala kontinuita
vetejného uplatnéni, jejiz pomyslny svornik predstavoval pravé urad krajského
hejtmana.

Pozadi daného postoje se kromé zjiSténych skutecnosti navenek projevovalo i tim,

jaky diraz hejtmanstvi néktefi povyseni Slechtici pfipisovali v dilech osobni povahy.

221 Jdaje umoziiujici provedeni p¥islusného rozboru poskytli autorovi August SEDLACEK, Kapoun ze

Svojkova, in: Ottiv slovnik nauény XIII, Praha 1898, s. 971-973, zde s. 972; P. MASEK, Slechtické rody |,
s. 437; K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 719; August SEDLACEK, Piichovsky z Prichovic, in: Ottiv
slovnik nauény XX, Praha 1903, s. 680-682, zde s. 681; P. MASEK, Slechtické rody Il, s. 118-119; K.
DoskoCIL (ed.), Berni rula 2, s. 736; M. KOLAR, Hyzrle; P. MASEK, Slechtické rody 1, s. 398; K.
DoskOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 718; August SEDLACEK, Voracicky z Pabénic, in: Ottiv slovnik nauény
XXVI, Praha 1907, s. 962-965, zde s. 963; TvZ, Hrady 1V, s. 280; P. MASEK, Slechtické rody I, s. 467-
468; K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 746.

222 Sebestian Cabelicky ze Soutic (majetek o 15 osedlych) vykonaval Gfad krajského hejtmana na
Vltavsku za rytitsky stav v letech 1641-1651 a za pansky stav v letech 1652-1656. Srov. H.
SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 260. Blize rovnéz August SEDLACEK, Cabelicky ze Soutic, in: Ottiv
slovnik nau¢ny V, Praha 1892, s. 847-848, zde s. 848; P. MASEK, Slechtické rody |, s. 162; K. DOSKOCIL
(ed.), Berni rula 2, s. 713; A. VON DOERR, Der Adel, s. 103.

223 Albrecht Kapoun ze Svojkova (majetek o 34 osedlych) vykonaval ufad krajského hejtmana postupné
ve dvou krajich — nejprve na Boleslavsku za rytifsky stav v letech 1631 a 1641 a za pansky stav v letech
1645-1649, pozdg€ji na Bechyiisku za pansky stav v letech 1652-1658. Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti
hejtmané, s. 265. Blize rovnéz A. SEDLACEK, Kapoun, s. 972; P. MASEK, Slechtické rody 1, s. 437; K.
DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 719; A. VON DOERR, Der Adel, s. 125.

224 Ferdinand Frantisek Robmhap ze Suché (majetek o 36 osedlych) vykonaval tifad krajského hejtmana
na Céslavsku za pansky stav v letech 1644-1649, 1652-1656, 1659, 1661-1663 a 1665-1674. Srov. H.
SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 276. Blize rovnéz August SEDLACEK, Robmhdp ze Suché, in: Ottiv
slovnik nauény XXI, Praha 1904, s. 864-865, zde s. 865; P. MASEK, Slechtické rody ll, s. 130; K.
DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 736; A. VON DOERR, Der Adel, s. 125.
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Zvlasté hodnotné svédectvi v tomto ohledu poskytuje rodinnd kronika rytiia a
pozd¢jsich svobodnych panii Robmhépt ze Suché. Jeden z jejich pisatelt, Ferdinand
Frantisek, svym potomkim hrd¢ piedkladal, Ze brzy po obdrzeni cisafského majestatu
ohlasujiciho povySeni nehledal cesty do zemské ani dvorské roviny politick¢ého
systému, nybrz zacal pasobit v hodnosti krajského hejtmana na Caslavsku. Podrobngjsi
studium zaroven odhalilo, nakolik se s timto Gfadem ztotoznoval, nebot’ v ném stravil
25 let svého Zivota.??® Neméné zajimavym se jevi byt snazeni Sebestiana Cabelického,
jenz se pokousel podpofit svou zadost o nabyti panského titulu rovnéz vykazanim
vielého a dlouhodobého vztahu ke krajské sluzbé. Jakkoli §lo spiSe o jeden z n€kolika
prvkid, jimiz pied panovnikem obhajoval své naroky, vystoupila tak na povrch
nezanedbatelna kategorie uvazovani povySovanych 1’y‘[if"i’1.226

Sledovani socidlniho, politického a hospodaiského zakotveni 22 svobodnych pani
rytifského pivodu piislusejicich k vyssimu slechtickému stavu v prvnich desetiletich po
bitvé na Bilé hote si kladlo za cil poukéazat na zdvazny badatelsky problém, jenz spociva
Pozornost autora byla zdmérn€ uptena k otdzce, jaky postoj by bylo mozné z védeckého
hlediska zaujmout vici tém ¢lenum rytifskych rodu, ktefi pfechazeli k panstvu, aby v
jeho kruzich zpravidla obsazovali nejspodnéjsi socidlni pticky. Z pohledu dal$iho
vyzkumu bylo nutné objasnit, nakolik uspéSnym se mohl stat jimi podniknuty
spolecensky vzestup a zda se vlastnim zpiisobem mysleni, chovani a jednani jesté dali
povazovat za niz§i Slechtice, anebo jiz nikoli. Na pozadi mapovanych socialnich
procest se podafilo odhalit ur€ité tendence ovliviyjici celkovy vztah k politické kultute
1 majetkovému zazemi.

Podle provedeného vyzkumu si nejveétsi nadéji na trvalejSi usazeni ve strukturach

vy$si Slechty udrZzovali ti svobodni pani, jejichZ majetky spadaly do kategorie drobného,

2% Ve zmifované rodinné kronice si Ferdinand Frantisek Robmhap ze Suché bedlivé hledél toho, aby za
svym jménem neopomnél uvést i zastivanou ufedni hodnost — , kraje Cdslavského hejtman*. O tom
podrobnéji F. KORES, Moc, vdlka a spolecensky vzestup, s. 117. Srov. k dobé jeho Cinnosti v krajské
spravé H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 240, 276. Podrobnosti ud€leni panského titulu Robmhapovi
zachytil A. VON DOERR, Der Adel, s. 125.

226 Svédectvi o tomto nepiili§ zndmém a probadaném druhu politické argumentace urozenych osob,
stojicich po roce 1620 fakticky na pomezi panstva a rytifstva, zprostiedkovalo pfimo znéni cisaiského
majestatu, jimz byl Sebestian Cabelicky ze Soutic v roce 1652 povznesen mezi vyssi slechtu: ,, JakoZ pak
majice od nds povinnost hejtmanstvi kraje Vitavského svérenou, takovou jiz na Sestndcte let po ty tak
pretézke, viak z milosti Bozi jiz jminulé vojenské obtiznosti, neohlédaje se na nebezpecenstvi nepratelske,
ano, s opovazenim za casté zivota a jmeéni svého pro zachovani nam povinné vérnosti a zejskani nasi
cisarské a kralovské milosti, pilné, poslusneé a s pochvalou svou zastaval a posavad v tom se vsi
ochotnosti k milostivéemu zalibeni nasemu continuirovati se vynasnazuje. Srov. Narodni archiv Praha,
Desky zemské, Desky zemské vétsi 151, fol. Q 17-Q 21, zde konkrétnd Q 18'-Q 19. Cabelického
povyseni dolozil také A. VON DOERR, Der Adel, s. 103.
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avsak nikoli nejmensiho nemovitého jméni (50 az 99 osedlych). At jiz se rozhodli pro
politickou ¢i vojenskou drahu, projevoval se v jejich jednani vyvazeny pomér ctizddosti
a ostrazitosti. Divody tohoto nastaveni mysli spocivaly v tom, ze na rozdil od nejméné
zdmoznych svobodnych pana povétSinou nepocitovali hmotnou nouzi a oproti vétSingé
drzitel stfedné velkych majetkii naopak nebyli svdzani ocekdvanim plynoucim z
ptedchozich uspéchii vlastnich piibuznych.

S posledné zminovanym jevem souvisi zjisténi, ze se v dalSich generacich
potomkum Castokrat nedafilo navazovat na vykony jejich predka, natoz pak prohlubovat
Jimi nahromadény socialni kapital. Pokracovatelé rodovych tradic a dédici vice ¢i méné
rozséhlych drzav pfitom nemuseli byt na viné tohoto stavu. Zpravidla byli potomky
nebo pitibuznymi jednotlivel,, ktefi u¢inné vyuzili neopakovatelnych podminek
bélohorské doby k ryze osobnimu hospodarskému a socialnimu vzestupu. Po jejich
umrti pfichazela az na necetné vyjimky etapa jakéhosi utlumu zplisobena ubytkem
ptilezitosti pro vefejné uplatnéni, na niz urozeni jednotlivci reagovali dosti odlisné.
Jesté diive nez hlavni strijci posunu do panského stavu zemfeli, ustalila se postupné
struktura obou vysSich stavli a zarovenn vzrostla konkurence i poptdvka o mista v
jednotlivych politickych institucich, a to zvlasté¢ ze strany Slechtickych rodin ciziho
pavodu piichazejicich do Cech po Bilé hote.

Napfti¢ vSemi uréenymi podskupinami drziteld pozemkového majetku z fad nové
povysSené rytifské Slechty se zaroven daly viditelné rozpoznat vyznam a hloubka
zakofenéni krajského hejtmanstvi. V kazdé vrstvé svobodnych pant vsak bylo cilené
vyhledavano z jiného diivodu. Nejzamoznéjsim osobam (nad 100 osedlych) bud’ mohlo
vynahrazovat chybéjici prilezitosti k socidln€ pfiméfenému zpisobu vetejného
uplatnéni, anebo ptedstavovalo jediny druh dfadu, jehoZ se v piipad€ ptevazujici
politické pasivity jesté byly ochotné ujimat. V ocich drzitelli drobného majetku (nad 50
osedlych) plnilo sice distojnou ulohu, az na vyjimky se vSak k nému ptimkli hlavné v
dobé, kdy sbirali zkusSenosti pro rozvijeni budouci politické ¢i vojenské kariéry. Zcela
stézejni véhu si naopak krajska sluzba uchovala v okruhu nejmenSich vlastnikl
rytitského pilivodu Cerstvé nadanych panskym titulem. Vstupem mezi vyssi Slechtu
nehodlali pferusit kontinuitu dosavadnich rodovych tradic. Hejtmanstvi se pro né stalo
symbolem pevného sepéti s krajem, kde spravovali a obhospodatovali své drzavy. 1 v
souvislosti s rozSifovanim okruhu svéfenych povinnosti se poukazovanim na jeho
svédomité vykonavani dokonce nerozpakovali obhajovat své zadosti o vyzdvizeni do

panského stavu.
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Ohlédnuti za obsahem celé kapitoly by mélo v prvni fadé pfipomenout, Ze nizsi
Slechticky stav proSel po bitvé na Bilé hofe béhem pomérné kratkého casového useku
nemalym mnozstvim zmén, které se s oporou v zakonnych prostiedcich zasadni mérou
podepsaly na jeho spoleCenském ukotveni, personalni skladbé a wvnitini hierarchii.
Podnécovatelem a rozhodujicim Ccinitelem veskerych naznacenych tUprav se stal
habsbursky vladaf. Jeho nobilitaéni politika uplatiovand na pozadi nové zavadéné
fiSské titulatury zpochybnila nékdejsi dulezitost urozenosti, jakou se vétSina Cerstve
nobilitovanych osob doméaciho ani ciziho piivodu nedokézala vykézat.

Pokud se va¢i zminovanym jedincim nemohli pfislusnici starobylych
predbélohorskych rodti vymezit povySenim do panského stavu, uzivali za ucelem
obrany promyslenych symbolickych prostiedk i otevienych vyrokii. Pravé jimi podle
autorem provétené vypoveédi rodinného erbovniku, heraldické vyzdoby sakrdlni stavby
¢i memodart zduraznovali, nakolik zasadni hodnotu zaujimala v jejich uvazovani takika
nedocenovana pamét urozenosti. Z téhoz divodu uskutecnil autor na zakladé udaju
obsazenych v berni rule soustfedény rozbor po¢inani 22 svobodnych pant pochazejicich
z tfad predbélohorské nizsi Slechty. Piedstavitele zkoumaného uskupeni nespojovala
pouze skutecnost, ze jim byl vyssi Slechticky titul udélen mezi lety 1621 a 1656.
Sledovani jejich mocenskych strategii, hospodaiského zdzemi i socidlnich siti naznacilo,
jakou slozitosti se vyznacoval zivot na pomyslném Svu oddélujicim spodni vrstvy

soudobého panstva od hornich vrstev rytifstva.
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3. NiZ3i $lechta a mocensky systém pobélohorskych Cech

Jakkoli rozdilné kariérni moznosti se jednotlivym urozenym jedincim s ohledem na
dosazené socialni postaveni po celé obdobi raného novovéku nabizely, predstavoval
vztah k politické moci vzdy jeden z nejvyznamnéjSich prvki jimi budovaného vnéjsiho
obrazu. Pfijetim spoluodpovédnosti za spravovani vetejnych zalezitosti se pokouseli
pfislusnici panstva a rytifstva v praktick¢é i symbolické rovin€ osvédc¢it vyluéné
vlastnosti zdédéné po predchozich pokolenich svych piedki a podle vSeobecného
ocekavani dale rozvijet jejich odkaz. VéEtsina z nich proto hledala nejvhodnéjsi zptsob,
jakym by dokézala distojné¢ navazat na star$i rodinné a rodové tradice mocenského
uplatnéni.’ Zv1a$td zménéné spolecenské podminky pietrvavajici po bitvé na Bilé hote
vSak mély za nésledek, Ze se Casti Slechty pro zjiSténd provinéni vici cisafskému
majestatu jiz nenabizely dalsi pfilezitosti, aby si zajistila pozadovanou miru politického
vlivu. Po ni uprazdnéna mista mezitim zacali obsazovat katoli¢ti stoupenci vladnoucich
Habsburki, dale jedinci sice dostatecné starobylého, av§ak zahrani¢niho ptivodu, Cerstvi
nositelé §lechtického titulu nebo pragmaticky smyslejici osoby, jez se po prominuti
trestu za Ucast na povstani byly schopny v kratkém case ptizpisobit nové zavadénym

2

pomérim.” Tento az dosud nedostatecné probadany proces zietelné poznamenal

pobélohorské sméfovani a budoucnost rytitského stavu Kralovstvi ¢eského, nebot’ se

! Spolu s navzajem prostupnymi kategoriemi majetkového zdzemi a urozenosti tvofila moc jeden ze
stéZejnich pilift kazdodenniho uvazovani a jednani Slechtice po celou dobu raného novovéku, jak v
SirSich souvislostech dolozili Ronald G. ASCH, Europdischer Adel in der Frithen Neuzeit. Eine
Einfiihrung, Koln-Weimar-Wien 2008, s. 193-274; Vaclav BUZEK, Urozenec, in: tyz — Pavel Kral (edd.),
Clovék &eského raného novovéku, Praha 2007, s. 79-110, zde s. 100-106; Petr MATA, Svér deské
aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 275-522. K moznostem a nastrojim uchopeni d&jin moci jako
badatelského tématu se z metodologického hlediska podnétnym zptisobem vyjadfili Achim LANDWEHR,
Diskurs — Macht — Wissen. Perspektiven einer Kulturgeschichte des Politischen, Archiv fiir
Kulturgeschichte 85, 2003, s. 71-117; Wolfgang REINHARD, Was ist europdische politische Kultur?
Versuch zur Begriindung einer politischen Historischen Anthropologie, Geschichte und Gesellschaft 27,
2001, s. 593-616. S odkazy na zahrani¢ni literaturu a v souladu s nejnovéjsimi poznatky zapadoevropské
historické védy pfiiblizil nazirani mocenského uplatnéni a politické kultury ze Slechtické perspektivy
béhem 16. a na pocatku 17. stoleti Zdenék VYBIRAL, Stavovstvi a déjiny moci v Ceskych zemich na prahu
novovéku (Nové cesty ke starému tématu), Cesky Easopis historicky 99, 2001, s. 726-751; TYZ, Politickd
komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi na pocatku novovéku, Ceské Budgjovice 2005 (=
Monographia historica 6), zde zvlasté s. 13-27.

2 Jak se po socialni a majetkové strance, aviak i z hlediska piivodu upravila skladba Seské pob&lohorské
Slechty, postihli pfedné Vaclav BUZEK — Petr MATA, Wandlungen des Adels in Bohmen und Mdhren im
Zeitalter des Absolutismus (1620-1740), in: Ronald G. Asch (ed.), Der europdische Adel im Ancien
Régime. Von der Krise der stindischen Monarchien bis zur Revolution (ca. 1600-1789), Koln-Weimar-
Wien 2001, s. 287-323; Josef POLISENSKY — Frederick SNIDER, Zmény ve sloZeni ceské slechty v 16. a 17.
stoleti, Ceskoslovensky &asopis historicky 20, 1972, s. 515-526, zde predevsim s. 519-524.
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svou povahou a rozsahem zacal postupné odrazet ve zptsobu jednani a uvazovani jeho
predstavitelt.

Aby se podafilo naznacené jevy blize postihnout, obratila se v pfisluSné kapitole
cetnym majetkovym a nabozenskym zasahtim do kazdodenniho zivota pobélohorskych
rytiftt vytvaii z pohledu autora pravé vySe zminénd tematickd oblast vibec
nejptihodnéjsi prostor k hledani odpovédi na otazku, co ve skute¢nosti obnasela socialni
proména této privilegované skupiny obyvatelstva zapocata jiz ve tietim desetileti 17.
stoleti a pokracujici i nadale v pozd&jsim obdobi. Vyklad se pfitom neomezil pouze na
vyslednou podobu politického systému po porazce stavovského odboje. Alespoii
¢asteéné zohlednil rovnéz Sirsi souvislosti popisovaného procesu, jejichz poznani
pfedstavuje nezbytné vychodisko provadéného vyzkumu. Vysledkem vynaloZeného
badatelského usili se stalo né€kolik obsahové vzijemné provazanych podkapitol.
Vymezeny byly zamérné tak, aby se podafilo dosahnout souladu s osvéd¢enym
metodickym konceptem, ktery ve svych piispévcich vénovanych rozvrzeni moci uvniti
Ceského predbélohorského statu jiz difive rozpracoval Jaroslav Panek.® Jednotlivé
podkapitoly proto sledovaly, jak se po bitvé na Bilé hoie vyvijelo mocenské zastoupeni

cvxr , vt Y . 4
nizsi Slechty na urovni cisatského dvora, zemé i regionu.

3.1. U cisarského dvora

I kdyZ ani v 16. a na poc¢atku 17. stoleti nepatfila dvorska kariéra z pohledu piislusnika
niz§iho Slechtického stavu mezi nejvyhleddvanéjsi druhy vetfejného uplatnéni, tvofila
presto pfirozenou protivahu mocenskym oblastem spadajicim do sféry stavovského

vlivu.® Proto by neméla byt opomijena ani pfi zkoumani modeli politické &innosti, o

% Prislusné studie napomohly vymezit rozvrzeni jednotlivych sfér politického vlivu, jez v hierarchickém
poradku utvarely vefejny prostor ¢eskych zemi na prahu novovéku a zaroven ptedstavovaly vychodisko
pusobnosti panovnika a stavi, stejné jako pfedmét jimi podnécovanych spord. Vedle toho vénoval
Jaroslav Panek dukladnou pozornost rovnéz mechanismim uplatiovani moci a jejich vztahu k
dlouhodobé utvarené tGstavni tradici. Srov. Jaroslav PANEK, Stavovstvi v predbélohorské dobé, Folia
historica bohemica 6, 1984, s. 163-219; TYZ, Politicky systém piredbélohorského ceského statu, tamtéz 11,
1987, s. 41-101.

v

vy

politickém systému a kulture predbélohorskych Cech, Praha 1996.

® Mocenskému a spoletenskému vyznéni daného druhu kariérniho smé&fovani se na prikladu piednich
pobélohorskych rodi z panského stavu vénoval piedev§im Rostislav SMISEK, Cisarsky dviir a dvorska
kariéra Ditrichitejnit a Schwarzenberkii za viady Leopolda I., Ceské Bud&jovice 2009 (= Monographia
historica 11). Se zaméfenim na obdobnou socialni skupinu a oporou v konkrétnich osudech jejich
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jaké se rytitstvo védomeé opiralo po potlaceni ¢eského stavovského povstani. Promény a
podobu vnitinich struktur i persondlni skladby urozené spole¢nosti tvofici soucast
cisafského dvora pobélohorskych Habsburkll zkoumal s diirazem na zastoupeni Ceské
Slechty dosud nejuplnéji Petr Mat'a.® P¥tomna podkapitola se cilen¢ a konkrétnéji
zamétuje na otazku, jaky podil obsahla v tomto svébytném socialnim uskupeni drobna
Slechta pfiznavajici nemovity majetek v Kralovstvi ceském a spiSe pro srovnani a
vybérove také ve vedlejSich korunnich zemich. Pojmu ,,drobna“ bylo ve vztahu k témto
urozenym jedinciim uzito zdmérné, nebot v sob¢ zahrnuje nejen tehdejsi Cleny

Pfedmétem zajmu by se ovSem meély stat rovnéz okolnosti, za nichz od pocatku
novoveku nabyvala dvorska rovina politického systému v o€ich pani i rytiit z ceskych
zemi na dileZitosti. Jejich vztah k danému druhu uplatnéni se v pritbéhu 16. a na
pocatku 17. stoleti pozvolna proménoval na zakladé mocenskych podnétii vysilanych ze
strany ptedstaviteltl habsburské dynastie. Pfitomnost urozenych jedinct uskutecniujicich
svou kariéru v tomto prostoru predstavovala nezbytny piedpoklad Sifeni politickych
z4jmu vladate do dalSich ¢asti monarchie. Spolecenské pozadi zivota u cisafského dvora
nadto podporovalo navazovani neformalnich vazeb mezi jednotlivymi S$lechtici a
pfipravovalo podminky pro rozvijeni G€innych snatkovych strategii. V jejich dasledku
se v bezprosttednim okoli Habsburkli vytvéiela jedinecnd, mocensky, kulturné i
hospodarsky propojena socidlni vrstva. Od vystupovani téchto jedinci byl pak do
znacné miry odvisly vysledek integracnich a centralizacnich snah probihajicich v ramci
celého podunajského soustati. Nez dospély ke svému vrcholu za vlady Rudolfa II.,

vykazovaly viak jen dil&i uspéchy.’

ptedstavitelll vyzdvihla vahu dvorského prostiedi Petra VOKACOVA, Pribéhy o hrdé pokore. Aristokracie
Ceskych zemi v dobé baroka, Praha 2014.

® Petr MATA, Der Adel aus den béhmischen Lindern am Kaiserhof 1620-1740. Versuch, eine falsche
Frage richtig zu losen, in: Vaclav Buizek — Pavel Kral (edd.), Slechta v habsburské monarchii a cisaisky
dvir (1526-1740), Ceské Budgjovice 2003 (= Opera historica 10), s. 191-233.

" Dviir jako mimofadné pestré tematické pole ran& novovékého vyzkumu obecné predstavili mimo jiné
Jan HIRSCHBIEGEL, Der Hof als soziales System, Mitteilungen der Residenzen-Kommission der
Akademie der Wissenschaften zu Gottingen 3, 1993, ¢. 1, s. 11-25; Aloys WINTERLING, ,, Hof™. Versuch
einer idealtypischen Bestimmung anhand der mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Geschichte, tamtéz
5, 1995, ¢. 1, s. 16-21. Jednotlivé vrstvy a nalezitosti zdvazného integra¢niho procesu vyvolaného
potiebami habsburské vladnouci dynastie v podrobné mife zmapovali Stefan EHRENPREIS,
Osterreichischer Adel, habsburgische Hife und kaiserliche Zentralverwaltung (1580-1620), in: R. G.
Asch (ed.), Der europédische Adel, s. 235-261; Géza PALFFY, Der Wiener Hof und die ungarischen Stéinde
im 16. Jahrhundert, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 109, 2001, s. 346-
381; Vaclav BUZEK, Ferdinand II. Tyrolsky a ceska Slechta (K otdzce integracnich procesii v habsburské
monarchii), Cesky &asopis historicky 98, 2000, s. 261-291; TYZ — Géza PALFFY, Integrace Slechty z
Ceskych a uherskych zemi ke dvoru Ferdinanda I., tamtéz 101, 2003, s. 542-581. Dale srov. vybérovy
ptehled literatury k pobélohorskym panovnikim z rodu Habsburki v pozn. 150.

90



Podle peclivého, kvantitativné podepfeného vyzkumu Vaclava Biizka zaujimali
ptredstavitelé zhruba dvaceti rodin vyssiho i nizsiho Slechtického ptivodu pochézejicich
ze zemi Koruny Ceské pouze 4-5 % podil na vysledném poctu osob pisobicich u dvora
Maxmilidna IL, pfinesla pomyslny vyvojovy zlom aZ rudolfinska doba.® Po pieneseni
cisarského sidla z Vidné do Prahy zacalo zastoupeni ¢eskych Slechticti z obou vyssich
stavil u panovnického dvora znatelné vzrustat. Nakonec se k roku 1612 zastavilo na 10
%. Ve dvorskych strukturach se pak od pocatku osmdesatych let 16. stoleti postupné
vystfidalo na 150 urozenych jedinci c¢eského puivodu, kteti nachéazeli prostor k
stolniky a kraje¢i obsluhujicimi panovnika u hodovniho stolu. Cast z nich se zdarné
uchézela rovnéz o komornické hodnosti.* Vsechny uvadéné skupiny ale zaznamenaly
mimotradny ubytek ptivodem cCeskych sluzebnikli bezprostfedné poté, co se spolu s
Rudolfovym nastupcem Matyasem II. prest€éhoval cely dvir zpét do videnské
jesté pied rokem 1618 pravidelné pouze od 10 do 20 urozenych osob. Se 2 % clenstvim
v uskupeni dvoranti tak doslo k nejvétsimu poklesu ve srovnani se zavérecnym obdobim
panovani Ferdinanda I."
dvorské rovin€ politického systému pobé&lohorské doby vyuzil autor pisemnosti
eviden¢ni povahy zpfistupnénych formou jednotlivych transkribovanych zaznamt v
rozsahlé elektronické databézi.? Jeji vyhotoveni se stalo jednim z nosnych vysledkt
védeckého projektu nazvaného Kaiser und Hofe, ktery probihal pifi Historickém
seminafi Fakulty historickych a uméleckych véd na Mnichovské univerzité a zaméfil se
na personalni skladbu habsburskych dvorti v 16. a 17. stoleti. Vytvofeni databaze bylo
motivovano snahou vystavit klicové téma z oblasti ran€ novoveékych déjin stfedni

Evropy soustfedéné pozornosti na zadkladé dosud jen maélo rozSifenych

8 Vaclav BUZEK, Slechta ze zemi Koruny ceské na habsburskych dvorech v predbélohorském stoleti, in:
tyz — P. Kral (edd.), Slechta v habsburské monarchii, s. 153-189, zde s. 166-167.

® TAMTEZ, s. 168.

O TAMTEZ, 5. 174-175.

" TaMTEZ, 5. 180.

12 pokud se opiral o interpretaci pramenti eviden&ni povahy z prostiedi pob&lohorského cisaiského dvora,
Cerpal veskery pozdéjsi vyklad potfebné poznatky vzdy z této databaze dostupné na adrese
http://kaiserhof.geschichte.Imu.de (stav platny k 6. ¢ervnu 2020). Soucasti zminiované databaze se staly i
pfesné odkazy na uzité pisemnosti. To dovolilo autorovi prace zcela standardnim zplisobem uvadét
jednotlivé citace, podle nichz miize nasledné badatel dohledat jakykoli udaj také fyzicky, pfimo v obsahu
interpretovaného pramene.
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prosopografickych metod vyzkumu. PovétSinou uplna, jen misty pak probihajici ¢i
planovand vydani vybranych pramenti proto doprovazeji soubory udaji, v nichz
nechybéji zakladni zivotni data, piibuzenské vazby a podrobnosti o dalSim prabehu
kariér konkrétnich dvotanti obklopujicich pifedev§im habsburské cisaie. Heuristickou
oporu poskytly celému projektu vedle knih dvorskych pocti zvlasté dvorské seznamy
zahrnujici soupisy celych hofitatd i jednotlivych komornika.*®

Vzhledem ke zna¢né omezenému stavu zpracovani piislusné problematiky si autor
nekladl za cil sledovat vyvoj spolecnosti cisarského dvora po celé pobélohorské obdobi
a v ramci vyuzivané databaze se soustiedil pouze na prameny dosahujici nejvyssi
vypovidaci hodnoty. Danou podminku nejlépe splnily obsdhlé knihy shromazd'ujici
zéznamy o podobé hofitatu za vlady Ferdinanda IIL.** K provedeni zamyslené sondy se
mimotadné hodi zvlasté proto, Ze z nich na rozdil od dobové pomérné rozsitenych a jiz
zminovanych soupisti cisafovych komornikd ziska badatel mnohem rozsahlejsi
povédomi o tom, jaké uplatnéni skytaly habsburské dvory i mocensky a majetkove
méné vyznamnym zastupcim Slechty. Zameéfit se lze zvlast€ na daje o vyvoji
persondlni obsazenosti na mistech zarucujicich ptistup k panovnikovu hodovnimu stolu,
u n¢hoz v prvni poloviné 17. stoleti 1 kratce po ni nadale zajistovali obsluhu rovnéz
urozeni jedinci z Ceskych zemi. Dalsi vétsi skupinu pak predstavovaly osoby
nachazejici uplatnéni v komornickém sboru. Obéma témto vyhleddvanym okruhiim
kariérniho uplatnéni u cisafského dvora proto jesté bude vénovana naleZitd pozornost.

Ve vySe zminovaném druhu pramennych svédectvi pokryvajicich z casového
hlediska podstatny usek tticetileté valky se dala alesponi Castecné vysledovat ochota, s
jakou se vybrani Slechtici vydavali do Vidné, aby zde nabyvali jedny z prvnich
zkuSenosti s pohybem ve vetfejném prostoru a mezitim pozvolna budovali neziidka
trvalé vazby k osobam z vladafova bezprostiedniho i irsiho okoli.”® Jejich diisledna

rekonstrukce podepiend konkrétnimi pfipady by cennym zpisobem prohloubila

3'S podrobnostmi se Ize seznamit na vyse uvadénych a pravidelnd aktualizovanych webovych strankach
projektu. Od ¢eho se odvijely plany na jeho uskuteénéni a k jakému cili sméfovaly, nastinili Mark
HENGERER — Gerhard SCHON, Eine Datenbank zu Hoflingen des Kaiserhofs im 16. und 17. Jahrhundert,
Mitteilungen der Residenzenkommission der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen NF Stadt und
Hof 3, 2014, s. 72-75.

! Dva rozséhlé seznamy hofitatu Ferdinanda III. maji knizni provedeni a dochovaly se v Haus-, Hof- und
Staatsarchiv Wien, Obersthofmeisteramt Sonderreihe, kart. 186-187. Dalsi byl potfizen v podstatné
184, ¢. 84.

1 Jakkoli zdrovei navazovali na tradici star§ich sousedskych vztahii, mohl soub&zn& probihajici pobyt ve
Vidni sblizit napiiklad Humprechta Jana Cernina z Chudenic a Petra Frantiska Loubského z Lub. Blize
jejich vzajemna a v pozdé&jsi ¢asti vykladu interpretovana korespondence ve Statnim oblastnim archivu
Tiebon, pracovisté Jindfichtuv Hradec, Cizi rody, kart. 39, Loubsky z Lub, fol. 56-85.
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stavajici poznatky o dosud nepfili§ zmapovaném vztahu drobné §lechty ke dvorskému
prostiedi. V souvislosti s tim se nabizi otdzka, zda se pfislusSné kontakty skutec¢né
proménovaly v nenahraditelny politicky 1 socidlni kapital a jestli se vyznacovaly natolik
silnym potencialem, aby urCily vzestupny raz kariéram ptislusnych hodnostait. ™

Oproti jen okrajové probadanému spole¢enskému ramci jiz naopak dospél vyzkum
mnohem dale pii objasiovani podminek, jaké provézely rozvijeni politické ¢innosti v
blizkosti panovnika. Také autorova zjisténi vychazejici ze studia vysSe uvadénych
prament eviden¢ni povahy v zdsadé¢ odpovidaji platnym védeckym zavérim, nebot
naznacuji, nakolik je nutné vzijemné rozliSovat mocenské vyhlidky pant a rytiit.
Podstatné¢ zdmoznéjSim a dostate¢né urozenym jedinciim se nabizelo v pobé&lohorském
obdobi nepomérné vice prilezitosti k vystavbé takika celozivotni kariérni drahy u

. w1 17
cisafského dvora.

Jak potvrzuji dosavadni poznatky, pocitovala vétSina z nich
neodbytnou pottebu zviditeliovat sebe, svou rodinu i rod pfitomnosti v ohnisku
soudobého déni. Za né& byla soucasniky zcela piirozen¢ povazovéana videnska
metropole, z niz po smrti Rudolfa II. znovu ucinil sidelni mésto fimskych cisafii jeho
bratr Matyé§.18

Pokud hodlal vyssi Slechtic z Kralovstvi ¢eského dostat po potlaceni stavovského
odboje v roce 1620 zavazku vuci predchozim generacim svych predkli a zanechat
vyznamn&j$i odkaz ve vefejné oblasti, nasmétovaly jej dusledky mocenskych zmén
nejcastéji prave tam, kde se vyskytoval panovnik. Jakakoli jind snaha nardzela na ¢etna
omezeni, jeZ se vzhledem k pfijatym ustavnim zméndm promitala nejviditelnéji do
pusobnosti zemské spravy Kralovstvi ceského. Ackoli se tytéZz osoby nadale
vyskytovaly ve sboru nejvysSich zemskych ufednikd, nezastupovaly jiz v praktické
roving zajmy stavovské obce, ani se v Zddném podstatném ohledu nevymezovaly vici

habsburskému vladati.'® Jak bude uvedeno a rozebrano v pozd&jsim vykladu, stali se z

% Do soustavy jednotlivych vrstev nehmotné povahy utvéfejicich spolecenské postaveni jednotlivce
zacClenil pojmy socialniho a politického kapitalu v jednom ze svych zakladnich dél Pierre BOURDIEU,
Teorie jednani, Praha 1998, s. 27-40 (kapitola nazvana ,,Kapital nového typu®).

Y7 Podrobngji a v Gasovém pritezu od 16. do 17. stoleti piedné V. BUZEK, Slechta ze zemi Koruny ceské;
P. MATA, Der Adel aus den béhmischen Ldndern. Co obndSely mocenské vyzvy pobélohorské doby,
zachytili z pohledu Ceské §lechty V. BUZEK — P. MATA, Wandlungen des Adels.

8 Srov. R. SMISEK, Cisarsky dviir; P. VOKACOVA, PFibéhy o hrdé pokore. Na piikladu vybranych &lent
panského rodu Valdstejni si vSimal obliby dvorského kariérniho modelu Jifi HRBEK, Barokni
Valdstejnové v Cechach (1640-1740), Praha 2013; TYZ, Promény valdstejnské reprezentace. Symbolické
sité valdstejnského rodu v 17. a 18. stoleti, Praha 2015.

9 Ackoli naznaleny stav dokazali postfehnout a sami se vyskytovali na jakémsi pomezi dvou
mocenskych rezimd i kariérnich modeld, nepfijimali doposud vyznamni vladni Cinitelé oslabovani
zemské roviny politického systému kladné, jak na ptikladu Adama mladSiho z Valdstejna vystizné dolozil
Petr MATA, Slechtic v soukoli absolutismu. Politickd ¢innost Adama mladsiho z Valdstejna po Bilé hore,
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jimi obsazovanych hodnosti v tomto novém mocenském rezimu podle ¢lanku A 36
Obnoveného zfizeni zemského vyhradng ,, krdlovsti iFadové zemsti “2° Nahlé vymizeni
puvodni stavovské naplné€ z jejich ¢innosti mélo za nasledek, ze museli predstavitelé
zemské vlady prehodnotit sviij nahled na provéfené vrcholy kariérniho postupu. I pii
vykonavani vysokych zemskych hodnosti tak jiz sledovali jiny zfetel a hledéli
pfedevSim na to, aby neztratili spojeni s cisafskym dvorem. Bud’ alesponi v pocatcich
mocenského snazeni, avsak jesté Castéji po celou dobu jeho trvani zvladali soubézné s
jinymi povinnostmi plnit ur¢enou dvorskou ulohu. Pfitom osvédcovali, nakolik si
povazuji pifizn¢ a néklonnosti, jaké jim mohly poskytnout pouze ptedni postavy
vladnouci dynastie.

Nejblize k panovnickému dvoru méli z vlastni podstaty zastavaného ufadu pocinaje
pfedbélohorskym obdobim nejvyssi kancléi.? At JiZz by se pozornost soustiedila na
Jachyma z Hradce, Vratislava z Pernstejna ¢i Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic, vzdy
1ze dospét ke zjisténi, ze pro své vlivné postaveni tvorili nedilnou soucast a neziidka i
ucinny nastroj k prosazovani habsburskych mocenskych zaméri. Ohledy ovSem museli
brat také na zachovavéni tradi¢nich politickych a nabozenskych svobod, k jejichz
ochrané je jako své predstavitele povolavali sami stavové. Proto se nezfidka dostavali
do slozitého rozporu mezi rozdilngmi naroky, jaké byly kladeny na jejich vystupovéni.??
Po bitvé na Bil¢ hofe jiz sice zminénd vazanost ke stavovské politické scéné takika
pominula po formalni strance, ne vSak v ivahach nejvyssich kanclétt. Piesvédcive to
doklada zvlasté ptiklad Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic. I kdyZ patfil v prvnich
desetiletich 17. stoleti k ustfednim habsburskym stoupenctim, usiloval o zviditelnéni u
videnského dvora a respektoval naprostou svrchovanost panovnické moci, nebylo mu

ani po potlaceni stavovského odboje lhostejné netimérné piehlizeni z4jmu ceské Slechty

in: Bronislav Chochola¢ — Libor Jan — Toma$§ Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus aneb Sbornik
ptispévk, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Zaci a pratelé k sedmdesatinam, Brno 1999, s. 479-
488.

20 Blize Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené Pravo a Zrizeni Zemské dédicného kralovstvi Ceského,
Praha 1888, s. 50.

2! Dvojaké vyznéni mocenské role nejvys$sich kancléiti dava tusit i snaha panovnika dosazovat na
piislusné misto v zemské vladé sobé oddané jedince, ¢ehoz si povsiml J. PANEK, Stavovstvi, S. 182.

“2 Jak pohlizeli na dvorskou pisobnost nejvyssich kancléfi jini Cesti urozenci, objasnil mimo jiné i
prostiednictvim osobné ladénych pisemnych svédectvi V. BUZEK, Slechta ze zemi Koruny ceské, s. 155-
157, 179. Na osobnost Jachyma z Hradce ¢i Vratislava z Pernstejna se sousttedili TYZ, Passau 1552 —
Augsburg 1559. Zeugnisse bohmischer Adliger iiber den Hof und die Reichspolitik Ferdinands 1.,
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 116, 2008, s. 291-330; TYZ —
Rostislav SMISEK, Rissky sném v Augspurku roku 1559 pohledem Jachyma z Hradce, Folia historica
bohemica 23, 2008, s. 35-89; Vaclav BUZEK, Jachym z Hradce. Velmoz ve sluzbach zemé a dvora, D&jiny
a soucasnost 37, 2015, ¢. 7, s. 10-12; TYZ, Vratislav z Pernstejna mezi Prahou, Litomysli a Vidni (Ke
zpravodajskému prinosu listit ceské a moravské Slechty), Sbornik praci vychodoceskych archivi 8, 2000,
S. 24-36.
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odporujici vzitym zasadam péce o ,,obecné¢ dobré“. Jak si vSak povSiml editor
Lobkovicovy soukromé korespondence Pavel Marek, nevystavil pfesto Ferdinanda II.
kritice a nasledujicimi slovy jej v dopise z 16. fijna 1624 naopak omlouval: , Nebohy
panovnik je az moc dobry. Jednoho dne by mohl otevrit oci. «“23

Ani naznaCené pochybnosti ovsem zadného z velmozii neodvadély od potieby
smétovat své mocenské plany do nejuzsiho okruhu panovnikova politického vlivu. Z
panskych rodi ceského ptvodu vynikaly u videnského dvora nejen Kkariéry
zminovanych Lobkovici, ale také Bofitii z Martinic, Slavati z Chlumu a Kosumberka a
Valdstejn,, v o néco mensim rozsahu také Berkti z Dubé nebo vybranych clent
rozvétveného rodu panti z Kolovrat. Neméné zdatné si ovSem pocinali také predstavitelé
vys§i $lechty prichazejici do Cech az po bitvé na Bilé hotfe, jak zastavanim vysokych
dvorskych afadi dolozili napfiklad Firstenberkové, Schwarzenberkové ¢i
Trauttmannsdorfové.**

Mezi témito jedinci a skupinou tvofenou rytifi i pozdé&jSimi novozitnymi pany
ptetrvavaly ze socidlniho hlediska propastné rozdily, jeZ se pfirozené odrazely rovnéz v
majetkové a politické oblasti. Pfesto se i zastupcim drobné Slechty ve velmi omezené
mife dafilo nachdzet uplatnéni v blizkosti panovnika. Jakd mista ve dvorskych
strukturach obsazovali, se autor pokusil odhalit kombinaci pisemnych svédectvi
evidenc¢ni 1 osobni povahy. Nejméné poznatki mu vSak jiz diive naznacend heuristicka
zakladna dokézala podat o vékoveé patrn€ nejmladsi, paZeci vrstvé dvorské spolecnosti.
Jeji vyvoj by ovSem nemél zlstat upozadén. VSechna dosud provedena védecka
pozorovani orientovana ptredevs§im na piedbélohorské obdobi totiz dospéla ke shodé a

oznacila cisafsky dvir za misto, kde se rozvijely vyhleddvané modely Slechtické

vychovy a zaroven vytvarely zaklady kariér vazanych na dany mocensky pI'OStOI’.ZS

2 pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztrdté starého svéta. ManzZelskd korespondence Zdeitka Vojtécha
Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, Ceské Budg&jovice 2005 (= Prameny k &eskym
déjinam 16.-18. stoleti, fada B/I), ¢. LXXIII, s. 121, 332. Co si soudobi pozorovatelé piedstavovali pod
pojmem ,,0becné dobré®, zachytil Vaclav BUZEK, Obecné dobré v mysleni ceské a moravské slechty
béhem bratrského sporu Rudolfa 1I. a Matydse, Studia Comeniana et historica 43, 2013, s. 110-123.

24 Cetné, soupisy hofStatu dolozené udaje o dvorské &innosti prislusnikd vyse uvadénych rodd po roce
1620 zprostiedkovala autorovi jiz jednou zmifiovana elektronickd databaze habsburskych dvofani
(http://kaiserhof.geschichte.lImu.de; stav platny k 6. cervnu 2020).

% Nalezitosti a spoledenské vyznéni dvorské vychovy Geské §lechty priblizili pro 16. a 17. stoleti zejména
Martin HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira. Vychova a vzdélavani §lechty z ceskych zemi na prahu
novovéku (1500-1620), Praha 2010, zde s. 315-345; TYZ, Exercitia Aularum. Dny vSedni a svdtecni pdZat
na dvore Ferdinanda 1. v poloviné 16. stoleti ve svétle dvou dochovanych instrukci, Folia historica
bohemica 23, 2008, s. 7-34; Vaclav BUZEK, Idedly kifestanského rytiFstvi v chovani urozeného muze
predbélohorské doby, in: Radmila Svafickova-Slabédkové — Jitka Kohoutova — Radmila Pavlickova — Jifi
Hutecka a kol.,, Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti. Koncepty, metody,
perspektivy, Praha 2012, s. 47-60, zde s. 51. Jak vypadalo dvorské prostiedi po poloviné 16. stoleti v
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Ze zkoumani dvorské spolecnosti obklopujici pobélohorské Habsburky provedeného
Petrem Mat'ou vyslo najevo, ze zastupci tii nepfili§ vysoce postavenych $lechtickych
rodi pochazejicich ze zemi Koruny ¢eské mohli na sklonku vlady Ferdinanda III.
proniknout do tamniho prostiedi béhem vykonu paZeci sluzby.?® Dva z nich, Petr
Frantidek Loubsky z Lub a Albrecht Ladislav Odkolek z Ujezdce, ndlezeli svym
stavovskym zafazenim k ¢eskému a moravskému rytifstvu. O pansky titul nabyty jeho
otcem Sebestidnem teprve v roce 1652 se pak opiral Vaclav Karel Cabelicky ze
Soutic.?” Vsichni zminéni se vyskytli v soupisu pazat a zadatelli o uvolnéna mista v
tomto pozoruhodném uskupeni.”® I kdyby ovsem byla pfitomnost piisluinych osob u
cisafského dvora jednozna¢né dolozena, tak by se vazala pouze k uréitému datu a
nevypovidala by o personalnim vyvoji poc¢etného okruhu pazat za panovani Ferdinanda
I1. nebo Leopolda I. Pfesto dava ziskany daj jiz nyni tusit, nakolik mimotadny ubytek
v pfislusnych dvorskych strukturach drobna Slechta ¢eského piivodu zaznamenala ve

srovnani s obdobim 16. a pocatku 17. stoleti.?®

V tehdejsi dobé se ji ale nabizely
podstatné vétsi moznosti, jaké dokéazaly zprostiedkovat nejprve v Innsbrucku a na
Ambrasu dvir arcikniZzete Ferdinanda a poté v Praze cisaiské sidlo Rudolfa I1.%° Avsak
stejné jako diive se také po bitvé na Bilé¢ hofe seznamovali dospivajici Slechtici pod
dohledem hofmistra s ocfekavanymi modely vychovy urozeného jedince a
pravdépodobné zaroven navazovali kontakty se svymi vrstevniky.

Co ptesné pobyt ve Vidni obnaSel z pohledu rytife, prozatim nelze vzhledem k
chybégjicim pramennym svédectvim potiebného typu spolehlivé rekonstruovat. Blizsi
uréeni totoznosti uchaze¢li 0 pazeci mista piesto poskytuje nékterd dilezitd zjisténi. Z
porovnani s udaji obsazenymi v interpretovanych seznamech hofStatu Ferdinanda Il1.
vyplynulo, Ze zadny z dfive uvedenych Slechticii nezistal pouze u piipadné pézeci
sluzby. Pokud ziskali danou zkuSenost, zurocili ji Petr FrantiSek Loubsky, Albrecht

Ladislav Odkolek i Vaclav Karel Cabelicky piisobenim mezi &isniky zapoéatym v

ocich slechtického pazete, ukazal ediénim zptistupnénim hodnotného pramene osobni povahy Petr VOREL
(ed.), Videnisky denik rytire Dvoreckého z roku 1559, Folia historica bohemica 19, 1998, s. 7-36.

®p, MATA, Der Adel aus den bohmischen Lindern, s. 215.

T Srov. podrobnosti o Zivotech téchto dvofani, jez shromazdil August SEDLACEK, Loubsky z Lub, in:
Ottav slovnik nauény XVI, Praha 1900, s. 368-369, zde s. 368; TYZ, Odkolek z Ujezdce, in: tamtéz X VIII,
Praha 1902, s. 628-630, zde s. 629; TYZ, Cabelicky ze Soutic, in: tamtéz V, Praha 1892, s. 847-848, zde s.
848. Vaclav Karel Cabelicky ze Soutic navazal na povyseni svého otce Sebestidna mezi pany z roku 1652
o tficet let pozd¢ji ziskanim hrabéci hodnosti. Blize August VON DOERR, Der Adel der bohmischen
Kronldnder. Ein Verzeichniss derjenigen Wappenbriefe und Adelsdiplome, Prag 1900, s. 103, 166.

Bp, MATA, Der Adel aus den bohmischen Ldindern, s. 215.

2 Srov. V. BUZEK, Slechta ze zemi Koruny ceské, s. 166-168, 174-175.

% TAMTEZ, 5. 170-180.
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letech 1653 az 1654.%" Cabelickému se navic podafilo dovést svou dvorskou kariéru k
pomyslnému vrcholu dosazitelnému pro vétSinu novozitnych pant, kdyz byl v roce
1664 od Leopolda I. jmenovan komornikem.*

Podrobné¢jsi vhled do kazdodenniho zivota nékdejSiho dvotrana Petra Frantiska
Loubského mimo jiné ¢astecné potvrdil postieh Petra Mati, podle né€jz pochdzela fada
rytitskych pazat z nepfili§ uspokojivych majetkovych poméra.®® Avsak ve srovnani s
nevedla nejhtfe. Nez pfipravily otce zminovaného Loubského, Adama Jaroslava,
dopady pozdni konfiskace o dosavadni pozemkové jméni, vlastnil nemovitosti v
hodnoté 54 osedlych, pficemz jeste¢ dalSich 30 pripadalo na Malesicich v Plzensku
osobné jeho manzelce.** Tim tak okolo poloviny 17. stoleti po majetkové strance s
pfehledem ptedstihl nejen vSechny tii nejvyssi zemské ufedniky, ale i znacny pocet
dalsich, politicky &innych piislusnikd nizsiho $lechtického stavu.® Petru Frantiskovi,
preduréenému patrn¢ pro dvorskou kariérni drahu, vSak Adam Jaroslav Loubsky pii
déleni majetku v roce 1657 svéfil statek Okoiin v Zateckém kraji odhadovany na
pouhych 8 osedl}'/ch.36 V kone¢ném disledku se proto musel spokojit s dosti skromnou
drzavou, o kterou navic vzhledem ke zpétnému vyneseni trestu nad svym piedkem
vzapéti piisel.

Nejen pro vypoiaddni majetkopravnich vztaht, ale také pro vyhleddvani mista u
dvora byl nezfidka urcujici vztah mezi otci a jejich potomky. Zvlast€ pokud stal
urozeny jedinec na zacatku své vefejné plisobnosti, spolurozhodovala o jeho budoucim
sméfovani do zna¢né miry vile dosavadniho muzského predstavitele rodiny. Zcela
odhlédnout od rodinné minulosti ovS§em nemél ani po dosaZeni plnoletosti a nabyti

vlastnich zkuSenosti. I poté se jeho jednani poméfovalo hlavn€ Ciny predchozich

1 Petr Frantisek Loubsky z Lub byl dvorskym ¢&isnikem od roku 1653. Srov. Haus-, Hof- und
Staatsarchiv Wien, Obersthofmeisteramt Sonderreihe, kart. 186, fol. 29r; TAMTEZ, kart. 187, fol. 41r.
Albrecht Ladislav Odkolek z Ujezdce byl dvorskym ¢&isnikem od roku 1654. Srov. TAMTEZ, kart. 186, fol.
30r; TAMTEZ, kart. 187, fol. 41v. Vaclav Karel Cabelicky ze Soutic byl dvorskym ¢i$nikem od roku 1654.
Srov. TAMTEZ, kart. 186, fol. 29v; TAMTEZ, kart. 187, fol. 41v.

2 Blize s odkazem na soupis komorniki z  obdobi vlady  Leopolda I
http://kaiserhof.geschichte.lmu.de/12126 (stav platny k 6. Cervnu 2020).

3 p. Mata, Der Adel aus den béhmischen Lindern, s. 215.

3 Poznatky o hodnot& statkiit Adama Jaroslava Loubského a jeho manzelky Lidmily Karlové ze Svarova
vychézeji z berni ruly. Srov. Karel DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2. Popis Cech r. 1654. Souhrnny index
obci, osad a samot k berni rule 11, Praha 1954, s. 729. Pozoruhodné se rozvijejici majetkovy postih dané
rodové vétve Loubskych z Lub popsal v ¢asovém priufezu Toma§ Vaclav BiLEK, Déjiny konfiskaci v
Cechach po roce 1618 |, Praha 1882, s. 338-339.

% Srov. ¢asti vykladu zaméfené na hmotné zabezpeGeni nejvyssich zemskych ufednikii a krajskych
hejtmantl, jez jsou nedilnou soucésti nasledujicich dvou podkapitol.

% K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 729.
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generaci predkl. Za Zzadnych okolnosti proto nesmél prestat hledét k odkazu, jaky po
sob& zanechali.®’

Samotna prani urozenych otct by vSak neméla patii¢nou vahu, pokud by se nemohla
odrazit od jimi zaujimaného postaveni v socialnich sitich vlivnych velmozi. Jak se zda,
vyzadovala totiz zadost o pfijeti ke dvoru nélezité zprostiedkovani. Cely proces se tak
ucinénim piimluvy na piislusnych mistech zajistovali zpétné loajalitu svych stavajicich
1 budoucich rytifskych klientli. Poskytnutou pomoci pfimo ve stfedisku soudobého
socialniho a politického déni se jim nabizel prostor, aby jesté vice podpofili utuzovani
oboustrann& vyhodnych spoletenskych vazeb v okoli zpravidla rozsahlych dominii.*® O
tento pomérné G¢inny nastroj se bezpochyby opiralo také jedndni Humprechta Jana
Cernina z Chudenic, kdyZ se na n&j v lednu a tmoru 1660 obracel Fridrich Vilém
Jezovsky z Lub a zadal o pfimluvu za svého nejmenovaného syna pfipraveného
nastoupit k pazeci sluzb& u cisaiského dvora, jemuz vladl jiz nékolik let Leopold 1.%°

Rytit z Hojovic se tehdy netajil, jak velmi mu zalezi na tom, aby svym potomkiim
zabezpeCil vhodné podminky pro budovéani spoleCensky cenénych kariér. Hrabéti
Cerninovi pomérné jasné predestiel, co si od svych muzskych pokracovateld do
budoucna slibuje. Jak naznaclila jiz jeho diivejsi ,,Zadost oustni, tdzal se Fridrich
Vilém Jezovsky svého patrona, zda by mu mohl ,, tak mnoho milosti a lasky prokdzati“

“«“

a uvolil se pfimo u cisafe , objednati* pro prvniho ze synii misto v olomouckém
klasternim konviktu, slibujici za jistych okolnosti zapoceti duchovni drahy. Druhého

pak chtél vyslat mezi ostatni pazata piimo ,, ke dvoru Jleho] Mlilosti] C[isarské] ““. Po

37 Zavaznou rodinnou hierarchii platnou v obdobi rané¢ho novovéku piipomnéla modelovym prihledem
do oblasti mé&stského prava Pavla SLAVICKOVA, Pater familias a jeho role v rané novovéké rodiné na
zdkladé normativnich pramenii, in: R. Svafi¢kova-Slabdkova — J. Kohoutova — R. Pavlitkova — J.
Hutecka a kol., Konstrukce maskulinni identity, s. 152-166. Ze se ne vzdy slu¢ovalo politické sméfovéni
potomki se vzory kariérniho postupu piedkladaného ze strany jejich otcd, dolozil na ptikladu Adama
Pavla Slavaty z Chlumu a Ko$umberka Josef HRDLICKA, Synové ,,velkych* otcii. Vidensky dviir o¢ima
Adama Pavla Slavaty, in: V. Baizek — P. Kral (edd.), Slechta v habsburské monarchii, s. 249-273.

% K nejobvyklejsim nastrojtim volenym za u&elem udrzovani socialnich siti blize Vaclav BUZEK, ,, Pdni a
pratelé” v mysleni a kaZdodennim Zivoté ceské a moravské slechty na prahu novovéku, Cesky &asopis
historicky 100, 2002, s. 229-264.

% Statni oblastni archiv Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Cizi rody, kart. 24, Jezovsky z Lub, fol.
190-194. K Humprechtu Janovi Cerninovi z Chudenic podrobnéji zvlasté Zdendk KALISTA, Mladi
Humprechta Jana Cernina z Chudenic. Zrozeni barokniho kavalira 1, Praha 1932; TYZ (ed.),
Korespondence cisare Leopolda 1. s Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic 1. (duben 1660 — zdri
1663), Praha 1936; TYZ (ed.), Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem
Janem Cerninem z Chudenic, Praha 1941.
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shrnuti svych pozadavki nasledné ponékud piedéasné doufal, Ze se Cernin nerozhodne
vyslovené prosby ,, oslySeti, nybrs odpovédi potésitedinou udéliti “.*°

S o to vétsim roztrpenim pfijimal ne¢ekané pratahy a ve svém druhém dopise mu
dot¢enym zpusobem psal: ,, Nehrubé davnych dnii odeslavsi skrze postu jedno mé
snizeny psanicko k V[asi] M[ilosti] H[rabéci] Ex[celenci], na kteréz zadny odpovedi
nedostavsi, tuto mou ponizenou zadost obnovujic. “ Ptestoze se naléhavost Jezovského
piedsevzeti zabezpecit po mocenské strance vlastni potomky nikterak nesnizila, zacal
patrn¢ pocitovat obavu z konkurence jinych zadatelii vystupujicich se stejnymi
zaméry.*! Tim Ize také vysvétlit, proé jiz netrval na tom, aby jeden ze synd stravil svou
pazeci sluzbu vyhradné ve spolec¢nosti obklopujici cisafe. Stejné tak by uvital, kdyby ,, &
J[eho] M([ilosti] arcikniZeti mladymu, neb k J[eho] arcik[nizeci] M[ilosti] starymu za
téhoz edlknoba dostati se mohl “.*

Podle genealoga Dobienského mél Fridrich Vilém Jezovsky z Lub se svou
manzelkou hned Ctyfi syny, pficemz dva z nich patrné zemieli v pomérné¢ mladém
v&ku.*® Koho z nich se otcovy piimluvy tykaly, se proto s jistotou objasnit nepodafilo.
Chybéjici poznatek by pfitom mohl byt dosti podstatny, protoze skytd prostor k
objasnéni otdzky, jakou spolecenskou a mocenskou tlohu urozeny jedinec svym
potomkiim vzhledem k dosazenému véku i pozdé¢jSimu déleni rodinného majetku
pfisuzoval. Piesto se alesponi podle vySe pfiblizeného snazeni Fridricha Viléma
Jezovského zda byt pravdépodobné, Ze pievazovaly piipady, kdy se zpravidla pouze
jeden pftislusnik rodu vydéaval podstoupit dvorskou vychovu do Vidné, zatimco jiny
byval pfedurcen pro odlisny druh vetejného uplatnéni. Spolecenska véha jen omezené

v v

zada patficnou pozornost. Potvrzuje to zejména zavérecny vyrok rytife z Hojovic

0 List od Fridricha Viléma Jezovského z Lub Humprechtu Janovi Cerninovi z Chudenic datovany na
Hojovicich 31. ledna 1660. Srov. Statni oblastni archiv Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Cizi rody,
kart. 24, Jezovsky z Lub, fol. 193-194.

*! Dané tvrzeni neni mozné prozatim podloZit poukazem na jinou, souvisejici pramennou vypovéd. Piesto
by pro n&j svédéilo, jaké podminky provazely boj o uprazdnéna mista nejvyssich zemskych tfednika
nebo piisedicich vétsiho zemského soudu, jemuZ se autor v pozdé&j$im vykladu vénoval na piikladech
Michaela Frantiska Véznika z Véznik a Jachyma Spulife z Jiter. Srov. Néarodni archiv Praha, Stara
manipulace, inv. ¢. 2532, sign. O 13/12, kart. 1568, fol. 105-106"; Archiv Narodniho muzea,
Genealogicka sbirka H, kart. 57, Spulif z Jiter (zde listy ze 14. Gervna, 26. Eervna a 18. Eervence 1651).

*2 List od Fridricha Viléma Jezovského z Lub Humprechtu Janovi Cerninovi z Chudenic datovany na
Hojovicich 26. tinora 1660. Srov. Statni oblastni archiv Tiebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Cizi rody,
kart. 24, Jezovsky z Lub, fol. 191-192. Pti zmince o dvou arciknizatech mél rytit Jezovsky patrné na
mysli cisafova stryce Leopolda Viléma (n. 1614, z. 1662) a mladsiho bratra Karla Josefa (n. 1649, z.
1664). Blize Brigitte HAMANNOVA (ed.), Habsburkové. Zivotopisnd encyklopedie, Praha 1996, s. 201-
202, 238-239.

3 Blize Nérodni archiv Praha, Genealogicka sbirka Dobienského, inv. &. 424 (Jezovsky z Lub).
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proneseny smérem k Janu Humprechtovi Cerninovi z Chudenic: ,, Pokudz bych oboji
milosti dosahnouti nemohl, tehdy aspon za tu jednu zadam, totizto aby ten jeden syn muj
na fundaci do Holomuoce [!] dostati se co nejdiiveji mohl. “**

Jakkoli zévazné téma predstavuje z hlediska budovani zakladi spolecenského
postaveni urozeného jedince pazeci sluzba, mohla byt tato oblast vzhledem k nepfili§
velkému poctu dostupnych prameni zmapovana pouze dil¢im zptsobem. Vice prostoru
pro dal$i vyzkum naopak nabizi otazka, nakolik Casto a v jaké mife 1 personalni skladbé
obsazovali pfislusnici Ceskych rytifskych rodi placena mista sluzebnikli u cisafského
dvora Ferdinanda III. ve Vidni. Provedeny rozbor opét potvrdil pokracovani sestupného
poprvé projevil jesté pred rokem 1620 po pieneseni cisaiského sidla z Prahy zpét do
videfiské metropole.” B&hem obdobi od tficatych do padesatych let 17. stoleti se v
prislusnych strukturdch pohybovali pouze Ctyii predstavitelé rytifstva usedlého v
Kralovstvi Ceském a vykazujiciho ptredbélohorsky ptuvod. Kdyz se pokouseli najit
prvotni uplatnéni v blizkosti panovnika, zahajovali své dvorské ptisobeni vzdy sluzbou
u jidelniho stolu, a to vyluéné jako ¢iSnici. Pii vykonu této hodnosti byli za vlady
Ferdinanda IIl. zachyceni jmenovit¢ Pfibik Véclav Bukovansky Pinta z Bukovan,
Ferdinand Kyspersky z Viesovic a Petr FrantiSek Loubsky z Lub.*® Zadnému z nich se
nasledné nepodatilo postoupit dale a zastavat Glohu krajecii ¢i osobnich Senkd, jichz se
naopak vcelku béZné ujimali ¢lenové panskych rodin. S vyjimkou ¢tvrtého zastupce
sledovaného uskupeni, KryStofa Vratislav z Mitrovic, nevystoupali zmifiovani rytifi ani
do sboru cisafovych komornikd.*’ Piitomnost nejvysSiho pisafe Kralovstvi ceského
Krystofa Vratislava z Mitrovic mezi témito vaZzenymi hodnostafi pfitom neodrazela
jakékoli cilené snazeni vyvijené na poli dvorské kariéry. Teoreticky tak mohla

odpovidat spiSe potiebé panovnika podtrhnout dostatecné viditelnym vyznamendnim

* List od Fridricha Viléma JeZovského z Lub Humprechtu Janovi Cerninovi z Chudenic datovany na
Hojovicich 26. unora 1660. Srov. Statni oblastni archiv Tiebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, Cizi rody,
kart. 24, Jezovsky z Lub, fol. 191-192.

* Zmitovaného ubytku b&hem druhého desetileti 17. stoleti si povsiml jiz V. BUZEK, Slechta ze zemi
Koruny ceské, s. 180.

* P¥ibik Véclav Bukovansky Pinta z Bukovan byl dvorskym &ignikem od roku 1638. Srov. Haus-, Hof-
und Staatsarchiv Wien, Obersthofmeisteramt Sonderreihe, kart. 184, ¢. 84, fol. 2r; TAMTEZ, kart. 186, fol.
24r; TAMTEZ, kart. 187, fol. 37v. Ferdinand Kyspersky z Viesovic byl dvorskym ¢isnikem od roku 1642.
Srov. TAMTEZ, Kkart. 186, fol. 26r; TAMTEZ, Kart. 187, fol. 39r. Petr FrantiSek Loubsky z Lub byl
dvorskym ¢isnikem od roku 1653. Srov. TAMTEZ, Kart. 186, fol. 29r; TAMTEZ, kart. 187, fol. 41r.

" Krystof Vratislav z Mitrovic byl v roce 1638 op&tovné potvrzen v hodnosti cisafského komornika,
kterou zastaval jiz za vlady Ferdinanda II. Srov. TAMTEZ, Kart. 186, fol. 123r; TAMTEZ, kart. 187, fol.
191v.
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jeho postaveni v ceské zemské vlade. Skutecnou motivaci pro udileni daného titulu vsak
bude nezbytné v budoucnu jesté dikladné provéfit.

Dosavadni pozorovani naznacuji, Ze Sanci na pfijeti do sluzeb cisafe pfiliSnym
zpusobem neovliviiovala stavovska minulost rodin, z nichz jednotlivi rytiisti dvofané
pochazeli. Prokazateln¢ problematickou se jevila pfinejmensim u Pfibika Vaclava
Bukovanského Pinty z Bukovan a Petra FrantiSka Loubského z Lub. Bukovanského
otec Jaroslav se oteviené ucastnil protihabsburského odboje a v naslednych
konfiskacich pfiSel o veskery majetek v podob¢ statku Zihobce.*® Neméng zavazny
dopad na budoucnost nizsi Slechtické rodiny mélo provinéni déda Petra FrantiSka
Loubského, Jachyma Ladislava. Ackoli z povstani v roce 1623 formalné nevyvazl bez
trestu, uchoval nakonec veskeré hodnotné nemovitosti ve svém drzeni. Aby se mu
podafilo tohoto stavu dosdhnout, zaloZzil tehdy strategii svého jedndni na uvadéni
nadsazenych udaju o zadluzeni zabavovanych statkii. Finan¢ni zisk z pozdéjsiho prodeje
dédictvi tudiz nalezel Jachymovu synovi Adamu Jaroslavovi Loubskému z Lub udajné
neopravnéné. Proto se na n¢j i po otcové smrti vztahovala od roku 1635 povinnost

49

uhradit nejprve dosti vysokou a posléze zmirnénou pokutu.” Ze tak s nejvétsi

pravdépodobnosti neucinil, dosvéd¢uje rozhodnuti z druhé poloviny padesatych let 17.
stoleti, podle n&hoz doglo k zabaveni jeho stavajiciho pozemkového jméni.>

Pokud by se to stalo jednim z uplatiovanych méfitek pfi vybéru cisafovych
sluzebnikd, nemusely Bukovanskému ani Loubskému pii budovani kariéry prospét
zpravy o nekatolickém nabozenském piesvédCeni jejich otcii. Zatimco Jaroslav
Bukovansky Pinta z Bukovan odchod ze zemé kviili vife predkli pouze zvazoval, Adam
Jaroslav Loubsky tak prokazatelné ucinil a vydal se do bavorského Hofu. Odtud se
navratil zpé&t do Cech a konvertoval k jedinému zdkonem povolenému vyznani.”*
Veskeré pfitézujici okolnosti vSak nakonec s nejvetsi pravdépodobnosti vyvazily ¢i

pfimo prekryly u¢inné socialni vazby. Pro pfijeti Piibika Vaclava Bukovanského do

* T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci 1, s. 48-49. Memodry sepsané z pievazné &asti Jaroslavovym otcem
Pfibikem a bratrem Janem pfipravil k vydani formou moderni kritické edice FrantiSek KORES (ed.),
Paméti Pribika a Jana Bukovanskych Pintii z Bukovan, Ceské Budgjovice 2019 (= Prameny k ¢eskym
déjinam 16.-18. stoleti, fada B/IX).

T V. BILEK, Déjiny konfiskaci 1, s. 338-339.

%0 Podrobnosti o vyusténi dlouholetého konfiskagniho piipadu a zptisobu jeho vniméani hlavnim aktérem
vyplynuly z dopis vyhotovenych Adamem Jaroslavem Loubskym z Lub. Srov. Statni oblastni archiv
Ttebon, pracovisteé Jindfichtiv Hradec, Cizi rody, kart. 39, Loubsky z Lub, fol. 129-164.

5L Blize A. Sedlagek, Loubsky, s. 368. Neochotu Jaroslava Bukovanského piijimat katolické vyznani
dosvedcil jeden ze zaznami pofizenych reformacnimi komisafi v roce 1628. Konkrétnéji Vincenc OEHM,
Protokol reformacni kommisse, konané r. 1628 v krajich Bechynském, Prachenském a Plzenském,
Véstnik Kralovské Ceské spole¢nosti nauk, tiida filosoficko-historicko-filologicka 1897, ¢. 28, s. 1-29,
zde s. 24.
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spoleCenstvi habsburskych dvofanii mohlo svédcit vystupovani jeho jiz nezijiciho stryce
Viclava. Ten se béhem bélohorské doby pridrzel katolictvi a ve své rodiné byl diky
pusobeni u dvortt Rudolfa II. i jeho bratra Matyase jedinym nositelem dané kariérni

tradice.>

U Loubského se patrné piiznivé uplatnila pfimluva ze strany hrabéte
Humprechta Jana Cernina z Chudenic. S nim rytifQv otec Adam Jaroslav zistaval
pfingjmensim v pomérné Castém pisemném kontaktu. Nebylo by proto ptekvapivé,
kdyby jej ustné nebo prostiednictvim nedochovaného dopisu zadal o pomoc jiz ve
chvili, kdy se synovi pokousel zajistit misto mezi pazaty slouzicimi u videnského
dvora.”®

Ve srovnani s feSenim predchazejici otazky se vSak podatilo dospét k jesté jinému,
podstatnéjSimu poznatku, jenz se tyka budoucnosti zaznamenanych rytiit. Zahéjena,
avsak dale se nerozvijejici dvorskd kariéra jim nepomohla k vyraznému tspéchu ve
vetejné¢ oblasti. U Bukovanského, Kysperského ¢i Loubského se po ocekavaném
odchodu od cisafského dvora nepodatilo dolozit, Ze by ucinili jakoukoli zkusSenost s
nékterym z dostupnych krajskych ¢ zemskych ufadi. Uplatnéni s nejvétsi
pravdépodobnosti nenasli ani v cisafském vojsku.>® Piiginy aZ zarazejici ne¢innosti by
se jist¢ mély stat do budoucna pifedmétem badatelského zajmu. V jeho ramci bude
vyzadovat hlubsi provéfeni domnénka, zda se pfislusné jednani nemohlo stat
pfirozenym vyrazem odevzdanosti a zklamani, jez vychazelo z nemoznosti naplnit
vyty¢ené mocenské zamery.

Druhé, patrné jesté ptijatelnéjsi vysvétleni se vaze k hmotnému zabezpeceni dvorant
niz§iho Slechtického plivodu. SpiSe nez hlife dohledatelny vyvoj poctu osedlych jej
dokaze postihnout mapovani postupnych promén majetkové zakladny. Bude-li
odhlédnuto od nejvyssiho pisafe a cisafského komornika KryStofa Vratislava z
Mitrovic, jenZ odvozoval zisky ze zcela jiného druhu vefejné plsobnosti, zbyvaji ke
vzéjemnému porovnani z pfislusné perspektivy zminovani rytiisti ¢iSnici. Podle

dostupnych poznatkli se vSichni tfi museli spokojit s pobytem na nepfili§ vynosnych

52 Katolické vyznani Véclava Bukovanského doloZilo omilostiujici zn&ni rozsudku konfiskaéni komise.
Srov. T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci 1, s. 49. Jeho piitomnost ve dvorské spolec¢nosti obklopujici Rudolfa
II. a posléze i Matyase II. zachytila Jaroslava HAUSENBLASOVA (ed.), Der Hof Kaiser Rudolfs Il. Eine
Edition der Hofstaatsverzeichnisse 1576-1612, Praha 2002 (= Fontes historiae artium 9), s. 245, 251.

3 0 mife sepéti mezi patronem a jeho mén& urozenym klientem vice ve zmifiovanych listech Adama
Jaroslava Loubského z Lub. Srov. Statni oblastni archiv Tfebon, pracovisté Jindfichiv Hradec, Cizi rody,
kart. 39, Loubsky z Lub, fol. 129-164.

> Jména uvadénych rytifi se mimo jiné nevyskytovala mezi soudobymi krajskymi hejtmany, piisedicimi
dvorského a komorniho soudu, ale ani mensimi nebo dokonce nejvyssimi zemskymi Giedniky. Dale srov.
August SEDLACEK, Bukovansky Pinta z Bukovan, in: Ottiv slovnik nauény IV, Praha 1891, s. 881; TYZ, z
Viesovic, in: tamtéz XX VI, Praha 1907, s. 1023-1027, zde s. 1027; TYZ, Loubsky, S. 368.
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drzavéach. Kromé¢ toho povétSinou narazeli na Cetné a v zasad€ nefeSitelné problémy
existenéni povahy. Zatimco Pfibik Véclav Bukovansky dozival na statku své manzelky
Anny Juliany Vrabské z Vrabi v zapadoCeskych Dozicich, byl nucen Ferdinand
Kyspersky z Viesovic odprodat své jmeéni v Mericové, které mu patrné vynahradily az
zdédeéné Ksenice. Posledni z nich, Petr FrantiSek Loubsky, se rovnéz zdrzoval na sidle
své zeny nazyvaném Hamr Ostrov, odkud se netspé$né pokousel zvratit dopady diive
pfipominané¢ho majetkového trestu namiiené¢ho proti jeho dédovi a vystavujiciho celou
niz§i Slechtickou rodinu nebezpeci hmotné nouze.”® V hospodaiském ohledu tak
nevnasely kratkodobé piijmy vychazejici ze sluzby u cisafského dvora Zadnou
podstatnou zménu do spise skromnych Zivotnich podminek sledovanych dvotrant. Ani
pfipadné znamosti z dvorského prostfedi pak nebyly natolik G€¢inné, aby jim dokazaly
zprostiedkovat pfilezitost k vyznamnéjSimu povzneseni spiSe neuspokojivého
majetkového postaveni.

Jestlize z kariérniho hlediska nezanechal dvir Ferdinanda III. na osudech nékdejSich
konce svého Zivota se dva z nich, Petr FrantiSek Loubsky z Lub a Ferdinand Kyspersky
z Viesovic, dockali moznosti uzivat pansky titul. Posun mezi vyssi Slechtu vSak u obou
ptipadt provazely odlisné okolnosti. Pfimo pro svou osobu obdrzel spolu se svym
sourozencem Janem Vilémem povyseni v kvétnu 1668 Ferdinand Kyspersky. Da se ale
predpokladat, Ze za toto vyznamenani vdé&¢il spiSe bratrové dlouholeté vojenské kariéie
nez svému piedchozimu pobytu u cisatského dvora.”® Obdobné nepiimé piisobeni
dvorské kariéry by se patrné podatilo vysledovat i u Loubského. Pfislusnost k panstvu
totiZ odvozoval pouze ze znéni nobilitacni listiny vydané jeho otci Adamu Jaroslavovi v
fijnu 1658.°" Jako nékdejsi dvoran a muzsky potomek vyznamenaného se presto mohl
svou povesti pfi€init o pfiznivé vyfizeni Zadosti starSiho ¢lena rodiny a uZivat dédi¢né
sociadlni vyhody plynouci z panovnikovy naklonnosti.

I kdyz po mocenské strance zaujimal nejdiistojnéjsi postaveni mezi zaznamenanymi

rytiti pro své Clenstvi v Ceské zemské vlad€ i diky obdrzené komornické hodnosti

% K dozickému sidlu Bukovanského manzelky blize Narodni archiv Praha, Sbirka genealogicko-
heraldicka Wunschwitzova, inv. ¢. 125 (Bukovansky z Bukovan). O majetkové zakladn¢ Ferdinanda
Kysperského podrobnéji A. SEDLACEK, z Viesovic, s. 1027. Zivotni podminky Petra Frantiska Loubského
z Lub dovoluji rekonstruovat dochované dopisy. Srov. Statni oblastni archiv Tiebon, pracoviste
Jindfichtiv Hradec, Cizi rody, kart. 39, Loubsky z Lub, fol. 56-85.

% A. VON DOERR, Der Adel, s. 105; A. SEDLACEK, z Viesovic, s. 1027.

" A. VON DOERR, Der Adel, s. 141.
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Krystof Vratislav z Mitrovic, otdzka povyseni se jej nikdy netykala.>® Jeho nizsi, pouze
rytitské socialni zarazeni vSak s nejvétsi pravdépodobnosti vyvolavalo ve Vidni urcité
nejasnosti a snad 1 pochybnosti. Svéd¢ily by proto ptfedevSim zmatky souvisejici se
zpusobem, jakym byl v jednom ze soupisti komornika titulovan. Zatimco se totiz témér
vSichni jeho piibuzni postupné vyskytli v panském stavu, zdstaval Krystof Vratislav i
nadéle pfedstavitelem rytifstva. K posunu vyse stavajici spoleCenskou hierarchii mu
branila motivace zachovat si vazené misto nejvyssiho pisaie Kralovstvi ¢eského, které
obsadil jiz v roce 1624.%° Tento politicky ztetel neodpovidal pobélohorskému smétovani
zastupct dalSich rodovych vétvi a mél za nésledek, ze bylo ve vySe zmiflovaném
seznamu cisafskému komornikovi KryStofu Vratislavovi z Mitrovic nespravné
pfisuzovano oznaceni ,, Freyherr® odpovidajici prvnimu stupni fiSské titulatury vyssi
élechty.60

Shodné podminky kariérniho postupu vysledované u nékolika mala zastupci nizsi
Slechty usazenych v Kréalovstvi Ceském se vztahovaly i na rytife pfichazejici k
cisatskému dvoru z vedlejSich korunnich zemi. I kdyz jim vzhledem k zaméfeni prace
neni mozné vénovat nalezitou pozornost, jevi se byt presto dosti dilezité, aby na jejich
poc¢indni bylo alesponi vybérové poukazano. At jiz vlastnili statky na Moravé ¢i ve
Slezsku, byvali totiz s niz§im §lechtickym stavem Kralovstvi ¢eského spojeni cetnymi
ptibuzenskymi vazbami, osobnimi mocenskymi zajmy a piirozené¢ také historickou
tradici odrazejici vyvoj Ceského soustati. Kosmopolitni raz prostiedi videniského dvora
navic mohl vést ke vzajemnému sblizovani téchto osob i prechazeni rozdilt, jez by mezi
nimi za normalnich okolnosti panovaly. K provéfeni domnénky o moZzné soudrZnosti
rytit pochazejicich ze zemi Koruny Ceské se ovSem stavajicimu vyzkumu nedostava
vhodnych typl pisemnych prament. Vice konkrétnéjSich poznatkii ostatné postradaji i
obdobné zamétené Uvahy, jaké se v minulosti pokouSely objasnit otazku, zda se ve
spole€nosti habsburskych dvorti mohlo utvofit neformalni, avSak o to vlivnéjsi politické

uskupeni sdruzujici ptedni osobnosti z fad ceského panstva.61 Dospét 1ze tak prozatim

%8 O osobnosti Krystofa Vratislava z Mitrovic prehlednd August SEDLACEK, Vratislav z Mitrovic, in:
Ottav slovnik nauény XXVI, Praha 1907, s. 1002-1008, zde s. 1004.

% Zmin&ny rytit byl nejvy$§im pisafem v letech 1624 az 1640. Srov. FrantiSek PALACKY, Piehled
soucasny nejvyssich distojnikii a urednikii, in: Jaroslav Charvat (ed.), Dilo Frantiska Palackého I, Praha
1941, s. 321-417, zde s. 385, 389.

% Srov. soupis cisafovych komorniki ulozeny v Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien,
Oberstkdmmereramt, Serie F, Geschéiftsbuch 1, fol. 15r.

%1 Thomas WINKELBAUER, Notiz zu der Frage: Gab es um die Mitte des 17. Jahrhunderts am Kaiserhof
eine , tschechische bzw. ,,bohmische Partei”?, in: tyz (ed.), Kontakte und Konflikte. Bohmen, Mahren
und Osterreich: Aspekte eines Jahrtausends gemeinsamer Geschichte, Horn-Weidhofen an der Thaya
1993, s. 197-202; P. MATA, Der Adel aus den bohmischen Lindern, s. 225.
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pouze k zavéru, ze se drobné Slecht¢ z vySe uvadénych divoda takto zalozena
spoluprace vylozené nabizela a mohla ji napomdhat, aby obstala v konkurenci
urozenych jedinct z jinych Gasti habsburské monarchie, Rimsko-némecké iise, Italie,
Spanélska i fady dalsich evropskych zemi.

Hned prvni ze dvou uzitych ptfikladi sméfujicich do prostoru vedlejSich zemi
Koruny Ceské se vyznacuje jistou zvlastnosti. Poukazuje totiz na okolnosti dvorské
kariéry rytite Albrechta Ladislava Odkolka z Ujezdce, jenz sice zlstaval v oblasti
majetkové drzby, a tudiz i kazdodenniho Zivota, pevné spojen s prostiedim Markrabstvi
moravského, avSak zaroven byl synem piislusnika ¢eské stavovské obce. I ¢innost jeho
otce Viléma Jindficha se pfitom vyznacovala siln€jsi vazbou k moravskému uzemi,
kdyz na zde polozenych lichtenstejnskych panstvich zahajoval v tloze regenta svou
kariéru. D4 se predpokléddat, ze si béhem této doby ziskal na zdklad€¢ ptizné
predstaviteltl jednoho z nejvlivnéjsich pobélohorskych panskych rodi klicovou socidlni
vyhodu. Tu pozdéji zarocil zvlasté v politické oblasti, a to nejen ziskdnim ptistupu ke
dvorskému a komornimu soudu, ale rovnéz svéfenym dohledem nad spravou
kralovskych drzav.® Mezitim si udrZoval pozemkové jméni na Kralovéhradecku
tvofené ze statkii Mzany a Barchov, pfi¢emz na posledné jmenovaném ptiznaval v berni
rule pouze 7 osedlych.®® Jakkoli tak je§té za Zivota svému synovi Albrechtu Ladislavovi
patrné nevylepsil Zivotni vyhlidky pfedanim hodnotnéj$i nemovitosti, vyuzil podle
vSeho alespon svych kontaktl, aby se mu pokusil zajistit v hlavnim mésté monarchie
misto mezi cisafskymi péliaty.64

Okolo poloviny 17. stoleti se tak teoreticky mohla Albrechtu Ladislavu Odkolkovi
béhem pazZeci sluzby naskytnout moZnost poznat jiz zminovaného Petra Frantiska
Loubského z Lub.® Navzdory pravdépodobnému a dosti brzkému seznamovéni s
chodem i podobou habsburského dvora ovsem nevybocoval Albrecht Ladislav Odkolek
v zadném ohledu ze skupiny Ceskych rytifi, kteti prichdzeli do Vidn€ za panovani
Ferdinanda III. Stejné jako oni byl pocinaje rokem 1654 povéfen obsluhovanim u
jidelniho stolu v hodnosti ¢iSnika a svou zapocatou kariéru nerozvinul vzestupnym

posunem dvorskou hierarchii ani jakymkoli jinym druhem pozdéjsiho vetfejného

82 A. SEDLACEK, Odkolek, s. 629.

%3 K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 734.

4 p, MATA, Der Adel aus den bohmischen Lindern, s. 215.
% Srov. TAMTEZ.
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uplatnéni.®® Na rozdil od n&kterych z nich se pfitom nedogkal povyseni do panského
stavu. Pfislusné socidlni vyznamenani bylo teprve s odstupem fady let po pfed¢asném
umrti nékdejSiho cisaiského dvorana udé€leno jeho otci Vilému Jindfichovi.®’ Vyse
Odkolka z Ujezdce neuréovaly vy$§i a beztak nedosazené politické cile, nybrz
obhospodarovani venkovského statku. Tim se stal moravsky Batelov, jehoz vynost
mohl zacit vyuzivat po siiatku se svou prvni manzelkou Marii Krabicovou z Veitmile.%®
dvora neziidka vydala na ,,slepou’ cestu vefejného uplatnéni a poté, co se obracela ke
své budoucnosti, se ji jiz v okoli panovnika ani jinde nenabizel jakykoli prostor pro
pottebné politické a socialni zviditelnéni. Pomyslny lesk titulu cisatského ciSnika jeji
ptislusniky posléze neodliSoval od mnoha v zdsadé¢ anonymnich, mocensky zcela
necinnych rytifa.

Vyjimku z uvedeného a jiz ¢tyfmi konkrétnimi ptiklady rytitské ptisobnosti u dvora
podpoieného pravidla ptedstavuje piipad obdobné motivovaného, avSak o poznéni
Koruny ¢eské. Spojen byl s dosti rozvétvenym rytiiskym rodem Gerstorfii z GerStorfu a
Malsvic. Navzdory luzickému pivodu se jeho pfislusnici vyskytovali béhem raného
novovéku nejen v blizkém Sasku, ale dokonce 1 na Svédském ¢i danském tizemi. Mnohé
z nich tam ptivadélo prevazné nekatolické naboZenské presvédéeni. AZ do bitvy na Bilé
hote jej sméli vyznavat také v Cechéach, kde se jejich piedci zadali zakupovat nejpozdéji
od 15. stoleti.®® 1 kdyz se vzhledem k pozdéjSimu podilu na stavovském povstani
dotykaly mnoha GerStorfi cilené uplatiované majetkové tresty a protireformacni
opatfeni, dokéazali se presto néktefi z prohabsbursky orientovanych c¢lenli rodu po

mocenské strance vyznamnéji prosazovat i v pobélohorském obdobi.” To nejvystiznéji

% Albrecht Ladislav Odkolek z Ujezdce byl dvorskym &isnikem od roku 1654. Srov. Haus-, Hof- und
Staatsarchiv Wien, Obersthofmeisteramt Sonderreihe, kart. 186, fol. 30r; TAMTEZ, kart. 187, fol. 41v.

°” A. VON DOERR, Der Adel, s. 164.

% A. SEDLACEK, Odkolek, s. 629.

% Souhrnny pohled na rytifsky rod Gerdtorfi z Gerdtorfu a Mal$vic zastoupeny v fadé odligng se
rozvijejicich linii pfinesl Martin KOLAR, Gerstorf z Gerstorfu, in: Ottlv slovnik nau¢ny X, Praha 1896, s.
82-84. Budou-li ponechany stranou pozornosti ptispévky na poli genealogie, dockaly se jiz zv1asté osudy
vyrazné mladsich pfislusnikd rodu Zijicich mimo prostor ¢eskych zemi Zivotopisného zpracovani. Blize
Michael LEH, Johann Rudolf Ritter von Gersdorff. Sein Leben und Umfeld, Leoben 2003.

® Srov. T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci |, s. 113-121.

106



vyjadiili obsazenim n&kolika nejvysich zemskych afadé.” Podobnou loajalitu vici
cisafskému majestatu vykazovali s nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz predstavitelé
slezské rodové vétve, z niz pochazel jeden z videnskych dvofant Jan Zikmund
Gerstorf."

Vyjma pohledu na rodinné zazemi se o zivoté tohoto rytife nedochovalo mnoho
podrobnosti. Podle vSeho se narodil zhruba v roce 1620, a to jen kratce pied smrti svého
otce Krystofa Gerstorfa. Znamy neni ani zplisob, jakym se popracoval koncem tficatych
let k cisafskému dvoru, kde podobn¢ jako ostatni rytifi ptijal sluzbu ¢isSnika u hodovni
tabule.” Zména oproti dosud vysledovanému kariérnimu modelu v3ak nastala prakticky
vzapéti. Po necelém roce totiz Jan Zikmund Gerstorf nabyl hodnosti krajece a zastaval ji
Naposledy se pak odraz jeho videfiského pusobeni podafilo zaznamenat v roce 1648,
kdy plynule povysil do skupiny panovnikovych osobnich $enki.”® Gerdtorfiiv postup se
tehdy zastavil na misté, které Casto obsazovali rovnéz zastupci panskych rodd, aby si
jim vytvofili ptedpoli pro jmenovéni do sboru cisafskych komornikt. Ackoli ptislusné
pocty patrné€ 1 kvili svému niz§imu spolecenskému pitvodu nedosahl, navazali na jeho
politické usili vzdaleni piibuzni Jifi Rudolf GerStorf z GerStorfu a MalSvic a jeho
stejnojmenny syn.’® Oba dva se totiZ s oporou v piislunosti k panskému stavu usp&$ngé
uchézeli o komornickou hodnost. Vyjadiili tak, Ze se v rodinach drobné Slechty a jejich
SirSich, mimo jiné i na pokrevnim zdkladu vystavénych, socidlnich sitich stalo
uskutecniovani a dalsi prohlubovani dvorskych kariér vyrazem promyslené mocenské
strategie, o jejimz uspéchu do zna¢né miry rozhodoval stupeii stavovského zatazeni
konkrétniho jedince. Politicka vytrvalost Jana Zikmunda GerStorfa se pfesto odrazila v
délce trvani jeho dvorské sluzby a naruSila pon€kud stereotypni rdmec vetejné

pusobnosti zachycenych €leni tradi¢nich rytitskych rodi.

"™ Jak bude $iteji rozvedeno v nasledujici podkapitole, vynikli mezi nimi Jan Vilém (1653-1663 purkrabi
kraje hradeckého a 1663 podkomoii) a Mikulas (1651-1652 podkomoii a 1652-1671 nejvyssi pisar)
Gerstorfové z Gerstorfu a Malsvic. Srov. F. PALACKY, Prehled soucasny, s. 389, 393.

"2 Podrobnosti o jeho Zivoté a socialnich sitich Gerpal autor z databaze habsburskych dvofanti dostupné na
http://kaiserhof.geschichte.Imu.de/11192 (stav platny k 6. ¢ervnu 2020).

" Jan Zikmund Gerstorf z Gerstorfu byl dvorskym &isnikem k roku 1639. Srov. Haus-, Hof- und
Staatsarchiv Wien, Obersthofmeisteramt Sonderreihe, kart. 186, fol. 24v; TAMTEZ, kart. 187, fol. 38r.

" Jan Zikmund Gerstorf z Gerstorfu byl dvorskym kraje¢em v letech 1639 az 1648. Srov. TAMTEZ, Kart.
184, ¢. 84, fol. 1v; TAMTEZ, kart. 186, fol. 19r; TAMTEZ, kart. 187, fol. 30v.

’ Jan Zikmund Gerstorf z Ger3torfu byl cisafovym osobnim Senkem od roku 1648. Srov. TAMTEZ, Kart.
186, fol. 12v; TAMTEZ, kart. 187, fol. 29v.

"® Blize http://kaiserhof.geschichte.lmu.de/11194; TAMTEZ/11195 (stav platny k 6. ervnu 2020).
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Az dosud tvofily ustfedni pfedmét zajmu znaéné omezené mocenské moznosti, jaké
cisarsky dvur skytal prislusnikiim ¢eskych, pivodné predbélohorskych rytitskych rodu.
jméni v Kréalovstvi ¢eském az po roce 1620 si ovSem zada, aby se badatelskd optika
jesté vice rozsitila a pfipomnéla socialni i mocenskou rozmanitost tehdejiiho rytistva.”’
Diky tomu se podatilo ziskat Sir§i povédomi o osudech Matyéase Arnoldina z Klarstejna.
Ten navzdory obvyklé pifevaze predstaviteli starobylého panstva dokazal za vlady
Ferdinanda III. dokonce obsadit misto v F3ské dvorské rade.”® Zatimco svymi
kariérnimi uspéchy vynikal, zdzemi pro jejich uskute¢néni si budoval postupnymi kroky
zavrSenymi udélenim niz$iho Slechtického titulu v roce 1631. Jesté pied zahijenim
ceského stavovského povstani jiz pracoval jako sekretat v tiSské dvorské kancelari, kde
patrné ziskaval potiebné ufedni zkuSenosti a predevSim zndmosti. Setrvani na strané
vladnouci dynastie mu umoznilo, aby vyraznym zptisobem proménil své hmotné zazemi
a zakoupil se na ¢eském tzemi. Posléze jiz nastoupil cestu k socialnimu i mocenskému
ristu spojenému se jmenovanim mezi fiSské dvorské rady.”

V okamziku Arnoldinovy smrti se nejzietelnéji vyjevil jeho vztah ke Kralovstvi
Seskému, kde mu patfila od dvacatych let 17. stoleti fada nemovitosti.?® Ackoli u
videnského dvora soustfedéné¢ budoval svou kariéru, travil totiz posledni okamziky
zivota v Praze. Ani postupujici v€k jej pfitom nepiimél, aby se vratil do rodného
Lutzerathu leziciho v zapadni &asti Rimsko-némecké ¥i3e.®" Vedle socialni mobility se
tak osudy tohoto jedince vyznaCovaly 1 vyraznou zemépisnou nestalosti, jaka zvIasté v
pobélohorském obdobi vytvaiela jeden z nezbytnych ptedpokladti snahy po dosazeni
vzestupu napfi¢ rozvolitujicim se uspoiraddnim stavovské spolecnosti.

Prestoze se odbyvaly rovnéz na jinych urovnich politického systému, tak piipadi
odpovidajicich zplisobu uvaZovani a jednani MatyaSe Arnoldina v ¢eském prostiedi

nadale pfib}'lvalo.82 Odrazely vsak spise individualni pohnutky konkrétnich jedinct, a

" Srov. predchazejici kapitolu vénovanou socialnimu vyvoji eského pob&lohorského rytifstva.

’® Matya$ Arnoldin z Klaritejna byl fisskym dvorskym radou v letech 1637 az 1649. Srov. Haus-, Hof-
und Staatsarchiv Wien, Obersthofmeisteramt Sonderreihe, kart. 186, fol. 204r; TAMTEZ, kart. 187, fol.
10v. Blize rovnéz http://kaiserhof.geschichte.lmu.de/31080 (stav platny k 6. Cervnu 2020).

¥ Poznatky o kariéfe a majetkové zakladng MatyaSe Arnoldina z Klaritejna shromazdil Petr MASEK,
Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti |, Praha 2008, s. 33.

%0 TAMTEZ.

81 Udaje o mistech jeho narozeni a Gmrti poskytly zéznamy z elektronické databaze dostupné na
http://kaiserhof.geschichte.lmu.de/31080 (stav platny k 6. cervnu 2020).

82 Politicky o poznani mén& usp&$nym, aviak pivodn& rovnéz neurozenym jedincem povysenym do
rytitského stavu byl naptiklad Jifi Albrecht Zbudovsky z Rovné Hory, jehoZ pamétni zdznamy zptistupnil
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nikoli postoje sdilené v ramci nizsiho Slechtického stavu, s jehoz hodnotami se byli
ochotni ztotoznit pouze tehdy, pokud jim nebranily v napliovani ryze osobnich
mocenskych strategii. Vzhledem k vyraznému a diive vysvétlenému oslabeni piislusné
stavovské korporace navic vcelku opravnéné vychdzeli z ocekavani, ze se jejich
nedostate¢né soudrzné pocinani nestane predmétem kritiky ze strany ostatnich rytiii.
Mechanismy a moznosti kontroly nad dodrZzovanim wvnitinich stavovskych fadu
prozatim nebyly az na necetné vyjimky pro pobélohorské obdobi podrobeny hlubsimu
badatelskému zéjmu.83 Do budoucna by ovSem feSeni tohoto védeckého ukolu mélo
nabyvat na dulezitosti, nebot nabizi mozny prtthled do problematiky kolektivniho,
Presto lze jiz s pfedstihem tvrdit, ze se Ceské rytifstvo pod niporem panovnikem
motivovanych zdsahi do jeho vnitini struktury nedokdzalo povétsSinou vybocenim z
ustalenych zvyklosti uéinné branit. Navenek tim ztracelo schopnost prosazovat
jednotny, natoz pak samostatny politicky program. K nému ostatn¢ nedospélo ani za
podstatn¢ ptiznivéjSich predbélohorskych poméra, kdy si jeho zastupci vystacili s
podporou zajmii mocné&jsi vyssi élechty.84

Rozmanitost dvorskych sluzebnikd spjatych s c¢eskym rytifskym stavem a
nachdzejicich alespon ¢astecné uplatnéni v hlavnim mésté habsburské monarchie
dotvarel svym neobycejnym piikladem také Jan z Conens.®?® Ackoli se nedochovala
vyznamng&j$i pramennd svédectvi, na jejichz zakladé¢ by se dal zivot tohoto muze
podrobnéji priblizit, patfil piesto za vlady Leopolda 1. k mocensky tispéSnym zastupciim
nizsi Slechty. AZ do své smrti v roce 1672 zastaval po Jindfichu KustoSovi ze Zubitiho a
Lipky finan¢né vynosny ufad podkomoiiho kralove.® Politickym postavenim patrné
dokézal v téZe dobé ucinné prekryt 1 urcité osobni nedostatky spocivajici pfedevs§im v

nizkém stupni urozenosti. Pfekdzkou se pro n¢j v kazdém piipad¢€ nestaly v roce 1653,

a interpretoval Pavel MATLAS (ed.), Z poddaného slechticem. Rodinné paméti Zbudovskych z Rovné Hory
a Malych z Tulechova (1604-1737), Praha 2016 (= Manu propria 8).

8 Srov. na tehdejsi poméry spise nezvyklé problémy, jaké svymi odmitavymi stanovisky pusobili
zastupci nizSiho Slechtického stavu pfi procesu piijeti Cerstvé nobilitovanému Mikulasi Frantiskovi
Turkovi ze Sturmfeldu a Rosenthalu. Pozadi udalosti podrobné zachytil Jan ZUPANIC, Novd §lechta
rakouského cisarstvi, Praha 2006, s. 54.

* Blize J. PANEK, Stavovstvi, s. 174-176.

8 Mocenské, majetkové a socialni vyhlidky Jana z Conens soustfedéné sledoval P. MASEK, Slechtické
rody I, s. 144.

8 Jan z Conens byl podkomotim kralové v letech 1658 az 1672. Srov. F. PALACKY, Prehled soucasny, s.
394,
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kdy se prokazateln& vyskytoval mezi rady dvorské komory.?” Jestli byly jeho tehdejsi
povinnosti slucitelné¢ s budoucim pracovnim vytizenim a jak dlouho je ve skutecnosti
plnil, ziistava nezodpovézenou otazkou. Dvorské prostiedi ovsem Jan z Conens dosti
pravdépodobné povazoval za vhodné vychodisko pozd¢jsiho kariérniho snazeni i1 za
prostor, s nimz se dokézal plné ztotoznit. Totéz rozhodné neplatilo o Kralovstvi ¢eském,
kde obdrzel v roce 1657 inkolat a zhruba Ctrnéct let zvladal plnit zmitiovanou roli
podkomoiiho kralové. Jiz ve druhé poloviné Sedesatych let 17. stoleti se totiz uspésné
uchazel o vstup do tad dolnorakouského rytifstvat.88

Navyky ziskané ve Vidni se bezpochyby odrazily i ve zplsobu uvazovani Jana z
Conens a nutily jej, aby se podobné jako Matyas Arnoldin z KlarStejna neuzaviral do
uzkého zemépisného horizontu a naopak co nej€astéji piekracoval hranice jednotlivych
uzemi spojenych habsburskou nadvladou. Ponékud neusedly Zivot odbyvajici se na
pomezi urozené spole¢nosti pob&lohorskych Cech a Dolnich Rakous pak pouze
podtrhoval popisovany rys osobnosti mnoha cisafskych dvofani pochazejicich z
neurozenych pomérti. VétSina z nich si ani po nékolika desetiletich nemusela vytvofit
vztah ke svému piisobisti a vybirala si jej podle toho, kolik vyhod jim dokézalo
zprostiedkovat. Pfinejmens$im v tomto sméru vyjadioval cisafsky dvir dokonalym
zpusobem dlouhodobé zaméry vladnouci dynastie, pro kterou bylo klicové, aby Slechtic
nenahliZzel sam sebe na prvnim misté¢ jako stoupence mocenskych cilii stavovskych
korporaci, nybrZ jako oddaného Sifitele habsburskych zéjmﬁ.8g V podéni Jana z Conens
se tento natlakovy, avSak skryté pisobici model beze zbytku naplnoval.

Svérazné smysleni nékdejSiho podkomotiho kralové si bezpochyby Zadalo pfedchozi
rozbor. Byly to totiZ zejména jemu podobné osobnosti, jez se podilely na zméné
tytéZ jedince utvrzovala v pfesvédeni, Ze pravé loajalita prokazovand panovnikovi i
dal$im c¢lentim vladnouciho rodu vymezuje jedinou smysluplnou cestu k naplnéni jejich
osobnich cilt.

Otazky vak provézeji také jiné, dosud nezmapované oblasti. Ugelem provadéného

vyzkumu by naptiklad mélo byt do budoucna objasnit, nakolik dokdzala zkuSenost s

8 Jan z Conens byl zérovei radou dvorské komory od roku 1653. Srov. Haus-, Hof- und Staatsarchiv
Wien, Obersthofmeisteramt Sonderreihe, kart. 186, fol. 227r; TAMTEZ, kart. 187, fol. 18v. Blize rovnéz
http://kaiserhof.geschichte.Imu.de/31109 (stav platny k 6. ¢ervnu 2020).

8 P. MASEK, Slechtické rody |, s. 144.

% Nad mechanismy a symbolickymi prostfedky zmifiovaného procesu se doposud nejobsahleji zamy3lel
Mark HENGERER, Kaiserhof und Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Eine Mikrogeschichte der Macht
in der Vormoderne, Konstanz 2004 (= Historische Kulturwissenschaft 3).
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dvotanskou sluzbou ovlivnit budoucnost niz§iho Slechtice a také zda vyrazngji
poznamenala jeho vztah k videfiské metropoli. V pfeneseném slova smyslu by tak mél
byt proveden rozbor naslednych zivotl rytitskych dvofanii. Jen na jeho zaklad¢ 1ze totiz
zjistit, co bylo ucelem sluzby cisaii a jaké vyhody svym vykonavatelim zpétné
pfinasela.

Vztah zmiflovanych osob k Vidni nabyval rozmanitych podob, avSak bez vyuziti
vhodnych druhti pramennych svédectvi se nedaji jeho jednotlivé roviny ucinné
rekonstruovat ani rozligit.* Namisto Sifeji pojatého a kvantitativné podepiené¢ho
vyzkumu se proto pozornost badatele musi cilené¢ obracet k pisemnostem osobni
povahy, jez jako jediné dovedou potvrdit ¢i vyvratit, zda se byt’ kratkodoba ptitomnost
v hlavnim mésté habsburské monarchie odrazila v uvazovani a pozdé€jSim jednani zcela
konkrétnich déjinnych aktérti. Zvlaste¢ pokud by se ve vrstvach ceské nizsi Slechty
podarilo nalézt vétsi poCet podobnych vypovédi, vytvorila by se vhodna prilezitost k
jejich vzajemnému srovnani a také k urceni odliSnosti, jimiz se bezpochyby vyznacoval
postoj kazdého Slechtice viici dvorskému prostfedi. Heuristické podminky prozatim
umoznuji, aby byly promyslené otazky ptedstaveny alesponi na jednom konkrétnim
piikladu, ktery je spojen s kazdodennim zivotem né¢kdejsiho cisafského ¢isnika Petra
Frantiska Loubského z Lub.**

Jakkoli by se zdalo byt z hlediska tematického zaméfeni vykladu ptihodné sledovat,
jak si tento ryti poc¢inal béhem své paZeci sluzby a pocinajici dvorské kariéry, odraze;ji
dostupné pisemnosti piedev§im to, ¢im se jeho jedndni vyznacovalo s vétSim Casovym
odstupem od ukonceného plisobeni ve Vidni. Pravé tato skutecnost je velmi dulezita,
nebot’ dovoluje poodstoupit od bezprostiedniho vlivu, jimz dvorské prostiedi behem
vlastniho pobytu mimo Cechy piisobilo na urozené jedince. Piipad Petra Frantiska
Loubského zachyceny na zakladé¢ dochované korespondence adresované prevazné

hrab&ti Humprechtu Janovi Cerninovi z Chudenic a jeho sekretafi Véaclavu Hruskovi

% Vnimani metropoli habsburské monarchie pohledem vngjsich pozorovateld se jiz stalo pfedmétem
zdjmu i v ramci Geské historické védy, jak pfedvedli mimo jiné Vaclav BUZEK, Wien aus der Sicht der
bohmischen Adeligen um die Mitte des 16. Jahrhunderts, in: Martin Scheutz — Vlasta Vale$ (edd.), Wien
und seine WienerInnen. Ein historischer Streifzug durch Wien iiber die Jahrhunderte. Festschrift fiir Karl
Vocelka zum 60. Geburtstag, Wien-Ko6ln-Weimar 2008, s. 47-63; Marie KOLDINSKA, PraZskd a videnskd
kazdodennost za tricetileté valky ocima nejvyssiho purkrabiho, in: Véaclav Bazek — Pavel Kral (edd.),
Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Bud&jovice 1999 (= Opera historica 7), s.
559-574; Petr MATA, Praha a Viden v cestopisu Svéda Andrease Julina z roku 1 666, in: Alena Pazderova
(ed.), Pocta Josefu Kollmanovi. Sbornik k zivotnimu jubileu, Praha 2002, s. 192-213.

1 Kromé niZe citované korespondence poskytli dalii udaje o Zivoté Petra Frantiska Loubského a jeho
rodiné zejména A. SEDLACEK, Loubsky, s. 368; P. MASEK, Slechtické rody |, s. 535; A. VON DOERR, Der
Adel, s. 141; T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci 1, s. 338-339; P. MATA, Der Adel aus den bohmischen
Ldndern, s. 215.

111



dosvédcuje, Zze dosazena zkuSenost pretrvala fadu let a ptivadéla nékdejsi dvotfany do
sidelniho mésta Habsburkti i v okamziku, kdy se néapln jejich vetejné Cinnosti zacala
ubirat zcela jinym smérem.”

Petr FrantiSek Loubsky se narodil do rytiiské rodiny a jako ¢len nizsiho Slechtického
stavu také zacal pies projeveny zajem o pazeci sluzbu a posléze obsazenou hodnost
&isnika budovat nepiili§ dlouho trvajici kariéru u cisafského dvora.*® Zmeéna socialni
povahy nastala v Loubského zivoté poté, co byl jeho otec Adam Jaroslav v roce 1658
piijat mezi pény.94 Povyseni se vztahovalo 1 na potomstvo, proto zacal Petr FrantiSek
Loubsky spolu se svym bratrem Krystofem Fridrichem uZivat titulu ,,pdn z Lub“*
Ud¢lend nobilitace potvrzovala stupen urozenosti. Sama o sob¢ vSak jesté neménila
zivotni styl ani majetkové zabezpeceni vyznamenanych osob.” I kdyz Loubsti z Lub od
sklonku padesatych let 17. stoleti formalné ptindlezeli k vy$$im spolecenskym vrstvam,
m¢éli tak nadale jednoznaéné nejblize k rytifstvu. Zjistény nesoulad se projevoval také
ve zpusobu, jakym Petr FrantiSek Loubsky pohlizel na své n¢kdejsi videniské ptisobiste.

V mladi pro ng bylo hlavni mésto bezpochyby zdrojem socialnich kontaktl a snad i
vychodiskem ocekavaného kariérniho posunu. Osobni piedstavy ani pravdépodobné
plany jeho otce se ale patrné neuskutecnily. Kromé ¢iSnické hodnosti se jiz nepodatilo

dolozit, e by v budoucnu dosahl jakéhokoli jiného stupné vefejného uplatndni.®’

Vyraznéjsi uspéchy nezaznamenal ani v hospodarské oblasti. Nizké finan¢ni pfijmy mu
nedovolily, aby si zakoupil vlastni statek.*® KdyzZ navic jeho otec Adam Jaroslav pfisel v
dodate¢né provedeném konfiska¢nim procesu o veskery nemovity majetek, nemohl Petr
FrantiSek Loubsky spoléhat ani na vynosy z dédictvi.® Zbytek zivota nasledné stravil na
statku Hamr Ostrov, jenz patfil jeho manzelce Katetiné Barbofe Karlové ze Svarova, a

hledal nejvhodnéjsi zplsob, jakym by se dopracoval alesponn k ¢asti zabraného

% Srov. soubor dopisi psanych Petrem Frantiskem Loubskym z Lub ve Statnim oblastnim archivu
Tiebon, pracovisté Jindfichtuv Hradec, Cizi rody, kart. 39, Loubsky z Lub, fol. 56-85.

% 0 Loubského dvorské kariéte P. MATA, Der Adel aus den béhmischen Lindern, s. 215; Haus-, Hof-
und Staatsarchiv Wien, Obersthofmeisteramt Sonderreihe, kart. 186, fol. 29r; TAMTEZ, kart. 187, fol. 41r.
% Srov. A. VON DOERR, Der Adel, s. 141.

% List od Petra Frantiska Loubského z Lub Humprechtu Janovi Cerninovi z Chudenic datovany ve Vidni
25. bfezna 1662. Srov. Statni oblastni archiv Tfebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Cizi rody, kart. 39,
Loubsky z Lub, fol. 76-77.

% Srov. A. SEDLACEK, Loubsky, s. 368; P. MASEK, Slechtické rody 1, s. 535; T. V. BILEK, Déjiny
konfiskaci |1, s. 338-339.

" Srov. Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Obersthofmeisteramt Sonderreihe, kart. 186, fol. 29r;
TAMTEZ, kart. 187, fol. 41r.

% Srov. A. SEDLACEK, Loubsky, s. 368; P. MASEK, Slechtické rody |, s. 535.

% Blize T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci 1, s. 338-339.

112



rodinného jméni.*®® Loubského snaha po napliiovani posledné zminéného cile poskytla
své budouci mocenské snazeni spjati s Vidni.* Vétsina cest uskutecnénych nékdejSim
cisarskym c¢iSnikem od sklonku padesatych do sedmdesatych let 17. stoleti sméfovala
praveé tam. U dvora vSak jiz nevyhledaval pfilezitost k osobnimu zviditelnéni, nybrz
pfimluvu u cisafe za vyteseni vleklych problémi v majetkové oblasti.

Poprvé se dala zkuSenost s pobytem ve Vidni zaznamenat k roku 1662, kdy se kvuli
necekanému a znacné predcasnému umrti svého sourozence obracel na Humprechta

“ . 102
Jana Cernina z Chudenic.

Jeho bratr Krystof Fridrich se v souladu s dlouhodobou
rodinnou strategii jest¢ kratce pred smrti vyskytoval v blizkosti ¢eského velmoze a
tvofil dokonce soucast jeho pocetného doprovodu béhem kavalirské cesty. 103 7 cizich
zemi se vSak nevrdtil a za nejasnych okolnosti zemfel. Jedingm muzskym
pokracovatelem dané vétve rodu zustal Petr FrantiSek Loubsky a jeho dosud Zijici otec

Adam Jaroslav.'®

Po pftijeti krajné neptiznivé zpravy bylo cilem obou, tehdy jiz novych
ptislusniki panského stavu, ziskat nazpét predméty a finanéni prostfedky, jimiz se
zesnuly Krystof Fridrich obklopoval. Pieprava poziistalosti ale pfedstavovala pomérné
slozitou zalezitost umocnénou skute¢nosti, ze Cerninova vyprava jesté nedospéla ke
svému konci. Aby cely proces co nejvice usnadnil, piredal Petr FrantiSek Loubsky
¢erninskému patronovi v bieznu 1662 pisemnou zprdvu o svém pobytu ve Vidni.
Pfipojil k ni rovnéZ podrobnosti, které se tykaly nejvhodnéjSiho mista pro predani
zasilky. Z nich ztetelné vyplynulo, za jak znamy prostor jiz tehdy videfiskou metropoli

povazoval. Konkrétn¢ se pfitom zminoval o domé tehdejSiho dvorského sekretare

100 Na dgjiny statku Hamr Ostrov se zamé&fil August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského
111, Praha 1884, s. 183-187, zde s. 185.

101 podle Marka Hengerera vytvaiel cisaisky dvir rozsdhlé ohnisko spolecenskych vztahi (,point of
contact®) a byl piirozenou zakladnou pro jejich navazovani i rozvijeni. Blize M. HENGERER, Kaiserhof
und Adel; TYZ — Rudolf SCHLOGL, Politische und soziale Integration am Wiener Hof. Adelige Bestattung
als Teil der hofischen Symbol- und Kommunikationsordnung, Mitteilungen der Residenzen-Kommission
der Akademie der Wissenschaft zu Gottingen 10, 2000, ¢. 1, s. 15-35.

192 Statni oblastni archiv Trebot, pracoviité Jindfichiiv Hradec, Cizi rody, kart. 39, Loubsky z Lub, fol.
76-77.

103 Ze se kavalirské cesty fadi mezi vyhledavané oblasti védeckého zajmu, ukazali mimo jiné Jifi KUBES,
Ndrocné dospivani urozenych. Kavalirské cesty ceské a rakouské Slechty (1620-1750), Pelhfimov 2013;
M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 347-383; TYZ, Kavalirské cesty, in: Dana Dvotackova-Mala
— tyz — Toma§ Sterneck — Jan Zelenka a kol., Déti a détstvi. Od stfedovéku na prah osvicenstvi, Praha
2019, s. 317. Vypravu jednoho z ¢lent Cerninského rodu podrobili peclivému rozboru Zden¢k HOJDA a
kol. (edd.), Herman Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje. Kavalirska cesta ceského slechtice do
némeckych zemi, Italie, Francie, Spanélska a Portugalska 1-11, Praha 2014.

104 Genealogické souvislosti postihli A. SEDLACEK, Loubsky, s. 368; P. MASEK, Slechtické rody |, s. 535.
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Daniela Pachty z Rajova, z &eho lze usuzovat, e s nim udrzoval uz§i kontakty.'® Jak

ree
1

ukéze az nasledujici podkapitola, vazaly jej tak vazby ,,dobrého ptatelstvi® k budoucimu

nejvyssimu zemskému uiednikovi, jenz svlij povSechny socialni a mocensky vzestup
zavrsil v hodnosti purkrabiho kraje hradeckého.
Dlouhodobgjsi vyskyt v rakouskych dédi¢nych zemich se piiznivé odrazel i na

jazykovych dovednostech uchaze o rozliéné dvorské hodnosti.'”’

Diky nim si tak
pravé Petr FrantiSek Loubsky s nejvétsi pravdépodobnosti zajistoval potiebné
informace o déni v okoli svého drivéjSiho plsobiste. Jejich zprostiedkovatelem se stal
jisty Sebastian Schott, jednajici jako ,, agent“ za ucelem napliovani Loubského zajmi.
Pokud by jihocesky rytit nemohl poziistalost ve Vidni vyzvednout z Pachtova domu
osobné, byl timto ukolem povétfen pravé zminovany sluzebnik.'%®

Aby Leopolda 1. ptesvédcil o neopravnénosti diive zmiflovaného majetkového trestu
dopadajiciho na jeho rodinu, vydéaval se vSak Petr FrantiSek Loubsky do Vidné i v
pozd¢jsi dobé. Odtud také odeslal v tinoru 1670 dalsi ze svych listt Humprechtu Janovi
Cerninovi z Chudenic. Pobyt v diivérné znamém mésté mu jiz tehdy nepfinasel radost
ani uspokojeni, a to zvlasté kvuli t€Zce prozivanému nedostatku finan¢nich uspor a
nejistému vysledku ufedniho jednani, jehoZ se hodlal zGc¢astnit. Svému patronovi proto
napsal: ,,/...] jsouce také ja jiz drahny cas zde u velkych nedostatcich postaveny, a od
malych prostredkiv, a na jistou milostivou resoluti J[eho] M{ilosti] Ci/sarské]

v i . , C i vvr 109
ocekavaje, kterouz Ze dosahnu, boZské milosti se tesim.

Zjevnym neuspéchem se
presto odradit nenechal a jiz na konci kvétna téhoZz roku psal Cerninovu sekretéfi

. CLoes x . o e 11 o .
Véclavu Hruskovi, Ze by ,,se zase rad do Vidné vypravil . oA stejny zamér vyslovil

jesté po uplynuti nékolika tydnl, kdy si zaroven postéZoval, jak jej pfed cestou do

105 Statni oblastni archiv Tfebof, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Cizi rody, kart. 39, Loubsky z Lub, fol.
76-77.

196 O postavé Daniela Pachty z Réjova shromazdili podrobnosti August SEDLACEK, Pachta z Rajova, in:
Ottiv slovnik nau¢ny XIX, Praha 1902, s. 27-29, zde s. 28; P. MASEK, Slechtické rody |1, Praha 2010, s.
52; F. PALACKY, Prehled soucasny, s. 393. Na téma ,,dobrého pratelstvi blize V. BUZEK, ,, Pani a
pratelé”.

197 Jak prirozenym jevem se postupné stivalo osvojeni a uZivani zvla§td némeckého jazyka v prostredi
Ceské Slechty, ptipomnéli M. HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira, s. 92, 97; Vaclav BUZEK, K cesko-
nemecké dvojjazycnosti v rané novovekych ceskych a rakouskych zemich, Historicky obzor 5, 1994, s. 36-
40.

198 List od Petra Frantiska Loubského z Lub Humprechtu Janovi Cerninovi z Chudenic datovany na
Ostrové Hamru 21. prosince 1661. Srov. Statni oblastni archiv Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Cizi
rody, kart. 39, Loubsky z Lub, fol. 78-79.

19 List od Petra Frantidka Loubského z Lub Humprechtu Janovi Cerninovi z Chudenic datovany ve Vidni
27.unora 1670. Srov. TAMTEZ, fol. 66-67.

107 ist od Petra Frantiska Loubského z Lub Humprechtu Véaclavu Hrukovi datovany na Ostrové Hamru
28. kvétna 1670. Srov. TAMTEZ, fol. 63.
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¢

videnské metropole za UcCelem feSeni podstatnych osobnich zélezitosti ,,zdrzuje"
hmotn4 nouze.™*

Jestli se piipadna vychova a kratka kariéra u cisaiského dvora mohly odrazit v
kazdodennim vystupovani Petra FrantiSka Loubského, se prokazuje jen velmi obtizné¢.
Navzdory ptitomnosti fady ustalenych a opakujicich se zdvotilostnich obrati v soudobé
korespondenci se ale vicekrat zastitoval dirazem na moralni kvality své osobnosti a
prislusnymi poukazy se pokousel zapusobit na adresaty jim psanych dopist. Kdyz se
naptiklad domahal dosud nevyplacenych urokii z vyptjcené castky penéz a prosil o
pfimluvu u hrabéte Cernina zmifiovaného sekretdfe Vaclava Hrusku, ujistil
vrchnostenského ufednika, ze se mu neopomene ,,zase odmeniti, ne slovy, ale skutkem,
Jjak kazdému kavaliru slovo své zdrZeti prislusi“ M Obdobnym zplisobem se vyjadfoval
1 poté, co se na n¢j s kratkym Casovym odstupem a ve stejné zalezitosti obracel znovu:
., Chci a zakazuji se jako kavalir mému zvlasté jmilému panu za prokdazanou affecti
skutkem vdécnym se prokazati a odmeniti [ ...] «d13

At jiz jeho prostfednictvim usilovali o povySeni nebo si z néj podobné jako Petr
FrantiSek Loubsky odnesli jedine¢ny nédhled na kazdodenni zivot hlavniho mésta
habsburské monarchie, bylo pfijeti k cisafskému dvoru pro rytife b&hem
pobélohorského obdobi rozhodné né¢im mimotadnym. Vetejny ohlas piislusné udalosti
vynikne o to vice, pokud bude pfihlédnuto k obecné velmi nizkému pocetnimu
zastoupeni této socialni skupiny u zkoumaného dvora Ferdinanda III. a postfehu, Ze se
jeji zastupci pohybovali v daném prostiedi alespon zkraje svych kariér ve stejnych
hodnostech jako mnoho nositelii panského titulu. Alespon formalné se tak ptiblizovali
pfed nedavnem povySenym jedinciim a zaroveil navazovali kontakty s dosud mladymi,
avSak nepomérn¢ urozengj$imi Slechtici. I kdyZ to neplatilo vzdy, nabizela se jim
dokonce prileZitost, aby se s nékterymi z nich setkali pfi vykonu obdobnych povinnosti.
NezZ uskutecnil velkolepou kariéru u dvora zavrSenou obsazenim hodnosti nejvyssiho

dvorniho marsSalka, stravil naptiklad v roli cisafského ¢iSnika od roku 1654 jisty Cas 1

1 List od Petra Frantiska Loubského z Lub Humprechtu Véaclavu Hruskovi datovany na Ostrové Hamru
15. Gervna 1670. Srov. TAMTEZ, fol. 61-62.

12 List od Petra Frantiska Loubského z Lub Humprechtu Véaclavu Hruskovi datovany na Ostrové Hamru
28. kvétna 1670. Srov. TAMTEZ, fol. 63.

13 List od Petra Frantiska Loubského z Lub Humprechtu Véaclavu Hruskovi datovany na Ostrové Hamru
15. ¢ervna 1670. Srov. TAMTEZ, fol. 61-62. Oznaceni ,,kavalir” vytvarelo jednu z myslenkovych kategorii
svéta barokniho Slechtice. Jaké vyznamové vrstvy zahrnovala, ukdzal na piikladu podstatné vyse
postavenych Ditrichstejni R. SMISEK, Cisarsky dviir, s. 151-179.
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hrab& Gottlieb Windischgritz."* B&hem této doby se alespoi titularng vyskytoval na
stejné trovni jako vétSina u dvora plisobicich rytifii. Piesto je nezbytné poznamenat, ze
rozsah a navazovani skute¢nych socialnich vazeb nelze rekonstruovat, nebot’ se pro né
nedochovala potiebnd pramenna svédectvi. Kladenim podobnych otazek se vsak otevira
prostor, o jehoz obsahové naplnéni by mél budouci vyzkum piinejmensim usilovat.

Problematika vztahu niz$i Slechty a cisafského dvora ve skuteCnosti vytvari
nepomérné vice badatelskych vyzev. Hlavnim zamérem piedchézejici podkapitoly vsak
bylo zjistit, jaké moznosti skytalo pfislusSné mocenské a socidlni prosttedi po potlaceni
stavovského povstani pfedstavitelim plvodem predbelohorskych rytitskych i
novozitnych panskych rodt z Kralovstvi ¢eského. Dostupné seznamy hofStatu a soupisy
cisafskych komornikli z obdobi vlady Ferdinanda III. spolu s vysledky dosavadnich
vyzkumt ptipomnély, Ze jen n€kolik malo piisluSniki drobné Slechty usilovalo o pfijeti
do pézeci sluzby a az na jednu vyjimku zastdvalo nejnizs$i placené hodnosti mezi
sluzebniky obsluhujicimi u panovnikovy jidelni tabule. Krom¢ nejvysSiho pisate
KryStofa Vratislava z Mitrovic, jenZ budoval své postaveni v Ceské zemské vlade,
nedopomohla piisluSnd zkusSenost Zadnému z nich k znateln&jSimu mocenskému c¢i
majetkovému uspéchu.

Témér totoznym zplsobem se vyvijely i dvorské kariéry vybranych moravskych a
slezskych rytifh, jimz zlstala rovnéZ uzaviena cesta ke spolecensky vazenému titulu
cisatského komornika. V piikrém rozporu s osudy podstatné urozenéjSich jedincl
vynikly okolnosti sociadlniho 1 politického vzestupu osob piijatych do nizsiho
Slechtického stavu Kralovstvi ¢eského az po roce 1620 a obsazujicich mista v fiSské
dvorské radé ¢i dvorské komote. Na pozadi dochované korespondence z okruhu
baroknich Cerninti z Chudenic se autor zaroveii pokusil odhalit, co rozhodovalo o piijeti
dospivajicich niz8ich Slechtich do vybraného spolecenstvi pézat slouZicich u
habsburskych dvorti a nakolik se pobyt ve Vidni s vétSim ¢asovym odstupem promital

do mysleni i vystupovani nekdejsich rytifskych dvorant.

3.2. Na arovni zemé

cv v

oblast zemské spravy jiz jejim pfisluSnikim skytala vydatnéj$i prostor ke

140 ném podrobn&ji P. MASEK, Slechtické rody I, s. 454; http://kaiserhof.geschichte.Imu.de/12026 (stav
platny k 6. ¢ervnu 2020).
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spolecenskému zviditelnéni. Dfive neZ se pozornost obrati k hlubSimu zkoumani dané¢ho
druhu vetejného uplatnéni pob&lohorského rytifstva, musi se vyklad jesté pozastavit nad
podminkami, v nichz se politicky zivot spolecnosti odbyval po potlaceni
protihabsburského odboje. Jeho vyusténi vyvolalo v tivahach stoupenct stavovskych
zajma velké zklamani, které nesouviselo pouze s nenaplnénim ptedchozich ideali.
Mnozi z nich chapali, ze vysledek povstani pfimé&je panovnika, aby za pomoci vSech
dostupnych prostfedka rozrusil zéklady az dosud platného statniho zfizeni a vyloucil z
rozhodovaciho procesu ¢leny vysSich stavii. Na prvni pohled se zda byt pozoruhodné,
kolik nekatolicky smyslejicich erbovniki a ¢astecné 1 rytifi se pokouselo svymi tiskem
vydavanymi dily ¢ soukromymi vzpominkami §ifit svédectvi o neomezeném
prosazovani vile vladnouci dynastie, jemuz byly po roce 1620 ceské zemé z jejich
pohledu vystaveny. Do této dlouhé fady osob patiili mimo jiné Pavel Stransky ze
Zapské Stranky, Mikulas Dagicky z Heslova, Pavel Skala ze Zhote, Simon Lomnicky z
Budge nebo Jan Jiti Harant z PolZic a Bezdruzic.™

I kdyz se jinak pokousel v pobélohorské dobé pftili§ piikrym soudiim spiSe vyhybat,
neodpustil si naptiklad kutnohorsky kronikai Mikulas Dacicky z Heslova poznamenat k
roku 1626, ze ,,nebylo v ty casy o nicem dobrém slyseti, jen o lidskych souzeni,
tézkostech, persekuci proti religinu evangelitskému, na statky nastupovani a
odnimani“® S ohledem na pobyt v naboZenském exilu si mohl dovolit uplatnéni jests
kritiét&jsiho tonu na adresu panovnika Pavel Stransky.™'” Zv14sté citlivé ptitom vnimal,
jak bez prihlizeni ke starsi politické tradici a neztidka nasilnymi prostfedky opoustél on
1 jeho prfedek nékdejSi zdkonny ramec, v némz se Ceskd stavovskd spolecnost
dlouhodob¢ vyvijela. Pokud ,, Ferdinand I. po valce Smalkaldské (r. 1547) a Ferdinand
1. v dobé, kdy po bitve bélohorské nemél jeste zemi zcela podrobenu, provedli v starych

zakonech ceského ndroda libovolné zmeény*“, nebylo z jeho pohledu jakychkoli

pochybnosti 0 tom, Ze ,,ucinili tak ozbrojenym pravem vdlecnym « 18 poukazem na

15 Py respektovani vyse uvadéného pofadi zastoupenych autori byl vytvoren nésledujici vyb&rovy
ptehled modernich kritickych vydani & starych tiskd jejich dél. Srov. Bohumil RYBA (ed.), Pavel
Stransky, O staté ceském, Praha 1985; Antonin REZEK (ed.), Mikulds Dacicky z Heslova, Paméti 1-11,
Praha 1878-1880; Karel TIEFTRUNK (ed.), Pavla Skdly ze Zhore Historie éeska od r. 1602 do r. 1623 |-V,
Praha 1865-1870; Simon LOMNICKY Z BUDCE, Novina pravdiva, aneb pisen touzebna a zalostiva o zkdze
zplundrovani zemé Ceské, Staré Mésto prazské 1621 (Knihopis ¢. 4955); Ferdinand MENCIK (ed.), Paméti
Jana Jirtho Haranta z PolZic a z BezdruZic od roku 1624 do roku 1648, Praha 1897.

18 A REzEK (ed.), M. Dacicky z Heslova, Paméti 11, s. 270. O okolnostmi podmin&né umirn&nosti
prevazujici v Dacického literarnim podani po roce 1620 s ¢etnymi podrobnostmi TAMTEZ I, s. LXIV.

17 Nad vyznamovym pozadim a celkovym vyznénim jeho ustfedniho dila se jiz dfive zamylel Jaroslav
KOLAR, Paradoxy spisu Pavia Stranského O ceském stdtu, Folia historica bohemica 8, 1985, s. 331-345.
18 B RyYBA (ed.), P. Stransky, O stdté ceském, s. 67.
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neopravnéné kroky vladnoucich Habsburki tak nepiimo pftispival do pomérné rozsifené
soudobé polemiky feSici otazku, zdali by neméla byt nespravedlivé jednajicimu
panovnikovi vypovézena poddanska posluénost.119

Podobnymi zalezitostmi se naopak nemohli zabyvat jedinci odhodlani pfijimat nove
nastolené spolecenské podminky. At jiz byli pfipraveni v jejich ramci usilovat o
politické zviditelnéni nebo bez vEtsi motivace po Sirsi vefejné plisobnosti pouze travit
svlj kazdodenni zivot, museli se v kazdém ptipad¢ ptihlasit ke katolickému vyznani, jez
predstavovalo nezbytny ptfedpoklad budouciho setrvani v zemi.*® Néabozenska vira
ovSem tvofila jen jednu z mnoha oblasti, jichz se panovnikem pfijimand opatieni
dotykala. Bez ohledu na ni doufali zastupci jiz ptevazné katolického panstva a rytifstva
v zachovani co nejvétsiho mnozstvi nékdejsich stavovskych privilegii zarucujicich po
boku krale potfebny podil na rozdéleni politické moci v Kralovstvi ceském. Zv1asté po
uveiejnéni Obnoveného ziizeni zemského se pro vétSinu z nich nemohla stat v tomto
sméru prislibem ani slova Ferdinanda II. pfednesena u prilezitosti zasedani prvniho

7.%2! Panovnik

pobélohorského zemského snému poradaného od 15. do 24. listopadu 162
tehdy ocenil ,, stalou vernost téch, kteriz z obyvateliiv a stavitv tohoto Krdlovstvi ceského
v cas té pominulé a ohavné rebellie pri J[eho] Mlilosti] Cisarské verni a stali ziistali, a
proto veliké protivenstvi vystati museli“.*** Na oplatku jim pfislibil potvrdit ,, vielijakd
privilegia, obdarovani, svobody a majestdty, avSak s podstatnym dovétkem, aby se
mezi nimi jiz nikdy nevyskytovaly ty, které by se v jakémkoli ohledu a viubec svou
vnitini podstatou vyhratiovaly ,,proti témuz Obnovenému ziizeni zemskému“.'?®
Posledni podminkou byla tudiz zcela popfena moznost umirnéného postoje k minulému
1 budoucimu sméfovani spolecnosti, o jehoZ deklarovani Habsburkové navenek

usilovali.

9 Dané avahy v riiznych obménach podndcovaly i po skondeni tficetileté valky piedstavitele Geskych
exilovych kruhti k promysleni strategii na oslabeni habsburské moci, jak nalezité ptiblizili Jan KUMPERA
— Josef HEINIC, Posledni pokus ceského exilu kolem Komenského o zvrat v zemich Ceské koruny, Brno-
Uhersky Brod 1988.

120 Jakymi zptisoby byla o&ekdvana podiizenost uzdkonénému katolictvi na urozenych jedincich v prvnich
desetiletich po bélohorské bitvé vynucovana, dosud nejiplngji zachytil Jifi MIKULEC, 31. 7. 1627.
Rekatolizace slechty v Cechdch. Ci je zemé, toho je i naboZenstvi, Praha 2005.

121 podrobnosti o programu a vysledcich na ném probihajiciho jednani zprostiedkovaly soudobym
zajemclm tiskem §itené snémovni artikuly. Srov. Tito artikulové na snému obecném, kteryz drzdan byl na
Hradeé prazskem léta Pané tisiciho Sestistého dvadcatého sedmého patndctého dne mésice listopadu a
zaviin téhoz léta dvadcatého ctvrtého dne téhoz mésice pri pritomnosti nejjasnéjsiho knizete a pana, pana
Ferdinanda 1I., Fimského cisare, uherského a ceského ec. krdle ec., ode vSech ctyr staviiv Kralovstvi
ceskeho svoleni a zavrini jsou, Staré Mésto prazské 1627 (Knihopis €. 392).

122 TAMTEZ, fOl. A 2",

128 TAMTEZ, fol. A 3",
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Pohled na znéni vybranych oddilii Obnoveného ziizeni zemského tuto skutecnost
jednoznaéng potvrzuje.'* Cisafovym zamérem bylo jiz v obdobi piipravného fizeni
vedouciho k sepsani zemské ustavy vytvorit pravni dokument, jehoz smyslem nebylo
stvrdit habsburské vitézstvi za nedavného povstani obnovou diivéjSich mocenskych
poméri, ale naopak vymezit zakladni pilife naprosté promény dosavadniho politického
se stavovskou obci pfi projednavani a feSeni kliovych otazek spadajicich do oblasti
fizeni statu, at’ jiz se tykaly finan¢ni, nabozenské ¢i vojenské sféry vlivu. 125 Napriste se
jiz prakticky veskeré rozhodovaci pravomoci mély shromazd’ovat v rukou panovnika.
Tomu také odpovidaly naroky kladené na podobu a piasobnost zemské spravy.
Nejpodstatngjs$i soucast jeji reformy oSetfovala ¢ast Obnoveného zfizeni zemského
uvedend nadpisem ,, O Nasich krdlovskych uradech zemskych“ a na ni navazujici pasaze
vénované prisaham, po jejichz slozeni se pfislusné osoby svych ufednich povinnosti
ujimaly.*?® Jak jiz pfedchézejici citace predesild, zavazovali se nejvyssi zemsti Grednici

svymi sliby vérnosti nejprve bohu, Panné Marii i vSem svatym, zato ve svétské roviné

124V pozdgjsim vykladu bylo opakovan& Eerpano i citovano ze znéni pob&lohorské ustavy vydané pro
Pravo. Hlubsimu rozboru jak z hlediska historické, tak i pravni védy podrobili tento klicovy pramen
normativni povahy Lutz RENTzOw, Die Entstehungs- und die Wirkungsgeschichte der Vernewerten
Landesordnung fiir das Konigreich Bohmen von 1627, Frankfurt am Main 1998; Hans Wolfgang
BERGERHAUSEN, Die ,,Verneuerte Landesordnung* in Béhmen 1627. Ein Grunddokument des
habsburgischen Absolutismus, Historische Zeitschrift 272, 2001, s. 327-351; Jaroslav PANEK, Od Ceské
konfederace k Obnovenému zrizeni zemskému (Kontinuita a diskontinuita v proméndch ceského statu a
jeho tstavniho ziizeni na pomezi stavovstvi a absolutismu), in: Karel Maly — Ladislav Soukup (edd.),
Vyvoj eské ustavnosti v letech 1618-1918, Praha 2006, s. 13-29; Karel MALY, Ceskd konfederace a
Obnovené zrizeni zemské — dvé Cceské ustavy z pocatku 17. stoleti, in: tamtéz, s. 30-44; Marta
KADLECOVA, Pripravné Fizeni v obnoveném zrizeni zemském. Srovndni Ceské a moravské verze,
Pravnéhistorické studie 32, 1992, s. 105-123.

125 yyvazovani mocenskych sil uvniti stavovské monarchie se jiz stalo predmétem rozsédhlého vyzkumu.
Béhem néj se mimo jiné obracela pozornost i na celou fadu konkrétnich pfipadt z predbélohorského
obdobi, jez vyvolavaly stfet zajmli vladnouci dynastie a stavovské opozice. Ze znatného mnozstvi
tematicky souvisejicich pfispévki alespont vybérové Winfried EBERHARD, Monarchie und Widerstand.
Zur stindischen Oppositionsbildung im Herrschaftssystem Ferdinands I. in Béhmen, Miinchen 1985;
Joachim BAHLCKE, Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder der Bohmischen
Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619), Miinchen 1994; Jaroslav PANEK,
Stavovskd opozice a jeji zapas s Habsburky 1547-1577. K politické krizi feudalni tiidy v predbélohorském
Ceském staté, Praha 1982; TYZ, Zdpas o charakter ceské stavovské opozice a sném roku 1575,
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 28, 1980, s. 863-887; Jan P. KUCERA, Stavovskd opozice v Cechdch a
volba Ferdinanda Styrského ceskym kralem, Studia Comeniana et historica 14, 1984, s. 5-42; pod optikou
nejnovejsich piistupti k politickym d&jinam raného novovéku Z. VYBIRAL, Politickd komunikace, zde
zejména s. 119-192.

12° pojednavany usek &eské zemské ustavy z roku 1627 tvofily ¢lanky A 36 az A 47. Stranou zdjmu
naopak prozatim zlstala posledni dvé ustanoveni vedena pod stejnym pismenem (A 48 a A 49), nebot’
byla vénovana krajskym hejtmanim a kralovskym prokuratoram. Srov. H. JIRECEK (ed.), Obnovené
Pravo, s. 50-65.
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jiz pouze Eeskému krali a jeho dédicim.'”” Timto okamzikem tak pominulo nékdejsi
dvoji urceni role nejvyssiho zemského ufednika. Kazdého z nich sice i pfed bitvou na
Bil¢ hote tradicn¢ jmenoval panovnik, avSak s pfihlédnutim ke stanovisku pfislusnika
kralovské rady a také védomim, ze se piislusny hodnostar od dané chvile stdva po

128 v 71 . .
Vliv v daném uskupeni si

mocenské strance zejména predstavitelem stavovské obce.
tak pokousel zajistit osobnim, v zasad¢ neformalnim plisobenim na konkrétni nejvyssi
zemské ufedniky. Zameétoval se piitom piedné€ na nejvyssiho purkrabiho prazského a
nejvyssiho kancléfe, nebot’ nad jinymi vynikali okruhem svych kompetenci 1 vahou
dosazené spolecenské autority.’”® Od roku 1627 viak doslo v daném sméru k
zavaznému posunu. VSichni nejvyssi zemsti Gfednici nesli pfed svym oznacenim
ptizvisko ,, kralovsti“ a ze svych vykoni se jiz zodpovidali pouze ¢lentim vladnouciho
rodu.**

Navazna Deklaratoria a Novely piipominaly veSkerym ufedniklim zajistujicim
spravu zemé na rozlicnych urovnich pozadavek zachovavani stejnych povinnosti, jaké

B! Ferdinand III. jeden z pfisluSnych ¢lankh

uvadélo jiz Obnovené zfizeni zemské.
promyslené vyuzil, aby opét zdlraznil, Ze jimi skladané ,, prisahy v nasem dedicném
kralovstvi ceském toliko na samou nasi kralovskou diistojnost jakozto kralujiciho krdle
a nase dédice, kteri by z naseho kralovského rodu a kmene posli, a ne podle starého
ziizeni zemského, jak se sice prve ddlo na pansky a rytirsky stav a celou obec tohoto

’

Kralovstvi ceského, znéji a se vztahuji“** Ani s odstupem vice jak deseti let od
bélohorské porazky tak mocenska situace neptfipoustéla obnovu starSich pomérd v
jakékoli podobé a zemsti i1 krajsti hodnostafi si méli hledét jediného pravidla. Tim byla
bezvyhradna podiizenost panovnikovym zajmiim a péce o jejich Sifeni.

Nez natrvalo ovlivnila piasobnost nejvysSich zemskych ufednikll ustanoveni

Obnoveného ziizeni zemského, vychézeli stavové 1 kratce po roce 1620 z predstavy o

2T TAMTEZ, s. 54.

128 Nalezitosti celého procesu prehledné popisuji Zdefika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny
spravy v Ceskych zemich. Od pocatki statu po soucasnost, Praha 2007, s. 90. O povaze personalniho
slozeni kralovské rady v souvislosti s vyvojem mocenského napéti mezi panovnikem a stavy blize J.
PANEK, Stavovska opozice, S. 19.

129 Daného jevu si véimal J. PANEK, Stavovstvi, s. 182.

130 Aby zietelnd vynikla podiizenost vyssich zemskych hodnostati osob& panovnika, umociiovala
pfislusny pozadavek také rétorika normativnich prament. V Obnoveném zfizeni zemském se tak z
pohledu Ferdinanda II. vztahovala veskera opatieni ,, k takovym Nasim kralovskym uradiim zemskym . Jiz
tato promyslené¢ zvolena forma vyjadieni tudiz naznacovala, do jaké sféry vlivu spadaji. Srov. H. JIRECEK
(ed.), Obnovené Pravo, s. 50.

BV podobg moderni kritické edice zpiistupnili rozsiteni zemské Gistavy pochazejici z roku 1640 Karel
MALY — Jifi SoU$A — Klara KUCEROVA (edd.), Deklaratoria a Novely Obnoveného ziizeni zemského, in:
K. Maly — L. Soukup (edd.), Vyvoj ¢eské tistavnosti, s. 793-873.

Y2 TAMTEZ, 5. 827-828.
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zachovani ptivodnich zvyklosti uplatiovanych pti vybéru svych pfednich politickych
zastupcti. Ke cténi téchto zasad panovnika z jejich pohledu zavazovala doposud platna
predbélohorska pravni uprava. O zplsobu uvazovani mocensky c¢innych rytifa
bezprostfedné po potlaceni stavovského povstani podava dosti vymluvné svédectvi
ptipad z ledna 1624, kdy se mezi jinymi projedndvanymi tématy dostala do poptedi
otazka, kdo nahradi na misté nejvyssiho pisafe neddvno zemielé¢ho Jana Klenovského z
Klenového a Janovic.'® Piedstavitelé panstva a rytifstva sestavajici z nejvyssich
zemskych tufednikii a zemskych soudcli se obraceli na mistodrzitele Karla z
Lichtenstejna, jenz mél nasledn& tlumogit jejich pozadavky.™* Lichtenstejnovymi sty
vybizeli Ferdinanda II., aby své rozhodnuti v pfislusné véci nikterak neoddaloval.
Poukazovali pfedev§im na nebezpeci, Ze by se pifi piipadném onemocnéni nejvyssiho
zemského sudiho ¢i nejvys$Siho komornika jiz nedal ,,bez dosazeného pisare
nejvyssiho v blizicim se postnim terminu svolat k zasedani sbor pfisedicich
nejvyznamnéjsi soudni instituce. Oporou jejich tvrzeni byla znamd podminka, podle
které ,,zZddné soud zemsky vétsi bez pritomnosti nejméné dvouch z téch tri nejvyssich
ourednikitv zemskych, dsky zemské Fidicich, drzeti ani v zacdtku svém zahdjiti se
nemiize ‘. Na pozadi zdanlivého problému jiz ale ve skutecnosti ptisobila a prevazovala
zcela jina motivace. Urozeni jedinci nechtéli ,,vedle ziizeni zemského a starobylého
chvalitebného obyceje* zlstavat pii tfeSeni dilezité persondlni zélezitosti stranou a
pfipominali cisafi, jak m4 v daném sméru postupovat. Nejlépe by podle nich bylo,
kdyby si vyzadal ,,skrze jednoho kazdého nejvyssiho urednika a soudce zemského
obzvlasté” jeho hlas pro nékterého z okruhu moznych nastupcii Jana Klenovského.
Dosazeno jej mohlo byt v idedlnim ptedpokladu ,,oustné“, nebo pfijetim pisemného
stanoviska chranéného pied nepovolanymi zasahy zape&eténim.® Nakolik Ferdinand
I1. zohlednil pii vyse popsané situaci vili kompetentnich osob, nelze spolehlivé zjistit.
Avsak kdyZ se nejvyssi kanclét Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic v jednom ze svych

dopist koncem tunora 1624 zminil, jak vladat ,,rozhodl* a ,,Ze nejvyssim pisarem

33 Jan Klenovsky z Klenového a Janovic patiil ke sluZebn nejzkusendj$im nejvyssim zemskym
ufednikiim, nebot’ hodnost nejvyssiho pisate zastaval v letech 1597 az 1619 a na své piedchozi plisobeni
navazal v témze ufad¢ i mezi lety 1621 a 1624. Srov. F. PALACKY, Prehled soucasny, s. 373, 375, 385.
Opravit je pfitom zapotfebi Palackym chybné uvadény udaj, podle néhoz Jan Klenovsky opustil své misto
v pfedbélohorském vladnim sboru jiz v roce 1618. Ve skutecnosti byl ovSem nejvyssiho pisafstvi zbaven
az rozhodnutim stavi pfi snémovnim jednani v bieznu 1619, jak zachycuje Pavel Skala ze Zhote. K tomu
Josef JANACEK (ed.), Pavel Skdla ze Zhore, Historie ceskd. Od defenestrace k Bilé hore, Praha 1984, s.
128.

134 List od nejvyssich zemskych tifednikil a zemskych soudct Karlovi z Lichtenstejna datovany 10. ledna
1624. Narodni archiv Praha, Stara manipulace, inv. ¢. 2532, sign. O 13/10, kart. 1567, fol. 11-12".

13 TAMTEZ.
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Jjmenuje “ KryStofa Vratislava z Mitrovic, svédcil jeho vyrok spiSe o neomezeném vlivu
Habsburkt na n¢kdejsi oblast stavovskych z4jmt a 0 dalSich naznacich zdvaznych zmén
ve starSich, po generace zazitych pofétdcich.136

VysSe piedstavena situace by jist¢ neméla vytvaret dojem, ze panovnik v dobé
nasledujici po vydani Obnoveného ziizeni zemského nepfipoustél, aby se mistodrzitelé
zabyvali feSenim persondlnich zélezitosti. M¢lo k tomu vSak vzdy dochazet pouze
predvidatelnym zplsobem a v mife, jakou povazoval za piijatelnou. V konecném
disledku byl proto proces jmenovani nejvyssich zemskych utfedniki nejen z fad
rytifstva znateln¢ poznamenan volnosti, na kterou mohl panovnik spoléhat. Dosvédcuje
to zvlasté znéni pfislusnych vynosl, jez se nezifidka omezuji na prosté ohlaSeni o
obsazeni ptedni politické hodnosti a vyzvu, aby si povéteni Slechtici vyzadali od

137 ,
V omezeném

jmenovaného jedince pozadovanou piisahu a uvedli jej do tufadu.
rozsahu byla pfesto zachovana také starsi tradice. Uplatnila se zv1asté tehdy, pokud kral
seznal, ze by vybéru méla piedchdzet hlubsi rozvaha vychazejici ze znalosti zemskych
pomérd a ze snahy po vyhledani nejvhodnéj$iho kandidata. Posléze zélezelo pouze na
tom, jestli se pro n¢j také stane smérodatnou. Podle tehdejsiho ritualu nejprve ohlasovali
ostatni mistodrzitelé¢ panovnikovi zpravu o umrti nékteré osoby ze svého stiedu a zadali
jej o opétovné obsazeni uprazdnéného uradu. Aby nepiekracovali miru svéfenych
kompetenci, nepodnikali s pfedstihem jakékoli kroky ani se, tak jako v roce 1624,
nedomahali uplatnéni vlastniho vlivu. Naproti tomu mu oteviené¢ zdiraznili, Ze jeho
,poruceni poslusné ocekavati“ budou.*® Veskera iniciativa posléze pfechazela na
cisare, jenz nebyl pii rozhodovani vazan zadnymi dfivéjSimi zvyklostmi.

Jak jiz bylo nazna¢eno vySe, mohl si panovnik dokonce od nejvyssich zemskych
ufednikil a zemskych soudct vyzadat potfebné navrhy. U¢inil tak i po smrti nejvyssiho
pisafe Pfibika Jeniska z Ujezda v roce 1651, kdy jim ulozil, aby ,,v ndlezité povizeni

vzali®, ,,kdo by v takové misto dosazen byti mohl*. Své ndzory méli odevzdat ,,skrze

1% Srov. P. MAREK (ed.), Svédectvi o ztraté starého svéta, ¢. XLIII, s. 265-267, zde s. 266.

37 Kdyz naptiklad Leopold I. v kv&tnu 1664 jmenoval purkrabim kraje hradeckého Lamberta Frantiska
Hiebenaie z Harrachu, oteviené podotkl v dopisu zaslaném nejvys§im zemskym ufednikiim, Ze tak ¢ini
,,proprio motu “ [z vlastniho popudu; pozn. autora]. Srov. Narodni archiv Praha, Stara manipulace, inv. ¢.
2532, sign. O 13/12, kart. 1568, fol. 26.

138 Srov. list od nejvyssich zemskych ufedniki Ferdinandovi III. datovany v Praze 25. brezna 1651.
TAMTEZ, sign. O 13/10, kart. 1567, nefol.: , Nejjasnéjsi, V[asi]l Clisarsk]lé Mi[llo[s]¢ ponizené
oznamujeme, Ze jest V[asi] Clisarsk]é Mi[l]o[s]ti rada a nejvyssi pisai v Kral[ovstvi] ceském Pribik z
Ujezda béh smrtedIného Zivota svého zde vie] V[asi] Clisaiské] Mi[l]o[s]t[i] krdlovském St[arém]
M{eéste] prazském dnesniho dne dokonal. A ponévadz skrze smrt jeho opét kralovsky urad nejv[yssiho]
pisarstvi vaciruje, protoz, co byste, \[aSe] Clisarsk]a Mi[l]o[sIt[i], v t¢ pFiciné milostivé naiiditi chtiti
rdcili, na milostivé V[ asi] Clisarsk]é Mi[l]o[s]ti porucent poslusné ocekdvati budeme.
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partikuldarni vota*, v ¢emz se dalo vysledovat zachovavani alespon ¢aste¢né kontinuity
s predb&lohorskym obdobim.'*® Jak ukazuje dal§i z dochovanych pisemnych svédectvi,
byl tehdy pfi ,,dosazeni vacirujicitho ouradu nejvyssiho pisarstvi nakonec skutecné
bran v potaz 1 stavovsky uhel pohledu. Aniz by tim méla jakkoli utrpét
nezpochybnitelnd nadfazenost cisatského majestatu, neopomnél sam Ferdinand III.
ptipomenout, ze ,,sobé poslusné zdani a vota*“ 0d nejvyssich zemskych tfednikt a
zemskych soudctl ,, prednésti dati* nechal. Teprve na jejich zakladé€, avSak plné o své
vuli nasledné¢ vybral na pfislusné misto Oldficha Sezimu Karla Skuhrovského ze

Skuhrova ,,z ohledu zaslouzilosti a hodnosti osoby jeho “.**°

Pfipomenuty ptipad pfitom
neptedstavoval s postupujicim 17. stoletim ojedin€lou vyjimku. Po piedchozich
upravach zemské politické scény jiz panovnika obklopovali vyhradné loajalni, jemu
zavazani jedinci. Proto se nedalo oc¢ekévat, ze by svymi nazory ¢i predkladanymi hlasy
jakkoli usilovali o oslabovani cisafské moci. Nejenze obdobné jednani neskytalo v
pobélohorskych podminkach zadnou vyhodu, ale pfedev§im se jiz neslucovalo s
uvazovanim panti a rytitd. Pouze dlouhodobéd pfizen panovnika z jejich pohledu
zarucovala kariérni ispéch uskutecnitelny na zemské Grovni.

DalSim opatfenim podporujicim znacné posileni habsburského vlivu a piimo
zakotvenym v Obnoveném ziizeni zemském byla vedle dfive zminované piisahy rovnéz
pfedem stanovena pétileta lhita, po jejimz uplynuti méli nejen nejvyssi zemsti a krajsti
ufednici, ale rovnéz ptisedici vétSiho zemského soudu skoncit ve vykonu jim svétené
hodnosti. Jak ustava zdiirazitovala, nabizely se cisafi poté dvé moznosti. Bud’ daného
Slechtice mohl ,,v takovém uradu aneb seddni v saudu déleji zanechati, anebo jinau
hodnau osobu k tomu nariditi a dosaditi“. Ve skute€nosti vSak ustavni ¢lanek A 39
zajiStoval, aby v pravidelnych casovych rozestupech nélezelo pouze panovnikovi,
. budaucim kralim Ceskym a Zddnému jinému* pravo posuzovat, zda si dosavadni
ufednici zachovali jejich pﬁzeﬁ.141 Tim je vystavovali trvalé kontrole a predchézeli
vyskytu nezadouciho odchyleni od jasné vymezeného mocenského diskurzu.

Z praktického hlediska se zminény vynos proménil v obsahové takika neménny
ritudl doprovézeny ocekdvanym vyulsténim. Rytiisti ¢lenové vladniho uskupeni nabizeli

po péti letech uvolnénd mista panovnikovi ,, dle vyméreni Obnoveného zrizeni zemského

39 ist od Ferdinanda I11. nejvy3sim zemskym ufednikiim datovany ve Vidni 31. bfezna 1651. TAMTEZ.
0 List od Ferdinanda 111. nejvyssim zemskym ufednikiim datovany ve Vidni 6. kvétna 1651. TAMTEZ,
fol. 19.

141 Srov. H. JIRECEK (ed.), Obnovené Pravo, s. 52.
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tehoz kralovstvi k milostivé dispositi“ a vyckavali, jak se vzniklou situaci nalozi.

Bude-li odhlédnuto od tradi¢né kladné odezvy na splnéni zékonné povinnosti a vyzvy k
dalSimu setrvani v ufadu, zasluhuji pozornost pouze dil¢i obmény, jimiz prochazela
zdivodnéni souvisejicich rozhodnuti. Alespon ob¢asné a vyjimecné do nich vstupovala
také kralova snaha ptizptsobit své hodnoceni rysim a vlastnostem, které vystihovaly
¢innost konkrétniho jednotlivce. Napiiklad Josef I. ponechal Petra Mikulase Straku z
Nedabylic v roce 1707 pii nejvysSim pisatstvi ,,z ohledu jeho pilného a rozsafného k
obvzlastnimu J[eho] M[ilosti] Clisarské] a Kral[ovské] milostivemu zalibeni, neméné i

k prospéchu vse obecného dobrého a lidské spravedinosti“?

Jednoznacné ale
prevazovaly spiSe formaln¢ ustalené vyroky, jaké se bez dalSich podrobnosti spokojily s
vyzdvizenim ,,zaslouzilosti* dané osoby nebo se nad ni dokonce nepozastavovaly

1 K posledné jmenované varianté doslo v roce 1650, kdy Ferdinand IIL

vubec.
prodlouzil o vymezenou Casovou lhlitu pisobeni nejvyssiho pisafe Pribika Jeniska z
Ujezda.'* Vsechny piipady pak bez ohledu na chovani d&jinnych aktérd jednoznaéné
spojovala vykazovana loajalita a posluSnost vi¢i vladnouci dynastii, jez se stale vice
stdvala nezbytnou vybavou vefejné¢ho vystupovani mocensky vyznamnych predstaviteli
pobélohorské nizsi Slechty.

Pro cely nésledujici vyklad je ovSem stézejni, ze Obnovené ziizeni zemské s
odvolanim na historickou tradici sahajici svymi poc¢atky az do obdobi vlady Vladislava
II. Jagellonského jednoznacné stanovilo, podle jakého kli¢e maji byt rozdéleny vyssi
zemské hodnosti mezi panstvo a rytifstvo. Vylu¢né niz§imu Slechtickému stavu tak byly

A4

v zavazn¢ dodrzovaném hierarchickém potfadku vyhrazeny Ufady nejvys$Siho pisafe,

146

podkomotiho kralovskych mést a purkrabiho kraje hradeckého.”™ Jak vyplyva z

porovnani s podminkami platnymi jesté pted bitvou na Bilé hote, chybéla jiz mezi nimi

2 List od Leopolda I. nejvyssim zemskym ufednikiim datovany ve Vidni 21. Gervna 1670, tykajici se
schvaleni dal$iho setrvani Lamberta Frantiska Hiebenafe z Harrachu v ufadu purkrabiho kraje
hradeckého. Narodni archiv Praha, Stara manipulace, inv. ¢. 2532, sign. O 13/12, kart. 1568, fol. 82-83".
13 Koncept listu od mistodrziteld mensim zemskym Gfednikim datovany v &ervnu 1707, tykajici se
oznameni o dal$im setrvani Petra MikulaSe Straky z Nedabylic v Gfadu nejvyssiho pisafe na zakladé
rozhodnuti Josefa I. TAMTEZ, sign. O 13/10, kart. 1567, fol. 51.

14 List od Leopolda I. nejvyssim zemskym ufednikiim datovany ve Vidni 11. srpna 1677, tykajici se
schvaleni dal$iho setrvani Daniela Pachty z Réjova v Gfadu purkrabiho kraje hradeckého. TAMTEZ, sign.
0 13/12, kart. 1568, fol. 84-85".

15 List od Ferdinanda I11. nejvyssim zemskym tfednikiim datovany ve Vidni 28. prosince 1650, tykajici
se schvaleni dal§iho setrvani Pfibika Jenidka z Ujezda v Gifadu nejvyssiho pisafe. TAMTEZ, sign. O 13/10,
kart. 1567, nefol.

18 Tuto mocensky zavaznou otazku oetiovaly &lanky A 36 a A 37 zemské Gstavy, pficemz poslednd
jmenovany se tykal Gfadl obsazovanych piimo rytifstvem. Srov. H. JIRECEK (ed.), Obnovené Pravo, S.
50-53.
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hodnost karlstejnského purkrabiho, kterou vzdy zastavala dvojice utvofend z vybranych
zastupetl obou vyssich stavi. ™’

Kdyz panovnik v roce 1625 pfistoupil k jejimu zruseni, ucinil tak prvni vyrazny
zasah do politickych struktur rytiiského stavu.'*® Prislusné opatteni se sice dotykalo
rovnéz zastupci vysSi Slechty, nejciteln€ji vSak omezovalo mocenské vyhlidky
pobélohorskych rytiii. Zatimco panim se nabizely nesrovnatelné Sir§i moznosti
vefejného uplatnéni, a to zvlast€¢ u cisarského dvora, nizsi Slechtici prichazeli timto
krokem bez nahrady o pomérné vyznamné misto v jiz tak tzkém okruhu nejvyssich
zemskych ufadi, do nichz sméli vstupovat. Béhem 16. a na pocatku 17. stoleti se ptitom
tadili karlStejnsti purkrabi za rytifsky stav k nejvlivnéjs$im predstavitelim stavovskych
politickych z4jml. To jim dopomahalo, aby se jest¢ vyznamnéji zapisovali do Sir§iho
spolecenského povédomi.149

Provadény rozbor smétujici k objasnéni rozliénych okolnosti mocenského uplatnéni
rytifstva na nejvyssi urovni zemské spravy v podminkach pobélohorské spolecnosti
zohlednil z ¢asového hlediska obdobi vlady tfi habsburskych panovnikd — Ferdinanda

| 150

I1., Ferdinanda Ill. a Leopolda Do zamysleného vyzkumu byli pojati vSichni jedinci

niz§iho Slechtického ptivodu vstupujici v téze dob¢ do vetejné¢ho prostoru v hodnostech
nejvyssich pisait, podkomotich kralovskych mést, purkrabich kraje hradeckého a do
roku 1625 také karlstejnskych purkrabich.™! Aby nedoslo k nezadoucimu opomijeni

delSich kariér zapocatych jiz v prvnich desetiletich 17. stoleti, anebo v opa¢ném piipadé

v

vy

8 Do soustavy celé fady zmén provézejicich volné nakladani Habsburki se zemskymi ufady v
pobélohorském obdobi zasadil tuto udalost Miloslav VOLF, Obnoveni nejvyssich zemskych uradii po Bilé
hore, Sbornik archivnich praci 27, 1977, s. 3-52, zde s. 39-40.

10 Osobnostem i panovani téchto &lenti habsburské dynastie byla zvIasté v zahrani¢nim a b&hem
poslednich desetileti rovnéz v domacim badani vénovana stale Cetnéj$i pozornost. Jak se posledné
jmenované vyvijelo a jaké podstatné vysledky ptineslo, ptehledné shrnul a zhodnotil Vaclav BUZEK, Die
Habsburger in der frithneuzeitlichen tschechischen Geschichtsforschung, Opera historica 20, 2019, s.
288-315. K tomu zaroven srov. nejnovéjsi syntetické uchopeni velkého déjinného tématu TYZ — Rostislav
SMISEK (edd.), Habsburkové 1526-1740. Zemé Koruny cCeské ve stiedoevropské monarchii, Praha 2017.
Dale srov. vybérové zivotopisy uvadénych vladait, které sepsali Robert BIRELEY, Ferdinand Il, Counter-
Reformation Emperor, 1578-1637, Cambridge 2014; Mark HENGERER, Kaiser Ferdinand Ill. (1608-
1657). Eine Biographie, Wien-Koln-Weimar 2012; Lothar HOBELT, Ferdinand III. Mirovy cisai proti
viili, Ceské Budé&jovice 2015; Jiti MIKULEC, Leopold 1. Zivot a vildda barokniho Habsburka, Praha-
Litomysl 1997; Jean BERENGER, Léopold I*" (1640-1705) fondateur de la puissance autrichienne, Paris
2004.

31 Zpiisob rozdéleni zmifiovanych ufadéi mezi vysii stavy pied i po roce 1620 priblizili zvIasts Z.
HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, D¢jiny spravy, S. 89-90, 124. Plsobnost a okolnosti obsazovani
ptislusnych politickych hodnosti ¢leny rytifstva v pfedb&lohorském obdobi nejuplnéji objasnil V. BUZEK,
Karlstejna manzelce Ferdinanda II., cisatovn¢ Eleonofe, podrobné&ji pojednal M. VOLF, Obnoveni
nejvyssich zemskych uradu, s. 39-40.
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pokracujicich i za panovani Josefa L. ¢i Karla VI., vénoval jim autor za jistych okolnosti
rovnéz pozornost.™? Zamérem badatelského snaZeni se stala snaha porozumét, jakym
zpusobem se po bitvé na Bilé hote a potlaceni stavovského povstani vyvijel vztah nizsi
Slechty k prislusnému druhu vefejného uplatnéni a zda i nadale ur¢ovalo a zaroven
napliiovalo mocenské ptredstavy jejich ptislusniki s ohledem na dosavadni tradice ¢i
doposud platny soubor Slechtickych hodnot. Hledani odpovédi na slozitou a ve své
podstaté¢ mnohovrstevnatou otdzku si zadalo, aby byly v postupném sledu podrobeny
studiu jednotlivé tematické oblasti cilené vedle ryze politické také na socialni,
majetkovou ¢i nabozenskou problematiku. V jejich priseciku by se mélo nachazet
zjisténi, jaké prvky tvotily vné&jsi obraz nejvyssiho zemského ufednika z rytifského
stavu. Stejné tak ovSem nezistala ptehlizena ani neméné dilezita rovina osobitého
zpusobu uvazovani téchto mocensky ¢innych jedinci, jimz se dafilo zaujimat piedni
mista v hierarchii svého stavu.'*®

Ve sledovaném ¢asovém horizontu vymezeném panovanim tfi habsburskych cisati a
pokryvajicim 1éta 1621 az 1705 zastavalo Ctyfi a posléze jiz pouze tii nejvyssi zemské
ufady vyhrazené ¢lentim rytifstva dohromady 23 0sob pochazejicich z bezmala dvou
desitek starobylych i novozitnych rodi.’®* Spole¢né se tak podslili o mocensky
nejhodnotnéjsi zptisob uplatnéni, ktery se po bélohorské porazce ¢eskych stavii nizSim

Slechticim nabizel. Budou-li navzdory védomi zietelné odliSnosti v povaze jejich

152 Srov. pozn. 150 ke zkoumani d&jin habsburské dynastie.

153 Vétsinu potiebnych udajii Cerpal autor z dostupnych kompendii, soupisovych praci, dél mistopisné a
genealogické povahy i zcela konkrétné zamétenych studii. Okruh nejhojnéji zohlediiované literatury
sestaval z nasledujicich ptispévki, na néz vzhledem k Cetnosti pouZiti i praktickym ¢eliim nemohlo byt
pokazdé odkazovano, a proto jsou uvadény jiz nyni souhrnné: F. PALACKY, Prehled soucasny, S. 373,
375, 381, 385-386, 389-390, 393-394, 396, 398-399, 407; A. VON DOERR, Der Adel; Pavla BURDOVA,
Urad desek zemskych, Sbornik archivnich praci 36, 1986, s. 273-381, zde s. 326-340; Klara
WOITSCHOVA, ,,...coz slusného a spravedlivého jest fedrovati...*. Persondlni obsazeni prazského
apelacniho soudu v letech 1548-1783, Pelhiimov 2010; FrantiSek ROUBIK, Krdlovsti hejtmané v méstech
prazskych v letech 1547 az 1785, Sbornik ptispévkt k d&jinam hlavniho mésta Prahy 7, 1933, s. 121-188,
zde s. 166-167; Helena SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané v Cechdach 1537-1848, Praha 2016 (Diserta¢ni
prace), s. 249-284; Petr MARES, Obsazovani uradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi a
soupis krajskych hejtmanii na zdkladé dochovanych seznamii z let 1563/1564-1616/1617, Praha 2009;
TYZ, Soupis piisedicich komorniho soudu Ceského krdlovstvi v letech 1527-1620, Praha 2013; Vaclav
SCHULZ, Prispeévky k déjinam soudu komorniho kralovstvi Ceského z let 1627-1783, Praha 1908;
odpovidajici hesla vypracovand Augustem Sedlackem ¢i Martinem Kolatem v Ottové slovniku naucném
I-XXVIII, Praha 1888-1909; P. MASEK, Slechtické rody 1-11, Praha 2008-2010; A. SEDLACEK, Hrady I-
XV, Praha 1882-1927; TYZ, Mistopisny slovnik historicky krdlovstvi ceského, Praha 1908; T. V. BIiLEK,
Déjiny konfiskaci 1-11, Praha 1882-1883.

154 Nejvyssi zemsti Gfednici v Sasové vyse definovaném pob&lohorském obdobi odvozovali pivod od 19
nizsich $lechtickych rodii (abecedné sefazenych): Bechyné z Lazan, Cernin z Chudenic, Gerstorf z
Gerstorfu a Mal§vic, z Gollen, Hiebenat z Harrachu, Hubryk z Hennersdorfu, Chanovsky z Dlouhé Vsi,
Jenisek z Ujezda, Klenovsky z Klenového a Janovic, Kotfensky z TereSova, Malovec z Chynova a
Vimperka, Markvart z Hradku, Obytecky z Obytec, Pachta z Réjova, Scheidler ze Scheidlernu,
Skuhrovsky ze Skuhrova, Straka z Nedabylic, Véznik z VEéznik, Vratislav z Mitrovic.
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¢innosti postavena docasné na roven mista purkrabiho karl$tejnského a purkrabiho kraje
hradeckého, stihli pouze Ctyfi rytifi pojati do pfedklddaného piehledu béhem svého
kariérniho rustu vysttidat vSechny dostupné vladni hodnosti.™® O néco vysSi pocet
jedincli, jmenovit¢ 0Sm, dosahl vstupu do dvou ufadii, podle ocekavani nejcastéji
posunem z purkrabské do podkomorské hodnosti.**®

Jakkoli nemusi byt vzdy spolehlivym voditkem, mél by se vyzkum zaméfit na
minulost 1 budoucnost Slechtickych rodin a rodt, s nimiz byli pfisluSnici pomérné uzké
skupiny nejvyssich zemskych ufednikd provazani nejen pivodem, ale také dédi¢né
pfedavanymi vzory jednani a zdvazné chipanym odkazem predkd. Pfitom si je tfeba
vS§imat otazky, jak dokazaly ovlivnit hranice a moznosti pozdé€jsiho mocenského
uplatnéni postoje samotnych zemskych hodnostait ¢i jejich piedkt zachytitelné béhem
vrcholicich politickych a konfesijnich rozporti mezi panovnikem a stavy na pocatku 17.
stoleti.™

Podle ocekavani se v obdobi bezprostfedné nasledujicim po bélohorské bitve
vyskytovaly ve vymezené skupiné povétSinou 0soby, jez v krizovych okamzicich
protihabsburské vzpoury osobné prokazaly dostatecnou miru loajality vici cisafi. K
tomu pfitom dochéazelo nezfidka i za cenu vyrazngj$iho rozkolu uvnitt konkrétnich
rytitskych rodin. Uvedené zjiténi nejlépe vynika na piikladu Humprechta Cernina z
Chudenic. Zminény Slechtic se sice nejprve dosti opatrné piiklanél ke stavovské vétsing
a z udajné existen¢ni nutnosti dokonce pfijal jmenovani do direktorské vlady, stejné
rychle ovSem dovedl vyhodnotit i moZzna nebezpeci, pro néz se pod zdminkou Cerpani

dovolen¢ radé€ji stahl do ustrani. Diky utajenému vyjadieni podpory panovnikovi se

1% Jmenovité a v chronologickém poiadku: Pribik Jenisek z Ujezda, Oldfich Sezima Karel Skuhrovsky ze
Skuhrova, FrantiSek Scheidler ze Scheidlernu a Lambert Frantisek Hiebenai z Harrachu. Pti vyrazném
prekroceni asového ramce vyzkumu by fady zminénych jedinct jako paty v pofadi rozsitil jesté Vaclav
Arnost Markvart z Hradku, jenz stejnou cestou dospél k nejvy$simu pisafstvi, avSak az v roce 1737.

% Jmenovité a v chronologickém pofadku se zminkou o piisluiné kombinaci obsazenych uradii
uvadénou v zéavorce: Jan Jindfich Chanovsky z Dlouhé Vsi (purkrabi kraje hradeckého — podkomoftti),
Fridrich Leopold Véznik z Véznik (purkrabi kraje hradeckého — podkomofi), Jan Vilém Gerstorf z
Gerstorfu a MalSvic (purkrabi kraje hradeckého — podkomofti), Ferdinand Krystof Scheidler ze
Scheidlernu (purkrabi kraje hradeckého — podkomoti); Humprecht Cernin z Chudenic (purkrabi kraje
hradeckého — purkrabi karlstejnsky, posléze opét purkrabi kraje hradeckého); KryStof Vratislav z
Mitrovic (podkomoii — nejvyssi pisar), Mikula$§ Gerstorf z GerStorfu a MalSvic (podkomoti — nejvyssi
pisar), Petr Mikula$ Straka z Nedabylic (purkrabi kraje hradeckého — nejvyssi pisar).

57 Ptirozenym zékladem pro posuzovani oddanosti habsburskym zijmim byla mira podilu daného
jedince i jeho piibuznych na ceském stavovském povstani (1618-1620). Okolnosti, pribéh, disledky i
kli¢ové udalosti tohoto mocenského stietnuti stojiciho na pocatku celoevropského konfliktu zachytili za
uziti odlisSnych metodologickych hledisek mimo jiné Antonin GINDELY, Déjiny cCeského povstani léta
1618 I-1V, Praha 1870-1880; Josef POLISENSKY, Tricetiletd vdlka a Cesky ndrod, Praha 1960; FrantiSek
KAVKA, Bila hora a ceské déjiny, Praha 1962; Josef PETRAN, Staroméstska exekuce, Praha 1996%: Olivier
CHALINE, Bild hora, Praha 2014; Radek FUKALA, TFicetiletd vilka 1618-1648 1. Pod vitéznym praporem
habsburské moci (1618-1629), Ceské Budgjovice 2018.

127



nasledné¢ mohl stfidavé zapojit do fizeni pobé&lohorskych vetejnych zalezitosti jako
purkrabi kraje hradeckého 1 karlstejnsky purkrabi a ve stejné dob¢é zakoupit z konfiskaci
statek Kostomlaty, zatimco byl jeho bratr Divi§ v roce 1621 pro piedchozi provinéni
popraven na Staromé&stském namésti.”*® Nektei rytifi si naproti tomu za povstani
pocinali bez vyraznéjsiho politického zavahani a vzdavali se i vyhod, jaké by jim nadale
poskytovala zastadvand uUfedni mista. N&kdejSich hodnosti nejvyssiho pisafe, mensiho
pisafe ¢i malostranského hejtmana tak byli za své vyhranéné protistavovské
vystupovani jiz v roce 1619 zbaveni Jan Klenovsky z Klenového a Janovic, pozdé&jsi
pob&lohorsky podkomoii Piibik Jenisek z Ujezda nebo Klenovského nastupce ve
vykonu nejvyssiho pisafstvi Krystof Vratislav z Mitrovic.™ Jiz méné se s idedlem
slucovalo jednéni budoucich purkrabich kraje hradeckého KryStofa Chanovského z
Dlouhé Vsi a Jitiho Malovce z Chynova a Vimperka. Prvné jmenovany vSak pochazel z
tradiéng katolické a cisafskym zajmim naklonéné rodiny.'®® Proto mu byl po zaplaceni
ur¢itého finan¢niho obnosu odpustén i pomémné obvykly poklesek spocivajici ve
schvéleni stavovské konfederacni dohody a pfijeti Fridricha Falckého za ceského
krale.'®* Obdobné se s ohledem na prokazané katolické presvédceni piistupovalo i k
Malovcovi, jenz se vyhnul ztraté svého pozemkového jméni v Jincich.'®?

Znatelné uvolnéni ptisnéjSich hledisek uzivanych pifi rozhodovani o pfipousténi
konkrétnich urozenych jedinci k pfednim mistim v zemské spravé nastalo jiz za
panovani Ferdinanda III. Nejvice patrné to bylo na pfipadu Oldficha Sezimy Karla
Skuhrovského ze Skuhrova. Ackoli na né& dopadl jeden z rozSifenych majetkovych

trestll a pro ucast na povstani byl jeho statek Lounovice mezi lety 1623 a 1635 docasné

%8 K Humprechtu Cerninovi a pribuzenskym vztahiim uvnité dané rodové vétve blize Martin KOLAR,
Cerninové z Chudeénic, in: Ottav slovnik nauc¢ny VI, Praha 1893, s. 623-627, zde s. 625; o zptisobu nabyti
Kostomlat A. SEDLACEK, Mistopisny slovnik, S. 443-444, zde s. 444. Humprechtovym proménlivym
chovanim za povstani i diivody potrestani Divise Cernina se podrobné zaobiral J. PETRAN, Staroméstskd
exekuce, s. 99, 196, 232. Rozsudky vztahujici se k obéma sourozencim zptistupnil T. V. BILEK, Déjiny
konfiskaci |, s. 65-67.

159 3. JANACEK (ed.), P. Skdla ze Zhore, Historie ceskd, s. 128.

160 pislugng tvrzeni mimo jiné dokazuje, s jakou ochotou Krystofiiv otec Adam Chanovsky z Dlouhé Vsi
podporoval G¢ast svych synd a vnuka ve vojsku zemské hotovosti vypraveném proti osmanskym Turkdm
v roce 1594. Obavy spojené se ztratou muzskych dédici v boji nésledujicim zplsobem popisoval
rozmberskému velmozi Petru Vokovi: ,, Mij uprimnej a milostivej pane, toto psani naschvdl cinim,
nemohouc pominouti, kterak se racite na zdravi svym i vselijak bohda stastné jmiti a kderak se Vasi
Mi/l]o[s]ti v tomto predsevzeti kifestanskym proti tomu tyranu Turku, nepfiteli vieho krestanstva, i jinejm
vojska a toho taZeni pred sebe vzeti vede. Neb mam, jak zprava, pFi praporci Vasi MiflJo[s]ti tFi syny a
vnuka a jiny vlastni prateli, prosim a primlouvam se, neracte jich opoustéti, bude-li jim toho jakd
potieba, pro jejich Vasi Mifl]o[s]ti vodslouzeni i mne, staryho sluzebnika. ** Statni oblastni archiv Tiebon,
Historica Ttebon, inv. ¢. 7237, sign. 5762.

1817 /. BILEK, Déjiny konfiskaci |, 5. 204-205.

102 TAMTEZ, 5. 355.

128



proménén v 1éno, dostal pozd&ji mimoradnou politickou piilezitost.'®® Po osv&deeni
svych schopnosti v mnoha mensich hodnostech a také v cisarské armadé, kde plnil roli
proviantmistra, zavrSil kariéru ve vSech tfech nejvySSich zemskych ufadech
rytift,, se ukazalo na piikladu Jana Viléma Gerstorfa z GerStorfu a MalSvic, jenz
Skuhrovského nésledoval v postaveni purkrabiho kraje hradeckého a kratce i
podkomoiiho. Pocetné drzavy otce Jana Viléma, Mikulase, se staly predmétem
konfiskaci a jeho vina byla dokonce shledana za natolik zdvaznou, ze m¢l byt navzdory
své smrti v roce 1619 vymazéan ze vSeobecného spoleCenského povédomi. Jan Vilém
Gerstorf se spolu se svym bratrem Volfem Bernardem presto dockal hned dvoji cisaiské
milosti. Prvni spoéivala v majetkové oblasti, kdyz panovnik obéma sourozenciim na
vyrovnani otcovych pohledavek u ¢eské komory nejprve nechal vydat do soukromého
uzivani nékteré nemovitosti v Lounech a o n¢kolik let pozd¢ji k nim jesté pridal dva
manské statky Cakovice a Smédovice.!®® Druha milost mé&la politicky rozmér.
Souhlasem s obsazenim vySe zminénych zemskych Gfadt daval synovi zavrzeného
rytife moznost, aby osobnim pfi¢inénim obnovil naruSenou rodinnou e

Cim vice se bé&lohorské obdobi i udalosti pokracujici tiicetileté véalky asové
vzdalovaly a do politického Zivota vstupovaly nové generace rytiid, tim mén¢ jiz byla
otazka role predkl v protihabsburském odboji pro panovnika podstatnou. Svéd¢ila by o
tom rodinnd minulost nékterych nejvyssich zemskych ufednikd jmenovanych az za
vlady Leopolda 1., k nimz patfil rovnéz Michael FrantiSek Véznik z VE&znik. Stejné jako
vétSina nizsich §lechticti narozenych po poloviné 17. stoleti jiz ostatné hled¢l, aby na
sebe upozornil svou vefejnou pisobnosti a stal se spolecensky uzitecnym. Proto mohl v
letech 1699 az 1705 zastavat Gifad purkrabiho kraje hradeckého.*®’ Jeho otec Odolan byl

pfitom jesté pred fadou desetileti piiznivcem saského vpadu do Cech, odkud se vypravil

do Drazd’an, aby posléze vojensky podporoval neptatele vladnouci dynastie. Predchozi

103 TAMTEZ, 5. 516.

164 K vefejnému uplatnéni Oldficha Sezimy Karla Skuhrovského ze Skuhrova August SEDLACEK,
Skuhrovsky ze Skuhrova, in: Ottiv slovnik nauény XXIII, Praha 1905, s. 318-319, zde s. 319. Tento rytit
byl purkrabim kraje hradeckého (1640-1647), podkomotim (1647-1651) i nejvy$§im pisafem (1651).
Srov. F. PALACKY, Prehled soucasny, . 389.

165 Zmitiovany piipad doprovodil obsahlym vysvétlenim T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci 1, s. 115-118.

1% Jan Vilém Gerstorf z Gerstorfu a Mal§vic byl purkrabim kraje hradeckého (1653-1663) a podkomotim
(1663). Srov. F. PALACKY, Pfehled soucasny, s. 389, 393.

7T TAMTEZ, 5. 394,
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provinéni z€asti napravil az konverzi ke katolictvi, vojenskou sluzbou cisafi ¢i pfijetim
hodnosti ufednika podkomotiho v ufadu desek zemskych.*®

Zatimco se az dosud vyklad obracel k minulosti rytiit a jejich pfedki ve smyslu
vice ¢i mén¢ vhodného predpokladu pro uskute¢néni politického vzestupu, nyni bude
vénovan prostor otazce, jak se samotny vykon vysokého zemského uradu odrazel v
socialni rovin¢ a co skytal nejen svym nositelim, ale také dal§im pokolenim urozené
rodiny. V daném ohledu lze navazat na obsahovou népln predchozi kapitoly, jez si S
piihlédnutim k zdvaznym spolecenskym zméndm probihajicim nejen uvniti nizsiho
Slechtického stavu vSimala postupného oslabovani hranice oddélujici spodni vrstvy
panstva od mocensky & majetkové vyznamnych piedstaviteli rytitstva.'®® At jiz byly
pfi¢iny tohoto procesu jakékoli, vytvaiel se na tomto pomezi jakysi spolecensky Sev

cvwr

ufedniky ovSem nebyla ptislusna volba jednoduchd, nebot’ s sebou nesla ocekdvany
diisledek v podobs ztraty stavajiciho druhu vefejného uplatnéni."™

Aby mohlo byt postupovano mocenskou hierarchii rytifstva sestupnym smérem,
obrati se nejprve pozornost k ivaham nejvyssich pisait. Jak se potvrdilo, vytvarela vaha
jimi zastavaného ufadu dostate¢né mnozstvi politického a socialniho kapitalu na to, aby
sméli oteviend pomyslet na posun do fad vysii slechty.!™ Pokud ale p¥isluiné hodnosti
dosahli, pfinasela jim zpravidla takovy stupenn vnitiniho uspokojeni, Ze se ji ani za
danym ucelem nehodlali vzdat. Hodi se tak ve struénosti pfipomenout jiz diive
rozebirany piiklad jednani Piibika Jeniska z Ujezda. I kdyz se sam neminil o pansky
stav uchazet, pfimluvil se alespont zdarn¢ za povySeni svého synovce FrantiSka

Pfibika.!”® Dosti podobné bezpochyby uvazoval také jeho predchiidce v témze Gfadé i

situaci — Krystof Vratislav z Mitrovic. Zatimco byl téméf vSem Vratislavovym

18 Na osobnost Odolana Véznika se zamétili T. V. BiLEK, Déjiny konfiskaci 11, s. 854; August
SEDLACEK, VéZnik z Véznik, in: Ottlv slovnik nauény XX VI, Praha 1907, s. 637-639, zde s. 638.

169 K romé rozséhlejsiho vykladu zastoupeného v predchozi kapitole prace by mélo byt pfipomenuto, jak
hodnotili panovnikem motivované zmény v oblasti Slechtické titulatury i nobilitaéni praxe a s nimi
souvisejici socialni vyvoj rytifstva po roce 1620 naptiklad Josef MEITSKY, Prispevky k dejinam Slechty v
Cechdch s pripojenim rodopisu rytifii Nebeskych z Vojkovic, Praha 1901; J. ZUPANIC, Novd §lechta, s. 52.
170 Obdobnym vahanim nad moznosti opustit garantované politické vyhody a zamifit do panského stavu
se vyznacovalo jiz v predbélohorském obdobi i mySleni vybranych pfislusniki rytitskych rodua
Hodgjovskych z Hod&jova a Trékit z Lipy, jak presvédéivé dolozil Vaclav BUZEK, Slechta v
predbélohorskych Cechach, in: Toma§ Knoz — Jan Dvoiak (edd.), Slechta v proménach vékii, Brno 2011
(= Zemé a kultura ve stiedni Evropé 17), s. 95-121, zde s. 102.

Y1 Jiz vicekrat zmifiovanou kategorii socialniho &i politického kapitalu rekonstruoval a k popisu fady
spoledenskych procesi predstavenych v jeho zakladnim dile opakované uzil P. BOURDIEU, Teorie
Jjednani, s. 13-14.

72 Martin KOLAR, Jenisek z Ujezda, in: Ottiiv slovnik nauény XIII, Praha 1898, s. 228-230, zde s. 229; k
povyseni Franti§ka Ptibika Jeni§ka blize A. VON DOERR, Der Adel, s. 100.
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svou prislusnost k rytifstvu a povinnosti nejvyssiho pisafe vykonéval az do své smrti
dohromady sedmnéct let.'”® Respektu chovaného k bratrovu postaveni mohl dosti
pravdépodobné vyuzit Jan nejstarsi Vratislav z Mitrovic, kdyz mu v roce 1627 ptiznal
panovnik misto ve vy§§im $lechtickém stavu.'”

Nakolik zaviselo kone¢né rozhodnuti o zméné stavovského zafazeni na dalezitosti,
jakou konkrétni ufad zaujimal v ramci zdvazné mocenské hierarchie, doloZily dva
piipady z prvni poloviny 17. stoleti. Hlavnim aktérem prvniho z nich se stal Humprecht
Cernin z Chudenic. Jestlize jeho souputnik Krystof Vratislav z Mitrovic odmital
nasledovat bratrova piikladu a pfejit k panstvu, zminovany Humprecht ucinil pravy
opak a po vzoru svého sourozence, hrabéte Hefmana Cernina z Chudenic, dosahl v roce
1629 zadaného povyéeni.175 V souvislosti s tim musel vzapéti ukoncit dosavadni ¢innost
purkrabiho kraje hradeckého.'™ Ferdinand II. mu tehdy vyhovél. Na druhé stran& byl
nucen hledat, kdo by za néj mohl byt skute¢né rovnocennou ndhradou. Okolnosti téchto
nenadalych zmén pfiblizuje list adresovany od panovnika dalSim ¢leniim zemské vlady.
V ném se uvadi, Ze ,,pro vyzdvizeni urozeného Humprechta Cernina z Chudenic,
verného naseho milého, do stavu panského misto jednoho nejvyssiho ourednika naseho
kralovského zemského z rytirstva, totiz purkrabi kraje hradeckého, prdazdné jest a pro
priichod spravedinosti lidskych k jurisdicti téhoz ouradu zrizeni sva majicich osazeno

bejti musi“*"" Proto bylo jesté tou samou pisemnosti zdtraznéno, aby se veskerych

povinnosti ujal cisafem vybrany Jiti Malovec z Chynova a Vimperka.178
Pobélohorské obdobi pfineslo jesté jeden moment, kdy touha po socidlnim vzestupu
vedla k pred¢asnému uzavieni ufedni drahy. Nejenze se opét tykal hodnosti purkrabiho

kraje hradeckého, ale dokonce piimo Cerninova nastupce Jiitho Malovce, jenz byl

173 Jednotlivé posuny do vysiho Slechtického stavu v rozvétveném rodé Vratislavii z Mitrovic prehlednd
mapoval A. SEDLACEK, Vratislav. Krystof Vratislav z Mitrovic byl podkomotim (1623-1624) a nejvyssim
pisatem (1624-1640). Srov. F. PALACKY, Prehled soucasny, s. 385, 389.

1% A, SEDLACEK, Vratislav, s. 1004; k povySeni Jana nejstarsiho Vratislava z Mitrovic blize A. VON
DOERR, Der Adel, s. 95.

15 M. KOLAR, Cerninové, s. 625; k povyseni Humprechta Cernina z Chudenic (v nobilitagnim diplomu
zmifiovan jako Humbert) bliZze A. VON DOERR, Der Adel, s. 94.

176 Humprecht Cernin z Chudenic byl purkrabim kraje hradeckého (1623-1624), purkrabim karl3tejnskym
za rytifsky stav (1624-1625) a posléze opét purkrabim kraje hradeckého (1628-1629). Srov. F. PALACKY,
Prehled soucasny, s. 381, 385.

Y7 List od Ferdinanda II. nejvys§im zemskym tufednikim a zemskym soudctim datovany ve Vidni 3.
bezna 1629, tykajici se predéasného konce Humprechta Cernina z Chudenic v tifadu purkrabiho kraje
hradeckého kvuli jeho posunu mezi panstvo. Narodni archiv Praha, Stara manipulace, inv. ¢. 2532, sign.
0 13/12, kart. 1568, fol. 69-70", zde fol. 69.

178 My pak uznavaje statecného Jirtho Malovce z Chejnova a z Vintmberka, radu a komornika naseho,
pro zaslouzilost a hodnost jeho k zastani téhoz ouradu zpiisobného byti. Procez jsme jej na misto téhoz
Humprechta Cernina za purkrabi kraje hradeckého zvoliti a obrati racili. “ TAMTEZ.
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elnim zemskym hodnostafem az do sklonku tficatych let 17. stoleti.'” Délka jeho
vetejného plsobeni dava tusit, Ze si postupné ziskal dostatek zkuSenosti, jez mohl do
budoucna zurocit v roli podkomoiiho kralovskych mést. O dal$i prodluzovani své
politické kariéry vsak podle vieho nestal a stejné jako Cernin radgji vyuzil v roce 1638
nahromadéného socidlniho kapitdlu ke stvrzeni odchodu do vysSiho Slechtického
stavu.™®® Kromé toho se dotkal i polep3eni svého erbovniho znameni o pridani zlatého
pole s Cernou orlici.’®

Na situaci Humprechta Cernina z Chudenic se podafilo objasnit, nakolik pfima Gcast
na spravovani zemskych zélezitosti pfiblizovala jednotlivce nizS§iho Slechtického
puvodu k znatelnému posunu hierarchicky usporddanou stavovskou spolecnosti
Kralovstvi Ceského. Stejné tak ale nebylo Zadouci, aby i dostate¢né urozena osoba
podobné kroky uspéchala, a to zvlasté tehdy, kdyz ji nejvyssi miru spoleCenského
uznani zajiStoval samotny tfad, jako tomu bylo u Krystofa Vratislava z Mitrovic a
Piibika Jeniska z Ujezda. Dal3i rytifi vyskytujici se b&hem 17. a na pocatku 18. stoleti v
uskupeni Celnich zemskych hodnostaiti se jiz ptisluSnosti ke své stavovské korporaci
dobrovolng nevzdavali. Ze neziskali povy$eni piimo pro sebe, piesto jesté nebylo
vyrazem nedostatku moznosti, jez se jim nabizely. Mocenské zasluhy zpravidla
zhodnotili teprve po jejich smrti ptimi dédici ¢i ostatni ptibuzni. V fadach vyssi slechty
se tak mimo jiné objevili vybrani muzsti potomci nejvyssiho pisafe Lamberta Frantiska
Hiebenate z Harrachu, podkomotiiho Jana Vaclava Obyteckého z Obytec nebo
purkrabich kraje hradeckého Jozua Kotenského z TereSova a Daniela Pachty z
Rz’tjova.182

Sonda do majetkovych poméri prednich zemskych hodnostaiti z rytifského stavu
provedena na zaklad¢ udaju uvedenych v berni rule poskytla pohled na to, jak vypadalo
z hlediska rozsahu i hodnoty kratce po poloving 17. stoleti pozemkové jméni tehdejsiho

nejvyssiho pisafe Mikulase GerStorfa z Gerstorfu, podkomotiiho kralovskych mést

Fridricha Leopolda Véznika z VéZznik a purkrabiho kraje hradeckého Jana Viléma

19 August SEDLACEK, Malovec, in: Ottiv slovnik nauény XVI, Praha 1900, s. 723-727, zde s. 724. Jifi
Malovec z Chynova a Vimperka byl purkrabim kraje hradeckého (1629-1638). Srov. F. PALACKY,
Prehled soucasny, s. 385, 389.

180 povyseni Jitiho Malovce z Chynova a Vimperka blize A. VON DOERR, Der Adel, s. 121.

181 podrobnosti 0 podob& pozménéného rodového znaku shromézdil A. SEDLACEK, Malovec, s. 724.

182 podrobnosti o druhu a Gasovém zatazeni viech povyseni prehlednym zpiisobem zachytil A. VON
DOERR, Der Adel, s. 188, 190 (Jan Jachym a Ferdinand Markvart Hiebenatfové z Harrachu; pansky a
hrabéci titul); 230 (Tadeas FrantiSek a Vaclav FrantiSek Obytecti z Obytec; pansky titul); 182 (Frantisek
Viéclav, Karel Daniel, Arnost Josef a Jan Jachym Pachtové z Rajova; pansky titul); 105 (Vaclav FrantiSek
Kotensky z TereSova; pansky titul).
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Gerstorfa z Gerstorfu.'® Pozornost vyzkumu byla pii té prtilezitosti rozprostiena do
nékolika oblasti a vedle poctu osedlych poddanych rovnéz sledovala, kde se venkovské
statky danych jedincti nachéazely a kolik jich ve skutecnosti vlastnili. Jakkoli bylo tieba
vzhledem k badatelskym uskalim plynoucim z omezené vypovédni hodnoty jediného,
avsak zaroven jedine¢ného pramene eviden¢ni povahy povazovat dosazené vysledky za
pfedbézné a pocitat s ur¢itou mirou zkresleni, maji i ve vztahu ke konkrétnimu roku
provadéného berniho Setfeni pomérné piekvapivy raz. Drzavy vSech téi nejvysSich
zemskych ufednikl nizs§iho Slechtického ptivodu by dokonce ani v celkovém souctu
nepiesahly hranici padesati osedlych a kazda jedna zvlast’ spadala podle hodnoticich
kritérii uzivanych Ondfejem Felcmanem jednoznaéné do okruhu nejmensiho

Slechtického majetku uvadéného v berni rule k roku 1656.'%

Nejlépe si s 16 osedlymi
vykdzanymi pii statku ChotySany na Koufimsku vedl podkomoii Fridrich Leopold
Véznik z Véznik nasledovany v tésném rozestupu nejvySsim pisafem Mikuldsem
Gerstorfem, jenz pfiznaval pfi svém pozemkovém jméni v Novych Dvorech na
Podbrdsku 14 osedlych.'®® Pongkud odlisnymi rysy se vyznadovala majetkové situace
purkabiho kraje hradeckého. Jeho 10 osedlych poddanych vychazelo ze souctu tii
drobnych statki lezicich zaroven ve tfech riznych historickych krajich — na Bechynsku,
Boleslavsku a Slansku.*®

I kdyby byla pfisluSna zjisténi zasazena do neuspokojivych az kritickych
hospodaiskych podminek panujicich v Kréalovstvi ceském po skonceni tficetileté valky,
anebo davana do pfimé souvislosti s doposud nedostatetné¢ rozvinutymi kariérami

sledovanych aktéri, nemohla by byt bezpochyby pouze jejich disledkem.”®” 7

183 Heuristickou oporou pro rozbor struktury a hodnoty nemovitosti ziistavajicich k roku 1656 soucasti
majetkové zakladny tii nejvySsich zemskych ufednikll z rytifského stavu se stal uceleny piehled
Slechtickych vlastnik evidovanych v berni rule, o jehoZ zptistupnéni se zaslouzil K. DOSKOCIL (ed.),
Berni rula 2/1-11, Praha 1953-1954. Jak se v dasledku majetkovych trestll uplatnénych panovnikem po
zdarném potlaceni stavovského odboje a pod vlivem tficet let trvajiciho vale¢ného stavu proménila
FELCMAN, Majetkové pomery feudalni triidy v druhé poloviné 17. stoleti, Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et historica 1, Studia historica 14, 1976, s. 195-228. Z téhoZ pramene Cerpali hodnotné
POLISENSKY — F. SNIDER, Zmény ve slozeni ceské slechty, s. 519-524.

184 Pro ziskani Gplného nahledu na pomocné odstupiiovani a definici jednotlivych kategorii rulového
majetku i jejich praktické vyuziti pii kvantitativné pojatém zkoumani podoby Slechty a rytifstva po
poloviné 17. stoleti blize O. FELCMAN, Majetkové pomeéry, s. 198, 201.

185 K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 715, 745.

18 Jan Vilém Gerstorf z Gerstorfu a Mal$vic podle berni ruly jmenovité vlastnil statky Borek (5 osedlych;
Bechyiisky kraj), Slatina (2 osedli; Slansky kraj) a Ujezd (3 osedli; Boleslavsky kraj). Srov. TAMTEZ, s.
715.

187 Kromg jiného se oviem véletné déni nepfiznivé odrazilo i na demografickém sméfovani Ceskych
zemi, z ne¢hoz piimo vychazela celd fada negativnich ekonomickych jevii. K tomu piehledné De¢jiny
obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996, s. 100-105.
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tematicky Siroce pojatého vyzkumu Viclava Biizka vyplynulo, Ze se dal majetek rytiit
obsazujicich c¢elni politické hodnosti v ptredbélohorském obdobi podle druhu
zastavaného ufadu pramérné¢ vycislit od nékolika desitek az po stovky osedl}'/ch.188
Vysledny majetkovy propad zachytitelny kratce po poloving 17. stoleti shodné u vSech
tii mocensky nejvyznamnéjsich zastupct pob&lohorského rytiistva byl ve svétle téchto
zjisténi mimotadné velky. Navzdory vybérovému zacileni na studovanou problematiku
by jej proto bylo st€zi mozné oznacit za ndhodny. Mnohem pravdépodobnéji se v ném
odrazely disledky tfady panovnikovych opatieni piijatych po bitvé na Bilé hoie a
sméfujicich nejen k povsechnému hospodarskému, ale i socidlnimu a mocenskému
oslabovani niz§iho $lechtického stavu.

Ve vySe naznaCeném ohledu méla provedena sonda pomérné vysokou vypovidaci
hodnotu. Pti snaze o kvantitativni vyjadfeni dynamiky vyvoje majetkového zazemi
pobélohorskych rytifti se vSak z ni ziskané vysledky samoziejmé uplatnit nemohou.
Dalsi pozorovani ostatné prokazala, ze jak dale postupovala jejich kariéra, proménovala
se velmi rychle rovnéz soustava statkl jednotlivych mistodrziteli. Nejdéle z nich zil a v

uloze nejvysSiho pisafe plsobil Mikula§ GerStorf z Gerstorfu.'®

Do pocatku
sedmdesatych let 17. stoleti ziskal jeste¢ celou fadu nemovitosti, jeZ svou hodnotou
vysoce pievysovaly stav z obdobi vzniku berni ruly.**® NezZ v roce 1663 zemfeli, stihli
diléim zplisobem pozménit parametry svého stavajiciho pozemkového vlastnictvi
rovn&Z Fridrich Leopold Vé&Znik z Véznik a Jan Vilém GerStorf z GerStorfu. Prvné
jmenovany zakoupil opé&t na Koufimsku &ast statku Jezero o dvou osedlych.'®* Purkrabi
kraje hradeckého GerStorf se naproti tomu ujal jesté v roce 1656 dilu statku Vrany ve
Slanském kraji odhadnutého na pét osedlych, ale nedokézal jej udrzet déle nez pét let.1%2
Pravé opakované rozdélovani a scelovani vétSich 1 menSich panstvi ¢ini z pifipadné
rekonstrukce nemovitého jméni konkrétnich nejvyssich zemskych ¢i nize postavenych
ufednikd nanejvys slozity ukol. Aby se jej podafilo zdarné dokonéit, muselo by se

tézist¢ badani napristé prenést k interpretaci zdznamt zahrnutych v obsahlych, avSak

dosud edi¢né nezpfistupnénych pamétnich knihach berni¢nich, jez v prvnich tfech

vy

188 Srov. V. BUZEK, Nizsi Slechta v politickém systému, s. 89-96.

89 M. KOLAR, Gerstorf, s. 83. Mikuld§ Gerdtorf z Gerstorfu a Malivic byl podkomotim (1651) a
nejvyssim pisafem (1652-1671). Srov. F. PALACKY, Prehled soucasny, s. 389, 393.

190§ odstupem nékolika let po Gerstorfové umrti se stalo pfedmétem prodeje hned osm statkii ¢i mengich
usedlosti, které mu pattily jesté v roce 1671. O nich konkrétnéji M. KOLAR, Gerstorf, s. 83.

91 Okolnosti nabyti podilu na statku Jezero Fridrichem Leopoldem Vé&znikem z V&znik piiblizili A.
SEDLACEK, VéZnik, s. 638; TYZ, Mistopisny slovnik, s. 367; K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, . 343.

192 K docasné drzbé &asti statku Vrany Janem Vilémem Gerstorfem M. KOLAR, Gerstorf, s. 83; A.
SEDLACEK, Mistopisny slovnik, s. 978; K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 696.
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svazcich pokryvaji z casového hlediska celou druhou polovinu 17. a pocatek 18.
stoleti.'*

At jiz drzavy nizsich Slechticti dosahovaly jakékoli hodnoty, nepfedstavovala sama o
sob¢ jediny smérodatny ukazatel zamoznosti jejich majiteld. VS§imat si je totiz potieba
také vySe finan¢niho ocenéni jimi odvadénych sluzeb. Zdrojem obohaceni ¢i
pfinejmensim distojného zabezpeceni se pro né¢ mohlo stat nejen pravidelné vyplacené
sluzné odvozené od samotné uiedni hodnosti, ale i pfijmy za provadéni konkrétnich,
cenoveé piredem stanovenych ufednich tkont, coz se vzhledem k zédvaznému stupni
piisobnosti v ufadu desek zemskych tykalo piedevsim nejvyssiho pisate.'®* Pongkud
hife uchopitelna se jevi byt otazka mistodrzitelského platu, o jehoz pfiznani nejvyssi
zem§ti Gfednici v prvni poloviné 17. stoleti panovnika zadali. S poukazem na zatiZeni

195 Nutnost

staitu jinymi vydaji se vSak dockali pouze zamitavého stanoviska.
dlouhodobého pobytu v Praze se spolu s prokazatelnym snizenim poctu pfiznavanych
osedlych zaroven stdva predmétem uvahy, zda vlastnictvi vynosnych venkovskych
drzav, potazmo samotné hospodareni na nich, ziistavalo po bitvé na Bilé hote i nadale
nezbytnym socidlnim odznakem uspésného, politicky ¢inného rytife a jestli se jadro
piipadného bohatstvi nezatalo postupné prenaset do hromaddné pen&zni slozky.'*®
Provéfeni této domnénky ma opét piimou souvislost s jiz zmifiovanou problematikou
rekonstrukce pobélohorské struktury Slechtického nemovitého majetku a predstavuje
dalsi perspektivu pro zkoumdni hornich vrstev urozené spolecnosti 17. stoleti.

Zatim jen kusé postfehy naznacuji, Ze velice zalezelo na majetkové situaci, v niz se
jednotlivi rytifi nachézeli jesté pfed svym ptichodem do sboru nejvysSich zemskych
hodnostaid. Pravé toto hledisko spojené pievazné s rodinnym zazemim a neziidka i
dosud nezmapovanymi siatkovymi strategiemi vyvolava znatné zkresleni pfi

posuzovani finan¢niho pfinosu urc¢itého ufadu. Jakkoli to prozatim nelze potvrdit

193 Ppfislugné prameny vhodné dopliuji podstatng znam&jsi berni rulu, nebot podavaji svédectvi o
upravach hodnoty a velikosti jednotlivych statkti i zméné jejich majiteltl v porovnani se stavem k roku
1656. Na badatelsky potencial téchto tifednich knih upozornil jiz K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 22-
23.

19 Soustfedéna snaha po piesn&j§im uréeni platového vyméru néleZejiciho jednotlivym rytifskym
zemskym hodnostaiiim i zcela konkrétnich zdroji pohyblivé slozky jejich piijmi by méla do budoucna
napomoci objasnit, v ¢em a zda vibec shledavali financni vyhodnost svého postaveni. Platovymi
podminkami nejvysSich pisaid se z dané¢ho hlediska a ve vztahu k predbélohorskému obdobi zabyvala
predevsim P. BURDOVA, Urad desek zemskych, s. 327.

1%V ramci peclivého, chronologicky zaméfeného sledovani Ginnosti ¢lenti mistodrzitelského sboru si
tohoto problému povsimnul Frantisek ROUBIK, MistodrZitelstvi v Cechdch v letech 1577-1749, Sbornik
archivnich praci 17, 1967, s. 539-603, zde s. 542-543.

1% Jak urozeny jedinec v baroknim obdobi nakladal s finanénimi prostiedky a do jaké miry ovliviiovaly
jeho vefejnou Cinnost i kazdodenni Zzivot, postihl s dirazem na zéstupce vySsi Slechty Ale§ VALENTA,
Lesk a bida barokni aristokracie, Ceské Budgjovice-Hradec Kralové 2011.
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konkrétni pramennou vypovédi, mohly nékterym jedinctim po dobu stravenou v piedni
politické hodnosti navzdory o¢ekavani penézni prostredky spise ubyvat. Svédcila by pro
to skuteCnost, jak rozdilné vyhlidky pfinasel konec jejich kariérniho sméfovani
dédictm, a to zvlasté na pocatku 18. stoleti. Tehdy se museli v lep$im ptipadé spokojit s
jedinym statkem, tak jako potomci né¢kdejSich podkomofich Jifiho Humprechta

Antonina Bechyn& z LaZan a Jana Véclava Obyteckého z Obytec.®”

Pfi naplnéni méné
optimistického scénafe na né mohla byt spolu s majetkovym odkazem prenesena i
povinnost uspokojit dosud vyckavajici véfitele. Presné takovym problémum celili od
roku 1705 bratii Michaela Frantiska Vé&Znika z V&znik.*®

Stupen politické a socidlni sebeprezentace, ale zaroven i praktické pracovni nutnosti
vyjadfovalo u sledovanych nejvyssich zemskych ufednikt také vlastnictvi domu v
hlavnim mésté Kralovstvi eského.'*® Prislugnou problematikou se pii snaze o urceni
totoznosti jednotlivych Slechticti uvadénych v berni rule plosné zabyval Karel Doskocil.
Z jim provedeného srovnani vyplynulo, Ze vSichni vysoci politi¢ti hodnostaii
ptedstavujici okolo roku 1656 horni vrstvu pobélohorského rytifstva se mohli vykazat

drzbou nékteré z prazskych nemovitosti.?”

V jejich utrobach pak s nejveétsi
pravdépodobnosti travili nejvyssi pisafi, podkomoti kralovskych mést i purkrabi kraje
hradeckého pievaznou vétSinu svého profesniho zivota tak, aby mohli pravidelné

dochazet do mistodrzitelské kanceldfe a ucastnit se zasedani zemskych snémi i1

197 Zminovani Bechyfiové z Lazan ziskali po umrti Jifiho Humprechta Antonina statek Hlubo3 na

Podbrdsku (v roce 1656 o 17 osedlych). Srov. August SEDLACEK, Bechyné z Lazan, in: Ottiv slovnik
nauény III, Praha 1890, s. 627-629, zde s. 628; K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 505. Obyteckym z
Obytec naopak pattil na zakladé dédictvi nepomérné drazsi statek Janovicky (v roce 1683 o 47 osedlych;
navzdory vydé€leni diive pfipojeného statku Soutice v témZe obdobi). Srov. August SEDLACEK, Obytecky
z Obytec, in: Ottuv slovnik nau¢ny XVIII, Praha 1902, s. 601-602, zde s. 602; K. DOSKOCIL (ed.), Berni
rula 2, s. 187.

198 Ve Véznikové piipadé poslouzila k umofovani zadluZeni soustava jeho nékdejsich, prevazné po otci
zdédénych statkil Lobez, MSeno, Velké Vselisy a Humburky, coz dolozil A. SEDLACEK, Veznik, S. 638.
Michael Frantisek V&znik z Véznik byl purkrabim kraje hradeckého (1699-1705). Srov. F. PALACKY,
Prehled soucasny, s. 394.

%9 Ppgsobeni jakych vlivii privadélo nejcastji urozené jedince do méstského prostiedi a co tento
povétSinou vynuceny pobyt Cinil se vzitymi hodnotami jejich uvazovani, zodpoved€él na zakladeé
dikladného rozboru Petr MATA, Soumrak venkovskych rezidenci. ,, Urbanizace* ceské aristokracie mezi
stavovstvim a absolutismem, in: V. Buzek — P. Kral (edd.), Aristokratické rezidence, . 139-162.

20 Blize K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 715, 745. S ohledem na Gasové zaméfeni vyzkumu se z
dostupnych tdaji potvrdilo, ze sledovani zemsti hodnostafi niz$iho Slechtického pivodu nepodnécovali
za vlady Ferdinanda II., Ferdinanda III. ani Leopolda I. vystavbu baroknich palact, jaké postupné
vznikaly na tizemi hlavniho mésta Kralovstvi Geského. Cast rytiiti se pouze vyskytla mezi vlastniky
pozdé&ji upravovanych objekti (napiiklad Jifi Malovec z Chynova a Vimperka nebo FrantiSek Scheidler
ze Scheidlernu). Srov. Vaclav LEDVINKA — Bohumir MRAZ — Vit VLNAS, Prazské paldace. Encyklopedicky
ilustrovany prehled, Praha 1995, s. 116.
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Slechtickych soudnich instituci, na jejich chodu se jako piisedici osobn& podileli.?*

Naznaceny jev jednozna¢né odrazel skutecnost, Ze procesy urbanizace a byrokratizace
zapocaté jiz v 16. stoleti nepolevily ve svém postupu. Ackoli jim bude vénovéna
pozornost v nasledujici ¢asti vykladu v souvislosti s proménujici se ¢innosti Krajskych
ufednikl,, nepanuji z4dné pochybnosti o tom, ze nutily k pfijimani a vstfebavani

v e

nezvyklych kazdodennich navykd také mocensky vyznamn&jsi jedince.?%

Aby se probihajicimu vyzkumu podatilo v dostatecném rozsahu vymezit, co piesné
obnasela snaha rytife proniknout do sboru nejvyssich zemskych ufedniki, muselo se
modeld. Sledovéani jednotlivych nélezitosti i odchylek zachytitelnych ve zvolené
kariérni drdze napomohlo k rdmcovému ohranieni postupil, jeZ urozeni jedinci v
pob¢lohorském obdobi za ucelem trvalého vefejného zviditelnéni vyhledéavali
nejcast&ji.?® Z jejich opakovaného uZiti lze predeviim dovodit, Ze vykazovaly vysoky
stupent ucinnosti. Jakykoli obecné rozsifeny a ocekdvany typ politického smétovani
posléze nabizi vitany prihled do zplsobu uvazovani d&jinného aktéra i soustavy jim
vyznavanych hodnot.?*

Porovnani vsech dostupnych tudaji dovedlo autora k tuvaze, Ze pobélohorskym
rytiftim usilujicim o obsazeni nejvysSich dosazitelnych zemskych hodnosti mohlo
zajistit patficny podil na politické moci ne€kolik zakladnich cest, ne nepodobnych tém,
jaké v minulosti volili a zaroven nalezit¢ provéfili jejich pfredci.205 Z vice jak dvaceti
zkoumanych kariér bylo od poc¢atku hned devét spojenych s ptisobenim v ufadu desek
zemskych, jehoz vyvoj jiz v predbélohorském obdobi zietelné poznamenaly

prohlubujici se G¢inky procesu byrokratizace. Zde zastoupenym §lechticm proto jako

201 7minéné instituce vyzadovaly od svych prednich predstaviteli bud’ trvalou pfitomnost, anebo
pfinejmensim pravidelnou ucast v fadnych terminech. Okolnostem jejich pobélohorského vyvoje se
vénovali F. ROUBIK, MistodrzZitelstvi; Petr MATA, C’esky zemsky sném v pobélohorské dobé (1620-1740).
Relikt stavovského stdatu nebo ndstroj absolutistické viady?, in: Marian J. Ptak (ed.), Sejm czeski od
czasOw najdawniejszych do 1913 roku, Opole 2000, s. 49-67; V. SCHULZ, Prispévky k déjinam soudu
komorniho.

292 Dopady byrokratiza¢niho tlaku na chovéani a mysleni §lechtice sledovali s diirazem na 16. a po&atek
17. stoleti zvlasté Jaroslav PANEK, K uloze byrokratizace pri prechodu od stavovské k absolutni
monarchii, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica, Studia historica 36, 1989, s. 75-85;
Vaclav BUZEK, ,, 4 tak jsem tam dlouho zdriovin byl*“. Cas v Zivoté predbélohorskych rytifi, Déjiny a
soucasnost 15, 1993, €. 3, s. 26-30.

203 yychodiskem a inspiraci pro zvoleni piisluiného postupu byly obdobné otazky, jaké si pii vyzkumu
89-96.

204 7e mezi vlastnimi piedstavami urozeného jedince o kariérnim uplatnéni, zdvaznou historickou tradici i
vSeobecnym ocekavanim socialniho okoli mohlo ov§em stejné tak dochazet k napéti az rozkolu, potvrdil
na piikladu Adama Pavla Slavaty z Chlumu a KoSumberka J. HRDLICKA, Synové ,, velkych* otcii.

25 Srov. V. BUZEK, NiZsi Slechta v politickém systému, s. 89-96.
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jeden z mala dovoloval, aby postupné pfivykli soustiedéné a casové ndrocné
kancelaiské praci.’®® Nasledujici vyklad pfipomene, jakou roli v tamnich strukturach
zpravidla plnily osoby, pro néZz byla piislusna instituce odrazovou plochou k
zasadnéjSimu politickému vzestupu.

Pozd&jsi nejvyssi zemsti ufednici nabyvali uziteCné zkuSenosti jednoznacéné
nejcast&ji v ulohach mistopisaft a mistosudich.””” T¥ z nich, Humprecht Cernin z
Chudenic, Mikula§ Gerstorf z Gerstorfu a MalSvic a Petr Mikulas Straka z Nedabylic,
vystoupali az do postaveni mistokomornika, ptfi¢emz posledné¢ jmenovany ji dokonce
zastaval dlouhych osmnéct let az do chvile, nez se v roce 1691 stal purkrabim kraje
hradeckého.”® Pokud jiz byli sledovani rytifi v ufadu desek zemskych pfijimani na
obvykle jako mensi pisafi.?®® Jen naprosto vyjimecné se naopak objevovali na mistech
ufednika podkomoiiho ¢i ufednika kralovny. Své schopnosti v nich rozvijeli Vaclav
Arnost Markvart z Hradku a Jan Vilém Gerstorf z Gerstorfu a Malgvic.?'°

Pozoruhodné na pohled pusobi rovnéz doba, jakou budouci politi¢ti predstavitelé
niz8§iho Slechtického stavu v tfadu desek zemskych stravili. Naprostou vyjimku z
pravidla vyznacovalo 23 let, po néz se v pfislusné instituci pohyboval jiz jednou
zminény Petr Mikula§ Straka z Nedabylic.?*! Presto i dal§im rytifim zabrala pfiprava na
zaujeti vySSich pricek v mocenské hierarchii bézné okolo deseti let. Opacny a rovnéz
nepiili§ rozSiteny ptistup provazelo jednani budouciho purkrabiho kraje hradeckého
Michaela Frantiska Véznika z Vé&znik, kdyz své pusobeni v hodnosti mistosudiho
uzaviel po pouhych dvou letech a v roce 1693 jiz pfijimal jmenovani hejtmanem
Prazského hradu.”*? V ramci snahy o shrnuti zakladnich ¢asovych udaji by zaroven

mélo byt zdlraznéno, Ze pokud mél nastat piechod nizsiho Slechtice z Ufadu desek

zemskych do vladniho uskupeni piimo, byval jen malokdy plynuly. Urozeny jedinec si

206 Uceleny pohled na smé&fovani, &innost a skladbu zamé&stnancii tohoto Gifadu nabidla P. BURDOVA,
Urad desek zemskych.

27 Hodnost mistopisaie zastavali: Mikula§ Gerstorf z Gerstorfu a Malgvic, Jan Vilém Gerstorf z Gerstorfu
a Malsvic, Vaclav Arnost Markvart z Hradku, Petr Mikulas Straka z Nedabylic, Fridrich Leopold Véznik
z Vé&znik. Srov. TAMTEZ, S. 334. Hodnost mistosudiho zastavali: Jan Jindfich Chanovsky z Dlouhé Vsi,
Véclav Arnost Markvart z Hradku, Petr Mikula$ Straka z Nedabylic, Fridrich Leopold Véznik z Véznik,
Michael FrantiSek Véznik z Véznik. Srov. TAMTEZ, S. 331-332.

28 TAMTEZ, s. 329. Petr Mikula§ Straka z Nedabylic byl purkrabim kraje hradeckého (1691-1697) a
nejvyssim pisafem (1697-1720). Srov. F. PALACKY, Prehled soucasny, s. 393-394, 396, 398.

2% Hodnost mensiho pisafe zastavali: Mikula§ Gerstorf z GerStorfu a Malsvic, Pribik Jenisek z Ujezda,
Fridrich Leopold VéZnik z Véznik. Srov. P. BURDOVA, Utad desek zemskych, s. 339.

219 TAMTEZ, s. 335, 337.

I Petr Mikula§ Straka z Nedabylic byl mistopisatem (1669-1671), mistosudim (1671-1673) a
mistokomornikem (1674-1691). Srov. TAMTEZ, s. 329, 331, 334.

212 TAMTEZ, 5. 331; F. PALACKY, Prehled soucasny, s. 407.
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musel svou piilezitost vycekat a zaroven pocitat se zdjmem mnoha dalSich kandidati o
pfipadné uprazdnéna mista. Vznikajici prostoje tak Castokrat dosahovaly délky tii az
Sty let.

Vyhledavani vyhod plynoucich z pobytu pii dobfe organizované instituci se V
rozvétveném piibuzenstvu nékterych rodt stalo predmétem tradice. Na drahu
nejvyssiho zemského uiednika se tak po vzoru nékdejsiho podkomotiho kralovskych
mést a svého stryce Fridricha Leopolda chystal v ufadu desek zemskych taktéz vyse
zminovany Michael FrantiSek Véznik z Véznik. Jak napovida kratkost jeho
mistosoudcovského ptsobeni, neshleddval patrné tuto zkuSenost v ménicich se
spolecenskych podminkach za natolik uzite¢nou. Urcita obliba piislusného smétovani
se dala zaznamenat rovnéz v rod¢ GerStorfli z GerStorfu a MalSvic. Pokrevné sptiznéni
Mikula$ a Jan Vilém jej dokonce od sklonku tficatych let 17. stoleti nastoupili
soubézné, aby poté v jednotlivych krocich uskutecnili i takika totoznou kariéru
vysokych zemskych ufednikd.

Krom¢ ufadu desek zemskych vytvarely vitané vychodisko pro trvalej$i usazeni v
fidicim ustroji zemské spravy i nékteré nizsi politické hodnosti tradiéné poptavané ze
strany zastupct rytifského stavu. Dany okruh sestaval z hejtmanstvi Malé Strany,
hejtmanstvi Prazského hradu a mistopurkrabského ufadu.”** Prakticky viechny z vlastni
podstaty spojovala skute¢nost, Ze vyzadovaly po svych vykonavatelich, aby se
dlouhodobé ¢i alespont dosti Casto zdrzovali v hlavnim mésté. Ackoli z pfisluSného
davodu trvale klesaly vynosy jejich venkovskych statkdi, nabizela se témto rytifim
povétSinou jind vyhoda v podobé navazovani hodnotnych socialnich kontakti.?*
Nekteti ji patrné G¢inné zurodili a zacali se uspésné uchazet o celni zemské urady.

Ze k nim neziidka vedla cesta pies postaveni malostranského hejtmana, se podafilo
doloZit ve tfech pfipadech.216 Okolnosti obsazovani této hodnosti sice budou pozdgji
podrobeny cilenému rozboru, pfesto by pro ucely piitomného vykladu méla byt

vyzdvihnuta pfinejmensim jedna z jejich zvlastnosti. Jak naznacil jiz vyzkum Frantiska

23 Dané zjisténi lze konkrétng dolozit na piikladu Mikuldse Gerdtorfa z Gerstorfu a Mal3vic. Nez byl v
roce 1651 jmenovan podkomoiim, zlstaval po ukonéeni mistokomornictvi (1645-1647) téméf &tyii roky
bez uplatnéni. Srov. P. BURDOVA, Urad desek zemskych, S. 329; F. PALACKY, Prehled soucasny, . 389.
24 Soupis malostranskych hejtmani dopln&ny o &etné podrobnosti sestavil F. ROUBIK, Krdlovsti
hejtmané, S. 166-167. Mistopurkrabi a hejtmany Prazského hradu zachytil F. PALACKY, Prehled
soucasny, S. 386, 390, 394, 407-408.

25 Opakovanych projevii nespokojenosti s nemoznosti spravovat chod vlastniho hospodafstvi si u
hejtmant Malé Strany v§imal F. ROUBIK, Krdlovsti hejtmané, s. 152-154.

21 Hodnost malostranského hejtmana zastavali: Jifi Malovec z Chynova a Vimperka, Ferdinand Krystof
Scheidler ze Scheidlernu, Krystof Vratislav z Mitrovic. Srov. TAMTEZ, S. 166.
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Roubika, vykazoval tento ufad podobnou naplni ukladanych povinnosti shodu s
krajskou spravou. Obstaraval ji v§ak na izemi Malé Strany a sviij protéjSek nachdzel v
pusobnosti hejtmant Starého 1 Nového Mésta prazského, kteti vSak byvali dosazovéni z
fad panstva. Krom¢ toho patfily v§echny zminéné hodnosti k dosti $patn¢ honorovanym.
Pozd¢jsi purkrabi kraje hradeckého, Jifi Malovec z Chynova a Vimperka a Ferdinand
Krystof Scheidler ze Scheidlernu, i tak plnili tkoly vazané k malostranskému
hejtmanstvi nékolik let. Bezprostiedné poté se jiz ujali prvniho z dostupnych nejvyssich
zemskych ufadd. Cinnosti na téZe Grovni se pro zménu jestd pied stavovskym
povstanim vyznamnéji zviditelnil KryStof Vratislav z Mitrovic. Z tdaji uvadénych
Roubikem nadto vychazi prekvapivé zjisténi, Ze misto hejtmana v pravdépodobném
stavu personalni nouze nastalém po bitvé na Bilé hofe zastaval jesté nékolik let
soub&zné nejprve s roli podkomotiho kralové, posléze podkomoiiho kralovskych mést a
nakonec i nejvyssiho pisafe.?t” Vhodné podminky k ufadovani mu tou dobou
bezpochyby vytvaiela poloha jeho domu stojiciho na Malé Strang.?*®

Se dvéma niz8imi, av§ak oproti piedstavenému malostranskému hejtmanstvi piece
jen vazen¢jsimi ufady spojilo profesni postup dalSich pét rytiﬁi.219 Ackoli se nelze
opirat o zcela ptfesné poznatky, stravili v nich primémé pét let svého Zivota. Pro
zatazeni do hodnosti mistopurkrabiho i hejtmana Prazského hradu jiz patrné bylo
vyhodou, nikoli v§ak nutnosti, kdyZ dokdazal rytif s pfedstihem osvédcit urcity zdjem o
vetejné déni. SvédCily by proto ptipady Jana Viléma Gerstorfa z GerStorfu a MalSvic a
Michaela FrantiSka Véznika z VE&znik, opoustéjicich za danym ucelem dosavadni mista
v ufadu desek zemskych.”® V dosti neuspofadanych mocenskych pomérech vzniklych
bezprostfedné po roce 1620 bylo dokonce ptipustné, aby panovnik nezvykle ucinil
hejtmanem PraZzského hradu nékdejsiho vys$Siho zemského hodnostare. K této situaci
doslo v moment¢, kdy byl zruSen ufad karlStejnského purkrabiho a jeho stavajici drzitel

. 221

> ’ . o v 2 / v w7 v v v ’ r
Humprecht Cernin z Chudenic ztistal bez uplatnéni.”*” Zda se, ze ptislusné feSeni chapal

on i cisaf pouze jako docasné a snad i za poné¢kud socidln¢ nedistojné, nebot’ byl po

21T T AMTEZ.

218 Do vy&tu nemovitosti vlastndnych Krystofem Vratislavem z Mitrovic tento dim, ziskany v roce 1614,
zahrnul A. SEDLACEK, Vratislav, s. 1004.

29 Hodnost mistopurkrabiho zastavali: Jan Vilém Gerstorf z GerStorfu a MalSvic, Lambert FrantiSek
Hiebenat z Harrachu. Srov. F. PALACKY, Prehled soucasny, s. 390, 394. Hodnost hejtmana Prazského
hradu zastavali: Humprecht Cernin z Chudenic, Jan Petr Hubryk z Hennersdorfu, Michael Frantisek
Véznik z Véznik. Srov. TAMTEZ, s. 407.

220 Srov. P. BURDOVA, Urad desek zemskych, s. 331, 334.

221 groy, M. VVOLF, Obnoveni nejvyssich zemskych uradi, s. 39-40; F. PALACKY, Prehled soucasny, S.
381, 407.
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uplynuti kratké doby v roce 1628 jiz podruhé v zivoté vyhldSen purkrabim kraje
hradeckého.?

Do posledniho, tietiho okruhu mapovanych profesnich ptilezitosti, o néz projevovali
zajem budouci rytifsSti nositelé nejvyssich zemskych politickych hodnosti, byly pojaty
nékteré spiSe okrajové druhy prvotniho uplatnéni. To by ovSem nemélo vyvolavat
dojem, ze nevykazovaly potfebnou ucinnost. Naprosta vétSina uchazecii k nim spise
dosud nechovala obdobnou davéru, jaka provazela predstavené mensi zemské uiady. Na
rozdil od pfislusSnych hodnosti jest¢ nebyly natolik provéfeny dédicné predavanymi
rodinnymi tradicemi, v nichz ptedkové vefejné Cinnych rytifd shledavali zaruku
uspéchu. Jmenovité lze upozornit na nékolik v zdsadé¢ shodnych ptipadd, kdy se
piredpolim a pocatkem mocenského vzestupu stala v mladi placend mista rada
apelacniho soudu, odkud nésledné vedly kroky $lechticti do sboru ptisedicich, sekretaiti
a radil Geské dvorské kancelare.??® Z takto nabytych zkuSenosti Gerpal purkrabi kraje
hradeckého Vilém Gervasius z Gollen, podkomoii kralovskych mést Jiti Humprecht
Antonin Bechyné z Lazan a jako vilibec prvni ze sledovanych jedinct i budouci nejvyssi
pisaf FrantiSek Scheidler ze Scheidlernu.?*

Népadné zastoupeni puivodem cizi, neziidka novozitné Slechty dosahujici pfednich
zemskych uradi ve druhé poloving 17. stoleti praveé uvnitf téchto personalnich struktur
pouze potvrzuje domnénku, jak vyznamné, avSak prozatim jen velmi pozvolna se
predev§im za panovani Leopolda I. Vedle ufadu desek zemskych se tehdy rytifim
stojicim na pocatku kariérni drahy nabizely 1 jiné siln€¢ byrokratizované instituce
kladouci nemalé néaroky na potifebné vzdelani a soustavné zaujeti pro ptredepsanou
Gifedni Ginnost. Ze se daly star$i a novéjsi p¥istupy rovnéz zdarné kombinovat, piedved]
Véclav Arnost Markvart z Hradku. Po né€kolika prvnich letech strdvenych u apelacniho
soudu se nevydal do Ceské dvorské kancelafe.””® Namisto toho piijal v roce 1693 misto
226

ufednika podkomoiiho a 1 nadale stoupal hierarchii zemskodeskového ufadu.

Obdobné tvrzeni by se dalo uplatnit také u vicekrat zminovaného Petra MikulaSe Straky

222 B PALACKY, Prehled soucasny, s. 385.

223 Obg vrstvy této tfedni zkuSenosti se na piipadech konkrétnich jedincti podatilo podchytit diky peclivé
zpracovanému soupisu prezidentd, viceprezidentil, radd i dalsiho personalu apelacniho soudu. K vydani
jej ptipravila K. WOITSCHOVA, ,, ...coz slusného a spravedlivého jest fedrovati... “.

?%% Srov. TAMTEZ, s. 70, 74, 78.

2% T AMTEZ, s. 81.

226 po kariérnich zacatcich spojenych s apelaénim soudem byl Véclav Arnost Markvart z Hradku
ufednikem podkomoiiho (1693-1700), mistopisafem (1700) a mistosudim (1700-1705). Srov. P.
BURDOVA, Urad desek zemskych, s. 332, 334, 337.
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z Nedabylic. Nez budouci nejvyssi pisatf spojil svou kariérni drdhu s hned nékolika
riznymi hodnostmi mensiho zemského ufednika, upozornil na sebe bezmala Sestiletym
vykonem povinnosti rady apela¢niho soudu.?’

Patfi¢ny badatelsky zajem byl vénovan i moznosti vzajemného prolinani krajské a
zemské spravy za splnéni predpokladu, ze by o trvalejsi uplatnéni v posledné
jmenované usiloval rovnéz rytit s vysokymi politickymi cili. Uelem provedeného
zkoumani se stala mimo jiné snaha objasnit, jak takovi jedinci pohlizeli na pfilezitost
mocenského zviditelnéni v regiondlné vymezeném prostoru. Upozadéna ale neméla byt
ani neméné dulezitd otazka, zda jim vibec mohlo pfinaset urcitou miru uspokojeni,
anebo zlstavalo pouze prostfedkem cileného ufedniho vzestupu. Vychodisko k
provéteni dané Uvahy predstavuji zejména edi¢né zpfistupnéné soupisy krajskych
hejtmant. Diky nim lze spolehlivé zachytit nejen to, jaci pobé€lohorsti Slechtici se
dokonce jiz pted rokem 1620, ale piedevsim od ctyficatych let 17. stoleti pfislusné
hodnosti ujimali nejéast&ji a kolik Casu v této Gloze pramsrné stravili.??

Jak se ukdzalo, netvofil dany druh cinnosti béznou soucéast kariér pozdé&jSich
nejvyssich zemskych tGfednikd. I kdyz se zminovany jev nedal s ohledem na omezené
pramenné podminky sledovat souvisle po celé pob&lohorské obdobi, pfistoupili alespoii
podle dostupnych poznatkii za vlady Ferdinanda II., Ferdinanda III. ¢i Leopolda 1. k
vykonavani krajskych povinnosti pouze tfi rytifi, jejichZz vefejné snazeni se pozdéji
uzavielo plisobenim v zemské vlad€. U prvniho doloZeného jedince, Oldficha Sezimy
Karla Skuhrovského ze Skuhrova, brani v jednozna¢ném uréeni potiebnych ¢asovych
nalezitosti mezerovitost dochovanych pisemnych svédectvi.’”® Na oba zbyvajici — Jana
Viléma Gerstorfa z Gerstorfu a MalS§vic a Jana Petra Hubryka z Hennersdorfu — se lze
jiz v tomto ohledu zameéfit o néco blize. Zvlaste dulezité je pfitom zjisténi, Ze
bezprostfedné po uplynuti jednoho roku v Gfadu nepocitovali potfebu, aby v pro né az

. - Co s y .2
dosud nezvyklém kariérnim smétovani pokracovali. 30

221 K. WOITSCHOVA, ,, ...coZ slusného a spravedlivého jest fedrovati... “, s. T5.

228 Seznamy krajskych hejtmanti, kteii byli prednimi nositeli moci na urovni jednotlivych regioni,
zpfistupnili pro dobu piedbélohorskou i pobélohorskou P. MARES, Obsazovani uradu krajského hejtmana
v predbélohorském obdobi; H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 249-284.

2 Oldfich Sezima Karel Skuhrovsky ze Skuhrova byl krajskym hejtmanem za rytiisky stav na
Koutimsku (1631-1632). Zaznamy o hejtmanské ptisobnosti se vSak nejen pro dany region dochovaly v
souvislé mife az od roku 1641. Proto nelze vyloucit, jestli v piislusném mezidobi do téhoz uradu
nevstupoval opakované. Blize H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 252.

230 Jan Vilém Gerstorf z Gerstorfu a Mal$vic byl krajskym hejtmanem za rytiisky stav na Boleslavsku
(1648-1649); Jan Petr Hubryk z Hennersdorfu byl krajskym hejtmanem za rytifsky stav na Hradecku
(1670-1671). Srov. TAMTEZ, s. 250-251.
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Zcela jist¢ tak nemohlo byt krajské hejtmanstvi v jejich ptipadé povazovano za vice
nez piilezitostnou formu uplatnéni vynucenou nikoli osobnimi zajmy, nybrz vnéjSimi
okolnostmi. S tim pomérné tizce souvisela rovnéz doba, kdy se byli ochotni zabyvat
plnénim sluzebnich kol na regionalni trovni politického systému. U Skuhrovského a
Hubryka se podle vSeho vazala k uplné prvnim krokim, jaké za ucelem postupného

v For M N ’ r_w.o . - 231
naplnovani SirSich mocenskych zamérti podnikali.

Zato Jan Vilém Gerstorf vyplnil
zastavanim role krajského hejtmana na Boleslavsku nepfili§ dlouhou ¢asovou lhiitu
vzniklou mezi ukonfenim jeho mnohaletého plisobeni v ufadu desek zemskych a
naslednym jmenovanim purkrabim Prazského hradu.?*

Oddélené je nutné hodnotit zkuSenosti, které si péci o krajské zalezitosti ziskali Jan
Klenovsky z Klenového a Janovic a Humprecht Cernin z Chudenic. Oba vyznamni
zemsti hodnostaii se s hejtmanstvim seznamili jiz v pfedbélohorském obdobi a na rozdil
od svych mladsich, vySe zminovanych nastupct se v ném vyskytli nejméné dvakrat za
zivot.2® Zatimco zvySena Setnost jejich zastoupeni v daném ufadé odpovidala skladbd
dostupnych pftileZitosti, jez se vefejné ¢innym rytifiim nabizely koncem 16. a pocatkem
17. stoleti, na vlastni motivaci a kariérnim nacasovani se tehdy ani pozd&ji nic
podstatného neménilo. Krajskymi hejtmany se tak opét stavali jesté predtim, nez se
trvale prosadili v zemské spravé.?** O poznani rychleji piitom postupoval Jan
Klenovsky, jenz byl jmenovéan nejvysSim pisafem dokonce bezprostfedné poté, co v
roce 1597 vyprsela jeho posledni dolozena hejtmanskd sluzba na Plzetisku.”®*® Cernina
piimélo k opusténi tohoto druhu uplatnéni ziskani hodnosti mistokomornika zastavané s

vyjimkou dobrovolného pieruseni béhem stavovského povstani az do roku 1623.%%

vvvvvv

rytifti oteviel prostor k dil¢éimu pozastaveni nad vykazovanymi schopnostmi i

vlastnostmi, jez je navenek preduréovaly, aby zamysleného politického vzestupu

21 povahu jejich vefejné &innosti souhrnné postihli A. SEDLACEK, Skuhrovsky, s. 319; Martin KOLAR,

Hubryk z Hennersdorfu, in: Ottav slovnik naué¢ny XI, Praha 1897, s. 826-827, zde s. 827.

232 pro presné zasazeni hejtmanské Ginnosti mezi opoustény Gfad mistopisaie (1644-1648) a jim pFijimané
mistopurkrabstvi (1650-1653) P. BURDOVA, Urad desek zemskych, s. 334; F. PALACKY, Prehled
soucasny, S. 390.

233 Jan Klenovsky z Klenového a Janovic byl dvakrat krajskym hejtmanem za rytitsky stav na Plzeiisku
(1588-1589, 1596-1597); Humprecht Cernin z Chudenic byl dokonce tiikrat krajskym hejtmanem za
rytitsky stav na Vltavsku (1605-1606, 1608-1609, 1610-1611). Srov. P. MARES, Obsazovani uradu
krajskeho hejtmana v predbélohorskem obdobi, s. 176-177, 219-220.

24 Modely obvyklého kariérniho riistu piedb&lohorského nejvyssiho zemského uiednika rytitského
% E. PALACKY, Piehled soucasny, s. 373, 375, 385.

2% Srov. P. BURDOVA, Urad desek zemskych, s. 329; F. PALACKY, Prehled soucasny, s. 381, 385.
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dosahli. Pozornost se musi zaméfit zejména na oblast vzd&lani.?®” S nim spojené a po
celé 17. stoleti znateln¢ vzrustajici pozadavky pocitovali dosud spiSe mladi, avsak jiz
pomérné ambicidzni uchazec¢i o mista v zemské sprave, jak se da ostatné vysledovat z
konkrétnich pisemnych svédectvi. Jedno takové potidil v roce 1693 rovnéz vicekrat
zmifiovany Michael Frantiek V&nik z V&znik a iniciativng jej zaslal cisaii.?*®

Vsemi dostupnymi prostfedky se tehdy habsburského vladare pokousel presveédcit o
vyjimecnych kladech své osobnosti, které mély idealné vyustit ve jmenovani na ,, k
vacirovani prislé misto kralovské, mistodrzické purkrabiho kraje hradeckého . Zatimco
ke svému predchozimu, dosti kratkému pisobeni v hodnosti mistosudiho se jiz nevracel,
vyzdvihl naopak zcela zietelné¢ poctu, jakou prozival ve chvili, kdy mu panovnik ,, sub
dato 9. Juli 1693“ piidal k dosavadnimu clenstvi ve sborech pfisedicich vétsiho
zemskeého 1 dvorského a komorniho soudu jeste ,, ourad hejtmanstvi Hradu prazského “.
Jeho slova pfitom nepfispéla pouze ke zjisténi, nakolik cenénou byla na sklonku 17.
stoleti tloha hejtmana Prazského hradu. Podstatngjsi cast dopisu se tykala povahovych
ryst a predpokladil, z nichz se v téze dob¢ skladal idedl zemského ufednika s vysokymi
osobnimi cili. S poukazem na vycet pfipominanych zastoji zdaraznil, Ze se ve vSech
svych ,,ouradech bez jediného zmeskani do ctrndcti let jiz* pohyboval. To svéd¢ilo o
ocekavané discipliné a ctizadosti. Pro zastavani piislusnych hodnosti se nadto podle
vlastniho usudku néramné hodil, nebot’ , k tomu cili a konci studia juridica
absolvirujice “ viechno podridil.”*

Aby na pozadi vyrokd Michaela Frantiska Véznika z Véznik vystoupil obraz
spoleCenské skute¢nosti, 1ze se zminit o FrantiSku Scheidlerovi ze Scheidlernu nebo
Vaclavu Arnostovi Markvartovi z Hradku. VSechny urozené muze spojovalo nabyté
pravni vzdélani, jez je pravdépodobné dokézalo v podstatnych chvilich zvyhodnit oproti
dal§im politickym konkurentiim.?*° Dlouho predtim pfitom tvofil dany typ studii soucast

nezbytné profesni vybavy kralovskych prokuratori, mezi nimiz se kratce po bitvé na

27 7 hlediska predb&lohorskych d&jin objasnil veskeré nalezitosti provéazejici po vychovné a vzdélavaci

strance utvafeni osobnosti dospivajicich urozenych jedincti dosud nejaplné&ji M. HOLY, Zrozeni
renesancniho kavalira; TYZ, Ve sluzbdch Slechty. Vychovatelé nobility z ceskych zemi (1500-1620), Praha
2011.

238 Nedatovany list (podle p¥ipisu doru¢eny 16. prosince 1696) od Michaela Frantiska Vé&znika z V&znik
Leopoldovi 1., tykajici se zadosti o jmenovani do ufadu purkrabiho kraje hradeckého. Narodni archiv
Praha, Stara manipulace, inv. ¢. 2532, sign. O 13/12, kart. 1568, fol. 105-106".

239 TAMTEZ.

240 pozoruhodny profil osobnosti pravné vzd&laného Frantiska Scheidlera ze Scheidlernu piedlozil P.
MASEK, Slechtické rody 11, s. 222; o Scheidlerové usedani na doktorskou lavici pii apelaénim soudu blize
K. WOITSCHOVA, ,,...coz slusného a spravedlivého jest fedrovati...“, s. 70. Doklad pravnich znalosti
Vaclava Arno$ta Markvarta z Hradku podal August SEDLACEK, Markvart z Hrddku, in: Ottav slovnik
nau¢ny X VI, Praha 1900, s. 870-871, zde s. 871.

144



Bilé hote vyskytovali i rytifi Piibik Jenidek z Ujezda nebo Vaclav Viduna Obytecky z
Obytec.”** Vzristajici naro¢nost ufedni agendy spolu s pronikanim novozitné §lechty
méstanského ptivodu do socialnich vrstev obsazenych az do nedavna pouze starobylymi
rytifskymi rody ale zpuasobily, ze se také jejich pfislusnici museli nevyhnutelnym
naleZitostem tohoto procesu piizpisobit.?*?

Zvlaste po potlaceni Ceského stavovského povstani muselo byt stézejnim hlediskem
pii obsazovani pfednich zemskych ufadi rovnéz véroucné piesvédceni panovnikem
dosazovanych osob. Na jedné strané byla tato skute¢nost zcela pfirozenym odrazem
ptedchoziho vyvoje a vyrazem snahy vyznamenat jedince, ktefi v letech 1618 az 1620
zachovali vérnost mocenskym i nabozenskym z&jmim vladnouci dynastie. Zarovei si
ovSem cisaf uvédomoval dulezitost vhodné persondlni skladby piedstaviteli zemské
spravy vzhledem ke svym budoucim zamérim. Pouze Slechtici vykazujici pevnost v
katolické vife se méli stat zarukou, Ze se podafi ucinné piredchazet moznosti obnovy
protihabsburského odboje. Dand otazka byla ostatné ve vetejném prostoru aktualni jeste
n¢kolik let po bitvé na Bilé hote, kdy v jednotlivych ¢astech zemé& nadale pokracovaly
mistni boje s vytrvalymi stoupenci myslenky na navrat Fridricha Falckého do Cech a
opé&tovného ziskani stavovské prevahy nad cisafem.?*

Praveé osobni, ¢asto krajné neptiznivé zkusenosti z predchoziho obdobi podnécovaly
fadu nejvyssich zemskych tGfedniki zastupujicich rytifsky stav, aby prubézné zvySovali
své Usili a pfispivali ke konecnému vitézstvi habsburské armady. Z vétsitho poctu
dostupnych piikladi se hodi pfipomenout, jak se s valeCnym stavem v zemi na sklonku
druhého desetileti 17. stoleti vyrovnavaly dvé predni postavy pobélohorského

politického déni — Pibik Jenisek z Ujezda a Jan Klenovsky z Klenového a Janovic.?**

Oba spojovala bezprostiedni a prakticky totoznd odezva na z jejich pohledu zcela

21 grov. F. PALACKY, Prehled soucasny, s. 386.

22 7e béhem 17. a zvlasts pak 18. stoleti obecné nabyvalo pravni védomi v hornich spolecenskych
vrstvach na dulezitosti, potvrdil a soustfedénym vyzkumem dokonale postihl Valentin URFUS, Pravni
kultura doby pobéelohorské, Minulosti ZapadoCeského kraje 31, 1996, s. 27-33; TYZ, Pobélohorsky
absolutismus a literatura ceského stamiho prava, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica
3, Studia historica 36, 1989, s. 55-61; TYZ, Prdvni déjiny na prazské prdavnické fakulté. Jejich vyuka od
osvicenstvi do druhé svétové valky, Praha 2000.

243 Pretrvavajicim nebezpe¢im vyvolanym protihabsburskou &innosti samostatng operujicich vojenskych
posadek na pocatku dvacatych let 17. stoleti se podrobné&ji zaobiral Radek FUKALA, Konec zimniho
krdlovstvi a posledni ohniska odporu, Ceské Budgjovice-Usti nad Labem 2016.

244 Obsahlé pojednani nahliZejici z riznych tematickych uhli postavu Ptibika Jeniska z Ujezda piedlozil
Radek BACIK, Pribik Jenisek z Ujezda, pobélohorsky iirednik, Casopis Narodniho muzea — fada historicka
176, 2007, s. 161-193. K Janovi Klenovskému naproti tomu o poznani strunéji August SEDLACEK, Z
Klenového a z Janovic, Ottiv slovnik nau¢ny XIV, Praha 1899, s. 358-360, zde s. 359.
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nepiijatelné rozlozeni sil v Kralovstvi ¢eském po prevzeti veskeré moci stavovskym
direktoriem. Namisto dal§iho setrvavani se rozhodli pro odchod do nabozenského exilu.

Zatimco Ptibik JeniSek z Ujezda zlstaval tou dobou je§té nepfili§ vyznamnym
mensim zemskym ufednikem, a jeho pobyt v bavorském Pasové tudiz zdanlivé nemusel
vzbuzovat az tak velkou miru pozornosti, u nejvyssiho pisafe Jana Klenovského tomu
bylo jinak. Jakkoli mé&l hledét piirozenych zavazkia vici ¢eské stavovské obci a hajit jeji
privilegia, daval naopak dlouhodobé najevo svou podporu Ferdinandovi II. S ohledem
na zavaznost jim zastavané politick¢ ulohy se pfislusSné jednani zdalo byt krajné
nebezpecné, nebot’ ohrozovalo vysledek protihabsburského odbojového hnuti. Na
zaklad¢ usneseni zemského snému z roku 1619 mu proto mélo byt stejné jako Jeniskovi
zamezeno v piipadném navratu do Cech a piedeviim v dal§im vykonavani piivodniho
ufadu. Aby nabylo dané snémovni ustanoveni patfi€éné vahy, byli pro své predchozi
provinéni oba rytifi spolu s ostatnimi mocensky nepohodlnymi §lechtici, méstany a
duchovnimi zaclenéni do vyctu ,,0s0b zproneverilych*, které by vzdy ,,vsecken dobry
rad a pokoj zrusiti se vynasnazovaly“ a jako takové nemély byt , viceji v zemi
trpiny «“ 249 Kdyz se nasledkem uspésné bitvy na Bilé hote v listopadu 1620 podaftilo
habsburskému panovnikovi dosahnout vojenského, politického a s urCitym casovym
odstupem i ndbozenského obratu diive nepfiznivé situace, mohl se tak opravnéné
spoléhat na skute¢nost, Ze se Piibik Jenidek z Ujezda ¢&i Jan Klenovsky z Klenového a
Janovic stanou trvalymi oporami probihajicich zmén a ochotnymi vykonavateli vSech
zavadénych opatieni.

Ptislusné typy jedinct s dosti podobnou minulosti a odhodlanim dosédhnout urcitého
stupné zadostiucinéni tvofily pfirozeny zdroj vhodnych kandidath pro obsazeni
uprazdnénych zemskych ufadl. Jejich konfesijniho zaujeti bylo ovSem zapotiebi 1 z
jiného divodu. Potlaceni ceského stavovského povstani otevielo panovnikovi cestu k
prohloubeni a posileni pfedchoziho protireformacniho usili. Aby v dohledné dobé
dosahl naplnéni pozadavku po rozSifeni jediného zdkonem urcené¢ho naboZenského
vyznani, musel byt dany plan zasazen do promySlené¢ho organizacniho ramce.
Rekatolizacni proces probihajici v n€kolika na sebe navazujicich vinach trval jesté fadu
desetileti a vyzadoval ptikladnou soucinnost piedstaviteld zemské i krajské spravy. Tim

spiSe bylo dosti dulezité, aby nasazeni potfebné pii prosazovani katolické viry

2 Pribsh i vysledky snémovniho jednani, b&hem n&hoZ se také mimo jiné rozhodovalo , o0
zproneverilych synech vlasti“, sledoval a nasledné podrobné piiblizil Pavel Skala ze Zhote. Srov. J.
JANACEK (ed.), P. Skdla ze Zhore, Historie ceskd, s. 124-128, zde konkrétné s. 125, 128.
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vychézelo z vnitiniho piesvédeni povétenych osob.?*® Od dvacatych let 17. stoleti jej
dokézali opakované osvédgit zvlastd Pribik Jeniiek z Ujezda a Krystof Vratislav z
Mitrovic. Prvné jmenovany jest€¢ jako kralovsky prokurator ptipravoval rozsahly
obzalovaci spis namifeny proti stoupencim ceské stavovské opozice. Tim vytvoiil

podklady pro vynaseni hrdelnich i majetkovych tresti.”*’

Kdyz se v roce 1624 stal na
vice jak patnact let podkomoiim kralovskych mést, doziral na dasledné provadéni
konfesijnich nafizeni rovnéz v meéstském prostfedi.248 Pfedni mista ovSem mezitim
obsazoval také v krajskych reformacnich komisich.?* Nejen zasadnim podilem na
povSechném pobélohorském oslabeni rytifského stavu, ale také nesmifitelnym
vystupovanim v zalezitostech viry poutal pozornost vétSiny ostatnich zastupcl nizsi
Slechty. Svymi pamétni zéapisy to dokladd napiiklad Jan Jifi Harant z PolZic a
Bezdruzic, jenz dovedl s dobrou znalosti mistnich pomért vystihnout, jak si podkomofi
pocinal. Jim uplatiiované praktiky popsal nésledujicim zptisobem: ,,/...] pan Pribek
Jenisek, podkomori, do Klatov prijel a obec viecku pred sebe na rathauz povolal a jim
v§em prikie poroucel, aby se s J[eho] M[ilosti] C[isarskou] u vire srovnali. Potom
odpornéjsi po jednom pred sebe pousteél a je k tomu nutil; a nékteré odpornéjsi do
Sadlavy dani. «20

Ptehnanou ctizadost v této oblasti mohli na druhé strané vykazovat i podstatné méné
vyznamni, az fadovi rytifi, jakym byl po naprostou vétSinu zivota pozdé€jsi purkrabi
kraje hradeckého Jozue Kotensky z Teresova. " Oproti JeniSkovi ostatné byly jeho
pohnutky zfeteln€é jiné. Navzdory svému katolickému vyznani nevykazoval za

protihabsburského odboje patiicnou loajalitu vladnouci dynastii.252 Snad aby ptedchozi

prohiesek napravil, vystupoval pfi ¢lenstvi v reformacnich komisich tdajné velmi

246 7 jakych zakladi vyristal nejprve protireformaéni a posléze rekatolizaéni natlak uplatiovany v
pobélohorskych Cechach, srozumitelnym zpiisobem piipomnéli zvlasté Tomas Vaclav BiLEK, Reformace
katolicka neboli obnoveni nabozZenstvi katolického v Krdlovstvi ceském po bitvé bélohorské, Praha 1892;
Jiti MIKULEC, Pobélohorska rekatolizace v ceskych zemich, Praha 1992; Tvz, 31. 7. 1627. Rekatolizace
§lechty; Ivana CORNEJIOVA, Pobélohorskd rekatolizace v ceskych zemich. Pokus o zasazeni fenoménu do
stiedoevropskych souvislosti, in: taz (ed.), Uloha cirkevnich fada pii pobé&lohorské rekatolizaci, Praha
2003, s. 14-24.

247 Jedine¢nost tohoto obsahlého pramene ve vztahu k rytiistvu vyzdvihoval pii liceni udalosti ceského
stavovského povstani a zvlasté jeho dusledku jiz Josef POLISENSKY, Tricetileta valka a evropské krize 17.
stoleti, Praha 1970, s. 275.

28 Srov. F. PALACKY, Prehled soucasny, s. 385, 389.

29 5rov., V. OEHM, Protokol reformacni kommisse, s. 1, 8-9.

20 Srov. F. MENCIK (ed.), Paméti, s. 20.

BLK zivotu Jozua Kofenského z TereSova podrobngji August SEDLACEK, Korensky z Teresova, in: Ottty
slovnik nau¢ny XIV, Praha 1899, s. 832-833, zde s. 833; TYZ, Hrady IV, s. 355-356, zde s. 356; P.
MASEK, Slechtické rody |, s. 486-487, zde s. 487; T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci |, s. 294; F. PALACKY,
Prehled soucasny, s. 389.

22K podstaté jemu posléze prominutého provinéni blize T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci 1, s. 294.
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nesmiflive.”® T to mu pak bshem roku 1652 vedle zjevnych profesnich kvalit

osvédcenych v roli vrchniho hejtmana vSech cisafskych panstvi dosti pravdépodobné
pomohlo ke jmenovani do Zadaného zemského tfadu. ™

Patrné o néco méné vyhranény piistup, avSak stejnou miru zodpovédnosti za Gipravu
nabozenskych zalezitosti svétskymi prostfedky bylo mozné zaznamenat 1 u
dlouholetého nejvyssiho pisafe KryStofa Vratislava z Mitrovic. Obdobi jeho pisobeni v
nejvyznamnéjSim rytifském zemském ufadu skoncilo az v roce 1640.*° Z &asového
hlediska se tak podstatnou vétSinou piekryvalo s pocatecnimi etapami rekatoliza¢niho
procesu. Krystof Vratislav v ném bezpochyby nezaujimal natolik zdvaznou tlohu jako
vyse zminény podkomoti kralovskych mést, kterého napln ufednich povinnosti ¢astéji
ptivadéla do ptimého kontaktu s odplirci panovnikem zavadénych opaltfeni.ZS6 Na druhé
strané si ale nejvyssi pisat musel nadéle udrzovat dobré povédomi o jejich u€innosti a s
ohledem na postaveni pfedniho politického predstavitele nizsiho Slechtického stavu se
také od n¢j ofekavalo, ze svym jednanim puijde piikladem a vykaze dostate¢ny podil na
feSeni problém, jakym byly Kralovstvi ¢eské i habsburskd monarchie po bitvé na Bilé
hote vystaveny.

Jak se zda, vzbuzovala praveé uzite¢nost KrysStofa Vratislava z Mitrovic pro potieby
fimskokatolické cirkve jisté pochybnosti hned poté, co byl v roce 1624 jmenovan
nejvyssim pisafem.”’ Kdyz Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic podaval své manzelce
Polyxené¢ zpravu o zplsobu obsazeni zemskych ufadli, pozastavil se konkrétné u jeho
osoby. Ptitom vyjadiil ptani, ,,aby byl dobrym a snazZivym katolikem a usiloval o sluzbu
Bohu*. Ptiina naznaCené nejistoty spocivala v odliSném konfesijnim piresvédceni
rytitovy manzelky Markéty Vratislavové z Mitrovic. Proto mél byt podle nejvyssiho
kancléfe nabadan, ,,aby se snazil svou zenu ucinit katolickou“, jak to ostatné bylo ,,od

S: i 5 e 258
néj slibeneé “.

23V souvislosti s d&jinami statku Lidefovice se nad povahovymi rysy a naboZenskym vystupovénim
Jozua Kofenského pozastavil A. SEDLACEK, Hrady 1V, s. 356.

24 Srov. TAMTEZ; TYZ, Korensky, s. 833; P. MASEK, Slechtické rody 1, s. 487; F. PALACKY, Prehled
soucasny, S. 389.

5 Srov. F. PALACKY, Prehled soucasny, s. 385, 389.

2% Jak vypadala po bitvé na Bilé hote skladba ukolii feSenych podkomofim kralovskych mést, piedstavil
v piimém srovnani s hodnosti podkomotiho kralové Marek DURCANSKY, Agenda podkomoriho vénnych
meést a podkomoriho krdalovskych mést ve vzajemném porovnani. Nékolik poznamek k praxi za tricetileté
valky, in: Jan Kilian (ed.), Vénna mésta za tficetileté valky a jejich povalecna obnova, Mélnik 2004, s. 32-
36.

27 Srov. F. PALACKY, Prehled soucasny, S. 385, 389.

%8 Srov. P. MAREK (ed.), Svédectvi o ztrdté starého svéta, & XLIIL s. 265-267, zde s. 266.

148



V daném sméru vynikly dvé zdvazné okolnosti ovliviiujici a spoluurcujici nejen
moznosti vetfejného uplatnéni nizsi Slechty. Vzhledem k pobélohorské uprave
nabozenskych poméra vylucujicich z urozené spolecnosti stoupence jakékoli jiné nez
zédkonem povolené viry jiz bylo bezpredmétné fesit, zda je dotycny politik katolikem,
anebo evangelikem.? Namisto toho zagala byt brana v potaz jind méfitka, ktera dosti
ptesné piiblizil ve vySe zminéném dopisu nejvyssi kanclét Lobkovic. Pfinejmensim v
hornich vrstvach zemské spravy bylo k zajisténi podilu na moci pottebné také to, aby
prislusny jedinec vykazoval dostate¢nou oddanost jedinému pravému vyznani. Teprve

‘

poté mohl byt skutecne ,, dobrym “ Sifitelem cirkevnich z4jmt.?®® Dany piedpoklad se
pfitom nevztahoval pouze k vefejnému, ale také soukromému zivotu panii a rytifi.
Pokud se obé roviny nenachazely ve vzajemném souladu, promital se tento rozpor také
navenek a ohrozoval mocenskeé cile Slechtice.

Uskutecnitelnost uvedené¢ho pozadavku omezoval druhy dilezity jev pretrvavajici
jesté po tadu desetileti 17. stoleti. Tim byla konfesijn¢ smiSend manzelstvi urozenych
pari. Pfed rokem 1620 zrcadlily tyto svazky rozmanitost véroucnych smér
rozvijejicich se na uzemi Kralovstvi ¢eského. I kdyz jim spolu s prohlubovanim
mocenskych a nabozenskych rozpori vénovali predstavitelé obou nazorove
vyhranénych uskupeni stale vice pozornosti, vylozené problematickymi se stavaly az po

bitvé na Bilé hote.?®

Priklad snatku KryStofa Vratislava z Mitrovic s nekatolicky
smyslejici manzelkou a jeho pobélohorského hodnoceni tak zarovenn poukazoval na
skute€nost, jakému rozvratu hodnot celili v horizontu pouhych nékolika let zastupci
jedné a téze generace Slechty.

Ze se nejvyssi pisat pokousel nedostatek ve svém naboZzenském profilu vynahradit
jinymi zpiisoby, dosvédcuje zejména jeho ustanoveni reformac¢nim komisafem, k némuz
doslo na zéklad¢ rozhodnuti cisafe v roce 1627. Pfi vybéru jeho osoby bezpochyby

sehrala klicovou roli pravé zastdvand ufedni hodnost, nebot’ byl vedle dvou duchovnich

a stejného poctu pant jedinym zastupcem svého stavu poveéfenym plnénim danych

29 Ackoli pro pristup k pfednim ufadim byla piisluna zasada platna prakticky okamZit& po cisafové
belohorském vitézstvi, vynutitelnou se z pohledu Slechty stala az po vydani rekatolizacniho patentu, 0
némz v Sir§im kontextu pojednal J. MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace Slechty.

280 Srov, P. MAREK (ed.), Svedectvi o ztraté starého sveta, ¢. XLIII, s. 265-267, zde s. 266.

21 Dané téma se tak hodi zasazovat do Sirokych Gvah o podob& konfesijniho presvédéeni, a to zvIAsts s
diirazem na ulohu rozlicnych druhti socialni interakce. V podobném duchu se nad celou problematikou
komplexn¢ zamyslel Petr MATA, Vorkonfessionelles, iiberkonfessionelles, transkonfessionelles
Christentum. Prolegomena zu einer Untersuchung der Konfessionalitit des bhmischen und mdhrischen
Hochadels zwischen Hussitismus und Zwangkatholisierung, in: Joachim Bahlcke — Karen Lambrecht —
Hans-Christian Maner (edd.), Konfessionelle Pluralitit als Herausforderung. Koexistenz und Konflikt in
Spatmittelalter und Frither Neuzeit. Winfried Eberhard zum 65. Geburtstag, Leipzig 2006, s. 307-331.
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262 Jak rekatolizace zdarng postupovala, klesala zarovei nutnost, aby se nejvyssi

ukola.
zemsti Gfednici rytifského ptivodu oteviené podileli na jejim pribéhu tak jako Krystof
Vratislav z Mitrovic nebo P¥ibik Jeni$ek z Ujezda. Uzky vztah ke katolictvi piesto
zustaval nedilnou a ocekavanou soucasti strategii sebeprezentace hornich vrstev nizsi
Slechty po zbytek pobélohorského obdobi.

Kladné nahlizeni sdilenych katolickych hodnot vyjadfovali nejen nejvyse postaveni a
mocensky vyznamni c¢lenové rytifstva Sirokou Skélou dostupnych symbolickych
prostiedkli. Za vibec nejpiihodnéjsi prostor k jejich viditelnému uplatnéni zpravidla
povazovali své venkovské drzavy zahrnujici vedle soukromych kapli taktéz farni

kostely, nad nimiz vykonavali patronatni prava. At jiz §lo o tradi¢ni rodinné jméni ¢i

cvwr

v

narocnou stavebni a uméleckou Cinnost, jez se nejcastéji dotykala vné&jsi 1 vnitini
podoby vybranych sakralnich objektli. Diky ni pobé&lohorsti rytifi dostate¢né okazalym
zpiisobem vyzdvihovali tctu k bohu i jednotlivym baroknim svétctim.?®®

Zcela novy oltar zasvéceny VSem Svatym a vyjadiujici o¢ekavanou zboZnost tak
purkrabi kraje hradeckého a podkomofi Jan Jindfich Chanovsky z Dlouhé Vsi.”®
Doposud dochovanému dilu dominoval votivni obraz, na némz doprovazely uprostred
sedici pannu Marii svatd Barbora a Filomena, ale také vyfad mnoha dalSich svétct. Aby
zv&enil vynalozené Usili a predstavil jej komukoliv z véficich, nechal Chanovsky sebe a
svou manzelku Annu Barboru zpodobnit se sepjatyma rukama ve spodni casti
zmitiovaného obrazu.?®

Jesté dale byl ochoten zajit pozdé€jsi podkomoii kralovskych mést Jan Petr Hubryk z

Hennersdorfu, jenZ se v roce 1664 zasadil o obnovu a opétovné vystavéni kostela v

262 1 s podrobnostmi zachytil Vratislavovo jmenovéni ve svych kronikafskych zapisech Jan Beckovsky.

Srov. Antonin REZEK (ed.), Jan Beckovsky, Poselkyné starych piibéhiiv ceskych 11/3. L. 1625-1715, Praha
1880, s. 50.

263 Duchovni hledisko se v tomto sméru nadéle pojilo se snahou po zachovéni trvalého odkazu budoucim
generacim, o ktery pfirozen¢ usiloval kazdy urozeny jedinec. Na pfiblizeni navenek rozdilnych, av§ak
vzajemné plné kompatibilnich rovin sebeprezentace se zaméiili Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.),
Pamet’ urozenosti, Praha 2007; Jiti MIKULEC, Nabozensky Zivot a barokni zboznost v ceskych zemich,
Praha 2013.

24 Dilo nejen blize datoval, ale v priniku majetkového zizemi a pozdgjsich kariérnich krokii Jana
Jindticha Chanovského napomohl i 1épe chapat A. SEDLACEK, Chanovsky, s. 48. K jeho osobé dosti
podrobné rovnéz Markéta NOVOTNA, Karistejnskda manskd soustava v raném novovéku. Déjiny a tradice,
Praha 2017, s. 65-66, 73, 75, 108, 112, 159-163.

265 podrobny umélecko-historicky popisu obrazu véetng fotografie zachycujici fyzickou podobu oltate Ize
nalézt na webové adrese www.hrad-rabi.eu/cs/kostel-nejsvetejsi-trojice (stav platny k 5. dubnu 2020).
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Sudslavé.”® Podobné jako vyse uvadény Jan Jindfich Chanovsky z Dlouhé Vsi mdl
tehdy uspésnou politickou kariéru teprve pred sebou a ji bezprosttedné predchazejici
dobu symbolicky vénoval utuzovani svého sepéti s katolickou virou. Motivovan byl
vsak zaroven skutecnosti, Ze teprve po snatku s Lidmilou Maxmilidnou Lukavskou z
Lukavice zacal vyuzivat vynosy statku Borovnice, na jehoz Uzemi byly polozeny
zéklady piislusné stavby.?®” Ovdovéla §lechti¢na jej zd&dila po umrti svého prvniho
manzela Matéje Adama z Blauensteinu pocatkem padesatych let 17. stoletf.?®®

Chtél-li Jan Petr Hubryk kromé svych kiestanskych zasluh pfipomenout tamnim
poddanym, komu po vhodném uplatnéni siatkovych strategii nové pfinalezel podil na
spravé statku i vykonu patronatnich povinnosti, nabizela se mu k tomu za téchto
okolnosti jedine¢na pfilezitost. PiisluSné zjisténi potvrzuje, jak U¢inné se daly vyuzit
nabozenské otazky k napliovani mistnich mocenskych zdméri a také nakolik
neoddélitelnd se ob& oblasti vzajemné prolinaly.”®® Cilené snazeni nadto pfineslo
Hubrykovi tspéch. Kdyz Lidmila Maxmilidna Hubrykova z Lukavice v roce 1686
umirala, odkézala mu podstatnou c¢ast pozemkového jméni, o n&jz ostatné jiz v
minulosti projevoval pfinejmenSim z duchovniho hlediska podstatny Zaijem.27o
Podkomoti kralovskych mést ovSem nedokéazal Borovnici, tedy ani sudslavsky kostel,
zachovat ve svém drzeni déle nez do roku 1688, kdy byl nucen statek prodat hrabénce
Terezii Eleonofe Ugartové ze Zd’aru. Nové majitelce se nasledn& s odstupem pouhych

dvou let podafilo, aby byl kostel v Sudslavé znovu zafazen mezi farni.?”* Jakkoli se Jan

Petr Hubryk o danou zménu jiz osobné nezaslouzil, da se piredpokladat, ze teprve tou

26 Hubrykova po¢inu si v§imala v souvislosti s d&jinami, podobou a stavem souasného sudslavského
kostela Véra PRIBYLOVA, Fara v Sudslavé a jeji pamdtkova obnova, Pardubice 2019 (Diplomova prace),
S. 12, 31-32. Do souvislosti s zivotem tohoto nejvyssiho zemského ufednika zasadil udalost M. KOLAR,
Hubryk, s. 827; A. SEDLACEK, Hrady II, s. 32.

%7 Okolnosti doprovézejici piisluiné manzelstvi a jejich odraz v majetkové roviné sledoval A. SEDLACEK,
Hrady II, s. 32. Stejné jako jeji prvni manzel Matéj Adam z Blauensteinu byla také Lidmila Maxmiliana
Hubrykova z Lukavice po své smrti v roce 1686 pohibena ve vyse pfipominaném sudslavském kostele.
Uvnitt stavby se az do soucasnosti dochoval i nahrobek zminované §lechtiény. Srov. V. PRIBYLOVA, Fara
v Sudslavé, s. 34.

268 Ramcové poznatky o §lechtickém rodu Blauensteinii a vyvoj majetkopravnich vztahd jeho piislusniki
ke statku Borovnice nachazejiciho se nedaleko Rychnova nad KnéZnou piedstavili A. SEDLACEK, Hrady
I, s. 31-32; P. MASEK, Slechtické rody 1, s. 86.

%9 Jak vyrazné se moznosti a zpisoby uplatiiovani nabozenského presvéd&eni promitaly do vztahu
vrchnosti vic¢i poddanym, zkoumal s oporou v metodologickém konceptu konfesionalizace a na piikladu
ceské Slechtické spolecnosti 16. a 17. stoleti zvlasteé Josef HRDLICKA, Konfesijni politika slechtickych
vrchnosti a Slechticka konfesionalizace v Cechdach a na Moravé v 16. a 17. stoleti, Cesky &asopis
historicky 108, 2010, s. 406-442. Problematikou ptisobnosti a vefejného vystupovani urozenych kolatort
v baroknim obdobi se zabyval se zietelem ke konkrétnimu panstvi napiiklad Pavel PUMPR, Beneficia,
zddust a patrondt v baroknich Cechdch. Na prikladu tieboriského panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti,
Brno 2010.

210 A SEDLACEK, Hrady I, s. 32.

7L T AMTEZ.
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dobou doslo diky SirSim moznostem majetkové dobie situované Slechti¢ny ke zdarnému
naplnéni jeho nékdejsich snah.

Prihledem do nébozenské oblasti se uzaviel vyklad podkapitoly, jez se z
mocenského hlediska pokousela proniknout do wuskupeni hlavnich predstavitela
pobélohorského rytifstva. Pozornost se proto cilen¢ soustfedila na ¢innost nejvyssich
pisaii, podkomotich kralovskych mést a purkrabich kraje hradeckého. Ackoli museli
rozli¢nymi, zakonem stanovenymi zptisoby davat najevo pfijeti naprosté podiizenosti
z4yjmum panovnika, dosahovali presto rytiii obsazujici pfislusné hodnosti vrcholu toho,
co jim mohla v pokrocilém 17. stoleti poskytnout kariéra spjatd s plisobenim na zemské
urovni politického systému. Vedle okolnosti a nejcastejSich modeld volenych za ucelem
jejiho budovani bylo vystaveno dikladnému rozboru, ¢im se po strance socidlni,
majetkové a naboZenské vyznacovalo postaveni, po€indni i uvazovani 23 nejvysSich
zemskych ufednikd, ktefi vstupovali do vefejného déni s dil¢imi Casovymi piesahy za
vlady Ferdinanda II., Ferdinanda III. a Leopolda L.

Zkoumani v obecné roviné ukézalo, ze bud’ oni sami, nebo jejich predci povétSinou
pfipadna provinéni jim vSak jeSté neuzavirala cestu do zemské vlady. Pritomnost v
jejich strukturdch naopak zavdavala divod, aby sméli pomyslet na povyseni do
panského stavu. O néj zdarné usilovali ve dvou doloZenych ptipadech purkrabi kraje
hradeckého, zatimco ostatni zachyceni jedinci svou stavovskou korporaci neopoustéli a
vlastnimi zasluhami vytvareli pfedpoli pro udé€leni vysSiho Slechtického titulu
potomkim i piibuznym. Zadny z rytifskych vladnich &initelt uvadénych v berni rule
nevynikal rozsahem svého pozemkového jméni. V tomto sméru je dokonce pfevysovali
1 politicky o poznani méné Cinni rytifi. Zatimco vlastnictvi domu v hlavnim mésté
vytvarelo nezbytny ptfedpoklad pro vykon jejich povinnosti, zlstava doposud
nevyieSenou otazkou, od jakych pfijmi nejvy$si zemsSti ufednici odvozovali své
majetkové postaveni.

Vladni hodnosti vyhrazené nizSimu Slechtickému stavu ptesto zistdvaly dosti
zadanymi. Pokud se o n¢ urozeny jedinec uchézel, musel svou kariéru rozvijet postupné.
Pfitom se spoléhal na jeden ze tfi hlavnich druhli politické zkuSenosti nebo jejich
vzajemnou kombinaci. V souladu s osvédcenymi piedbélohorskymi tradicemi ziskaval
pottebné dovednosti a navyky nejcastéji pii Gfadu desek zemskych. Dal$i moznost
nabizela mista malostranského hejtmana, hejtmana Prazského hradu a mistopurkrabiho,

jez vyzadovala trvalejsi pobyt na tizemi Prahy. Jednani pfedstaviteli pivodem cizich a
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posléze 1 ,tradi€nich® piedbélohorskych rytifskych rodin ovSem naznacilo, Ze se pfi
vyhledavani potfebného zviditelnéni postupné zvySovala obliba ceské dvorské
kancelafe a apela¢niho soudu. Bez ohledu na zvoleny kariérni model se vSak musel
kazdy rytit vyrovnat se zvySujicimi se a byrokratizaci podnécovanymi naroky na
dosazené vzdélani, predchozi ufedni praxi a disciplinu. Neptehlédnutelnymi se staly
rovnéz pozadavky smétujici do konfesijni oblasti, v niz se zemsti hodnostati niz§iho
Slechtického ptivodu dil¢im zplisobem rozchazeli. Navzdory nezbytnému katolickému
piesvédCeni je navzajem odliSovala mira zaujeti pro utuzovani jediného zékonem
povolené¢ho vyznani viry. Pokud se v jejich nabozenském profilu vyskytovala jakékoli
slabina, museli ji zpravidla vynahrazovat otevienym podilem na probihajici rekatolizaci.
Ptikladné projevy hluboké katolické zboznosti vSak provazely strategie sebeprezentace

nejvyssich zemskych Gfednikl také v prostiedi venkovskych statki.

3.3. V krajské sluzbé

Jestlize u cisafského dvora si udrzovali pobélohorsti rytifi jen nepatrné zastoupeni a
omezeny pocet nejprednéjSich zemskych uradt zastaval vyhrazen pouze pro nékolik
malo jedincl, nabizela mnoha dal$im niz§im S$lechticim tradicni, osvédcené a
pfedevsim dlouhodobé vychodisko kariérniho sméfovani sluzba na uzemi jednotlivych
krajt. Jiz na poc¢atku vlady habsburské dynastie v ¢eskych zemich ptitom prosla krajska
sprava vyznamnéjsi reformou. Cilem panovnika bylo tehdy co nejvetsi mérou zamezit
utvafeni a prosazovani mocenskych postojii stavli na urovni regionu. Aby ziskal nad
touto sférou politické ¢innosti potiebnou kontrolu, rozhodl Ferdinand I. v roce 1528 o

, . . . s o 272
zdkazu neomezené¢ho svolavani krajskych snémtl.

Ptipadné konani téchto
stavovskych shromazdéni naptiSté zaviselo pouze na jeho projevu souhlasné vile, k
némuz vSak po celé¢ predbélohorské obdobi dochazelo jen ziidka a vzdy za pfedem

promyslenym ugelem.?”® Priib&h obou protihabsburskych odbojii nasledn& prokézal, jak

272 svxr

ale i obéma vyS8imi stavy navzajem si povSimli zvlast€ J. PANEK, Stavovstvi, S. 175; V. BUZEK, Nizsi
Slechta v politickém systému, s. 63. Do souvislosti vyvoje krajského ziizeni ji zasadili Jaroslav MACEK —
Vaclav ZACEK, Krajska sprava v eskych zemich a jeji archivni fondy (1605-1868), Praha 1958, s. 7; v
dnes jiz klasickém dile z oblasti d&jin spravy Bohuslav RIEGER, Ziizeni krajské v Cechdch \. Historicky
vyvoj do r. 1740, Praha 1894, s. 151-152. V nejnové&j§im zpracovani ptislusné badatelské problematiky a s
pfihlédnutim k okolnostem vybéru krajskych hejtmanti na posledné zminované navazala H.
SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, S. 124.

23 Peclivy, chronologicky uspoiadany piehled takovych piipadi sestavil B. RIEGER, Zizeni krajské |, s.
149-162.
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vyznamnou a z pohledu cisafe zaroven politicky i vojensky nebezpecnou slozku fizeni
vetejnych zalezitosti jednotlivé regiony piedstavovaly.

Na druhé strané si ovSem cCtrnact historickych kraji udrzovalo postaveni
nezastupitelnych spravnich ttvari, o néz se opiraly nejen mechanismy zachovavani
vetejného poradku, ale predevsim zplisoby rozvrzeni a vybéru danovych prostiedkl
nebo organizace soudobych vojsk shromazd’ovanych za tucelem obrany konkrétnich
oblasti 1 zemskych hranic.?’* Za kazdé z odvétvi krajské spravy pak zodpovidali urceni,
kralem jmenovani ufednici, jimiz byli hejtmané, bernici a vybérci posudného.275 Vv
ptipad¢ valkou vyvolané potieby se do této skupiny zapocitavali jesté mustrheti majici
na starosti piehlizeni oddili krajské hotovosti.?”® Vedouci spravni, vojenskou a
kontrolni tlohu v jednotlivych krajich zastavali dva hejtmané vybirani z obou vysSich
stavii — panského i rytifského.277 Bernikiim a vybéréim posudného naopak piipadl
dohled nad Fadnou evidenci a odvadénim dani.””® At jiZ §lo o jakoukoli z hodnosti
uvedenych ve vyse zminovaném vycétu, vzdy spoleéné skytaly nemaly prostor k
jevem, Zze jim zkuSenosti nabyté plsobenim v téchto tUfadech poslouzily jako
vychodisko pro dal$i rozvijeni politické kariéry. Cést rytift dokonce povazovala dany
druh spolecenského zviditelnéni za natolik dostacujici, aby se s nim ztotoznila a
nepocit'ovala potfebu vyhledéavat jiné mocenské pfileiitosti.27g

Za Ceského stavovského povstani plisobnost krajského ziizeni docasné zesilila.”® Po
bitvé na Bilé hotfe proto z pohledu panovnika velice zalezelo na peclivém vymezeni
struktury krajské spravy a kompetenci jejich predstavitela tak, aby se regionalni déni
nestalo pfekazkou habsburské centralizacni politiky. Zatimco v 16. a na samém pocatku
17. stoleti ptisluSnou otdzku nejuplnéji oSetfovaly hejtmanské fady vtélené do platného

ustavniho potaddku, pocinaje rokem 1627 pievzal klicovou tulohu clanek A 48

2% podobou a historickym vyvojem konkrétnich krajii chapanych jako prostor piisobnosti krajskych
hejtmani se zabyvala H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 10-17.

25 Na dilezitost t&chto ufadd z hlediska vefejného uplatnéni piedb&lohorského rytifstva upozornil V.
278 Soupisy mustrherd z druhé poloviny 16. a po&atku 17. stoleti pripravil k vydani a doplnil o désledné
zmapovani jejich ¢innosti i povinnosti Petr MARES, Krajské mustrunky a krajsti mustrheri v organizaci
vojenské spravy predbélohorskych Cech (1565-1618), Paginae historiae 21, 2013, s. 291-314.

" K okruhu jejich nejéast&jsich ukolt H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 18-29; V. BUZEK, Nizsi
slechta v politickém systému, S. 63-64.

2’8 Jako zavazné tematické pole souasnych hospodaiskych, politickych i vojenskych dgjin piedstavil
danou oblast déjin spravy podnétnym zptisobem Tomas STERNECK, Rané novovéké bernictvi v moderni
historiografii (Rozhled po Evropé a ohlédnuti za domdcimi vyzkumy), Cesky &asopis historicky 102,
2004, s. 574-608.

219\/. BUZEK, Nizsi Slechta v politickém systému, s. 63-78.

20 5rov. B. RIEGER, Ziizent krajske 1, s. 161.
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Obnoveného zfizeni zemského, jenz stanovoval povinnosti krajskym hejtmantim.?®!

Soucasti prislusného oddilu nejvyznamnéjsiho pravniho dokumentu bylo na prvnim
misté¢ Uplné znéni pozadované piisahy. Podle ni se osoby stojici v cele spravy
jednotlivych regionii zavazovaly, ze naptisté ,, vselijaké svévolné skodlivé predsevzeti*
namitené proti vladafti ¢i ,, 7ddu a pravu v tom kraji*“ budou neprodlené ,, vedle nejvyssi
moznosti odvracovati a potlacovati a k ndleZitému strestani privozovati*‘. Podobn¢ jako
v minulosti pfitom mélo jit vyhradn€ o , hodné a v téch krajich usedlé osoby*
zastupujici oba Slechtické stavy, k jejichz jmenovani ¢i opétovné instalaci dochéazelo z
rozhodnuti panovnika ,, kazdého roku“. Zéaroven se na kazdého z hejtmanii vztahovalo
pravidlo, aby se za zddnych okolnosti nepokousel opoustét svéeny urad diive ,,nez po
vyjiti téhoz roku®, kdy se mél krali , nalezité ohlasiti* a vyckat, zda bude s jeho

odstoupenim vysloven souhlas.?2

Jakkoli jesté¢ z kazdého jednoho bodu pfislusného
zakonného opatfeni nemusela nutné vyzaiovat snaha vladnouci dynastie po zavedeni
naprosté svrchovanosti nad dénim odbyvajicim se na regionalni urovni politického
systému, naznacovala zvlasté podoba povinné skladané ptisahy, o kolik byl oslaben vliv
stavll na ¢innost krajskych hejtmantl.

DalSim z rysu stale kuptfedu postupujici centralizace moci byl fakticky zénik tfadu
krajskych bernikd poté, co v pob&lohorském obdobi zamérné nedoslo k jeho obnové.
Spolu s nim tak pfisli stavové usedli v jednotlivych regionech o jeden z vyhledavanych i
pomérné vynosnych druhil uplatnéni. Do budoucna néasledné zastavali rozhodujici tlohu
pii vybéru dani snémem voleni nejvyssi bernici.®® J ednozna¢ny pokles vyznamu
spojeny s prechodem do naprosté anonymity naopak postihl krajské vybérci posudného.
Jesté nez jmenovani téchto osob pieslo stejné jako nakladani s vynosy napojové dané od
roku 1646 pln€ do sféry panovnikovy plsobnosti a zacalo podléhat kontrole
zemé&panskych instituci, nedochazelo jiz ze strany stavii nékolik desetileti k cilenému
zfizovani dané hodnosti.®®* Cast ukolt spadajicich do oblasti finan¢ni spravy naproti
tomu zUstavala vyhrazena hejtmantim zvlast¢ tehdy, pokud byli povéfeni vymahanim
bernich nedoplatkil. ZvySena odpovédnost vedla k prohlubovani dosavadnich narokii na

285

¢innost ustfednich pfedstaviteli krajské spravy Kréalovstvi ¢eského.”> Na druhé strané

2L 0 ngelu a podob& hejtmanskych fada zv1asts TAMTEZ, s. 167-171. Srov. s piisluinym &lankem zemské
ustavy, kterou pfipravil k vydani H. JIRECEK (ed.), Obnovené Prdvo, s. 62.

282 1 JIRECEK (ed.), Obnovené Pravo, s. 62.

283 Okolnosti naznagenych zmén srozumiteln& popsal B. RIEGER, ZFizeni krajské 1, s. 316-317.

284 TAMTEZ, 5. 320.

285 7 &eho piesné sestaval vykon krajskych hejtmant ve finanéni sféfe, bylo vysvétleno TAMTEZ, s. 320-
333.
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vSak posilovala jim svéfené kompetence, a tim prohlubovala vaznost jejich
spoleCenského postaveni na trovni piislusnych regionti. Jestli pravé tato zména mohla
ucinit urad zadanéjSim, nelze piesvédciveé dolozit. Stejné tak zlstava otazkou, zda za
splnéni urcitych podminek dokazal svym drzitelam vytvaret podminky k jistému druhu
nezékonného obohaceni, jimz si jest¢ pred bitvou na Bilé hotfe dokdzali ucinné
zlepSovat podobu vlastntho hmotného zézemi pravé krajSti bernici a vybérci
posudného.286 Pro obdobi nasledujici po roce 1620 vsak jest¢ studium piislusné
problematiky nepokrocilo natolik daleko, aby dovolilo zaujimat k této otdzce hodnotici
stanovisko. Jiz nyni si ale zasluhuje zohlednéni, nebot’ by mohla pfispét k pochopeni
skutecnosti, pro¢ krajské hejtmanstvi zlistavalo pro rytifstvo i novozitné pany v jistém
sméru pritazlivou kariérni volbou.

Jak bylo uvedeno v ptedchozim vykladu, nélezeli krajsti hejtmané na zikladé
Obnoveného ztfizeni zemského do okruhu kralovskych urednikt. I kdyz se fidili také
zcela konkrétnimi usnesenimi a dokonce i1 zvlastnimi fady schvalovanymi piimo na
zemskych snémech, z naplné¢ a vysledki své Cinnosti se jiz zodpovidali pouze
panovnikovi, k ¢emuz je zavazovala pfedev§im vySe zmiflovana pfrisaha.287 Podstata
kazdodenniho zivota i Ufedni plisobnosti nositelti pfislusné hodnosti vSak prakticky
vylucovaly, aby byli trvale vystaveni mocenskému dohledu ze strany vladnouci
dynastie. Proto se zdd byt pravdépodobné, Ze piinejmenSim v roviné¢ neformalné
navazovanych a uplatiovanych spoleenskych kontaktl urcovaly podobu krajské
spravy nadale n¢kdejsi stavovské zdklady. Sami hejtmané nasledné sami sebe nemohli
vnimat pouze jako vykonavatele cisafskych mandatii, nybrz vrcholné zastupce zajmi
svych Slechtickych sousedil, s nimiz je vedle zemépisné blizkosti spojovalo spolecné
prozivani rozli€nych udalosti, feSeni problémi plynoucich ze vzijemného souZiti na

témzZe Uizemi a neziidka predevSim vazby nepokrevniho pfibuzenstvi.288

vy

286 prislusny jev dokézal pro piedb&lohorské obdobi dolozit konkrétnimi piiklady V. BUZEK, Nizsi slechta
v politickém systému, S. 74, 76-78.

%7 Dikaz pietrvavajiciho vlivu stavil na ¢innost krajskych hejtmanii podavaji jednotlivé, tiskem vydavané
snémovni artikuly z pobélohorského obdobi (dostupné ke studiu zpravidla elektronicky pies webové
rozhrani www.knihopis.cz; stav platny k 6. ¢ervnu 2020). Pfisahu krajskych hejtmant zpfistupnil H.
JIRECEK (ed.), Obnovené Pravo, S. 62.

288 Naznacené podminky naplitoval po roce 1620 i erstvy nositel panského titulu a posléze dlouholety
hejtman za vyssi Slechticky stav na Caslavsku Ferdinand Frantisek Robmhép ze Suché, kdyz v ufadu
navazoval na tradici rozvijenou jeho rytifskymi pfedky. Srov. FrantiSek KORES, Moc, valka a spolecensky
vzestup v déjindch rodu Robmhdpii ze Suché od 16. do 18. stoleti a jejich rodinné paméti, Opera historica
16, 2015, s. 100-148, zde s. 116-117. Obdobi jeho plisobnosti v dané poltické hodnosti ur¢ila na zakladé
vydanych seznamu krajskych hejtmant H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, S. 240.
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Vychodiska ptislusného zpisobu smysleni se utvarela jiz v predbélohorském obdobi.
Ackoli se nedé tvrdit, Ze by jiz tehdy do rozhodovani téchto jedincti nevstupoval zietel k
panovnickému majestatu, poméfovaly se vysledky jejich jednani zvlasté ochotou a
piipravenosti vyhovét potfebam okolnich ,,pant a pfaitel“.289 Jak vyznamné se
naznaeny postoj odrazel v socidlni oblasti, postihl v roce 1611 takika dokonale
nckdejsi krajsky hejtman na Bechyiisku Jeronym Hozlaur z Hozlau. Kdyz doslo ke
vpadu Pasovskych do jiznich Cech, poukazoval ale spiSe na nedostatky prostupujici
jednani svych nastupct v krajském ufadé. Tim naznacoval, co se od nich v souladu s
platnou pravni upravou a zazitymi zvyklostmi ocekavalo. Vystaven pfimému ohrozeni
tehdy napsal Petru Vokovi z Rozmberka: ,, Hejtmané nasi krajsti podle vyméreni zrizeni
zemského se nechovaji a nas nefedruji a nevopatruji, co k ouradu jich nalezi. «290

Nositel pfislusné hodnosti nebyl pro jihoCeského rytife pouhym ufednikem
zprostfedkovavajicim panovnikem ¢i stavy podnécované a na zemském snému
prijimané pozadavky. Za obyvatelstvo jim spravovaného kraje mél naopak jako vybrany
¢len Sirsiho spolecenstvi, k némuz zcela ptirozené nalezel, pocitovat odpovédnost. Da
se predpoklddat, ze apel na Hozlaurem zfeteln¢ vymezené hodnoty nevymizel z
pocinadni predstaviteld jednotlivych regionii ani po bitvé na Bilé hofe a s ohledem na
probihajici boje tficetileté valky naopak jest¢ vzrostl. Proto si také nejspiS hejtmanstvi
mezi jinymi mocenskymi institucemi udrzelo po celé 17. stoleti zvlastni postaveni, které

cvwr

stavajici politické presvédceni zcela nezanevieli.

Jestlize se Ufady krajskych bernikii a vybércich posudného po roce 1620 vytratily
vngj$im zasahem z prostoru Kralovstvi ¢eského, musela se badatelska pozornost zcela
pfirozené¢ obratit k cinnosti poslednich zachovanych, avSak o to vyznamnégjSich
politickych hodnostaiti, jimiz byli kraj$ti hejtmané. Pro né se stalo jednim z
nejpodstatnéjSich rystt socidlni sebeprezentace opakované zapojovani do fizeni
vefejnych zalezitosti na uzemi regionu, kde pfiznavali nemovity majetek. Zamérem
autora bylo nastavit parametry provadéného zkoumani od poc¢atku takovym zplsobem,
aby se z néj podaftilo vyloucit rytife projevujici o sledované kariérni smétovani pouze

okrajovy zajem vyjadfeny pfiili§ kratkym vykonem piijatého Gradu. Cilené si proto

289 Blize V. BUZEK, ,, Pdni a prdtelé“, s. 258-260.

2% List od Jeronyma Hozlaura z Hozlau Petru Vokovi z Rozmberka datovany na Hn&vkovicich 1. inora
1611. Srov. Statni oblastni archiv Ttebon, Historica Tiebon, inv. ¢. 7768, sign. 6190. Jinou tematickou
rovinu piipomenutého piipadu predstavil se zietelem k dosud nepfili§ prozkoumanym valecnym zazitkiim
urozenych jedinct Frantisek KORES, Jeronym Hozlaur z Hozlau — strach z vilky a osamoceni, in: Véclav
Buizek — tyz — Petr Mare§ — Miroslav Zitny, Rytifi renesanénich Cech ve valkach, Praha 2016, s. 256-261.
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napfi¢ celym vykladem v§imal pouze téch nizsich $lechtict, kteti s hejtmanstvim ucinili
b&hem pobélohorského obdobi déletrvajici, vzdy vsak nejméné pétiletou zkusenost.

Zminéna lhata nebyla stanovena nahodné a odpovidala jednomu ze stézejnich
pobé¢lohorskych ustavnich opatieni. Podle jeho znéni se na nejvyssi zemské Uredniky
vztahoval pozadavek, aby vzdy po uplynuti péti let nabizeli panovnikovi k dispozici své
misto.”? Jak jiz bylo poznamenano vyse, pro krajské hejtmany takové ustanoveni
neplatilo a byvali jmenovani kazdoroéng.?** Castena zména nastala aZ v roce 1685, kdy
se cisaf rozhodl pfistoupit k politicky motivované upraveé starSiho krajského ztizeni a
svazal pfislusnou podminkou rovnéz ptedni Cinitele jednotlivych regioni. Nasledkem
toho vznikl jakysi polorezim, jenz sice zachoval obnovu hejtmanstvi v obvyklych
ro¢nich terminech, ale diirazem na pétileté¢ funkéni obdobi vytvarel pfedpoklad, na jak
dlouho panovnik pocital s dostupnosti a sluzbami povéiené osoby, nebot’ se sama o sob¢
Gfadu diive zbavovat neméla.*®® V souladu s tim Ize dospét veelku opravnéné k zavéru,
ze doba péti let predstavovala zdsadni méfitko a ukazatel vztahu konkrétniho jedince ke
krajské sluzbé. Na jedné strané totiz dévala rytifim alespoil minimalni ¢as k osvojeni
svéfenych povinnosti a povahy souvisejici ¢innosti, zaroveii ovSem svédcila o jistém
stupni vytrvalosti a ztotoznéni s danym druhem vefejného uplatnéni.

V tvodni ¢asti prislusné podkapitoly byly podrobeny studiu vybrané jevy obecné&jsi
povahy pfipominajici, jaké okolnosti provazely postoje zastupcil rytifstva k nejprednéjsi
krajské ufedni hodnosti. VynaloZené badatelské Usili ohranicovala Ctyficata 1éta 17. a
pocatek 18. stoleti vyplnéna az na dil¢i pfesahy vladnim piisobenim dvou habsburskych
panovnikd — Ferdinanda I1lII. a Leopolda I. Udaje nezbytné pro nahlizeni takto
vymezeného Casového uUseku cCerpal autor z peclivé sestavenych seznamil krajskych
hejtmani, o jejichZ zpfistupnéni se zaslouzila Helena Sedlackova.?®*

Ze vseho nejdiive se vyzkum zaméfil na zaujeti vénované ze strany pobélohorskych
rytiftt pfisluSnému kariérnimu modelu. Za sledované obdobi se tak podatilo téméf v
kazdém z historickych kraji zachytit zpravidla pét az sedm jedinct, pro néz bylo podle
v§eho hejtmanstvi pfirozenym cilem vetejného snazeni, a nikoli pouhym mezistupném
mocenského vzestupu nebo docasnym vybocenim z politické necinnosti. Navzdory

uplatnéni zminované pétileté zdsady panovaly ve vysledované délce krajské sluzby

znacné rozdily. Zatimco u nékterych z rytifi doSlo jen k dorovnani nebo mirnému

2L Srov. H. JIRECEK (ed.), Obnovené Prdvo, s. 52.
292 B RIEGER, Zfizeni krajské |, s. 225-226.

293 T AMTEZ, s. 236.

2% H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 249-257.
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pfesahu badatelsky pfedem urc¢ené minimalni lhity, jini stravili v Gfad¢ i bezmala tfi
desitky let. K viibec nejdéle ¢innym rytifam patfili Ladislav Chlum¢ansky z Prestavlk a
Chlumé¢an a Erasmus Kry$tof Kager ze Stampachu. Prvné jmenovany pusobil v
Podbrdském kraji 28 let, druhy za nim zaostal pouze o rok a svou budoucnost spojil s
Zateckem.”

Mimotadné dlouhé kariéry trvajici patnact a vice let se v naprosté vétSin¢ piipadi
odbyvaly za vlady Leopolda 1. a misty pfesahovaly i do obdobi ptisobeni jeho nastupci
urovni jednotlivych regiont. Pokud uréity jedinec stravil v cele krajské spravy natolik
rozsahly cas, nasvédcovala by dand skutecnost, Ze mu ubyla pfirozend konkurence
dalsich rytifi, ktefi by dokazali za normdlnich okolnosti pfijimat stejny typ uplatnéni.
Pro vznik popsaného stavu se pak nabizeji dvé vysvétleni vyzadujici, aby byla
provéiena dal§Sim badanim. Prvni spo¢ivd v moznosti ztraty nebo spiSe snizeni
ptitazlivosti dfive vyhleddvané¢ho kariérniho smétfovani. Neméné dulezité je vSak
ptihlizet k tomu, zda se v disledku opakované popisovanych zmén ovliviijicich
mocenské a majetkové postaveni Slechty nemohl zdsadnim zplsobem zuzit okruh rytitt
schopnych splnit naroky kladené na zastdvani zminovaného ufadu. Na druhé strané
nelze opomijet ani praktické potfeby, k nimz ptihlizeli piedstavitelé vladnouci dynastie.
Jestlize se krajsky hejtman v dostatecné mife osveédCil, byl ochoten ve své uloze
pokracovat a soucasné projevoval jiz zcela ptirozené ocekévanou loajalitu vici cisafi,
nevznikaly diivody, aby jej na jeho misté kdokoli nahrazoval.*®

Pohled do soupisti krajskych hejtmant zptistupnénych Helenou Sedlackovou
vyvolava dojem, Ze v jednotlivych rodinach ¢i Sir§im ptibuzenstvu urcitych rytitskych
rodli nabyvalo krajské hejtmanstvi v pokrocilém 17. a na pocatku 18. stoleti znacnou
mocenskou pfitazlivost. Pfipadné ivahy nad tim, jestli nemohla byt motivovéana vidinou
vyrazn€j§iho finan¢niho zisku, pfedem vylucuje nejprve Cestna povaha a posléze jen

dosti skromné pen&Zité ohodnoceni prisluiné hodnosti.?*” N&kdy se ptitom vysledovany

2% Ladislav Chluméansky z Piestavlk a Chluméan vykonaval Gfad krajského hejtmana na Podbrdsku v
letech 1643-1655 a 1664-1678. Srov. TAMTEZ, s. 254-255. Erasmus Krystof Kager ze Stampachu
vykonaval tfad krajského hejtmana na Zatecku v letech 1687-1713. Srov. TAMTEZ, s. 257.

2% 7e se zohlediiovani zkuienosti a ufedni zpiisobilosti krajskych hejtmanti podilelo na prodluzovéni
jejich kariér a délo se jak za tricetileté valky, tak i ve druhé poloviné 17. stoleti, pfipomnél B. RIEGER,
Zrizeni krajské |, s. 235-236.

2" Mezi nehonorované ufady zatadil predbé&lohorské hejtmanstvi také V. BUZEK, Nizsi Slechta v
politickém systému, s. 63. O prvotnim ocetlovani krajské sluzby a pozdé€jsim zavadéni skutecného platu
podrobnéji B. RIEGER, ZFizeni krajské 1, s. 238-243.
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jev tykal dokonce i tii po sobé jdoucich pokoleni jediné rodiny tak, jak se to podatilo
dolozit na ptikladu Talackd z Je§tétic v Chrudimském kraji.”®®

Zvlasté starSi, az pfiliS zobecnélé nahlizeni panovnikem cilené provadéného
oslabovani nekdejsich stavovskych politickych instituci v ¢eskych zemich po roce 1620
nedokazalo prisluiné zjisténi v dostateéné mife zohlednit ani dale rozpracovat.*® Pritom
se pravé krajskd sluzba i po potlaceni protihabsburského odboje vyznalovala ve
srovnani s piedchozim obdobim dosti podobnou néaplni ¢innosti, nadto jesté rozsifenou
o dalsi oblasti ptisobnosti. Pokud se tak dokazal urozeny jedinec s ohledem na své
dosavadni postoje a vnitini piesvédceni ztotoznit se zasazenim vykonavaného uradu do
sféry panovnikova vlivu, nebranilo mu jiz nic zésadniho v tom, aby se po vzoru predki
pfidrzel osvédceného kariérniho sméfovani. Za predstavitele takto smyslejici skupiny
rytitt by mohl byt oznacen i dfive zminovany a do panského stavu povyseny hejtman
Caslavského kraje Ferdinand FrantiSek Robmhap ze Suché.*®® Podobné dilema viak
netesil pouze on, nybrz cela jedna generace niz$i Slechty, jez se po bitvé na Bilé hote
ocitla na pomezi dvou zcela rozdilnych obdobi a byla vystavena plsobeni novych
spoleCenskych podminek. S postupujicim Casem a odliSnym zplisobem uvazovani
potomki téchto jedincti naopak ztracela dané otazka na n¢kdejSim vyznamu.

Pobélohorské obdobi nebylo na druhé strané pouze pfrilezitosti ke kontinudlnimu
zachovavani starSich, ale také pro zapoceti zcela novych rodinnych tradic, jaké se daly
zachytit rovnéz v rytifském rodé Renspergarti z Rensperka a Drzkovic.**! Zatimco pred
bitvou na Bil¢ hofe se zadny z jeho predstaviteli nevyskytoval mezi krajskymi
hejtmany Kréalovstvi Ceského, se zavadénim pobélohorskych zmén ovliviujicich
podminky budovani vefejnych kariér jiz n€kteti z nich dospéli k ptehodnoceni diive
odmitavého postoje vuci piislusnému druhu uplatnéni.302 Hlavni podil na zdarném
zapoceti tohoto procesu mél Jan Ferdinand RenS$pergar, jenZ plsobil jako hejtman na

Rakovnicku prokazatelné sedmnéct let, a to stfidavé v obdobi vymezeném roky 1631 a

2% H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 252. Vedle Hynka star§iho a Adama Jindficha Talackii z Jestétic
zachycenych v seznamech hejtmanti se podafilo obdobny druh ¢innosti dolozit jesté u Hynka Talacka,
jenz byl otcem Adama Jindficha. Srov. August SEDLACEK, Talacko z Jestétic, in: Ottiv slovnik nauény
XXV, Praha 1906, s. 49-50, zde s. 49; P. MASEK, Slechtické rody |l, s. 348.

2% Ptistup chapajici b&lohorskou bitvu jako pogatek narodni tragédie a piikry d&jinny predél mezi dvéma
zcela rozdilnymi druhy vyvoje spolecnosti zastupoval ve starsi ceské historiografii zvlasté¢ Ernest DENIS,
Konec samostatnosti ceské 1-11, Praha 1893; TYZ, éechy po Bilé hore -1, Praha 1905-1906.

30 5rov., F. KORES, Moc, valka a spolecensky vzestup, s. 117-120, 124.

301 Na dgjiny piislusného rodu se zaméfili August SEDLACEK, Renspergdr z Reniperka a z Drzkovic, in:
Otttv slovnik nau¢ny XXI, Praha 1906, s. 561; P. MASEK, Slechtické rody 1, s. 151.

%02 Zastoupenim krajskych hejtmani v politickém systému predb&lohorského Eeského statu se nejuplngji
zabyval P. MARES, Obsazovani uradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi.
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1659.%% Podnitil tim viditelnou prom&nu uvazovani, ktera se ve druhé poloving 17. a na
pocatku 18. stoleti dotkla dalsich tfi ¢lend rodu spojujicich svou budoucnost se stejnou
hodnosti i kraj em.’ 1 kdyby si tak po mocenské strance nepiili§ znamy rod na zaklad¢
krajské sluzby nezajistil spolehlivy zdroj obzivy, dosahl naproti tomu patiicné miry
zviditelnéni, o néjz se jeste v predbélohorském obdobi opirat nemohl.

Pfedmétem tradice se ale nestdvaly pouze kariérni nadvyky dédicné predavané v
ramci jednotlivych rytifskych roda. Své vyjadieni nachazela dokonce 1 po zemépisné
strance, nebot’ se viditeln¢ podilela na vytvareni pfirozenych stfedisek regionalni moci.
Nékteré Slechtické statky totiz zlstavaly dokonce i po zméné majitele pifirozenym
sidlem krajského hejtmanstvi. Podobny pfipad se vyskytl naptiklad na Koufimsku, kde
se nachdzela tvrz Vodérady.305 Tu nejprve vlastnil Jan Burian Slavikovec ze Slavikova,
jenz na sebe vyznamné upozornil béhem trojiho plisobeni v ¢ele spravy zminovaného
kraje mezi lety 1644 a 1663.%% Ackoli po Slavikovcove umrti doslo k prodeji sidla a do
vlastnictvi jej nabyl FrantiSek Moric z Morimburka, slouzilo vzhledem k jeho
jmenovani koufimskym hejtmanem od roku 1687 nadéale témuz ucelu.*®” Otazkou
pfitom zUstavé, zda po svém piedchidci mohl vyuzivat urcité kancelarské zdzemi a také
jestli jej pripadna piitomnost vnitinich stavebnich tiprav nebo jinych prvka odkazujicich
k hejtmanstvi nedokazala motivovat, aby se ujal obdobné politické tlohy. Za danym
ucelem by bylo nezbytné zjistit, jak kraj$ti ufednici nakladali na sklonku Zivota s
piedméty, jeZ jim pripominaly jejich nékdejsi vefejnou &innost.’®® Pokud v nich
spatiovali hodnotu a nabyli zifetelnou ptfedstavu, komu a pro¢ by mély ptipadnout,
pojimali je s nejvétsi pravdépodobnosti jmenovité do znéni svych testament(.>* Jak Jiz
bylo naznaceno, mohlo dojit rovnéz k situaci, kdy se tato pamét’ stala nepfenosnou a
zlstala pouze promyslenym prvkem vytvarejicim soucast ikonografické vyzdoby ¢i

architektonického feseni jejich pracoven. Pii dostupnosti vhodnych typl prament by se

303 4, SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 256.

304 Jmenovit& §lo o Jana Karla, Petra Pavla a Ferdinanda Ren3pergary z Rensperka a Drzkovic. Srov.
TAMTEZ.

%05 O dgjinach Voderad a jejich slechtickych majitelich pojednal A. SEDLACEK, Hrady XII, s. 246.

%% Srov. TYZ, Slavikovec ze Slavikova, in: Ottiv slovnik nau¢ny XXIII, Praha 1905, s. 349; P. MASEK,
Slechtické rody 1, s. 283; H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, S. 252.

%7 Blize A. SEDLACEK, Hrady XII, s. 246; H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 253.

308 Vybrané predméty se stavaly soucasti promyslené socialni sebeprezentace a vyzdvihovaly postaveni
svého drzitele zakladané jak na starobylém ptvodu piedku, tak i na jeho vlastnich ¢inech. Ve vztahu k
heraldické symbolice zkoumal pfislusné projevy sméfujici do oblasti hmotné kultury Vaclav BUZEK,
Pamet' v heraldicke vyzdobé predmétii hmotné kultury slechtickych sidel 16. a 17. stoleti, in: tyz — P. Kral
(edd.), Pamét’ urozenosti, s. 37-57.

%% Danému druhu odkazu a jeho Giéelu i vyznamu v o&ich urozeného jedince se vénoval zv1asté s dirazem
na rodové tradice Pavel KRAL, Mezi zZivotem a smrti. Testamenty Ceské Slechty v letech 1550 az 1650,
Ceské Budgjovice 2002 (= Monographia historica 2), s. 65-66.
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pfislusna problematika mohla stat vyzvou pro budouci vyzkum. Prozatim se vSak pro
jeji studium nenabizeji zddné konkrétni podklady.

Ve sledované skupiné déle slouzicich krajskych hejtmanii si ve vétSin€ regionti
udrzovali ptfevahu zastupci predbélohorskych rytifskych rodd. S postupujicim 17.
stoletim ovSem 1 mezi n¢ zacinala vstupovat §lechta ciziho ptivodu, kterd na zakladé
ptiznivych okolnosti vyvolanych habsburskymi zdsahy do stavajici podoby urozené
spolecnosti zacala ziskavat pozemkové jméni na izemi Kralovstvi eského.®® Ackoli
tomu tak nemuselo byt vzdy, hledala pfinejmenSim cast zminénych jedincu zpiisoby,
jimiz by vyjadiila urcity, postupné se utvarejici vztah k tzemi, kde vlastnila nové
nabyté statky. K danému cili mohly napomahat jiz vhodn¢ zvolené snatkové strategie,
nebot’ s ur€itym c¢asovym odstupem od ptichodu do cizi zemé zpravidla sledovala
vétsina z nich snahu po navazani nepokrevniho ptibuzenstvi s domaci Slechtou.®™ Dalgi
rovinu obdobn¢ motivovaného jednani tvorily takové kariérni modely, jaké se
vyznacovaly natolik Sirokym potencidlem, aby dokazaly pfislusnou osobu nalezité
mocensky zviditelnit a zaroven prohloubit jeji dosavadni socidlni kontakty. V tomto
sméru predstavovalo krajské hejtmanstvi takika idedlni druh vetejné ¢innosti vzbuzujici
uznani ze strany pand i rytifd a mezi nimi zvlasté téch, jejichz vystupovani se
vyznacovalo konzervativnimi hodnotami politického uvazovani a ziistavalo pevné
spojeno s prostorem urcit¢ho regionu. Krajskd sluzba zavdavala pfi¢inu, aby se tato
»tradiéni® a nove prichozi Slechta zaCala na pozadi feSeni fady problému vychazejicich z
kazdodenniho souziti zvolna sblizovat a vzajemné poznévat. Z ptislusnikti neptivodnich,
po bitvé na Bilé hote piichazejicich rodl nachazeli v krajské sluzbé smysl zejména
rytiii z GolGe na Slansku a Zatecku,™ Jan Jakub Gastheim z Gastheimu na
Céslavsku,313 Frantisek Moric z Morimburka na Koutimsku®'* nebo Benedikt Frantisek
Steinbach z Kranichsteina na Plzefisku,*™ a to prakticky vyluéné az v pokrocilém

obdobi panovani Leopolda I.

310 Zminéné téma lze mapovat mimo jiné i na zdkladé mnoZstvi inkolatd vydavanych Slechts ciziho
pivodu tak, jak to ucinil pro obdobi pfed rokem 1620 nejnovéji Marek STARY, Cizozemci a
spoluobyvatelé. Udélovani ceského obyvatelského prava (inkoldtu) v dobé prredbélohorské, Praha 2018.
11 piklady popsaného jednani zachytitelného jiz od 16. stoleti piedlozil V. BUZEK, Slechta v
predbélohorskych Cechdch, s. 103-105.

312 H, SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 256-257. Jednou z piednich osobnosti zmifiovaného rodu se
soustiedéné zabyval Jan KILIAN, Martin Maxmilidn z Golce (kolem 1593-1653). Cisarsky general ve viru
tricetileté valky, Ceské Bud&jovice 2010.

313 H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 251.

14 TAMTEZ, s. 253.

315 TAMTEZ, s. 254.
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Naéklonnost ke krajské sluzbé byla ptesto spise nezvyklym jevem. VétSina piivodem
cizich Slechticii bud’ o hejtmansky ufad nejevila zdjem, anebo jej zastdvala podstatné
kratsi dobu tak, jak to cinili na Rakovnicku napiiklad Oto Jifi Helversen z
Helversheimu nebo Matyas Leopold z Rosenfeldu. Stejné tak je nezbytné uvést, ze v
postojich ,,netradi¢ni* pobé€lohorské Slechty mohla jest¢ dlouhy cas pretrvavat jista
obezfetnost az zdrzenlivost zplsobend potiebou szit se s novym prostfedim. To mélo za
nasledek odmitani trvalejSiho politického zavazku na uzemi konkrétniho regionu. Dané
zjisténi by alespon ¢astecné vysvétlovalo, pro¢ naptiklad Frantisek Vladislav Nesslinger
ze Schelchengrabenu navazal az po osmdesati letech na odkaz svého ptedka Jana

Ludvika, ktery se v prvni poloving ¢tyficatych let 17. stoleti kratce ujal mista hejtmana
17

cv w7

Zateckého kraje za niz§i §lechticky stav.®

Zastoupeni pfislusnik nejen piivodem cizich, ale 1 Cerstvé povySenych rodi déva
tusit, nakolik se krajska sprava pod vlivem pobélohorskych zmén zacala proménovat.
Predevsim se vSak navzdory pretrvavajici prevaze starobylych rytifskych rodin nestala
uzavienou mocenskou oblasti, jez by odepirala pfistup novym clenim niz§iho
Slechtického stavu Kralovstvi ¢eského, at’ jiz jejich pfijeti do zemskych stavovskych
struktur provazely jakékoli okolnosti. Otazku vyvolava v daném ohledu skutec¢nost, zda
vibec dokdzalo minéni na snému shromazdénych nizsi Slechticti ovlivnit tsudek
panovnika, jemuz nélezelo vyluéné pravo jmenovat krajské hejtmany. Bez ohledu na to
se podafilo tvrzeni o otevienosti ptislusného ufadu stvrdit soustfedénym sledovanim
pocinani n¢kdej$iho erbovnika FrantiSka Karla Kresla z Kvaltenburku.®*® Piestoze se
rytifem stal spolu s bratrem Jindfichem Vaclavem teprve v roce 1693, byl s odstupem
pouhych dvou let jmenovan Leopoldem I. hejtmanem na Litomé&ficku.*™® Kresl

vykonaval svéfenou hodnost na sklonku Zivota natolik dlouho, ze Gfad bezprostiedné po

318 Oto Jiti Helversen z Helversheimu vykonaval tfad krajského hejtmana na Rakovnicku v letech 1662-
1664. Srov. TAMTEZ, s. 256. Matya$ Leopold z Rosenfeldu vykonaval afad krajského hejtmana v témze
regionu v letech 1680-1682. Srov. TAMTEZ.

317 Jan Ludvik Nesslinger ze Schelchengrabenu vykonéaval ufad krajského hejtmana na Zatecku v letech
1642-1645. Srov. TAMTEZ, s. 257. Jeho mlad§i ptibuzny FrantiSek Vladislav Nesslinger ze
Schelchengrabenu vykonaval ufad krajského hejtmana v témze regionu v letech 1725-1734. Srov.
TAMTEZ.

318 Déjiny rodu Kreslii z Kvaltenburku piehlednym zptisobem priblizil P. MASEK, Slechtické rody |, s.
501-502.

319 TAMTEZ. Frantidek Karel [star§i — pozn. autora] Kresl z Kvaltenburku vykonaval ufad krajského
hejtmana na Litoméficku v letech 1695-1698 a 1703-1712. Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, S.
253.
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jeho imrti v roce 1712 mohl se svolenim panovnika ptevzit jeho stejnojmenny syn.320

Souvisly ¢as vénovany koncem 17. a pocatkem 18. stoleti krajské sluzbé ptinejmensim
pfipomina, jak pifiznivé novozitny rytii FrantiSek Karel Kresl hodnotil dany kariérni
model a do jaké miry musel byt motivovan, aby k udrzovéani nové zapocaté rodinné
tradice vedl 1 vlastni potomky. Piiklad zminéného jednani navic ukazuje, Ze hodnost
krajského hejtmana patiila dokonce 1 v pokrocilém pobélohorském obdobi k jednomu z
nejvyznamnéjSich znakli osobné prozivaného sepéti s rytifskym stavem a zcela
srozumiteln¢ legitimizovala misto novych ptislusniki v jeho strukturach.

V nékterych regionech se pfimo tmérné k pocetnosti tamniho rytifského stavu
odvijel i zplsob obsazovani ufadu krajského hejtmana. Misto uskuteciiovani dlouhych,
vice jak deset let trvajicich kariér bylo obvyklejsi, ze se jednotlivi uchaze¢i o vykon
krajské sluzby pomérné Casto stfidali. Dany jev bezpochyby ovliviiovaly 1 jiné faktory.
Zvlaste pokud se na uzemi urcitého kraje po roce 1620 udrzel dostatek
predbélohorskych nizsich Slechtickych rodu sledujicich po generace zazité politické
tradice, zvySovala se také poptavka po osvédcenych druzich vefejného uplatnéni, k
nimz hejtmanstvi s ohledem na vySe popsanou stdlost a trvajici podstatu pracovni
naplné nadale patfilo. Stejné tak neni vyloucené, ze se z dosud ne zcela vyjasnéného
divodu nevytvarelo v prislusnych oblastech vhodné socialni zazemi k vytvareni déle
spolupracujicich dvojic pand a rytifd, jez by byly natolik pevné a provéfené, aby
zamezily hojnému pieobsazovani adu. %

Naznacenou nestalosti vynikal zpocCatku sledovaného a vydanymi soupisy
zachyceného obdobi s vyjimkou jedné delsi kariéry Litoméficky a Castecné rovnéz
Plzensky kraj.322 Zdaleka nejvyrazné&ji se ovSem popsany jev dotykal izemi Prachenska.
Rada nizsich $lechticti si zde ve Gtyficatych a padesatych letech 17. stoleti plnila
povinnosti hejtmana pouze jeden az dva roky. Zavazna zména v personalnim ohledu
nastala teprve po roce 1659, kdy se hned tfem rytiifim podafilo podrZet hejtmanskou

hodnost nejméné deset let.*® T mezi nimi viak vynikal svym piikladem Jan Oldfich

Malovec z Chynova, nebot’ zastdval povinnosti pfedstavitele krajské spravy ptes dvacet

320 Frantigek Karel [mladsi — pozn. autora] Kresl z Kvaltenburku vykonaval tfad krajského hejtmana na
Litoméficku v letech 1713-1727 a na Bechyisku v letech 1733-1734. Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti
hejtmané, s. 249, 253.

%21 Tak¥ka tradi¢nich a zejména nabozensky motivovanych vazeb vznikajicich jiz béhem 16. a na po&atku
slechta v politickém systéemu, S. 65-66.

%22 Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 253-254.

323 T AMTEZ, s. 255.
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let.*** PomysIny zlom zaznamenany kratce po pievzeti vlady Leopoldem I. na jedné
stran¢ svéd¢i o pottebé posuzovat zvlast podminky kazdodenniho zivota rytifstva v
jednotlivych regionech a zvazovat, zda je nemohly stav zdejSich hospodaiskych vynosu
nebo podoba socidlnich siti pfimét ke zméné mocenskych i1 ryze praktickych potieb.
Obzvlasté vydatnou pomoc by v daném sméru badateli poskytl pohled na dosud nepfilis
zmapovanou problematiku postupného zanikéni rytifskych statkli zaclenovanim do
okolnich panskych dominii.**® Pravé tento proces pak mohl zplsobit nejen ubytek
za UCelem obsazovani krajského hejtmanstvi nabizeli. VySe uvedend domnénka je
ovSem prozatim nepotvrzena a vyzaduje, aby byla v budoucnu dikladnym zplisobem
provétena na podklad€ dostupnych pisemnych pramenti.

Aby se podafilo alesponi do jist¢ miry urcit, jaké vyhody ¢i nevyhody provazely
kariéry uskuteiiované na regiondlni Girovni politického systému pobé&lohorskych Cech,
muselo se nutné stat predmétem vyzkumu také majetkové postaveni téch rytiti, ktefi s
danym druhem uplatnéni spojili podstatnou ¢ast svého Zivota. Jako zaklad provadéného
rozboru poslouzily zvlasté idaje obsazené v berni rule, nebot umoziuji porovnavat,
jaké hodnoty dosahovaly statky jednotlivych krajskych hejtmanti kratce po poloving 17.
stoleti.*?® Na piislusném misté je oviem op&t nezbytné pfipomenout difve uvadéné
badatelské tuskali spocivajici v nedostatku obdobné podrobnych pramennych svédectvi
téhoz typu dovolujicich v Uplnosti postihnout promény nemovitého jméni krajskych
ufednikl ve star$i 1 mladsi etapé pobélohorského obdobi. Pouze s jejich pomoci by se
dalo ptedejit nevyhnutelnému zkresleni dosaZzenych poznatkti, které mohly vedle fady
jinych vnéjsSich okolnosti poznamenat zejména zdvazné dopady tficetileté valky na

hospodarsky a demograficky vyvoj zemi Koruny Geské. ¥

324 Jan Oldfich Malovec z Chynova vykonaval tfad krajského hejtmana na Prachefisku v letech 1659-

1679. Srov. TAMTEZ.

5 Bez povsimnuti by predevdim nemély ziistat naméty k dal§imu studiu piislusné otazky, které
zprosttedkovali jiz v minulosti Karel REZNY, Zanikani vladyckych statkii v Budéjovicku, Hradecku a
Taborsku, Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti ¢eskych 35, 1927, s. 64-69, 112-115; Eliska
ANTOSOVA-CANOVA, Zanikdni drobnych statkii na Hradecku. Prispévek k hospoddiskym a socidlnim
déjinam XVI. a pocatku XVII stoleti, Acta Musei Reginaehradecensis, Scientiae sociales 2, 1959, s. 115-
149; Jiti ZALOHA, Statky Chlum, Chlumecek a Koroseky za Castolarii z Dlouhé Vsi, JihoGesky sbornik
historicky 58, 1989, s. 1-9, zde zvlaste s. 6.

328 pehled $lechtickych majitelti prislusejicich k panstvu i rytifstvu a hodnoty jejich statkil kratce po
poloving 17. stoleti sestavil K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 709-748.

27 Zminéné jevy podrobil dikladnému zkouméni mimo jiné Eduard MAUR, Populacni diisledky
tricetileté valky, Historicka demografie 12, 1987, s. 137-152; TYZ, Vrchnost a poddani za tricetileté valky,
Folia historica bohemica 8, 1985, s. 241-264.

165



Do porovnani byly s pomoci berni ruly a dostupnych hejtmanskych soupisti pojaty
zcela konkrétni osoby z niz§iho Slechtického stavu, jez svou ¢innosti vstupovaly do
regiondlni roviny vetejné spravy prevazné ve Ctyiicatych a prvni poloviné padesatych
let 17. stoleti. Nadale pfitom zustala v platnosti podminka, aby jejich jiz zakoncena i
nadale probihajici kariéra krajského hejtmana trvala v celkovém souctu nejméné pét let.
Jedin¢ timto zplisobem se dalo alesponl ¢astecné predejit moznosti, ze by se vyklad ve
zbytecné miie soustiedil na Slechtice, pro néz se ptijeti tfadu stalo pouze vynucenym
druhem politické zkuSenosti, o ktery jiz do budoucna nejevili vyrazny zajem. Sledovana
skupina po zohlednéni prislusnych kritérii zahrnula dohromady 25 rytifa.*?® Jejich
statky byly rovnomérnym zplUsobem rozlozeny do ctrnacti historickych kraja i
ptihrani¢niho Loketska a nabidly tak pomérné Siroké zemépisné méftitko, jez by mélo
zohlednit rovnéz urcité zvlastnosti ve vyvoji tamnich, regionalné uzce vymezenych
spolecenstvi urozenych jedinct. Pfedevsim vSak rozbor vychdzejici z idaji obsazenych
v berni rule predurcil vyslednou podobu ¢asti pritomné podkapitoly vystavéné tak, aby
dokazala objasnit vzijemné souvislosti mezi hmotnym zazemim a mocenskymi i

Jiz ptimé srovnani s obdobim pied rokem 1620 ukazuje, jak vyznamné zaostavali v
disledku pobélohorskych spoleCenskych zmén a probihajici tficetileté valky krajsti
hejtmané po majetkové strance za svymi starSimi predchidci. Podle Véclava Bizka se
hodnota statkl celnich pfedstavitelii vefejné spravy zastupujicich pravidelné rytifsky
stav na regiondlni urovni politick€ho systému pohybovala v 16. a na pocatku 17. stoleti
nejéast&ji od 50 do 200 osedlych.*?® Nebude-li brano v potaz vyjimeénych 216 osedlych
vykazovanych potomky zemtelého Adama Mikulase Vitanovského z Vickovic, vesli se

pouze tii ze sledovanych niZSich Slechticii rozsahem svého pozemkového jméni do

%28 Abecednd fazeny seznam 25 krajskych hejtmant za rytifsky stav vykonavajicich ufad nejméné pét let
a zaroven zachycenych v zadznamech berni ruly (v zavorce vzdy uvadén celkovy soucet odslouzenych let):
Adam Jifi Bzensky z Prorubé (5), Vaclav Bzensky z Prorubé (8), Jaroslav Frantisek Cukr z Tamfeldu
(11), Sebestian Cabelicky ze Soutic (16), Rudolf Dobiensky z Dobienic (5), Maxmilidn Ladislav
Elbognar z Dolniho Senfeldu (11), Mikula$ Bohuslav Hlozek ze Zampachu (6), Ladislav Chluméansky z
Prestavlk a Chlumcan (28), Jindfich Lapacek ze Rzavého (7), Jifi Fabian Mulc z Valdova (24), Litmir
FrantiSek Viduna Obytecky z Obytec (6), Krystof Frantisek Leopold Racin z Racina (8), Jan Jifi Radecky
z Radce (14), Mikulas Divi§ Radkovec z Mirovic (5), Jan Ferdinand Rens$pergar z Rensperka a Drzkovic
(17), Jan Burian Slavikovec ze Slavikova (12), Gottfried Konstantin ze Salhausenu (26), Karel Krystof
Statimsky z Libstejna (11), Adam Jaroslav Sofman z Hemrlesu (6), Jachym Spulii z Jiter (12), Adam
Jindfich Talacko z Jestétic (12), Hynek starsi Talacko z Jestétic (9), Odolan Véznik z Véznik (14), Vaclav
Rudolf Véznik z Véznik (8), Adam Mikulas Vitanovsky z Vi¢kovic (6). Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti
hejtmané, s. 249-257; K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 709-748.

329 Srov. V. BUZEK, Nizsi Slechta v politickém systému, s. 67, 72-73.
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s A « . 330
pfislusného pocetniho ramce.

DalSich 21 naopak nedospélo ani ke spodni hranici
uvadéného rozmezi. Piesto si s ohledem na neuspokojivé majetkové poméry celé¢ho
pobélohorského rytifstva vedla pfinejmensim ¢ast z nich po hospodaiské strance docela
obstojné.331

Z obecného hlediska zaujme badatele jiz na prvni pohled zjisténi, jak velké rozdily
od sebe oddé€lovaly po poloving 17. stoleti jednotlivé krajské ufedniky. Zatimco
okamziku svého umrti vice nez 200 osedlych, nejnize postaveny Adam Jindiich Talacko
z Jestdtic se musel spokojit se jménim o hodnoté pouhych ti osedlych.®* P¥islusné
odli$nosti nevychazely pouze z osobnich dovednosti sledovanych §lechticii. S ohledem
na pusobeni fady vné&jSich, stézi ovlivnitelnych spolecenskych procesti byly také
pfimym odrazem pobélohorské doby. Pokud do ni rytit po vSech panovnikem
podnécovanych zménach ovliviiujicich podobu c¢eské nizs$i Slechty vstupoval s
obstojnym majetkovym zazemim a oporou v zasluhdch a socialnich kontaktech svych
predki, tak se sice dalo ptedpoklddat, Ze si sluzbou na urovni regionu finanén¢ pfili§
nepolepsi, ale zato sobé i vlastnim potomkum zajisti jejim prostiednictvim zachovani
dastojného postaveni. Na obdobné pevnych zdkladech budovali své kariéry mimo jiné
Jachym Spulit z Jiter, Kry$tof Frantiiek Leopold Ragin z Ra¢ina nebo Litmir Frantisek
Viduna Obytecky z Obytec, nebot’ i po potlaceni ceského stavovského povstani setrvali
v drZeni rodinnych statkii a nasledné¢ pouze navazovali bud’ na umirnéné, anebo
dokonce prohabsburské vystupovani predchozich ¢lenti rodu. Diky tomu se pfed nimi
nasledn¢ oteviraly i Sir§i moznosti mocenského rstu nad rdmec stavajiciho uplatnéni,
jimZ bude vénovana pozornost v pozd¢&jsi ¢asti V}'/kladu.333

Na vyhody spjaté s krajskym hejtmanstvim na druhé strané spoléhali i jednotlivci s
ne zcela pfiznivou osobni nebo rodinnou minulosti. Zvladanim svétenych povinnosti na

okraji politického systému usilovali o opétovné ziskdni panovnikovy ndklonnosti a

doplnéni stavajicich finan¢nich piijmul. K jejich omezeni neztidka piispély konfiskaéni

330 7a Adamem Mikulasem Vitanovskym z VIckovic (216 osedlych) se sefadili Vaclav Rudolf Véznik z
Véznik (124 osedlych), Odolan Véznik z Véznik (66 osedlych) a Jachym Spulii z Jiter (51 osedlych).
Srov. K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 742, 745-746.

31 Pouze &ty z nich vlastnili na svych statcich 5 a méné osedlych poddanych: Karel Krystof Stafimsky z
Libstejna (5 osedlych), Jaroslav FrantiSek Cukr z Tamfeldu (4 osedli), Mikula§ Bohuslav Hlozek ze
Zampachu (4 osedli) a Adam Jindfich Talacko z Jestétic (3 osedli). Srov. TAMTEZ, S. 713, 717, 739, 743.
%% Srov. TAMTEZ, s. 743, 746.

333 Blize August SEDLACEK, Spulii z Jiter, in: Ottiv slovnik nauény XXIV, Praha 1906, s. 751-752, zde s.
752; P. MASEK, Slechtické rody Il, s. 342; August SEDLACEK, Racin z Racina, in: Ottiiv slovnik nauény
XXI, Praha 1904, s. 18-19; P. MASEK, Slechtické rody I, s. 130-131; A. SEDLACEK, Obytecky, s. 602; P.
MASEK, Slechtické rody 11, s. 33.
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rozsudky vynesené nad nimi ¢i blizkymi piibuznymi béhem prvnich dvou desetileti po
bitvé na Bilé hotfe. Do této kategorie by se svym pocinanim tadili nékdejsi valecnici
Odolan Vé&nik z Véznik ¢ Adam Jaroslav Sofman z Hemrlesu.*** Podil na krajské
spravé piitom pouze ucinné dotvarel napli promyslené strategie téchto urozenych
muzl. Vychdzeli pfi ni z pfedpokladu, Ze panovnik pfijme nabidku vojenskych sluzeb,
jaké do té doby poskytovali habsburskym nepfatelim.’*® Zmindny Adam Jaroslav
Sofman byl pro tento prohfesek dokonce i nékolik let véznén.** Obrat v jednani
podpofeny kombinaci valecnickych a krajskych sluzeb mu vSak nakonec dopomohl ke
kyZenému socidlnimu vzestupu.

Nakolik vyzaduji poznatky odvozené z berni ruly, aby byly nadale zptesiiovany,
podtrhuje pfipad dalSiho krajského hejtmana s valecnickymi zkuSenostmi, Jana Jitiho
Radeckého z Radée.®’ Zatimco podle vysledkli datiového Setfeni probihajicitho po
poloving 17. stoleti by se i se svymi 9 osedlymi vykazanymi na statku Uhfice fadil mezi

Vv

majetkové méné vyrazné jedince, béhem nékolika nejblizsich desetileti doznala podoba

jeho pozemkového jméni Cetnych zmén.*®

Po prvnich Sesti letech strdvenych vykonem
ufadu krajského hejtmana na Vltavsku si v témzZe regionu potidil jesté statky Tiebnice a
Tvoiedovice.*®® Z posledné jmenovaného dokonce uginil své nové sidlo, odkud se
pocinaje rokem 1678 znovu zabyval spravovanim krajskych zéalezitosti.**® Pfislugné
majetkové zisky nelze jisté spojovat se zanedbatelnym vynosem sluzného, jimz byvali

hejtmané kazdoro¢né odmeénovani od skonceni tficetileté Vélky.341

Presto mu patrné
zastavand hodnost poskytovala vedle rezijniho podnikani na vlastnich drzavach a
predev§im spolu s tsporami z dob nékdejSiho rozvijeni vojenské kariéry natolik
pfijatelny finanéni zaklad, aby z n& zvladl uhradit potfebné vylohy a soucasné

roz§ifovat soustavu vlastnénych nemovitosti.

34 Srov. T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci 1, s. 608; TAMTEZ 11, s. 854.

% Blize A. SEDLACEK, Véznik, s. 638; P. MASEK, Slechtické rody I, s. 401-402, zde s. 401; August
SEDLACEK, Sofinan z Hemrlesu, in: Ottiv slovnik nau¢ny XXIV, Praha 1906, s. 692-693; P. MASEK,
Slechtické rody 11, s. 218.

36T, V. BILEK, Deéjiny konfiskaci 1, s. 608; A. SEDLACEK, Sofman, s. 692.

%37 Blize August SEDLACEK, Radecky z Radce, in: Ottiv slovnik nauény XXI, Praha 1904, s. 23-25, zde s.
24; P. MASEK, Slechtické rody I, s. 131-132, zde s. 131.

338 Srov. K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 7317.

39 A. SEDLACEK, Radecky, s. 24; P. MASEK, Slechtické rody Il,'s. 131.

3% Jan Jifi Radecky z Rad&e vykonaval ufad krajského hejtmana na Vltavsku za rytitsky stav v letech
1652-1655, 1657-1658 a 1678-1684 a za pansky stav v roce 1685. Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti
hejtmané, s. 247, 257.

%! Na pocatky finanéniho ohodnoceni Gfedni &innosti krajskych hejtmanti se soustiedil B. RIEGER,
Zrizeni krajské 1, s. 239.
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Od konkrétnich ptipadii by se vSak méla pozornost opét obratit k zavérim obecnéjsi
povahy plynoucim z vyhodnoceni udaji uvedenych v berni rule. Viibec nejpodstatnéjsi
poznatek spociva ve skuteCnosti, Ze naprostd vétSina krajskych hejtmant po poloviné
17. stoleti hodnotou svych statkli bezpecné pievySovala vSechny tii nejvyssi zemskeé
tfedniky. Clenové vladniho uskupeni ve sledované dobé vlastnili podle diive
uskute¢néného rozboru nemovité jméni pohybujici se vyslednym rozsahem pouze na
urovni od 10 do 16 osedl}'/ch.342 Jakkoli nemaji zdznamy obsazené v berni rule
dostateCnou vypovidaci hodnotu a nedovoluji pro casova omezeni a nizky pocet
porovnavanych osob urcit, jak se proménovala majetkovd zékladna hlavnich
predstavitelll rytifstva v pozdéjSich letech panovani Leopolda 1., zasluhuji pfesto
vysledky provedeného zkoumani zvlastni pozornost. I po zohlednéni vSech zkreslujicich
vlivii je totiz pfinejmenSim zardzejici, nakolik mimotéddné rozdily odliSovaly
pozemkové drzavy nejvyssiho pisafe, podkomoiiho a purkrabiho kraje hradeckého od
nejzamoznéjSich krajskych urednikli. Soustava statki MsSeno, Lobe¢ a Snédovice
koutimského a pozdéji boleslavského hejtmana Odolana VéZnika z VéE&znik by tak
naptiklad poctem 66 osedlych obsahla majetek tehdejSiho nejvyssiho pisafe MikulaSe
Gerstorfa bezmala pé&tinasobn&.**® Ze prisluiny jev nebyl nahodily a nevychézel pouze z
pfiznivé souhry okolnosti, potvrzuje zjisténi, jak velky pocet nizSich Slechtict
pusobicich na Grovni regionu dokézal v pomyslném majetkovém Zebticku piedstihnout
nejlépe situovaného nejvysSiho zemského tufednika. Pro obdobi padesatych let 17.
stoleti jich bylo zjiSténo hned 12, €ili téméf polovina ze zkoumané skupiny 25 krajskych
hejtmant.

Co se stalo skute¢nou pfi¢inou natolik znatelného nesouladu mezi vaznosti
dosazeného mocenského postaveni a jeho majetkovym vyznénim, by se mélo pokusit
zodpoveédét budouci badani. Zvlasté zdvaznou ulohu pfi jeho vzniku mohlo s nejvétsi
pravdépodobnosti sehrat jen tézko postizitelné finan¢ni zabezpeceni sledovanych osob,
o némz spiSe nez pravidelné¢ vyplacené sluzné rozhodovala zdatnost pii provadéni
uveérovych operaci nebo vyuzivani prileZitosti k nezdkonnému obohacovani vyplyvajici

I r ’ v 344 r ’ s rsew s v ’ ’
z podstaty vykondvaného ufadu.”™ S tim Uzce souvisi jiz jednou pifipominana

%2 Srov. nejvyssi pisaf Mikula§ Gerstorf z Gerstorfu a Mal$vic (14 osedlych), podkomoii Fridrich
Leopold Véznik z Véznik (16 osedlych) a purkrabi kraje hradeckého Jan Vilém Gerstorf z Gerstorfu a
Mal3vic (10 osedlych). K uvadénym udajim podrobné&ji K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 715, 745.

%43 Srov. TAMTEZ, s. 745.

3% Ve vztahu k podminkam kazdodenniho Zivota, zptisobu vefejného uplatnéni a hmotné kultute sidel
rytifstva v 16. a na pocatku 17. stoleti podrobil ptislusnou problematiku dikladnému zkouméni Vaclav
BUZEK, Uvérové podnikani nizsi slechty v predbélohorskych Cechdch, Praha 1989. Jestlize pob&lohorska
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domnénka, ze se mira zajisténi vladnich Cinitell rytitského piivodu mohla odvijet spise
od jimi nahromadénych volnych penéznich prosttedkli. Pokud by se jeji spravnost
potvrdila, odporovalo by piipadné vkladani takovychto uspor do rozvoje venkovského
hospodaistvi nove pfijatému zivotnimu stylu, jenz byl spojen s takika trvalym pobytem
v hlavnim mésté Kralovstvi ceského.

Povédomi o urovni hmotného zdzemi krajskych hejtmant by nebylo uplné ani
dostacujici bez ptihlédnuti k vySi pfijmi, jakou jim zastdvani piislusné hodnosti
zarucovalo. Zatimco obdobné zaméfend tivaha nad zplisobem ocenovani nejvyssich
zemskych ufednikd nemohla pro nedostatek odpovidajicich pisemnych prament dospét
k jednozna¢nym zavérim, v piipadé nizsi irovné politického systému se jiz nabizely ke
zpracovani zcela konkrétni daje. Dfive nez na né¢ bude poukizano, mé¢lo by byt v
souladu s ptedchozi ¢asti vykladu jesté jednou uvedeno, Ze hejtmanstvi nebylo v 16. ani
po celou prvni polovinu 17. stoleti chapané jako zpoplatnénd, nybrz ¢estnd sluzba, jez
se zakladala na odpovédnosti urozeného jedince vici vlastnimu kraji. Teprve zvysujici
se a byrokratizaci podpoiené ndroky na vykony krajskych ufednikii béhem tficetileté
valky vyvolaly z jejich strany potfebu, aby usilovali o penézni zhodnoceni své prace.**
Promysleného cile se podafilo dosdahnout az v roce 1648, kdy byla rozhodnutim
Ferdinanda III. hejtmanim za rytifsky stav vyméfena podle velikosti svéfené¢ho kraje
pravidelnd ro¢ni podpora ve vysi 400, respektive 300 zlatych. Brzy nato doslo k jejimu

346 podle tviirce

sniZeni na polovinu. VZdy vSak byla hrazena ze stavovskych prostredk.
prvniho uceleného zpracovani d¢jin krajské spravy, Bohuslava Riegera, by nebylo
prislusnou castku vhodné oznacovat za skute¢ny plat, jelikoz toho hejtmané dosahli
teprve pocatkem 18. stoleti.**” Obdrzené prostiedky jim v prvni fadé vyvazovaly Cetné
osobni vydaje, z nichZ udrzovali chod hejtmanské kancelafe a vyplaceli zejména svého
pisafe.348

Jak naznacuji pfedbézné zavéry ucinéné ve vztahu k pobé&lohorskému obdobi, staval
se nejen pro pozemkovou zdkladnu krajskych hejtmanti oproti sluznému podstatné vice
urujicim momentem vybér zdmozné nebo po hmotné strance alesponl pfimétrené

zabezpecené manzelky. Pokud S§lechtic v tomto sméru uspél, zbavoval se bud’ razem

v

dobé jiz provéril A. VALENTA, Lesk a bida.

35 v, BUZEK, Nizsi Slechta v politickém systému, S. 63; B. RIEGER, Ziizeni krajské 1, s. 233. Uéinky a
jednotlivé prvky procesu byrokratizace zhodnotil v souvislosti s jeho nastupem na prahu novovéku J.
PANEK, K iiloze byrokratizace.

346 B RIEGER, Zfizeni krajské |, s. 239-240.

S TAMTEZ, . 241-243.

8 TAMTEZ, s. 241.
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veskerych existennich problémi, anebo dosahl pfinejmensim jejich zmirnéni.
Manzelstvim s Dorotou Annou Sudovou z Reneg se podatilo na poméry pobé&lohorské
Vitanovskému z VIckovic.3* Ackoli bylo jim nashromazdéné pozemkové jméni v berni
rule zaznamendno posmrtné, piedstavoval se znaénym naskokem nejmajetnéj$iho
jedince v ramci sledované skupiny déle slouzicich predstaviteli krajské spravy. Ze
zjisténé¢ho priméru se vymykal jiz jen proto, ze se k zachycenym 216 osedlym
nedopracoval soustfedénym vykonem hejtmanské hodnosti, nybrz pifiznivou souhrou

okolnosti.>®

Vitanovského ptvodni, po predcich zdédény statek Uhersko na
Chrudimsku odpovidal jeho skutecnym finanénim moznostem a dosahoval hodnoty 9
osedl}'lch.351 Drah¢ drzavy si mohl dovolit teprve poté, co si vzal zminovanou Dorotu
Annu Sudovou. NejenZe nejprve ziskal orlické panstvi, jehoz byla jedinou dédickou, ale
na konci ¢ervna 1650 spolu s ni zakoupil od Jitiho Achace z Losenstejna i vynosny
statek Kysperk.

Ptedchazejici ptiklad mimo jiné pfipomnél, jak dilezitou tlohu plnily v zivotech
krajskych hejtmant siatkové strategie. Rovnéz dalSim z nich, Janu Buridnovi
Slavikovcovi ze Slavikova nebo Adamu Jaroslavovi Sofmanovi z Hemrlesu, poméhalo
v pocatcich kariér s feSenim existencénich problémt zazemi, jaké ziskali vstupem do
manzelstvi.**® Ackoli si nakonec oba dokazali zajistit vlastni pozemkové jméni, byl
&aslavsky hejtman Sofman jesté v dobé vzniku berni ruly spojovan se statkem Zbyslav,
jenz po zemfelé Zen& ve skutecnosti dédil az v roce 1662.%* Pokud se naopak urozeny
jedinec nedostaval do hmotnych problémi a mohl se opirat o nemovité dédictvi
pfiméteného rozsahu, poskytoval mu snatek s majetnou Slechticnou ptileZitost, aby si po
této strance jesté vice polepsil. Pfesné tak uéinili predstavitel Bechyiiska Jachym Spulif
z Jiter a jeho prot&jsek na Caslavsku Litmir FrantiSek Viduna Obytecky z Oby‘[ec.355

Snad pravé diky tomu také obsadili ¢tvrté a Sesté misto v pofadi vSech sledovanych

krajskych hodnostait ptiznavajicich majetek v jednotlivych regionech.

9 Blize August SEDLACEK, Vitanovsky z Vickovic, in: Ottiv slovnik nauény XXVI, Praha 1907, s. 766-
767, zde s. 767; P. MASEK, Slechtické rody |l, s. 404.

%0 Srov. K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 746.

1 TAMTEZ.

%2 Okolnosti nabyti Kysperka Adamem Mikulagem Vitanovskym z VI&kovic a jeho manzelkou popsal A.
SEDLACEK, Hrady I, s. 268-269. K panstvi Orlice TYZ, Vitanovsky, s. 767.

%3 Blize TVZ, Slavikovec; P. MASEK, Slechtické rody |, s. 283; A. SEDLACEK, Sofinan; P. MASEK,
Slechtické rody I, s. 218.

%% Srov. K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 742; A. SEDLACEK, Sofinan, s. 693.

5 A SEDLACEK, SpuliF, s. 752; TYZ, Obytecky, s. 602.
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Ackoli se v soupisech zptistupnénych Helenou Sedlackovou neuvadéla pouze jména
krajskych hejtmanti nebo doba stravend v ufad¢, ale za piiznivych podminek také jimi
obyvané sidlo, u mnohych z nich zistal posledn¢ zminény tudaj neupfesnc—‘:n.s‘r’6 Jak se
podafilo zjistit studiem berni ruly, nemusela tato skutecnost vzdy znamenat, ze by
hejtman k uvadénému roku nevlastnil Zadnou z nemovitosti. I ptipadné administrativni
pochybeni ptesto badatele pfivadi k tvaze, co vlastné znamenala drzba statku v
pobélohorském obdobi z pohledu piedstavitelti krajské spravy i jejich socialniho okoli.
Jakkoli totiz neSlo o nevyhnutelnou zasadu, d4 se predpokladat, Ze ¢im hodnotnéjsi
pozemkové jméni urity Slechtic v regionu vykazoval, tim vice také vzristala jeho
spoledenska vaznost.**’ Opomijet pfitom nelze ani praktické hledisko, nebot’ vlastni
sidlo nevytvatelo pouze ptfirozené zazemi soukromého a hospodarského Zivota. Vnitini
prostory tvrzi a zdmki byvaly jiz pfed bitvou na Bilé hote ptizplisobeny také k uiedni
¢innosti svych majitelt. Proto velmi zalezelo na tom, aby si krajsti hejtmané za danym
éelem zajistili vhodné prostiedi.®®

Danému tvrzeni by nasvédcoval zplsob, jakym se ve Ctyficatych letech 17. stoleti
zachoval jiz zminovany hejtman na Koufimsku Jan Buridan Slavikovec ze Slavikova.
Podle kusych poznatkli se zda, ze vyuzil vyhody snatku s Bohunkou Lukaveckou z
Lukavce a az do roku 1642 ziejmé obyval jeji vlastni statek Horka nad Sloupnou. V
témze obdobi vsak pfistoupil k zakoupeni Vodgrad.*® Teprve jako drzitel nového sidla
se v roce 1644 poprvé ujal mista v krajské spréwé.360 Ptedtim mu nemusel byt vykon
ufadu panovnikem ulozen, anebo o néj sam neprojevoval otevieny zdjem. S obojim
presto mohla tzce souviset skutecnost, Ze mezi stavy na Koufimsku a v Zadném jiném
regionu nedosahoval po majetkové strance distojného postaveni. Za jistych okolnosti
ovSem mohla nastat i opacna situace. Je§t¢ nez rovnéZz diive uvadény Adam Jaroslav
Sofman z Hemrlesu zacal cilené budovat svou majetkovou zakladnu, stal se v roce 1651
hejtmanem za rytitsky stav na Caslavsku. Pravé tehdy pfitom, alespoii podle zaznamu

ve vydanych soupisech, pobyval na tzemi mésta Ptibyslavi. Otazkou zlstava, zda bylo

%% Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 249-257.

%7 Clanek A 48 Obnoveného ziizeni zemského se nezabyval v jakémkoli ohledu zamozZnosti hejtmant a v
tomto sméru neuplatioval ani zadné zvlastni pozadavky. Dlraz byl kladen pouze na to, aby vykonavatel
ufadu patfil mezi ,,hodné a v téch krajich usedlé osoby“. Ke znéni celého ustanoveni podrobnéji H.
JIRECEK (ed.), Obnovené Pravo, S. 62.

%8 Ze byl hejtman nucen nadale rozd&lovat ufedni ¢as mezi vlastni sidlo a krajské mésto i v obdobi po
bitvé na Bilé hote, potvrdil B. RIEGER, Zfizeni krajské |, s. 262-263.

%9 A, SEDLACEK, Slavikovec; P. MASEK, Slechtické rody |1, s. 283.

%0 Jan Burian Slavikovec ze Slavikova vykonéval Gifad krajského hejtmana na Koutimsku v letech 1644,
1650-1656 a 1660-1663. Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 252.
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vzhledem k nepiili§ vysokému stupni Sofmanovy zdmoznosti zadouci, aby ve vykonu
svéfené hodnosti pokracoval. Do Gfadu v kazdém ptipadé znovu vstoupil az po uplynuti
osmi let, kdy jiz ve stejném kraji vlastnil statek Hlizov. Tim padem nebylo pochyb, ze
se stal plnohodnotnou soucasti tamni urozené spoleénosti.361

Nadprimérné pozemkové zazemi nepfedstavovalo jediny ukazatel zdarné se
rozvijejici kariéry. Mimo fadu jinych ukazateli podle vSeho vyznacovala postaveni
uspesného krajského hejtmana také drzba nékteré z nemovitosti v hlavnim meésté
Kralovstvi Ceského. Jakkoli prozatim nebylo mozné provést podrobny rozbor této
problematiky, poskytl pro ucely jejiho zkoumani dilezité udaje jiz Karel Doskocil, jenz
se pii piipravé edice berni ruly pokusil z dostupnych pramennych zdroju zjistit, kolik
rytifi vlastnilo kromé venkovskych statkii okolo poloviny 17. stoleti domy v Praze. Do
ptislusného souboru osob zahrnul pfirozené i tehdejsi predstavitele krajské spravy. Na
zakladé Doskocilem zapocatého studia dané otazky se podatilo dospét k zavéru, ze se
hned deseti nizS§im Slechticim zastdvajicim v urcité kariérni etapé a po delsi Cas
hejtmanskou hodnost nabizela ptilezitost vyuzivat vlastni prazské zézemi.*? Za jakym
ucelem si rytifi své méstské domy nejcastéji potizovali, jesté bude objasnéno pozdéji.
Bez ohledu na skute¢né potfeby se vSak jevi byt nanejvy$ dulezité vnimat také
symbolicky rozmér skute¢nosti, ze se nékterym krajskym ufednikiim podafilo rozsifit
stavajici pozemkové jméni o nemovitost na izemi jednoho z prazskych mést. I kdyby se
v jejich prostorech prakticky nevyskytovali, mohli si oproti méné majetnym Slechticim
spjatym podobné jako oni se svym regionem dovolit za jistych okolnosti piekrocit
hranice nezbytnych rezijnich vydajt, zakoupit vybrany objekt v hlavnim mést¢ a tim dat
oteviené najevo svou hospodaiskou i mocenskou ptevahu.

Aby se naznafené téma stalo pfedmétem hlubSiho zkoumani a pfineslo potfebné
vysledky, mélo by byt v budoucnu provéfeno, zda byli krajsti hejtmané ochotni dale
investovat do vnéjs$i podoby a vnitiniho vybaveni svych prazskych domi. Spolu s tim
pak uzce souvisi otdzka, kolik Casu v nich béhem roku travili. Na pozadi téchto
podstatnych jevii by nasledné¢ mohlo vyniknout, jaké misto zaujimaly pfislu§né

nemovitosti v promySleném souboru jimi uplatiiovanych strategii sebeprezentace a také

%1 Adam Jaroslav Sofman z Hemrlesu vykonéaval tiad krajského hejtmana na Caslavsku v letech 1651,
1659, 1661-1664. Srov. TAMTEZ, S. 251.

%62 abecednim poradku se mezi majiteli prazskych nemovitosti vyskytli Adam Jiti Bzensky z Prorubg,
Sebestian Cabelicky ze Soutic, Mikulas Bohuslav Hlozek ze Zampachu, Ladislav Chlum&ansky z
Prestavlk a Chlumcan, Jindfich Lapacek ze Rzavého, Litmir FrantiSek Viduna Obytecky z Obytec,
Krystof Frantisek Leopold Ra¢in z Ra¢ina, Mikulas Divi§ Radkovec z Mirovic, Jachym Spulif z Jiter a
Odolan Véznik z Véznik. Srov. K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 711, 713, 717-718, 727, 734, 737,
742, 745.
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jakymi proménami prochdzel v pokrocilém 17. stoleti vztah urozenych venkovskych
hospodafi k hlavnimu méstu Kralovstvi &eského.*®

Jakkoli zavaznou tlohu v kazdodennim zivoté plnila, nemohla péce o rozsifovani
soustavy pozemkovych drzav ani snaha po obhospodaiovani drobného statku vynahradit
urozenému jedinci pfilezitosti po vydatnéjsim politickém a socialnim zviditelnéni.
Pokud niz$i Slechtic stravil jisty cas vykonem krajské sluzby a nasledné prokazoval
vetsi miru mocenské ctizadosti, nabizelo se mu rovnou nékolik moznosti, jak mohl se
svymi zaméry G¢inné nalozit. UGelem nasledujiciho vykladu bude ukazat, kdo z
krajskych hejtmanii se vydal cestou soustfedéného kariérniho ristu, o které druhy
budouciho uplatnéni nejvice stal a také co musel podstoupit, aby ve svém predsevzeti
obstal %%

Jeste predtim se pozornost obrati k nemalému mnozstvi hejtmand, pro néz bylo
nepiedstavitelné opoustét zazity a zarovei opakované provéteny ramec politické
pusobnosti. Téméf v kazdém kraji se podafilo zaznamenat rytitské rody, jejichz
pfislusnici se ujimali sluzby na Urovni regionu, aniz by své zkuSenosti s vyjimkou
neptili§ obvyklé pfitomnosti v rozhodcovskych sborech Slechtickych soudd hodlali
pozd¢ji zaro€it na vys§im stupni mocenské hierarchie. Provinéné vymezenym, ne-li
pftimo omezenym, zptisobem vetejné Cinnosti se vyznacovalo v obdobi od ctyficatych
let 17. az do pocatku 18. stoleti mimo jiné¢ vystupovani Bzenskych z Prorubé na

365 36 Talack z

368

Boleslavsku,” Dobftenskych z Dobfenic na Hradecku a Chrudimsku,
Jestdtic na Chrudimsku,®®’ Udrckych z Udrée na Koufimsku a Litoméficku,
Renspergari z Rendperka a Drrkovic na Rakovnicku,®® Mulci z Valdova na
Loketsku®"® nebo Chlumé&anskych z Prestavlk a Chlum&an na Podbrdsku. ™

Tento ¢etnymi piiklady podepieny jev mél Sirsi pozadi a udrzoval se diky prenaSeni

tradice zaloZené na takika dédicném uplatiiovani osvéd¢eného kariérniho modelu, a to

33 Jests v 16. a na po&atku 17. stoleti pFitom ziistdvala Praha v predstavach rytift symbolem postupujici
byrokratizace, jejimuz tlaku se odmitali pIn€ pfizplsobit. Na dané téma se soustiedil V. BUZEK, ,,4 tak
jsem tam dlouho zdrzovan byl “.

%4 Krajské hejtmanstvi jako vychodisko budovani politické kariéry rytiit v obdobi pred bitvou na Bilé
hote provetil TYZ, Nizsi Slechta v politickém systému, S. 66-69.

%5 H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 250.

% TAMTEZ, s, 251-252.

T TAMTEZ, s. 252.

%8 TAMTEZ, s, 252-253.

%9 TAMTEZ, S. 256.

310 TAMTEZ, s. 254.

S TAMTEZ, 5. 254-255.
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nejen v ramci jedné rytiiské rodiny, ale i jejiho §ir§iho piibuzenstva.’’? Poslednd
jmenovand moznost se jevi byt obzvlast zajimavym feSenim, nebot vypovidd 0
doposud jen malo zmapované mocenské soucinnosti jedinct pochazejicich z rozli¢nych
vetvi téhoz Slechtického rodu a spjatych sice pokrevnimi, avSak po praktické strance
neziidka pomémé vzdalenymi vazbami.*”® Jeden z mala dokladii vzajemné, politicky i
hospodaisky podlozené komunikace smétuje do obdobi Etyficatych a padesatych let 17.
stoleti. Tehdy se v fadu krajského hejtmana na Chrudimsku zcela plynule vystidali
Hynek starS$i Talacko z Jestétic a jeho mladsi ptfibuzny Adam Jindfich.®"* Posledné
jmenovany pochazel z jiného rodového pokoleni a byl vnukem Hynkova bratrance
Jindficha. Pfesto si mimo jiné i po vzoru otce zvolil stejny druh vefejného uplatnéni a
patrné diky tomu si ziskal rovnéZz néklonnost svého dosud Zijiciho pfedchidce. Kdyz
nasledné Hynek star$i v roce 1657 umiral bez jakéhokoli muzského dédice, ptenesl
veskery svlj majetek pravé na Adama Jindficha, chéapaného jiz nejen jako
pokracovatele diive zapocatého politického snazeni na izemi Chrudimského kraje, ale
patrné také za nositele hodnot, s nimiz se umirajici rytif pln& ztotoziioval.>” Pokud byla
skute¢né volba nového majitele odkdzanych statkli motivovana snahou po zachovani
regionalné podminéné tradice, tak se ukazala byt Gc¢innou. Adam Jindfich Talacko z
Jestétic totiz neopustil hodnost hejtmana ani po umrti Hynka starSiho a zastaval ji
nepretrzité jeste dalSich Sest let.37

Vyse zminéni Hynek star§i a Adam Jindfich Talackové byli zastoupeni rovnéz ve
zkoumané skupiné 25 osob uvadénych v berni rule. Naprosté sepcti se spravovanym
krajem a takika totozny nezajem o jakékoli jiné druhy uplatnéni se v jejim ramci daly
prokazatelné vysledovat u dalSich deviti jedinct, pfi¢emz kazdy pochdzel z jiného rodu.
Dohromady tak mezi dlouhodobymi krajskymi hejtmany tvofili zastanci
konzervativniho, déle se jiZ nerozvijejictho kariérniho sméfovani bezmala polovinu.
Sviyj vztah ke zvolenému zpiisobu zivota vyjadfovali délkou sluzby. Vcetné Jifiho

Fabiana Mulce z Valdova piisobiciho na Loketsku 24 let prekrocilo desetiletou hranici

32 Srov. navazovani na piiklady politického jednani piedb&lohorskych Robmhapi ze Suché jejich
potomky tak, jak jej dolozil F. KORES, Moc, vdlka a spolecensky vzestup, s. 116-117.

373 Ze i navzdory chybg&jicimu pokrevnimu spiiznéni probihaly za jistych okolnosti Eetn&jsi kontakty mezi
vzajemné dostupnymi Slechtickymi sousedy nez ptimymi piibuznymi, naznadil V. BUZEK, ,, Pdni a
pratelé”, s. 249-250, 252-253.

% Hynek star§i Talacko z Je§tdtic vykonaval tfad krajského hejtmana na Chrudimsku v letech 1642-
1650. Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 252. Adam Jindfich Talacko z Jestétic vykonaval Gfad
krajského hejtmana v témze regionu v letech 1651-1655 a 1657-1663. Srov. TAMTEZ.

3 A SEDLACEK, Talacko; P. MASEK, Slechtické rody 1, s. 348.

378 Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 252.
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37" Neochotu dale postupovat mocenskymi

trvani v afadé¢ sedm nizSich Slechtici.
strukturami nemusela vyvolavat pouze ucta k tradici, ale také byrokraticky natlak
spoc¢ivajici v neustdle se prohlubujicich pozadavcich na ocekavany stupen vzdélani,
schopnosti i zkuSenosti. Zatimco uchaze¢i o zemské ufady se jimi museli vykazovat
stale Gastdji, vétsina krajskych hodnostait na né prozatim nebyla p¥ipravena.®’® Otazkou
vSak zdroven zUstava, zda byli dostatecné motivovani, aby o takovy druh uplatnéni a
predevsim kazdodenniho zivota stali. Pokud si i navzdory pobé&lohorskym majetkovym
trestim udrzeli alespont obstojné pozemkové zadzemi, zajiStovalo jim nasledné vhodné
podminky k obrané¢ konzervativnich hodnot Slechtické existence, jez byla
neodmysliteln¢ spjata s pobytem a hospodatfenim na venkovskych statcich.

Obecné lze tvrdit, Ze naprosta vétSina v berni rule zachycenych krajskych hejtmanti
dosahla s ohledem na probihajici tficetiletou valku a zastavanou hodnost béhem své
kariéry zarove né&akého vyznamngjsiho druhu vojenské zkuSenosti.’”® Pomémg
obtizn¢ se pfitom odlisuje, kdy vychazela pouze z vynucenych okolnosti a okruhu
svétenych ufednich povinnosti a kdy se jiz naopak blizila skute¢nym ,,kryksmanskym*
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vykonim.™ U nejméné ti rytifQ byla pfesto prokazatelné¢ pozdvihnuta na vyssi Groven,

nebot’ se po jisty as vyskytovali mezi distojniky cisaiské armady.*®' Hodnota jejich

37 Abecedné fazeny seznam dlouholetych krajskych hejtmanti nevykazujicich 7adné daldi mocenské
ambice (v zavorce vzdy uvadén celkovy soucet odslouzenych let): Adam Jifi Bzensky z Prorubé (5),
Jaroslav Frantiek Cukr z Tamfeldu (11), Sebestian Cabelicky ze Soutic (16), Rudolf Dobiensky z
Dobienic (5), Maxmilian Ladislav Elbognar z Dolniho Senfeldu (11), Mikuld§ Bohuslav Hlozek ze
Zampachu (6), Jiti Fabian Mulc z Valdova (24), Jan Ferdinand Renspergar z Rensperka a Drzkovic (17),
Jan Burian Slavikovec ze Slavikova (12), Adam Jindfich Talacko z Jestétic (12), Hynek starsi Talacko z
Jestétic (9). Srov. TAMTEZ, S. 249-257.

378 peclivy rozbor procesu byrokratizace a jeho cinki predlozil J. PANEK, K iloze byrokratizace. O
nezbytné a po Case jiz ustalené podobé ptipravy na vykon nejvyssiho zemského tfadu zanechali pisemna
svédectvi i samotni uchazeci. Srov. v pfedchozim vykladu jiz vicekrat citovany nedatovany list (podle
ptipisu doruceny 16. prosince 1696) od Michaela Frantiska Véznika z Véznik Leopoldovi 1., tykajici se
zadosti o jmenovani do ufadu purkrabiho kraje hradeckého. Narodni archiv Praha, Stard manipulace, inv.
¢. 2532, sign. O 13/12, kart. 1568, fol. 105-106".

39 Co piislusny typ ukolii ve skutecnosti obnasel, vystizn& zachytila na piikladu dvou pobé&lohorskych
krajskych hejtmand na Plzensku, Jindficha Petra z GutStejna a Jindficha Lapacka ze Rzavého, H.
SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 127-128.

%0 Ve vztahu k pokrogilému 17. stoleti se proménam véleCnictvi a s nimi souvisejicimu chapani
Slechtické cti dlouhodobé vénuje Vitézslav PRCHAL, Spolecenstvo hrdini. Valka a reprezentacni strategie
Ceskomoravské aristokracie 1550-1750, Praha 2015; TYZ, Z rytife diistojnikem aneb k proméndm
militarni maskulinity v raném novoveku, in: Josef Hrdlicka — Pavel Kral — Rostislav SmiSek (edd.),
Symbolické jednani v kultufe raného novovéku. Vénovano Vaclavu Buzkovi k jeho Zivotnimu jubileu,
Praha 2019, s. 183-197. Nad podstatou pojmu a oznaceni ,,dobry kryksman® v rytifském prostiedi se
zamyglel Miroslav ZITNY, ,, Dobry krjksman* — diskursivni kategorie a maskulinni vzor mysleni nizsi
Slechty z Ceskych zemi na prelomu 16. a 17. stoleti, Studia Comeniana et historica 43, 2013, s. 224-248.
%! Imenovité §lo o Jana Jifiho Radeckého z Rade, Adama Jaroslava Sofmana z Hemrlesu a Odolana
MASEK, Slechtické rody I, s. 131-132, zde s. 131; A. SEDLACEK, Sofinan; P. MASEK, Slechtické rody I,
s. 218; A. SEDLACEK, Véznik, s. 638; P. MASEK, Slechtické rody 1, s. 401-402, zde s. 401.
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pozemkového jméni se pohybovala od 9 do 66 osedlych.®® S ohledem na znatné
majetkové rozdily by se proto nedaly pfipadné financni zisky odvozené z vale¢nického
snazeni oznacCit za spolehlivy zdroj budouciho zabezpeceni. Dosti pravdépodobné
byvaly odstupiiované misty obsazovanymi v hierarchii vojska a prokazanymi
schopnostmi. Podstatné zjisténi namisto toho pfedstavuje skutec¢nost, ze pfinejmensim
dva z pozdgjsich hejtmanti, Adam Jaroslav Sofman z Hemrlesu a Odolan Véznik z
Véznik, nejprve podporovali zajmy habsburskych nepiatel, aby néasledné vzhledem ke
svym potfebam ucinili pragmatické rozhodnuti, vyhovéli poptavce po zdatnych

Xt Y 1 , 383
valeCnicich a ptesli na opacnou stranu.

Podilem na krajském ziizeni pak pouze
podtrhli zménu svého dosavadniho smysleni. Rovnou v jednom z cisatskych pluk, jenz
podléhal veleni hrabéte Jindficha Slika, naopak pred vstupem do vefejného Zivota
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pisobil Jan Jifi Radecky z Radée.*® Zhruba ve stejné dobé jako Sofman na Céslavsku

poté piijal jmenovani do hodnosti hejtmana Vltavského kraje, v niz setrval ¢trnact let.
Délkou sluzby tak vyrovnal zminovaného Odolana Véznika, jenz svou hejtmanskou
¢innost nejen rozlozil mezi dva kraje, ale zdrovenn vymezil dlouhym obdobim
ohrani¢enym lety 1641 a 1671.%* 7 obou posledné uvadénych piikladi vyplyva, ze
prechod do oblasti krajské spravy predstavoval z pohledu né¢kdejsich zoldnéii pomérné
pfirozeny a smysluplny krok. Ani kdyz pfislusné rozhodnuti ucinili, nevzdavali se
valecného femesla zcela a mohli jej v fad¢ situaci znovu uplatnit.

Ackoli se v daném piipadé nelze soustfedit na Zadnou z 25 kariér podloZenou
poznatky zahrnutymi v berni rule, méla by byt pfesto urc¢ita pozornost vénovana také
otazce, jak ptedstavitelé jednotlivych kraji nahliZzeli hodnost malostranského hejtmana
vyhrazenou ¢leniim rytitského stavu.®® Nekteii z nich kvili ni totiZ zanechali &innosti v
krajské spravé a patrné s vidinou politického ristu a nabyti spolecenské vaznosti hledali
uplatnéni v hlavnim mésté Kralovstvi ¢eského. Pfichdzeli tak do kontaktu s Gfadem,

jehoz vyuzivali néktefi jedinci rytifského ptivodu dokonce i jako mezistupen k posunu

%82 Srov. K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2,'s. 737, 742, 745.

%83 A. SEDLACEK, Sofinan; P. MASEK, Slechtické rody 11, s. 218; A. SEDLACEK, Véznik, s. 638; P. MASEK,
Slechtické rody 11, s. 401-402, zde s. 401.

8% A. SEDLACEK, Radecky, s. 24; P. MASEK, Slechtické rody |1, s. 131-132, zde s. 131.

%3 Jan Jifi Radecky z Rad&e vykonaval Gfad krajského hejtmana na Vltavsku za rytiisky stav v letech
1652-1655, 1657-1658 a 1678-1684 a za pansky stav v roce 1685. Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti
hejtmané, s. 257. Adam Jaroslav Sofman z Hemrlesu vykonaval Gifad krajského hejtmana na Céslavsku v
letech 1651, 1659 a 1661-1664. Srov. TAMTEZ, s. 251. Odolan Vé&znik z Vé&znik vykonaval tfad krajského
hejtmana na Koufimsku v letech 1641, 1643 a 1645-1650 a na Boleslavsku v letech 1665-1666 a 1668-
1671. Srov. TAMTEZ, s. 250, 252.

%8 Naplni tfedni innosti, kazdodennim problémim a piedeviim personalni skladb& malostranskych
hejtmant se ve svém §ifeji pojatém pojednani zaméfeném na ¢innost prazskych hejtmant vénoval F.
ROUBIK, Krdlovsti hejtmané.
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do sboru nejvyssich zemskych tfedniki.®®” Obdobného cile viak Zadny z krajskych
hejtmanti nedosdhl. Spise se zda, ze se pro né¢ odpovédnost plynouci z dohledu nad
chodem a ochranou jednoho z prazskych mést stavala nenahraditelnym zdrojem
socialniho kapitalu, a to navzdory vSem nize popsanym nevyhodam, jaké s sebou
pfinasela. Jeding tak lze vysvétlit, pro¢ po jedenacti letech nepietrzité sluzby opustil Jan
Karel z Gol¢e Celni misto ve spravé Slanského kraje a az do své smrti v roce 1695
soubézné zastaval urady purkrabiho Prazského hradu a hejtmana Malé Stramy.388 Aby se
mohl v letech 1667 az 1677 ujmout posledné¢ jmenované hodnosti, ukoncil své
hejtmanské pasobeni na Bechyiisku rovnéz Jan Krystof Malovec z Malovic. Podpofil
tak zjevny osobni plan trvale ptesidlit do Prahy, kde se jiz tehdy v tloze ptisediciho
vétSiho zemského soudu a nejvyssiho zemského bernika pohyboval stale éastéji.389

Pravé vetfejné vystupovani Jana KryStofa Malovce se patrné nejvice slucovalo s
uvazovanim spolecensky nejuspésnéjsich ¢lenti pob&lohorské nizsi Slechty. Za zaklad
svého T1spéchu bezpochyby povazoval prolnuti vSech rovin své mocenské
sebeprezentace. Jakkoli si byl védom pomijivosti dosazeného postaveni, promyslel i na
sklonku Zivota, jak by si za pomoci dostupnych prostfedkt mohl zajistit co nejdelsi
trvani svého posmrtného odkazu. Nez v roce 1677 zemiel, ptipravil proto v nasledujici
podobé ver$ované znéni napisu, jimZ mél byt opatien jeho nahrobni kamen: ,, O ¢tendri,
co jsem ja: prach a popel. Co jsem byl: urozeny a statecny rytii Jan Krystof Malovec z
Malovic, pan na Kamené, Zvéstove a Libdanu. A hle nyni mé dédictvi jsou cervi. Byl jsem
J.M.C. rada, nez proti smrti radu jsem nenasel. Byl jsem soudce zemsky, sam pak soudu
Bozimu jsem neusel. Byl jsem malostransky hejtman, 6 jak malou stranku jsem si ziskal,
byl jsem nejvyssi zemé bernik, nyni v berni smrti se nachdazim. Co mné dnes, zejtra tobé.
Vzdechni aspon a rekni: Odpocinutie vécné dej mu, Pane! A. D. 1 6773 Malovcovo
ohlédnuti za kariérnim sméfovanim pifedstavuje pomérné vzacny vhled do
mySlenkového svéta rytite barokni doby 1 souboru ustfednich hodnot, jaké vyznaval a
hodlal piedkladat svému socialnimu okoli.

Navzdory dil¢imu tematickému vyboceni ukazaly piedkladané piiklady, Ze se za

jistych okolnosti dalo malostranské hejtmanstvi povaZovat za politické vyznamenani a

%7 Srov. v piedchozi podkapitole po&inani pozdgjsich nejvyisich zemskych ufedniki Jitiho Malovce z
Chynova a Vimperka, Ferdinanda Krystofa Scheidlera ze Scheidlernu a Krystofa Vratislava z Mitrovic.
%88 Blize k tfednimu postupu Jana Karla z Gol¢e H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, S. 256; F. PALACKY,
Prehled soucasny, s. 394; F. ROUBIK, Krdlovsti hejtmané, s. 166.

%89 H. SEDLACKOVA, Krajiti hejtmané, s. 249; F. ROUBIK, Krdlovsti hejtmané, s. 166. Dalii podrobnosti o
zivoté Jana KryStofa Malovce z Malovic shromazdil A. SEDLACEK, Malovec, s. 726.

%0 Citovany text byl pievzat z vybérové edice literarni tvorby barokni doby, kterou pfipravil Milo§
SLADEK (ed.), Maly svét jest clovek aneb Vybor z ceské barokni prézy, JinoGany 1995, s. 230.
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ptilezitost budouciho mocenského ¢i socidlniho vzestupu, pro néjz poskytovala
pobélohorskd doba idedlni podminky. Jak vSak bylo zaroven podotknuto jiz v ¢asti
vykladu vénované nejcastéjSim kariérnim modelim vedoucim az k obsazeni mist
nejvysSich zemskych Gfednikd, znamenalo pfijeti odpoveédnosti za spravu Malé Strany
také znacnou finan¢ni nejistotu. Platy byvaly jejim pfedstavitelim vydavéany stejné jako
krajskym hejtmantiim jednou za rok a podle pozorovani FrantiSka Roubika se udrzovaly
az do dvacatych let 18. stoleti na trovni 350 zlat}'lch.391 Tim padem skytaly oproti
regionalni urovni politického systému (150 az 200 zlatych) uréité, avsak z hlediska
kazdodenniho Zivota niz§iho $lechtice nepfili§ znatelné navyseni.** Nadto nebylo
mozné ani zadouci, aby se po dobu vykonu pfislusného uradu rytifi vzdalovali z
hlavniho meésta a osobné dohlizeli na chod venkovského hospodélfrstvi.393 Krom¢
namatkovych kontrol se tak s nejvetsi pravdépodobnosti museli spoléhat na ¢innost
zvlastné vyclenénych vrchnostenskych ufednikti. Otazkou ovsem zistava, zda je sami
dokézali odpovidajicim zplsobem finan¢né ohodnotit, a tudiz i patificné motivovat. S
ohledem na skromné majetkové zdzemi by spiSe pfipadalo v uvahu, ze si vétSina
malostranskych hejtmanti nemohla dovolit dlouhodobé pokryvat spravu svého
pozemkového jméni z vlastnich pené¢znich zdroji. Tomu by také odpovidala konkrétni
pisemna svédectvi, jez dovedla pfiblizit ¢astokrat nefesitelné situace vychazejici z
napéti mezi mocenskou ctizadosti a praktickymi potfebami nepfili§ zdmoznych
urozenych jedinct.

Jak vyzdvihl 1 pfiblizil FrantiSek Roubik, zanechal mimo jiné jedno takové ohlédnuti
za svym hejtmanskym pisobenim na Malé Strané¢ v podobé podané a nasledné také
pfijaté rezignace z roku 1664 Viaclav FrantiSek Kofensky z TereSova. Jeho dopis v
zasad¢ shrnul a opakoval, nakolik velkou nespokojenost pocitovali predstavitelé spravy
prazskych mést, kdyZ jim z divodu sluZebnich povinnosti byla vytrvale odpirdna
moznost pravidelné¢ pobyvat v prostiedi rodovych statkli, k némuz navzdory
prohlubujici se byrokratizaci ufedniho procesu neztraceli viely vztah.*** Bez ohledu na
zmény prichazejici po bitvé na Bilé hote totiz zlstavalo jednim z mala zékladl obZivy,
na n&jz mohli a hodlali spoléhat. Kotensky vedle toho neptfimo potvrdil, ze se pfilis

nehodilo, aby ufad zastavaly osoby pfislusejici k regiontim, které se nenachézely pobliz

¥ E ROUBIK, Krdlovsti hejtmané, s. 154.

%92 Srov. odmény pro krajské hejtmany, jejichz vy3i zachytil B. RIEGER, Ziizeni krajské |, s. 239-240.

3% Nucené sepéti s méstskym prostiedim potvrdila i instrukce od Karla z Lichtenitejna z roku 1622
uréena hejtmanim prazskych mést. Blize F. ROUBIK, Krdlovsti hejtmané, s. 171-173, zde s. 171.

394 TAMTEZ, s. 154.
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Prahy.®

Znacné vzdalenost ztézovala nejen udrzovani kontaktu s domovskym
zdzemim, ale zaroven nizSiho Slechtice vystavovala nutnosti podnikat ¢asove i fyzicky
narocne cesty.

Krajsti hejtmané ¢i jejich potomci misty dospéli do Zivotni etapy, kdy shledali za
vyhodné uchazet se o mista mensich zemskych Gfednik.’® Zvlaste u déle slouZicich
vykonavatelii vetfejné Spravy na urovni regionu vSak nebylo dané jednani pfili§
rozsitené. Ze skupiny 25 sledovanych nizs$ich S$lechtici zachycenych v berni rule
pusobil pii ufadu desek zemskych pouze Odolan Véznik z Véznik, kdyz v letech 1650
az 1663 zastaval Glohu Gfednika podkomotiho.**” P¥isluina hodnost vyvolavala zajem
mnoha zastupcd rytifstva, protoZe svym nositelim skytala nezanedbatelné prijmy.**
Kdyz se navic stal Odolaniiv ptibuzny Fridrich Leopold v roce 1652 podkomoiim,
vytvotily se obéma urozenym muzim piihodné podminky pro oboustranné¢ vyhodnou
spolupraci.®® Ze si od ni Odolan V&Znik kromé finanéniho zisku nic dal§iho nesliboval,
potvrdil jiz v poloving Sedesatych let 17. stoleti, kdy zapocal své Sestileté hejtmanské
pusobeni na Boleslavsku. Navézal tak na osvédceny kariérni model, jenz jako hejtman
Koutimského kraje rozvijel jiz pfed svym ptichodem do ufadu desek Zemsk}'/ch.4oo

Zietelnou podobnost s Véznikovym pocinanim se podafilo rozpoznat v rytifském
rodé Mitrovskych z Nemysle.*”r Jeden z jeho predstavitelt, Vilém Jindfich, se po
uplynuti 17 let vénovanych krajské spravé na Vltavsku taktéZz ispéSné uchazel o misto
ufednika podkomotiho. S nim spojené povinnosti zvladal plnit az do své smrti v roce
1682.%%% Ptitom poskytl u&inny kariérni vzor vlastnimu synovi Frantisku Sezimovi. Ten
nejprve na pocatku 18. stoleti prohloubil jako hejtman Vltavského kraje otclv
mocensky odkaz, aby se nasledné po bezmala dvouletém nabyvani zkuSenosti v Gfadu

mensiho pisate stal jiz za vlady Josefa I. opét tfednikem podkomotiho a mohl stoupat

hierarchii Gfadu desek zemskych jesté dale. Na rozdil od Viléma Jindficha s nim pak

3% TAMTEZ.

%% Soudobou instituci ufadu desek zemskych podrobila ditkladnému rozboru doplnénému o soupis viech
mensich zemskych ufednikd P. BURDOVA, Urad desek zemskych.

%7 Srov. TAMTEZ, s. 337.

3% pocty zajemci se zvysily zejména bdhem druhé poloviny 17. stoleti. Zatimco v roce 1692 usilovalo pii
ufadu desek zemskych o dané misto rovnych osmnact uchazeci, o bezmala pil stoleti diive stali proti
Odolanovi Véznikovi pouze dva konkurenti, jak bylo spolehlivé dolozeno TAMTEZ, S. 336.

3% Fridrich Leopold Véznik z V&znik byl purkrabim kraje hradeckého (1647-1652) a podkomotim (1652-
1663). Srov. F. PALACKY, Prehled soucasny, s. 389, 393.

0 1 SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 250, 252.

0L K prislusnému rodu, aviak vybérové se zaméfenim na mladsi obdobi jeho d&jin P. MASEK, Slechtické
rody I, s. 646-647.

402 Srov, H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 257; P. BURDOVA, Urad desek zemskych, s. 337.
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spojil prakticky veskerou kariéru zavrienou v uloze mistosudiho.*® Az na dvé
zminované a konkrétné dolozené vyjimky vSak t¢zist¢ ufedni Cinnosti dlouhodobych,
alespon pét let slouzicich hejtmant zlistavalo pevné zasazeno v hranicich spravovaného
regionu.

Na zkoumaném vzorku osob pfiznévajicich majetek v obdobi vzniku berni ruly se
ukézalo, ze Cast krajskych hejtmanti vykazovala dostatek zajmu o vefejné déni a svou
vlastni, rodinnou i rodovou sebeprezentaci. Mocensky ctizddostivéjsi jednotlivci se
chtéli zviditelnit prostfednictvim jmenovani do sboru piisedicich nékteré ze soudobych
Slechtickych soudnich instituci. Nejdostupnéjsi se v daném ohledu a podobné jako pied
rokem 1620 jevily pro rytifské zdjemce soud nejvyssiho purkrabstvi prazského a také

d.*** paklize se stali rady alesponl jednoho z nich, provazelo je

dvorsky a komorni sou
noveé zvysSené Casové vytiZzeni souvisejici s nutnosti ucasti na pravidelné¢ konanych
zasedanich. Pfimo Umémné tomu vzrlstala také vaznost stavajiciho spolecenského
postaveni, kterou krajsti hejtmané odvozovali od moznosti usedat do soudnich lavic po
boku mnoha mocensky i socialné vyznamnéjsich ptisluSnikii z obou §lechtickych stavi.

Ptisedici dvorského a komorniho ¢i purkrabského soudu se zkuSenostmi z krajské
spravy by se dali rozdélit do dvou skupin. U ¢tyf rytifu bylo ¢lenstvi ve sborech
ptislusnych instituci pfedpolim pro budouci pronikdni do vétsitho zemského soudu,
zatimco zbylych pét s nim spojovalo vrcholny moment své kariéry. Mezi posledné

405

jmenované patfili na Boleslavsku Véclav Bzensky z Prorubg,*” na Caslavsku Vaclav

Rudolf Vé&znik z Véinik,406 na Litoméficku Gottfried Konstantin ze Salhausenu,*®’ na

“® Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 257; P. BURDOVA, Urad desek zemskych, s. 332, 335, 337,
340.

%% pokud by bylo prihlizeno diisledné k pob&lohorskému obdobi, soustiedil se na d&jiny obou soudi
zejména Vaclav SCHULZ, Soupis register soudu nejvyssiho purkrabstvi prazského, Praha 1906; TYZ,
Prispevky k dejinam soudu komorniho. Schulzovy prace sestdvaji z vybraného souboru ediné
sborech pfisedicich se nedaji povazovat za Gplné a vyznacuji se zietelnou nahodilosti. Potfebné postichy
o nositelich soudcovskych hodnosti proto ¢erpal autor pfevazné z puvodnich vyzkumid Augusta Sedlacka
a Martina Kolafe, jeZz se odrazily v podobé& genealogickych hesel publikovanych v Ottove slovniku
naucném. Podnétem pro moderni, kvalitni a soucasnym veédeckym narokim odpovidajici zpracovani
ptislusné problematiky by se mély do budoucna stat seznamy ptisedicich dvorského a komorniho soudu z
obdobi 16. a pocatku 17. stoleti, které vydal a doplnil o Gvodni studii P. MARES, Soupis prisedicich
komorniho soudu.

5 August SEDLACEK, Bzensky z Prorubé, in: Ottiv slovnik nauény IV, Praha 1891, s. 1025-1026; P.
MASEK, Slechtické rody I, s. 129; K. DoOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 711; V. SCHULZ, Prispévky k
dejinam soudu komorniho, S. 62.

0 A SEDLACEK, Véznik, s. 638; P. MASEK, Slechtické rody 1, s. 401-402, zde s. 401; K. DOSKOCIL (ed.),
Berni rula 2, s. 745; V. SCHULZ, Prispévky k déjinam soudu komorniho, s. 47.

7 August SEDLACEK, Sahlhaus, in: Ottiv slovnik nauény XXII, Praha 1904, s. 495-496, zde s. 496; P.
MASEK, Slechtické rody I, s. 193; K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 739. Socialnim strategiim rytift ze
Salhausenu jiz byla dokonce vénovana vyznamnéj$i badatelskd pozornost. Srov. Lenka BOBKOVA,
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Hradecku Karel Krystof Stafimsky z Libstejna’® a Adam Mikula§ Vitanovsky z
Vigkovic.* Dva nejbohatsi jedinci, Vaclav Rudolf V&znik (124 osedlych) a predevsim
Adam Mikuléas Vitanovsky (216 osedlych), se tak spokojili s plisobenim mimo vysoce
vazeny okruh zemskych soudct. O poznani vice pozornosti vSak poutd skutecnost, jak
vyrazné¢ za nimi dalsi pfisedici svou zdmoznosti zaostavali. Gottfried Konstantin ze
Salhausenu jesté na svém statku Svadov vykézal 24 osedlych, zato Bzensky a Statimsky
jiz v celkovém thrnu neptekrocili ani 10 osedlych. Ptislusné rozdily jsou vyznamnym
ukazatelem, nebot’ potvrzuji, Ze posun do purkrabského nebo dvorského a komorniho
soudu nebyl v o¢ich jakéhokoli déle slouziciho krajského hejtmana nedostiznym cilem,
a to bez ohledu na stav jeho majetkové zakladny. K tomu, aby alespont né¢kolikrat do
roka pficestoval v pozadovaném terminu do Prahy k probihajicimu zasedani, navic
nemusel s nejvetsi pravdépodobnosti zadsadnim zplsobem ménit své kariérni navyky.
Danému zjisténi by nasvédcovaly dosti dlouhé hejtmanské kariéry rytife ze Salhausenu
(26 let) &i Karla Krystofa Stafimského z Libstejna (11 let).*

Za patrné nejveétsi vyznamendni svého vetfejného snazeni mohli krajs$ti hejtmané
povazovat pfijeti do sboru ptisedicich vétSitho zemského soudu. Vyznam takového
jmenovani vzristal pfimo umérné se skutecnosti, ze byla pfislusnd mista urcend jen

rvo

omezenému poctu pobélohorskych rytiiti. Podle znéni ¢lanku A 31 Obnoveného ziizeni

vvvvvv

o , . 411
osob do téhoz saudu zemského dosazovano bylo*.

Ptesto tvorili zemsti soudci nadale
pomérné uzaviené uskupeni jedinct piedstavujicich horni vrstvu urozené spolec¢nosti
Krélovstvi ¢eského a v daném piipad¢ piimo rytifstva, Cemuz také odpovidalo jejich
slozeni. Cést nabizejicich se hodnosti vzhledem ke svému mocenskému postaveni
panovnik ostatnim uchazeciim na zakladé¢ vlastniho Gsudku. D4 se proto predpokladat,
ze o pripadném Uspéchu rozhodovalo, jak hodnotil stupen jejich loajality vici vladnouci
habsburské dynastii, spoleCenské a majetkové piedpoklady ¢i kariérou dosazené

zku$enosti.

Rezidencni predstavy rytifi ze Salhausenu v severozapadnich Cechach, in: V. Bizek — P. Kral (edd.),
Atristokratické rezidence, S. 251-273.

%98 August SEDLACEK, Starimsky z Libstejna, in: Ottiv slovnik nauény XXI11, Praha 1905, s. 1059-1060,
zde s. 1059; P. MASEK, Slechtické rody Il, s. 303-304, zde s. 303; K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 739.
99 A, SEDLACEK, Vitanovsky, s. 767; P. MASEK, Slechtické rody 11, s. 404; K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula
2,s. 746.

9 Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 243, 251, 253.

1Y, JIRECEK (ed.), Obnovené Pravo, s. 44.
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Pokud hodla badatel objasnit miru zastoupeni rytifstva ve strukturdch vétSiho
zemského soudu, potfebuje za danym ucelem vyuzivat seznamy jeho prisedicich
dochované¢ v trhovych kvaternech desek zemskych. Heuristickou piekazku
vynakladaného usili vSak predstavuje skuteCnost, Ze obsah pfislusnych soupisii nebyl
pro pobé&lohorské obdobi doposud zpiistupnén ani Sifeji interpretovan. Prislusna
problematika by si pfitom zasluhovala obdobné dikladné a kvalitni zpracovéni, jakému
ji jiz ve vztahu k 16. a pocatku 17. stoleti podrobili Petr Mare§ a Marek Star}'l.412 Aby
autor alespon c¢asteCné pieklenul zminény problém a naznacil vychodiska budouciho
vyzkumu, pfistoupil k provedeni pramenné sondy, jejimz ucelem bylo dosdhnout
modelového zjisténi, kolik dlouholetych piedstaviteld krajské spravy uvedenych v berni
rule zasahovalo v pfedem urcéenych letech do jednani a rozhodovani vétsiho zemského
soudu. Vzhledem k moznosti sledovat obsazenost Ufadu krajského hejtmana v souvislé
fad¢ teprve od pocatku cCtyricatych let 17. stoleti se pozornost soustiedila na vybrané
roky 1647, 1658 a 1664.*"* Nejenze zastupovaly tfi po sobé jdouci desetileti zasahujici
do obdobi vlady dvou habsburskych panovnik, a tim pfirozené¢ zvySovaly nadéji na
zachyceni pfitomnosti pozadovanych jedincti u vétSiho zemského soudu, ale zaroven
diky pfiznivym pramennym okolnostem dovolily sledovat personalni skladbu sboru
prisedicich ve vSech tiech tadnych, zdkonem stanovenych terminech urcenych pro jeho
pravidelna zasedani — postnim, letniénim i jeronymském.*"*

Zatimco blizsi pohled do soupisu zemskych soudct z roku 1647 nepfinesl zZadany
prinik s udaji obsaZzenymi v berni rule, v letech 1658 a 1664 se jiz podafilo v danych
pisemnostech odhalit dohromady pét z 25 sledovanych rytiii vykazujicich cCetné
hejtmanské zkuSenosti. Do ptislusného okruhu patfili pfi zachovani majetkového potadi
Odolan Véznik z Véznik (66 osedlych), Jachym Spulii z Jiter (51 osedlych), Mikulas
Divi§ Radkovec z Mirovic (45 osedlych), Litmir FrantiSek Viduna Obytecky z Obytec
(37 osedlych) a Jindfich Lapatek ze Rzavého (35 osedlych).*™® Napiic viemi

zkoumanymi politickymi uskupenimi se spoleénym jmenovatelem v podobé

M2 petr MARES, Zemsky soud vétsi 1541-1620 (Persondlni obsazeni), Praha 2014 (Diserta&ni prace); TYZ,
Zemsky soud veétsi v Cechdach 1542-1620. Prosopograficka analyza prisedicich, Paginae historiae 19,
2011, s. 277-282; Marek STARY, Predni klenot zemsky. Vétsi zemsky soud krdlovstvi eského v dobé
rudolfinské, Praha 2014.

3 7akladem pramenné sondy se staly pro jednotlivé vybrané roky nasledujici kvaterny desek zemskych:
pro rok 1647 Narodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 149, fol. G 19°-G 20, | 11-1 117,
M 9-M 10°; pro rok 1658 TAMTEZ, Desky zemské vétsi 152, fol. N 16"-N 17", N 17°-N 18", N 30-N 30";
pro rok 1664 TAMTEZ, fol. U 14-U 14", U 15-U 15", U 15°-U 16.

40O tradieni skladbé termind uréenych ke shromazd'ovani piisedicich vétsiho zemského soudu blize M.
STARY, Predni klenot zemsky, S. 120-124.

5 Srov. K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 727, 734, 737, 742, 745.
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dlouhotrvajici kariéry krajského hejtmana tak mezi sebou zemsti soudci vykazovali
nejmensi rozdily. Shodné pak patfili k dosti dobfe hmotné zabezpeCenym, avsak nikoli
prisedicich vétsiho zemského soudu, prosli dva z nich, Mikuld§ Divi§ Radkovec z
Mirovic a Jachym Spulif z Jiter, také strukturami dvorského a komorniho soudu.
Radkovec byl souasnd i radou soudu nejvyssiho purkrabstvi prazského.*® Dané
instituce obéma davaly prostor, aby postupné pfivykali nalezitostem tehdejsiho
soudniho ftizeni. Zvlasté pro pozd¢jsi ¢ast vykladu vytvari dosti podstatné zjisténi
rovnéz skutecnost, ze se béhem svého zivota zadny z péti zemskych soudct nestal
nositelem panského titulu, ackoli si k tomuto spolecenskému vzestupu vytvaieli takika
idedlni podminky. Opusténi rytifstva by totiz zcela pfirozené vyvolavalo nutnost, aby
své misto v soudcovské lavici pfepustili néjakému jinému uchazeci. Z toho je dosti
dobfe patrné, Ze socialni kapital zprostifedkovany ptitomnosti u vétsiho zemského soudu
se nedal z pohledu urozeného jedince vyvazit ani povysenim.

I kdyZ se ¢innost hejtmant odbyvala pfedev§im na tzemi jednotlivych kraji, stali
mnozi z nich zvlasté po ziskani mista u soudobych Slechtickych soudii pted nutnosti,
aby pro sebe zrfidili alespon docasné, avSak dosazenému postaveni co nejvice
odpovidajici bydleni v hlavnim mésté¢ Kralovstvi ¢eského. Z tdaji opatienych Karlem
Doskocilem na zakladé studia dostupnych prament pfi piipravé edice berni ruly vyslo
najevo, Ze vSichni piisedici vétsiho zemského soudu zastavajici v minulosti ¢i budoucnu
alespon pét let pfedni misto v krajské spravé vyuzivali pro své osobni tcely nektery z

prazskych domu.*’

Zcela jiné zavéry naopak vyzkum piinédsi, pokud by se jeho
pozornost soustfedila vyluén€ na nizs$i Slechtice, ktefi nepokrocili dale nez do
purkrabského nebo dvorského a komorniho soudu. Podle Doskocilova pozorovani se
totiZ nemovitosti v Praze nemohl zhruba v poloviné 17. stoleti vykéazat Zadny z nich, ¢ili
ani nejbohatsi ze viech 25 sledovanych rytift, Adam Mikula§ Vitanovsky z Vickovic.*®

Bez ohledu na uspokojovani politickych potieb a feSeni zcela soukromych, zpravidla
majetkovych zélezitosti zlstaval vztah zemskych soudcti k hlavnimu méstu jesté kratce

po poloving 17. stoleti nanejvys rozporuplny. Potvrzuji to napiiklad vyroky, které ucinil

8 0 obou jedincich kromé udajii uvadénych Karlem Doskog&ilem ve vyse citovaném rejstiiku k berni rule
rovnéz blize August SEDLACEK, Radkovec z Mirovic, in: Ottv slovnik nauény XXI, Praha 1904, s. 36-37,
zde s. 37; P. MASEK, Slechtické rody I, s. 132; V. SCHULZ, Prispévky k dejinam soudu komorniho, S. 47,
A. SEDLACEK, LS‘pull’i’, s. 752; P. MASEK, Slechtické rody I, s. 342; V. SCHULZ, Prispevky k déjinam
soudu komorniho, S. 47.

7 Blize K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2,'s. 727, 734, 737, 742, 745.

“18 Srov. TAMTEZ, . 746.
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kratce pred svym vstupem do vétSiho zemského soudu krajsky hejtman na Bechynisku
Jachym Spulit z Jiter.*® Agkoli byl pro n&j piisluiny prostor vzhledem k predchozimu
jmenovani radou dvorského a komorniho soudu jiz néjaky cCas stfediskem socidlni
sebeprezentace, psal Adamu Pavlu Slavatovi z Chlumu a KoSumberka béhem roku 1651
dosti nelibé, Ze se bude muset kviili probihajicimu sporu se svou $vagrovou ,,zase ve
dvouch nedeélich do mést prazskych vypraviti“. Aby podtrhl vazbu k prostfedi nucené
opousténych venkovskych statkii a k ,,J/eho] M[ilos]ti panu a patronu“, dodal jesté
nasledujici slova: ,, Racite-li mné poruciti, spise nezli odjedu, chtél bych V[asi] M[ilos]ti
poslusné slouziti, “**°

Rada rytifd rozsifujicich okruh piisedicich vétsiho zemského soudu si mozna déle
zvykala na pobyt v Praze. Na druhé stran€ nevykazovala ani nejpevnéjsi stupeil sepéti s
krajskou kariérou. I kdyz ji vyuzili v jistém zivotnim obdobi k uskute¢néni mocenského
vzestupu a v kombinaci s ptiznivou majetkovou situaci z ni dokonce ucinili svou hlavni
prednost pii snaze o ziskani pevného mista ve vybraném spolecenstvi zemskych soudct,
pramenné sondy, jejiz vysledky je vSak vzhledem k povaze uzité metody potieba vnimat
s rezervou. Pfesto se zd4, ze brzy po obdrzeni jmenovani od panovnika zcela opustili
krajskou spravu Jindfich Lapacek, Mikulas Divi§ Radkovec i Jachym Spulif.*** Pouze
narazové a ne déle neZ na rok se k ni v Caslavském kraji podvakrat navratil Litmir

FrantiSek Viduna Obytecky z Oby’rec.422

Naprostou vyjimku pak piedstavoval pfistup
Odolana Véznika. Ackoli byla jeho pfitomnost mezi piisedicimi zaznamenana pii
postnim, letni¢nim 1 jeronymském terminu zasedani vétSiho zemského soudu v roce
1664, zapocal jiz o rok pozdé&ji dalsi, v pofadi druhou etapu své hejtmanské ¢innosti.
kraj 23

Dosazené poznatky ukazuji, nakolik je dilezité, aby byl vztah konkrétniho rytife ke
krajskému hejtmanstvi posuzovan zvlast. VSichni vySe zminéni zemsti soudci svij
mocensky rust pfesto dosti pravdépodobné zakladali na vyrazném sepéti s izemim, kde

obhospodatovali pozemkové jméni a budovali socidlni sité. Vytvofit si jej mohli prave

19 0 Spulifove uplatnéni na urovni regionu blize H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 249.

*0 List od Jachyma Spulife z Jiter Adamu Pavlu Slavatovi z Chlumu a Ko¥umberka datovany na
Vitanovicich 26. &ervna 1651. Srov. Archiv Narodniho muzea, Genealogicka sbirka H, kart. 57, Spulif z
Jiter. Pitomnost Jachyma Spulife u dvorského a komorniho soudu dolozil V. SCHULZ, Piispévky k
dejinam soudu komorniho, S. 47.

*2L H SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 249, 254-255.

422 T AMTEZ, . 251.

423 TAMTEZ, . 250.
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diky tomu, Ze se v piislusnych regionech ujimali krajské sluzby na nejméné pét let.
Pokud by bylo naopak od naplnéni této podminky upusténo a badatel by se cilené
zam¢iil na vSechny zemské soudce, ktefi alespon kratce zastavali hejtmanskou hodnost,
pocet zachycenych osob by jesté vzrostl. UrCitou, zpravidla jen par let trvajici zkusenost
s pojednavanym ufadem ucinili z pfisedicich vét§iho zemského soudu uvadénych v
soupisech pro roky 1647, 1658 a 1664 rovnéz Albrecht Beneda z Nectin, Mikulds Dejm
ze Stiiteze, Jan Vilém GerStorf z GerStorfu a MalSvic a Oldfich Sezima Karel
Skuhrovsky ze Skuhrova.

Zcela mimo ramec provadéné¢ho vyzkumu stoji piipady nejvySsich zemskych
ufednikil Jana Viléma GersStorfa a Oldficha Sezimy Karla Skuhrovského. Jak bylo jiz
zminéno v jiné ¢asti vykladu, ujal se GerStorf role krajského hejtmana na Boleslavsku
pouze proto, aby ji vyplnil mezidobi nésledujici bezprostiedné po ukonceni jeho
¢innosti v ufadu desek zemskych a zaroven ptredchazejici jeho jmenovani purkrabim
kraje hradeckého. Jest¢ méné podrobnosti se s ohledem na mezerovitost pramend dalo
zjistit o okolnostech, za nichz v letech 1631 az 1632 ptebiral zavazky plynouci z krajské
sluzby na Koufimsku budouci nejvyssi pisat Oldfich Sezima Karel Skuhrovsk)'l.424

Priklady zastoupené v kariérnim sméfovani Albrechta Benedy a MikuldSe Dejma
postihuji dva rozdilné druhy chéapani politické pisobnosti na urovni regionu. Pro
Benedu nebyla natolik zadvaznou, aby od ni odvijel své spolecenské postaveni.*? Jako
hejtman Malé Strany a pozdéji PraZzského hradu povaZzoval za stéZejni prostor vhodny
pro vefejné zviditelnéni své osoby tizemi hlavniho mésta.*”® Benediiv dvoji podil na
fizeni Prachenského kraje proto spadd do obdobi pocinajicich tficatych a posléze

padesatych let 17. stoleti.*?’

Ve své podstaté tak vymezuje samotny pocatek i konec
jeho ufedni drédhy, jez se vyznacovala sice odliSnou, avSak okruhem zastivanych
povinnosti ne zcela nepfibuznou povahou.

Opacny protéjSek k povaze a uvazovani Albrechta Benedy z Nectin predstavoval
Mikula$ Dejm ze Sttiteze. Svou pozornost zamétoval az do roku 1640 predevSim na

budovani nemovitého zdzemi v oblasti Prachenska, kde stejn¢ jako Beneda vlastnil

24 podrobngji k ob&ma urozenym jedinctim v piisluiné Gasti vykladu predchazejici podkapitoly.

425 K Albrechtu Benedovi z Negtin Martin KOLAR, Benedové z Nectin, in: Ottiv slovnik nauény III, Praha
1890, s. 744-745, zde s. 744; P. MASEK, Slechtické rody |, s. 64.

“26 Blize F. ROUBIK, Krdlovsti hejtmané, s. 166; F. PALACKY, Pfehled soucasny, s. 407.

2T Albrecht Beneda z Nettin vykonaval Gfad krajského hejtmana na Prachetisku v letech 1631 a 1651.
Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, S. 255.
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nékolik statk.*?®

Na rozdil od né&j vSak nedaval najevo zdjem o ziskani nékterého z
¢asové narocnych ufadd a namisto toho se s nejvetsi pravdépodobnosti dokazal spokojit
s venkovskym zplisobem obiivy.429 Od n¢&j se vyraznéji neodklan€l ani tehdy, kdyz se
nechal v letech 1643 a 1650 dosadit do hodnosti hejtmana Prachenského kraje.430
MikulaSe Dejma a Albrechta Benedu na druhé stran¢ i ptes zietelné odliSné nahlizeni
fady otdzek nékteré podstatné skutecnosti rovnéz spojovaly. Vzhledem k poloze svych
sidel zlstavali sousedy a shodné byli zaznamendni mezi dal§imi zemskymi soudci k
roku 1647.%! Pro oba viak predevsim muselo znamenat Clenstvi ve sboru prisedicich
snazeni.

Ptedchazejici vyklad se pokusil dospét k vymezeni nejcastéjSich predpokladu, jaké
m¢l predstavitel krajské spravy spliiovat, aby se mu podafilo dosdhnout nejcennéjsiho
uplatnéni v podobé¢ ptijeti mezi ptisedici vétsiho zemského soudu. Odhlizet oviem nelze
od skutecnosti, Ze se o¢ekavana majetkova ¢i kariérni vychodiska podilela na procesu
CasteCné. Aby rytii nebyl odkdzén pouze na tyto pomijivé vlastnosti vyznacujici jim
nabyté spoleCenské postaveni a zajistil si nejen patfi¢nou, ale predevsim trvalou vyhodu
pred jinymi zadateli, musel se zaroven opirat o pomoc vlivnych ,,padnt a ptatel, kteti se
za n& dokazali pfimluvit na potfebnych mistech. Stejné jako jini politicky ¢inni
Slechtici proto budovali krajsti hejtmané soustiedéné své socidlni sité¢ a hledéli, aby v
nich byly v co nejvétsi mife zastoupeny dostateCné urozené a predevSim mocensky
vlivné osoby.432 Omezena vypovédni hodnota dostupnych pisemnosti povétSinou
neumoziuje postihnout pozadi, nastroje ani vysledky ptislusného snazeni, jezZ by pfitom
rozkrylo mimofadné podstatnou neformalni rovinu vyhledavani, utvareni a predavani
moci v jednotlivych vrstvach pob&lohorského rytifstva.”*® Jednu z mala vyjimek v
daném sméru predstavuji prameny zcela konkrétné€ podloZené okolnosti utvareni vztahti

mezi dlouholetym krajskym hejtmanem na Bechyiisku Jachymem Spulifem z Jiter a

28 Srov. August SEDLACEK, Deym ze Stfiteze, in: Ottiv slovnik nauény VII, Praha 1893, s. 444-446, zde
S. 445; P. MASEK, Slechtické rody |, s. 64.

#29 U¢init si predstavu o zpiisobu Dejmova kazdodenniho Zivota napomohl A. SEDLACEK, Deym, s. 445,
0 1 SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 255.

#1 Rozlozeni pozemkového jméni obou rytifi podchytili A. SEDLACEK, Deym, s. 445; P. MASEK,
Slechtické rody 1, s. 64.

2 Roviny socialnich kontaktii rozvijejicich se ve Slechtické spole¢nosti na prahu novovéku zmapoval V.
BUZEK, ,, Pani a pratelé .

3 podnétny pohled na piisluinou problematiku vypracoval zvla§té Z. VYBIRAL, Stavovstvi a déjiny moci;
TYZ, Politickd komunikace.
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jeho patronem Adamem Pavlem Slavatou z Chlumu a KoSumberka.***

Dohromady pét
dochovanych dopisti adresovanych jihoCeskému velmozi poskytlo prihled do
myslenkového svéta krajského uiednika a ptipomnélo, jakymi pohnutkami mohlo byt
motivovano jednani ¢lenti tohoto pomérné vyhranéného uskupeni urozenych jedincﬁ.435

Ackoli ptislusna korespondence ¢asoveé spada do Ctyficatych a padesatych let 17.
stoleti, kontakty obou muzii se patrné zacaly prohlubovat o poznani diive. Odvijet se
mohly nejprve od stale jesté pfijatelné vzdalenosti oddélujici Slavatovy drzavy od
Spulitfova dédiéného statku Tuéapy.436 Sidla obou se nadto nachazela v Sir§Sim okruhu

7

rozlehlého  jindfichohradeckého panstvi.**’ Naznatena zemdpisnd dostupnost

podn&covala o&ekavané projevy a rysy sousedského souZiti ve sdileném prostoru.*®® |
kdyz se badateli nedostava prament v potiebném mnozstvi a tematickém rozsahu, da se
o¢ekavat, ze se spolu Adam Pavel Slavata a Jachym Spulif z nejriizngjsich pfi¢in stykali
osobn¢ a jeden o druhém si udrzovali pomérné obstojné povédomi. Pro pfitomny vyklad
se vsak stalo sté¢zejnim jesté jiné, podstatnéjsi pojitko pfizniveé se rozvijejicich vztahl na
regionalni urovni politického systému. Aby lépe vyniklo, z ¢eho vychdzela pevnost
vazeb vzniklych mezi obéma sousedy, méla by se pozornost obratit predevSim k
¢asovym souvislostem jejich ptisobeni v hodnosti krajského hejtmana na Bechynisku.
Adam Pavel Slavata ji podle soupisii zpristupnénych Helenou Sedlackovu zastaval
dvakréat, a to nejprve mezi lety 1641 a 1644 a posléze znovu v letech 1650 az 1651.%° 7
jednoho z dochovanych listd pak dokonce vyplynulo, Ze se v krajské spravé pohyboval
jesté o ndco déle.** Soustiedi-li se viak zdjem vyhradn& na obdobi podloZené vydanymi
seznamy, dopliioval jej v ufadu za niz§i $lechticky stav vzdy pouze Jachym Spulii z

Jiter, jenZ se plnénim svéfenych povinnosti na Uzemi Bechynského kraje zabyval

434 podrobnosti o osudech Jachyma Spulife shromazdili pfedné A. SEDLACEK, S‘pulz’f, s. 752; TYZ, Hrady
IV, s. 90; P. MASEK, Slechtické rody I, s. 342; V. SCHULZ, Prispevky k déjinam soudu komorniho, S. 47,
K. DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2, s. 742; H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 249. Na postavu Adama
Pavla Slavaty se zaméfil J. HRDLICKA, Synové ,, velkych* otcii.

% Soubor interpretovanych dopisi psanych Jachymem Spulifem z Jiter a adresovanych Adamu Pavlu
Slavatovi z Chlumu a KoSumberka je uloZzen v Archivu Narodniho muzea, Genealogicka sbirka H, kart.
57, Spulit z Jiter.

O Slavatou obyvané Nové Bystfici A. SEDLACEK, Hrady IV, s. 154-164, zde s. 162. Dg&jiny
Spulifovych Tucap byly shrnuty TAMTEZ, s. 89-90, zde s. 90.

7 Jindtichovu Hradci vénoval naposledy pozornost Josef HRDLICKA, Vira a moc. Politika, komunikace a
protireformace v predmodernim mésté (Jindrichiv Hradec 1590-1630), Ceské Budgjovice 2013 (=
Monographia historica 14). Jiz klasické dilo k d&jinam mésta vytvofil FrantiSek TEPLY, Déjiny mésta
Hradce Jindiichova 1/1-4, 11/1-3, Jindfichtiv Hradec 1927-1934.

8 Srov. V. BUZEK, ,, Pani a pratelé“, s. 242-243.

¥ Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 239.

M0 List od Jachyma Spulife z Jiter Adamu Pavlu Slavatovi z Chlumu a Ko$umberka datovany na
Tulapech 8. ervna 1640. Srov. Archiv Narodniho muzea, Genealogicka sbirka H, kart. 57, Spulit z Jiter.
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441
1.

nepfetrzit¢ jedenact let az do roku 165 Patrné tak nemohly vzniknout lepsi

podminky pro to, aby se na politicky vystavénych zakladech jesté vice utuzilo ucinné
neformalni sepéti mezi vlivnym patronem a jeho mén¢ urozenym klientem.**?

Hned prvni z dopisti datovany k roku 1640 se vyznacuje zvlastni dulezitosti. Pochazi
totiz z obdobi, kdy Jachyma Spulite dlouhotrvajici kariéra krajského tfednika teprve
cekala. Nez se tak stalo, musel se naopak sdm vyrovnavat s disledky vynosu stvrzené¢ho
mimo jiné podpisem tehdejSiho hejtmana na Bechyiisku za pansky stav a predevSim
jeho ,,laskavyho pdina a patrona” v jedné osob&, Adama Pavla Slavaty. Spulii se
pozastavoval nad nafizenim, aby se z valkou zna¢né zasazeného pozemkového jmeéni,
které souhrnné oznacil za ,,svou velikou rujinu“, nad ramec pfedchozich finan¢nich

€«

vyloh ,,jesté vice odvozovalo“. Proto se ,,na misté téch 29 zZebrdakii poddanych* ze
statki Témice a Tucapy na Slavatovi dozadoval, aby se za danym uc¢elem pokusil
, néjaky jiny misto obrati a vykdzati“.**® Jakkoli to nelze 7a4dnym zpisobem prokézat,
zda se byt nanejvys pravdépodobné, ze Jachyma Spulife pravé tato zkuSenost piiméla v
pozdgjsich letech zaujmout po boku Adama Pavla Slavaty misto v krajském tradé.***
Navzdory pracovnimu vytizeni se mu patrné nenabizelo o mnoho vice moznosti k
ziskani alespon ¢aste¢ného vlivu a kontroly nad zptisobem rozlozeni trvale vzriistajiciho
datiového a hospodaiského zatizeni v dob& probihajici tiicetileté valky.**® Kromé
praktickych vyhod navic zacal s odstupem c¢asu ve vykonu hejtmanstvi spatfovat
prilezitost k uspokojeni vlastnich mocenskych cila.

Béhem &ervna 1643 ovsem ovliviiovaly uvazovani Jachyma Spulife z Jiter spise
obavy z necitelné vojenské situace.*® 1 kdyz si postaveni hejtmana Zadalo v idedlnim
ptipad¢ zachovani klidné rozvahy, projevila se na jeho jednani viditelnd nezkuSenost
prechazejici téméF v bezradnost. Jistotu mu dodavala pouze spoluprace se Slavatou.*’

‘

,Svymu velkymu panu a patronovi‘ adresoval dotaz, kde by pfi nastalém vpadu ,,od

*1 Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 249.

#2 pro piedbélohorské obdobi podrobngji Véaclav BUZEK, Klientela Pernstejnii a Rozmberkii ve druhé
poloviné 16. stoleti, in: Petr Vorel (ed.), Pernstejnové v ¢eskych déjinach, Pardubice 1995, s. 213-225. Na
politickém systému, S. 65-66.

3 Archiv Narodniho muzea, Genealogicka sbirka H, kart. 57, Spulit z Jiter. K d&jinam Tucap a Témic
zvlasté A. SEDLACEK, Hrady 1V, s. 89-90, zde s. 90; TAMTEZ, S. 245-246, zde s. 246.

*4 Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 239, 249.

#5 1 jeho dusledky zasahovaly venkovské prostfedi a promitaly se do vzijemného souziti odligng
postavenych skupin obyvatelstva, jak potvrdil zejména E. MAUR, Vrchnost a poddani; TYZ, Populacni
dusledky.

M8 vale¢né udalosti k roku 1643 podrobn& zachytil Vaclav Liva (ed.), Prameny k déjindm tricetileté
valky. Regesta fondu Militare archivu Ministerstva vnitra CSR v Praze V1. 1643-1645, Praha 1955, s.
17-147.

*7 Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 239, 249.
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nepratelskyho lidu do kraje tohoto* podle n¢j ,,mohl manzelku svou s détma schraniti,
zdali v Tabore nechati, anebo v nékderé jiné misto odeslati““. Druhého hejtmana piitom
ubezpecil, ze se potiebuje pouze postarat o ochranu vlastni rodiny a neni ,, oumyslu od
svy osoby, obzvlastné kdyz Tabor J[eho] Mlilosti] C[isarské] lidem obsazen bude, Z
Tabora odjeti“**® Spulitav pfislib bezpochyby odpovidal obecnému zptsobu, jakym
socialni okoli poméfovalo &est predstavitelii krajské spravy.**® Pokud byli sami
obyvatelé regionu vystaveni jakémukoli druhu ohrozeni, tak nebylo piipustné, aby se
nositel¢ hejtmanské hodnosti stahovali do ustrani. Skutecnost se vSak od idedlu s
nejvétsi pravdépodobnosti neziidka ligila.*® Piesto je podstatné, e si Jachym Spulif
tento zavazek vychazejici z jim piijaté sluzby dokazal uvédomit.

Pocatkem padesatych let 17. stoleti se jiz nachazel jihocesky rytit ve zcela jiném
rozpoloZeni 1 postaveni. Na rozdil od Adama Pavla Slavaty stravil v ¢ele krajské spravy
na Bechyfisku také zavéretna léta tficetileté valky.*** Bshem nich se patrné podstatnou
mérou zvysila Groven jeho organizacnich schopnosti i spolecenské vaznosti. Prestoze se
po Spulifové boku vyskytoval od roku 1645 jako zastupce panského stavu Vaclav
mladsi Vratislav z Mitrovic, vynakladal v souladu se zasadami budovani ,,dobrého
pratelstvi nadale zvySené usili, aby svému vysoce urozenému sousedovi v piipadé
moznosti poskytl ocekavanou pomoc & vyhodu.*? Sam se ji pak dozadoval v letnich
mésicich roku 1651, kdyZ Adama Pavla Slavatu seznamoval se svym pfanim rozsifit

fady pfisedicich vétsiho zemského soudu. Opravnéné nadéje si €inil zvlasté s ohledem

#8 List od Jachyma Spulife z Jiter Adamu Pavlu Slavatovi z Chlumu a KoSumberka datovany v Tabofe
24. &ervna 1643. Srov. Archiv Narodniho muzea, Genealogicka sbirka H, kart. 57, Spulit z Jiter.

9 Nahled na obsahovou néaplit dané myslenkové kategorie se lisil podle druhu vefejné &innosti. Cest na
ptikladu vrchnostenskych tfednikti vSak podrobil zkoumani Josef HRDLICKA, Mezi cti a normou. Ke
kulture sluzby slavatovskych hejtmanii okolo roku 1630, in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Spole¢nost
v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740), Ceské Budgjovice 2006 (= Opera
historica 11), s. 347-373.

0 Ogekavané vlastnosti i skute¢né jednani urozeného muze v prib&hu vojenskych operaci postihli V.
BUZEK — F. KORES — P. MARES — M. ZITNY, Rytii renesancnich Cech ve valkich; M. ZITNY, ,, Dobry
kryksman *;, TYZ, Idedl kiestanského rytirstvi v paméti rytirského rodu Pétipeskych z Chys a Egrberku, in:
Viaclav Bazek — Jaroslav Dibelka (edd.), Utvateni identity ve vrstvach paméti, Ceské Bud&jovice 2011 (=
Opera historica 15), s. 183-217.

1 Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 239, 249.

2 Jachym Spulif tehdy Slavatovi psal: ,, Nemohl sem pominouti, abych se nemél V[asi] Milosti] timto
psanickem svym k poslusnym sluzbam ohlasiti a v dobrém zpuisobu zdravi V[asi] M[ilosti] prezvedéti.
Blize v listu od Jachyma Spulite z Jiter Adamu Pavlu Slavatovi z Chlumu a KoSumberka datovaném ve
Starém Méste prazském 14. ¢ervna 1651. Srov. Archiv Narodniho muzea, Genealogicka sbirka H, kart.
57, Spulif z Jiter. O dobé piisobeni druhého ze Spulifovych hejtmanskych spolupracovnikii za pansky stav
konkrétnéji H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 239. Osobnosti Véaclava mladsiho Vratislava z Mitrovic
se vénovali blize A. SEDLACEK, Vratislav, s. 1004; P. MASEK, Slechtické rody 11, s. 471. K pojmu ,,dobré
pratelstvi“ zvlasté Vaclav BUZEK, ,,Dobré pratelstvi* v listech Pétipeskych z Chys na sklonku
predbélohorské doby, Porta Bohemica 1, 2001, s. 27-42.
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na , pékny zakdzdni“, jez obdrzel pfimo od Ferdinanda II1.*** Cisaf mu udajné hodlal

¢

touto cestou alespon ¢asteéné ,, vynahraditi “, co jesté pred uzavienim vestfalského miru
jak v Tabore, tak i na statcich ztratil « 454 Jakmile se J achym Spulif z Jiter dozvédé€l, ze
,nyni do soudu zemskyho misto prazny jest“, nespoléhal vSak pouze na panovniklv
ptislib. Misto toho prosil Adama Pavla Slavatu, zda by se za n&j nemohl ,, pFimluviti““ u
svého ,, pana votce “, nejvyssiho kancléte Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka, jenz
mu mél ,, fu milost objednati « 455

Jiz s odstupem nékolika dnti se Jachym Spulif na svého patrona obracel znovu a
spokojen¢ dekoval za ptiznivou odpovéd, s niz se seznamil hned, jak , zase na
Vitanovice prijel “**® Atkoli se Adam Pavel Slavata chystal se svym otcem promluvit,
nebyl si ov§em jeho rytifsky klient uspéchem docela jisty. Podotkl zejména, ze ,,se jini
taky nachdzeji, kteri toho zdadaji, anebo zadati chteji . Kdyby se proto nejvyssi kanclét
nedozvédél o celé zaleZitosti véas, obaval se, ,,aby snad potom pozdé nebylo“. " Na
zcela konkrétnim piikladu se tak podatilo potvrdit, kolik uchazec¢ii ve sledované dobé
vyuzivalo obdobnych nastroji mocenského nétlaku a snazilo se obstit ve vysoké
konkurenci. O dosazitelnosti zvoleného cile pak nerozhodovaly ani tak schopnosti a

zasluhy jednotlivct, ale spiSe osobnost ptimluvce, jakého si dovedli pro své zaméry

ziskat.™®

3% Srov. Archiv Narodniho muzea, Genealogicka sbirka H, kart. 57, Spulif z Jiter. Zivotem vy3e
uvedeného habsburského vladafe se mimo jiné zabyvali M. HENGERER, Kaiser Ferdinand IIl.; L.
HOBELT, Ferdinand Il1.

% Srov. Archiv Narodniho muzea, Genealogicka sbirka H, kart. 57, Spulif z Jiter. Na problematiku
vestfalskych mirovych rozhovord se zaméfilo hned nékolik piispévki obsazenych v konferen¢nim
sborniku, ktery uspofadali Jiti HRBEK — Petr POLEHLA — Jan ZDICHYNEC (edd.), Od konfesijni
konfrontace ke konfesijnimu miru. Shornik z konference k 360. vyroci uzavieni vestfilského miru, Usti
nad Orlici 2008. Ze star$ich praci predné Bediich SINDELAR, Vestfalsky mir a ceskd otdzka, Praha 1968.
*® Srov. Archiv Narodniho muzea, Genealogicka sbirka H, kart. 57, Spulif z Jiter. Po¢inani Viléma
Slavaty z Chlumu a KoSumberka zasadili do nejrizné&jsich souvislosti naptiklad Josef JIRECEK, Lebens
des Obersten Hofkanzlers von Bohmen Wilhelm Grafen Slavata, Praha 1876; Josef DOBIAS, Vilém
Slavata, Casopis historicky 1, 1881, s. 267-309; 2, 1882, s. 34-56; Petr MATA, Zrozeni tradice.
Slavatovske vyusteni rozmberského a hradeckeho odkazu, in: Vaclav Bluizek (ed.), Posledni pani z Hradce,
Ceské Budg&jovice 1998 (= Opera historica 6), s. 513-552; TYZ, Von der Selbstapologie zur Apologie der
Gegenreformation: Konversion und Glaubensvorstellungen des Oberstkanzlers Wilhelm Slawata (1572-
1652), in: Ute Lotz-Heumann — Jan Friedrich MiBfelder — Matthias Pohlig (edd.), Konversion und
Konfession in der Frithen Neuzeit, Gottingen 2006, s. 287-322; Martin HOLY, Slavatové z Chlumu a
Kosumberka, jejich vychovatelé a zameckd Skola na hradé KoSumberku v 16. a na pocdtku 17. stoleti, in:
Emil Voraéek a kol. (edd.), Luze v d&jinach, Luze 2010, s. 125-136; Josef HRDLICKA, Slavatova obrana
Jjezuitského Fadu a jeho predstavy o konfesijnim usporadani Cech z pocatku dvacatych let 17. stoleti,
Folia historica bohemica 23, 2008, s. 225-248; TYZ, Vira a moc, s. 203-212.

6 List od Jachyma Spulife z Jiter Adamu Pavlu Slavatovi z Chlumu a Ko¥umberka datovany na
Vitanovicich 26. &ervna 1651. Srov. Archiv Narodniho muzea, Genealogicka sbirka H, kart. 57, Spulif z
Jiter. O Vitanovicich podrobné&ji A. SEDLACEK, Hrady 1V, s. 246-248, zde s. 247.

*7 Srov. Archiv Narodniho muzea, Genealogicka sbirka H, kart. 57, Spulif z Jiter.

8 Problematiky prenosu neformélnich socialnich pout do politické roviny si viimali Z. VYBIRAL,
Politicka komunikace, s. 265-267; V. BUZEK, ,, Pdni a prdtelé*, s. 258-262.
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Zatimco se proces vedouci ke jmenovani zemskym soudcem nadale protahoval,
napsal Jachym Spulif z Jiter 18. Gervence 1651 svému sousedovi dalsi dopis. Uginil tak
udajné pouze ,,z ty nejvetsi duvernosti“, jakou vici nému pocitoval. Ve skuteCnosti se
ale pokousel zuzitkovat nejnovéjsi zpravy, které obdrzel po svém piijezdu do hlavniho
mésta a od nich se zaroveii odvijela rytifem uplatnéné presvédtovaci strategie.*® Na
jejim zaklad¢ proto Slavatovi nejprve ptipomnél, Ze ,,jak predesle, tak nyni zase* byl
,,od nékderych prednich panii a pratel” vyzyvan, aby , nemeSkajice usiloval o
,, vzdctnou primluvu“ nejvyssiho kancléte. Jeji dilleZitost méla podle Spulifovych slov
zesilit zvlasté poté, co ,, nyni pan Mikolas Kerstorf z soudu zemského a za podkomoriho
v Kralovstvi ceském dosazen jest” a z t€¢hoz divodu ,,jind osoba rytirska do soudu

« 460

zemského dosazena byti mad“.™ Za poskytnutou pomoc sliboval stejné jako v

ptedchozich listech oddanou sluzbu obéma slavatovskym ptimluvctim i ,,tomu celému
vzactnému domu “, z néhoz pochéazeli.*®*

Po tomto poslednim pokusu se jiz niz§imu S$lechtici z Bechyniska podle vseho
podafilo rozsifit personalni skladbu ¢lent vétSiho zemského soudu. Piestoze se vySe
provedend pramenna sonda zkoumajici na zdkladé dochovanych soupisii zastoupeni
dlouholetych krajskych hejtmanti pii nejvyznamné;jsi Slechtické soudni instituci omezila
cilené na léta 1658 a 1664, zastaval Jachym Spulif z Jiter soudcovskou hodnost
bezpochyby podstatné difve.*®? Piislusné zjisténi vyplynulo ze zapisu obsazené¢ho v
deskéach zemskych, jenz se tykal posledni viile dfive zminovaného Lorence Pergera z
Rosenwerthu, uZivajiciho je§té pfed obdrzenim nobilitace jména Vav¥inec Vrchota.*®®
Nez novozitny ¢len rytitského stavu v roce 1652 zemiel, dozadal se Spulife, aby vedle

ostatnich pfizvanych svédki potvrdil platnost sepsané listiny. V jejim znéni mu jiz

9 1 ist od Jachyma Spulite z Jiter Adamu Pavlu Slavatovi z Chlumu a Ko$umberka datovany ve Starém
Mesté prazském 18. cervence 1651. Srov. Archiv Narodniho muzea, Genealogicka sbirka H, kart. 57,
Spulif z Jiter. Rozmanity zptisob $ifeni zprav v raném novovéku a moznosti jejich zuzitkovani podrobili
zkoumani Marta HRADILOVA — Marie TOSNEROVA (edd.), Jakz lidé hodnovérni zpravu cini. Formy
pisemné komunikace v raném novovéku, Praha 2018; Z. VYBIRAL, Politicka komunikace, s. 209-256;
Zdenék SIMECEK, Pocdtky novinového zpravodajstvi a novin v ceskych zemich (Do devadesatych let 18.
stoleti), Brno 2011; Katefina PRAZAKOVA, Obraz Polsko-litevského stdatu a Ruska ve zpravodajstvi ceské
Slechty (1450-1618), Ceské Budgjovice 2015 (= Monographia historica 15); Eva STEISKALOVA, Novinové
zpravodajstvi a noviny v Cechdach od 17. stoleti do roku 1740, Praha 2015.

0 Srov. Archiv Néarodniho muzea, Genealogicka sbirka H, kart. 57, Spulit z Jiter. K Mikulagovi
Gerstorfovi z GerStorfu a Mal§vic vedle vykladu piedchozi podkapitoly podrobngji rovnéz M. KOLAR,
Gerstorf, s. 83; P. MASEK, Slechtické rody |, s. 272; F. PALACKY, Pehled soucasny, s. 389, 393.

! Srov. Archiv Narodniho muzea, Genealogicka sbirka H, kart. 57, Spulif z Jiter.

%2 Srov. pro obdobi let 1658 a 1664 Narodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 152, fol.
N17,N18,U15".

%3 Na jeho osudy a strmy socialni vzestup se cilen& zaméfil Karel DUDACEK, Jak se z Vaviince Vichoty
stal Slechtic Lorenc Berger z Rozenvertu, Archivum Trebonense 11, 2006, s. 61-75.
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ptitom nalezel titul ,,J[eho] M[ilosti] C[isarské] rady, soudce zemského a hejtmana
kraje Bechyriského “.***

Podrobné mapovani vefejného snazeni Jachyma Spulife z Jiter se zakladalo na
pfiznivych heuristickych podminkdch a napomohlo s oporou ve zcela konkrétné
dolozeném jednani lépe porozumét motivaci, jaka nutila déle slouzici predstavitele
krajské spravy, aby usilovali o vstup do spolecenstvi pfisedicich vétsiho zemského
soudu. Zvlast¢ pokud podobn¢ jako sledovany rytif dosdhli ucinného spojeni
majetkovych predpokladi se socialnim zazemim, jez tvotily zejména ptimluvy vlivnych
patrontl, zvySovala se také pravdépodobnost, Ze na tkor jinych Zadateld obsadi n¢které
z omezeného poctu mist urCenych zastupcim niz$i Slechty. Pomérné obsahla
korespondence vedena mezi Jachymem Spulifem a Adamem Pavlem Slavatou by viak
také mohla podnitit zkoumani otdzky, jaké pozadi provazela z hlediska utvareni
mocenskych a socialnich struktur na regionalni trovni politického systému vzajemna,
na prvni pohled pouze ufedné vymezena spoluprice mezi dvéma hejtmany
zastupujicimi pansky a rytifsky stav. Podle vSeho se ani po potlaceni ceského
stavovského povstani zasadnim zplisobem nezménila podstata téchto kontaktu, které
mohly prohlubovat jiz existujici klientelni vazby a pfinaset vyhody obéma zicastnénym
stranam.*®

Jak bylo ostatné pojednano jiz v ptfedchéazejici kapitole, vytvarelo dlouhodobé
spojeni s krajskym hejtmanstvim v pobélohorském obdobi dokonce i vyhodny
pfedpoklad k povySeni do panského stavu. Piesné na této strategii jednani zaloZzil své
usili o vstup mezi zastupce vyssi Slechty Gottfried Konstantin ze Salhausenu nebo
Sebestian Cabelicky ze Soutic.*® Ze se pfislusny postup nestal pouze udelovym
konstruktem, potvrzovali oba také ve chvilich, kdy se jiz jako pani odmitali
osvédteného druhu uplatnéni vzdat. Cabelicky pusobil v Gele krajské spravy na
Vltavsku 1 po povysSeni dalSich pét let. Zato rytit ze Salhausenu se na této urovni

pohyboval v roli Cerstvé piijatého zéastupce vysSiho Slechtického stavu ve srovnani s

#% Srov. Narodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 151, fol. I 7-1 8.

%5 Spoletné krajské sluzby takika neménnych a zpravidla konfesijng spiiznénych dvojic lechtickych
rodd si pfi pohledu na zplsob obsazovani hejtmanské hodnosti ve druhé poloviné 16. a na pocatku 17.
%6 Ke Gottfriedu Konstantinovi ze Salhausenu A. SEDLACEK, Sahlhaus, s. 496; P. MASEK, Slechtické
rody 11, s. 193; A. VON DOERR, Der Adel, s. 145. Na Sebestiana Cabelického se zaméfili A. SEDLACEK,
Cabelicky, s. 848; P. MASEK, Slechtické rody |, s. 162; A. VON DOERR, Der Adel, s. 103.
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87 Podstatngjsi nez &as trvani sluzby viak bylo zjisténi,

Cabelickym jesté o osm let déle.
7e ve svych krajskych povinnostech vytrvali prakticky az do smrti.*®®

U dalsich tii novozitnych pand se jiz neda s jistotou urcit, jaké okolnosti nakonec
rozhodly o jejich posunu stavovskou hierarchii. Hejtmanstvi se stalo spiSe soucasti fady
do sebe zapadajicich prvki, jez jim nakonec dopomohly k naplnéni dlouhodobéjsiho
zaméru. Jakkoli by se mohlo badani ke zplisobu uvazovani téchto osob nejlépe piiblizit
prostiednictvim vhodnych prament osobni povahy, podporuji vySe uvedené zavéry i
jinak dosaZena zjisténi. Na rozdil od Cabelického ¢&i Salhausena, kteii se pohybovali na
regiondlni urovni politického systému od 16 do 26 let, stravili pfinejmensim dva z
pozdgji povysenych rytifti v prislusném Gfadé podstatnd kratsi dobu.*®® Ani jedno
odslouzené desetileti ne¢inilo z Adama Jaroslava Sofmana z Hemrlesu a Vaclava
Rudolfa Véznika z Véznik vzorové predstavitele krajského ztizeni.*® Blize k tomuto
oznaceni mél spiSe Jan Jifi Radecky z Radce, jemuz kromé ctrnactiletého plnéni
povinnosti hejtmana na Vltavsku dopomohly k ziskani panského titulu stejné jako
Sofmanovi s nejvétsi pravdépodobnosti i valeénické sluzby, jaké poskytoval vladnouci
dynastii.*’* Aniz by , kryksmanské* dovednosti vychazely z jeho povolani, vyznamenal
se v hlavnim mésté pii bojich se Svédy na sklonku tficetileté valky rovnéz Vaclav
Rudolf Vé&inik z Véznik.*”? Patrné tehdy také polozil zéklady svého pozdgjsiho

473

povySeni.”” Po mocenské strance pak nevynikal zddny z uvadénych krajskych

hejtmanii. Pouze Vaclav Rudolf Véznik a Gottfried Konstantin ze Salhausenu se diky
pusobeni mezi ptisedicimi dvorské a komorniho soudu mohli vykazat alespon dil¢imi

politickymi zkugenostmi.**

7 Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 243, 247.

%8 Srov. TAMTEZ; A. SEDLACEK, Sahlhaus, s. 496; P. MASEK, Slechtické rody I, s. 193; A. SEDLACEK,
éabelicky’, s. 848: P. MASEK, Slechtické rody |, s. 162.

49 K délce krajského ptisobeni Cabelického a Salhausena H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, S. 243, 247,
253, 257.

40 0 Adamu Jaroslavovi Sofmanovi z Hemrlesu A. SEDLACEK, Sofinan, s. 692-693; P. MASEK, Slechtické
rody Il, s. 218; T. V. BILEK, Dé¢jiny konfiskaci 1, s. 608; H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 251.
Osobnosti Vaclava Rudolfa Véznika z Véznik se vénovali A. SEDLACEK, Veéznik, s. 638; P. MASEK,
Slechtické rody |1, s. 401; A. VON DOERR, Der Adel, s. 141; H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 240,
250-251.

*! Na Jana Jitiho Radeckého z Rad&e se soustiedili A. SEDLACEK, Radecky, s. 24; P. MASEK, Slechtické
rody Il, s. 131; A. VON DOERR, Der Adel, s. 167; H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 247, 257.

412 K Véznikové Gcasti na vyznamné vojenské udalosti A. SEDLACEK, VeéZmik, s. 638; P. MASEK,
Slechtické rody 11, s. 401. Déle srov. pozn. 108 ve &tvrté kapitole s literaturou ke §védskému vpadu do
hlavniho mésta Kralovstvi ¢eského.

413 Udéleni panského titulu Vaclavu Rudolfovi Véznikovi z Véznik v roce 1658 dolozil A. VON DOERR,
Der Adel, s. 141.

474 Srov. V. ScHULZ, Prispévky k déjinam soudu komorniho, s. 47; A. SEDLACEK, Sahlhaus, s. 496.
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Vedle vSech vyse pojednanych rovin piisobnosti krajskych hejtmanti by nemélo byt
opomijeno ani jejich uzké sepéti s vojenskymi povinnostmi, které se ostatné dalo zarocit
1 v zadostech o zminované povyseni do panského stavu.*’® Zv1a§te v obdobi tiicetileté
valky vzrostla potteba, aby se v zajmu cisaiského majestditu dokézali hejtmané

vyporadat s nastalymi kazdodennimi problémy.*"®

Mnoho z nich zplsobovaly nejen
samotné bitevni stiety, ale také takika neustalé prutahy habsburskych i zneptatelenych
armadnich oddili pfes Ceské tizemi. S tim souvisela rovn€Z nutnost zajistit plnéni
schvalenych danovych prostfedkt také doprovazeni, ubytovani a zasobovani vojsk i
feSeni konfliktdi vznikajicich mezi Zoldnéti a poddanskym obyvatelstvem. Zavazné
pravomoci ovSem nalezely krajskym hejtmantim také pii organizovani obrany v

ptipadech, kdy byl jim své&feny region vystaven nepfatelskému utoku.*”’

I proto neni
prilis prekvapivé, kolik hejtmanti ucinilo diive ¢i pozdéji zkuSenost s vojenskym
kariérnim sméfovanim. Téméf po celou prvni polovinu 17. stoleti dokonce patfila
vale¢nickd minulost k nejlepsim divodim pro to, aby panovnik jmenoval niz§iho

Slechtice do hejtmanské hodnosti.*"®

Na tom je dosti dobfe patrné, jak uzka hranice
patrné oba typy sluzby oddé€lovala. Ve vyjimecnych ptipadech dokonce mohla
kombinace ,.kryksmanskych“ dovednosti a kratkodobého vykonu hejtmanstvi provést
urozeného jedince politickou hierarchii az k nejvys$sim zemskym ufadiim. Obdobného,
vojensky podpoteného posunu dosahl naptiklad Oldfich Sezima Karel Skuhrovsky ze
Skuhrova, jenz zakoncil svou kariéru v roli nejvyssiho pisafe.479

Aby vSak vyniklo zminéné sepéti valecnické ulohy a krajské sluzby, méla by se
pozornost soustfedit na pocinani konkrétniho hejtmana, u né¢hoz se daly popsané

povahové rysy, zplsob jednani a nédklonnost k vojenstvi zfetelné vysledovat. Ptislusny

*® Srov. mimo jiné okolnosti posunu Jindficha Michala Hyzrleho z Chodd a jeho bratra Bernarda do
vy§§iho Slechtického stavu. K tomu A. VON DOERR, Der Adel, s. 93; Véra PETRACKOVA — Jan
VOGELTANZ (edd.), Pribéhy Jindricha Hyzrla z Chodii, Praha 1979, s. 359.

46 K priibshu tiicetileté valky vyb&rové J. POLISENSKY, Tricetiletq vilka a evropské krize; TYZ,
Tricetiletd vilka a Cesky ndrod; Pavel BALCAREK, Ve viru tricetileté vilky. Politikové, kondotiéri,
rebelové a mucednici v zemich Koruny ceské, Ceské Budgjovice 2011; R. FUKALA, Tricetileta valka |,
TYZ, Tricetiletd valka 1618-1648 I1. Pod taktovkou kardindla Richelieua (1630-1648), Ceské Budé&jovice
2018.

7 Vétsinu popsanych Ginnosti odrazeji tematicky rozmanité pisemnosti z obdobi tiicetileté valky, které
regestovou formou zpfistupnil v rozsahlé edici V. Liva (ed.), Prameny IlI-VIII, Praha 1951-1957.
Danému okruhu ukolt spadajicich do plsobnosti piedstaviteld krajské spravy vénovala pozornost jiz H.
SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 19, 21.

478 1. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 19.

% Srov. s obsahem piedchozi podkapitoly.
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pozadavek nejlépe spliioval hejtman na Plzefisku Jindfich Lapacek ze Rzavého.*®

Ackoli by se nedal oznacit za profesionalniho Zoldnéte, udrzoval si vytrvale velmi
dobré povédomi o vojenské situaci v zemi. K zajisténi potiebnych informaci mu pfitom
pomahaly socidlni kontakty s jedinci, pro néz se valka proménila ve vychodisko a vyraz

Zivotniho stylu.*®*

Kdyz proto Lapacek hledal v bifeznu 1640 zptsob, jakym by
spravovany kraj zbavil povinnosti ubytovavat a zivit neustale pfichazejici vojenské
oddily, obracel se dopisem s prosbou o pomoc k Véclavovi Cabelickému ze Soutic,
,J[eho] Mfilosti] C[isarske] vojenské rade, narizenému nejvyzsimu a v generdlni
komisi vrchnimu komisaii“.*®

Od vysoce postaveného distojnika Cabelického oéekaval piimluvu pii vrchnim
zbrojmistrovi. Aby ji ndlezit€¢ zdivodnil, dospél po barvitém vyli€eni slozitych
valecnych podminek na Plzenisku k zavéru, Ze spolu s hejtmanem za pansky stav
nemohou navzdory obdrZzenému nafizeni poskytovat zazemi dal$im jednotkam cisaiské
armady, nebot’ ,,jsou vSecky mista na ty Stauby a tri regimenty rozdéleni, a tak jednoho

o , . 483
prdzdnyho mista nemame*.

Pfi veskeré snaze a odpovédnosti udajné¢ oba vnimali
nevdécnost svého ufedniho udélu, jenz vyjadfil nasledujicimi slovy: ,,Od pdniiv
obyvatelitv mame na sebe narikani, druhy od soldatii, kterym ti kvartyri ndlezeji, Ze
bychme radeji na sveté nebyli. Takovou kratochvil mame. Na konec listu Jindfich
Lapadek piipojil jesté post scriptum, v némZ uvedl, proé¢ Vaclavovi Cabelickému
odpovida ,,sam“. Zastupoval tak pro zaneprazdnéni druhého z hejtmanii, od né¢hoz
Zjistil, ,,ze Jfeho] M[ilost] arciknize s armddou* do Plzefiského kraje ,, marsiruje.*®
Vedle fady vyrazli vychazejicich ze soudobého vojenského pojmoslovi si vyzadal

’ ’ . . v v . s 1 o 485 v
pisemny projev Jindficha Lapacka pozornost i z jiného divodu.”™ Urozené¢jSiho

80 K jeho osob& August SEDLACEK, Lapdcek ze Rzavého, in: Ottiv slovnik nauény XV, Praha 1900, s.
653; P. MASEK, Slechtické rody |, s. 533; H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 127-128, 254.

“81 ist od Jindficha Lapacka ze Rzavého Vaclavovi Cabelickému ze Soutic datovany bez bliz§iho uréeni
mista 28. bfezna 1640. Srov. Statni oblastni archiv Tfebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Historica, inv.
¢. 520. Nad Lapackovym pocinanim ve vojenské oblasti se podrobné pozastavila jiz H. SEDLACKOVA,
Krajsti hejtmané, s. 127-128.

82 Qrov. Statni oblastni archiv Tiebot, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Historica, inv. ¢. 520. O Vaclavovi
Cabelickém blize A. SEDLACEK, Cabelicky, s. 848; P. MASEK, Slechtické rody 1, s. 162; A. VON DOERR,
Der Adel, s. 91.

83 Srov. Statni oblastni archiv Tiebon, pracoviste Jindfichtiv Hradec, Historica, inv. ¢. 520. Hejtmanem
za vyS$i Slechticky stav v Plzenském kraji byl v téze dobé po boku Jindficha Lapacka s nejvétsi
pravdépodobnosti Jindfich Petr z Gutstejna. Srov. H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 127-128, 244. K
tomuto jedinci blize Martin KOLAR, z Gut#steina, in: Ottdv slovnik nauény X, Praha 1896, s. 639-641, zde
s. 641; P. MASEK, Slechtické rody |, s. 307.

*8 Srov. Statni oblastni archiv Tiebon, pracovisté Jindtichiv Hradec, Historica, inv. ¢. 520.

5 Pro porozuméni viem dobové podminénym vyraziim z véle¢nického prostfedi se badateli nabizi
uzitena pomucka, kterou pfipravil k vydadni Jan VOGELTANZ, Maly slovnik starého vojenského
ndzvoslovi, Praha-Litomy$l 2008.
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souputnika stojiciho spolu s nim v cele krajské spravy totiz oznacil za svého
 kamardda“.**® Opustil tim jindy dodrzovanou formalni upravu dopist, jez zavazné
ctila platnou socidlni hierarchii. Dané zjisténi by mélo podnitit zkouméani jiz jednou
zminovanych okolnosti vzajemného sblizovani krajskych hejtmanti a provétit, jestli se
valkou zpiisobené a oboustranné pocitované ohrozeni nemohlo podepsat na omezovani
¢i pfimo narusovani dosavadniho spolecenského tadu a vytvéaiet podminky pro
navazovani tésnéjSich vazeb mezi dvéma postavenim nerovnymi partnery.487

Tticetileta valka poznamenala uvazovani plzenského hejtmana Jindficha Lapacka ze
Rzavého jest¢ jinym, podstatné zietelngj§im zplsobem. Ziskané zkuSenosti mu
ptiblizily pozadi soudobého vojenstvi natolik, Zze se k danému druhu kariéry rozhodl

vést 1 své potomky.488

489

Dva z nich se tak posléze ucCastnili obnovenych bojli s
osmanskymi Turky.”™ VyraznéjSich uspéchli ovSem s nejvétsi pravdépodobnosti
nedosahli, nebot béhem blize neurCenych valecnych kampani zemfeli. Pfislusné
udalosti zaroven siln¢ ovlivnily budoucnost Lapackovy rodiny. Po smrti dalsiho z jeho
synl, Petra Karla, se v ni totiz k roku 1673 nenachdzel Zadny dédic muzského
pohlavi.**® Na politicky odkaz nékdej$iho zemského soudce za rytifsky stav tak jiz
nemél kdo navazat.***

Ptipomenutim Lapackovova pocinani bylo poukdzano na to, jak vypadala jedna z
vrstev mySleni Celnich predstaviteld krajské spravy. Aby vSak nevznikal dojem, Ze
spolecenskd vaznost pripisovana hejtmanstvi vychazela pouze z ptredstav nositelil této
hodnosti, mély by byt studiu podrobeny rovnéz prameny zachycujici jejich ¢innost z
jiného, vn&jsiho uhlu pohledu.*®® Obzvlaste piihodné se zdaji byt k danému tdelu

pisemna svédectvi osobni povahy, jeZ odrazeji predevSim soukromou rovinu

cvwr

vy

8 K tomu A. SEDLACEK, Lapdcek; P. MASEK, Slechtické rody 1, s. 533. Obdobny zptisob uplatnéni
vystavil rozboru V. PRCHAL, Z rytife diistojnikem.

7 obsahlé literatury vénované turecké problematice v piislusném obdobi srov. alespoii Markus
KOLLER, Eine Gesellschaft im Wandel. Die osmanische Herrschaft in Ungarn im 17. Jahrhundert (1606-
1683), Stuttgart 2010; Norbert SPANNENBERGER — Szabolcs VARGA (edd.), Ein Raum im Wandel. Die
osmanisch-habsburgische Grenzregion vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Stuttgart 2014.

%0 Faktografické dikazy k nové zapocaté rodinné tradici a jejim disledkim podali A. SEDLACEK,
Lapacek; P. MASEK, Slechtické rody |, s. 533.

1 Srov. predchozi vyklad sledujici obsazeni vétsiho zemského soudu dlouholetymi krajskymi hejtmany
nizsiho slechtického ptivodu.

92 7mitovany metodologicky koncept rozvinuli mimo jiné Lud’a KLUSAKOVA — Markéta KRIZOVA —
Karel KUBIS — Milo§ REZNiK — Daniela TINKOVA, Namisto tivodu. LMy a ,oni” — ndcrt teoretické
reflexe problematiky, in: Karel Kubis$ (ed.), Obraz druhého v historické perspektivé. Identity a stereotypy
pii formovani moderni spole¢nosti, Praha 2003 (= Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica
5, 1999), s. 11-28.
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Jedno takové predstavuje rovnéz vicegeneracni rodinna kronika zalozend Vaclavem
Vilémem Cetenskym z Cetné a pokryvajici ¢asové obdobi let 1677 az 1769.%® Agkoli
zvlastnosti daného literarniho tutvaru spocivajici ve zpravidla vysSim poctu autorti
nedovoluji vzdy jednoznacné urcit pisatele konkrétnich zapist, zanechala patrné
Slechti¢na pochézejici z rodu Schwartzenwolffii a posléze provdand Chlumcanska k
roku 1762 sice pomérné stru¢nou, avsak zasadni vypoveéd o tom, nakolik dilezité misto
zaujimali predstavitelé krajské spravy v socialni i mocenské hierarchii stavovské
spolecnosti v pokrocilém 18. stoleti.** Nejprve si bez vyrazngjsi zvlastnosti
poznamenala: ,, Téhoz léta 1762 6. Novembris usnul v Panu miyj mily a dobre prejici
pritel, vysoce urozeny a statecny rytir, pan Jan Martin Bésin z Bésin [...] . Hned
vzapéti vSak neopomnéla dodat, ze byl , skutecny kralovsky krajsky hejtman
krdalovského kraje Pracherniského, kteryzto ted jmenovany a diiveéj Berounsky kraj skrze
dvaceti let zbéhlych spravedlivé a dobrotivé Fidil“**® Obdobim vzniku se sice tento
pisemny postieh zcela jednoznaéné vymyka vymezeni stavajiciho vyzkumu, na druhé
strané umoziiuje sledovat, po jak dlouhou dobu se podstata spolecenské vaznosti
vychazejici ze zastdvaného Ufadu v o€ich urozenych jedincii neménila. Prave diky tomu
ostatn¢ ziskava badatel odpovéd’ na otazku, pro¢ zistavalo krajského hejtmanstvi i po
potlaceni ¢eského stavovského odboje pro prislusniky nizsi Slechty trvale vyhledavanou
a politicky mimotfadné pfitazlivou kariérni volbou. Ze zdznamu nadto vyplyva, Ze
soudobi pozorovatelé povazovali délku sluzby za jeden z nejpodstatnéjSich ukazateld
miry ztotoznéni ptisluSného rytife s vykonavanou hodnosti. K ni se pfirozené vazaly i
urcité oCekavané vlastnosti. Pisatelkou zminovany Jan Martin Bé&Sin je dokézal naplnit,
proto se jeho ¢innost ndsledné stala pfedmétem viditelné ptiznivého hodnoceni.

Osobné ladéna pisemna svédectvi si sice jeSté vyzadaji dalsi studium a pii vyzkumu
politické kultury pobélohorské doby je bude nezbytné vyuZzivat stale Castéji, presto jiZ
nyni vhodnym zpusobem dotvareji obraz cCinnosti nizsi Slechty v jednotlivych
historickych krajich Kralovstvi ceského béhem pokrocilého 17. stoleti, o jehoZz
pfibliZzeni usilovala pfitomnad podkapitola. Z ni plynouci zavéry se opiraji o fadu

pomérné pirekvapivych zjisténi. Regiondlni sprava se v souladu se zakonnymi

*%% Milada SVOBODOVA (ed.), Rodinnd kronika Viclava Viléma Cetenského z Cetné a jeho potomkii z let
1677-1769 v rukopise XX F 93, Miscellanea Oddéleni rukopisu a starych tiskd 18, 2003-2004, s. 388-
399. Postehy o Cetenskych z Cetné shromazdili rovnéz August SEDLACEK, Cetensky z Cetné, in: Ottiv
slovnik nau¢ny V, Praha 1892, s. 331-332; P. MASEK, Slechtické rody |, s. 138.

94 0 pisatelce blize M. SVOBODOVA (ed.), Rodinnd kronika, s. 390.

95 TAMTEZ, 5. 390, 395-396. Krajskou ¢innost Jana Martina B&sina z B&in podchytila H. SEDLACKOVA,
Krajsti hejtmané, s. 250, 258. K rodinnému zazemi daného rytife uptel pozornost Martin KOLAR,
Bésinove z Bésin, in: Ottlv slovnik nau¢ny III, Praha 1890, s. 897.
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ustanovenimi dostala plné pod kontrolu vladate. I kdyz tim doSlo k jest¢ hlub§imu a
zcela zdmérnému oslabeni stavovskych néstroji moci, nabizela pfislusna zména rytifim
1 novozitnym panim rovnéz jisty druh kariérni vyzvy. Aniz by na rozdil od nejvyssich
zemskych ufedniki museli pfistupovat k naprosté zméné zivotnich navykt, dosahovali
jako kralovsti ufednici uznani ze strany svého socialni okoli a ptitom si nadale udrzovali
prostor k uspokojovani osobnich narokd na politickou sebeprezentaci, ktery jim
nejcastéji zprostiedkovaly sbory piisedicich témét vsech typl soudobych Slechtickych
soudti. Krom¢ toho bylo s ohledem na personalni kapacity o poznani snazsi ziskat
alesponl docasné hejtmanskou hodnost nez proniknout do uskupeni mensich, natoz pak
nejvyssich zemskych ufednikl. Za posledné zminénymi pfitom hodnotou ani rozsahem
svych statkli nezaostavali. Pokud by byly vzaty v potaz vysledky Setfeni odvozeného z
udajii obsazenych v berni rule, patfili pfedstavitelé horni vrstvy krajského tfednictva
mezi jinymi politicky ¢innymi jedinci k nejzdmoznéj$im ¢lentim nizSiho Slechtického
stavu.

Kapitole vénované okolnostem, moznostem a zpiisobu vefejného uplatnéni rytiistva
v pobélohorském obdobi predchdzel zamér zjistit, jestli pordzka stavovského vojska v
bitvé na Bilé hofe spolu se svymi pozdéjSimi dusledky pfipravila nizsi Slechtu o
nékdejsi podil na moci v Kralovstvi ceském. Pohled shora dold napti¢ hierarchii
politického systému zohlednil postupné prostfedi cisatského dvora, zem¢ i regionu a
dospél k zavéru, ze se vySe uvadéna skutecnost nepotvrdila. S vyjimkou zanedbatelného
zastoupeni v bezprostfednim okoli panovnika se pfislusnici ptvodnich
piedbélohorskych rodd navzdory vSestrannému oslabeni své stavovské korporace
odmitali vzdavat pfilezitosti k mocenskému zviditelnéni, pfizplsobili se noveé
nastolenym pravidlim a dokonce nadale nachazeli prostor, aby zurocili pozlstatky

provéfenych tradic kariérniho sméfovani, jaké rozvijeli jiZ jejich predci.
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4. NaboZenské smérovani rytirstva po bitvé na Bilé hore

Vyzkum nébozenskych déjin 17. stoleti jiz zohlednil okolnosti vyvoje spole¢nosti zemi
Koruny ¢eské a dospél k nezanedbatelnym vysledkium. Jejich prostiednictvim napomohl
mimo jiné zjistit, pro¢ prosazovani urcitého pojeti viry tvotilo dilezitou soucast procesu
centralizace politické moci na urovni zemée i jednotlivych Slechtickych panstvi, nakolik
Gisp&§né probihalo a co uginilo s osobnim piesvédéenim osob odli§ného vyznani.! Az
doposud se vSak badani zamérn¢ a v SirSi mife nesoustiedilo na objasnéni postojt, jaké
ke konfesijni problematice zaujimala pobélohorska nizsi Slechta. Ke zkoumani
pfislusného tématu poskytuje dostatecné vychodisko typov€é rozmanita skladba
pisemnosti. Ackoli by je mohla pfitomna kapitola stézi obsahnout v plné §ifi, klade si za
cil alespont naznacit, Ze se za uziti vhodnych metodologickych piistupii stale otevira
nemaly prostor k dukladnému rozboru postaveni viry v kazdodennim zivoté rytifa
barokni doby.

Jesté nez se tézisté vykladu pienese do dvacatych let 17. stoleti, kdy doslo k
zavaznému piedélu v nabozenském vyvoji zemi Koruny ceské, méclo by byt

pfipomenuto, jaké udalosti t€émto zménadm predchdzely. Problematika chépani a pojeti

! Nad zakladnimi metodologickymi nastroji k uchopeni naznacenych témat se v souvislosti s d&jinami 16.
a 17. stoleti zamysleli mimo jiné Anton SCHINDLING, Utvareni konfesi, konfesionalizace a
multikonfesionalita jako zakladni probléem evropskych dejin v 16. a 17. stoleti. Nova némecka literatura k
problematice, Cesky ¢asopis historicky 106, 2008, s. 80-108; TYZ, Konfessionalisierung und Grenzen von
Konfessionalisierbarkeit, in: tyz — Walter Ziegler (edd.), Die Territorien des Reichs im Zeitalter der
Reformation und Konfessionalisierung. Land und Konfession 1500-1650 VII. Bilanz -
Forschungsperspektiven — Register, Miinster 1997, s. 9-44; Heinz SCHILLING, Konfessionalisierung und
Staatsinteressen. Internationale Beziehungen 1559-1660, Paderborn 2007; Wolfgang REINHARD,
., Konfessionalisierung“ auf dem Priifstand, in: Joachim Bahlcke — Arno Strohmayer (edd.),
Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert
im Staat, Gesellschaft und Kultur, Stuttgart 1999, s. 79-88; Heinrich Richard SCHMIDT, Perspektiven der
Konfessionalisierungsforschung, in: Rudolf Leeb — Susanne Claudine Pils — Thomas Winkelbauer (edd.),
Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreformation und Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie,
Wien-Miinchen 2007, s. 28-37; Kaspar VON GREYERZ — Manfred JAKUBOWSKI-TIESSEN — Thomas
KAUFMANN — Hartmut LEHMANN (edd.), Interkonfessionalitit — Transkonfessionalitit —
binnenkonfessionelle Pluralitit. Neue Forschunge zur Konfessionalisierungsthese, Giitersloh 2003; Anna
OHLIDAL, Konfessionalisierung: ein Paradigma der historischen Friihneuzeitforschung und die Frage
seiner Anwendbarkeit auf Bohmen, Studia Rudolphina 3, 2003, s. 19-28. Jakymi rysy se z obecného
hlediska vyznacoval mnohovrstevnaty proces rekatolizace v podminkach ceskych zemi, dokézali
nejvystiznéji postihnout Jiti MIKULEC, Pobélohorskd rekatolizace v Ceskych zemich, Praha 1992; Ivana
CORNEJOVA, Pobélohorskd  rekatolizace v Ceskych zemich. Pokus o zasazeni fenoménu do
stiedoevropskych souvislosti, in: taz (ed.), Uloha cirkevnich tadi pii pobélohorské rekatolizaci, Praha
2003, s. 14-24. Okolnostmi a pozadim strategii Slechtickych vrchnosti pfi prosazovani jednotného
vyznani v ramci jejich statkl se podnétnym zplsobem a s cetnymi odkazy na nejnovéjsi zahranicni i
domaci literaturu zabyval Josef HRDLICKA, Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v
predmodernim mésté (Jindrichiv Hradec 1590-1630), Ceské Budg&jovice 2013 (= Monographia historica
14); TYZ, Konfesijni politika $lechtickych vrchnosti a Slechtickd konfesionalizace v Cechdch a na Moravé
v 16. a 17. stoleti, Cesky ¢asopis historicky 108, 2010, s. 406-442.
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viry se prolinala s dénim na Grovni utvéfejici se stavovské spolecnosti jiz od husitskych
valek.” Po jejich skonéeni bylo v Cechach na zékladé prijeti basilejskych kompaktat
uzakonéno dvojvéfi.?’ Okolnosti ptivodné znac¢né problematického souziti katolikl s
utrakvisty nasledné¢ upravil kutnohorsky ndbozensky mir uzavieny v roce 1485.*
Normativné vymezeny ramec vSak po uplynuti nckolika desetileti pfestal odrazet
skutecnou, podstatné rozmanitéjsi konfesijni situaci panujici na tGzemi Kralovstvi
Geského.”

S pocatkem novovéku poznamenaly jeji podobu nejen pomérné rychle se Sifici
myslenky némecké reformace, ale také nastup Habsburki na Sesky trin.® Vétsina stavi
si v téze dob€ udrzovala nekatolické presvédceni, zatimco Ferdinand I. hajil z&jmy
fimskokatolické cirkve.” Nabozensky nesoulad mezi panovnikem a zastupci $lechty i
kralovskych mést pretrvaval a stale Castéji se promital rovnéZ do mocenské oblasti. V
roce 1547 pak dokonce provazel priibh prvniho protihabsburského odboje.® Ten mimo
jiné¢ vyvolala neochota c¢eskych stavli vystupovat vojensky proti svym fiSskym
souvércim za Smalkaldské Vétlky.9 Potlagenim poginajiciho povstani doslo v Cechach k
doc¢asnému utlumeni politickych i nabozenskych zaméru stavovské opozice. Jejich

nositeli se po potrestani kralovskych mést stali napfiste jiz vylucné piislusnici panstva a

2 Do politickych souvislosti zasadil veskeré zavazné pohusitské socidlni zmény Frantisek SMAHEL,
Obrysy ceského stavovstvi od konce 14. do pocdtku 16. stoleti, Cesky ¢asopis historicky 90, 1992, s. 161-
187.

% Srov. TYZ, Basilejska kompaktdata. Pribéh deseti listin, Praha 2011.

* Souhrnny pohled na néboZensky vyvojovy ramec piislusného obdobi predlozil Josef MACEK, Vira a
zboznost jagellonského veku, Praha 2001. S ddrazem na tehdejSi pocinani zastupci urozenych vrstev
Robert NOVOTNY, Proména ritudlu. Slechta v obdobi dvojvéri, in: Martin Nodl — Frantidek Smahel (edd.),
Ritualy, ceremonie a festivity ve stfedni Evrop& 14. a 15. stoleti, Praha 2009, s. 237-246; ve vztahu k
méstskému prostiedi blize naptiklad Hana PATKOVA, Cirkev a konfese v pohusitskych Cechdch: dvojvéri
ve trech zapadoceskych meéstech, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 2, Z pomocnych
véd historickych 15, 1999, s. 241-243.

® Dochované kronikaiské zépisy pofizené Bartosem pisafem tak mimo jiné podaly svédectvi, Ze se jiz ve
dvacatych letech 16. stoleti stavéli proti sobé prazsti stoupenci utrakvismu a nové pfichazejiciho
luteranstvi. Srov. Josef Vitézslav SIMAK (ed.), Prameny deéjin ceskych V1, Praha 1907, s. 1-342.

® Na zakladé nejnov&jsich poznatki a v §irokém tematickém zab&ru pristoupili ke zhodnoceni role
nabozenstvi v rané novoveékych Ceskych déjinach Jifi MIKULEC a kol., Cirkev a spolecnost raného
novovéku v Cechdach a na Moravé, Praha 2013. Mnohost konfesijnich smérit v ¢asovém prifezu od
husitstvi az po protestantska hnuti 16. stoleti nazorn¢ piedstavil Amedeo MOLNAR, Na rozhrani vékii.
Cesty reformace, Praha 1985.

" Uginky tohoto uelového spojenectvi se zagaly viditeln& projevovat jiz po ukongeni mnoho let trvajiciho
zasedani tridentského koncilu, ¢ehoz si povSimli jiz FrantiSek KAVKA — Anna SKYBOVA, Husitsky epilog
na koncilu tridentském a piivodni koncepce rekatolizace Cech. Pocdtky obnoveného prazského
arcibiskupstvi 1561-1580, Praha 1969.

8 Podrobngji piispévky ve sborniku, ktery usporadal Petr VOREL (ed.), Stavovsky odboj roku 1547. Prvni
krize habsburské monarchie, Pardubice-Praha 1999.

% Z jakych pohnutek tento odmitavy stavovsky postoj vychazel, objasnil Jaroslav PANEK, Kaiser, Konig
und Stinderevolte. Die b6hmischen Stinde und ihre Stellung zur Reichspolitik Karls V. und Ferdinands 1.
im Zeitalter des Schmalkaldischen Krieges, in: Alfred Kohler — Barbara Haider — Christine Ottner (edd.),
Karl V. 1500-1558. Neue Perspektiven seiner Herrschaft in Europa und Ubersee, Wien 2002, s. 393-406.
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rytitstva.’® Soustfeddnému a predeviim jednotnému postupu vi¢i vladnouci dynastii
ovSem stale vice branila pestrost vérou¢nych sméri, jez od posledni Ctvrtiny 16. stoleti
prispéla ke ztetelné konfesionalizaci vetejného déni.tt

Pocatek piislusného obdobi urcil rok 1575, kdy se Slechticti predstavitelé utrakvista,
luterand a Ceskych bratrti pokusili u pfilezitosti konani zemského snému prosadit na
panovnikovi uzdkonéni ndbozenské tolerance. Zpusob jejiho zavadéni a uplatiovani
pisemné osetfoval dokument nazvany Ceska konfese, jenz vytvatel slozity kompromis
mezi stoupenci soudobych nekatolickych vyznani. Navzdory Gstnimu pfislibu ze strany
Maxmiliana II. nebyly ptislusné pozadavky zohlednény a zistaly pouze nenaplnénym
navrthem. Tento nezdar pfenesl otazku nabozenského presvédceni jeste vice do
mocenské roviny. Uc¢inil z ni tak pfedmét politického zépoleni, které proti sobé svedlo
vladnouci Habsburky a vétSinu Ceské §lechty.12 Za panovani Rudolfa II. sice zlstavali
katolici v mensin¢, avSak diky podpoie panovnika, jednotnému vystupovani a ¢im dal
vyrazn&jsi rozhodnosti ziskavali znaény vliv na chod zemské vlady.*® Nejpodstatngjsi
tlohu v jejich fadach plnil nejvyssi kancléi Zden&k Vojtéch Popel z Lobkovic.** Byl to
pravé on, kdo ostfe nesouhlasil se znénim Majestatu na nabozenskou svobodu.’® Kdyz
vyuzili stavové bratrského sporu v habsburském domé a vynutili si na cisafi jeho
vydani, ziskali spolu s touto listinou zaruku svobodného vybéru ndbozenského vyznani.
Vlastni vztahy mezi katoliky a protestanty pak od téZze doby urcovalo tak zvané

Porovnani.’® Ani ptislusné udalosti ze sklonku prvniho desetileti 17. stoleti sloZité

9 Disledky vyvozené panovnikem z nepiatelského jednani stavi shrnul TYZ, Stavovskd opozice a jeji
zdpas s Habsburky 1547-1577. K politické krizi feuddlni tridy v predbélohorském ceském stdté, Praha
1982, s. 18-34.

1 pro ditkladné vymezeni vyznamového pole pojmu ,konfesionalizace* srov. pozn. 1.

12 Na Ceskou konfesi se detailng zaméfili Ferdinand HREJSA, Ceskd konfese. Jeji vznik, podstata a déjiny,
Praha 1912; Jaroslav PANEK, Zdpas o Ceskou konfesi, Praha 1991; TYZ, Zdpas o charakter Ceské
stavovské opozice a sném roku 1575, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 28, 1980, s. 863-887.

3 Ke klicovym momentiim tohoto zvratu v politickém vyvoji zemé& upieli pozornost Josef BOROVICKA,
Pad Zelinského. Obsazeni nejvyssich zemskych uradii v Cechdch v letech 1597-1599, Cesky &asopis
historicky 28, 1922, s. 277-304; Karel STLOUKAL, Papezskd politika a cisaisky dviir prazsky na predélu
XVI. a XVII. véku, Praha 1925.

1 Osobnosti tohoto piesvédéeného katolika se z réiznych Ghla zabyvali piedné Pavel MAREK (ed.),
Svédectvi o ztraté starého sveta. ManzZelskd korespondence Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic a
Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, Ceské Bud&jovice 2005 (= Prameny k ¢eskym dé&jinam 16.-18. stoleti,
tada B/I); Josef BOROVICKA, Pocdtky kanclérovani Zdernka z Lobkovic. Diplomaticky rozbor roudnickych
rukopisi, in: Sbornik praci vénovanych prof. Dr. Gustavu Friedrichovi k 60. narozeninam, Praha 1931, s.
435-455; Miloslav VOLF, Zdenék a Polyxena z Lobkovic za povstini a po ném ve svétle své
korespondence, Praha 1972.

> Blize Jiti JUST, 9. 7. 1609. Rudolfitv Majestdt. Svétla a stiny ndboZenské svobody, Praha 2009, s. 70-71.
18 K rozkryvani jednotlivych vrstev zapoleni mezi Rudolfem II. a arciknizetem Maty4sem zcela konkrétnd
Vaclav BUZEK (ed.), Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611), Ceské Budgjovice 2010 (= Opera
historica 14). Dulezitost Majestatu na nabozenskou svobodu a s nim Uzce souvisejiciho Porovnani
vyzdvihli J. JusT, 9. 7. 1609. Rudolfiiv Majestdat; Jaroslava HAUSENBLASOVA — Jifi MIKULEC — Martina
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mocenské a nabozenské poméry pietrvavajici v Kralovstvi ¢eském nevytesily. Napéti
rozd&lujici soudobou stavovskou spolenost naproti tomu neustale vzristalo.!” Kdyz
cirkevni vrchnosti nasledné podnitily s poukazem na omezenou pisobnost Rudolfova
Majestatu uzavieni protestantského kostela v Broumové i zni¢eni dalsiho nekatolického
kostela v Hrobu, sméfovaly jiz trvalé neshody k vyvrcholeni v otevieném
protihabsburském odboji.®® Aby zdtvodnili stavové své rozhodnuti uZit nasilnych
prostiedkli pro naplnéni vytyCenych cilli, odvolavali se pravé na nedodrzovani
zévazného obsahu listiny z roku 1609.*

Pro zamysleny vyklad vénovany nabozenskym dé&jindm pobélohorské nizsi Slechty
vSak bylo jesté¢ podstatnéjsi, co se v konfesijni oblasti odehravalo po bitvé na Bilé
hote.?’ Vitdzstvi nad povstalci ddvalo panovnikovi neomezené moznosti pfi zavadéni
pozadovaného katolického vyznani. Zatimco fimskokatolicka cirkev vystupovala po
vEtsi Cast 16. a na pocatku 17. stoleti spiSe z obrannych pozic, aby zamezila dalSimu
Sifeni reformace, pocinaje 8. listopadem 1620 jiz mohla pfinejmensim v zemich Koruny
Ceské pfistoupit s oporou v osobé Ferdinanda II. k zapoceti procesu rekatolizace, jenz v
kone¢ném dusledku trval nékolik desetileti, probihal v n¢kolika vinach a kladl si za cil
sjednotit celé tzemi v jediné povolené vife.”r V kombinaci s konfiskanimi rozsudky
vynesenymi nad Uucastniky povstani a nekontrolovanou habsburskou nobilita¢ni
politikou tvofil jeden z nejucinnéjSich nastroji k pojednavanému pietvaieni vnitinich

struktur 1 persondlni skladby ceského rytifstva.

THOMSEN (edd.), Religion und Politik im friihneuzeitlichen Béhmen. Der Majestitsbrief Kaiser Rudolfs
1. von 1609, Stuttgart 2014; Julius GLUCKLICH, Koncept Majestatu a vznik Porovndni, Cesky ¢asopis
historicky 23, 1917, s. 110-128; Kamil KROFTA, Majestat Rudolfa I1., Praha 1909.

7 Srov. jednu z poslednich vyznamnych politickych udalosti piedchazejicich povstani, kterou podrobil
rozboru Jan P. KUCERA, Stavovskd opozice v Cechdch a volba Ferdinanda Styrského ceskym krdlem,
Studia Comeniana et historica 14, 1984, s. 5-42.

8 Blize J. MIKULEC a kol., Cirkev, s. 71; Olivier CHALINE, Bild hora, Praha 2014, s. 62-63. Ke
zminovanému piipadu nejpodrobnéji Jan KILIAN, 71. 12. 1617. Zboreni kostela v Hrobu. Na cesté k
defenestraci, Praha 2007.

19 Ppiislusnad otazka byla vtlena do spisi nazyvanych Apologie a propagujicich divody i cile
protihabsburské vzpoury. Pfedstavit jejich znéni se pokousel Antonin MARKUS, Stavovské apologie z
roku 1618, Cesky ¢asopis historicky 17, 1911, s. 58-74, 200-217, 304-315, 421-435.

20 Zakladni rysy i veskeré zmény provézejici z nabozenského hlediska prislusné obdobi v uplnosti
zachytil a pfiblizil Jiti MIKULEC, Ndbozensky zivot a barokni zboznost v ceskych zemich, Praha 2013.

21 Pro zmapovani okolnosti pobé&lohorského nibozenského vyvoje alespoit vyb&rové Tomas Vaclav
BiLEK, Reformace katolicka neboli obnoveni naboZenstvi katolického v Krdlovstvi ceském po bitve
bélohorské, Praha 1892; J. MIKULEC, Pobélohorskd rekatolizace; 1. CORNEJOVA, Pobélohorskd
rekatolizace; Jaroslav KADLEC, Rekatolizace v Cechdch, in: Zdeiika Hledikova — Jaroslav V. Polc (edd.),
Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. Sbornik stati o jeho ptisobeni v ¢eské zemi, Praha 1994, s. 129-149.
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Ackoli n€kdejsi ndbozenska tolerance zacala zanikat mnohem dfive, stalo se pravnim
zékladem pro pfijimani piisluinych opatieni teprve Obnovené ziizeni zemské.?
Pob¢lohorska ustava oznacila ve svém clanku A 23 nazvaném ,,O religi nebolizto
nabozenstvi“ veskeré nekatolické sméry za hlavni ptficinu ,, povstalé vysoce ohavné
rebellii “.%® Proto se m&lo jejich udrzovani v jakékoli podob& neprodlend zamezit. M&l-li
cisat co nejucinngji predchazet budouci ,,ujmé a skodé naseho svatéeho katolického
nabozenstvi skrze majestaty, snémovni sneSeni, reversy, resoluci, privilegia aneb jiné
narizeni“, povazoval za naprosto nezbytné, aby to vSe , v nic obrdceno bylo a
ziistalo“** Od pfislu§ného okamziku tak byly vsechny osoby rozdilného vyznani
postaveny mimo zakon. Pany i rytife stavéla dana podminka do situace, kdy se museli
rozhodnout, zda se s panovnikem ve vife srovnaji, anebo zemi opusti. JeSté podrobné&;jsi
a konkrétnéjsi podobu dostala piisluSna otdzka 31. Cervence 1627 spolu s vydanim
rekatolizaéniho patentu, jenz na Obnovené ziizeni zemské promyslené navazoval.?
Spojené usili fimskokatolické cirkve a vladnouci dynastie podporovala cinnost
zvla§tnich reformaénich komisi.?® Jimi vyvijeny natlak, popsany dosti barvité napiiklad
Janem Jifim Harantem z Polzic a Bezdruzic, m¢l pfimét nekatolické Slechtice k
prehodnoceni dosavadniho nabozenského piesvédeeni.?’

A 244

4.1. Konfesijné rozdélena nizsi Slechta ve svétle pramenii eviden¢ni

povahy

Pokud si badatel potfebuje ucinit rdmcovou piedstavu o pocetnim 1 zemépisném
rozlozeni rytifskych stoupencti uzédkonéného katolictvi a protestantskych sméra v

pobélohorskych Cechach nebo mimo jejich hranice, musi nezbytné nutné pracovat s

22 St&7ejni pramen pravni povahy zpfistupnil v nezkracené podob& Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené
Prévo a Ziizeni Zemské dédicného kralovstvi Ceského, Praha 1888.

2 TAMTEZ, s. 32.

2 TAMTEZ, s. 34.

% 0 jeho ugincich na urozenou spoletnost pob&lohorskych Cech podal podrobny vyklad Jifi MIKULEC,
31. 7. 1627. Rekatolizace slechty v Cechdch. Ci je zemé, toho je i nabozZenstvi, Praha 2005.

% piisobeni téchto cilend ziizovanych instituci popsal za pomoci dochované evidence stavu katolické viry
na izemi jihozapadnich Cech Vincenc OEHM, Protokol reformacni kommisse, konané r. 1628 v krajich
Bechyrniském, Prachenském a Plzenském, Véstnik Kralovské Ceské spolecnosti nauk, tfida filosoficko-
historicko-filologicka 1897, ¢. 28, s. 1-29.

2" Harant si peclivé v§imal i jednotlivych vyrokii komisata: ,, Potom také mluvili proti tomu, kdyz kdo
rekl, Ze veri Panu Bohu, Ze ho neopusti, Ze ho i v cizich zemich Ziviti bude, na to rekli: Ze Pan Biih Zivi
kazdého sic, zida, Turka, Selmu, lotra, toho, kterého kat na rebik k vobéseni vede, a jiné mnohé véci
rouhavé i na poctivosti dotklivé zurivé mluvili. “ Srov. Ferdinand MENCIK (ed.), Paméti Jana Jiriho
Haranta z PolZic a z BezdruZic od roku 1624 do roku 1648, Praha 1897, s. 32-33.
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prameny evidencni povahy. Nejpodstatnéj$Sim z nich je pro svou vypovidaci hodnotu
bezpochyby soupis poddanych podle viry z roku 1651. Jiz v obdobi jeho vzniku se
ocekavalo, Ze poslouzi jako doposud nejupInéjsi doklad o ucincich probihajici
rekatolizace a zfeteln¢ oznaci piipadnd ohniska odchylného nabozenského smysleni
obyvatel Kralovstvi ceského. Zasluhou rozsahlého edicniho projektu se podatilo
modernim kritickym zplisobem zpfistupnit jednotlivé ¢asti zmitiovan¢ho pramene, jez
jsou Clenény podle regioni, kde takto zaméiené Setieni probihalo.28 Prestoze se
nedochoval pro vSechny lokality, poskytuje soupis poddanych podle viry zvlasteé v
kombinaci s takika stejné starou berni rulou vychodisko ke zkouméni pestré skladby
témat, mezi nimiz krom¢ majetkové problematiky vynikaji i otazky zasahujici do oblasti
kazdodenniho Zivota poddanych ve méstech i na venkovs.?

Zabyvat se s vyuzitim pfislusSného pramene sledovdnim poctu rytiiti katolického
vyznani v pobélohorském obdobi by vsak jisté nebylo z hlediska provadéného vyzkumu
ucelné ani smysluplné. Po vydani vySe zminéného Obnoveného zfizeni zemského a
rekatolizacniho patentu zaCalo az na necetné vyjimky vznikat v podminkach ceské
urozené spoleénosti ryze katolické prostfedi, kde se odbyvaly osudy jednotlivych
Slechticti bez ohledu na to, zda se k pozadované vife hlasili z presvédceni, nebo
vynucené pod vlivem vnéjSich okolnosti. Mnohem podstatnéjsi udalosti se proto spise
nez v poloving€ 17. stoleti odehravaly béhem a také bezprosttedné po zavadeéni
panovnikem podnécovanych zakonnych opatfeni, a to z mnoha pficin.

Vypovézeni ze zemé pro netolerovanou viru se tykalo doposud jen stézi
spocitatelného mnozstvi pant i rytiiti a prispélo ke zna¢né personalni proméné nizsiho

Slechtického stavu.®® Soudasné jej viak provazely i jiné diisledky. Rozhodnuti zbavit

%8 yysledny védecky pocin je tvofen dohromady jedenécti samostatnymi dily. Mezi nimi naptiklad Zdena
KOKOSKOVA — Helena SEDLACKOVA — Magda ZAHRADNIKOVA (edd.), Soupis poddanych podle viry z
roku 1651. Bechynsko 1-111, Praha 1997; Lenka MATUSIKOVA — Alena PAZDEROVA (edd.), Soupis
poddanych podle viry z roku 1651. Chrudimsko 1-111, Praha 2001.

%% Srov. alespofi prehled majiteléi jednotlivych statkii, ktery podle berni ruly sestavil a rejstiiky opatfil
Karel DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2. Popis Cech r. 1654. Souhrnny index obct, osad a samot k berni rule
I-11, Praha 1953-1954.

%0 Problematika Zivota pob&lohorskych exulanti rozli¢ného spoleenského pivodu se stala zvlasts v
poslednich desetiletich jednim z nejvyhleddvanégjSich badatelskych témat na poli nabozenskych dg&jin
raného novovéku. Z obsahlé literatury vybérové Alexander SCHUNKA, Krieg, Konfession und die
Ausprégung eines Migrationssystems im 17. Jahrhundert, in: Matthias Asche (ed.), Krieg, Militir und
Migration in der Frithen Neuzeit, Berlin 2008, s. 227-240; Michaela HRUBA (ed.), Vira nebo viast? Exil v
Ceskych déjindch raného novovéku, Usti nad Labem 2001; na zcela konkrétnich piipadech a otdzkach
blize Vladimir URBANEK, Eschatologie, védéni a politika. Prispévek k déjinam mysleni pobélohorského
exilu, Ceské Bud&jovice 2008 (= Monographia historica 9); Lenka BOoBKOVA (ed.), Exulanti z Prahy a
severozapadnich Cech v Pirné v letech 1621-1639, Praha 1999; Martina LisA (ed.), Die Chronik des
Vaclav Nosidlo von Geblice. Aufzeichnungen aus der béhmischen Exulantengemeinde in Pirna zur Zeit
des Dreipigjihrigen Krieges. Edition und Ubersetzung, Stuttgart 2014; Marie RYANTOVA (ed.),
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urozen¢ho jedince moznosti spravovat po generace udrzované pozemkové jméni
navazovalo na ptedchozi konfiska¢ni rozsudky a uvedlo pomysiné do pohybu trh se
Slechtickymi nemovitostmi, které prichazely o0 své stavajici majitele, aby se postupné
dostavaly do drzeni stoupenct habsburské moci. Nové vlastniky panstvi i statki pak
nespojovala pouze loajalita viii cisafi, ale také totozné ndbozenské vyznani.**
Dosavadni vyzkumy potvrdily, Ze se urozeni jedinci nechtéli vydavat pftilis daleko za
hranice Krélovstvi Ceského. Opacné rozhodnuti by je zcela pfipravilo o jiz tak dosti
omezené kontakty s domovskym zazemim. V nékterych z nich navic vzbuzoval nad¢je
na opétovny ndvrat necitelny prubéh tficetileté valky. Na vysledku vojenskych streti
totiz nezaviselo z pohledu exulantii pouze rozdéleni politické moci v Evropé. Odvijet se
od néj méla rovnéz odpovéd na otazku, jestli dojde v ceskych zemich k obnové
nabozenské tolerance pfinejmensim v podobé, jakou si udrzovala na sklonku
predb&lohorského obdobi.®* Uto&ists nekatolické Slechty mezi tim tvorily napiiklad
oblasti Saska, Luzice nebo polské casti Slezska, kde se shodné vytvatela pozoruhodna
spoleCenstvi konfesijné¢ spfiznénych clenit vyssich stav.® Mapovat tamni socidlni
struktury a pokousSet se alespont pfiblizit kazdodennimu zZivotu téchto jedinch
predstavuje nesnadny ukol podminény dostupnosti vhodnych druhit pisemnych
svédectvi. Vychodiskem kazdého obdobné pojatého snazeni by se ovSem za piiznivych
heuristickych okolnosti mély stat prameny eviden¢ni povahy, nebot” dovoluji badateli
zdaleka nejlépe, aby si ulinil pfedstavu o pocetnosti a skladbé ndboZenskych

pristéhovalct. Doposud nejdale pokrocil v daném sméru vyzkum socialniho uskupeni

Konvertita a exulant Jiri Holik. Prispévek k déjinam exilu a problematice konverze v obdobi raného
novovéeku, Pelhiimov 2016; Jiti MIKULEC, Mezi konverzi a emigraci. Vidensky dvir a nabozenska
loajalita Slechty v Cechdch v prvnich pobélohorskych desetiletich, in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.),
Slechta v habsburské monarchii a cisatsky dvir (1526-1740), Ceské Budgjovice 2003 (= Opera historica
10), s. 397-414.

3L P¥i sledovani majetkové situace pob&lohorskych rytifii je nanejvys potfebné kombinovat udaje a
postiehy, které shromazdili zvlasté Tomas Vaclav BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618 I-11,
Praha 1882-1883; Ondifej TIKOVSKY, S udélem prosebnika. Restitucni usili Slechty dJeského
severovychodu potrestané pobélohorskymi konfiskacemi, Ceské Budé&jovice-Hradec Kralové 2013; Ondiej
FELCMAN, Majetkové pomery feudalni triidy v druhé poloviné 17. stoleti, Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et historica 1, Studia historica 14, 1976, s. 195-228.

%2 Predstavy a zplisob uvazovani exulantt zasadil do souvislosti se soudobymi politickymi, filozofickymi
a nabozenskymi sméry V. URBANEK, Eschatologie, védéni a politika. Ze ptinejmensim néktefi z nich
nehodlali pouze necinné piihlizet déni odehravajicimu se na pozadi boju tricetileté valky, spolehlive
dolozili Jan KUMPERA — Josef HEINIC, Posledni pokus ceského exilu kolem Komenského o zvrat v zemich
Ceské koruny, Brno-Uhersky Brod 1988.

% Blize mimo jiné Erich PROWIG, Die bohmischen Exulanten in Sachsen und in der Oberlausitz, Familie
und Geschichte 3, 1994, s. 510-518; Edita STERIKOVA, Exulantskd titoc¢isté v LuZici a Sasku, Praha 2004;
Jorg DEVENTER, Nicht in die Ferne — nicht in die Fremde? Konfessionsmigration im schlesisch-
polnischen Grenzraum im 17. Jahrhundert, in: Joachim Bahlcke (ed.), Glaubensfliichtlinge. Ursache,
Formen und Auswirkungen frithneuzeitlicher Konfessionsmigration in Europa, Stuttgart 2008, s. 95-118.
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ceskych exulantl, jez se vytvofilo na uzemi mésta Pirna v luteranském Sasku.>* Jakou
mérou zde byla zastoupena niz§i Slechta, dovoluji zjistit soupisy nekatolikti
prichazejicich rovnéz z Kralovstvi eského.®® K ediénimu zptistupnéni a prohloubeni
studia téchto pramennych podkladiu vzniklych v letech 1629, 1631 a 1636 doslo
zasluhou Lenky Bobkové.*®

Diky nim se podafilo zjistit, ze tehdy Pirna i s dil¢imi ¢asovymi piesahy poskytovala
sttidavé nabozensky azyl témér stovce osob, jez se svym socidlnim zafazenim
pohybovaly na urovni ¢eského rytitského stavu.®’ Viditelnou pfevahu si mezi nimi
udrzovali Slechtici pochézejici z tradi¢nich predbélohorskych rodli. Dvéma rodinnymi
ptislusniky muzského pohlavi se v tamni méstské pospolitosti mohli béhem
sledovaného obdobi vykazat Betkovsti ze Sebifova, Cejkové z Olbramovic, Kelblové z
Gejzinku, Myskové ze Zlunic, Pfefferkornové z Ottopachu, Robmhapové ze Suché,
Rutové z Dirného a Sliviti ze Slivic. Z ryze kvantitativniho hlediska viak vsechny
uvedené jesteé prevysSovali Elsnicové z Elsnic, GersStorfové z GerStorfu, Kamycéti ze
Lstibote, Kaplifové ze Sulevic nebo Matetovsti z Matetova.

Vypozorovana skute¢nost je vyznamna, nebot’ svédéi u zcela konkrétnich rodd o
hojnéjsim rozvijeni nekatolickych tradic. Pravé ty nasledné ovliviiovaly nabozenské
sméfovani a spolu s nim rovnéz mocenské i socialni vyhlidky hned nékolika jejich
vétvi. Predkladané pocty by nadto jesté vyraznéji vzrostly, kdyby se pozorovani oproti
rytitské rodiny totiz byly v pfisluSnych letech vinou nejriiznéjsich okolnosti zastoupeny
na uzemi Pirny pouze zenami. Zminény jev se dal namétkou zaznamenat u Stiell z
Rokyc nebo Udrckych z Udrée.

Zatimco pozemkové jméni zanechavali v Cechach, obéavala se patrné vétsina nizsich

Slechtici spiSe rozpadu svych stdvajicich socialnich siti. Nez si vybudovali nové

3 Jests pred Lenkou Bobkovou (srov. pozn. 30) se v ramci &eské historické védy zabyvali okolnostmi
pobytu nekatolikt z Kralovstvi ¢eského v saské Pirné rovnéz Antonin REZEK, Osudy exulantit v Perné r.
1639, Casopis Ceského musea 65, 1891, s. 402-412; Josef VOLF, Cesti exulanti v matrikich perenskych,
Sbornik Jednoty potomkti pobé&lohorskych exulanti-pokutnikd a pratel rodopisu v Praze 3, 1932, €. 2, s.
30-42; ¢. 3-4, 5. 46-53; 4, 1933, ¢. 1, 5. 2-6; €. 2, 5. 15-21; ¢. 3-4, 5. 30-39; 5, 1934, ¢. 1, 5. 1-7; €. 2, 5. 13-
22;¢.3-4,s.29-32; 6, 1935, ¢. 1, 8. 1-7; €. 2, 5. 13-22; €. 3-4, 5. 29-37; 7, 1936, €. 1, 5. 1-9; €. 2, 5. 13-23;
¢. 3-4, s. 32-40.

% Nad podilem nabozenskych emigrantii z Cech na skladb& zdejsich urozenych vrstev se jiz zamyslela
Lenka BOBKOVA, Ceskd exulantskd §lechta v Pirné v roce 1629, Folia historica bohemica 19, 1998, s. 83-
116.

% TAz (ed.), Exulanti. Vychodiska a perspektivy budouciho rozboru veskerych jevii spojenych s
konfesijné vynucenym zivotem na saském uzemi nalezité zhodnotila TAZ, Pobélohorsky exil v Sasku a
moznosti jeho dalsiho vyzkumu, in: M. Hruba (ed.), Vira nebo vlast?, s. 72-106.

% Udaje uzité ve vykladu erpal autor z pedlivé sestaveného jmenného rejstiiku, o n&jZ edici piisluinych
seznami z let 1629, 1631 a 1636 rozsitila Lenka Bobkova. Srov. TAZ (ed.), Exulanti, s. 133-193.
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kontakty a navazali pfipadné i vzajemné vztahy, piebyvali zde bud sami, anebo
obklopeni nejuz§im rodinnym Kruhem. Ten krom¢é manzelky a déti nékdy tvofili rovnéz
doposud svobodni sourozenci obou ¢leni manzelského paru. Pii pronikani k vazbam
,,dobrého pratelstvi“ se Lenka Bobkova vedle jinych pisemnosti opirala také o rozbor
pozoruhodného S$tambuchu nazyvaného ptiznaéné Liber de Exulantibus, jehoz
majitelem byl Jiti Mladota ze Solopisk. Do této pamétni knihy vkladali rytifi
vzpominkové zapisy, aby si uchovali sepéti s okruhem svych souputnikti sdilejicich

obdobny osud.*®

4.2. Umirani a zboZnost o¢ima rytire

Vyse uvadéné poznatky sice umoznuji vyjadiit podil nekatolikii na skladbé nizs§iho
Slechtického stavu a zhodnotit jejich ochotu smifovat se s noveé nastolenymi
spoleenskymi podminkami. Vzhledem k povaze pramenného svédectvi ovSem nemaji
schopnost podat odpovéd’ na otazku, jak piedstavitelé rytifstva jimi zvolené vyznani
vnimali, prozivali a vyjadfovali navenek. Vyklad proto musi vzit v potaz také jiné druhy
pisemnosti, jez by na jedné stran¢ dovolily prohloubit studium nabozenské
problematiky potiebnym smérem, avSak spolu s tim zaroven nenutily badatele, aby se
vzdal souhrnného pohledu na sledovanou socidlni skupinu. Z dostupnych pramenti
vykazuji popsané vlastnosti zejména posledni pofizeni sepisovanad rytifi v prvnich
desetiletich po bitvé na Bilé hote.

Na promé&ny testamentarni praxe v ¢eském Slechtickém prostiedi od poloviny 16. do
poloviny 17. stoleti se doposud nejuplngji zaméfil Pavel Kral.** Svymi vyzkumy pfitom
poukdzal na skuteCnost, Ze posledni vlle byly listinami oSetfujicimi zavaznou
soukromopravni problematiku a jako takové musely spliiovat zdkonem pozadované
nalezitosti.*’ Vyznacovaly se ustdlenou formdlni Upravou a vzijemné srovnatelnym
obsahem. Navzdory sledovani zazitych, socialné¢ o¢ekavanych zvyklosti v§ak v ur€itych
otazkach nabizelo kSaftovni pofizeni umirajicimu urozenému jedinci prostor, aby

vyjadfil své vlastni pohnutky, jez se netykaly pouze zplsobu déleni odkazovaného

% 0 povaze a sirokych moznostech uplatnéni tohoto typu pramenného svédectvi v historickém badani
nejpodrobnéji pojednala Marie RYANTOVA, Pamdtniky aneb Stambuchy, to jest alba amicorum. Kulturné
historicky fenomén raného novovéku, Ceské Bud&jovice 2007 (= Monographia historica 8).

% Srov. Pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské Slechty v letech 1550 az 1650, Ceské
Budgjovice 2002 (= Monographia historica 2); TYZ, Smrt a pohiby Ceské Slechty na pocatku novoveku,
Ceské Budgjovice 2004 (= Monographia historica 4).

0 Ty7, Mezi zivotem a smrti, s. 14-25; TYZ, Smrt a pohriby, s. 82-93.

208



majetku, ale také posmrtného zivota a s nim tUzce souvisejicich ndboZenskych
piedstav.*’ Rozbor vybranych testamenti dovolil na stejném zakladé porovnavat, do
jakych oblasti tvah i ¢innosti zasahovalo na sklonku Zivota zvolené pojeti viry a v ¢em
se u jednotlivych rytiia pfislusné projevy shodovaly nebo naopak lisily. Jak se zda,
nebyla zadna z poslednich vili uzitych za ti¢elem piitomného zkoumani doposud edi¢né
zpiistupnéna a aZ na dvé& vyjimky ani hloubgji interpretovana.*?

Vkladani posledni vile do desek zemskych bylo soucésti obvyklého procesu, na
némz se vzhledem k okruhu svéfenych povinnosti podileli nositel¢ jednotlivych
hodnosti pfi ufadu desek zemskych.*® Jiz sama povaha pouZitého pramene tak v
podstaté s predstihem vylucovala, aby po vydani Obnoveného ziizeni zemského odrazel
jiné nez zakonem vyzadované projevy néabozenského smysleni.** Ackoli se normativni
ustanoveni nemusela vzdy shodovat se skutecnosti, pfispéla panovnikem pfijata
opatfeni k vymizeni konfesijni rozmanitosti pfitomné v kSaftech pant a rytift pted
bitvou na Bilé hote, avSak nikoli k jednotnému vyznéni danych pisemnosti. Pozornost
vykladu se proto zamé&fi na pohnutky, jimiz se urozeni jedinci zabyvali pti rozhodovani
o otdzce, z jakych prvka by se mél skladat jejich posmrtny obraz.

Drive nez mohl zacit pe¢livé zvazovat podrobnosti budouciho pohiebniho obtadu,
dbal Slechtic o to, aby co nejlépe urcil misto svého posledniho odpocinku. V jeho
vybéru se nezrcadlil pouze konfesijni zfetel, ale pfedev§im konzervativni hodnoty
vychazejici z provétenych rodinnych tradic a stale vice také z okolnosti neziidka
celozivotniho vefejného uplatnéni.*> Obsah poslednich viili konkrétnich pob&lohorskych
rytifi napomohl v tomto sméru vysledovat tii zakladni jevy, jez odraZely rozdilné a

nalezit€¢ promyslené strategie socidlni sebeprezentace. Svou povahou odpovidaly

* Ke struktufe a ritualné podminénému sledu i naplni ukoni provadénych umirajicim prostfednictvim
testamentu blize TYZ, Mezi Zivotem a smrti, S. 26-54; TYZ, Smrt a pohiby, s. 93-116.

2 Autorem nize uskute¢nény vyzkum zohlednil vypovéd osmnécti vybranych kiafti pokryvajicich
¢asové obdobi od poloviny tficatych do pocatku padesatych let 17. stoleti a vepsanych do trhovych
kvatern desek zemskych (srov. nize citace u konkrétnich odkazi). Jejich pisateli byli nasledujici
piislusnici pob&lohorského rytifstva, vyjimecné pak i Cerstvi nositelé panského titulu, fazeni v abecednim
pofadku: Vilém Boryné ze Lhoty, Vaclav Cabelicky ze Soutic, Adam Fridrich Doudlebsky z Doudleb,
Bohuslav Nester Hozlaur z Hozlau, Adam Chiepicky z Modliskovic, Vaclav Zdenék starsi Kaplii ze
Sulevic, Albrecht Benes Klusak z Kostelce, Jaroslav Koutsky z Kostelce, Jifi Teobald Lukavsky z Reneg,
Jiti Malovec z Chynova a Vimperka, Jan Obytecky z Obytec, Botivoj Rohovec Piichovsky z Ptichovic,
Markvart Adam Pfichovsky z Piichovic, Véaclav Ferdinand Pfichovsky z Piichovic, Adam Sebestian
Repicky ze Sudoméie, Jan Vysimir Sedlecky z Ujezdce, Vilém Fridrich Vita ze Rzavého a Véclav
Vojtéch Vrabsky Tluksa z Vrabi. Pozornost urcitym castem testamentd Adama Chiepického z
Modliskovic a Vaclava Vojtécha Vrabského Tluksy z Vrabi jiz vénoval TYZ, Mezi Zivotem a smrti, S. 53,
75, 93, 95; TYZ, Smrt a pohiby, s. 114, 241.

BTv7, Mezi Zivotem a smrti, s. 21-25; TYZ, Smrt a pohriby, s. 90-93.

4 Srov. H. JIRECEK (ed.), Obnovené Pravo, s. 32, 34.

4 P, KRAL, Mezi Zivotem a smrti, s. 90-93; TYZ, Smrt a pohiby, s. 235-248.
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zaveéram, jakych pfi systematickém studiu soudobé testamentdrni praxe jiz dosahl Pavel
Kral.*® Kdyby dochézelo k nezadoucimu opomijeni t&chto postiehi, pfipravil by se
badatel o poznani jednoho z nezanedbatelnych zplsobii, jakym piedstavitelé nizsi
Slechty srozumitelné a viditeln& potvrzovali jimi dosazené postaveni.*’

Cast zastupct rytitského stavu nechavala sva t&la pohibivat v diivérné znamém
prostiedi venkovskych statkti a blizkych poddanskych i kralovskych mést. Jejich
rozhodovani byvalo nej¢astéji podminéno snahou navazovat na vystupovani zesnulych
predkt a zaroven osobnim usilim zasadit svtij odkaz do prostoru, kde po vétSinu ¢asu

48 . Y wr g )
Pokud se dusledné fidili zdsadami

prohlubovali dulezité spoleCenské kontakty.
provéiené tradice, chtéla byt fada z nich pochovéana uvnité farnich kosteld, jejichz
soucast tvotily rodinné hrobky.49 Nutnost odjizdét ,,ven z Kralovstvi ceského do cizich
zemi** kvuli piijaté vojenské sluzbé piisobila z t¢hoz diivodu velkou uzkost Botivojovi
Rohovcovi Prichovskému z Pfichovic, nebot’ si nemohl byt jisty, zda nezemie daleko od
domova. Svou sestru proto s piedstihem vyzval, aby v pfipad¢ jeho pfed¢asného tumrti
neopomnéla vyplatit 100 fiSskych tolard ,, k chramu BozZimu do mésta Prestic, kdez pani
predkove [...] pohibeni zﬁstdvajz’“.So Misto posledniho odpocinku spojujici n¢kolik po
sobé¢ jdoucich pokoleni urozenych jedinci si uchovavalo v predstavach jejich
pokrevnich pfibuznych zvlastni vyznam, stejné jako sakralni stavba, v niz se nachazelo.
Generace trvajici odpovédnost za podobu okoli tohoto pietniho prostoru vyjadfil mimo
jiné Adam Chfiepicky z Modliskovic, kdyz jej , podle rady J[eho] M[ilosti] pdna
Hyzrly* hodlal nechat ,, okrasiti“. Pomoci mu k tomu mél piedné , oltar novy*
umistény p¥imo ,, naproti dveitiim hrobu rodu “ jeho.>

Ani jinak viditelné sepéti s venkovskym prostorem vsak jesté nebylo zarukou lpéni
na strategiich sebeprezentace provétrenych star§imi pokolenimi rodu. Spise nez o jejich

nasledovani dbal naptiklad Vaclav Ferdinand Pfichovsky z Pfichovic, aby ani po smrti

nepozbyl klicovou hodnotu svého Zivota spocivajici ve zdarném prohlubovani vazeb

*® Srov. TYZ, Smrt a pohiby, s. 236-241.

*" 7e si obdobné postupy osobniho, rodinného i rodového zviditelnéni udrzovaly u urozenych
spoleCenskych vrstev platnost jiz od nejstarSich dob a vazaly se k prostfedi duchovnich instituci,
presvédéivé dolozil Robert SIMUNEK, Reprezentace ceské stiedoveké slechty, Praha 2013, s. 67-135.

8P KRAL, Mezi Zivotem a smrti, s. 90-91; TYZ, Smrt a pohiby, s. 236-238.

* Konzervativni rysy uvazovani a snahu po zachovéni rodinné tradice dosvédgily napiiklad testamenty
Viléma Boryné ze Lhoty v Narodnim archivu Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 149, fol. R 1'-R
9’, zde fol. R 2; Adama Fridricha Doudlebského z Doudleb TAMTEZ, fol. G 30-H 4, zde fol. H 1; Adama
Chiepického z Modliskovic TAMTEZ, Desky zemské vétsi 147, fol. C 8-C 11, zde fol. C 9°; Bofivoje
Rohovce Ptichovského z Ptichovic TAMTEZ, Desky zemské vétsi 149, fol. M 25-M 26, zde fol. M 25",

0 TAMTEZ, Desky zemské vétsi 149, fol. M 25-M 25",

51 p¥islusného prani Adama Chiepického si pov§imnul jiz P. KRAL, Mezi Zivotem a smrti, s. 93; TYZ, Smrt
a pohrby, s. 241. Srov. Narodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 147, fol. C9".
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»dobrého pratelstvi viici hrabéti Jaroslavu Kocovi z Dobrse, kterého oznadil za
,patrona“, a to dokonce ,,velkého . Jako vzorné€ postupujici rytitsky klient si od n¢j
vyzadal svoleni k pohibu ve farnim kostele svatého Bartoloméje, jenz se nachazel nad
Bésinami a tvoftil soucast kocovské domény.52 Kdyby Bésiny v minulosti byt’ jen kratce
patfily Pfichovskym z Ptichovic, nebyla by prosba pfili§ prekvapiva a stala by se
naopak vyrazem piirozené snahy po obnové né€kdejSich, v rodin¢ udrZzovanych
zvyklosti. Statek vSak ve skute¢nosti spravovali az do Ctyficatych let 17. stoleti pouze
rytifové Bésinové z Bésin, ktefi od néj zaroven odvozovali svij pﬁvod.53 Teprve poté se
role ,, vrchnosti bésinské “ ujali Kocové z Dobrie.> Véclav Ferdinand P¥ichovsky tudiz
nehledal prostiedek, jak by navazal spojeni s pfedchiidci téhoz rodového pivodu.
Naproti tomu hodlal zviditelnit skutecnost, ze si ziskal distojné misto v S$irSim
socialnim okruhu mocensky vySe postaveného jedince. Jestli obdobné pohnutky zacaly
v pobélohorském obdobi nabyvat na vyznamu, anebo se vyskytovaly spise zfidka, by
ovsem bylo potteba jest¢ nalezité proverit.

Urcita skupina zastupcii niz§iho Slechtického stavu se pii volbé mista posledniho
odpotinku patrné viibec neohlizela na rodinné zvyklosti.” I kdyZ nelze dané zjisténi
vzdy jednoznacné ovérit, svédei pro néj predevsim jejich vlastni vyroky. Zminovani
jedinci se neodkazovali na potebu spoc¢inout vedle zemfielych predkt a nékdy dokonce
zdaraznili, kolik finan¢nich prostfedkii museli vynalozit na zaplaceni objednané
hrobky.”® Zdaleka nejpodstatngjsi vsak byla motivace jednani téchto niZsich §lechtici.
Naprosta vétSina z nich chtéla byt pochovana v kralovskych méstech nebo ptimo v
Praze. Tamni prostfedi vytvéafelo bezpochyby idedlni podminky k posmrtné oslave

dobrého jména urozeného jedince a oproti venkovskym statkiim dokézalo jesté vice

52 Testament Vaclava Ferdinanda P¥ichovského z P¥ichovic. Srov. Narodni archiv Praha, Desky zemské,
Desky zemské vétsi 149, fol. C 4-C 67, zde fol. C 4.

%3 Dégjiny b&sinského statku a sled jeho vlastnikii zachytil August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze
Krdlovstvi ceského I X, Praha 1893, s. 251-253.

> Narodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 149, fol. C 4.

> P. KRAL, Mezi Zivotem a smrti, s. 91; TYZ, Smrt a pohiby, s. 238-241. Zavadéni samostatného a v
rodiné patrné dosud neprovéfeného modelu pohfebni sebeprezentace dosvédCily napiiklad testamenty
Vaclava Zdenka starSiho Kaplife ze Sulevic v Narodnim archivu Praha, Desky zemské, Desky zemské
vetsi 149, fol. Q 21°-Q 237, zde fol. Q 22; Jaroslava Koutského z Kostelce TAMTEZ, Desky zemské vétsi
150, fol. O 20°-O 25, zde fol. O 217; Jitiho Malovce z Chynova a Vimperka TAMTEZ, Desky zemské
vétsi 149, fol. 1 17-121", zde fol. I 17°-1 18; Jana Obyteckého z Obytec TAMTEZ, Desky zemské vétsi 145,
fol. H 26-I 3, zde fol. H 26"-H 27; Viléma Fridricha Vity ze Rzavého TAMTEZ, Desky zemské vétsi 150,
fol. M 21-M 27’, zde fol. M 22-M 22°; Adama Sebestiana Repického ze Sudoméfe TAMTEZ, Desky
zemské veétsi 149, fol. R 12°-R 15, zde fol. R 13; Vaclava Vojtécha Vrabského Tluksy z Vrabi TAMTEZ,
fol. P 3"-P 7', zde fol. P 4.

% Jiti Malovec z Chynova a Vimperka jeité ped svou smrti pfipomnél, e ,za takové misto 600 kop
[grosit] mis[enskych] na budouci vécné casy pod ourok obycejny ujistil “. Blize TAMTEZ, Desky zemské
vetsi 149, fol. 1 18.
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zviditelnit jeho odkaz. Jak vyrazné o néj usiloval, potvrdil napiiklad Vilém Fridrich
Vita ze Rzavého, kdyz ve svém testamentu zanechal alespon ptiblizné zadani podoby
vlastniho nahrobku. Ten mél tvofit ,,pro budouci pamatku kamen mramorovy s
vytesanim novém erbu rodu a jména‘ samotného rytife. JeSt€ podrobnéji popsal
zamyslenou polohu hrobového mista, jez se melo nachézet ,,v kostele taborskym pred
malym oltarem, jdouce z rynku do kostela po pravy strané, anebo pred druhym oltarem
naproti kazatediné, kde se za mrtvé mse svaty slouzi > Opomijet ovsem nelze ani
poznatek, ze mnoho vyhledavanych pohtebist’ Slechty v méstském prostiedi byvalo
spjato s feholnimi fady a tim se proménovalo v pfedpoli pro uplatiiovani vyrazovych
prosttedkt barokni katolické zboznosti. Aby pfipomnél oddanost jedinému povolenému
vyznani, tak si naptiklad nékdejsi purkrabi kraje hradeckého a pocinaje rokem 1638
ptislusnik panského stavu, Jifi Malovec z Chynova a Vimperka, ,,jiZ s povolenim patritv
Fadu svatého Frantiska de Paula hrob obvzlasini udélati dal“.*® Obdobn& jednal Jan
Obytecky z Obytec poté, co se nechal pohtbit ,,v kostele svaté panny Barbory paniiv
patruv Societatis Jesu v Hore Kutné « 39

Stejné jako kdyzZ si cisafSti dvorané zamérné volili k pochovani svého téla kostely na
uzemi videnské metropole, zacal se dosti podobny jev Sifit rovnéz v prostiedi politicky
¢inné nizsi Slechty, avsak s tim podstatnym rozdilem, ze jejim zastupciim poslouzilo za
idelem zviditelnéni hlavni mésto Kréalovstvi Seského.®® Jiz v ptedchézejici kapitole si
pfitom vyklad vS§imal, kolik rytifQi nevéhalo v souvislosti se svymi kariérnimi zaméry
zakupovat prazské nemovitosti. Odklonit se nasledné od starSich rodinnych tradic a
vzbuzovat §ir§i povédomi o vylucnosti jimi dosaZzeného spolecenského postaveni proto
bylo pfirozenym, socidlné¢ i mocensky motivovanym krokem, k némuZz se uchylili

napiiklad Jiti Malovec z Chynova a Vimperka nebo Véaclav Vojtéch Vrabsky Tluksa z

> Na konkrétni pozadavky vznasené §lechtou v zélezitosti Gpravy jejich vlastnich hrobovych mist i s
bezprostiedné piiléhajicim okolim se podrobné zaméfil P. KRAL, Smrt a pohiby, s. 241-248; TYZ, Mezi
Zivotem a smrti, S. 91-93. Srov. Narodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 150, fol. M 22-
M22".

*8 Nérodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vatsi 149, fol. 1 18.

9 TAMTEZ, Desky zemské vétsi 145, fol. H 26°-H 27.

% Jako soucast procesu integrace ilechty u cisafského dvora zagal tento G&inny nastroj propojujici
mocenskou i spole¢enskou rovinu §ifeni posmrtného odkazu urozeného jedince nahlizet Mark HENGERER,
Zur symbolischen Dimension eines sozialen Phdnomens: Adelsgrdber in der Residenz (Wien im 17.
Jahrhundert), in: Andreas Weigl (ed.), Wien im Dreifligjahrigen Krieg. Bevolkerung — Gesellschaft —
Kultur — Konfession, Wien-Koéln-Weimar 2001 (= Kulturstudien. Bibliothek der Kulturgeschichte 32), s.
250-352; 1YZ (ed.), Macht und Memoria. Begrdbniskultur europdischer Oberschichten in der Friihen
Neuzeit, K6ln-Weimar-Wien 2005. Na zakladé studovanych $lechtickych ksaftli zcela konkrétné rovnéz
P. KRAL, Smrt a pohiby, s. 239-240; TYZ, Mezi Zivotem a smrti, . 91.
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Vrabi.?! Posledné jmenovany se na sklonku Zivota uplatnil v tloze tfednika kralovny
Geské pii ufadu desek zemskych a misto svého posledniho odpo&inku nekonkretizoval.®?
Ptesto si vyminil, aby se nachazelo ,,pri kterymkoliv chrame Pané v Starém Meésté
prazskem «% 7ato Jif{ Malovec se od politickych uspéchli spojenych s c¢lenstvim v
zemské vlade odrazil az k vys$Simu Slechtickému titulu a tomu také odpovidaly naroky
na posmrtnou sebeprezentaci.®* Po vy3e zmifiovaném a finan&né pojidténém piislibu od
frantiSkanti mé¢l byt jeho odkaz zvéénén pohtbem ,, v chramé Pané recenem U Salvatora
v Starém Meéste prazském « 08

Zastavany ufad nebyl jedinym divodem, pro¢ néktefi nizsi Slechtici neminili ani po
svém umrti opoustét hlavni mésto Kralovstvi ¢eského. Jak se podafilo dolozit na
ptipadu Jaroslava Koutského z Kostelce, pfibyvali mezi rytifi jedinci, pro néz zastavalo
uzemi Prahy ptfedevs§im mistem kazdodenniho Zivota. Ackoli sam nevykazoval snahu po
dosazeni vyraznéjSich mocenskych cili, vznesl pozadavek, aby jeho mrtvé télo
spocinulo ,,budto v kostele Matky Bozi Snezné v Novem Mesté prazskym, aneb u
s/vatéh]o Jakuba v Starém Meste prazskym « 00 Stejné jako osoby spjaté po generace
udrzovanymi tradicemi s prostfedim venkova hodlal touto cestou pouze stvrdit, ze do
prislusného prostoru on i jeho piedci zcela prirozené patii. I kdyz se vyzkumy osudi
nobilitovanych mést'ant dosahujicich v pobélohorské dobé povyseni do rytifského stavu
az na vyjimky téméf nerozvijeji, potvrdily by v jejich jedndni patrné obdobnou
motivaci.®’

Pon€kud méné obvyklé ve srovnani s vySe uvadénymi piipady bylo, pokud se

urozeny jedinec po roce 1620 volbou pohfebisté ve své posledni vili viibec nezabyval.®®

81 Srov. Narodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 149, fol. I 17°-1 18; TAMTEZ, fol. P 4.
62 Vaclav Vojtéch Vrabsky Tluksa z Vrabi byl Gfednikem kralovny &eské (1647-1649). Srov. Pavla
BURDOVA, Urad desek zemskych, Sbornik archivnich praci 36, 1986, s. 273-381, zde s. 335.

% Narodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské v&tsi 149, fol. P 4.

® Jifi Malovec z Chynova a Vimperka byl malostranskym hejtmanem (1625-1629) a purkrabim kraje
hradeckého (1629-1638). Srov. FrantiSek ROUBIK, Krdalovsti hejtmané v méstech prazskych v letech 1547
az 1785, Sbornik ptispévki k d&jinam hlavniho mésta Prahy 7, 1933, s. 121-188, zde s. 166; FrantiSek
PALACKY, Prehled soucasny nejvyssich diistojnikii a urednikii, in: Jaroslav Charvat (ed.), Dilo Frantiska
Palackého I, Praha 1941, s. 321-417, zde s. 385, 389. K jeho posunu do panského stavu blize August VON
DOERR, Der Adel der bohmischen Kronlinder. Ein Verzeichniss derjenigen Wappenbriefe und
Adelsdiplome, Prag 1900, s. 121.

%5 Nérodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 149, fol. | 18.

% TAMTEZ, Desky zemské vétsi 150, fol. O 21"

%" Podnétnym pohledem na osudy piedb&lohorského prazského erbovnika ukézali cestu k doposud spise
opomijenému tématu Antonin KOSTLAN — Vaclav LEDVINKA — Jifi PESEK, Zemsky prubii Pavel
Griemiller z Trebska. Prispévek k poznani ekonomické a kulturni aktivity obyvatel prazskych mést ve
druhé poloviné 16. stoleti, Prazsky sbornik historicky 19, 1986, s. 103-139.

%8 7Zvlasté od pobélohorského obdobi se pfitom k této otazce Slechtiéti testatori na sklonku Zivota
vyjadrovali stale Castéji, jak dolozil P. KRAL, Smrt a pohiby, s. 237.
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Obdobnou nesdilnosti ve vztahu k posmrtnym zélezitostem Se vyznacoval naptiklad
ptistup Bohuslava Nestera Hozlaura z Hozlau, Albrechta Benese Klusaka z Kostelce,
Jitiho Teobalda Lukavského z Rene¢ & Markvarta Adama Piichovského z P¥ichovic.®®
Ti vSichni povazovali za podstatné, aby se pohiebni obfad odbyval v souladu s
ocekavanymi zvyklostmi a jejich nabozenskym piesvédéenim. Vybér mista posledniho
odpocinku pln& ponechali na svych blizkych.” Pisobeni tradice tudiz zistava za danych
okolnosti nejednoznacné. I tak se ovSem ve zkoumanych testamentech nachazi dostatek
jinych tematickych oblasti, jez badateli pii soustifedéném studiu dovoluji rekonstruovat
prvky zboznosti rozvijené s riznymi obménami ve vrstvach pobé&lohorské nizsi Slechty.
Aby posilili vlastni nabozenské presvédceni a vyslali o ném zfetelny vzkaz SirSimu
socialnimu okoli, stanovili n€ktefi rytifi dokonce i po uzdkonéni jediného povoleného
vyznani, jakym konfesijnim hlediskéim by mé&l podléhat jejich pohieb.” Jeding , podle
radu a obyceje katolického* si ptali byt pochovani napiiklad Jan Obytecky z Obytec,
Jiti Malovec z Chynova a Vimperka nebo Vilém Fridrich Vita ze Rzavého.”? U viech
zminénych vylu€ovalo jakoukoli pochybnost o zvolené podobé véroucného sméfovani
rovnéz zjisténi, Ze na sklonku zivota spojovali nadéji ve spasu duSe s pomoci
,,Blahoslavené Panny Marie, rodicky BoZzi, i vSech vyvolenych svalych“.73 Ucta ke
svétcim a predev§im marianskd zboZnost patiily mezi pravodni znaky katolictvi.”
Mnozi dalsi se pfitom b&hem pobélohorského obdobi podobnych piimluv nadéle
nedoZadovali a poukazovali pouze na vykoupeni z hiichu obéti uktizovaného JeZise

Krista.”

% Moznost osobné rozhodnout o mistu vlastniho pohfbu zistala nevyuZita napiiklad v testamentech
Bohuslava Nestera Hozlaura z Hozlau v Narodnim archivu Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi
145, fol. E 23-E 25°, zde fol. E 23’-E 24; Albrechta Benese Klusaka z Kostelce TAMTEZ, Desky zemské
vétsi 150, fol. H 18-H 217, zde fol. H 18'-H 19; Jitiho Teobalda Lukavského z Rene¢ TAMTEZ, Desky
zemské vétsi 147, fol. K 13-K 15, zde fol. K 13’; Markvarta Adama Piichovského z Pfichovic TAMTEZ,
Desky zemské vétsi 149, fol. B 127-B 15, zde fol. B 13.

"0 Bohuslav Nester Hozlaur z Hozlau sice prenesl kone&nou volbu na svou manzelku, ale zarovei predem
zduraznil, kolik penéz ma z pozlstalosti za timto Gcelem vy¢lenit: ,, Predné k zddusi kteréhokolivec
klastera zaloZeni, anebo jiného chramu Boziho, pii kterémz by k tomu povoleno bylo a manzelka ma
nejmilejsi misto prilezité obrala, aby telo mé tu pohibeno a pocestné pochovdano bylo, jedno sto kop
miSenskych [...] “. Srov. TAMTEZ, Desky zemské vétsi 145, fol. E 24.

™' Na projevy konfesijnich odstinii v uvazovani urozenych jedincti upozornil P. KRAL, Mezi Zivotem a
smrti, S. 36-38, 93-95; TYZ, Smrt a pohrby, s. 98-100.

72 Nérodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 145, fol. H 26"; TAMTEZ, Desky zemské
vétsi 149, fol. 1 17°-1 18; TAMTEZ, Desky zemské vétsi 150, fol. M 22.

73 Marianskou zboznosti a virou ve svétce se v této prikladné podobé prezentoval Jifi Malovec z Chynova
a Vimperka. Srov. TAMTEZ, Desky zemské vétsi 149, fol. 117",

“0 piislusném rysu prostupujicim posledni vile katoliki ve $lechtickém prostiedi pojednal P. KRAL,
Mezi Zivotem a smrti, S. 37; TYZ, Smrt a pohiby, s. 99-100.

> Tyz, Mezi Zivotem a smrti, 5. 37; TYZ, Smrt a pohiby, s. 99. Pomoci ze strany Panny Marie ani svatych
se nedozadovali a s poukazem na JeziSe Krista si pln€ vystacili mimo jiné Bohuslav Nester Hozlaur z
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vétSinu zivota a vibec nejvice pied svou smrti projevoval o ¢innost feholnich fadu. Jak
naznacil pfedchozi vyklad, stavaly se vybrané klasterni kostely pro nékteré rytite
mistem posledniho odpocinku. Stejné tak ovSem byvalo zvykem podpofit dalsi rozvoj
téchto instituci financnim darem, jenz tamni ptedstavené zavazoval, aby za zemielého
nechali odslouzit pozadovany podet zaduSnich msi.’® Zcela jists nelze piehlizet
symbolicky rozmér téchto obtadu, které vypovidaly o zboznosti svého urozeného
objednavatele. Pokud by se poméiovala pouze jejich Cetnosti, zafadil by se do skupiny
presvédcenych katoliki mimo jiné i Vilém Fridrich Vita ze Rzavého. Zminény rytif
svou manzelku zadal o sjednéani a v€asné zaplaceni 200 msi, pfi¢emz se 50 z nich mélo

3

odehrét ,, v kostele taborskym u panii patre augustinu ““, zatimco dal$ich 100 ptipadlo na
kostely ,, patres frantiskanii“ pii bechyiiském klastefe a ve Voticich.”’

Za obdobné motivovany prostiedek sebeprezentace se da povazovat rovnéz odév, do
n&jz mél byt neboztik pred pohibem obleten.”® Zatimco Albrechta Benese Klusaka z
Kostelce uspokojily prosté ,, cerné saty“, trval Vaclav Vojtéch Vrabsky Tluksa z Vrabi,

aby bylo jeho télo pochovano ,,v hdbitu kapucinskym “.”

Dal tak vefejné, zietelné a
prakticky soubézné najevo, nakolik se ztotoznoval s ¢innosti zmifiovaného fadu a jaké
misto nalezelo v jeho mySleni katolickému vyznani kiestanské viry. Pomijivost
lidského zivota a odpovédnost za odkaz ptfedchozich generaci predkl ale vybizela
budoucnosti rodiny a udrZitelnosti jejiho konfesijniho smétovani.

Soucasti posledni viille se z vySe uvedeného ditvodu stavaly také ¢asti vénované
naboZenské vychové potomkll muzského a vyjimecné i zenského pohlavi.80 Vyskyt
téchto opatfeni v testamentech nebyval pravidlem a neziidka se dokonce obeSel bez

vyznamnéjSich podrobnosti, na jejichz zdkladé by se dalo jednoznacné urcit véroucné

Hozlau, Vaclav Zden¢k starsi Kaplit ze Sulevic nebo Albrecht Bene§ Klusak z Kostelce. Srov. Narodni
archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 145, fol. E 23°; TAMTEZ, Desky zemské vétsi 149, fol.
Q 22; TAMTEZ, Desky zemské vétsi 150, fol. H 18",

"8 Nad dilezitosti a u¢elem vydaji uréenych nejen Fadovym bratrstviim, ale obecn& ve prospéch jakékoli
rané novovéké duchovni instituce se zamyslel P. KRAL, Mezi Zivotem a smrti, s. 52-53; TYZ, Smrt a
pohrby, s. 114. Pfimo klaSterim adresovali penézni ptispévky za budouci vykonani zaduSnich msi
Bohuslav Nester Hozlaur z Hozlau, Jan Obytecky z Obytec ¢i Vilém Fridrich Vita ze Rzavého. Srov.
Narodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 145, fol. E 24; TAMTEZ, fol. H 27, 1 17
TAMTEZ, Desky zemské vétsi 150, fol. M 22°-M 23.

" TAMTEZ, Desky zemské vétsi 150, fol. M 22",

"8 K ptistrojeni mrtvého t&la podle instrukci testatora a s pfimym odkazem na niZe zmifiovaného Vaclava
Vojtécha Vrabského Tluksu z Vrabi P. KRAL, Mezi Zivotem a smrti, S. 95.

" Srov. Narodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 150, fol. H 19; TAMTEZ, Desky zemské
vetsi 149, fol. P 4.

8 p. KRAL, Mezi Zivotem a smrti, s. 46, 75, 82; TYZ, Smrt a pohrby, s. 108.
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presvédceni pisatele. O ryze katolické zaklady podle v§eho neminil opirat budoucnost
svych dosud nezletilych dédict napiiklad Vilém Boryné ze Lhoty, jenz byl spolu se
svym otcem Vaclavem jesté kratce po potlaceni stavovského povstani podeziran z
protihabsburského Vystupovélni.81 Nez zemfel, pial si podle vzitych zvyklosti, aby se
jeho manzelka snazila ,,syny i dcery k dobrému poboznému zZivotu veésti“. Jeding tak se z
pohledu rytite ,, mohli predné Pdanu Bohu libiti a pFitom dobrém lidem hoditi “.*

Jen zdanlivé podobny a navenek neurcity postoj vii¢i nabozenskému vyznani svych
pokracovatelt zastdval Adam Fridrich Doudlebsky z Doudleb. I kdyz se v uvodu ksaftu
obracel o pfimluvu k Panné Marii, ptesel danou oblast vychovy jedinou zminkou, podle
konfesijniho hlediska ale na rozdil od Viléma Boryné¢ ziejmé nebylo zdmérné. SpiSe se
zda, ze Doudlebsky nepocitoval jakoukoli nejistotu nad pokradovanim starSi, jiz
dostatecné zakofenéné katolick¢ rodinné tradice. Obdobné zjiSténi se vSak
nevyznacovalo obecnou platnosti.

Jak naznacily né&které zkoumané testamenty, povazovala c¢ast rytifd jedinou
povolenou viru za zavazny, avSak nadale dosti neustaleny prvek soustiedéné
budovaného vnéjsiho socialniho obrazu, a to dokonce i s vétsim ¢asovym odstupem po
bitvé na Bilé hotfe. Vyhradné timto zplsobem lze patrné vysvétlit naptiklad zptisob
uvazovani Adama Sebestiana Repického ze Sudoméie dolozeny k roku 1650. Nizsi
Slechtic spjaty s jithoceskou Sobé&slavi se na sklonku Zivota ujistoval, Ze jeho potomci
budou ,, Bozi vili znadti“. Piinejmensim stejné velkou duilezitost ovSem pripisoval také
tomu, aby je porucnici neopomnéli ve ,, vife svaté Fimské katolické pro Bozi odplatu dati
vyucovati « B4 Vyzyvani k vyhranénym projeviim o€ekavané zboznosti nebylo ndhodné.
Piipadnym odklonem od ni by dédici urozeného jedince vystavili sami sebe i svou
rodinu na okraj spolecnosti. Po¢inaje druhou polovinou dvacatych let 17. stoleti totiz
zUstavalo katolické presvédéeni nezbytnou podminkou pro piistup k jakémukoli
vyznamnéj§Simu druhu vefejného uplatnéni i vyhodam plynoucim 2z vynost
pozemkového jméni. PfesvédCit se o tom mohl ndzorné rovnéz Adam Protiva BéSin z
Bé&sin, kdyZ se spolu s pfijetim porucnické spravy nad odkazanym majetkem po zemielé

manzelce pokousel zaroven rozptylit jeji pfedchozi obavy a zavazal se mimo jiné, ze

81 Pozadi problematické stavovské minulosti obou nizdich $lechtict rozkryl T. V. BILEK, Déjiny
Konfiskaci 1, s. 34-36.

8 Nérodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 149, fol. R 3.

8 TAMTEZ, fol. H 1.

8 TAMTEZ, fol. R 14"
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spole¢né potomky bude ,,v pravém samospasitediném rimském katolickém naboZenstvi
k dobrym mraviim a ctnostem vésti “.*°

Jakkoli se na ptislusnou otazku vyklad v ptfedchazejici kapitole cilen¢ nezaméfil,
vzrustala béhem pobé&lohorského obdobi poptavka rytiid po uskuteénéni kariéry v
cirkevnim prostiedi.?® Obzvlast pro pocetné nebo majetkove nepfilis dobie situované
rodiny se zdala byt takova volba nanejvys vhodnou, nebot’ s sebou nesla dostatecné
vysoky stupeni spoleCenské vaznosti. Zaroven urozeného jedince zbavovala zavislosti na
vynosech zpravidla nepfili§ hodnotnych a pusobenim valky vyrazné zpustoSenych
statki.?” Pokud viak katolické pojeti viry tvofilo nedilnou sou¢ast rodinné tradice,
nemusela praktickd hlediska sehrat pii rozhodovani o budoucnosti nizsiho Slechtice
podstatnou roli. Skuteénym vyrazem konfesijniho presvédceni se tak stala naptiklad
duchovni draha jednoho z nejznamé;jsich feholnika rytitského ptivodu, jezuity Albrechta
Chanovského z Dlouhé Vsi, jenz na sebe upozornil nejen dislednou misijni ¢innosti v
zapadnich a jiZznich oblastech Kréalovstvi ¢eského, ale také literarni tvorbou.® Spjaty s
rodem Balbint z Vorli¢né byl svym plivodem také dalsi ¢len fadu TovarySstva JeZiSova,
déjepisec Bohuslav Balbin.? Sv&d¢il o tom mimo jiné 1 vyrazny zajem, jaky v souladu s
rozsifenym baroknim patriotismem vénoval minulosti &eské lechty.*

Predstavy o uplatnéni v cirkevnich strukturach se ale netykaly pouze urozenych osob
muzského pohlavi. Stale CastéjSim jevem byval vstup nizSich Slechti¢en do Zenskych
klasternich spolecenstvi, kde se po sloZeni poZadované ptisahy ziikaly dosavadniho
svétskeho Zivota a zaslibily se slouzit bohu. Ackoli dané téma skyta prostor ke zcela

samostatnému zpracovani, mélo by byt rovné€z piipomenuto, jaké poznatky o ném

8 Ptijeti poruénictvi ze strany Adama Protivy B&ina z B&$in nad vlastnimi détmi TAMTEZ, Desky zemské
vétsi 151, fol. G 9-G 10, zde fol. G 9.

8 Co presné obnaselo piijeti profesni a zaroven Zivotni role cirkevniho hodnostate, vystizng piblizil
Miroslav NOVOTNY, Duchovni, in: Vaclav Bazek — Pavel Kral (edd.), Clovék &eského raného novovéku,
Praha 2007, s. 111-138.

8 Takika obdobné piiginy staly jiz v predb&lohorském obdobi na pocatku nékterych rytitskych
predbélohorskych Cech, Praha 1996, s. 79-80.

8 K této osobnosti zvlasté Jifi MIKULEC, Albrecht Chanovsky a rekatolizace jihozapadnich Cech, in:
Radek Lunga (ed.), Ondfej FrantiSek Jakub de Waldt (1683-1752) a jeho doba. Sympozium vénované
osobé, dilu a dobé piseckého rodaka, faraie, kazatele a literata, Dobr§ 2005, s. 53-58; TYZ, Vestigium
Bohemiae Piae Albrechta Chanovského — krajina zdzrakii z casii pobélohorské rekatolizace, in: Jaroslav
Panek — Miloslav Polivka — Noemi Rejchrtova (edd.), Husitstvi — reformace — renesance. Sbornik k 60.
narozenindm Frantiska Smahela, Praha 1994, s. 767-779.

% 0 Balbinech z Vorli¢né piehlednym zpiisobem Petr MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a
ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti |, Praha 2008, s. 43.

% 7 tady podnétnych piispévki shromazdénych v konferennim sborniku a vénovanych postavé
Bohuslava Balbina mimo jiné Jan VIT, Pozndmka k Balbinovu a viibec baroknimu patriotismu, in: Zuzana
Pokorna — Martin Svato$ (edd.), Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechach. Sbornik z konference
Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha 1992, s. 46-50.
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dovedou zprostiedkovat zkoumané testamenty. Ze pob&lohoriti rytifi oteviené zvazovali
moznosti uplatnéni svych dcer, se podafilo nadzorn¢ dolozit na piikladu Vaclava
Vojtécha Vrabského Tluksy z Vrabi. Kdyz v srpnu 1649 sepisoval posledni vili, hled¢l
urcit nejvhodnéjsi podminky pro rozdéleni odkazovaného jméni a zabezpeceni svého
potomstva. Dcery nemély opoustét spole¢nou domacnost az do piipadného provdani,
nebo nez by nékteré z nich ,, Pan Buih to vauknuti dal, Ze by do klastera se dati chtéla“.
Bez ohledu na to ale nesmély byt pfipraveny o piedem vypocitany podil z dédictvi, jenz
zahrnoval 500 zlatych rynskych na véno a dalsich 200 pro tucely ,, vejpravy « 9

Pfiznivy postoj vici danému druhu zivotniho sméfovani odrazel katolickou zboznost
prohlubovanou v rodin¢ Vaclava Vojtécha Vrabského a nadto skutecné ovlivnil
uvazovani jedné z jeho dcer, Lidmily Bozeny. Z postranniho piipisu sledujiciho
okolnosti provadéni vybranych ustanoveni pfisluSného testamentu k roku 1663
vyplynulo, Ze si zmiflovana Slechticna zvolila ,,stav duchovni a v souvislosti s tim
vykonala ,, ndlezitou profesi v dotceném klastere s[vatéh]o Jiri na Hradé Prazském e
Dalsi doklad o prolinani feholni ¢innosti s zivoty rytifskych dcer a dokonce i vdov
poskytuje mimo jiné dochovand rodinnd kronika Robmhapll ze Suché. Ackoli se
nékolik piislusnika tohoto rodu dockalo povyseni do panského stavu, vyhledavaly nejen
svobodné, ale také do néj privdané Slechti¢ny jesté dlouho poté prokazatelné¢ misto v
fadech vorsilek ¢i dominikanek. Kazdé takova udalost se pak jevila byt jejich muzskym
pfibuznym natolik vyznamnou, aby o ni ucinili pisemny zaznam.*® Vedle fizenych
shatkovych strategii tak zacCala po bitvé na Bilé hofe viditeln¢ ziskavat na duleZitosti
dalsi ze sloZek socialni sebeprezentace, v niZ plnily stéZejni tlohu urozené Zeny.

Jeden z prvkll posmrtného vykazovani nejen katolické zboZnosti a prostiedkil
vyhlizené spasy duse byly ocekdvany soucit i solidarita s chudymi. K jejich zaopatieni
vydavali rytifi pfedem urcené c¢astky a kladli diraz na to, aby nebyla pozlstalymi
opomijena zcela konkrétni ptéani, jak by se s penézi mélo nalozit. Dosti Casto tvofily
almuznu, k jejimuz rozdavani dochazelo pii pohibu.”* Pozadavek o zahrnuti této
finan¢ni polozky do pohiebnich ptiprav vznesli naptiklad Adam Fridrich Doudlebsky z
Doudleb, Albrecht Benes Klusak z Kostelce, Jaroslav Koutsky z Kostelce, Jiti Malovec

%! Nérodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 149, fol. P 6.

%2 TAMTEZ.

% Srov. Frantiek KORES, Moc, vdlka a spolecensky vzestup v déjindch rodu Robmhdpii ze Suché od 16.
do 18. stoleti a jejich rodinné paméti, Opera historica 16, 2015, s. 100-148, zde s. 141-142.

% p. KRAL, Mezi Zivotem a smrti, s. 98-99.
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z Chynova a Vimperka nebo Jan Obytecky z Obytec.”® S vyjimkou Klusaka méli byt
vSichni vySe jmenovani pochovani v méstském prostoru, kde se dala ocekavat ucast
vetsitho poctu piihlizejicich. Zatimco zemielému Slechtici jiz z duchovniho hlediska
neskytala nékdejsi zdmoznost zadné vyhody, dokazala napomoci alespon ke zmirnéni
hmotné nouze dalsich véficich, kteti mu nasledné podle ofekavani pomahali svymi
modlitbami, aby se piiblizil kyzené spase.”® Nepiehlédnutelnym byl pak predevsim
symbolicky rozmér tohoto daru ucinéného ze strany umirajiciho. Proto zdiiraznoval Jiii
Malovec ve svém testamentu, ze by byl rad¢ji, kdyby se namisto ,,zbytecnyho nakladu
na pohreb* spise dostalo podpory , potrebnym lidem, téz do Spitalivv a klasteriv,
nedostatek trpicich*.?’

Nékteti Slechtici hledali zplsob trvalejStho odkazu motivovaného stejnymi
pohnutkami. Postarat se mohli mimo jiné o financovani vzdélani pro dospivajici chlapce
z niz8ich socialnich vrstev.”®® Presng tak postupoval Jan Obytecky, kdyZ si pral, aby se
Casti jeho pozustalosti uzilo ,,na chudy diim pro studenty . Projevena $tédrost méla byt
ovSem vyvazena splnénim zavazné podminky. Ureny obnos by se dostal na misto
uréeni pouze za predpokladu, kdyby vzdy alespoii jedno ,, pachole z statku soutického v
ném se ucilo“.* Poukaz na Obyteckého ustfedni sidlo v Souticich sv&déi o pretrvavani
vztahu mezi vrchnosti a poddanymi. Péce a odpovédnost za jejich blaho i spasu se ve
znacn¢ zidealizované podobé tadila do souboru Slechtickych ctnosti a tim ucinné
dotvarela posmrtny obraz urozeného jedince.

Ptedchazejici vyklad se pokusil piehledné ptfipomenout, ze se za jist¢ mefitko
katolické zboznosti dala povazovat mira zajmu, jakou umirajici rytif projevoval nejen o
misto svého posledniho odpocinku, ale rovnéz o ptimluvy za spésu své duse, ocekavané
kiestanské ctnosti nebo nabozenskou budoucnost potomstva. V tomto sméru ovSem
panovaly mezi sledovanymi $lechtici mensi 1 vétsi rozdily, jejichz pficiny by se mélo
budouci badani pokusit objasnit. Jak se zda, ovlivnila uvazovani alespon nékterych z
nich podle ocekavani také probihajici tficetiletd valka. Nepiedvidatelné nebezpeci

neziidka nedovolilo, aby se jedinec v souladu se zdsadami ,,dobrého* umiréni na smrt

% Srov. Narodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 149, fol. H 1; TAMTEZ, Desky zemské
vétsi 150, fol. H 20"; TAMTEZ, fol. O 22; TAMTEZ, Desky zemské vétsi 149, fol. 1 18; TAMTEZ, Desky
zemské vetsi 145, fol. H 27.

% p. KRAL, Mezi zivotem a smrti, s. 98.

% Nérodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemskeé vétsi 149, fol. I 18.

% p. KRAL, Mezi Zivotem a smrti, S. 53-54; TYZ, Smrt a pohriby, s. 115,

% Nérodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 145, fol. H 27.
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nalezité piipravil.'® V &asové tisni posléze nemohl do diisledkii promyslet zpisob
nakladéani se svym télem a soustfedil se zvlasté na uspotadani majetkovych zalezitosti.
Nez pro utrpénd zranéni zemieli nebo se vypravili do vale¢ného tazeni s nejasnym
vysledkem, postupovali obdobné zrychlenym zpusobem napiiklad Jan VySimir
Sedlecky z Ujezdce a Bofivoj Rohovec Prichovsky z Pfichovic.'® Pfitom jesté stihli
oznacit, co jim z osobniho hlediska pisobilo nejvétsi tryzen. Svédcei povolani k Janu
Vysimirovi Sedleckému potvrdili, Ze se mu nedafilo ,,Zddného vice z panského ani
rytirského stavu muzské osoby v nenadalé tezkosti své u vecer sehnat.'%? Chybgjici
opora ze strany provéfenych socialnich siti ptivadéla umirajiciho do stavu nejistoty, zda
se mu podafi v souladu se zdvaznymi kiest'anskymi ritudly zdarn€ uzavtit své pozemské
byti. 108

Pro vySe uvadéna tvrzeni by svédCilo i takika nenabozenské vyznéni testamentu

104

Viéclava Cabelického ze Soutic."™* Ackoli pochazel z tradiéné katolického rodu a své

brzké povyseni do vyssiho Slechtického stavu i pozd¢jsi kariérni Gspéchy zakladal na
loajalité¢ vic¢i vladnoucimu rodu, hledél v roce 1648 predné k tomu, aby smysluplné a
véené rozhodl o zplsobu nakladdani se svymi nemovitostmi.'® Ke svému konfesijnimu
presvédceni se naproti tomu nikterak nevyjadfoval. Vysvétleni pro zaujeti takového
postoje 1ze hledat ve zptisobu vefejného uplatnéni Vaclava Cabelického. Jako ,,J[eho]
Milosti] C[isarské] valecna rada a narizeny nejvyzsi nad jednim tisicem lidu valecného
Jjizdného “ spatfoval ve valce zdroj trvalého ohrozeni, kvili némuz se setkaval se smrti
velmi Gasto.'®® Pocetné ztraty na Zivotech jej mohly pfimét, aby piehodnotil osobni

vztah k poslednim vécem c¢loveka a pitijal rizika spojend s vykonem ,,kryksmanského*

femesla."”” Mnoho jemu podobnych jedinci se podle vSeho upinalo pfedev§im k

199 Co si urozeny jedinec piedstavoval pod pojmem ,,dobra smrt“, pe&livé zdiivodnil Pavel KRAL, Knihy o
dobrém umirani v ceském prostiedi ve druhé polovine 16. a prvni piili 17. stoleti, in: Martin Holy — Jifi
Mikulec (edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku, Praha 2007, s. 7-22. Ve vztahu
ke Slechtickym ksaftim na téze téma podrobné TYZ, Mezi Zivotem a smrti, S. 38-43, zde zv1asté s. 41; TYZ,
Smrt a pohrby, s. 100-105, zde predevsim s. 103.

101 Srov. Nérodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 147, fol. G 18-G 19”; TAMTEZ, Desky
zemské vétsi 149, fol. M 25-M 26.

102 T AMTEZ, Desky zemské vétsi 147, fol. G 18"

193 Jaké funkce plnily podle soudobého spolecenského oéekavani vazby rozvijené na zékladech ,,dobrého
piatelstvi®, objasnil Vaclav BUZEK, ,, Pani a pratelé* v mysleni a kazdodennim Zivoté ceské a moravské
§lechty na prahu novovéku, Cesky ¢asopis historicky 100, 2002, s. 229-264.

104 Ni4rodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 149, fol. N 15"-N 16"

1% Osudy tohoto Gerstvého pobélohorského nositele panského titulu prehledné shrnul August SEDLACEK,
Cabelicky ze Soutic, in: Ottiiv slovnik nauény V, Praha 1892, s. 847-848, zde s. 848. O jeho posunu mezi
vyssi Slechtu A. VON DOERR, Der Adel, s. 91.

1% Nérodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 149, fol. N 15"

97 Hodnotu ,,dobrého kryksmanstvi zasadil do zptisobu uvazovani a jednani rané novovékych valegniki
rytitského pavodu Miroslav ZITNY, ,, Dobry krpksman* — diskursivni kategorie a maskulinni vzor mysleni
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prohlubovani valkou dosazeného mocenského véhlasu, zatimco uvahami nad
posmrtnym zivotem se oproti zbytku urozené spolecnosti zabyvali jen v nezbytné nutné
mife. Pokud se Vaclav Cabelicky védomé a dlouhodobé ztotoziioval se svétskymi
Zivotnimi hodnotami, potvrdily spravnost jeho piistupu pravé udalosti roku 1648.1%8 v/
téze dobé totiz nepiezil prazské boje se §védskymi obléhateli.'*

Valka se spolu se svymi zdkonitostmi promitala do nabozenské oblasti pomérné
Citelnym zplusobem. Dochované posledni vile nevylucuji dokonce ani ve vztahu k
pobélohorskému obdobi moznost sledovat, jestli byla normativné vymezena, uiedné
kontrolovana a socidln¢ ocekavana konfesijni jednota spolecnosti skute¢né natolik
ucinné vynutitelnou, aby nepfipoustéla vyjimky z pravidla. Pfinejmensim u dvou
vicekrat zminovanych rytifi, Viléma Boryné ze Lhoty a Albrechta BeneSe Kluséka z
Kostelce, vyvstaly divodné pochybnosti nad hloubkou katolického piesvédceni, a to
nejen s ohledem na znéni jimi sepsanych testamentti, nybrz i vzhledem ke stavovsky
orientované rodinné minulosti.**

Jak jiz bylo uvedeno, zabranilo az pomérné slozité¢ dikazni fizeni pied konfiskacni
komisi, aby nedo$lo k posmrtnému odsouzeni Boryiova otce Véaclava za udajnou
finan¢ni podporu stavovskych véle¢nych zajmt. Ackoli Vilém Boryné€ nepiiSel o svij
statek Vilémov, uplatinoval nadale restitu¢ni naroky vici kralovské komoie a snazil se

dosahnout vyplaceni nékdejsich otcovych uspor.**

Vzdat se piislusné pohledavky
neminil ani kratce pred smrti.**? Sam pfitom bezprostiedn& po potladeni odboje ziistaval
v podezieni, ze se z otcova popudu na strané povstalci osobné ucastnil jedné z

vojenskych V}'/prav.113 Zatimco u Viaclava Boryné ze Lhoty a jeho syna lze o

v

248.

108 K e §védskému vpadu do Prahy na konci tficetileté valky blize Jan KILIAN, Bitva o Prahu v roce 1648,
Ceské Budgjovice 2018 (= Utrapy a hriizy tiicetileté valky 3); Karel BERANEK (ed.), Notata de proeliis
cum Suecis post Parvae Partis et Arcis Pragensis expugnationem in diario collegii Clementini anno
1648. contenta. Zpravy o bojich se Svédy po dobyti Malé Strany a Prazského hradu roku 1648 v didri
koleje sv. Klimenta, Praha 2002; lveta COUFALOVA, Svédské dobyvani Prahy v lété a na podzim 1. p.
1648, Res Musei Pragensis 12, 2002, ¢. 9, s. 2-7; Eliska KVECHOVA — Vaclav MATOUSEK, Ikonografie
obléhdni Prahy $védskymi vojsky v roce 1648 v dile M. Meriana, Archeologie ve stiednich Cechach 16,
2012, s. 437-448.

109 A SEDLACEK, Cabelicky, s. 848.

10 5rov. plny obsah obou poslednich viili v Narodnim archivu Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi
149, fol. R 1'-R 9°; TAMTEZ, Desky zemské vétsi 150, fol. H 18-H 21",

YT V. BILEK, Déjiny konfiskaci |, s. 34-36.

2 Na prvni pohled zaujmou pozornost zejména rytifovy zminky o dosud nevyrovnané pohledavce ze
strany kralovské komory, kterou jeho dédici neméli ztratit z povédomi: ,,/...] ackoliv ja prednim Jfeho]
Milosti] Clisarské] veritelem ziistavam [...] “ Srov. Narodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské
veétsi 149, fol. R 5.

W T V. BiLEK, Déjiny konfiskaci |, s. 34.
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nabozenském vyznani pouze spekulovat, v rodin¢ Klusakli z Kostelce jednoznacné
pfevladla nekatolickd tradice, jez dokonce pifimé¢la otce Albrechta BeneSe, Jana
Oldiicha, k odchodu ze zemé&. Osudy tohoto stoupence protestantské viry se jevi byt
nanejvys pozoruhodné a badatelsky prakticky nedotéené. Proto se k nim pozdé&ji obrati 1
pozornost stavajiciho vykladu."* Stejné tak ovSem bude vénovéana také interpretaci
dopisu, ktery Albrecht Benes Klusak odesilal do ndbozenského exilu, aby zcela neztratil
povédomi alespon 0 otcové zdravotnim stavu a kazdodennich problémech, jimz byl s
nejvetsi pravdépodobnosti Vystaven.115

Jakkoli se oba rytiti rozhodli i po roce 1627 nenasledovat piikladu svych predki a
pfijmout podminky zivota v ryze katolickém prostfedi, nemusel tak jejich vztah vaci
vife pod jednou piesahovat formalni troven. Pravé ksafty téchto Slechticii vybizeji po
dikladném rozboru k zamysleni, kolik jedinci urozeného ptiivodu mohlo pii ohrozeni
svého véroucného presvédceni hledat jakousi stiedni cestu mezi opusténim Kralovstvi
eského a uplnou konverzi.**® Zadny z nich se totiz nehlésil o piimluvu za spasu duge u
Panny Marie a baroknich svétcil, nelpél na katolickém pohtebnim ritu a neprojevil ani

, oy . . 117
naznak sepéti s feholnim klérem.

Na druhé stran¢ vSak nebylo myslitelné, aby se
uzavieli vnéjSimu svétu, nebot’ by tim popirali smysl pfedchoziho rozhodnuti u¢inéného
nedlouho po stavovském povstani. Vlastnimi socialnimi kontakty to potvrdil zvlasté
Vilém Boryné ze Lhoty, kdyz do skupiny zamySlenych poruc¢niki nad svymi détmi
nejen zatadil nejvyssiho pisafe Piibika Jeniska z Ujezda, ale dokonce jej oznadil ,,za
svého blizského krevniho pritele” a ,za patrona” k nému , laskavého* |

ree
1

., ndachylného “« 18 pozadi vazeb ,,dobrého pratelstvi® spojujicich pifedniho vykonavatele
rekatolizace s patrné nepfili§ presvédCenym katolikem dava tusit, ze pravidla
vzajemného souZiti v urozené spolegnosti pobé&lohorskych Cech ziejmé nezavisela vzdy

ovSem pfislusnd domnénka méla byt jesté¢ provefena, a to na zédklad¢é podstatné vetsiho

poctu typové rozmanitych pramennych svédectvi.

14 5rov. na ngj zacilené pojednani v zavéru prisluiné kapitoly.

5 List od Albrechta Benese Klusaka z Kostelce Janu Oldfichovi Klusakovi z Kostelce datovany ve Vidni
1. kvétna 1635. Srov. Archiv Narodniho muzea, Genealogicka sbirka H, kart. 28, Klusak z Kostelce.

118 7 obsahlé literatury vénované problematice konverze alespoii vyb&rové Thomas WINKELBAUER,
Konfese a konverze. Slechtické promény vyznani v Ceskych a rakouskych zemich od sklonku 16. do
poloviny 17. stoleti, Cesky Easopis historicky 98, 2000, s. 476-540.

17 Srov. Narodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 149, fol. R 1°-R 9'; TAMTEZ, Desky
zemské vétsi 150, fol. H 18-H 21".

18 T AMTEZ, Desky zemské vétsi 149, fol. R 2.
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| pohled do desek zemskych miize na druhé strané¢ ve vyjimeénych ptipadech
zprostiedkovat zjisténi, jak osoby katolick¢ého vyznani hodnotily vefejnou pisobnost
jedinct odlisné viry. Popsana situace nastala poté, co pfistoupil k sepsani posledni viile
Véclav Ferdinand Ptichovsky z Prichovic.'*® Protoze podle n¢j listina nespliiovala fadu
podstatnych pravnich nélezitosti, napadl jeji platnost v roce 1647 pfi zasedani vétsiho
zemského soudu bratr ksSaftujiciho rytite, Jan Vilém Ptichovsky z Ptichovic.
Nejpodstatnéj$i namitka vici sourozenci spocivala v poukazu na jeho ,, hlavni nemoc*,
behem niz Gdajné ,, fantaziroval a sam o sobé, co cini, nevédel “ 120 Do zdanlivé bézného
majetkového sporu ovSem vzapéti vstoupila i konfesijni problematika. V jednom z bodt
své stiznosti totiz zemielému bratrovi vy¢ital, Ze nenechal testament potvrdit vlastni
peceti, nybrz nabozenského exulanta Vaclava starS§iho Ptichovského, ,, kteryz ven z[e]
zemé jest a tehdaz tam v kraji se zdrzoval“. Vaclav Ferdinand mél tehdy udajné vyuzit
situace a pisemn¢ vyzvat Slechtice pobyvajicitho pro odlisSnou viru po vétSinu roku v
bavorském Hofu, , aby své peceti zapuijcil, coz jest on tak ucinil a vyslanému tu svou
pecet odved]“.*** Akoli by za normalnich okolnosti §lo o vcelku obycejny a snadno
napadnutelny prohfesek proti ocekavanym zasadam, neskryval Jan Vilém Pfichovsky
opovrzeni nad jednanim Véclava Ferdinanda a jeho tésnymi kontakty s nekatolickym
ptibuznym, jehoz on sdm podle vSeho vyloucil ze socidlnich siti.

VySe provedend pramenna sonda potvrdila fadu zaveéri obecnéjSi povahy
vychazejicich ze starSiho, jiz uskuteénéného systematického studia Slechtickych

o 122
testamentu.

Ve skutecnosti si ovSem kladla za cil pfibliZit s oporou v konkrétnich
ptikladech, jakou mérou se rekatolizace spolenosti promitala kratce pred smrti do tivah
vybranych ptedstavitell pobélohorského rytifstva. I veskrze ritualizované jednani
navazujici na pfedstavy o uspofddani poslednich véci cloveéka piipoustélo urcité
odchylky a davalo prostor k projevu vlastni vile umirajiciho. Pravé z nich se dalo
vysledovat, ze ne vSechny osoby niz§iho Slechtického ptvodu zaujimaly vuci
pozadovanému pojeti viry obdobny postoj a hledaly prostiedky, jimiz by se bud
pfiblizily, anebo naopak vyhnuly okézalému zviditeliovani ocekavané katolické
zboznosti. Ptislusny proces byl pfili§ slozity na to, aby se jej podafilo zachytit pouze
kvantitativnimi metodami zkoumani. Do budoucna si proto i vzhledem k povaze

studovanych pisemnosti bude zadat takové zhodnoceni, jez by v dostatecném rozsahu

W TAmTEZ, fol. C 4-C 6.

120 TAMTEZ, fol. C 4.

121 TamTEZ, fol. C 5.

122 5oy, P. KRAL, Mezi Zivotem a smrti; TYZ, Smrt a pohiby.

223



zohlednilo jeho rozmanitost a pfipustilo, ze také mezi katoliky pfislusejicimi k obéma
Slechtickym staviim pietrvavaly v oblasti kazdodenni néabozenské praxe b&hem
pokrocilého 17. stoleti zna¢né rozdily.

Nez se vyklad cilené soustfedi na pisemnosti osobni povahy a pokusi se pfiblizit
moznosti jejich vyuziti pfi zkouméni konfesijné podminéného smysleni ¢lent rytitstva
po bitvé na Bilé hote, méla by byt pozornost vénovana jesté jedné tematicky ohrani¢ené
skuping zapisti obsazenych v deskach zemskych. Z nich vyplynulo, Ze pokud to niz§imu
Slechtici hmotné zazemi dovolilo a smél se vykdzat dostatecnou hloubkou katolické
zboznosti, mohl zacit usilovat o spasu své duse jesté¢ pred nastupem prvnich znamek
zhorSeného zdravotniho stavu. Néstrojem vcasného projevu nabozenského piesvédceni
se stavaly fundace vyddvané ve prospéch feholnich spoleCenstvi a pro pojisténi

vkladané také do desek ze:msk}'/ch.123

Rozsah této problematiky nedovoluje, aby se ji
pritomné pojednani vénovalo plo$né. Pfesto by se hodilo poukazat alespon na vybrané
ptiklady, z nichz se da rozpoznat, jak se mohou pfislusné prameny uplatnit v badani o

Za vzorovy piipad obdobné motivovaného snazeni lze oznacit nemovity dar, jenz v
bfeznu 1652 poskytl karmelitanskému klasteru svaté Mari Magdaleny na

124

malostranském Ujezdé v Praze Bohuchval Valkoun z Adlaru.'** | K potéseni své hisné

6«

duse” se tehdy dobrovolné¢ vzdal dvou statkti ptinalezejicich do jeho majetkové
soustavy. Jiz samotné zdlvodnéni tohoto kroku dokladalo rytifovo pevné a pfirozené

sepcti s katolickymi hodnotami. Ucinil tak ,,pro zvelebeni cti Bozské a ku poctivosti

vervr

otci Dominikovi“'® Zahrnuti vyse zminéného pozemkového jméni mezi cirkevni

drzavy zaviselo na tom, zda dojde k naplnéni ¢tyf podminek, které Valkoun predkladal
pfevorovi tamniho klastera. VSechny se vztahovaly k témuz cili a sledovaly pfedstavy,
jaké si nizsi Slechtic udrzoval o idealni podobé posmrtného Zivota. Aby se mu co
nejvice piiblizil, ujimal se obecné rozsifenych symbolickych prostredki. PiedevSim
hodlal ,, na sviij viastni ndklad* a se svolenim fadovych hodnostait zhotovit pro kostel
svaté Mafi Magdaleny oltaf nesouci vyobrazeni svatého Dominika, a to ,,na pravé

strané " piimo v mistech, kudy ,,se do ného vchazi . Dalsi dvé podminky se zaméfovaly

12V ramei zkoumani Slechtickych testamentli se touto oblasti pocinani umirajiciho jedince podrobnéji
zabyval TYZ, Mezi Zivotem a smrti, S. 52-54, 71-72; TYZ, Smrt a pohiby, s. 114-115.

124 Bundace zalozena Bohuchvalem Valkounem z Adlaru v roce 1652. Srov. Narodni archiv Praha, Desky
zemské, Desky zemské vétsi 151, fol. O 24-O 25°.

125 TamMTEZ, fol. O 24-0 24"
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na potradani mesnich obtadi, pii nichz by se ,,oni patres* ptimlouvali za spasu duse
urozeného donétora. Cést z nich se méla odbyvat pravidelné dvakrat do tydne po ,, cely
cas jemu jesté od Boha propujceného zivota“. Neméné dulezit¢é ovSem bylo, aby
feholnici v této duchovni sluzbé neustali ani po smrti Bohuchvala Valkouna z Adlaru.
Béhem bezprostiedné nésledujiciho obdobi se ocekavalo, ze na pomoc zemielému
vykonaji dohromady ,, Sest set svatych msi“. Podle posledniho ze ¢tyt opatieni pojatych
do znéni fundace nesmél zadny duchovni oddélit od zbozného odkazu ani ,, nejmensi
veci ““. Nikomu také nepftisluselo pravo rozporovat Valkounovu vili a klast si naroky na
dedictvi vydané jeding ,, Bohu ke cti“.**®

Bohuchval Valkoun z Adlaru zemfel vice jak rok od vyhotoveni ptislusného zapisu
obsazené¢ho v deskach zemsk)'lch.127 Stoupencem jediného zdkonem povoleného
vyznani zustaval jesté pfed vydanim Obnoveného zfizeni zemského. Jiz na sklonku
piedbélohorského obdobi obracel udajné bez uziti nasilnych prostredkt ke katolictvi své

128 v postaveni kolatora pak dislednd peoval o udrzovani i obnovu kosteld,

poddané.
které se nachdzely na uzemi jim vlastnénych statkd. Zvlastni pozornost vénoval
zejména kostelu ve Zlonicich.*”® Do tamniho hlavniho oltafe nechal vsadit sochu svaté
Mari Egyptské, jiz se mu podafilo ziskat béhem putovani do Loreta. Osobni pouto k
venkovské sakralni stavbé odrazela zde dochovana votivni dila ikonografické povahy
zachycujici rytife v mladém i znaéné pokrocilém véku, ale také skute¢nost, ze byl na
témze misté po svém umrti v souladu s rodinnou tradici pohiben.’® Vyse provedeny
rozbor Valkounem sepsané fundace proto pouze dotvaiel vnéjsi obraz katolické
vrchnosti a nabidl prahled do myslenkového svéta vybraného predstavitele nabozensky
vyhranéné vrstvy ¢eského rytiistva.

Fundace nemusely navzdory své povaze vzdy zvyraziiovat ofekavané rysy jednani
presvédcenych katolikl. Autorovi se tak diky rozboru konkrétniho zboZného odkazu
podafilo zjistit, nakolik pozoruhodnym nézorovym vyvojem proslo v konfesijni oblasti

v o

uvazovani jednoho z nejbohatSich pobélohorskych rytifi a od roku 1624 i nositele

2 TAmTEZ, fol. O 24°-0 25.

121" Souhrnné udaje o Zivoté Bohuchvala Valkouna z Adlaru pfedlozil August SEDLACEK, z Adlaru, in:
Ottav slovnik nau¢ny I, Praha 1888, s. 209-211, zde s. 210.

28 v souvislosti s vykladem o d&jinach statku Zlonice vyslovil nidzor o mirném pribshu tamni
rekatolizace venkovského obyvatelstva TYZ, Hrady VIII, Praha 1891, s. 207-209, zde s. 208; dale rovnéz
TYZ, z Adlaru, s. 210.

129 Kromé Zlonic si viimal za probihajici tiicetileté valky také kostela v Ra&indvsi, jak zachytil TVZ,
Adlaru, s. 210.

130 Blize TvZ, Hrady VIII, s. 208-209.
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panského titulu, Zdeslava Hrzana z Harasova.'®!

Poukézat cilen€ na jeho ptiklad se zda
byt vhodné, aby nalezité vyniklo, jak slozitou a kvantitativné prakticky nepostizitelnou
problematiku predstavuje z hlediska védeckého zkoumani otazka vnimani
nabozenského vyznani v prvnich desetiletich po bitvé na Bilé hote. Ackoli Zdeslaviv
otec Adam vykazoval alespon podle konfiska¢nich protokoli ndklonnost ke katolictvi a
v obdobném duchu patrné vychovaval i své potomky, pocinal si za protihabsburského
odboje dosti pragmaticky, kdyz podpofil vojenské operace stavovské armady
zapujcenim vysokého finan¢niho obnosu. Pozd¢jsi vySetfovani vedené kralovskym
prokuratorem ukazalo, ze to byl pravé Zdeslav, kdo jej k obdobnému jednani piesvédcil
a nasledné spolu s bratrem podpofil volbu Fridricha Falckého Ceskym kralem. Pro
zminéné prohieSky mu mély byt konfiskovany zdédéné statky a teprve odprodejem
dvou z nich, Landsperka a Lanskrounu, za zvyhodnénou ¢astku mistodrziteli Karlovi z
Lichtenitejna dosahl zmirnéni svého trestu.**?

Jeden ze zapisi v deskach zemskych presto potvrdil, ze nedostatecny stupen
oddanosti cisafskym zajmim nikterak nepoznamenal bezprostfedné po potlaceni
povstani Hrzantv kladny postoj viidi Sifiteliim katolické viry z fad duchovenstva.'® Jiz
v roce 1621 totiz vyjadril uzké sepéti s Jeronymem Lappiem, jenz ptsobil v hodnosti
generalniho vizitdtora pii ,,7dadu bratii mensich, jinak conventualium s[vatéh]o
Frantiska*. Za blize neurenou a ,, ne jednou, ale mnohokrate* poskytnutou pomoc ,,v
platnych vécech* jej hodlal odménit takovym zpisobem, ,,aby on ndlezité opatreni své*
a na n&j samotného ,, pamdtku miti mohl*. Zdeslav Hrzan se proto rozhodl zminénému
knézi kazdorocn€ ve dvou tradiCnich ucetnich terminech, na svatek svatého Jifi a
svat¢tho Havla, vyplacet v celkovém souctu 500 zlatych rynskych. Navic si smél
obdafeny vzdy narokovat jesté sud ,, vina dobrého ceského . Za danym ucelem uzil rytif
¢asti finan¢nich vynosi ze svych statkl Stolinky a Radougov.'**

Fundace pfitom nebyla vyméfena na omezenou dobu, nybrz , ,na casy vecné*.
Nezanikala tudiz ani v okamziku smrti duchovniho, avSak pouze za ptedpokladu, Ze by
ji poslednim potizenim ptevedl ,, kterémukoli klasteru téhoz radu s[vatéh]o Frantiska*“.

V tomto bod& se tak poprvé projevilo urcité omezeni vychézejici z nébozenského

B Pozornost na Zdeslava Hrzéna upfel jiz TYZ, Hrzdn z Harasova, in: Ottiv slovnik nauény XI, Praha
1897, s. 812-813, zde s. 813. Mezi piislusniky vyssi Slechty se tento urozeny jedinec zatadil od 10. zafi
1624. Srov. A. VON DOERR, Der Adel, s. 90.

132 Cely piipad detailng zmapoval T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci |, s. 194-198.

133 Fundace zalozen4 Zdeslavem Hrzanem z Harasova v roce 1621. Srov. Narodni archiv Praha, Desky
zemské, Desky zemské vétsi 142, fol. C 9-C 10.

13 TAMTEZ, fol. C 9.
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pozadi zamysleného daru a v tésné vazbé na néj navazovala dalsi. Ackoli se pfislibené
penize mély Jeronymu Lappiovi vydavat, at’ jiz by se mu hodily k , vselijakym
pocestnym ““ potfebam nebo ¢emukoliv jinému, vymezil Zdeslav Hrzan z Harasova jako
feholnikovu povinnost, aby se , ustavicné” a , tim vroucnéeji pri svych msech a
sluzbach* neopomnél modlit za jeho osobu. V pon€kud osobnéjsi roviné tak
prostupoval i druhou ze zkoumanych fundaci stejny pozadavek, jehoz prostfednictvim
se pozornost donatora obracela k podminkam vlastniho posmrtného zivota. Aby
predesel jakymkoli pfipadnym nejasnostem, radéji upozornil rytit své dédice, ze musi
jeho vili respektovat, a to ,, pod pokutou zloreceni a hneévu Boziho “ i obstaveni Stolinek
a Radousova.™ Pravo svévolng upravovat byt jen &ast daného ustanoveni nebo branit
jeho napliiovani ovS§em nepfisluselo ani fadovym predstavenym, protoZze z néj plynouci
penézni obnos nélezel pouze Hrzdnovu divérnikovi Jeronymu Latppiovi.136

., Dobre pratelstvi“ mélo v predstavach Zdeslava Hrzana z Harasova bezprostiedné
po bitvé na Bilé hote a vzhledem k pfedchozimu provinéni proti cisaiskému majestatu
viditelné nadkonfesijni raz.*" Neurtovalo jej sdileni totoznych, vyhranéné katolickych
hodnot, ale spiSe soukroma rovina vztahu, jenz se mezi obéma jedinci bez ohledu na
rozdilnou stavovskou pfislusnost vytvofil. Toto zjisténi se potvrdilo s odstupem
n¢kolika let od zapsani fundace do desek zemskych, kdy proslo Hrzanovo vnitini
nabozenské presvédceni znatelnym obratem. S nevelkym casovym odstupem od vydani
Obnoveného ziizeni zemského opustil Cechy a pocatkem ticatych let 17. stoleti
dokonce vyuzil saského vpadu, aby se neopravnéné ujal jednoho ze svych nékdejsich
statkli. Za zjisténa provinéni mél byt podle rozhodnuti frydlantské konfiska¢ni komise z
ledna 1634 zbaven veskerého majetku. Vice jak rok nato se vSak s nejveétsi
pravdépodobnosti projevilo vyjimeéné postaveni Zdeslava Hrzana vystavéné na

vy

zamoznosti jeho jiZz neZijiciho otce a navzdory problematické stavovské minulosti i

konfesijni nestalosti obdrzel od Ferdinanda II. milost.*®

5 TAMTEZ, fol. C 9.

8 TamTEZ, fol. C 10.

BT TamTEZ, fol. C 9.

138 Konkrétngji T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci 1, s. 198. Okolnostem finanénich tispéchii Zdeslavova otce
predbélohorskych Cechdach, Praha 1989, s. 92-96. O pozdéjsim nedostatku volnych pendznich prostiedki
na strané¢ Zdeslava Hrzana TAMTEZ, S. 161.

227



4.3. Sebeprezentace katolikii a naboZenskych exulanti

nizsiho Slechtického ptivodu

Ptiklad urozeného jedince ptechdzejiciho od jednoho vyhranéného pojeti viry ke
druhému nebyl pfipomenut nahodné. Svédci o tézkostech, jaké provazelo prosazovani
jediného povoleného vyznéani. Nez se nabozenské poméry v zemi usadily, prochézelo
mysleni nékterych rytift slozitym vyvojem, béhem kterého si potiebovali ujasnit, co je
pro n¢ z hlediska osobniho svédomi a Zivotnich hodnot jesté unosné. Aby se badani
priblizilo témto ryze vnitinim pohnutkdm a nespokojilo se s domnénkami, musi
nezbytné a v $irSi mife zohlednit svédectvi prament osobni povahy. Jejich typové
zastoupeni je ovSem natolik pestré, ze by jej pfitomné pojednani mohlo jen stézi
obsdhnout. Proto se cilené¢ zamétilo na otazku, co dokdzi o uvazovani presvédcenych
katolikll i ndboZenskych exulant vypoveédét pfedev§im paméti a rodinné kroniky.

Jednoznaény klad ptislusnych dé€l tvotila v ocich samotnych pisatelti skute¢nost, ze
se nemuseli vyhybat feSeni problémd, jez by jinak ve vefejném prostoru podléhaly
socialni kontrole. K popisu soudobého déni proto sméli pfipojit vlastni postichy a
hodnoceni, aniz by se vystavovali nebezpeci postihu.139 Dulezitost tohoto jevu viditelné
vzrostla zv1asté po potlaceni ¢eského stavovského povstani. Nezda se tudiz byt ani prilis
prekvapivé, kolik obdobné pojatych literarnich tutvard sepisovaly urozené osoby
nekatolického pfesvédceni. Naprosta vétSina z nich pfitom pochézela z rytitského stavu
a odvozovala ptivod od starobylych §lechtickych rodd. Za pobélohorskou dobou se ve
svych zéapiscich ohlizeli pfredevsim Stanislav Botek Dohalsky z Dohalic, Jan Jifi Harant
z PolZic a Bezdruzic, Bofek Matefovsky z Matefova, Karel Pfefferkorn z Ottopachu ¢i
Jan Oldfich Klusék z Kostelce."*’

Vsechny jmenované jedince nespojovala pouze ndklonnost k evangelické vife

predk, ale také dosti podobna motivace stojici za potiebou pofizovat zdznamy o svych

139 pro ziskani predstavy o podobé a udelu rytifskych memoart vznikajicich prevazné v predb&lohorské
dobé blize Zdenék VYBIRAL (ed.), Pameéti Pavia Korky z Korkyné. Zapisky kiestanského rytire z pocatku
novovéeku, Ceské Budgjovice 2014 (= Prameny k &eskym d&jinam 16.-18. stoleti, fada B/IV); Frantisek
KORES (ed.), Paméti Pribika a Jana Bukovanskych Pintii z Bukovan, Ceské Bud&jovice 2019 (= Prameny
k eskym dé€jinam 16.-18. stoleti, fada B/IX).

10 Srov. Jan Pavel HILLE (ed.), Pamét Stanislava Borka Dohalského z Dohalic o viastnim rodu z r. 1681.
Ze starého listare, Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti deskych 11, 1903, s. 128-133; F. MENCIK
(ed.), Pameéti; Marie RYANTOVA, Tezké casy urozeného a statecného rytire Borka Materovského z
Materova, exulanta v mésté Pirné, in: M. Hruba (ed.), Vira nebo vlast?, s. 249-257; Josef VOLF,
Genealogické prispévky k rodu Pfefferkornii z Ottopachu, Pamatky archeologické a mistopisné 23, 1908-
1909, s. 333-340, 587-590. Archivni odkaz k mistu uloZeni autorem niZe interpretovanych pamétnich
zaznamu Jana Oldficha Kluséka z Kostelce byl uveden v nasledujicim vykladu.
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zazitcich. Paméti jim pomahaly zvladat nezvyklé Zivotni obdobi, kdy zpravidla bez
opory ,,pand a pratel” a mimo domovské prostiedi stali pied otazkou, co maji ucinit, aby
ve ztizenych Zivotnich podminkéch distojné navazali na odkaz svych urozenych
pfedch1°1dc1°1.141 PovétSinou se pak pokouseli pied vlastnimi potomky a obdobné
smyslejicimi pfibuznymi obhdjit, pro¢ se za i€elem obrany tradi¢nich nabozenskych
hodnot vzdéavali mocenskych i majetkovych vyhod. I kdyz se neziidka vydali jinou
cestou, méli se predstavitelé budoucich pokoleni rodiny ujistit o konfesijnim sméfovani
svych predkl a chapat jej jako urcity vzor jednani. Jak se ukazalo, stalo se vSak jeho
naplnovani po skonceni tficetileté valky jiz prakticky neuskutecnitelnym.

Nez se vyzkum pokusi s oporou v nepiili§ zndmych a doposud spiSe opomijenych
memodrech vybraného nédboZenského exulanta pfiblizit vypovidaci moznosti vyse
zminovanych prament, soustfedi se rovnéZ na o poznani méné probadané prostiedi
katolicky orientovanych rytifG spojujicich vlastni budoucnost se spolecnosti
pobélohorskych Cech. Nejenze tamni Gzemi nemuseli na rozdil od jedinct odlisného
vyznani opoustét, ale ani nepocit'ovali nutkavou potiebu, aby se nad svym osobnim
vérouénym piesvédCenim zamysleli, natoz aby o ném pochybovali. Dostate¢né
presvédcivym dikazem konfesijni povahy, jenz je utvrdil ve sprévnosti zvolené¢ho
ptistupu, bylo potlaceni stavovského povstani dovrSené vitézstvim na Bilé hoie a
naslednym potrestdnim cisafovych odptircd.**? Ve svych pamétech nebo po generace
udrZzovanych rodinnych kronikdch pfesto uZivali barokni katolické zboznosti jako
nastroje ucinné sebeprezentace, na niz vedle jinych prvka zakladali své vylu¢né socialni
postaveni.143 Co pfislusna strategie jedndni v pisemné podobé obnasela, napovédél
autorovi rozbor zaznamu dédi¢né piedavanych v rodé Robmhépt ze Suché a predevsim
obsahlych memoari Jindficha Michala Hyzrleho z Chodi.***

Uzakonéni katolického vyznani jako jediné pravé kiestanské viry a predevSim
vyrazny, staitem podnécovany tlak na obraceni stavajicich nekatolikd se staly podle

vSeho pro nékteré rytite zdrojem hlubokého zadostiu¢inéni.'*® Své postoje nemuseli

41 p¥isluiné hodnoty §lechtického mysleni piiblizili V. BUZEK, , Pdni a prdtelé; TYZ — Pavel KRAL

(edd.), Pameét urozenosti, Praha 2007.

192 7 tady obdobn& zamé&fenych praci srov. alespoit O. CHALINE, Bild hora; Josef PETRAN, Staroméstskd
exekuce, Praha 1996°.

143 podobu a zpiisoby uplatiiovani barokni zboznosti srozumitelnym zptisobem predstavil J. MIKULEC,
Nabozensky zivot.

1% Srov. F. KORES, Moc, vilka a spolecensky vzestup, S. 126-144; Véra PETRACKOVA — Jan VOGELTANZ
(edd.), Pribéhy Jindiicha Hyzrla z Chodii, Praha 1979.

15 Blize T. V. BiLEK, Reformace katolickd; ). KADLEC, Rekatolizace v Cechdch; J. MIKULEC,
Pobélohorskd rekatolizace; 1. CORNEIOVA, Pobélohorska rekatolizace.
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nutn¢ vyjadfovat pfijimanim mist v reformacnich komisich, nybrz kazdodennim
nabozenskym vystupovanim, jehoz ucelem bylo zvyraziiovat a ptredevSim opakované
potvrzovat jak stalost ve vife, tak i rozhodnost pfi jejim obhajovani. Pfitom nemély
vznikat jakékoli pochyby, Ze pfislusné jednani vychéazi z ryze osobniho piesvédceni.
Zaklad pro provéteni a osvédCeni spravnosti této domnénky poskytly prave
pobélohorské zkuSenosti Jindficha Michala Hyzrleho, jez se zietelnym zplsobem
odrazily v jim sepsanych pamétech.'*®

Z pohledu jihoceského rytife povyseného v roce 1628 spolu s bratrem Bernardem do
panského stavu se na pozadi vefejného déni téméf vytrvale nabizely pfilezitosti, aby
pfipomnél svou vérnost cisafi a katolické cirkvi jest¢ v dobé, kdy politické smétrovani
Kralovstvi ceského urcovala stavovskd opozice vstupujici do protihabsburského
odboje.**” Jeho neuspéch véetné jednoznaéného vysledku b&lohorské bitvy pipisoval
bozi pomoci a pii vzpomince na 8. listopad 1620 si tak spokojen¢ poznamenal:
., Doslechl jsem se o tom naprosto neocekdavaném vitézstvi v Zatci a shledal jsem, Ze v
Praze pravé toho dne diky Bohu k nasemu vitézstvi doslo, kdy se i Zatecti Jeho Milosti
cisari pokorili a klice od mésta mi prinesli a predali. «148

Vira v zazracné ukazy jej neopustila ani po skonceni povstani. Trvalou soucasti
Hyzrlova myslenkového svéta zlstavaly nadpfirozené Ciny zastupu svétci v popredi s
Pannou Marii. Pravé na ni spoléhal pokazdé, kdyzZ se na bojiSti i mimo néj dostaval do
sloZitych situaci. Pro zvySeni dramati¢nosti se zcela béZn¢ pokousel vytvofit ve ¢tenafi
dojem, Ze se udalosti vymykaly lidskému fizeni a o jejich konecném vyznéni
rozhodoval teprve zasah vyssi moci. Zdaleka nejvice se tento jev podafilo vysledovat v
okamziku, kdy osobné pfispival k obraceni nekatolikd na pravou viru nebo byl alespon
jeho svédkem. Proces rekatolizace se v prvnich pobélohorskych letech proménil spolu s
celozivotnim zaujetim pro valecné déni v TUstfedni pfedmét zajmu starnouciho

“ .14
Slechtice. 1

146 Rozli¢né stranky osobnosti tohoto rytife a posléze i svobodného pana jiz mimo jiné podrobili
zkoumani Lydia PETRANOVA, Pribéhy z dob musketyrii, in: V. PetraCkova — J. Vogeltanz (edd.), Piib¢hy,
S. 7-23; Vaclav BUZEK, Rytifi renesancnich Cech, Praha 1995, s. 70-79; FrantiSek KORES,
. Kryksmansky © svet Jindricha Michala Hyzrleho z Chodii, in: Vaclav Buzek — tyz — Petr Mare§ —
Miroslav Zitny, Rytifi renesan¢nich Cech ve valkach, Praha 2016, s. 290-300; Martin HoLY, JindFich
Michal Hyzrle z Chodii (1575-1665) a jeho poznavaci cesta po stredni a zapadni Evropé v letech 1607 a
1608, in: Jifi Kubes (ed.), Slechtic na cestach v 16.-18. stoleti, Pardubice 2007, s. 35-66; Jakub CAPEK,
Vnimadni ¢asu rané novovékého vilecnika a dvorana, Cesky lid 84, 1997, s. 89-102.

Y70 posunu do fad vyssi slechty A. VON DOERR, Der Adel, s. 93.

18 \/, PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Pribéhy, s. 348.

%9 Této skutednosti si viimali rovnéz L. PETRANOVA, P#ibéhy, s. 21; V. BUZEK, RytiFi, s. 78.
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Presvédcivym zptisobem to doklada mimo jiné pout’ Jindficha Michala Hyzrleho do
bavorského Altottingenu pojata poCatkem dvacatych let 17. stoleti jako pod€kovani za
necekané uzdraveni po predchozi vazné nemoci. U jeji prilezitosti si chtél na témze
misté blize prohlédnout oltaini obraz Panny Marie. Reholnikiim se oviem nepodafilo
otevfit miiz, za niz se nachézel, ackoli uzili spravnych kli¢t. Nepomohlo ani pfivolani
kovafe, jenz , na zamek velkym kladivem uderil a rozbit ho chtél”. , Zazrak* se dal
podle Hyzrleho jednoduse vysvétlit. Ve svém doprovodu mél totiz nékolik jedinct
nekatolického vyznani, ktefi podle néj nebyli ,, hodni ten svaty obraz spatrit“. Jiz béhem
nasledujici noci vSak rytife i s manzelkou vzbudili a sami ,, prohlasili, zZe jejich vira neni
prava“. Proto také zadali, aby ,,jim zpovednika opatril, ktery by je jeste pred usvitem
poucil a do katolického ndbozenstvi uvedl, nebo to jediné vede ke spaseni*. Jakmile
zminéni sluzebnici pochopili sva piedchozi pochybeni a jeden z jezuitl ,,s pomoci bozi
je z bludu vyved! a do jediné pravé viry katolické je k jejich vécné blazenosti zasveétil “,
tak pominul také ucinek vyssi moci, kvili némuz nebylo mozné uspésné dokoncit
pfedchozi prohlidku kostela. Druhy den ,,zdvora se sama od sebe rozeviela a mriz se

6

rozestoupila“. Jindfich Michal Hyzrle z Chodii 1 s Cerstvymi konvertity po tomto
, velkém zdzraku* tudiz mohl ,, ten svaty obraz konecné* spatfit.>

Podrobné ptiblizeni popisované udalosti si kladlo za cil ukézat, jak dilezité bylo pro
Ceského nizSiho Slechtice katolického piesvédceni, aby zfetelné vyznacil hranici
vedenou mezi nim a ,,témi druh}'llni“.lS1 Plsobeni symboliky okolniho svéta mu za
vSech okolnosti pifipominalo, Ze nestravil Zzivot v , bludu* jako mnoho osob
piijimajicich pod oboji.’** Opatieni zavadéna panovnikem na Geském uzemi po roce
1620 tento pocit jesté vice umocnila a zvlasté poddanskému obyvatelstvu nekatolického
vyznani nedavala v otazce viry na vybranou. Ackoli se sam Hyzrle ujimal nasilnych
prostiedkii a napomaéhal k zavadéni jediné zdkonem povolené konfese, stavaly se

memoary vitanou oporou jeho uvah a ¢ini. Ne nahodou do nich pojal rovnéz

vzpominky na pobyt v Altéttingenu. Ty mély byt pouze jednim z mnoha dikazd

10\, PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Piibéhy, s. 354-357.

31 p¥isludny jev lze vystavit hlubdimu pohledu diky G¢innému metodologickému konceptu, ktery uplatnili
napiiklad Lud'a KLUSAKOVA — Markéta KRiZOVA — Karel KUBIS — Milo§ REZNIK — Daniela TINKOVA,
Namisto uvodu. ,,My" a ,,oni*“ — nacrt teoretické reflexe problematiky, in: Karel Kubi§ (ed.), Obraz
druhého v historické perspektiveé. Identity a stereotypy pii formovani moderni spolecnosti, Praha 2003 (=
Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 5, 1999), s. 11-28.

152\/, PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Pribéhy, s. 357.
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blahodarného ucinku konverze probihajici na podkladé uvédomeéni vlastniho omylu, k
némuz véfici s pomoci Panny Marie udajn& nenucenym zptisobem dospéli.™

Ve skuteCnosti se vSak s celozivotnim ,kryksmanskym® uplatnénim Jindficha
Michala Hyzrleho z Chodu 1épe pojily spiSe ostiejsi metody rekatolizace. Pii kladeni
odporu ze strany nekatolikli se pravé za ucelem zvyseni natlaku tohoto procesu hodila
pomoc obdobné smyslejicich valecnikli ochotnych vyuzivat svych dovednosti jen proto,
aby ,,mnoho kacifit se na svatou viru katolickou obracelo « 1% 74 kli¢ovy moment
vlastni pob¢&lohorské sebeprezentace proto Hyzrle chapal moment, kdy jej Ferdinand I1.
ke konci roku 1629 dosadil v Bechynském kraji na misto ,,prredesliého komisare
reformationis in religione“.**® Jmenovaci dekret si z téhoz ditvodu opsal v plném zn&ni
do svych paméti. Hned vzapéti se pak jiz jako ¢len reformacéni komise pustil do bojl s
poddanymi, ktefi vypoveédéli jemu i okolnim vrchnostem ,,poslusnost a srotili se”.
Nasledné si dosadili do svého ,,cela nizké i vysoké velitele a tahli z jedné vesnice do
druhé, kde se k nim pak dalsi pridavali“. Novy pfislusnik panského stavu obratem
shromazdil pod svym vedenim méné pocetny, avSak podstatné lépe vyzbrojeny a
vycviceny vojensky oddil. S jeho pomoci pfim¢l ¢ast povstalcti, aby se vzdali. Nekteré
vSak podle svych slov ,,prece zajal a do vézeni vsadil, ponévadz od viry své upustit
nechteli”. Kdyz se jiz po uplynuti n¢kolika mala let vraceli na jeho statky zbehli
poddani a rozhodli se ,, poprosit o milost “, neskryval Hyzrle pocity uspokojeni, nebot’ ,, i
ostatni videli, Ze s rebeliemi nic neporidi, dali se zase na katolickou viru, a tak se za dvé
léta cely Prachensky a Bechynsky kraj na jediné pravou viru katolickou obratil « 196

Moznost ptispét k hromadné konverzi venkovského lidu chépal ¢esky valecnik jako
jisty druh spolec¢enského vyznamendni a nepochyboval o pravu vrchnosti donutit své
poddané, aby se s ni sjednotili ve vite."" P¥imy protiklad vi¢i tomuto jednoznatné
vyznivajicimu uhlu pohledu tvotilo jeho popisné vystavéné liceni vénované rekatolizaci
§lechty.158 Ackoli se pokousel nadale podporovat sva tvrzeni o uspéchu ,, reformace”,

povsiml si zaroven, jak ,,velky pocet panii a dam ze zemé odesel “. Protoze se v jeho

133 K problematice konverzi srov. alespoii vyb&rové T. WINKELBAUER, Konfese a konverze; M.
RYANTOVA (ed.), Konvertita a exulant; J. MIKULEC, Mezi konverzi a emigraci.

14 \/, PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Pribéhy, s. 359.

19 TAMTEZ, 5. 359-360.

1 TAMTEZ, 5. 360-362.

157 Zakonitostmi urujicimi vztahy mezi vrchnosti a poddanymi se zabyvali J. HRDLICKA, Vira a moc;
TYZ, Konfesijni politika; Vaclav LEDVINKA, Item poddané své spravedlive chraniti, opatrovati a
spravovati mame... (K vyvoji socialnich a nabozenskych pomeéri na dominiu panit z Hradce mezi lety
1547 a 1627), in: J. Panek — M. Polivka — N. Rejchrtova (edd.), Husitstvi — reformace — renesance, s. 815-
830.

1%8 7 Sirstho hlediska J. MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace Slechty.
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o¢ich ,,tvrdosijne“ branili poznani pravdy, neminil se osudy téchto jedinci jiz dale
zabyvat.’® Ne vzdy oviem bylo myslitelné, aby se piedstavitelé panstva a rytifstva po
vzoru Jindiicha Michala Hyzrleho z Chodl natolik nekompromisné vymezili vici
osobam obdobného stavovského postaveni, které se s nimi neshodovaly ve vife.

totiz takika po celé 17. stoleti do jisté miry narusovat konfesijni nesoulad uvnitt vlastni
rodiny. Zalezelo vSak velmi na tom, zda se tykal jejich muzskych ¢i zenskych
prislusnikti. Pokud by se prvné jmenovani odmitali vzdat viry svych piedki, tak bylo
prakticky vylouceno, aby v pobélohorské spolecnosti Kralovstvi ¢eského setrvali, natoz
pak aby v ni nalezli jakékoli mocenské uplatnéni. Jediné feSeni tak predstavovala
konverze ke katolictvi, anebo odchod ze zemé&.'®® Ani ten oviem nemohl zcela rozrusit
ptibuzenské vazby mezi urozenymi jedinci. Da se dokonce oc¢ekavat, Zze si povétSinou
jeden o druhém udrzovali vzijemné povédomi. Prislusnou domnénku se podaftilo
dolozit zcela konkrétnim piipadem, ktery umoznila podrobnéji rekonstruovat vypoveéd
rodinné kroniky rytifi a pozdéjSich svobodnych pani Robmhapi ze Suché.'®! Jako
doposud zcela okrajové vyuzivany typ pramene osobni povahy nabizeji tyto po
generace shromazd’ované zapisy badatelské vychodisko ke zkoumani pestré¢ skladby
témat z oblasti kazdodenniho zivota Slechty, mezi néz pfirozené¢ patiila rovnéz
nabozenska problematika.

PfisluSné zaznamy dochované v baroknim opisu zasluhou genealoga Gottfrieda
Daniela Wunschwitze tak mimo jiné pfipomnély, jak se pokousel Ferdinand Frantisek
Robmhap ze Suché vyporadat s rozdilnym konfesijnim piesvédcenim svého bratra
Karla. Zatimco sam se hlasil k zdkonnému vyznani, zabyval se dlouholetym vykonem
krajské spravy na Caslavsku a dosahl povyseni do panského stavu, jednani jeho
sourozence poznamenala fada odlisnosti motivovanych ptevazné potiebou uchovat pro
budouci pokoleni hodnoty, s nimiz se ztotoziioval.'®* Do jejich souboru sice patfil
ptiklon k protestantismu, avSak nikoli vyhranéné protihabsburské postoje. Proto mohl
Karel Robmhap i po vystéhovani z Cech nabizet vale¢nické sluzby téze vladnouci

dynastii, postoupit az do hodnosti general-porucika a obdobné jako jeho bratr rozsifit na

19/, PETRACKOVA — J. VOGELTANZ (edd.), Piibéhy, s. 362.

160 Podrobngji ke spoledenskym podminkam v Cechach po bitvé na Bilé hote J. MIKULEC, 31. 7. 1627.
Rekatolizace Slechty; TYZ, Mezi konverzi a emigraci.

%1 Srov. F. KORES, Moc, valka a spolecensky vzestup, S. 126-144.

162 TAMTEZ, s. 117-119. Srov. zminky o sepéti Ferdinanda Frantiska Robmhépa ze Suché s krajskym
hejtmanstvim uc¢inéné v predchozich kapitolach. K jeho povyseni do panského stavu v roce 1644 A. VON
DOERR, Der Adel, s. 125.
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zékladé rozhodnuti Leopolda I. okruh nositeli vyssiho $lechtického titulu.’® | bez
nutnosti konvertovat se mu dafilo zvolenim vhodného a v podstaté jediného dostupného
kariérniho modelu prohlubovat dobré jméno rodiny i rodu.’® Snad pravé to primélo
Ferdinanda Frantiska, aby jesté¢ neopoustél myslenku zaptsobit na svého sourozence a
ptimét jej k prehodnoceni odchylného nabozenského sméfovani.

Za vyvijenym Usilim stala skutetnost, e se hejtmanovi Caslavského kraje
nedostavalo na sklonku Zivota zadnych dédicth pomérné rozsahlé soustavy statkd, jiz
postupné vybudoval. Jestli ziistane nadale v drzeni pfislusné rodové vétve, zaviselo na
rozhodnuti Karla Robmhépa. Jeho bratr Ferdinand Frantisek mu byl ochoten veskeré
jméni podle své posledni vile odkazat pouze poté, co by se odhodlal ,, nasi katolickou
viru prijmouti “ 1% pozadoval tak samoziejmé predevsim splnéni podminky vychazejici
z platného ustavniho poradku, avSak zaroven natolik dilezité, aby ji jeden z blize
neuréenych pisatelt pojal do znéni rodinné kroniky. Ackoli sama o sob¢ tvofila
nedilnou soucast k$aftu Ferdinanda Frantiska Robmhapa ze Suché, jevi se byt z hlediska
socialnich, mocenskych a pfirozené¢ také nabozZenskych strategii jednani naprosto
klicové, Ze se vyskytla mezi fadou zapisu takika vyluéné soukromé povahy. Pokud by
totiz nedoslo k jejimu pfijeti, nemohl by Karel Robmhap pobyvat v Kralovstvi ¢eském a
uplatiiovat ptfimy dohled nad svymi majetky. Opomijet ovSem nelze ani ptirozenou péci
umirajiciho Slechtice o budoucnost rodiny a jeji pozdéjsi vnimani ze strany SirSiho
socialniho okoli.'®® Jestlize sam zakladal své uspéchy na vérnosti katolickému vyznani,
pocitoval zaroven nutkavou potifebu presvédCit zamysleného dédice, aby dosahl téhoz
presvédceni a nevyluCoval své ptipadné potomky a pokraCovatele védomym zplisobem
z konfesijné jednotného spolecenstvi urozenych osob.

V nadéji na obrat ke katolické cirkvi se Ferdinand FrantiSek Robmhdap ze Suché
zklamal. I ptes ptipadné hmotné vyhody neshledaval jeho bratr za vhodné vzdavat se v
pokrocilém veku své viry. Pozemkové drzavy tak nakonec zdédil v souladu s obsahem

posledni vile Ferdinanduv vzdaleny ptibuzny Jan Ferdinand pochazejici z jiné vétve

183 £ KORES, Moc, vilka a spolecensky vzestup, s. 119, 123-124, 140. K povyseni Karla Robmhépa ze
Suché do panského stavu v roce 1673 A. VON DOERR, Der Adel, s. 158.

164 Socialni vyhody pobélohorskych vojenskych kariér postihl pievazng s dirazem na prostiedi vyssi
Slechty Vitézslav PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii. Valka a reprezentacni strategie ceskomoravské
aristokracie 1550-1750, Praha 2015; TYZ, Z rytire diistojnikem aneb k proménam militarni maskulinity v
raném novovéku, in: Josef Hrdlicka — Pavel Kral — Rostislav Smisek (edd.), Symbolické jednani v kultuie
raného novovéku. Vénovano Vaclavu Bizkovi k jeho zivotnimu jubileu, Praha 2019, s. 183-197.

185, KORES, Moc, valka a spolecensky vzestup, s. 123-124, 140.

186 Temto otazkam se doposud nejpodrobn&ji vénoval P. KRAL, Mezi Zivotem a smrti; TYZ, Smrt a pohiby;
TYZ, Knihy o dobrém umirani.
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rodu Robmhépii ze Suché.’® Zachyceny rozkol v konkrétni $lechtické roding se stal
zajimavym v né€kolika ohledech. V prv¢ fad¢ ukazal, nakolik jest¢ ve druhé poloving 17.
stoleti zaméstnavala prislusniky Cerstvé povySeného rytifstva konfesijni otazka. Volba
vyznani pfitom zdaleka nebyla pouze vnitini zalezitosti, ale odrazela se rovnéz ve
vetejné¢ oblasti. Neochota prizplisobit se zdkonem stanovenym pomérim méla za
nasledek upravu dlouhodobych majetkovych zdmérd. Presto ziistdvala pro nékteré
jedince natolik vyznamnou, ze pro ni rad¢ji zmeénili takika veskeré Zivotni navyky, nez
aby podlehli natlaku a vratili se zpét do zemé svého ptavodu.

Pokud ma byt pohled na zptisob uvazovani pobélohorskych stoupencti katolického i
nekatolického presvédceni nélezité vyvazeny, musi se badatelskd pozornost nezbytné
obratit rovnéz K rytitskym ptedstavitelim nabozenského exilu.®® Jak JiZ bylo uvedeno,
zabyvala se fada z nich sepisovanim dél memodrové povahy. Na vzajemné porovnavani
jejich zazitkd by v pfitomném pojednani ovSem nezbyval dostatek prostoru. Proto se
autor rozhodl vyzdvihnout a podrobit rozboru alespon nékteré pamétni zapisy Jana
Oldficha Kluséka z Kostelce, jez patii ve srovnani s ostatnimi pisemnymi svédectvimi
téhoz typu mezi jednoznacné nejméné probadané a doposud cekaji na své edicni
zpFistupnéni.'®® Ackoli pro pobé&lohorské obdobi nevynikaji svym rozsahem ani
faktografickou hloubkou, nabizeji pfesto pomémné nezvykly ndhled na myslenkové
kategorie, o néz se niz§i Slechtic nekatolického vyznani opiral za zménénych
spolecenskych podminek.

Zminovany rytit a zaroven tviirce knihy kombinujici zdznamy naboZenského 1 ryze
soukromého znéni prozil podstatnou ¢ast zivota v predbélohorském obdobi. Byl jednim
ze tii synl Oldficha Kluséka z Kostelce a oproti svym sourozenciim si podle vSeho jako
jediny cilené nehledal jakékoli kariérni uplatnéni. Tomu také odpovidala skromna
hodnota jim vlastnéného pozemkového jméni. Po ziskdni penéZniho obnosu za rodinné
nemovité dédictvi vtélené do hranic komorniho panstvi Podébrady vlastnil spolu s
bratrem Albrechtem Jifim aZ do roku 1615 statek Konarovice.'”® V bernich rejstiicich

pochazejicich z téze doby vSak byli oba urozeni jedinci vedeni jako obyvatelé Kutné

167 F, KORES, Moc, valka a spolecensky vzestup, s. 123-124, 140.

168 K tomu zvl4its odkazy na literaturu uvadéné v prvni ze tf podkapitol p¥itomné &asti prace.

189 Srov. Moravsky zemsky archiv Brno, Sbirka rukopisi Moravského zemského archivu, inv. ¢. 680,
kniha ¢. 613, Jan Voldfich Klusak z Kostelce a na Radovesnicich, Historické a rtizné¢ zaznamy 1597-
1689. Autor jiz v soucasnosti pfipravuje moderni kritické vydani tohoto pozoruhodného pramene osobni
povahy.

170 7ikladni udaje o Zivotnim sméfovani Jana Oldficha Klusika z Kostelce shromazdil August
SEDLACEK, Klusdk z Kostelce, in: Otttv slovnik nau¢ny XIV, Praha 1899, s. 417.
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Hory a nevykazovali zadné osedlé poddané.’™ Brzy nato si patrné Jan Oldfich Klusék z

Kostelce potidil statek Dolany. Ackoli mu byla po potlaceni stavovského povstani
udélena pokuta, nezasahl do n¢j takovou meérou, aby nemohl v roce 1623 svobodné

pienést své dolanské zazemi na dceru Mandalénu. '™

Mnohem vice nez hospodarské
tézkosti se tak rytife dotklo uzdkonéni katolictvi, s nimz se nedokazal ztotoznit. Kdyz se
jej na konci dvacatych let 17. stoleti pokousel komorni posel vyzvat k Gcasti na Gfednim
jednani za ucelem zaplaceni zminované pokuty, nezdrzoval se jiz proto na rozdil od
svého jediného syna, Albrechta BeneSe, v Cechéach.*”™ Hned zkraje by meélo byt
pfipomenuto, ze se prozatim neda s jistotou urcit, jaké pojeti viry Jan Oldfich Klusdk
vlastné vyznaval. Jim potizeny piepis kazani, co pronesl ,, bratr Komensky “, a dolozeny
pobyt v nabozenském exilu na Uzemi polské casti Slezska by jej s nejvetsi
pravdépodobnosti fadily do skupiny stoupencti Jednoty bratrské.*™ Piisluina vaha se
ovSem vyznacuje predbéznou povahou a bude vyzadovat disledné prezkoumani, k
némuz by krom¢€ dochované pamétni knihy mély poslouzit i jiné druhy pisemnosti.
Alespont v dochovanych memoarovych zapisech se patrné pro obecnou
nespokojenost vracel Jan Oldfich Klusak z Kostelce k netispésnému protihabsburskému
odboji i jeho dusledkiim pouze zfidka a v naznacich. Kdyz tak ucinil, daval najevo své
piesvédéeni o nevyhnutelném, bohem predem ureném a takika osudovém fizeni
svétskych zalezitosti. Pfedobraz téchto pravidel spatioval mimo jiné i v udajné
poslednich slovech umirajiciho Petra Voka z Rozmberka, ktera si ,,vypsal“ do své

pamétni knihy, aby zhruba po uplynuti jednoho desetileti docenil jejich obsah. Kromé

Y Srov. TVZ (ed.), Rozvrzeni sbirek a berni r. 1615 dle uzavieni snému generdlniho nejvyssimi berniky
ucinéné, Praha 1869, s. 20-21.

Y27v7, Klusdk. Srov. T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci 1, s. 267.

13 Blize T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci 1, s. 267.

7% Moravsky zemsky archiv Brno, Sbirka rukopisii Moravského zemského archivu, inv. & 680, kniha &.
613, Jan Voldfich Klusak z Kostelce a na Radovesnicich, Historické a rizné zaznamy 1597-1689, fol.
39’. Soustiedénému pohledu vystavili jednotlivé oblasti déjin Jednoty bratrské a zivoty jejich clenti mimo
jiné Jifi JUST (ed.), ,, Hned jsem k Vam dnes naschvali poslika svého vypravil“. KnéZska korespondence
Jednoty bratrské z ceskych zemi z let 1610-1618, Praha 2011 (= Archiv Matouse Kone¢ného 1); Markéta
RUCKOVA (ed.), ,, PosluSenstvi synovské vzkazuji Vam, mij nejmilejsi pane otée“. Studium a
korespondence knézského dorostu Jednoty bratrské v letech 1610-1618, Praha 2014 (= Archiv Matouse
Kone¢ného 2); Joachim BAHLCKE, Die bohmische Briider-Unitit und der reformierte Typus der
Reformation im ostlichen Europa, Comenius-Jahrbuch 16-17, 2008-2009, s. 11-23; Jindfich HALAMA,
Socialni uceni (fesk)ﬁch bratii 1464-1618, Brno 2003; Anna CISAROVA-KOLAROVA, Zena v Jednoté
bratrské, Praha 1942; Kamil KROFTA, O bratrském déjepisectvi, Praha 1946; Rudolf RicAN, Déjiny
Jednoty bratrské, Praha 1957. Ze bylo polské Slezsko jednim z cilii poetné skupiny osob nekatolického
smysleni, potvrdil zvlasté¢ J. DEVENTER, Nicht in die Ferne. Z rozsahlé literatury zabyvajici se osudy a
dilem Jana Amose Komenského srov. alespon vybérové Jan KUMPERA, Jan Amos Komensky. Poutnik na
rozhrani vékii, Ostrava-Praha 1992; TYZ — J. HEINIC, Posledni pokus ceského exilu; Josef POLISENSKY,
Komensky, muz labyrintii a nadéje, Praha 1996; Pavel FLOSS, Poselstvi J. A. Komenského soucasné
Evropé, Brno 2005.
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modliteb byla tvofena tfemi vyroky. Klusaka zaujal zvlast¢ druhy z nich, zachyceny v
nasledujici podobé: ,, O ceskd zemi, 6 ma mild viasti, coz ty velikou proménu kratkym
casich vezmes. “*™® Vladaie rozmberského domu si pisatel bezpochyby nevazil pouze z
politického a socidlniho hlediska, ale pfinejmensim stejné kladné hodnotil, jaky postoj
zaujimal k otazce nabozenské tolerance, kterou cesti stavové pod tlakem vladnouci
habsburské dynastie posléze nedokézali ubranit.'”® Pokud by se Jan Oldfich Klusék z
Kostelce podle stavajicich badatelskych predpokladt hlésil k Jednoté bratrské, byli by
pak dokonce souvérei.r’ | proto si ziejm¢ vzpomnél na piislusny zaznam a po jeho
stran¢ symbolicky doplnil, ze ,, nyni toho léta 1620 a 1621 na to vskutku prislo* a
spolecnost Kralovstvi ¢eského v souladu s nékdejsim nepodlozenym tuSenim Petra
Voka ,, proménu velikou vzala a bere w178

Za jakkoli slozit¢ shleddval rytit nekatolického vyznani vesSkeré okolnosti
pobélohorské doby, neopomnél bedlivé sledovat a hodnotit, ,,co jse dalo“ od pocatku
protihabsburského odboje az po rok 1632. Protoze to vSechno podle Klusédka ,,v jinych
[...] kniZkach psanych poznamendno a zapsdno jest®, jsou pftislusné posttehy pro
soucasné badani jiz nedosazitelné. I tak se tidajné nad v§im prozitym mohl pozastavovat
jen ,,velmi krdatce*, coz vysvétlil nasledujicimi slovy: ,,/...] nebo nelze a nemozné
netoliko psati a mluviti, ale ani mysliti, jaké tezkosti jsou byly. Tot netoliko sami
spisové, ale skutkové svédci a dosti svedciti maji a museji.” BezdéEny pohled na
nejistotu a rozvrat hodnot poznamenavajici po roce 1620 mysleni rytifskych exulanti
nabyl v Klusdkové podani pomérné zietelné podoby, kterd vytvari jednoznacény
protiklad vi¢i socialnimu sebevédomi Jindficha Michala Hyzrleho z Chodt. Vedle
zklamani ovsem prostupuje ohlédnuti za soudobymi problémy rovnéz nadéje, Zze budou
neopravnéné zasahy do stavajiciho spolecenského fadu v budoucnu napraveny. Za
nositele téchto opatfeni jiz ptitom nepovazoval sebe, nybrz své ,, ditky “. Nabadal proto
potomky, aby vzpominky ,,sobé netoliko v paméti““ uchovavali. Doufal naopak, Ze je ,,i
zapsati s pilnosti nepominou . Ackoli by sam v takovém piedsevzeti rad pokracoval,

.. ¢

., vek starSi jiz témér k tomu pro jiné prace a mdloby i nemoci® nedaval potfebny

> Moravsky zemsky archiv Brno, Sbirka rukopisii Moravského zemského archivu, inv. &. 680, kniha ¢&.
613, Jan Voldtich Klusak z Kostelce a na Radovesnicich, Historické a riizné zaznamy 1597-1689, fol. 24.

178 postavu Petra Voka z Rozmberka zasadili do mocenskych, nabozenskych a intelektualnich d&jin Seské
predbélohorské spolecnosti Jaroslav PANEK, Petr Vok z RoZmberka. Zivot renesancniho kavalira, Praha
2010%; TYZ, Posledni Rozmberkové. Velmozi ceské renesance, Praha 1989; Vaclav BUZEK a kol., Svéty
poslednich Rozmberki, Praha 2011.

7 Srov. k Jednoté bratrské pozn. 174,

178 Moravsky zemsky archiv Brno, Sbirka rukopisii Moravského zemského archivu, inv. &. 680, kniha ¢&.
613, Jan Voldtich Klusak z Kostelce a na Radovesnicich, Historické a riizné zaznamy 1597-1689, fol. 24.
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prostor.'™

Na pozadi dané¢ho sdéleni se tudiz opé¢t potvrdilo, v ¢em spocival vyznam
pamétnich zaznamu vznikajicich v prostfedi nabozenského exilu. Jakkoli se neziidka
omezily kontakty jejich tvlrcii s dospélymi ¢i dospivajicimi potomky ziistavajicimi v
Cechach na minimum, hodlali jim své postichy piedat a ujistit je o nepfetrzitém trvani i
dilezitosti rodinnych tradic. Co pro né konkrétné podstupoval Jan Oldfich Klusak z
Kostelce, si lze spise domyslet.

Jak se zda, mohl opustit Kralovstvi ceské nejdiive v roce 1628, ktery ve svych
memoarech vyznacil emocionalné¢ zabarvenym vyrazem ,,vyhndni « 180 SpiS nez
okamzik odchodu za hranice je v jeho pfipadé tézsi urcit, kde presné se za ucelem
ochrany svého nekatolického vyzndni zdrzoval. Provedeni pfislusné rekonstrukce
napomohl zvlast€¢ pamétni zdznam datovany 8. Cervna 1630. Podle néj pobyval v

3

polském ,, Brehu v exilium* a jiz tehdy pocitoval i vzhledem k pokrocilému véku
zhor§ovéani svého zdravotniho stavu, nebot byl Gdajng ,,velmi nemocny “.*** Jakékoli
dalsi podrobnosti o okolnostech Klusakova kazdodenniho Zivota mimo ceské uzemi jiz
nejsou dostupné, piestoze si v letech 1628 az 1632 prokazatelné¢ vedl poznamky
denikové povahy. Kam je pravidelné vkladal, pfiblizil nasledujicimi slovy s viditelnym
nabozenskym pozadim: ,,Co se mnou bylo a jak milostive mé miij Pan Buth v cizich
zemich opatroval, tot vSeckno v kalendarich zapsané se najde. Pan Bith milostive mné

“182 Jim zmifiovany pramen by bezpochyby

pomahati rac, az do smrti. Az na véky amen.
predstavoval pomérné obsahly zdroj poznatkii. Zastava vSak nezvéstny, stejné jako
dalsi, diive zminované Klusakovy knihy, jez z ¢asového hlediska pokryvaly dokonce
jesté vice nez celé prvni pobé&lohorské desetileti. Posledni dochovany zaznam je
nadepsan rokem 1636, zahrnuje v sobé jedno z fady pisemné zachycenych kazani a
mohl vzniknout zhruba ve stejné dobé, kdy se Jan Oldfich Klusak z Kostelce pohyboval
v okoli Jana Amose Komenského.'®®

V obsahu celé pamétni knihy zaloZzené pravé za ucelem shromazd’ovéani vybranych
kazani se zreteln¢ odrazi ptikladna zboznost, kterd provazela nekatolicky smyslejiciho

Slechtice prakticky neustale.”®® Za zhorujicich se vyhlidek na pfipadny névrat doma

19 T AMTEZ, fol. 45.

180 TAMTEZ.

181 TAMTEZ, fol. 45°.

192 TamTEZ, fol. 45.

183 TamTEZ, fol. 39°. Ke Komenskému srov. piedev§im J. KUMPERA, Jan Amos Komensky; J.
POLISENSKY, Komensky.

184 jan Oldiich Klusék z Kostelce sam poznamenal: ,, Léta [15]97 v nedéli prvni advetni uminil sem sobé s
pomoci Pana Boha vSecka kdzani knéze Jana Vikleckyho to [!] téchto kniZek vpisovati az zas zas ['] do
Casu advetniho, pokad mi milej Pan Biih popreje Zivu byti. “ Srov. Moravsky zemsky archiv Brno, Sbirka
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pak jesté nabyvala na hloubce a projevovala se mimo jiné tim, ze hledal Gtéchu v
procitani starSich citati z bible. S jejich pomoci se pokousel porozumét spolec¢enskému
vyvoji, jenz se podle n&j ubiral nepfiznivym smérem. Nakolik tézce mu piivykal,
piipomnél nasledujicimi slovy: ,, Nyni let téchto 1631 jest toho hiichu prilis dosti. 185
Na rozdil od jinych urozenych exulantii z ¢eskych zemi se patrné i vzhledem ke svému
pokrocilému véku a predchozimu usedlému, politicky spiSe pasivnimu zptsobu zivota
nerozhodl podporovat snahy o obnovu nabozenské tolerance v rodné zemi voj ensky.186
Nékolik malo dochovanych pamétnich zaznamu z doby po roce 1620 vyznélo spiSe tak,
ze se uzaviel do svého myslenkového svéta a pokousel se v co nejvetsi mife omezit
vnimani okolniho déni, které se stale mén¢ shodovalo s jeho piedstavami o pozemském
byti. Namisto toho jej posilovala vira v boha a zvolené vyznéni. Vnitfné pojatd obranna
strategie zalozena na zklamani ze stavajiciho spoleéenského vyvoje se jen zcela
vyjimeéné promitla do hodnoceni vybranych starSich i novéjsich udalosti, o nichZ se
zminoval. N¢které pfipominaji skutecnost, Ze memoary vznikaly kombinaci
bezprostfednich 1 s vét§im Casovym odstupem pofizovanych zépist, na jejichz znéni
m¢ély vliv v mezidobi nabyté zkugenosti.'®’

Jiz v predchazejicim vykladu bylo pfi sledovani vztahi mezi bratry Robmhapy ze
Suché poukazano na moment, kdy odlisné vyznani rozdélovalo Slechtickou rodinu a
vnaselo neshody do nahlizeni budouciho smétovani rodu. Ackoli se Albrecht Benes
Klusédk z Kostelce neodebral na rozdil od fady ptibuznych do ndbozenského exilu a
rozhodl se pro setrvani v Kralovstvi ¢eském, nedaly se zvlasté v jeho jednani viici otci
Janu Oldfichovi zaznamenat jakékoli naznaky neshod & vzajemného neporozuméni.*®®

Diky vypovédi dochovaného dopisu, ktery mu prostfednictvim Jindficha KustoSe ze

Zubtiho a Lipky poc¢atkem kvétna 1635 odesilal na nezndmé misto, se naopak podatilo

rukopistt Moravského zemského archivu, inv. ¢. 680, kniha ¢. 613, Jan Voldfich Klusak z Kostelce a na
Radovesnicich, Historické a rizné zaznamy 1597-1689, fol. 1.

18 TAMTEZ, fol. 16"

188 Nekterych obdobné &innych jedincti si viimal Oldtich KORTUS, Pobélohorsti exulanti za saského
vpdadu v letech 1631 a 1632, in: Jifi Hrbek — Petr Polehla — Jan Zdichynec (edd.), Od konfesijni
konfrontace ke konfesijnimu miru. Sbornik z konference k 360. vyro¢i uzavieni vestfalského miru, Usti
nad Orlici 2008, s. 235-248, zde s. 235-236.

187 yystiznou definici prislusného literarniho Gtvaru poskytuje Dagmar MoOCNA (ed.), Encyklopedie
literarnich Zanrii, Praha-Litomysl 2004, s. 436-440.

188 K Albrechtu Benesovi Klusakovi podrobn&ji A. SEDLACEK, Klusdk; P. MASEK, Slechtické rody |, s.
467-468, zde s. 467.
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zjistit, Ze m¢l k protestanskému vyznani nadéale dosti blizko a navzdory slozitym
podminkam doufal v zachovani kontaktii se svymi blizkymi.'®®

Mlady Slechtic pobyval tou dobou vynucené ve Vidni a podle ,, poslusné synovské
sluzby “ dbal bedlivé o to, aby si Jan Oldfich nepiestaval udrzovat predstavu, jak se mu
dafi. Pfestoze sam netusil, kde se jeho otec praveé nachézi, sepsal pro néj podle vlastnich
slov n¢kolik listi. Jakkoli sdileni kladnych ¢i krajné neptiznivych zprav v uzsim i §irSim
rodinném okruhu tvofilo neodmyslitelnou soucast jistot, o néz se urozeny jedinec
tradi¢né opiral, provazely pravé komunikaci s exulanty ¢etné problémy. Albrecht Benes
Klusak je popsal pomérné vystiznym zpiisobem: ,, O jinSich téskosti a zdarmutcich a
velikych Skoddach, kterych sem pocejtil a pocituji, az posavad sem V[asi] M[ilosti]
nékolikrate psal, vSak zZadné odpovédi nedostal. Ani védeti nemohu, jestli jste je racili
dostati a v tom vedeti, jak mi se vedlo v tom case i také Ze ma Manda umrela.* V jiné
¢asti dopisu navic uvedl, jaké usili v minulosti vyvinul, aby s otcem navazal kontakt.
Nez se mu naskytla moznost vyuzit k doruceni posledniho psani pomoci Jindficha
Kustose ze Zubtiho a Lipky, pokousel se jedno z fady pfedchozich sdéleni vypravit ,, po
nékym méstanu z Klokova, ktery se panem KustoSem sem prijel a zase domu jel .
Ackoli si nemohl byt jisty, tusil tehdy Albrecht Bene§ Klusak, kde by se Jan Oldfich
mohl nejpravdépodobnéji nachazet. Zminéného meéstana totiz oslovil az poté, co se
ptesveédcil, ,, Ze tudy pojede k Lesni“. PtisluSna zjisténi maji vyznamnou hodnotu, nebot’
alespont naznacuji, zda vlbec a pfipadné jakym zplsobem se alespoil na dalku
zachovavaly pobé&lohorskym vyvojem narusené sociélni site. 1%

Chybé&jici podrobnosti o zdravotnim stavu a podminkdch Zzivota rodinnych
ptislusniki Albrechta BeneSe Klusdka z Kostelce bezpochyby velice zneklidiiovaly.
Odlouceni bylo pfili§ dlouhé a nedavalo vyraznéjs§i nadéje na brzké shledani s
ptibuznymi. Proto svého otce prosil, aby nechal ,, pana Mikulise, pani Mandy, Jirika,
Kacenky i vSech znamych* co nejsrdecnéji ,,pozdraviti* a nadto jim jeho ,,sluzby
vzkazati“. Ze vSeho nejvice se obaval ptedstavy, Zze by Jan Oldfich mohl v cizi zemi

¢

zapomenout piimo na néj, ,,poslusného syna svého*. Jak se zda, nevédél pisatel
dokonce ani to, jestli otce jest€ nékdy bude moci spatiit. Trvajici nad&je podepiené

virou v boZi zasah vyjadfil nasledujicimi slovy: ,, Ten vSemohouci Pdn rdci mi tu milost

189 List od Albrechta Benese Klusaka z Kostelce Janu Oldfichovi Klusakovi z Kostelce datovany ve Vidni
1. kvétna 1635. Srov. Archiv Narodniho muzea, Genealogicka sbirka H, kart. 28, Klusak z Kostelce.
190 TAMTEZ.
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dati, je-li Jeho S/vajtad vile, abych se mohl s V[asi] M[ilost]] v dobrém zdravi shledati
diive, nezli z toho bidného oudoli se odbereme. “***

Jiz posledni tryvek dolozil, jakymi rysy se vyznacoval obsah celého listu. Ackoli byl
Albrecht Bene§ Klusak piesvédCen o svém slozitém Zivotnim udélu a nutnosti
podstupovat az pftili§ mnoho neptijemnych udalosti, nepochyboval o nevyhnutelném,
bohem uréeném fadu svéta.'® Otci nejprve podrobné vylicil, Ze mu ,,solddti“ odcizili
vétsi obnos penéz na jeho statku a k ,,jaky veliky Skodé za ten rok* jiz dospél, aby hned
vzapéti dodal: ,, Ale jak jest koli, ja to vsechno milé od svého miléeho Pana Boha
prijimam, nebo on mi to dal, a nerkulic to, ale telo i dusi a vSeckno, coz mam, procez
ma moc mi to zase vziti i také vice dati, jak se Jeho Svaté Milosti libi. Jemuz ja [Se] ve
v§em podddavam a poroucim a jemu silné verim, ze mé v bidach mych nerdci opustiti ani
nad moznost na mé dopustiti, nezli bych mohl snésti. «193

Jan Oldfich Klusak z Kostelce se timto zptisobem dockal utvrzeni, nakolik se jeho
muzsky potomek nadale ztotoznoval s ndbozenskymi vychovnymi zéklady, v nichz od
mladi vyristal a jez vydatngji nepoznamenal ani v uUstavé zakotveny pozadavek po
ptijeti jediné zdkonem povolené Vilry.194 Alesponi nékteré mirné naznaky obsazené v
interpretovaném listé¢ ostatn¢ vyvolavaji otazku, zda bylo normativné vynucené
katolické presvédceni Albrechta BeneSe dostate¢né hluboké. Viru svého otce totiz
zjevné nezpochybiioval. Namisto toho oteviené vyslovil ptani, aby na néj pamatoval

,,na modlitbach svatych* a nechal jej ,, milému Pdnu Bohu porouceti « 195

Rozlisit vné
prokazovanou rovinu konfesijnich postojii od jejich skutecné, castokrat védome
skryvané naplné piedstavuje nesnadny badatelsky tkol. K alespon pfibliznému feSeni
dovoluje dospét pouze tehdy, pokud se Ize spolehnout na pfiznivé heuristické
podminky, jez umoziiuji posuzovat vztah konkrétni osoby k vyzndvanému vérou¢nému
sméru. V piipadé Albrechta BeneSe Klusaka poskytl oporu pro ptisluSné snazeni
piedchozi peclivy rozbor jim sepsané posledni vile z roku 1651."°  Znatelna

vyhybavost jakymkoli, byt jen dil¢im projeviim barokni katolické zboznosti potvrdila

WL TAMTEZ.

192 Do slozité situace jej piivadéla predeviim skutecnost, Ze piisobil ve sluzbach posmrtng odsouzenych
Treki z Lipy, jak zachytili a prokazali jiz A. SEDLACEK, Klusdk, P. MASEK, Slechtické rody 1, s. 467. O
zabrani trckovského pozemkového jméni pojednali T. V. BILEK, Déjiny konfiskaci 11, s. 678-714; Josef
DOSTAL, Posledni boj. Prispévek k déjinam trckovskych konfiskaci, Sbornik Archivu Ministerstva vnitra
Republiky ceskoslovenské 9, 1936, s. 55-122.

198 Archiv Nérodniho muzea, Genealogicka sbirka H, kart. 28, Klusak z Kostelce.

19 Blize H. JIRECEK (ed.), Obnovené Prdvo, s. 32, 34.

1% Archiv Nérodniho muzea, Genealogicka sbirka H, kart. 28, Klusak z Kostelce.

1% Srov. zminovany testament v Narodnim archivu Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi 150, fol. H
18-H 21".
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zaveéry ucinéné na zéklad¢ zkoumdni o vice jak patndct let starSiho dopisu, ktery
nechaval zasilat svému otci Janu Oldfichovi.

Hlubsi studium pramentt memoarového typu zpiistupnuje badateli takika vylu¢né
pohled na odchylné ndbozenské sméefovani téch pobélohorskych rytii, jimz nedavalo
setrvani nebo dokonce rozvijeni kariérniho uplatnéni v katolickém spoleCenstvi
vyraznéj$i smysl. Pro¢ se obdobna svédectvi v §ir§im rozsahu nedochovala také pro
vysvétleni. Oc¢ekavané jevy zastoupené v jedndni a uvazovani Slechty nebylo nutné
neustale zdiivodnovat, a to pfed vnéjsimi pozorovateli, ba ani vlastnimi potomky. Pokud
se slucovaly s pfevazujicim nazorem a postoji socidlniho okoli, byly pfijimany zcela
pfirozené a nevyzadovaly jakykoli druh dal§iho hodnoceni. Az ptipadné konfesijni
vyboceni zaznamenané naptiklad v rodin¢ Ferdinanda FrantiSka Robmhapa ze Suché si
ve vyjimeénych ptipadech zadalo urcity zasah, ktery by budouci pokoleni upozornil, jak
se maji stavét k nezddoucimu opousténi katolictvi povazovaného za klicovou podminku
uspésné rodinné 1 rodové sebeprezentace. Naprostou vyjimku z pravidla piedstavuji
paméti Jindficha Michala Hyzrleho z Chodl, nebot” dovoluji nejucelengji pozorovat,
¢emu vSemu pripisoval dilezitost presvédceny katolik rytitského piavodu. Jeho
vnimavost pro zazraky prostoupené kiest'anskou symbolikou i patrny tlak vyvijeny na
osoby odmitajici prestoupit k pravé vife vytvaieji naprosty protiklad vi¢i myslenkovym
kategoriim $lechtickych exulantd.

Ptislu$na kapitola sestavala z pramennych sond provadénych na zdkladé¢ zkoumani
ttech rozdilnych typd pisemnosti. Kazdy se vyznacuje jinym druhem vypovidaci
hodnoty a dovoluje v odstupiiovaném sledu postupovat od obecnych poznatkii o
naboZenské struktufe pobé&lohorského rytifstva az ke zcela konkrétnim projevim
konfesijniho pfesvédceni jeho piislusniki. Zamérem autora bylo poukazat, jakou roli
plnila vira v kaZzdodennim vystupovani nizs§iho Slechtice po zavedeni vSech opatieni
sméfujicich k posileni moci vladnouci dynastie. I nédbozensky zdéanlivé jednotvarné
prostifedi z jeho pohledu nabizelo dikazy zcela rozdilného proZivani a nahliZzeni viry,
jez souviselo s hloubé&ji nezachytitelnymi osobnimi piedstavami jednotlivci, zplisobem
vefejného uplatnéni 1 rodinnymi tradicemi. Jakkoli by nemélo badani v budoucnu
upoustét od snahy po plosném mapovani vztahu nizsi Slechty k jednotlivym vérou¢nym
proudiim, nabizeji hlavni vychodisko dal§iho zkoumdni zejména osobné ladéna pisemna
svédectvi, ktera dokazi jako jedina rozliSovat jemné odliSnosti v pojeti zboznosti a

zprostiedkovat rozmanitost prostupujici mysSleni urozenych jedincti. Jest€¢ vice nez u
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katolicky uvazujicich rytifd platilo dané tvrzeni pro osoby opoustéjici po vydani
Obnoveného ziizeni zemského a rekatolizacniho patentu tizemi Kralovstvi ¢eského. Bez
opory v dochovanych memoarech by bylo jen stézi mozné urcit hodnoty, kvtli nimz se
uchylily za hranice zemé¢, natoz pak nastroje zvolené za ucelem obrany jejich vlastniho
presvédcéeni. Vyse predkladany ptiklad rytitt Klusakt z Kostelce nadto poukazal, ze za
jistych okolnosti napomahd k dosazeni potfebnych zjisténi 1 i€innd kombinace riznych
typt dostupnych prament. Snad praveé proto se zda byt nanejvys vhodné, aby se s timto
historickoantropologickym zfetelem i1 nadéle rozvijelo badani o okolnostech zivota
¢eskych nabozenskych exulanti $lechtického pivodu, které jiz v minulosti pfineslo

cetné vysledky.
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5. Zavér

Nevydarené protihabsburské povstani zavrSené v roce 1620 bitvou na Bilé hote stalo na
samém pocatku dlouhotrvajici tficetilet¢ valky a narusilo dosavadni politické,
nabozenské 1 hospodarské sméfovani Kralovstvi ceského. Vedle mnoha jinych oblasti se
znatelné promitlo rovnéz do podoby hierarchicky usporddané stavovské spolecnosti.
Vitézstvi nad povstalci dovolilo panovnikovi, aby v plné mife uskutecnil své mocenské
zamery a zabranil moznosti opakovani pravé skonceného odboje. Po provedeni
staroméstské exekuce nad hlavnimi odpirci zajmu vlddnouci dynastie se vytvorily z
pohledu cisafe vhodné podminky pro sestaveni strategie dalSiho jednani, jez si vedle
prostého potrestani stoupencti povstani kladla za cil odstranit jakékoli naznaky
nesouladu mezi vili vladate a po¢inam piislusnikt jednotlivych socialnich vrstev.

Vzhledem k rozsahu pfedchozich provinéni se naprostd vétSina panovnikem
ptijatych opatieni vztahovala na privilegovanou ¢ast obyvatelstva. V nékolika vinach
probihajici konfiskace nemovitého majetku doplnilo v roce 1627 uzdkonéni a
prosazovani jediného povoleného vyznani kiestanské viry. Kdyz navic zacali
Habsburkové uplatiiovanim svévolné nobilitacni politiky a zavadénim nové Slechtické
titulatury rozhodovat o skladbé urozené spolecnosti, ziskali i posledni potfebny nastroj
k dosazeni povSechného oslabeni panského a rytitského stavu. Vyssi §lechta jako celek
své predni socialni postaveni navzdory veskerym omezenim nakonec uhgjila. Cisafovy
kroky zato poznamenaly mocenské i majetkové vyhlidky rytifstva a ovlivnily jeho
budouci vyvoj. Pocinaje dvacatymi lety 17. stoleti proto niz§i Slechta prochazela v
dasledku nové nastolenych spole¢enskych podminek zietelnou proménou zasahujici do
vSech oblasti zivota jejich prislusnikii. Pfitomna prace usilovala o zjisténi, co konkrétné
tento mnohovrstevnaty proces obnaSel. NahliZet jej pfitom hodlala nejen z obecného
hlediska, nybrz i z perspektivy samotnych rytii.

K ucinéni pftislusného rozhodnuti autora ptivedla skutecnost, jak malo probadané
vubec staly osudy zéstupct rytitského stavu samostatnym predmétem zkoumandi, tvotily
koncem 19. a béhem prvni poloviny 20. stoleti soucast Siroce pojimané, avSak zna¢né
popisné snahy o poznani Zivota hornich spolecenskych vrstev. Jiz tehdy ovSem udala
dalezity podnét budoucimu badatelskému sméfovani otazka, nakolik se urozenych

socialnich vrstev Kralovstvi ceského dotkly po roce 1620 vynaSené konfiskacni
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rozsudky. Ddle rozvijena byla jiz v obdobi marxistického d¢&jepisectvi, kdy se
vyhodnocovanim vypovédi bernich rejstiikll a berni ruly podatilo poprvé ziskat vhled
do problematiky majetkového rozvrstveni obou vysSich stavi v prvni poloviné 17.
stoleti. Hospodarské déjiny tak daly badateli prilezitost, aby si ucinil prvni ucelenéjsi
predpoklady studia jejich socialnich struktur.

Zatimco se predevsim zasluhou Vaclava Buzka prohloubil v pribéhu osmdesatych a
devadesatych let 20. stoleti zajem o vSestranné objasnéni spoleCenské role
predbélohorského rytifstva, nedostavalo se jiz jeho pozdéjsimu vyvoji obdobného
stupn€¢ pozornosti. Dand skutecnost posléze podminila také zplsob, jakym se do
vyzkumu sice piibuznych, ale casové odlisSn€¢ vymezenych témat v poslednich
desetiletich promitaly historickoantropologické metodologické pfistupy. Jejich Cetnéjsi
vyuzivani ptineslo vysledky spiSe pii odhalovani jednotlivych rovin pisobnosti nizsi
Slechty v 16. a na poc¢atku 17. stoleti. Piesto se pozvolna a zdarn¢ zacalo odrazet i na
stavu poznatkll o uvazovani a jednani konkrétnich pobélohorskych rytiti. Jakkoli se jiz
opirad o historickoantropologickou optiku, udrzela si doposud klicovy vliv na studium
déjin nizsiho Slechtického stavu po vojensky potlateném protihabsburském odboji
problematika majetkového postaveni jeho predstaviteld, a to predné vzhledem k rozsahu
a disledkim konfiskacnich procesi. Na podkladé obsahlého rozboru panovnikem
fizené nobilitani praxe ovSem neméné vzrostla dilezitost badatelského usili, jez se
pokouselo ve svétle nové stanovené Slechtické titulatury rozkryt socidlni hierarchii
pobélohorského rytitstva.

Dalsi inspiraci k uchopeni zvoleného tématu nabidly autorovi vysledky, jakych
dosdhlo zahrani¢ni dé&jepisectvi pii zkouméni obdobnych spole¢enskych skupin z
ruznych ¢€asti Evropy. Jejich pfisluSniky navenek spojoval pfiblizné stejné omezeny
rozsah podilu na politickém rozhodovani i1 drzbé nemovitého majetku ve srovnani s
evropském prostoru stézejnim zplsobem poznamenala fada historicky a socidlné
podminénych zvlaStnosti. Oproti Ceskému prostfedi tak prochazela zcela odlisSnym
vnitfnim vyvojem nejen jedna ze dvou urozenych vrstev anglického obyvatelstva
shodnych rysti naopak provézelo po dobu raného novovéku pocinani ¢lenti nizSiho

Slechtického stavu z Kréalovstvi ceského a dédi¢nych rakouskych zemi. Nedavny

-----
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podepisovalo protestantské nabozenské presvédceni rytift rakouského ptivodu na jejich
kazdodennim zivot¢ a zvoleném druhu sebeprezentace. I pfi respektovani vSech rozdilii
zasahujicich do déni na urovni obou stavovskych spolecnosti tak byla pifipomenuta dalsi
z moznych cest, po niz se lze pii hledani odpovédi na piislusné otazky vydat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, sledovala pfitomna prace okolnosti vysledné promény

v

ey

stranou zajmu piislusniky téze socialni skupiny zijici na uzemi vedlejSich zemi Koruny
Ceské. Navzdory vcelku pfirozenym projevim vzajemné blizkosti a sdileni dosti
podobnych problémi v mocenské a ndbozenské oblasti totiz podléhalo utvareni kazdé z
tamnich stavovskych korporaci a pfinejmensim v dil¢ich ohledech i mySleni a
vystupovani jejich pfedstavitell jinym pravidlim. Aby nedochéazelo k nezadoucimu
zkresleni dosazenych poznatkt, byla nadto pozornost pfednostné vénovana zastupciim
téch rytitskych rodt, jez se vyskytovaly v Kralovstvi ¢eském jiz béhem doby
predbélohorské. Vysvétleni takto zvoleného pojeti spociva v nutnosti rozliSovat mezi
pivodni a ,,novou® vrstvou rytifstva sloZzenou z Cerstvé povysenych jedinct i pivodem
cizich Slechtici Cerpajicich vyhody plynouci z loajdlnich postoji zaujimanych vici
vladnouci dynastii. Pouze soustifedénym sledovanim prvné jmenované vrstvy bylo
pritom mozné zjistit, jestli viibec a popfipad¢ jakym zptisobem se zmény prichazejici
spolu s ukoncenim protihabsburského odboje pienesly do oblasti socidlnich 1
politickych struktur rytifského stavu a do jaké miry se néasledné odrazily v priseciku
hodnot, uvazovani a jednani jednotlivcd. Ani ,tradicni® niZ§i Slechta piesto nebyla
nahliZena jako uzavieny celek. Ackoli ji s nékterymi osobami nepojilo vice neZ shodna
stavovska pfislusnost, byly zohlednény rovnéz okolnosti jejich vzédjemného souZiti.
PtisluSné problematice odpovidalo promyslené sloZeni uzitych pramenti i zvolené
metodologické pfistupy. Po celou dobu zkouméni se pfitom badatel musel vyrovnéavat
se ztizenymi heuristickymi podminkami, jakymi se zpravidla vyznacuji jakékoli pokusy
0 poznani d&jin niZsi Slechty. Za pfi¢inu téchto obtizi 1ze ptfitom shledat nejen omezeny
stav dochovani, rozptylenost, nesouvisly rozsah nebo obsahovou roztiisténost
studovanych pisemnosti. Pfekazku vyvijeného usili vytvaii taktéZz skutecnost, Ze se
zvlasté nckterd souvisejici témata z oblasti politickych a hospodarskych dé&jin
pobélohorské spolecnosti doposud nestala pfedmétem soustiedéného védeckého zajmu.
Stejné¢ tak nebylo mozZné spoléhat na dostatecné vysoky pocet vydanych pisemnych
svédectvi rozlicné povahy, o néjZ se naopak opird badani sméfujici do doby pied rokem

1620. Pramenna zakladna provadéného vyzkumu tudiz sestavala z typove i obsahové
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pestré skladby pisemnosti vybiranych tak, aby dokéazaly na jedné strané postihnout
vyvojové rysy jednotlivych vrstev rytifstva Kralovstvi ceského, ale zaroven neuzaviraly
pristup k poc¢inani jednotlivcli pochazejicich z jeho tad.

Ptislusnému pojeti odpovidalo vyuzivani prament odrazejicich ptfi pohledu shora
dolii dvorskou, zemskou i krajskou troveit mocenského systému pobélohorskych Cech.
Do takto vymezeného okruhu mimo jiné nalezely hofStity a soupisy komornik z
prostiedi videniského cisaiského dvora, pozistatky spisového materidlu zemskych
politickych instituci, rozmanité zapisy obsazené v trhovych kvaternech desek zemskych,
pisemny materidl shromazdény sbératelskou cinnosti soudobych S$lechtickych
genealogti, soukroma i ufedni korespondence nebo rytifské memoary. Spolu s nimi byla
podrobena hlubsi interpretaci také fada edi¢né zpfistupnénych pisemnosti. Kvili
nazna¢enému, doposud jen velmi nizkému stavu védomosti o mnoha pojednavanych
jevech se muselo badani neziidka omezit na uskute¢néni cilenych pramennych sond
skytajicich do budoucna prostor pro rozsifovani. Nékteré byly podminény dostupnosti
pisemnych podkladl ve formé edice ¢i elektronické databaze. Jiné se naopak soustiedily
na tematicky rozmanity soubor archivniho materidlu, jenz dokazal modelovym
zpusobem zprostiedkovat poznani rozli¢nych procesti obecné povahy.

Aby autor za pomoci vySe uvadénych prament dospél ke zdarnému naplnéni svého
prvnich desetiletich po bitvé na Bilé hote, zalozil jim vystavény rozbor na prolinani
sociologickych a historickonatropologickych metodologickych néstrojii. S oporou v
prvné jmenovanych se mu dostalo zaruky, Ze ziska nejen souhrnny néhled na vnitini
strukturu dané spolecenské skupiny, ale Ze bude zarovent schopen vyzdvihnout, jaké
tendence spoluurCovaly uvazovani a jednani vétSiny jejich pfislusnikii. Vychodiskem
pro kladeni a zodpovézeni dil¢ich otdzek se proto stala socialni, majetkova i politicka
stratifikace provadéna nejcastéji na vybraném vzorku osob, které spliovaly pfedem
stanovené podminky. Pfi mapovani shodnych a rozdilnych prvka ovliviiujicich rozlicné
druhy ptsobnosti pob&lohorskych rytifti Cerpal autor navzdory nepfili§ uspokojivym
heuristickym  moznostem  inspiraci v uziti = prosopografické  metody.
Historickoantropologickd optika mu pak za ptiznivych okolnosti dovolila uchopit
konkrétni pohnutky provazejici chovani jednotlivei a tim alesponi ¢astecné prispét k
nanejvys zadoucimu zalidnéni d&jin nizsi Slechty.

Proména rozhodujici o vysledné podobé rytifstva Kralovstvi ¢eského by se nedala

oznacit za dilo jediného procesu. Postupné se naproti tomu dotykala vSech stavebnich
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prvkil urcujicich postaveni nizsiho Slechtice v pobélohorské spolecnosti. Vedle doposud
nejlépe zmapovanych majetkovych zalezitosti doléhaly G¢inky zménénych zivotnich
podminek na socialni skladbu a vyvoj, vefejné uplatnéni 1 ndbozenské presveédceni
rytifd. VSem tfem posledné zminovanym tematickym okruhiim byl proto vyhrazen
prostor v samostatnych kapitolach piedkladaného pojednani. Upozadéna ovsem
neziistala ani problematika pozemkové drzby, jez se vykladem rovnéz prolinala.
Pozornost se vzdy upinala ke zkoumani dil€ich otdzek. Jiz pfi jejich promysleni byl
autorem kladen nemaly diraz na to, aby nenabizely pouze feSeni jednotlivého
problému, nybrz aby spolecné¢ zajistily ptedpoklady pro ziskani hlubSiho povédomi o
dané spolecenské skupiné.

Po Gvodni, vySe shrnuté ¢asti diserta¢ni prace nasledovala druha kapitola, ktera si
kladla za cil uchopit socidlni hierarchii rytifstva po roce 1620, objasnit okolnosti jejich
rozsahlych uprav a zéroven zjistit, jak se odrazela v Zivotech samotnych predstavitelt
prislusné stavovské korporace. Za ucelem provadéného rozboru bylo nejprve nutné
pojednat o pozadi pravné ukotveného vzniku nizsiho §lechtického stavu v 15. stoleti,
stejn¢ jako o ustaleni jeho vnitini struktury a stanoveni zadvaznych zésad pro piijimani
novych ¢lend, jez pfineslo predbélohorské obdobi. Zatimco se jest¢ v pozdnim
sttedovéku uplatiiovala titulatura rozdé€lujici danou spolecenskou skupinu podle kritérii
moci, majetku a urozenosti na nejvyse postavené rytife a vladyky nasledované zemany,
panosi, many a napravniky, na prahu novovéku se zna¢né zjednodusila a znala jiz pouze
oznaceni rytif €1 vladyka. Mezi nositeli té€chto dvou tituld se nadto podle fadu
schvaleného niz8im Slechtickym stavem a vepsaného v roce 1610 do desek zemskych
necinilo z hlediska privilegii ani politickych moZnosti Zadnych rozdili. Pouze jedinci
noveé piipusténi do rytifskych kruhi se méli vyvarovat povySovani nad starobylé rody.
Po celé 16. 1 na pocatku 17. stoleti pak zistdval neménny proces dopliiovani nizsiho
Slechtického stavu pfibyvajicimi uchaze¢i, o némz rozhodovali vyluéné jeho stavajici
pfisluSnici pfi jednani zemského snému. Panovnik se naproti tomu musel spokojit s
pravomoci vyznamenat vybranou osobu pouze udélenim erbu a predikatu, nikoli vSak
plnohodnotnym rytifstvim. Zavedené potadky nenarusil ani pokus vladnouci dynastie o
vtéleni fiSského modelu Slechtické titulatury do ¢eského pravniho systému, jenz vyustil
v letech 1554 az 1556 do otevieného sporu mezi Vilémem z Rozmberka a Jindfichem
IV. z Plavna.

Po bitvé na Bilé hote jiz v disledku oslabeni stavovské obce Kralovstvi ceského

podobnym zamérim nic podstatného nebranilo a cisaf ptistoupil k rozsahlé socidlni a
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persondlni prestavbé obou vyssSich stavil. Jako G¢inné nastroje pro jeji uskutecnéni mu
poslouzily nové zcela neomezené nobilitacni politika a jiz zmiflovana fiSska titulatura
zahrnujici nepomérné vice stupna Slechtictvi, nez se na ceském tizemi uplatiiovalo pred
neuspeéSnym vyvrcholenim protihabsburského odboje. Veskeré ucinéné kroky nalezly
oporu a zédkonné vyjadieni v Obnoveném ziizeni zemském z roku 1627 i dalSich
pisemnostech pravni povahy, mezi nimiz byla vénovéana zvlastni pozornost o dva roky
pozdéji vydanému cisaiskému reskriptu a ¢aste¢né rovnéz znéni Deklaratorii a Novel
vzniklych za vlady Ferdinanda III.

Podle Obnoveného zfizeni zemského se po znovuustaveni duchovenského stavu
musely vy$$i i niz8i Slechta vyrovnat s poklesem o jednu pficku v hierarchii
pobélohorské spolecnosti. Obsazeni tfetiho mista mezi stavovskymi korporacemi nebylo
jedinym problémem majetkové a politicky oslaben¢ho rytifstva. Jako nejspodné;jsi
vrstva privilegovaného obyvatelstva tvofilo zarovenn pomysiny vstup do $lechtickych
struktur pro mnoho neurozenych jedinci doméciho i ciziho ptivodu. Ackoli mél zemsky
zdkonik navenek vzbuzovat dojem, ze bude pifi posuzovani Zadosti uchazecl o
nobilitaci vladafem nadale ptihlizeno k jejich pivodu a rovnocennymi zastupci niz§iho
Slechtického stavu se pripadné stanou az po uplynuti tii generaci teprve potomci
povysenych, nepiedstavovala jiz ve skuteCnosti urozenost méfitko dosazitelnosti
vyluéného postaveni. Cesky krél totiz nebyl piislusnymi zasadami jakkoli vazan a
zalezelo pouze na ném, komu a kam dovoli spolecensky vystoupat. Piekazku jeho
rozhodovani nevystavilo ani nadale pozadované ptijeti do fad nizsi Slechty ostatnimi, u
prilezitosti snémovniho zasedani shromazdénymi rytifi, z né¢hoz pobélohorsky vyvoj
ucinil pouhou formalni nalezitost.

Jestlize Obnovené ziizeni zemské oSetfovalo predevsim dosti rozvolnéné podminky
nobilita¢niho procesu, cisafem nasledné uvetejnény reskript z roku 1629 jiz mimo jiné
ukazal, v nakolik slozZitou se brzy po bélohorském bitevnim stfetnuti proménila vnitini
struktura Ceské nizsi Slechty. Panovnikovi pfitom skytaly zakladni prostfedek k jejim
upravam bud’ hojn€ji vyuzivané nobilita¢ni diplomy, anebo erbovni obdarovéni.
Posledné jmenovanych oproti 16. a pocatku 17. stoleti znatelné ubyvalo zvlasté proto,
7Ze se na potomstvo vyznamenané osoby vztahovalo zmiflované zdkonné omezeni
neumoziujici posun mezi Slechtice diive, nez by dospélo do ttetiho pokoleni. Kromé
toho tvofila pozlstatek doby, kdy kralovy snahy po ovliviiovani skladby urozenych
vrstev narazely na stavovska privilegia. O poznani Castéji proto dochédzelo k udileni

prostého Slechtictvi (,,Adelstand®), jez zakladalo nejnizSi stupen rytitského stavu a
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zaroven predstavovalo nejviditelnéjsi prvek zavadéné fiSské titulatury. I kdyz se doty¢ni
jedinci nemohli vykazat dostate¢né urozenym ptivodem, dosdhli rdzem vétSiny vyhod
spojenych s pobytem v daném stavovském uskupeni. Vkladat pozemkové jméni do
desek zemskych a ucastnit se snémovniho jednani ovSem sméli teprve poté, co je mezi
sebe formalné pfijali ostatni stavové. Na stejné urovni jako drzitelé obycejného
Slechtického titulu se patrné pohybovali vladykové. Dané oznaceni se podle vseho
vyskytovalo vyhradné v jazykové Ceském prostfedi a v Gfedni praxi byvalo chybné
zamenovano s rytifstvim, ackoli za nim ve srovnani s obdobim pfed rokem 1620 svym
vyznamem zaostavalo.
stav, nezfidka zminovany pouze jako rytifsky. Pokud se pfisluSnikiim starobylych
ptedbélohorskych rodi nepodatilo postoupit rovnou do tfad panstva, kde se mohli
nejviditelnéji vymezit vii€i zastupu Cerstvé nobilitovanych osob, usilovali alespont o
obsazeni nejvazenéjSich mist ve stavajici stavovské korporaci odvozené od potvrzeni
star¢ho rytifského stavu. Pouze na néj se vztahovala podminka dolozit ¢tyfi generace
urozenych predkli v muzské i1 Zzenské linii. Kdyby byla diisledné uplatiiovana, tak by ji
naprosta vétSina zastupci ,,nové™ nizsi Slechty nebyla schopna dostat. Hloubka
urozenosti ovSem ani v tomto piipadé nerozhodovala. Stary rytifsky stav piesto
zpravidla nebyval uren tomu, kdo by v minulosti nedosédhl alespon prostého Slechtictvi.

Aby dand problematika nezlistala rozpracovana pouze v normativni roving, obratila
se pozornost vykladu k otdzce, jak na zmény vyvoldvajici po roce 1620 rozpad
stavajiciho spoleCenského fadu nahlizeli ptfedstavitelé plivodniho predbélohorského
rytitstva a zda se jim dokézali néjakym zpiisobem branit. PfisluSnd tvaha dovedla
autora ke vzajemnému porovnani tii zcela konkrétnich ptipadl z prvnich desetileti po
potlaceni protihabsburského odboje. Na nich zfeteln€ vyniklo, ze urozeni jedinci
prikladali svému postaveni v proménlivé hierarchii niz§iho Slechtického stavu nemalou
dilezitost. Navzdory pocitovanym piekazkam neptestavali peCovat o pamét’ urozenosti
ve smyslu jediné hodnoty, jakd naopak =zlstavala pro novoZitnou Slechtu
nedosazitelnou. Dochované prameny rozlicného typu umoznily rekonstruovat postoje a
jednani Bieiika Jezovského z Lub, Jana Adama Cejky z Olbramovic a Jana Jifiho
Haranta z PolZic a BezdruZic.

At jiz se pfedmétem zkoumadni stala vypovéd rodinného erbovniku, nedochované,
avSak baroknim opisem zachycené heraldické vyzdoby venkovského farniho kostela

nebo obsahlé memoary, pokousela se vSechna dila poukézat na starobyly ptivod svych

250



tvlrct ¢i zadavateld. Zvlasté prvni dvé jmenovana promyslené vyuzivala prostifedkt
symbolické komunikace, aby pfipomnéla dostatecn¢ dlouhy rodokmen, jimz se mohli
vykazat Biendk Jezovsky a Jan Adam Cejka. Oba dva do znaéné miry splitovali naroky
kladené na piipadné uchazeCe o stary rytifsky stav. Jakkoli se vzajemné lisili
konfesijnim pfesvédcenim a predev§im pobélohorskymi mocenskymi uspéchy, nemély
pfislusné jevy zéasadni vliv na jimi sdileny postoj k urozenosti. Tu zcela shodné
povazovali za klicovou hodnotu a jistotu svého byti. Protoze zmifiovani rytifi spojovali
nadale budoucnost s vefejnym uplatnénim na ¢eském uzemi, nezanechali po sobé patrné
z téhoz diivodu zadné pisemné ohlédnuti, jez by se pozastavovalo nad neuspokojivym
vyvojem spolecnosti. Kritické vystupovani si naproti tomu mohl dovolit pfesvédceny
nekatolik a budouci exulant Jan Jifi Harant z PolZic a BezdruZic. Pouhé Ctyfi roky po
bitvé na Bilé¢ hofe proto vyjadiil oteviené znepokojeni nad nerespektovanim a
znevazovanim urozenosti zastupct ,,tradi¢nich* §lechtickych rodua.

Harantem pfipominany rozvrat nékdejSich spolecenskych potadki nepisobil na
vSechny urozené jedince obdobnym zpiisobem. Nékterym zamezil, aby v mocenské,
majetkové ¢i nabozenské oblasti dale rozvijeli odkaz svych predkl. Jinym pro zménu
vytvarel podminky k uskutecnéni vzestupu napfti¢ stavovskymi strukturami, jaky by byl
v natolik hojné mife jest¢ pfed bitvou na Bilé hofe jen stézi myslitelny. Vyzkum
zaméfeny na otazku vnitintho vymezeni rytifstva se tak s oporou v metodologickém
do ryze formalnich, normativné podloZenych kritérii ohranicujicich podobu stavovské
korporace. Doba prvnich desetileti po potlateni protihabsburského odboje totiz
titulu. Zatimco zplsobem mysleni a jednani nebyly schopny ani poté piekryt svou
minulost, zaméstndvala je i1 jejich potomky nesnadnd uloha spocivajici v hledani
dastojného mista uvnitt vyssi Slechty. V jistém smyslu se tak tito novozitni pani
vyskytovali na pomyslném socidlnim $vu, jenz od sebe oddé€loval horni vrstvy rytifstva
a nejnize postavené cCleny panstva. Pripadnym opomijenim daného spolecenského
uskupeni by bylo badani pfipraveno o poznani jedné z dulezitych tendenci ovliviiujicich
vyvoj nizsiho Slechtického stavu po roce 1620.

Aby rozbor dané problematiky odpovidal rozsahem 1 pojetim stavajicim
heuristickym a cCasovym moznostem zkoumani, musela byt s pifedstihem peclive
stanovena jeho vychozi pravidla. Autorova pozornost se proto cilené soustfedila na

mysleni a vystupovani dohromady 22 jednotlivei odvozujicich pavod od
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predbélohorského rytifstva. Pfibuzenskymi vazbami tak pfinalezeli do rozsahlé skupiny
nizsich Slechtickych rodin pfiznavajicich nemovité jméni na uzemi Kralovstvi ¢eského
jeste pred zapocCetim stavovského povstani. Vsechny sledované Slechtice zaroven
spojovala skuteCnost, ze byla jejich jména uvedena ve znéni prvniho celozemského
katastru, jimz se po poloving 17. stoleti stala berni rula. Ve stejném obdobi jiz uzivali
titulu svobodného pana zaklddajiciho nejspodnéjsi pificku v rdmci hierarchie vyssi
Slechty. Ptitom nebylo podstatné, jestli dan¢ho stupné urozenosti dosahli osobné, nebo
dédi¢né zasluhou svych piedkiti. Pokud se vSak na né¢ mél vyzkum vztahovat, nesmélo
byt ptislusné povyseni udéleno diive nez po bitvé na Bilé hote.

Pfitomnost vybranych osob v berni rule dovolila autorovi pfistoupit ke vzajemnému
porovnani rozsahu jimi vlastnénych statkli. S ohledem na rozdily ve v€ku a etapach
kariérniho sméfovani jednotlivych Slechticti bylo nezbytné posuzovat zjisténé odliSnosti
v urovni majetkového zdzemi pouze jako vstupni udaj vyzadujici hlubsi provéteni.
Spolecné tak poskytly predevsim vitané vychodisko a pomocny nastroj pro rozvrstveni
daného socidlniho uskupeni. Diky nému bylo mozné sledovat, jak se vyvijel vztah
novozitnych panil k vefejnému uplatnéni, pozemkové drzbé, siatkovym strategiim nebo
socialnimu okoli. VétSina jevl byla zdmérné zkoumana nejen na pozadi jednani
zminovanych jedinct, ale i1 pfibuzensky spfiznénych predchidcd, soucasnikli a
nasledovniktl, aby nélezit¢ vyniklo, nakolik se jim vSem dafilo zaroc€it socidlni kapital
vyzaiujici z dosazené nobilitace. Stranou zajmu ovSem nezulstaly ani pfiCiny posunu
drive rytifskych rodin do prostfedi vyssiho Slechtického stavu.

Vice jak dvé desitky novozitnych panti se hodnotou svych nemovitosti v
celozemském méfitku fadily mezi vlastniky drobného az stfedné velkého pozemkového
jméni. BliZ§i nahled na vzijemné se prolinajici majetkovou, socidlni a mocenskou
oblast dovolil v pfislusném vzorku ur€it tfi podskupiny Slechticii rozdélenych podle
zdmoznosti vyjadiené po¢tem osedlych poddanych. U pftislusnikli prvnich dvou z nich
(nad 100 osedlych; 50 az 99 osedlych) se dala vysledovat jistd podobnost ve zplisobu
uvazovani, stejné jako piiklon k urcitym modelim chovéni a jedndni. Zato uskupeni
nejméné majetnych nositelll titulu svobodného pana (do 49 osedlych) vykazovalo
viditelnou rozmanitost zivotnich styli 1 kariérnich postupti.

Nejnizsi pocet jedinch ptinalezel do kategorie nad 100 osedlych. Ve vétsing ptipada
se povySeni nestalo vysledkem jejich zasluh. Dé&dili jej spolu s distojnym majetkovym
zdzemim po svych predchidcich. Pomérné pevné hospodaiské zaklady je az na jednu

vyjimku (Krystof Karel Pfehotovsky z Kvasejovic) nenutily, aby se pokouseli sami sebe

252



politicky zviditelnit. Do vefejné oblasti vstupovali nejéastéji prilezitostnym vykonem
hodnosti krajského hejtmana nebo ucasti na zasedani dvorského a komorniho soudu.
Pfirozenym prostorem kazdodenniho Zivota se pro né tudiz stalo okoli spravovanych
venkovskych statkli. I pies dil¢i snahy rozvijet strategie sebeprezentace odpovidajici
ptislusnosti k panskému stavu, tak nadale tvofili spiSe jeho okraj a nevybocovali
zptisobem mysleni z fad rytifstva.

Jen o néco malo vétsi mnozstvi svobodnych pana oproti sttedné velkym drzitelim
pozemkového jmeéni obsahla kategorie od 50 do 99 osedlych. Pouze cast z nich se
spokojila s projevy mocenské pasivity prevazujici jesté v predchazejici majetkové
podskupiné. Témeét vSichni naopak dosahli ziskani nobilitace vlastnim pfi¢inénim.
Pokud se védom¢ nestahli do ustrani, usilovali neziidka pied titularnim posunem i po
ném bud’ o zastdvani a vrstveni niz§ich politickych ufadl, nebo o obsazovani ptfednich
vojenskych hodnosti. PovySeni v piipad¢ téchto Slechticii predstavovalo socidlni cil,
avsak v mocenské roviné taktéz ucinny nastroj k dalSimu budovani kariéry a ziskavani
vyhod s nim spojenych. DosaZenymi Uspéchy nadto potvrzovali své postaveni. O
poznani castéji rovnéz zvazovali U€inky snatkovych strategii vyuzitelné pii budovani
soustavy statkt i vlastniho vefejného obrazu.

Jednoznaéné nejpocetnéjsi a zarovenn nejméné piehlednou se jevila byt podskupina
zahrnujici osoby s drzavami v rozsahu do 49 osedlych. Rozmanité vychozi predpoklady
jedendcti jedincti nedalo vysledovat mnoho spole¢nych prvki. I pres diive zminovana
uskali a zkresleni poznamenavajici vysledky srovnani zamoznosti Cerstvych nositelti
panského titulu soucasné vyniklo, jak zanedbatelny vliv mélo povySeni na hodnotu
jejich majetku, jez nadale odpovidala podminkdm panujicim v rytifském stavu. S
niz8imi Slechtici sdileli rovnéZz zaujeti pro rozlicné druhy vojenského uplatnéni a
hejtmanskou sluzbu na urovni regionu, kde se obklopovali svymi socialnimi sitémi.
Posun do spodni vrstvy panstva byl fadou z nich chapan jako prostiedek obrany
spoleCenské véaznosti vychazejici z urozené¢ho pivodu. Presto kvili nému nehodlali
ménit své dosavadni ndvyky ani zplsoby sebeprezentace. Namisto toho povétSinou
promyslené navazovali na starSi hodnoty spojené¢ s rytifskou minulosti. V ocich
ambici6zngjSich svobodnych panl socialni kapital ziskany spolu s povySenim pro
zménu zakladal ptileZitost k uskutecnéni budouciho mocenského vzestupu.

Rozbor ucinkii socidlni mobility v prostiedi pobélohorského rytifstva uzaviral

druhou kapitolu vykladu, jez mimo jiné poukazala na dulezitost vyuzivani méné

253



obvyklych metodologickych pfistupti za ucelem vymezeni vnitini struktury, skladby a
doposud nejsou ani kroky, jaké jeji pfislusnici podnikali, aby si zajistili misto v
politickém systému pobélohorskych Cech. Nepiili§ uspokojivy rozsah stavajicich
poznatkil se pokusila napravit v potadi tieti kapitola tvofena tfemi samostatnymi oddily.
Vyklad postupoval hierarchicky shora doli a zachytil zastoupeni rytifstva na Grovni
cisatského dvora, zemé a regionu. Ukolem kazdé z podkapitol bylo nejdiive zjistit, pro¢
obracelo k otdzce, nakolik se do pfisluSnych postojii promitala starsi, pfedbélohorska
politickd tradice. Opomijeny ovSem nebyly ani osobni ¢i rodinné piedpoklady pro
zapoceti takto pojimané vefejné drahy, okolnosti jejiho pribéhu a dasledky zasahujici
do socialni, majetkové i ndbozenské roviny zivota urozeného jedince.

Ackoli nizsi Slechté od pocatku novoveéku skytal spisSe omezené moznosti uplatnéni,
vzrostl po bitvé na Bilé hote spolu s utlumenim stavovskych opozi¢nich snah jesté vice
vyznam cisafského dvora. Dosavadni vysledky zkoumani jiz potvrdily, Ze tamni
spolecenstvi ptevzalo tlohu Gstfedniho mista vefejného déni a jako takové piitahovalo
za ucelem budovani kariér i Sifeni odpovidajici sebeprezentace zvlasté ¢leny vyssich
Slechtickych rodin. I pies podstatné skromnéjsi vyhlidky dvorské prostiedi ptivadélo do
videiské metropole v pobélohorském obdobi rovnéz piislusniky rytifstva, jejichz
pocetni zastoupeni bylo zjiStovano za pomoci vypoveédi pramenl evidencni povahy.
Aby badatelské zaméry neptesdhly moznosti souasného vyzkumu, soustfedil se autor
modelovym zpisobem a s oporou v dochovanych soupisech celého hofStatu i
jednotlivych komornikd na obsazeni a strukturu cisafského dvora za vlady Ferdinanda
III. Uzitim vypovédi vybranych pisemnosti osobni povahy se uskutecnéné pozorovani
ptiblizilo rovnéz hodnotam urcujicim zakonitosti uvazovani rytifskych dvorant a jejich
pfibuznych.
¢eského mezi vyhledavané. Jiz po opétovném pieneseni cisaiského dvora z Prahy do
Vidné po smrti Rudolfa II. znatelné poklesl podil jejich zastupcti na celkovém poctu
dvorskych sluzebnikli a tento vyvoj podle vSeho pokracoval i po potlaceni stavovské
vzpoury. Nikterak se pfitom nezménily ani modely vefejného uplatnéni. Star$i vyzkumy
jiz poukazaly na skutecnost, Ze se Ceskd 1 moravska drobna Slechta sestavajici pouze ze
dvou rytif a jednoho novozitného pana pokousela v padesatych letech 17. stoleti

nabyvat prvni zkuSenosti s prostfedim cisafského dvora b&hem pazeci sluzby. V
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obdobné zanedbatelné mife =ziskavali piedstavitelé pivodem piedbélohorskych
rytitskych rodd piistup do skupiny placenych hodnostaii obsluhujicich cisafe u
hodovniho stolu a jen zcela vyjimecné pak pronikali do sboru cisarskych komornikti. V
obdobi panovani Ferdinanda III. na sebe takto upozornili pouze ¢tyii jedinci — Pfibik
Viclav Bukovansky Pinta z Bukovan, Ferdinand KySpersky z Viesovic, Petr FrantiSek
Loubsky z Lub a Krystof Vratislav z Mitrovic. S vyjimkou posledné zminovaného
nejvyssiho pisaie KrysStofa Vratislava, jenz byl jako jediny z nich ocenén komornickym
Nedosahli tak jakéhokoli profesniho posunu, jaky nabizelo pfinejmenSim jmenovani
krajeem nebo osobnim Senkem. Pobyt u dvora se pro n¢ navic nestal vychodiskem
dastojného hmotného zabezpeceni ani budouciho uplatnéni na jiné Grovni politického
systému ¢i ve vojsku. Nejenze se tak po mocenské strance stahli do Ustrani, ale neztidka
byli v oblasti pozemkové drzby odkazani na pomoc svych manzelek. Navzdory tomu
mohla sluzba panovnikovi alesponi nepfimo pfispét ke zméné stavovského zatazeni
rodin n€kdejsich dvoranii. Ackoli jiz Petr FrantiSek Loubsky z Lub ve Vidni né&jaky cas
nepusobil, dosdhl panského titulu jeho otec Adam Jaroslav. Pfimo pro sebe a svého
bratra, uspésného valecnika Jana Viléma, obdrzel obdobné vyznamenéani v roce 1668
Ferdinand Kyspersky z Viesovic.

Aby vyniklo, Ze popsané jevy vykazovaly ve vztahu k rytifstvu obecnou platnost,
obratila se pozornost vybérové i do vedlejSich zemi Koruny ceské. Dva konkrétni
piiklady pfipomnély, nakolik omezené moZnosti provazely rovnéZ budovani kariér
niz§ich Slechticti usedlych na Moravé a ve Slezsku. S prvné jmenovanym tzemim byl
spjaty Albrecht Ladislav Odkolek z Ujezdce, jemuz podminky panujici u cisaiského
dvora dovolily po pravdépodobném projiti paZeci sluzbou obsadit pouze misto ¢iSnika.
O néco Iépe si vedl jeho slezsky protéjsek Jan Zikmund GerStorf z GerStorfu a MalSvic,
kdyz za neyméné deset let trvajici obdobi vysttidal vSechny hodnosti souvisejici s
obsluhou panovnika u jidelni tabule. Na rozdil od svych ptibuznych pfislusejicich k
vyssi Slechté vSak nevstoupil do vybraného uskupeni cisafskych komorniki. Stejné jako
vétSina Ceskych a moravskych rytifl patrné nardzel na hranice svého spolecenského
zatazeni vychdzejiciho pfedné nikoli z dostatecné vysokého stupné urozenosti, jimz se
byl schopen vykazat, nybrz z priseciku moci a majetnosti. Pfedchozi tvrzeni podtrhl
bliz8i pohled na piipady povSechného socialniho vzestupu jedincii pfijatych do nizsiho
Slechtického stavu Krélovstvi ceského aZz po roce 1620 — Matyase Arnoldina z

KlarStejna a Jana z Conens. I kdyZ piivodem zaostavali za Cleny starobylych rytifskych
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rodin, dokézali si loajalitou vici vlddnouci dynastii zajistit plisobeni v fiSské dvorské
radé nebo dvorské komote a spolu s nim rovnéz nejriznéj$i hmotné i mocenské vyhody.

Po bliz§im prozkouméani korespondence vedené mezi hrabétem Humprechem Janem
Cerninem z Chudenic a jeho rytifskymi klienty se autorova pozornost cilené soustiedila
také na dosud nezaplnéné dil¢i tematické oblasti souvisejici s pobéelohorskym
Viléma Jezovského z Lub o piijeti syna do pazeci sluzby s urozenéjSim patronem
piiblizilo, nakolik ovliviiovaly pfevazné neformalni socialni mechanismy nad¢je rytira
na ptichod k nekterému z dostupnych habsburskych dvorti. Sousttedény rozbor souboru
dopist adresovanych od byvalého cisaiského ¢iSnika Petra FrantiSka Loubského z Lub
¢erninskému velmozovi a jeho vrchnostenskému ufednikovi pro zménu pfipomnél, Ze se
mohl ¢as straveny vykonem dvorské hodnosti natrvalo odrazit v uvazovani a chovani
jejiho nékdejsiho nositele. Dana skute¢nost pak zdaleka nejlépe vynikla na vztahu, jaky
si Loubsky vypracoval k videiiské metropoli.

Nepomérné vice prostoru k vefejnému uplatnéni nez cisatsky dviir skytala nizsi
Slechté tradicné zemskd rovina politického systému, jiz byla vénovéna dalsi z
podkapitol. Uplné sledovani vsech do ni zahrnutych vykonnych, zikonodarnych i
soudnich instituci nebylo slucitelné s moznostmi pfitomného pojednani. Autor se proto
podrobné zaméfil na pobélohorskou proménu skupiny nejvysSich zemskych Ufednikli
rytitského plivodu stojicich na vrcholu pfislusné mocenské trovné i své stavovské
korporace. Pti sledovani okolnosti a jednotlivych vrstev jejich kariérniho riistu si ovS§em
kladl otazku, kde nejcasté;i ziskavali pottebné politické zkuSenosti. Spolu s tim se tak
ubirat badani zaméfené na dalsi Gfady spadajici do plisobnosti zemské spravy.

Dtsledky prohrané bitvy na Bilé hote pfispély ve dvacatych letech 17. stoleti k
rozsahlé reformé stavajici podoby zemské spravy, jez se zietelné dotykala Cinnosti
jejich vrcholnych predstavitelt. Jakkoli se ve vyrocich panovnika vyskytovala formalni
ochota zachovat podstatnou ¢ast predchozich stavovskych privilegii, byly ve skutecnosti
zaklady starSiho politického zfizeni znacné okleStény. Nejvyssi zemsti Gfednici se jiz
nezodpovidali ostatnim staviim. Namisto toho skladali ptisahu vérnosti ¢eskému krali a
po uplynuti kazdych péti let mu povinné ptedkladali svou rezignaci. Vyjadfovali tim
naprostou podiizenost jeho zajmim. Provéfeno proto bylo, jak se z dlouhodobého
hlediska vyvijela po roce 1620 komunikace mezi sborem Slechtickych mistodrziteli a

panovnikem v okamziku, kdy bylo potiebné jmenovat nového nebo potvrdit stavajiciho
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nejvyssiho zemského tfednika za rytifsky stav. Postupné tento proces nabyval takika
ritualizované podoby. Ve své podstaté se piesto stal velmi dulezitym, nebot’ potvrzoval,
ze se prijimani nezpochybnitelné svrchovanosti habsburského vladafe stalo nedilnou
soucasti uvazovani mocensky uspésného pobélohorského nizsiho Slechtice.

Po zruseni mist karlStejnského purkrabiho obsazovanych do té doby zastupci obou
vySSich stavl se v roce 1625 zuzil okruh vysokych zemskych hodnosti vyhrazenych
kraje hradeckého. Provadény rozbor zemské urovné politického systému se z rozli¢nych
hledisek zaméfil na okolnosti kariérniho smétovani vice jak dvou desitek rytifa, ktefti je
zastavali za panovani Ferdinanda II., Ferdinanda III. a Leopolda I. Vysledna zjisténi se
tak vztahovala k osobam dosahujicim po celé pob&lohorské obdobi ¢elni postaveni v
hierarchii niz§iho Slechtického stavu.

Spolecenské ukotveni nejvysSich zemskych ufednikd rytifského plvodu bylo
nezbytné nahlizet na pozadi jejich minulosti a budoucich cili. Vétsina z nich si zajistila
pfedpoklady k politickému 1 socidlnimu rlstu jiz zachovanim vérnosti vladnouci
dynastii a katolickému vyznani viry za stavovského povstani. V omezeném poctu
pripadt se vSak nékterym jednotliveim dostalo moznosti napravit vlastni pochybeni
nebo provinéni predkl a po prokazani patfiénych sluzeb vystoupat az na vrchol zemské
spravy. Nasledné zaujeti véazeného ufadu zpravidla rozhojnilo socidlni kapital
hromadény ptisluSnymi rytifi natolik, Ze sméli pomyslet na posun do fad panstva.
Zatimco nejvysSi pisafi shledavali za podstatnéjsi setrvat pfi vykonu vlivné hodnosti,
dospéli prokazatelné¢ hned dva purkrabi kraje hradeckého jesté pied polovinou 17.
stoleti k rozhodnuti usilovat o zménu stavovského zafazeni, po némz byli nuceni
zemskou vladu opustit. Mnohem castéji vSak jeji €lenové vytvareli budovanim dobrého
jména podminky pro povyseni svych potomki.

Za pomoci berni ruly se i pfes omezeni plynouci z povahy v ni obsazenych zdznamut
podatilo zjistit, Ze se nejvyssi pisaf, podkomofii kralovskych mést a purkrabi kraje
hradeckého ftadili co do poctu osedlych mezi drzitele nejdrobnéjSiho Slechtického
pozemkového jméni v Cechach. Zaostavali tak dokonce i za mnoha politicky méné
vyznamnymi piedstaviteli svého stavu. Otazkou nadale zGstava, nakolik jim nedostatky
v oblasti drzby nemovitého majetku dokazaly vynahradit pfijmy z pravidelné
vyplaceného sluzného. Bez ohledu na jejich vysi vSak okolo roku 1656 zistavalo

vyrazem sebeprezentace a pod vlivem vytrvale postupujiciho procesu byrokratizace také
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nezbytnym piedpokladem soustfedéné cinnosti vSech nositelt vysokych zemskych
hodnosti vlastnictvi domu na uzemi hlavniho mésta Kréalovstvi ¢eského.

Cilem vyzkumu bylo rovnéz vysledovat, jaké kariérni modely nejcastéji vyhledavali
budouci nejvyssi zemsti Ufednici zastupujici rytifsky stav a co se od nich po profesni
strance ve skuteCnosti ocekavalo. Navzdory ndhlému pietnuti dosavadniho
spoleCenského vyvoje se do pocindni téchto osob také po roce 1620 promitaly
pozustatky starSi politické tradice. Bezmala polovina sledovanych nizSich Slechtict si
pfed budoucim jmenovanim do zemské vlady osvojovala potiebné dovednosti
zastavanim dostupnych mist pfi Gfadu desek zemskych. Prostor k promyslenému
zviditelnéni za ucelem politického vzestupu poskytovaly taktéz cenéné hodnosti
hejtmana Malé Strany, hejtmana Prazského hradu a mistopurkrabiho, vyZadujici shodné
taktka trvalou pfitomnost v Praze. S postupujicim 17. stoletim se nadto zvlaste
predstavitelé ptvodem cizich a posléze i starobylych ceskych rytifskych rodi na
pocatku kariéry seznamovali s chodem dalSich silné byrokratizovanych instituci, mezi
néz patfily apelacni soud a Ceskd dvorska kancelar. Jestlize tfi vySe naznacené okruhy
vymezovaly pole prvotni piisobnosti nejvyssich pisaili, podkomotich kralovskych mést
a purkrabich kraje hradeckého, neplatilo pfislusné tvrzeni o krajské sluzbé, jiz se vySe
zminéni ujimali pouze vyjimecné, na nejkratsi mozny ¢as a dosti pravdépodobné za
vynucenych okolnosti. At jiz si zvolili jakoukoli cestu k uspéchu, vzristaly neustéle
naroky na schopnosti, povahové vlastnosti a zejména vzdélani uchazecli o nejvyssi
zemské hodnosti. V Zadostech =zasilanych panovnikovi osobn¢ zdavodnovali
opravnénost svého pripadného jmenovani dokoncenym studiem prav, vyctem doposud
zdarn€ zastavanych radi a smyslem pro disciplinu. Pod vlivem pocitované konkurence
dochézelo k znatelné upravé vnéjSiho obrazu a obratu v mysleni pfednich rytifskych
ufednik.

Zptsob vyjadiovani postoju k jediné zdkonem povolené vife predstavoval posledni
neprobadanou oblast uzavirajici pohled na horni vrstvu pobélohorské nizsi Slechty.
Odpovédnost za prosazovani a obranu katolictvi vytvafela nedilnou soucast
sebeprezentace osob zaujimajicich mista v zemské vlade. Nektefi rytifi chapali déni po
roce 1620 jako zdroj ndboZenského zadostiu¢inéni a neopomnéli vyhledavat veskeré
prostiedky, jimiz by se natrvalo vypotradali s evangelickymi odptirci habsburského
vitézstvi. Dané pfesvédCeni nejvice prostupovalo tivahami dlouholetého podkomotiho
kralovskych mést a pozdgjsiho nejvyssiho pisate Piibika Jeniska z Ujezda. Jednani

ostatnich se vSak vzdy nevyznacovalo obdobnou mirou zaujeti. Vyvolavalo proto
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pochybnosti ze strany SirSiho socidlniho okoli. Nedostatecné silnd ochota obhajovat
fimskou viru v dobé jejiho ohrozeni nebo udrzovéani rodinnych vazeb s nekatoliky
posléze museli stavajici 1 budouci nejvyssi zemsti ufednici vyvazovat ¢innym podilem
na vyvijeném rekatolizaCnim usili. Prostor pro kazdodenni zvyraziiovani hluboce
prozivané katolické zboznosti davala vétSin€ z nich podpora umélecké a stavebni
¢innosti pietvarejici pozadovanym zplUsobem podobu sakralnich objekti stojicich
zpravidla na uzemi jejich venkovskych drzav.

Rytifiim nepodfizujicim vlastni politickou ¢innost nejvyssim ciliim a zachovavajicim
zaroven sepéti s regionalné izce vymezenou spolecnosti skytala i po roce 1620 moznost
vetejného uplatnéni krajska sprava. Na tu se hloubéji zaméftila v potadi tfeti podkapitola
uzavirajici vyklad o vztahu nizsi $lechty k jednotlivym rovinam politického systému po
potlaceni Ceského stavovského povstani. Zatimco jesté pted jeho vyvrcholenim tvoftily
kostru regiondlniho uspotadani moci ufady krajskych hejtmanti, berniki a vybéréich
posudného, doznala po bitvé na Bilé hote piislusnd soustava zasadnich zmén. Mista
krajskych bernikli a vybér¢ich posudného totiz pfestala byt obnovovéana. Jedinou
zachovanou hodnosti ziistalo krajské hejtmanstvi, avSak nikoli ve své pivodni podob¢.
Na zaklad¢ ¢lanku A 48 Obnoveného zfizeni zemského pteSlo pln¢ do plisobnosti
panovnika, vi¢i némuz byli hejtmané podobné jako nejvyssi zemsti Ufednici vazani
skladanou ptisahou. Ve druhém sledu mimo to nadéle podléhali usnesenim piijatym na
zaseddni zemskych snémi. Na urceni a naplni Ufadu se ovSem nic podstatného
nezménilo. Jeho nositelé zastupovali nadale oba vysSi stavy na urovni historického
kraje, kde zaroven vlastnili nemovity majetek. Zde vznikajici neformdlni vazby
zpusobily, Ze nikdy zcela neopustili sféru zeslabeného stavovského vlivu.

Jakkoli naro¢né povinnosti a s nejvétsi pravdépodobnosti i nizka finanéni pfitazlivost
provazely vykon krajského hejtmanstvi, platilo za jakysi relikt stavovského zfizeni.
Navazovalo na osvédcené kariérni modely, jaké niZsi Slechta rozvijela pred bitvou na
Bilé hofe. Pfijetim dané hodnosti se urozenému jedinci ve skutecnosti nabizela
alternativa k casov€é nepomérné obtizn¢jSimu uplatnéni v nejvysSich 1 menSich
zemskych Ufadech. Cilem podkapitoly bylo nejprve zachytit jevy obecné povahy
vystihujici podstatu daného mocenského sméfovani a posléze pienést diiraz na
konkrétni ptipady vychézejici z rozboru berni ruly. Aby vyzkum s predstihem vyloucil
ze svého celkového zabéru jedince setrvavajici v cele krajské spravy kratkodobé a

vynucené, zabyval se pouze osobami, jeZ se provadénim piisluSné sluzby zaobiraly
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nejméné pét let. Oporou pro uskutecnéni obou zaméra byly autorovi peclivé zpracované
soupisy krajskych hejtmanti vydané Helenou Sedlackovou.

Pti vyse nastavenych parametrech bylo zkoumano obdobi od ctyticatych let 17. do
pocatku 18. stoleti. Ve skupiné rytitskych hejtmant si tehdy udrzovali zietelnou
pfevahu zéstupci pivodnich predbélohorskych rodi. I kdyz neslo o Casty jev, byla
nejméné ve cCtyfech piipadech dolozena zvySena obliba ufadu rovnéz u Slechtict
zakupujicich se v Cechach az po roce 1620. Vedle shatkovych strategii se jim timto
nabizel mocensky néstroj k osobnimu zviditelnéni na pozadi socialnich siti, do nichz
vstupovali. U osob ciziho pivodu vsak obecné prevazovala spiSe zdrzenlivost viici
krajské sluzbé. Jak se ukézalo, ujimali se nékteti jedinci piislusejici k rytitskému stavu
krajského hejtmanstvi na velmi dlouhy ¢as. Za panovani Leopolda I. nebyly vyjimkou
naplnéni i bezmala tficetileté lhaty. Naklonnost pro zvolené uplatnéni prertistala na
uzemi konkrétnich regioni dokonce v hlubsi tradici, jez se promitala do shodného
mocenského pocinani predstavitelii nékolika pokoleni jedné rodiny ¢i rodu. Nékteii z
nich ptitom navazovali na provéteny piedbélohorsky model, jini si nasli cestu Kk této
hodnosti teprve po potlaceni protihabsburského odboje. Urcité historické kraje se
alespon po jistou dobu vyznacovaly nepfilis dlouhym trvanim hejtmanskym kariér a
Castym stfidanim jejich vykonavatel. Sledovani obsazenosti tfadu proto v mnohém
otevird prostor k provéfeni zvlaStnosti poznamenavajicich vyvoj celych regiont
Kralovstvi ceského.

Dalsi ¢ast vykladu podrobila peclivému zkoumani majetkové, mocenské 1 socidlni
jmen v seznamech pofizenych Helenou Sedlackovou podminiovala zatfazeni t€chto osob
do provadéného srovnani predevSim skutecnost, Ze se zaznamy o jimi vlastnénych
statcich staly soucasti obsahu berni ruly. Délka sluzby kazdého z téchto jedinct musela
zaroven trvat neyjméné pct let. Jediné tak se dala s piredstthem vyloucit moznost
nedostate¢ného ztotoznéni s ptisluSnym druhem vetfejného uplatnéni, jeZ by zkreslila
dosazené vysledky pozorovani.

Zatimco v 16. a na pocatku 17. stoleti hospodatili kraj$ti hodnostati rytitského
puvodu na statcich o hodnoté¢ 50 az 200 osedlych poddanych, kratce po skonceni
tiicetileté¢ valky se vice jak dvé desitky sledovanych nizSich Slechtici vibec
nepohybovaly v tomto rozmezi. Pfesto je pozoruhodné, Ze soucasné v naprosté veétsiné

pfipadii pfevySovali majetkovym postavenim nejvyssi zemské uredniky stojici na
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vrcholu piisluné stavovské korporace. Uroveii hmotného zazemi hejtmanti nevychazela
z pomérn¢ nizkého ro¢niho sluzného, nybrz z postupné rozsifovaného pozemkového
jméni nabytého nejen dédictvim, ale neziidka i nadmiru ucinnymi snatkovymi
strategiemi. Bezmala polovina z nich podpofila pfiznivé hodnoceni své zdmoznosti
vlastnictvim domu v hlavnim mést¢.

Kromé rozsahu nemovité drzby a zptsobu nahlizeni hejtmanského sidla i statku ze
strany SirSiho socialniho okoli se pozornost obracela také k moznostem mocenského
rustu, jaké ptislusna hodnost skytala. Hned u jedenacti rytifi se neprojevila jakakoli
motivace po dalsim politickém a spolecenském zviditelnéni. Jeji nedostatek spocival v
zakotenéné kariérni tradici i neochoté ménit pod vlivem postupujici byrokratizace své
kazdodenni navyky. Mald ¢ast ze zkoumaného vzorku nizSich Slechticti ucinila
zkuSenost s vojenskou kariérou nebo plisobenim v tfadu desek zemskych. Piestoze se
jej zrovna sledovani jedinci neujimali, nezlstalo opomenuto ani malostranské
hejtmanstvi, jez pies vesSkeré nevyhody a nizkou financni pfitazlivost predstavovalo
zdroj nezanedbatelného socidlniho kapitalu.

Pfirozeny vrchol, k némuz rytiiSti hejtmané sméfovali nejCastéji, ovSem tvofilo
Clenstvi ve sborech piisedicich dvorského a komorniho, nejvyssiho purkrabského a
vétSitho zemského soudu. Zatimco prvné jmenované obsazovali takika bez rozdilu
nejmajetnéjsi 1 hmotné€ nepfili§ dobfe postaveni predstavitelé krajské spravy, do vétSiho
zemského soudu proniklo podle modelového rozboru zasedani z let 1647, 1658 a 1664
pét nizsich Slechticl, ktefi na svych drzavach ptfiznavali od 35 do 66 osedlych
poddanych. Oproti ¢lenim méné vyznamnych soudnich instituci se nadto mohli vSichni
zachyceni zemsti soudci rytifského pivodu vykdzat zdzemim v nékteré z prazskych
nemovitosti. Nakolik dilezity prvek plnila v mocenskych strategiich uchazecti o vstup
do vétsiho zemského soudu podpora ze strany urozenéjSich patrond, potvrdila vypoveéd
korespondence vedené mezi Jachymem Spulifem z Jiter a jeho dlouholetym sousedem i
spolupracovnikem pii spravovani Bechyniského kraje v jedné osob&, Adamem Pavlem
Slavatou z Chlumu a KoSumberka.

Vedle mocenské ovSem nezlstala upozadéna ani neméné podstatnd socialni
problematika. Mezi 25 krajskymi hejtmany z fad niz$i Slechty se vyskytlo nékolik
jedinct, ktefi zdarng usilovali o posun do panského stavu. Déle trvajici sluzba na urovni
regionu patrné¢ dopomohla dvéma z nich pfimo k povyseni. Piesto po odchodu z
rytitského stavu a nabyti vySsiho Slechtického titulu nespatiovali diivod, aby osvédceny

rvo

kariérni model opoustéli. Jen o néco malo vétsi pocet rytith s hejtmanskymi
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zkuSenostmi se dockal vzestupu spoleenskou hierarchii s ohledem na piedchozi
vojenské zasluhy. Pravé vzajemné, misty az stézi rozlisitelné prolinani valec¢nické a ryze
spravni ulohy rytifskych hejtmant, stejné¢ jako zjiSténi, jakym zptisobem pfislusné
povinnosti vnimali, se podafilo dolozit na ptfikladu pocinani Jindficha Lapacka ze
Rzavého. Od wvnitinich pohnutek se vyklad pienesl v samotném zavéru podkapitoly
zaméfené na krajskou Groven politického systému pobélohorskych Cech k hodnoceni
¢innosti nositeli pfislusné hodnosti zvenci, aby s oporou ve vypovédi jedné z
dochovanych rodinnych kronik naznacil, jakym smérem by se studium dané¢ho tématu
mohlo do budoucna ubirat.

Mocenské zviditelnéni doprovazené rozmanitymi vyhodami neptedstavovalo jedinou
vetejného déni 1 kazdodenniho pocinani a mysleni urozeného jedince dostavaly otazky
viry. Zatimco katolici byli habsburskym vitézstvim upevnéni ve svém nabozenském
presvédceni, osobam odlisného vyznani jiz soudoba spolecnost neposkytovala jakékoli
hajeni ani podminky k zivotu. Nutnost konvertovat nebo opustit zemi se dotykala
rovnéz rozsahlé skupiny piislusnikl rytifského stavu a spolu s majetkovymi tresty i
panovnikovymi svévolnymi zasahy do nobilitacnich potfadkd zna¢né ovlivnila
vyslednou podobu niz$i Slechty. Neménila pfitom pouze pocty, persondlni skladbu a
mista pobytu jejich predstaviteld. Jakkoli to doposud historicka véda cilené
nezohlednila, odrazila se pobélohorska opatifeni pfedevs§im v sebeprezentaci vSech rytifi
1 souboru jimi hajenych nébozenskych hodnot. Snahou po vSestranném uchopeni
prislusného tématu se vyznacovala ¢tvrtd kapitola pfitomného pojednéni, jez ve svém
uvodu shrnula okolnosti konfesijniho vyvoje v Kralovstvi ¢eském, a to zvlasté s
diirazem na dobu po roce 1620. Podobné jako dvé pfedchazejici kapitoly byla rovnéz
tvofena tfemi samostatnymi podkapitolami. Zadna z nich si nekladla za cil do hloubky
zmapovat, nybrz modelové naznaCit, co dokdzi o dopadech pobélohorskych
naboZenskych opatfeni a postojich nizsi Slechty ke katolickému ¢i protestantskému
pojeti viry prozradit jednotlivé typy prament.

Oporou jakéhokoli obdobné¢ sméfovaného zkoumani by se mély stat predné
pisemnosti evidenc¢ni povahy, na néz se soustfedila prvni z podkapitol. Jako jediné totiz
dovoluji, aby si badatel ucinil alespoii ramcovou piedstavu, kolik zcela konkrétnich
vyznani a kolik jich naopak zamifilo do ndboZenského exilu. Svou povahou jedine¢nym

pramenem je v daném ohledu soupis poddanych podle viry z roku 1651 zachycujici také
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konfesijni presvédCeni urozenych jedinci. Pro zijemce o nabozenské dé&jiny
pobélohorského rytifstva se vSak hodi pouze omezené. I kdyz mél odrazet vysledky
probihajiciho procesu rekatolizace a poukézat na ptipadné odchylné tendence, zachytil
jiz s odstupem vice jak tfi desetileti od konce stavovského povstini mezi
privilegovanymi skupinami obyvatelstva v naprosté vétSin€ osoby, jez se ke katolictvi
hlasily z pfesvédceni i ryze formalné.

V téze podkapitole se tudiz autorova pozornost obratila k soupisim nabozenskych
vystéhovalcti. Jediné diky nim lze kvantitativné vyjadfit skuteCny pomér mezi katoliky
a protestanty, jenz se cCastecné podepsal pod faktickym personalnim rozpadem
puvodniho nizsiho Slechtického stavu Kralovstvi ¢eského. Nadto pfipominaji, kam se
ptislusnici téchto rodin nejcastéji vydavali a jestli spolu navazovali i mimo domovské
uzemi vzajemné kontakty. Pro provéfeni pfislusSnych tvah poslouzily Lenkou
Bobkovou edi¢né zptistupnéné seznamy ceskych exulanti pobyvajicich v saské Pirné,
jez pochazeji z let 1629, 1631 a 1636. Prestoze §lo o jedno z mnoha mist sdruzujicich
po roce 1620 Slechtické nekatoliky, poskytlo stfidavé a s dil¢imi ¢asovymi piesahy
utociste takika stovce jedincl spojenych svym plivodem s Ceskym rytifstvem. Prevahu
si v tomto uskupeni udrzovaly zvlasté ptvodni predbélohorské rody. Nékteré byly
zastoupeny dokonce dvéma a vice muzskymi piedstaviteli, ¢imz se pro zalezitost viry
hned v né€kolika vétvich vystavovaly nebezpeci ztraty vyhlidek na distojné spolecenské
uplatnéni. Domacnosti exulantd nabyvaly co do poctu €lenti riznych podob. Neékteti
piezivali o samoté, jini v uzkém rodinném zdzemi doplnéném piipadné svobodnymi
sestrami ¢i bratry. Vzhledem k takika totoZnému nabozenskému udélu vSak mezi sebou
navzajem vyuZzivali pfileZitosti pro rozvijeni vztahl ,,dobrého pratelstvi®.
rytife a jeho rodiny 1 zplisobu vniméni viry v podminkéch spole¢nosti pobé&lohorskych
Cech, av§ak bez nutnosti opoustét pohled na celou socialni skupinu, musela se autorova
pozornost zaméfit na jiny druh pramenného svédectvi. Druha podkapitola podrobila za
danym ucelem rozboru dohromady osmnact kSafti sepsanych témeét vyluéné niz§imi
Slechtici a zahrnutych v trhovych kvaternech desek zemskych. Ackoli vychazely ze
stejného normativniho rdmce a napliiovaly svou strukturou i znénim ocekévané
zvyklosti, davaly testatorim prostor pro konkrétni uspofadani posmrtnych zalezitosti
spojenych neodmysliteln¢ s duchovnim Ttsilim o spasu vlastni duse i1 svétsky
motivovanou snahou po zviditelnéni posmrtného odkazu. Porovnavani téchto dil¢ich

odchylek vybocujicich z ritualizované podoby poslednich pofizeni napomohlo urcit v
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casovém obdobi od poloviny tficatych do pocatku padesatych let 17. stoleti nejen
rozdily v oblasti strategii rytifské sebeprezentace, ale ptredevSim v hloubce barokni
katolické zbozZnosti.

urozenych jedinci se pridrzela neptetrzité tradice a pozadovala, aby bylo jejich mrtvé
télo ulozeno po boku ptfedkl na venkové nebo v prostoru poddanskych i kralovskych
mést. Jini si bez ohledu na rodové zvyklosti vybirali o své viili méstské prostiedi, kam
je z konfesijnich divodu ptivad€la touha navazat sepéti s feholnimi fady i1 nadéje na
trvalejs$i vyzdvizeni svého dobrého jména. Podobnymi pohnutkami byli vedeni také
rytifi a novozitni pani nizsiho Slechtického pivodu pohibivani na izemi hlavniho mésta,
jez jim vsak zarovenl poslouzilo jako jevisté pro pfipominani n€kdejSich mocenskych a
socialnich uspéchii uskute¢nénych na zemské trovni politického systému Kralovstvi
Ceského. PfislusSnym jedndnim se shodovali s postupy cisafskych dvofant
vyhledavajicich mista posledniho odpocinku ve Vidni tak, aby ani po umrti nepferusili
svou vazbu k nejvyznamnéjsimu sttedisku soudobého vetejného déni.

svych zavétich rozliénymi zpisoby. Mimo jiné tak pozadovali dodrzeni katolického
pohfebniho ritu, zadali o piimluvu za spasu své duse Pannu Marii a dalsi svétce,
nechdvali se posmrtn¢ odivat do fddového odévu nebo rozhodovali o vysi finanéniho
obnosu ve prospéch feholnich spolecenstev za odslouzeni patfiéného poctu zaddusnich
bohosluzZeb. Cilena podpora se vSak jako akt kiestanské solidarity tykala zpravidla také
chudiny, nemocnych nebo poddanych. Ne¢kteti potvrzovali svou naklonnost k jediné
pravé vife promyslenim budoucnosti svych potomki. Jeste kratce pred smrti se nékolik
testatort ujist'ovalo, ze budou jejich déti vychovavany v katolickém duchu. Jeden z nich
pfipustil moZnost vstupu svych dcer do Zenskych klasteri, k jejimuZ naplnéni posléze
doslo. Dany jev se s postupujicim 17. stoletim stal vedle snatkovych strategii dal§im z
nastrojii, jakym Slechti¢ny S$ifily dobré jméno své rodiny a rodu. Zcela samostatnym
tématem vyZadujicim i do budoucna bedlivé zkoumani jsou okolnosti a prib&h
rytitskych duchovnich kariér.

Ptfedchozi zjisténi piiméla badatele zvazovat, jak by se daly hodnotit nepomérné
méné okdzalé projevy nabozZenského piesvédceni zachytitelné v dalSich studovanych
testamentech. Zvlastni skupinu z daného hlediska tvofili ryti#sti ¢i do panského stavu
Cerstvé povyseni valecnici. V jejich pfipadé nemély odlisnosti konfesijni zaklad a

vychézely spiSe z nutnosti urychlen¢ oSetfit pozemské zalezitosti kvili nebezpeci
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pfedcasné ztraty zivota. Stejn€ tak se mohly stat disledkem ,kryksmanského* vidéni
svéta, v némz pro neustdlou blizkost smrti zacala postupné a za jistych okolnosti
pievazovat touha po dosazeni svétské slavy nad potiebou promyslet duchovni hodnoty.
Zvlastni prostor vSak autor vyclenil piredev§im dvéma rytiftim — Vilému Borynovi ze
Lhoty a Albrechtu Benesovi Klusédkovi z Kostelce. Jejich ksafty postradaly prakticky
veskeré, vyse pfipominané znamky zaujeti pro katolickou viru. Ze tato skuteénost
patrn¢ nebyla nahodnd, naznacilo prokazatelné nekatolické vyznani otce Albrechta
Benese Klusaka, Jana Oldficha, stejné jako problematicka stavovska minulost rodiny
Viléma Boryné€ ze Lhoty. Ani ta pfitom posledné¢ jmenovanému nebrénila, aby se sblizil
s horlivym katolikem Pfibikem Jeniskem z Ujezda. Jednani obou muzii ukazuje na
moznost vykroCit po stiedni cesté mezi bezmeznym pfijetim zdkonem natizené¢ho
katolického sméru a pobytem v exilu, jez se n€kterym rytifim patrn€ nabizela.

Vedle testamentii bylo jest¢ provéfeno, co dovoluji o nabozenském mysleni
kvaternit desek zemskych a uréené jako zbozny odkaz nejcastéji cirkevnim institucim,
misty pak i jednotliveim z fad duchovenstva. Na pozadi podminek, jaké si urozeny
jedinec v souvislosti s prislusSnymi vydaji kladl, se dalo vysledovat nemélo prvki, na
nichz stavél sviij obraz presvédCeného katolika. Dané strategie se chopil nedlouho pted
smrti Bohuchval Valkoun z Adlaru. Aby se ptiblizil vyhlizené spase, vénoval dva své
statky malostranskému klasteru karmelitdnd. Presto fundace nemusela vZzdy odrazet
natolik Citelné pohnutky. KdyZ v roce 1621 vymétil Zdeslav Hrzan z Harasova knézi
Jeronymu Lappiovi pravidelny ro€ni plat, nevyjadfoval tim patrné€ vnitini ndbozenské
rozpoloZeni, nybrz ochotu prohlubovat vztahy ,,dobrého pratelstvi“ s konkrétnim
jedincem. Svédcil by pro to pfedev§im Hrzanlv pozdéjsi odchod ze zemé a podil na
saském vpadu do Cech. Pokradovani ve zkoumani tohoto typu pramene by tudiz mohlo
stejné jako zminované testamenty pomoci lépe rozliSovat jemné rozdily v konfesijnich
postojich rytifti a zasazovat je do patfiéného kontextu.

V poftadi tfeti podkapitola se pokousela poukazat, Ze lze zvlasté za uziti vhodnych
panského titulu svou viru vnimali, prozivali a dokézali zuroCit za ucelem vlastni
sebeprezentace. Podkladem pro sledovani dané problematiky se stala vypovéd’ paméti a
rodinnych kronik zvolenych tak, aby dovolily podniknout sondu do uvazovani
urozenych osob katolického 1 nekatolického pfesvédceni. Zvlasté¢ evangelicky

orientovani rytifi po sobé zanechali vétsi pocet dél memoarového typu, kterd jim déavala
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ptilezitost, aby se v soukromé roviné a bez obav z dalSich dusledkti ohliZeli za vefejnym
dénim po roce 1620. Pfitom se zaroven vyrovndvali s vlastni zivotni situaci a
presvédCovali své ptibuzné i pokracovatele, co vSechno byli ochotni obétovat pro viru
predkl. Zcela jinak na sebe a socidlni okoli pohlizeli ve svych pamétnich zéapisech
katolici posileni pobé&lohorskym nabozenskym vyvojem. Co ve skutecnosti obnasel, se
pokusil autor objasnit z perspektivy Jindficha Michala Hyzrleho z Chodt, Ferdinanda
FrantiSka Robmhépa ze Suché a Jana Oldficha Klusaka z Kostelce.

Obsahl¢é memoary Jindificha Michala Hyzrleho pfipominaly, jaké zadostiucinéni
pocitovali presvédceni stoupenci viry pod jednou po potlaceni protihabsburského
odboje. Sam o svém vyznani nikdy nepochyboval a rozhodujici ulohu pfi zdarném boji
vladnouci dynastie s povstalci i postupném prosazovani katolictvi pfipisoval bozi viili,
Panné Marii a zastupu baroknich svétct. Ackoli se snazil s oblibou vyvolavat dojem, Ze
je opousténi pomyleného vyznani nevyhnutelnym a ptirozenym procesem, do né¢hoz by
lidsky jedinec téméf nemusel zasahovat, tvofil ve skuteCnosti otevieny podil na
rekatolizaci vedle valecnictvi nedilnou soucdst jeho strategie pobélohorské
sebeprezentace. Kdyz byl v roce 1629 cisatem jmenovan do reformacni komise,
spatfoval tak jemu svéfenou duvéru za jisty druh spolecenského vyznamenani. Proto
také nasledné nevahal v zdjmu splnéni své katolické povinnosti pouzit jakychkoli
prosttedkll jen proto, aby pfizpisobil konfesijni podobu spole¢nosti vlastnim
predstavam.

Ze si viichni stoupenci zakonné viry nemohli po&inat obdobné rozhodnym zpiisobem
jako Hyzrle, pfipomnél jeden ze zaznami v rodinné kronice rytifi a pozdéjsich
svobodnych panti Robmhépt ze Suché. Ten ukazuje, nakolik zavazny problém dokazalo
jesté ve druhé poloving 17. stoleti vyvolat nekatolické vyznani uvnitt jedné Slechtické
rodiny. Ackoli hodlal Ferdinand FrantiSek Robmhép pii chybé&jicich potomcich odkazat
veskeré pozemkové jmeni bratru Karlovi, podmiiioval tento krok jeho konverzi zpét ke
katolictvi. Piipadny navrat do Cech by mu zajistil distojné nemovité zazemi a moznost
usadit se po dlouholeté vojenské sluzbé. Piesto Karel Robmhdp vyzvu svého
sourozence ponechal bez odezvy a i s velkym ¢asovym odstupem od bé&lohorské bitvy
se odmitl vzdat jedné z klicovych hodnot svého mysleni.

Jakousi protivahu k Jindfichu Michalovi Hyzrlemu a Ferdinandu FrantiSkovi
Robmhapovi zastavaji uvahy a postoje pobélohorského exulanta Jana Oldiicha Kluséka
z Kostelce. Alespont ¢ast z nich si rytii vepsal do své pamétni knihy, jez zaroven

slouzila ke shromaZzd’ovani ndboZenskych kazani. S vySe zminénym Hyzrlem jej pojila
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vira v fizeni svétskych zélezitosti projevy bozi vile. Jakkoli nevyznivaly pfiznivé a
vedly k naprostému rozvratu jistot, o néz se do t€ doby vytrvale opiral, neztracel nad¢ji
v obnovu dfivéjsich spolecenskych potradkt. Stavajici poméry naopak chapal jako
vysledek cetnych a neustéle ptibyvajicich hichti. Aby ze svého pohledu slozité obdobi
ptreckal, hledal vytrvale posilu v pevnosti vlastniho vérou¢ného presvédceni. Pokud se
nemély chyby v mocenské ani nabozenské oblasti naptisté opakovat, musely byt podle
Klusdka zvécnény. Po vzoru mnoha dalSich exulanti se proto obracel ke svym
potomktiim a pifipominal jim, Ze je nezbytné vse, co proziji, disledné zapisovat. Zatimco
Jan Oldtich Klusdk patrné patfil do okruhu ptiznivel Jednoty bratrské a pobyval v
exilu, pokousel se s nim navazat a udrzet pisemny kontakt jeho syn Albrecht Benes,
jenz setrval v Cechach. Dochované znéni jednoho z dopisii oviem nevykazovalo ani
naznak konfesijniho nesouladu v pfisluSné rodin€ a jesté vice prohloubilo tivahy nad
otazkou, zda se katolictvi pro nékteré rytife nestalo pouze existenéni nutnosti v
nezvyklé dobé.

Disertaéni prace usilujici o poznani promény rytifstva pob&lohorskych Cech vznikla
na podkladu tfi hlavnich kapitol ¢lenénych na dalsi podkapitoly a sledujicich socidlni,
politické 1 nabozenské projevy tohoto slozitého a mnohovrstevnatého procesu. At jiz
byl blizSimu pohledu podroben jakykoli ze zminénych tematickych okruhti, podafilo se
s oporou v rozliénych typech vydanych i nevydanych prameni pomérné jednoznacné
vyvratit mylnou pfedstavu, Ze se rytifstvo pod vlivem panovnikem podnécovanych
opatteni vnitin€ rozlozilo a prestalo plnit svou n¢kdejsi spolecenskou ulohu.

Ackoli konfiskace, zménénd nobilitacni praxe, centralizace politické moci 1
prosazovani jediné zakonem povolené viry spolecné zapocaly rozsahlou personalni
projevili zvlasté piedstavitelé plivodnich a zavadénymi zmeénami nejohrozengjSich
predbélohorskych rytitskych rodii zna¢nou miru pfizpisobivosti. Aby se ubrénili
nedostatenému zohlednovani hloubky urozenosti, posouvali se za pfiznivych
mocenskych a majetkovych okolnosti do panského stavu, nebo se pfinejmenSim
dostupnymi symbolickymi prostiedky vymezovali vacéi cCerstvé nobilitovanym
jedinctim.

V mocenské oblasti se rytitstvo vyhybalo témét nedostupnému dvorskému prostiedi.
Bez ohledu na znatelny pokles vlivu stavovskych instituci si v§ak ¢lenové starobylych
rodll zachovali nékdejsi piisobnost v zemské a regiondlni roving politického systému.

Zdarné ji pfitom uhdjili nejen pted konkurenci mensinovée zastoupené novozitné Slechty,
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ale rovnéz vstfic zvySujicim se narokiim na vzdé€lani a ufedni ndvyky. Jakkoli rytifi
ozivovali v dostupné mife kariérni modely provérené piredchozimi generacemi predk,
uméli si zaroven osvojit nové dovednosti.

jednotného nabozenského vyznani. Odchod do exilu znamenal zménu zivotniho stylu,
rozpad nebo jen slozité udrzovani stavajicich socidlnich siti i naprosté omezeni
mocenskych a majetkovych vyhlidek. Zkoumani projevl barokni katolické zboznosti
vSak naznaCilo, ze vykazovala napii¢ rytifskym stavem v prvnich desetiletich po
potlacdeni protihabsburského odboje nestalou hloubku. Méné okéazalé pojeti viry u
nékterych drobnych Slechtici vybizelo k zamysleni, jestli musel byt obrat k
pozadovanému vyznani skutecné provdzen popienim starSich konfesijnich hodnot.

Ptedkladané pojedndni si nekladlo a s ohledem na stavajici heuristické podminky ani
nemohlo klést za cil pokryt a disledné zpracovat veskera témata souvisejici s déjinami
badatelsky takika nedotéeného pobélohorského rytifstva. Vysledky provedeného
vyzkumu naproti tomu predstavuji vychozi vklad do ptislusného poznavaciho procesu a
zasluhuji, aby byly déale dopliiovany i zpfesiovany v pifimé ndvaznosti na rozSifovani
casového a zemépisného zabéru studia ptislusné problematiky ¢i vyuzitelné pramenné
zakladny. Dostatek podnéti by v daném sméru mohly zprostfedkovat ediéné doposud
nezptistupnéné pamétni knihy bernini, rozmanité druhy snémovnich pisemnosti i
vybrana svédectvi osobni povahy. Cetné moznosti bezpochyby skytaji nejen doposud ne
zcela probadané a obsahové pestré podklady z archivni sbirky Stara manipulace v
Nérodnim archivu v Praze, ale rovnéz prameny ulozené ve fondech nejriiznéjSich
Slechtickych rodinnych archivii a archivech velkostatkl, nebot’ oteviraji prostor pro
kyZzené srovnani rozdilli poznamenavajicich vyvoj rytifstva na zemské a regionalni
trovni politického systému pobélohorskych Cech.

Z tematického hlediska ¢ekd na samostatné uchopeni otdzka, jak se po roce 1620
vyvijela skladba nemovitého jméni nizSiho Slechtického stavu a jakym zptsobem viibec
jeho zéstupci pod vlivem nékolika konfiskac¢nich vin i neustdlého posouvani hranic
panskych dominii pfistupovali k pozemkové drzbé. Tazat se lze rovné€z po struktuie
odvétvi a pfijmi rezijntho podnikani na rytifskych statcich nebo na doposud
nezmapovanou roli uvérovych kontaktii, o jejichz rozvijeni nizsi Slechta bezpochyby
nadale usilovala. Z hlediska budovani pobélohorskych kariér by mélo byt podrobeno
vyzkumu zastoupeni rytifstva pti dalSich institucich dotvéafejicich zemskou rovinu

politického systému, a to naptiklad v Ufadu desek zemskych nebo ceské dvorské

268



kancelafi. Mezi druhy vefejného uplatnéni nabizejicimi se po roce 1620 doposud nebyl
pln€¢ zhodnocen vztah nizsiho Slechtice k vojenské a zvlasté pak duchovni draze. Jiz
tradicné€ rozsahlé tematické pole k rozboru skyta problematika gender studies a v jejim
rdmci mimo jiné prokazatelné vrastajici dilezitost vyjedndvaci role manzelek

hospodarsky méné zdatnych nebo konfiskacemi potrestanych rytit.
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