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Rozsireni ekologické farmy o agroturistiku a jeji
predpokladany vliv na rozvoj venkova

Souhrn

Diplomova prace s ndzvem ,, Rozsifeni ekologické farmy o agroturistiku a jeji vliv na
rozvoj venkova“ se zabyva moznostmi rozsifeni ¢innosti konkrétni ekologicky hospodafici
Ekofarmy Kozojedy nachazejici se u obce Rataje nad Sazavou. Rozsifeni stavajicich aktivit
farmy se tyka zajisténi zazemi a sluzeb pro turisty, ktefi vyhledavaji nevSedni dovolenou
v krasném a klidném prostiedi a zarovein by se mohli podilet alespoiit malou mérou na
vybranych ¢innostech farmy. Toto rozsifeni ¢innosti o agroturistiku by mohlo mit finan¢ni
benefit nejen pro farmu, ale urcité by mélo pozitivni vliv na rozvoj okolniho venkova. Cilem
prace je zjistit, jestli je rozsifeni zeméd¢€lské ¢innosti o agroturistiku vyhodné a co to pfinese
pro okolni venkovsky prostor. Soucasti prace je i popis ¢innosti farmy, popis jejiho zdzemi,
vysvétleni, co znamena agroturistika, a vyspecifikovani ¢innosti, které je potteba provést, aby
se farma mohla rozsifit. Byla vypracovana SWOT analyza silnych a slabych stranek
Ekofarmy Kozojedy a provedeno dotaznikové Setfeni podnikateld, ktefi jiz v agroturistice
podnikaji. S diverzifikaci cinnosti také souvisi zpracovani podnikatelského projektu
a vyhledani finanénich zdroji. Z tohoto divodu prace obsahuje finan¢ni analyzu. Nedilnou

soucasti této prace je také zhodnoceni vlivu agroturistiky na rozvoj venkovského prostoru.

Kli¢ova slova: agroturistika, zeméd¢€lska farma, podnikani, cestovni ruch, rozvoj

venkovského prostoru, dotace, Rataje nad Sazavou.



Agrotourism enlargement of family farm and its linkage
between surrounding countryside

Summary

This thesis titled ,,Agrotourism enlargement of family farm and its linkage between
surrounding countryside* focuses on opportunities for extension of business activities of
a specific Eco-farm Kozojedy located near Rataje nad Sazavou, Czech Republic. This
expansion mainly consists of developing facilities and services for tourists who are interested
in visiting unspoiled farming land and are able to contribute to the everyday farming
activities. As a result of this business diversification, there could be financial benefit for the
farm as well as for the surrounding area. The goal of this thesis is to find out if branching of
farm activities into agrotourism is beneficial for the farm as well as for surrounding
businesses. The work covers a description of the specific farm, including its existing activities
and facilities, a review of broader terms of agrotourism and an identification of steps required
for diversification into agrotourism. SWOT analysis for the farm had been performed, as well
as data have been collected using questionnaires distributed to existing agro-businesses in the
region. Outlining of a business plan and identification of potential financing sources for the
new venture, including a financial analysis, have been performed. Finally, the thesis addresses

the impacts of agrotourism on countryside areas.

Keywords: Agrotourism, farm, business, tourism, development of countryside regions,

subsidies, Rataje nad Sazavou.
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1 Uvod

,.Clovek, ktery cestuje s touhou dozvéddt se, sméfuje pies viechny dalky hlavné k sobé
samemu.
Jan Werich

K vypracovani diplomové prace ,,Rozsifeni ekologické farmy o agroturistiku a jeji
piedpokladany vliv na rozvoj venkova® mé piim¢ly zkuSenosti z n€kolika navstév farmy
Kozojedy u obce Rataje nad Sazavou (dale jen Rataje n. S.). Z pozlstatkii budov byvalého
JZD, zde novi majitelé dokazali vybudovat moderni farmu s tim, Ze se maximalné¢ snazili
zachovat ptivodni historicky stav budov a celkovy krajinny rdz. Po roce obnoveného provozu
farma zacala hospodafit v systému ekologického zeméd¢lstvi (dale jen ,,EZ*). I kdyZ se nyni
farmé dafi, nelze zcela predvidat, jak tomu bude za nékolik let. V podnikatelském prostiedi se
Casto vS§e méni ze dne na den. Z tohoto diivodu je potieba hledat i jiné ptilezitosti a to pro
ptipad, Ze se hlavni Cinnosti EZ piestane dafit. Jelikoz je zdej$i krajina velmi klidna
a estetickd, napadlo mé, Ze takovou dopliikovou Cinnosti by mohla byt agroturistika, ktera je

V posledni dob¢ turisty vyhledavéna a to zejména rodinami s détmi.

CR stala dlouhé 1éta na pokraji zajmu o agroturistiku. Tento trend se postupné méni.
Turisté chtéji poznadvat zajimava mista, kultury a Zivot vesnickych lidi. Toto vSe smysl
agroturistiky napliluje. Potencial agroturistiky v CR je veliky. Na agroturistiku se ale nelze
divat pouze jako na nastroj uspokojovani vlastnich potfeb nebo finan¢niho uspokojeni
podnikateli. Dusledky podnikani v agroturistice maji vliv na cely region. Casto je agrotu-
ristika provozovana v chudych regionech, kde jsou problémy zejména s nezaméstnanosti
a tim padem migraci mistnich obyvatel do mést. Farmy, které fadu let agroturistiku zajistuji,
zaméstnavaji diky poskytovanym sluzbam tadu mistnich lidi a menSich firem z celého okoli.
Ptispivaji také k oZiveni femeslné a folklorni ¢innosti. To vSe s respektem k zivotnimu
prostfedi (dle jen ,,ZP*) a zachovani razu krajiny. Tento potenciil méa i obec Rataje n. S.
a jeji okoli.

Provozovani jakékoli pfidruzené ¢innosti ma sva uskali. Krasné prostfedi farmy a jejiho
okoli neni zarukou usp&$ného podnikani. NepromysSlené rozhodnuti o rozSifeni ptvodni
¢innosti miZe ohrozit celou firmu. To se tykd i provozovani agroturistiky. Pfed timto
dillezitym rozhodnutim je potieba zvazit veSkera rizika, provést marketingovy prizkum,
zhotovit projekt a financni plan. Dale pak zjistit, jestli vibec miize stavajici firma

v agroturistice podnikat, a co je pro to potieba. Prace je tu opravdu mnoho. Z téchto duvodu



to firmam trva i rok a déle nez piijmou prvniho zakaznika. I kdyz se vSe podaii a podnikatel
zaCne agroturistiku provozovat, je zde fada dalSich uskali, které se mohou objevit v pribéhu
podnikéni. Velmi Casto v agroturistice plati, ze je to prace na neustalém zlepSovani chodu
firmy. Toto souvisi zejména s kvalitou sluzeb, ktera je z hlediska konkurenceschopnosti velmi
dalezita. Pravé v kvalit¢ poskytovanych sluzeb Vv cestovnim ruchu (dale jen ,,CR*)
CR pokulhava za ostatnimi staty EU. Rakousko, Némecko, Svycarsko, to jsou zemé, které by
si CR méla vzit za piiklad. Peclivost a svédomitost v&tsinou piinasi uspéch. Podnikatel, ktery
se na zakladé kvalitné zpracovaného projektu s potfebnymi financemi rozhodne pro agrotu-
ristiku, tak se s tispéchem casto setkd. Nejen, ze se dofka finan¢nich pfijma, ale i ismévu
spokojenych zakaznikt. Uspéch bude cilem i podnikateltl, kteii se na zakladé této prace
rozhodnou o rozsiteni své farmy o agroturistiku. Pokud se uspéch dostavi, bude mit vysledek

podnikani kladny vliv i na okolni venkovsky prostor.



2 Cil a metodika prace

Cilem této diplomové prace je zjistit, co je potieba zaridit, aby se hlavni Cinnost
ekologicky hospodarici farmy rozsifila o agroturistiku, a jaky to bude mit piinos pro okolni
venkovsky prostor. Abychom mohli tuto hypotézu ovéfit, je potieba porozumét jak konceptu
agroturistiky, tak 1 samotnému podnikdni a rozvoji venkova. Literarni reSerSe Cerpa jak
Z tuzemskych, tak i zahrani¢nich zdrojti. Znalosti ziskané pii psani reserSe jsou vyuzity v dalsi
casti diplomové prace, ktera se zabyva rozsifenim Ekofarmy Kozojedy o agroturistiku a jejiho
vlivu na okolni prostor. Tato prace nevychdzi pouze z teoretickych znalosti ziskanych pfi
¢teni odborné tuzemské i cizojazycné literatury. Pokud by se vedeni jakékoli farmy chtélo
rozhodnout pro rozsifeni hlavni Cinnosti o agroturistiku, bude to chtit mit podlozeno
i praktickymi zku$enostmi, pozorovanimi a zejména finanéni analyzou. Soucasti této prace je
I dotaznikové Setieni, které Cerpa ze zkusenosti podobnych zemédélskych farem, které se pro
toto rozsifeni jiz rozhodly. Nedilnou soucésti je i SWOT analyza, kterd porovnava klady
i zapory pfipravenosti Ekofarmy Kozojedy na rozsifeni. Cilem této prace je také podnitit
ptipadné uchazece o agroturistiku o snahu vyvarovat se slabych mist, které¢ s podnikdnim
Vv agroturistice uzce souviseji. Pro kazdého podnikatele, ktery stoji pied rozhodnutim
o diverzifikaci své ¢innosti, je dulezity finan¢ni plan. I podnikani v agroturistice se musi
vyplatit. Z tohoto divodu je soucasti této prace i finan¢ni analyza rozSifeni farmy. Jedna
Z moznosti, jak ziskat finance, je vyuzit strukturalni fondy EU na podporu rozvoje venkova.
Diplomova prace se tedy vénuje i této podpote. Vliv podnikani v oblasti agroturistiky na
venkovsky prostor se prolind vSemi kapitolami. Vysledky této diplomové prace nemusi byt
vyuzity pouze majiteli Ekofarmy Kozojedy, ale i jinymi zeméd¢lci, ktefi se o perspektivni
agroturistiku zajimaji. Tato prace je pouze teoretickd. Stavajici ubytovani, jidelna apod. slouzi

aktualn€ pouze pro soukromé ucely majitelt.
Pro zavérecné vyhodnoceni této diplomové prace byly stanoveny tyto hypotézy:

H1: Rozsifeni zeméd¢€lské farmy o agroturistiku je realné.
H2: Cinnost agroturistiky bude vydéle¢na a dojde k navraceni vlozeného kapitélu.

H3: Na rozsifeni ekologické farmy lze vyuzit dota¢ni titul z Programu rozvoje venkova
(dale jen ,,PRV*).

H4: V blizkém okoli se nenachédzi konkuren¢ni farmy.

HS5: Provoz agroturistiky bude mit pfiznivy vliv na rozvoj venkovského prostoru.



3 Literarni reSerse

3.1 Agroturistika

CR je jednim z velmi se rozvijejicich obort lidské ¢innosti. Podle Ryglové (2009) tvoti
CR v mnoha zemich nejdiilezitéjsi ¢ast ptijmu do statniho rozpoctu. Lacina (2007) zdaraziuje
rozvoj turistického ruchu jak ve svété, tak i v CR. Jedna se o jedno z nejvice se rozvijejicich
hospodaiskych odvétvi. Rozmach CR a navySujici se poCet zaméstnanci v tomto oboru

zdiraznuje i Hall (2008) a Sysel a Zurynek (2009).

Tato diplomova prace se tyka pouze jedné oblasti a to tzv. ,,zeleného cestovniho ruchu®.
Ten se dale Cleni na ekoturistiku, venkovsky CR, vesnickou turistiku, chalupateni a chatafeni,
ekoagroturistiku, hipoturistiku a agroturistiku. Agroturistika je urcitou formou CR, podobné
jako venkovska turistika, a pfispivd k udrZitelnému rozvoji a ochrané ZP. Pojmy jako
venkovska turistika, venkovsky CR a agroturistika jsou casto zaménitelné a navzdjem
provazané. Vsechny tyto terminy spadaji pod tzv. zeleny CR (Stfibrna, 2005; Sysel
a Zurynek, 2009). Pourova (2000) soudi, Ze tohoto typu CR se zucastni mnohem vice lidi, nez
tomu bylo v 80. a 90. letech minulého stoleti. Hall (2008) v§ak namita, ze venkovska turistika
neni zcela jasnym pojmem. Domniva se, ze nelze zcela urcit, co je a co neni venkovska
turistika. Na urcity nesoulad mezi venkovskou turistikou a agroturistikou poukazuje
i Sznajder et al. (2009). Pourova (2002) a Ryglova (2009) se ve svych pracich shoduji v tom,

ze agroturistika hlavné spada svym charakterem pod venkovsky CR.

Véclavik (©2008) soudi, Ze agroturistika je urCitd forma podnikéni s cilem zajistit pro
farmu vedlejsi pfijem. Pobyt na farmé¢ je Uzce spjat s venkovskym prostfedim, pracemi na
farmé a s mistnimi hospodafskymi zvifaty. Podle Certika (2010) je agroturistika uréitou
formou CR, diky které muze turista poznat zeméd¢lské prace a spojit sviij pobyt na farme
I s odpocinkem a relaxaci. Némcansky (1996) dodava, Ze agroturistika je hodné specificka
V tom, Ze se hosté mohou po farmé voln€ pohybovat. Page (2015) usuzuje, Ze farmati by méli
dovolit hostim okusit jejich zplsob Zivota a provést je jejich zitim. Kol. (1993) ve své
piiruc¢ce uvadi, Ze ,,zejména pro malé déti je pobyt v zeméde€lské usedlosti zazitkem na cely
zivot®. Sharpley and Sharpley (1997) vnimaji agroturistiku jako uzké sepjeti turismu se
zemédé€lstvim a okolni ptfirodou.

Historie venkovské turistiky a agroturistiky spada az do 17. stoleti, kdy urcité skupiny
piedevsim movitéjSich lidi vyjizd€ly na venkov na lovy divoké zvéte, ryb a ptakl. Velkym

piinosem pro rozvoj této turistiky byl rozvoj zelezni¢ni dopravy a viibec primyslova
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revoluce. Lidé z mést se mohli sndze dostat na venkov. Cim byla mésta lidnatéjsi, tim vice

lidi vyhledavalo i klidné&jsi oblasti (Zeipelt, 2010).

Rosa (2002) dopliuje, ze lidé vyhledavaji nejen klidnd mista s krasnou pfirodou, ale
I uréitou vzdalenost od socialniho tlaku obyvatel mést. Problémim s ristem populace ve
méstech se zabyva i Kuna (2010). Potvrzuje, ze odliv lidi z vesnic do mést se tyka vSech
evropskych zemi. Zatimco v roce 1900 zilo ve méstech 14 %, tak v roce 2009 jiz ve méstech
zila polovina svétové populace. Hovoii o tzv. urbaniza¢nim Soku, protoze ne vSechna mésta
jsou na tento priliv lidi pfipravend. Binek a kol. (2007) vSak upozoriiuji na to, Ze obyvatelé
meést migruji také na venkov. Situace tedy neni tak jednoznacna. Mikula (1995) upozoriiuje na
to, ze zejména mladi lidé se snazi uniknout z pietechnizované spoleCnosti a navratit se
K pfirod¢ a jejimu uzdraveni. Tento nazor zastava i Pilny (2003). Podle jeho nazoru jsou lidé
az prili§ ovlivnéni shonem a vsSudypfitomnym primyslem. Maji potfebu utéct kamsi ven.
Certik (2001) zastava nazor, Ze trendu odlivu obyvatel venkova do mést by se mé&lo zabrénit.

Situaci venkova je potieba stabilizovat a jednim z 1¢ki by mohla byt venkovska turistika.

Teprve az v 80. letech 20. stoleti se venkovskou turistikou zacaly zabyvat rizné insti-
tuce a vzdélavaci programy (Butler et al., 1998). Rozdily Ize vidét hlavné pfi porovnani se
sousednimi zemémi. Agroturistika je u sousednich zemi mnohem vice rozsifena nez u nas.
Venkovsti obyvatelé jiz na zacatku 20. stoleti ubytovavali ve svych skromnych obydlich
obyvatele mést. K vétSimu rozsifeni agroturistiky zacalo dochazet u sousednich stati, a to
predevsim v Némecku, Rakousku a Polsku, az po 2. svétové valce. V Némecku byla jiz v roce
1955 ziizena centrala pro dovolenou na venkové (Zentrale fir den Landurlaub). Pouze
vV Némecku nabizi ubytovani 20 000 agrofarem a 400 ekofarem a finan¢ni zisk tehdy nebyl
zdaleka prioritou (Schoppner, 1998). Nazor o tom, Ze v okolnich zemich je agroturistika
mnohem Iépe propracovéana nez u nas, zastava také Vavtich (2006), Sttibrna (2005) a Pourova
(2000). Sznajder et al. (2009) jsou vSak optimisté a jsou piesvédceni, Ze se agroturistice bude
v budoucnu velmi dobfe dafit i v regionech, ve kterych nyni neni na vysluni. Agroturistika by
se méla stat v mnoha regionech nejatraktivnéjsi formou CR (Dudék a Pavelka, 2012; Frantal
a Martinat, 2013). Mikula (1995) je také optimisticky v tom, Ze pfestoze maji okolni staty
pomémé velky naskok, tak diky vynalézavosti Cechii a nabidce sluZzeb mame $anci okolni
staty dohnat. Pochopitelné to ale bude znamenat vynalozeni velké energie, ¢asu a zejména

financi.



3.1.1 Agroturistika v CR

Rada studii potvrzuje, ze turisté z CR jiz tolik netouzi po vzdalenych piimoiskych
letoviscich, pamatkach a velehorach. Jejich z4jem se presunul na zdanlivé obycejna mista, na
venkov. Do mist vhodnych k odpoc¢inku a k nadychani se ¢erstvého vzduchu. Do mist, kde se
vymani ze stereotypu. Timto idedlnim mistem pro takovou dovolenou muze byt Ceské
,vesnické prostiedi se svymi specifiky a neopakovatelnou atmosférou sousedskych vztaht
zbavenych veskeré anonymity” (Némcansky, 1996). Hall (2008) poznamenava, ze cestovni

agentury by na tyto zmény preferenci turisti mély reagovat a byt vice pruznymi.

Agroturistika v CR je ponékud odligna od agroturistiky v zahrani¢i. Jednim z dtivodi
jsou i majetkové vztahy. Zatimco u nas mame volny piistup do vétSiny venkovskych prostor
a lest, v cizin¢ tomu tak zdaleka neni. Tohoto potencidlu je potieba vyuzit (Zeipelt, 2010).
Bejdakova a kol. (2015) vSak poznamenavaji, Ze ndskok okolnich stati je pftili§ velky.
Zatimco v sousednich zemich zacal rozvoj venkovské turistiky jiz v osmdesatych letech
20. stoleti, tak u nas tomu bylo az po sametové revoluci. Role venkovské turistiky byla také
U nas t€z8i v tom, Ze Cesky venkov byl po revoluci zna¢n¢ zanedbany a turisticky nepiivétivy.
Postizena nebyla pouze krajina venkova, ale i mysSleni lidi. Dodnes je t€Zké v nékterych
lokalitach vzbudit z4jem mistnich o drobné podnikani. Podle Binka a kol. (2007) se ale role
venkova a mistnich lidi méni. Venkov jiz neni takovy, jako byl dfive. O nutné¢ zmén¢ postoji
mistnich lidi k agroturistice piSe také Burian (1999) a Frantal a Martinat (2013), ktefi soudi,

ze od zemé&délské funkce se ti€el zménil spiSe na rekreacni. Této zmény je potieba vyuzit.

Agroturistika nasla v CR domov az po roce 1993. V této dobé se ji vénovalo pouhych
15 farem a slouzila vétSinou jako dopliikovy zdroj piijmi (Pourova, 2002). V €eské kotlin€ se
agroturistika uchytila az po otevieni hranic a stala se tak fenoménem. Ocekavani by nebyla
naplnéna, nebyt pocatecni podpory zahrani¢nich agentur. Jednd se hlavné o organizaci
ECEAT. Rozvijeni agroturistiky nasledné pokraovalo zaloZenim Svazu venkovské turistiky,
ktery od vytvofené¢ ECEAT CZ pievzal projekt pod nazvem ,,Prazdniny na venkové* (Dudak
a Pavelka, 2012). Hlavnim cilem Svazu venkovské turistiky je chranit zdjmy podnikatelii ve
venkovskeé turistice. Podnikatelim nabizi poradenské sluzby a snazi se, aby pro vSechny
podnikatele platily podobné standardy ubytovani, stravovani a ostatnich sluzeb. K propagaci
turistiky v nasi zemi byla zalozena Ceska centrala CR - CzechTourism. Orientuje se hlavné na
zahranicni klientelu a snazi se ji ukdzat, Ze naSe zemé patii mezi velmi atraktivni destinace.
Spolupracuje také s ¢eskymi regiony a to piedev§im poradenstvim, jak turisty pfilakat, a jak

zdejsi pamétihodnosti 1épe propagovat. Kromé vySe zminénych agentur je tu fada jinych
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organizaci, které se nepfimo agroturistikou zabyvaji. Jednd se predevSim o Narodni
informa¢ni stiedisko CR, PRO-BIO, Svaz ekologickych zemédélcd CR, MZe, MMR
(Simkova, 2008). Hall (2008) vidi ur&itou moznost podpory lokalniho CR i v mimovladnich
organizacich. Podle Souckové (2009) ale propagace agroturistiky v praxi znacné pokulhava.
Jedinou vyjimkou je propagace na Vysoc€ing, kde je agroturistice vénovana zna¢na pozornost
a to ze strany rozvojové agentury. Stejny nazor o nedostateCné propagaci agroturistiky ze
strany statu zastdva i Vaviich (2006). Frantal a Martinat (2013) predikuji, ze zajem o agro-
turistiku bude i nadale stoupat. To, Ze kazda desata ekologicky hospodatici farma provozuje
agroturistiku, povazuji za uspéch. Pocet farem poskytujicich agroturistiku ale neni ani presn¢

znam. Odhad ¢ini n€kolik stovek (Butler et al., 1998).
3.1.2 Cil a smysl agroturistiky

V dnesni dob¢ nabizi agroturistika vyZiti pro rizné skupiny obyvatel nezavisle na jejich
véku a pfijmu. Nejvice je agroturistika vyhledavana rodinami s malymi détmi, které prevazné
ziji v méstském prostiedi. Tyto rodiny se mohou alesponl na par dni vcitit do role farmare.
A nejen vcitit, farmaiskych praci se mohou i pfimo ucastnit. Nelze také opominout vychovny
charakter agroturistiky. Tim, Ze déti pomahaji na farmé&, jedi zdejSi produkty a poslouchaji
povidani o zdejsi krajiné, tak to vSe ma vliv na jejich dalsi rozvoj (Ryglova, 2009). Stiibrna
a Mikula (2002) vSak poznamendvaji, ze co se tyce praci na farm¢, rozhodné nelze vnimat
hosty jako levnou pracovni silu. Vzdélavaci funkci agroturistiky vyzdvihuji také Page (2015)
a Dudak a Pavelka (2012), kteti jsou pfesvéd€eni, ze informovanost turistll o zptsobu Zivota
farmait a 0 vyrobé zdejSich biopotravin je velmi dilezitd. Pilny (2003) zastava nazor, Ze
prace na farm¢ také dodéavaji hostim radost z prace a fyzickou silu. Odkazuje také na
dilezitou roli zemédélce v ochrané pfirody a krajiny. Schoppner (1998) poukazuje na to, ze
agroturistika ma uspéch diky svému charakteru a hodnotam. Page (2015) se domniva, Ze se
zakladni podoby agroturistiky méni. Prace na farmé, jako hlavni Cinnost agroturistiky,
ustupuje do pozadi a do poptedi se dostavaji aktivity spojené s odpocinkem a relaxaci. I tak je
ale agroturistika na vzestupu a patii mezi moderni odvétvi turistiky. Tento nazor zastavaji
i Dudak a Pavelka (2012). Simkova (2008) zmifiuje, Ze agroturistika pfedstavuje symbidzu
turistiky se zemédélstvim. Za smyslem podnikatelti podnikajicich v agroturistice Ize velmi
Casto hledat jind feSeni uspokojovani lidskych potieb a to hlavné s ohledem na udrzitelny
rozvoj. Provadét sluzby jinak, nezZ to ¢ini hlavni proud turistického ruchu. Znamena to nespot-
febovavat, nenicit, ale uchovat pro nésledujici generace. Smyslem agroturistiky je mimo jiné

i ochrana ZP a krajiny. K ochran& krasy krajiny se téz piiklangji Sznajder et al. (2009)



a doplnuji, Ze starost o krajinu neni véci pouze zeméd¢lct, ale 1 mistnich lidi. Tyka se nés
vSech. Binek a kol. (2007) zminuji, ze ekologicky nebo krajinny potencial je 1 vysledkem
lidské prace. Velky duraz je potfeba klast na udrzitelnost, krdsu a zachovani charakte-

ristickych krajinnych prvk.

Spravny hospodai by se m¢él starat o ,,ucelnou a raciondlni urbanizaci piirody*. Jedna se
0 starost 0 okolni porosty, lesni cesty apod. (Kol., 1993). K nazoru, Ze agroturistika pomaha
k ochrang krajiny a ZP, se pfiklani fada autorti napt. Kazakovova and Kuzminykha (2015) ¢&i
Souckova (2009). Velmi mnoho turistd jezdi na venkov, aby si odpocinuli od ruchu mésta.
Byt blize k ptirod¢, zemédélské Cinnosti, praci nasich predka a vesnické atmosféry (Pourova,
2002). Simkova (2008) usuzuje, Ze se turisté diky agroturistice alespoti na chvili stanou Sou-
Casti ,,prastarého rytmu zivota uprostied ptirody*“. Tento nazor zastava i Vaclavik (©2008),
ktery dodava, ze lidé také mohou Iépe poznat nejen krasy okoli, ale 1 sami sebe. ,,Chtéji
duchovni prozitky, touzi po sebepoznani. Chté&ji vidét, slySet, citit, vnimat néco nového,
nezndmého.* Takto vnimé venkovskou turistiku i Sharpley and Sharpley (1997), kteti chapou
venkov nejen jako uréité specifické prostedi, ale i jako stav mysli. Podle Certika (2001) fada
lidi pottebuje jakysi navrat zpét do piirody. O navratu do piirody, ke svym kofeniim
a 0 proziti si zkuSenosti z détstvi pojednava i Pilny (2003). Mikula (1995) vSak upozornuje na
jesté jeden Casto opomijeny fakt. Dospéli vyhledavaji agroturistiku 1 z divodi zlepSeni vztahii
v roding a ke zklidnéni svych déti. Rodice jsou velmi ¢asto v bézném zivoté pretézovani a to
i détmi. Na farmé si mohou alesponn na chvili odpocinout, protoze déti maji o zabavu
postarano. Podobny nézor zastava i Vaclavik (©2008), ktery dodava, Ze se na spolecné
dovolené na farm& Casto utuZuje pohasinajici vztah mezi manzeli. Diky tomuto zplsobu
cestovani jsou lidé vice pohromad¢ a zazivaji néco nevSedniho. Duddk a Pavelka (2012)
usuzuji, Ze roste vyznam styku turistil se zvifaty. Velmi Casto jde o vyjiZd'ky na konich. Dle
Certika (2001) by se nemélo zapominat i na jiné cile agroturistiky. Podnikanim v agroturistice
podporujeme rozvoj jinych podnikatelis v obci. Jedna se hlavné o rozvoj sluzeb. Simkova
(2008) pojednava o masové turistice jako o umélé univerzalni kultufe. V trvale udrzitelném
CR a ochrané ZP ale vidi velkou diilezitost. Pilny (2003) poukazuje na volny prostor pro
agroturistiku a to z toho diivodu, Ze je uréena pro mensi skupiny zajemct s menSimi piijmy.

S timto pohledem se ztotoziuji 1 Frantal a Martinat (2013).



3.2 Podnikani v agroturistice

3.2.1 Zaklady podnikani v agroturistice

Pojmt, co vlastné obnasi slovo podnikani, mizeme nalézt bezpocet. Podle Srpové a kol.
(2010) mtzeme rozdélit podnikani do tfi zakladnich pojeti. Podnikéni jako ¢innost mizeme
vnimat jako vytvareni néceho nového, at’ uz finanéni nebo nefinanéni formy. Podnikani jako
pristup vychazi od slova podnikat, néco zkousSet. Tteti pojeti se nazyva podnikani jako
hodnotova orientace, kterd je o dodrzovani struktury urcitych hodnot. Tyto hodnoty maji jak
spolecensky, tak individudlni rozmér. Dale zminuji 1 pravnické hledisko podnikani a to jako
soustavnou ¢innost pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Hisrich a Peters (1996)
0 podnikdni usuzuji jako o procesu ,,vytvaieni nééeho nového a hodnotného na zakladé
vynakladdani Casu a Usili, jakoz i pfevzeti financniho, psychického a spolecenského rizika

S narokem na vyslednou odménu v podobé& penézniho a osobniho uspokojeni®.

Podnikani v zemé&d¢€lstvi je znacné specifické. Zde je potieba vysvétlit, co to vlastné je
zemédelska farma. Podle Mahaliyanaarachchiova (2015) je zemédélska farma ,,zékladni
vyrobni jednotkou v zeméd¢lstvi®. Od jinych vyrobnich spolecnosti se 1i8i tim, Ze zdkladem
vSeho je plda, kterd zajiStuje potraviny pro lidi a zvifata. O tuto plidu se stard farmar za
pomoci riznych mechanismi a energetickych zdroji. Kol. (1993) soudi, ze agroturistika je
druhem spise drobného podnikani, které¢ bude sezonniho charakteru a to od jara do podzimu.
Sznajder et al. (2009) vidi podnikani v agroturistice pod jinym zornym thlem. Domnivaji se,

ze agroturistika je pojmem spiSe pro zastupce farem, kteti agroturistiku zastteSuji jako celek.

Agroturistiku provozuji podnikatelé, kterym slouzi bud’ jako hlavni nebo vedlejsi zdroj
piijmi. Ve vétsiné pripadech je ale hlavnim zdrojem piijmt vyroba zemédélskych produkti.
Jedna se tedy o diverzifikovanou ¢innost (Sysel a Zurynek, 2009). Souckova (2009) vysvét-
luje vyznam diverzifikace takto: ,,Diverzifikace znamend rozriziiovani, strategii podnikani,
ktera se snazi sniZovat rizika tim, ze se nespoléhd na jediny produkt, nybrz rozd€luje své
aktivity do riznych oblasti. Vyskytuje se ve vSech lidskych cinnostech®. Sharpley and
Sharpley (1997) zastavaji tvrzeni, Ze diverzifikace pomahd i obnové socio-ekonomickému
faktoru podnikéni. Rosa (2002) vSak upozoriiuje na to, Ze agroturistika miiZe znamenat
i velmi vyrazny piijem v celoro¢nim rozpoétu zeméd¢€lce. Piiklani se tak k tomu, ze ne vzdy
musi jit o vedlejsi zdroj pfijma. Veber a kol. (2005) uvadéji, ze pokud podnikatel rozsituje

svoji ¢innost, mé¢l by veédét, zdali neni nutné rozsifit i své Zivnostenské opravnéni. Na vybér



ma z ohlaSovaci, koncesované nebo volné Zivnosti. Zavisi na druhu sluzeb, které chce

podnikatel provozovat.

Pocatecni uspeéch provozovani agroturistiky miize ¢asto koncit nezdarem. Podnikatel se
muze az prili§ moc zaméfit na své sluzby a zapomene sledovat trh. Zde je vhodné si jiz na
zaCatku polozit otazky, jestli existuje pro sluzby agroturistiky odbyt, a jestli 1ze dosahnout
zisku (Kol., 1993). Srpova a kol. (2010) rozvadéji tyto aktivity o dal$i dalezité aspekty.
Dulezit¢ pro podnikani jsou osobnostni pfedpoklady a podpora okoli, zejména rodiny.
Nemén¢ dilezita je i konkurencéni vyhoda. Stejn¢ jako ostatni autofi doporucuji vytvofit
podnikatelsky plan nebo projekt a financ¢ni plan. Ve vSem bychom méli byt hlavné k sobé
maximaln¢ otevieni a objektivni. Podnikatel by se mél také seznamit s aktualni legislativou,
a pokud v této problematice i nadale vaha, m¢l by se obratit na odborné poradenské firmy.
Poradenstvim podnikateli malych a stfednich firem se naptiklad zabyva Asociace malych
a stiednich podnikii a Zivnostnikii CR. Podnikatelé se mohou stat ¢leny této asociace. Velkou
vyhodou je to, Ze asociace zastupuje podnikatele na vyssi Grovni, naptiklad pfi vyjednavani
s vladou, ¢eskymi institucemi apod. Asociace nabizi svym ¢lenim poradenstvi a to zejména
pfi rozvoji jejich firem, vybirani vhodnych projekta a spoluprace v ramci EU (Srpova a kol.,
2010). Hisrich a Peters (1996) doporu¢uji kazdému zacinajicimu podnikateli se nechat
pojistit. Dojde tak k minimalizaci podnikatelskych rizik a to napiiklad u pojisténi majetku
nebo odpovédnosti za pracovniky firmy. Pojisténi ¢innosti provozovani agroturistiky také
doporucuje Stiibrna (2005). Hall (2008) nabad4 podnikatele k vypracovani strategického
rozvojového dokumentu jako urcitého jizdniho fadu pro tvorbu strategie v regionalnim CR.
Soucasti této strategie by mélo byt vymezeni regionu, SWOT analyza, stanoveni vize
a globalnich cilti rozvoje regionu, stanoveni kritickych oblasti, vymezeni strategickych cila
a zabezpeceni realizace. Abychom zjistili, jestli je urc¢ita sluzba pro region piinosna, je mimo
jiné dle Halla (2008) potteba zpracovat situacni analyzu. Cilem této analyzy je vytvofit si
objektivni nazor o celkové situaci v regionu. Na zakladé zhodnoceni soucasného stavu lze
vyvodit uréité zavéry, jak postupovat, aby podnikani bylo usp&sné. Simkova (Moderni fizent,

©2007) usuzuje, ze podnikani by melo také odpovidat specifikiim regionu a obce.
3.2.2 Cilové skupiny zékazniku

Stiibrna (2005) soudi, ze jesté pred zacatkem podnikani by mél podnikatel urcit, jaka
cilova skupina bude mit o jeho sluzby nejvetsi zajem. Znalost zdkaznika je velmi dalezita a to
plati hlavné pro agroturistiku, kde na vztazich mezi naptiklad farmafem a hostem hodné

zalezi. Podnikatel by mél také znat pozadavky svych hostli a udélat maximum, aby je naplnil.
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,Cilové skupiny zékaznikG jsou rizné casti vefejnosti, které se chystate oslovit
nasazenim riznych marketingovych strategii,” fikd Vaclavik (©2008). Co se tyka potencial-
nich klientl, tak doporucuje nesnazit se oslovit vSechny skupiny, ale pouze zacilit na n¢kolik
konkrétnich skupin: ,,Nesnazte se ale oslovit v§echny. Bez masivni reklamni kampan¢ to neni
mozné. Daleko efektivnéjsi, co do vyuziti ¢asu a financi, je zaméfit se na konkrétni skupiny
lidi (napt. sportovce, rodiny s détmi, dichodce, pfirodovédce, fotografy...), které miizete

oslovit tim, co vas statek nabizi“ (Vaclavik, ©2008).

Rosa (2002) upozoriiuje na to, ze trendem ,,0dliSeni se* je specializace. Tato speciali-
zace by méla byt blizka osobnostnimu zalozeni podnikatele. Lze se zaméfit na nékolik skupin

budoucich zakazniku.

Rodiny s détmi

Ziejm¢ nejdulezitéjsi skupinou budou rodiny s détmi, které mohou tvofit az 40 %
déti na farm¢. Hlavng déti je potfeba zabavit. Zde je dobré mit na farmé naptiklad détské
htist€, misto na sportovni aktivity, bazén apod. Pro spolec¢na setkani by méla byt na farmée
spoleCenskéd mistnost. Pokoje by téz mély byt prizpisobeny zédkazniklim. Pokud ocekdvame
zejména rodiny s détmi, je potieba, aby pokoje byly vybaveny détskou postylkou, vanou
apod. Rodi¢im mutize vypomoct i sluzba hlidani déti, kde rodi¢e zanechat své déti a vénovat

se volnocasovym aktivitim nebo pracim na farmé.
Hosté zaméfeni na zdravi a Zivotni styl

Tito hosté vyhledavaji farmy, na kterych se zejména ekologicky hospodafi. Velmi se
zajimaji o to, co jedi a hlavné, jak dany produkt vznika. Cht&ji si byt jisti, Ze to, co jedi, je
zdravé. To plati 1 o chovanych zvifatech. Zvitata by dle téchto hosti méla byt chovana

v souladu s pohodlim zvifat.

Hosté zaméreni na prirodu

pfirodni Gtvary, zdejsi zvifata a krajina samotna.
Seniori
V poslednich letech se jedna o rozvijejici se skupinu zédkaznikl agroturistickych farem.

Pobyt na farm¢ si chtéji zpfijemnit aktivnim odpocinkem, prochdzkami, ndvstévou zajima-

vych mist, méné naroénym sportovnim vyzitim apod. Seniofi se téZ velmi zajimaji o mistni
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tradice a folklor. Pro tuto skupinu hostli je dilezité mit zajiSténé zejména kvalitni ubytovaci
sluzby. Lze téz oCekavat, ze naroky na persondl farmy budou, diky horSimu zdravi starSich

lidi, vétsi. To se tyka i staveb, a to zejména bezbariérového pfistupu.
Hosté ze zaijmem o sportovni vyZiti

Do této skupiny Ize zaradit cyklisty, rybare, horolezce a hlavné zajemce o jezdectvi.
Jezdectvi je v poslednich letech nejrozsifenéjSi nabizenou sluzbou. Podnikatel by m¢l
pamatovat na to, ze starost o kon¢ a zajisténi veskerého zdzemi neni jednoduchou zalezitosti.
M¢l by v tomto ptipad¢é konim rozumét nebo se spojit s nékym, kdo koné¢ ma a neni daleko,
a dohodnout se s nim na spolupraci. U rybait je zapotfebi mit pobliz farmy feku nebo rybnik.
Velmi pomuze, kdyz farmafi zatidi pro rybare permanentku. Zajemciim o cykloturistiku 1ze

Vv ramci sluzeb nabidnout jizdni kolo k pronajmuti (Rosa, 2002).

Velmi podobné rozdéluje cilové skupiny zakaznikd i Stiibrna (2005). Hallman and
Abend (©2016) upozoriiuji nad dodrzovanim bezpecnostnich pokyni hlavné cilové skupiny
rodiny s détmi. Tato skupina je zhlediska bezpe¢nosti nejrizikovéjsi. Vaclavik (©2008)
doporucuje, aby si farmar zhotovil knihu hostl, ve které budou jejich kontaktni udaje. Tento
adresar se bude slouzit jako zdroj kontaktnich udaji k zasilani pozvanek na rtizné akce farmy.
Tedy pokud budou mit hosté zajem. Dulezité je neztratit s hosty kontakt. Vyuziti
elektronickych médii podporuji Karlicek a kol. (2013). Jako efektivnéj$i formu dotazovani
spokojenosti zédkaznikli vidi on-line dotaznik na strankadch farmy. Podobny nazor zastavaji
i Sysel a Zurynek (2009), ktefi doporucuji vyuzit kontakty k zasilani informacich o akcich,

slevéach apod.
3.2.3 Produkty farmy

Dle Némcanského (1996) jsou velmi dilezit¢é doprovodné programy a to zvlasté
stravovani. Vyzdvihuje, Ze farmaifi by méli nabizet hlavné produkty spjaté s jejich
zem&délskou Cinnosti, nebo produkty, které souvisi s mistni obci a jejimi tradicemi. Jako
ptiklad uvadi vinaiské oblasti. Cim dal tim vice lidi vyhledava bio produkty. Rada ekozems-
dé€lct produkuje vyrobky v biokvalité. Jedna se zejména o brambory, maso, mléko, zeleninu,
ovoce apod. Tento nazor sdili i Sznajder et al. (2009) a Pilny (2003). Simkova (2008)
poukazuje na to, ze i zplsob vyroby potravin by mél byt proveden zptisobem co nejblize tomu
ptirodnimu. Tento pohled zastava také Mahaliyanaarachchiov (2015), ktery tvrdi, ze farmy
zabyvajici se agroturistikou by se mély vice zaméfit na kvalitu svych produktt. Kvalitni

farma by méla produkovat kvalitni potraviny. Rosa (2002) upozoriiuje na piisnost kontrol
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zemédelct, kteii péstuji biopotraviny. Vaclavik (©2008) podnikatele vybizi, aby své produkty
nabizeli hostim. Jednou z moZnosti je mit na farme 1 maly kramek, ve kterém své produkty
bude nabizet nejen hostim farmy, ale i kolemjdoucim. Zajemcim o biopotraviny lze také
vysvétlovat vyhody znacky BIO, v ¢em jsou odlisné od jinych potravin, a nalakat je na pfisti
nakup. S nabizenim vlastnich produktii a na konci pobytu i s jejich darovanim souhlasi také
Mikula (1995). Farmy, které splituji mezindrodni ekolo-gické standardy, odvijejici se od
ekologického hospodaieni, bio produktl, mohou zazadat o certifikaci ECEAT International.

Certifikované farmy mohou také vyuzit nabidky Zelené prazdniny (Eceat.cz).

Obriazek 1 Znacka ECEAT

o

//
ECE

European Centre for
Eco Agro Tourism

Zdroj: Eceat.cz

Bejdakova a kol. (2015) soudi, Ze jednotlivé regiony by mély vyuzivat mistnich
produktt ke zviditeliiovani celého regionu. Tyto produkty by mély vynikat svoji originalitou.
Takovému produktu lze po prokazani urCitych charakteristik ptid€lit koncesi ,,regionalni
znacka®. Dilezitym parametrem je Setrnost produktu k pfirod€é. Regiondlni znacku mohou
ziskat 1 ubytovaci a stravovaci sluzby. Typickym blizkym piikladem regionalni znacky muize

byt regionalni produkt Kraj Blanickych rytiit.
3.2.4 Doprovodné sluzby

,Cestovni ruch neni jen 0 ubytovani a stravovani hosti, ale i péce o jejich volny cas*
(Stiibrna a Mikula, 2002). Némcansky (1996) vidi zajistovani doprovodnych sluzeb jako
velmi dulezitou ¢ast podnikani v agroturistice a jako urCitou piidanou hodnotu. Podle
Simkové (2007) mize byt doprovodnym programem hipoturistika, rybafeni, lov zvéfe,
cykloturistika a dalsi akce. Burian (1999) upozorniuje na to, ze hosté jsou ¢im dal tim vice
akce. Lid¢é se chtéji bavit. Stiibrna a Mikula (2002) zdaraziuji, ze neni nutné, aby farmar

zajistoval vSechny doprovodné akce sam o sobé. Cyklistiku, houbateni, rybolov a mnohem
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vice ¢innosti si mohu turisté zajistovat sami. Toto potvrzuje i Pourova (2000), ktera preferuje
to, aby se klienti rozhodovali dobrovolné. Soudi, Ze by doprovodné akce nemély byt povinné.
Butler et al. (1998) poukazuji na to, ze ¢im dal tim vice lidi opousti tradi¢ni aktivity
a pfechazi k modernim. Jedna se zejména o jizdu na horském kole, jizdu terénnimi auty,
windsurfing, paragliding apod. Simkova (2008) uvéadi, Ze turista by mél prozit jedine¢ny
zazitek. Cena jedine¢ného prozitku jiz nehraje takovou roli. Z tohoto divodu je pro
podnikatele dilezité vytvorit urcity balicek sluzeb. Tento bali¢ek lze nazyvat jako marke-
tingovy mix agroturistiky a je to kombinace hodnot uspokojujici potieby klienta. Podnikatel

by mél védét, jaky zakladni produkt nabizi, co klient o¢ekava a jaky je jeho potencial.

Nabidku sluzeb lze rozdélit na ti1 sméry. Jedna se o pfizplisobeni sluzeb potfebam
klienta, maximalni vyuzitelnost dané lokality a usnadnéni piistupu ke sluzbam (Zeipelt,
2010). Certik (2001) usuzuje, e se vétdinou jednd o doprovodné akce jako jsou ucast na
vybranych zeméd¢lskych pracich, jizda na kole nebo na koni, koupani, plavani a vodni sporty,
pési turistika nebo navstévovani kulturnich a pfirodnich pamatek. Stiibrna (2005) usuzuje, Ze
cilem vSech doprovodnych akci by mélo byt blizsi sezndmeni se s venkovem samotnym,
s lidmi zijicimi na venkové a kulturou. Podle Mikuly (1995) je potieba pamatovat na zabaveni
navstévnikl farmy i v dobé nepiiznivého pocasi. V téchto piipadech je dobré mit pfipravené
ruzné spolecenské hry. Miize také pomoct mald rukodilnd dilna. Davidson (2014) ptichazi
s napadem, jak zabavit déti. Déti by mohly mit moznost vybarvovat obrazky, hrat puzzle ¢i
jiné hry s tématikou zemédélstvi. Vaclavik (©2008) vSak upozoriiuje na to, ze cilem vSech
moznych akci by nemélo byt hosty unavit. Znacnd cast hostl pfijela na farmu, aby si

odpocinula od bézného shonu. Hostiim je tedy potifeba poskytnout i ¢as na odpocinuti.
3.2.5 Propagace a marketing

,Reklama patii k podnikani a nevyplaci se ji podcenovat (Stiibrna a Mikula, 2002).
»Reklama je placena a neosobni forma komunikace prostfednictvim riznych médii,
pfedev§im hromadného plsobeni. Hlavni roli sehrava pfi vytvafeni a posilovani povédomi
0 produktu/znacce s cilem vyvolat pozitivni rozhodnuti (nédkup) cilové skupiny zakaznika*
(Srpova a kol., 2010). Je potieba véd¢t, ze agroturistika je sluzba jako jakakoli jina. Aby tato
sluzba mohla fungovat, je dobré ji umét nabidnout, prodat. Z tohoto diivodu je velmi dtlezita
propagace. Bez reklam nebo upoutavek v mistnim tisku, na internetu nebo v turistickych
informacnich centrech by se tato sluzba nerozvinula. V dnesni dob¢ je zapotiebi vyzdvihnout
moznosti internetu. Na raznych portalech cestovnich agentur si Ize za nevelké penize zaplatit

inzerat, ktery navstévnika zavede na stranky farmy, kde si bude moci pobyt zarezervovat.
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Rada podnikatelil v agroturistice ale upozoriiuje na to, Ze nejdilezitéjsi je Gstni predani dobré
zkuSenosti (Stfibrna, 2005). Mahaliyanaarachchiov (2015) usuzuje, Ze pokud je o farmu ze
strany navstévniki maly zajem, jsou nejspiS webové stranky farmy skryty. Webové stranky
farmy by mély byt co nejviditeln€jsi. Mély by také obsahovat fotografie farmy a to co
nejautentictejsi, bez jakéhokoli balastu. Co se tyCe reklam, tak se Karlicek a kol. (2013)
domnivaji, ze je pro uspésnost reklamy nezbytné pfichdzet s novymi napady a formami. Pro
velky pocet reklam Casto lidé jednotlivé reklamy prechdzeji jako prostd sdéleni. Splyvaji jim
V informac¢nim Sumu. Aby reklama vice zaplsobila, musi byt odli$nd, kreativni, humorna

a nejlépe s pribéhem, aby byla zapamatovatelna.

Mnoho zakaznikl cestovnich kanceldii je piesvédceno o tom, Ze reklama neni pro
rozhodovani vyznamna. Ptesto je dle vyzkumt a dotaznikovych Setfeni rozhodujicim
faktorem. Reklama tedy urcité plsobi, a¢ to plno lidi nepfizna. Vyznam a ucinnost reklamy
stoupa s pouzivdnim modernich technologii napf. mobilnich telefonil, tableti apod.
(Bejdakova a kol., 2015). To je také nazor Mikuly (1995), ktery se domniva, ze 1 kdyz se ndm
vSechny prostfedky vlozené do reklamy nevrati, tak i tak je potifeba podnik propagovat a to
alespont do doby, kdy nevzejde z podnikani i Gstni reklama pfenaSena mezi spokojenymi
zakazniky. O tomto je presvédcen i Burian (1999), ktery soudi, Ze spokojeny host sdili svoji
spokojenost s dalsimi deseti lidmi. Foret a Foretova (2001) doporuduji vyuzivat raznych
veletrhti zabyvajicich se CR. I zde jsou potencialni zékaznici, se kterymi je mozné si
promluvit ,,z o&i do o¢i. Dale se vyjadiuji: ,,Zadny jiny nastroj neumoziiuje tak bezprostiedni

osloveni klienta na tirovni béZného lidského popovidani si*.

Karli¢ek a kol. (2013) uptednostiiuji vyuziti komunikaéni discipliny tzv. on-line
komunikace. Tato nova forma komunikace vyuziva ke komunikaci s potencialnimi zdkazniky
on-line bannery, e-mailing, on-line kupony apod. Poukazuji hlavné na webové stranky
a socidlni média. Zatimco webové stranky maji spiSe informaéni charakter a lze si v nich
napf. on-line rezervovat ubytovani, tak socidlni média jsou k zdkaznikim bliz. Zde totiz
mohou zakaznici sdilet své zazitky, vystavovat fotografie. Kazdopadné ob¢€ moznosti vyrazné

napomahaji CR.

»Marketing je spoleensky a manazersky proces, s jehoz pomoci uspokojuji jednotlivci
a skupiny své potieby a pfani v procesu vyroby a vymény vyrobki a jinych hodnot (Kotler,
1998). A dale usuzuje, Ze produktem tohoto marketingu neni vyrobek, ale zejména sluzby.
Podnikatel se podle toho musi zafidit. Marketing sluzeb a vyrobki se pon€kud lisi. Karli¢ek

a kol. (2013) poukazuji na to, ze soucasti marketingu by méla byt i samotna znacka firmy,
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ktera ma pro firmu a jeji propagaci piidanou hodnotu. Zakaznik by si mél tuto znacku zapa-
matovat a propojit si ji s pfijemnym pobytem a s dobrou kvalitou sluzeb. Vaz a kol. (2005)

soudi, ze s marketingem souvisi urcita strategie. Podnikatel by tak mél mit urcitou vizi.

Z hlediska marketingu je dilezity projekt ,,Prazdniny na venkove®, ktery spravuje Svaz
venkovské turistiky. Nejobsahlejsi nabidku venkovské turistiky Ize vyhledat na strankach
portalu  www.prazdninynavenkove.cz. Jednd se o jednu z nejvyhledavanéjSich stranek
zdjemcu o agroturistiku. Cilem tohoto projektu je umoznéni hledani volnych venkovskych
ubytovacich kapacit a to at’ uz jde o chaty, chalupy, penziony, farmy nebo kempy. Zajem

0 tento portal je stale vyssi a vyssi (Dudak a Pavelka, 2012).

Obrazek 2 Znak Svazu venkovské turistiky

." i'p i‘ «_R

TURISTIKY

Zdroj: www.prazdninynavenkove.cz

Podle Kotlera (1998) je z marketingového hlediska nejdilezitéjsi marketingovy mix,
ktery svou Sirokou nabidkou pfitahuje zakazniky a slouzi k jejich uspokojeni. Zde Simkova
(2008) klade daraz na vhodné zajisténi reklamy, podpory prodeje, vztahti farmy k vefejnosti,
osobni komunikaci k zdkaznikim a na zavér piimy marketing jako néstroj k ziskévani
odpovédi, zdali je Cinnost provadéna dle prani zdkaznika. Zpétna vazba je pro podnikatele
velmi dulezita. Vaclavik (©2008) soudi, ze k propagaci patii také brozury a letaky.
Upozoriuje vSak na to, ze vSechny letaky a brozury by mély byt kvalitné udélané, aby naopak
zakaznika neodradily. Page (2015) poukazuje na to, Ze broZury a letdky by mohly vytvafet i

obce a to k lepsi propagaci regionu a piilakani turistd.
3.2.6 Kbvalita sluzeb

,Kvalita produktu je jednim z hlavnich nastroji budovani pozice na trhu,* uvadéji Foret
a Foretova (2001) a dale zminuji: ,,Kvalitu produktu miizeme kvantitativné méfit pomoci
urcitych obecné uzndvanych ukazatelli a norem nebo vycCtem urcitého vybaveni, jako je
klimatizace, bazén, hlidané parkovisté. Muzeme ji také méfit kvalitativné - porovnavanim

spokojenosti navstévnikli prostfednictvim marketingovych prizkum, které je tieba z divodu
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srovnatelnosti tieba standardizovat, nebo prostfednictvim riiznych ¢tenatskych soutézi, anket
apod“. Mikula (1995) zminuje, Ze v agroturistice nelze kvalitou konkurovat pétihvézdicko-
vym hoteliim, ale agroturistika mtize nabidnout ,,atmosféru jedinecnosti rodiny a specifiky
venkovského dvora, skuteény zivot venkova“. Mahaliyanaarachchiov (2015) je pfesvédcen
0 tom, ze pro turisty je zdsadni véc setkat se s laskavosti a vlidnosti ze strany farmare
a ostatnich zaméstnancti. Navstévnik by mél mit pocit dobrého vztahu. Pokud se tento vztah

nenaplni, nepomuze ke spokojenosti zdkaznika ani pfemira dalSich nabizenych sluzeb.

»Pokud chcete opravdu zlepSovat vase sluzby, musite zdkazniklim naslouchat a mluvit
s nimi. Zjistéte, co maji radi. Ptejte se jich, jak byste mohli zlepsit vase sluzby. Vytvoite
piehledny, jednoduchy dotaznik, ktery budou moci vyplnit a vhodit do pfipravené schranky*
(Vaclavik, ©2008). Hisrich a Peters (1996) soudi, Ze podnikatel by si mél vytvofit uréity
systém na sledovani kvality sluzeb. Kvalitu sluzeb by mél neustile vyhodnocovat a hledat

cesty, jak kvalitu sluzeb zdokonalit.
3.2.7 Bezpecnost hosti

Podnikatel v agroturistice by m¢l mit na zieteli, Ze zajiSténi bezpecnosti hosti pohybuji-
cich se po farmé, je na prvnim misté. DileZité je proto predchézet veskerym moznym rizikiim
(Vaclavik, ©2008). Agroturistika je specifickd v tom, Ze turista se miZze po farmé volné
pohybovat. Miize se seznamovat se zemédélskou technikou a se v§im, co s farmou souvisi.
S timto vSim se vazi urcitd bezpecnostni rizika (Sysel a Zurynek, 2009). Davidson (2014)
nabizi nékolik moZnosti, jak hospodaiskd zvifata vice pfiblizit bezpecné lidem, zejména
détem. Napfiklad, pokud mé farma hovézi dobytek, tak je mozné udélat napfi¢ pastvinami
chranénou cestu. Mikula (1995) upozoriiuje na to, Ze déti by mély mit pii styku se zvifaty
vhodny odév a rodi€e by na né méli peclivé dohlizet. Rodi¢e musi také davat pozor na to, ¢im
déti zvitata krmi. V této véci je potieba poslouchat rady a pokyny farmétre. Na dodrzovani
pravidel bezpecnosti styku se zvifaty upozoriiuji také Humann et al. (2011), ktefi uvadéji, ze
rodice by méli byt vZdy v bezprostfedni vzdéalenosti u déti. Upozoriiuji na to, Ze jen v roce
2006 bylo pii praci nebo navstévach na americkych farmach zranéno 23 tisic déti. Témto
uraziim je vZdy potieba predchdzet a to pravé dodrzovanim pravidel, které by m¢l mit farmar
neustale na paméti. Hallman and Abend (©2016) dopliluji, Ze situace s hliddnim déti je o to
Davidson (2014) upozoriiuji na to, ze je potieba rizikiim piedchazet a to hlavné Skolenim

a vysvétlovanim, kde co hrozi.
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3.3 Pozadavky a doporuceni

3.3.1 Velikost farmy a ubytovani hosti

Kazakova and Kuzminykha (2015) uvadéji: ,,Jestlize nékdo by si chtél zalozit farmu
V oblasti, kde nejsou zadné piirodni a kulturni pamatky, pocet lidi majicich zajem o ubytovani
bude nizky*. Podobny nazor zastava i Pourova (2002), ktera soudi, ze vzdy je potieba zvazit,

zdali je dany region vhodny pro jakékoli rekreacni tcely.

Jednou z velkych prednosti agroturistiky je, ze ubytovaci kapacity jsou decentralizova-
né, jsou rozesety na vice mistech. Pokud jsou turisté rozptyleni na vice mistech, klesa zatéz na
7P a krajinu. Farmy zabyvajici se agroturistikou se vét§inou nachazeji na okraji vesnic nebo
na samotach (Pilny, 2003). Tento nazor zastava i Simkova (Moderni fizeni, ©2007). Velikost
a umisténi farmy podnikajici v agroturistice ma pomérné velky vliv na pfilakani navstévniki.
Dulezita je i architektura budov a cely raz farmy i s okolni krajinou. Hisrich a Peters (1996) si
kolem svého mista podnikani udélat na mapé kruznici a v ramei této kruznice zkoumat, jak to
je s dopravni dostupnosti, konkurenci apod. Stéibrna a Mihula (2002) v piipadé vzdalengjSich
farem doporucuji, aby podnikatel¢ v rdmci svych sluzeb nabizeli moZnost dovezeni hostl
k nejblizsi zastavce vefejné dopravy. Nesmi to byt ale ani za mirny poplatek, protoze
Vv piipadé ptepravy se jiz jedna o koncesovanou zivnost. Fotr (1999) pfipomina, ze nejde
pouze o dopravni dostupnost lokality, ale i o dosah infrastruktury napt. rozvodi energii. Dale

je dilezité, aby v blizkosti farmy byly dohledatelné lidské zdroje.

Vétsinu turistli pritahuji spiSe mensi farmy, které vzhledové a svym provozem nezaté-
7uji okolni krajinu a p¥irodu (Certik, 2001). Uziti mensich budov uréenych k provozu agrotu-
ristiky upfednostiuji i Sznajder et al. (2009), Némcansky (1996), Burian (1999) a Ryglova
(2009). Lacina (2007) poukazuje na to, Ze k provozovani agroturistiky by se v nékterych
piipadech daly pouzit i dlouhodobé nevyuzivané objekty, kterych je na venkové velké
mnozstvi. Tento ndzor zastavaji i Sznajder et al. (2009). ,,Zakladem jsou ubytovaci kapacity.
Bez nich neziskdme klientelu* (Kol., 1993). Na rozdil od jinych druht turistiky nejsou turisté
ubytovéni v hotelich nebo penzionech, ale v domacim prostedi rodinné farmy. Zazemi tedy
neni zdaleka tak komfortni. Velmi Casto jsou ubytovani v rekrea¢nich domcich, srubech, ale
nejcastéji to byva ptimo u hostiteld. Ubytovaci kapacity tedy nejsou poctem lizek vysoké.

cv v

zatéz 7P (Pourova, 2002; Simkova, 2008). Stiibrna a Mikula (2002) uvadgji, e pravidla na
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ubytovani nejsou pro podnikatele zavazna, ale vyplati se je dodrzovat a ctit. Pourova (2002)
usuzuje, ze k poskytovani agroturistiky je potieba urcité vybavenosti ubytovani a stravovani
a tim se také zlepSuje standard samotnych domécnosti farmaiti. Mikula (1995) véii, ze je vzdy
lepsi, kdyz je staveni v lep$im stavu. Jsou tak turisty 1épe vnimané. Neni ale vzdy nutné
piistavovat nebo rekonstruovat. Pro Gplny zacatek a pro méné narocné turisty staci postavit
par stantl a zajistit socidlni prostory a zazemi pro nepiiznivé pocasi. Burian (1999) poukazuje
I na vybavenost vnitinich prostor. Nabytek by mél byt pokud mozno ptivodni nebo zrestauro-
vany a to z piirodnich materialti. Mistnost mtize byt vyzdobena i kvétinou. Toto hosté urcité

oceni.
3.3.2 Pozadavky na stravovani

Podobné omezeni jako u ubytovani plati i u stravovéani. Farmai miize hostim nabidnout
produkt ze své zahradky nebo nabidnout i1 polotovar. VétSina farmari tepld jidla nepodava,
protoZe by se jednalo, pii vydeji jidel pro 10 a vice osob, o Zivnost koncesovanou (Pourova,
2002). Mikula (1995) uvadi, Ze neni vzdy nutné mit vlastni stravovaci kapacity. V nékterych
ptipadech se 1ze domluvit na spolupraci s jinym blizkym stravovacim zatizeni. Podle Mikuly
(1995) je zvlaste spolecné stravovani velmi dilezité a ptispiva k vytvoteni dobré atmosféry.
Jidlu by mély vévodit hlavné produkty farmy. Némcansky (1996) zmituje, ze hosté si mohou
také vafit sami a k tomu je potieba jim ptipravit potfebné zazemi. Stiibrna (2005) vsak
poukazuje na to, ze pokud neni zajisténo stravovani hostd, je potieba, aby hosté méli ptistup
alesponi do kuchyné. Ve vybaveni kuchyné by méla byt lednicka, skiin na odkladani potravin,
zafizeni na ohfev jidla apod. Na kvalitu jidel je potfeba si davat pozor hlavné u stravovani

déti, kde plati jiné hygienické predpisy.
3.3.3 Lidské zdroje

,Usp&ina realizace a fungovani projektu vyzaduje zajisténi potiebnych pracovnich sil
s vyhovujici kvalifikaci, dovednostmi a zkuSenostmi (Fotr, 1999). Veber a kol. (2005)
upozoriuji na to, ze s piijmutim zameéstnanci se podnikatel zavazuje dodrzovat fadu
povinnosti plynoucich z pracovnépravnich ptedpist. Jednd se hlavné o zdkonik prace. Dale
uvadgji: ,,Pro malou a i stfedni firmu je typické, Ze v disledku nizkého poctu zaméstnanci je
od nich ocekavano plnéni fady riznych pracovnich pozadavkl. Zaméstnanci musi mit Casto
viceoborovou kvalifikaci, aby mohli vykonéavat rizné pracovni Ukoly, pracovat na ne zcela

jasnych hranicich odpovédnosti a byt ¢asove ¢i prostorove flexibilni®.
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Vybér zaméstnancli je pomérné narocny proces s nejistym vysledkem. Novy a tieba
i kvalitni zaméstnanec mize brzy po piijeti odejit, coz je pro firmu velka Skoda. Je tedy
potfeba, aby se firmy snazily své zaméstnance motivovat. Tato motivace nemusi byt pouze
formou finan¢niho ohodnoceni za dobfe vykonanou praci. Mnoho zaméstnancti ma také velmi
dobry pocit z né¢eho tak jednoduchého, jako je pochvala a uznani. Kazdy podnikatel by se
m¢l také zajimat o nazory svych zaméstnanct (Srpova a kol., 2010). Na dulezitost vybéru
zaméstnancll upozornuji také Ryglova (2009), Burian (1999). Foret a Foretova (2001)
zminuji, ze pro UspéSné podnikdni je potieba vést své zaméstnance k jednotné identité
s podnikovymi cili. Pokud budou uspé$ni zaméstnanci, bude spésna i firma. Zaméstnance je

nezbytné neustale trénovat, u¢it novym vécem, kontrolovat a ocefiovat.

Velkou vyhodou podnikani v agroturistice je, ze podnikatel mize pomérné Casto vyuzit
lidské zdroje ze své rodiny. Zeny farméaiti se velmi Casto stavaji témi, které zajistuji
ubytovani, stravu, vyrdbi drobné zbozi a vibec pecuji o své zakazniky (Kazakova and
Kuzminykha, 2015). Souckova (2009) je presvédCena, Ze prace v agroturistice je vhodna
zejména pro venkovské zeny. Tento ndzor zastava i Stiibrna a Mihula (2002), kteti uvadéji:
,Zahrani¢ni zkusenosti prokazuji, ze zeny jsou v této oblasti podnikéni velmi vstiicné novym

mySlenkam, snadnéji se orientuji v problematice a lloha pani domu jim neni cizi®.
3.4 Podnikani a finan¢ni analyza

3.4.1 Podnikatelsky plan

,Podnikatelsky plan je zékladem pro zaloZeni nového podniku. Vysledky mnoha-
hodinové ptipravy budou shrnuty do komplexniho, pisemného a spravné strukturovaného
dokumentu, jenz poslouzi svému sestaviteli jako priivodce a nastroj k ziskani potifebného
kapitalu a financovani“ (Hisrich a Peters, 1996). I Mikula (1995) doporucuje zajemctim
0 podnikani v agroturistice vypracovat projekt a tento projekt zkonzultovat s organizacemi,
které se poradenstvim v agroturistice zabyvaji. Soucasti projektu by mélo byt predstaveni
spolecnosti, popis planovaného produktu, popis trhu, marketingova strategie, pravnicka,

finan¢ni a operacni strategie.

Podnikatelsky plan je pro zacatek podnikani velmi dalezity. M¢l by byt inovativni,
srozumitelny, logicky, pravdivy a respektujici vSechna ptipadna rizika (Srpova a kol., 2010).
| Fotr (1999) usuzuje, ze podnikatelsky plan by mél byt kvalitné napsany a to nejlépe
profesiondly, ktefi dané problematice rozumi. Na sepsani pldnu by se m¢l podilet ekonom,

marketingovy specialista, stavebni inZenyr, specialista na personalistiku apod.
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Foret a Foretova (2001) povazuji za vhodné, aby si podnikatel vytvofil pifi tvofeni
SWOT analyzy komplexni piehled. Spravna analyza musi mit vypovidajici hodnotu. Podnika-
tel by mél sledovat, jak mistni, tak i regionalni charakteristiky. Hisrich a Peters (1996) vSak
soudi, ze podnikatelsky plan si mlize napsat i podnikatel. Pokud na néjaké ¢asti nebude stacit,
muze si najmout konzultanta, ktery mu za urCity financni obnos pomiize. Podnikatelskym

zamérem a planem se také detailng zabyva Simkova (Moderni fizeni, ©2007).
3.4.2 Finan¢ni analyza

,Finanéni analyza a hodnoceni projektu zaujimaji v technicko-ekonomické studii
projektu tustiedni postaveni, nebot’ poskytuji zdkladni informace pro rozhodovani o pfijeti ¢i
zamitnuti projektu, resp. informace pro pozorovani vyhodnosti vice variant projektu a pro
rozhodovéani o vybéru varianty, kterd by se méla realizovat.“ Zacinajici podnikatel by mél
udélat dvé zdsadni rozhodnuti a ty zanalyzovat. Investicni rozhodnuti se tyka toho, do ¢eho
chce vlastné podnikatel investovat. Ve finanénim rozhodnuti jde 0 nalezeni finanénich zdroja.
Veskera finan¢ni kritéria by se méla promitnout do hodnoceni ekonomické efektivnosti

projektu. Nasledné Ize vypocitat finan¢ni navratnost vlozenych zdroja (Fotr, 1999).
3.4.3 Cenova politika

,»Cenu miZeme definovat také jako takové mnoZstvi penéz, které je zdkaznik za zboZzi
ochoten zaplatit pfi soucasném akceptovani ceny vyrobcem/prodejcem.” VySe ceny by méla
pokryt ndklady firmy. Firma by méla byt ziskova. Nejcastéji se cena sjedndva pii piimém
obchodnim styku. Vzdy je ale lepsi, kdyz si vysi ceny firmy peclivé promysli a vezmou
Vv potaz veskeré okolnosti, jako jsou naklady, ceny konkurence, poptavka, Zivotni cyklus
produktu apod. (Srpova a kol., 2010). Tento nazor zastavaji i Foret a Foretova (2001) a z toho
vyvozuji, ze umeéra, kdy stoupa cena a klesd poptavka, neplati v kazdém pripad¢. Stanoveni
ceny neni rozhodné jednoduchou zaleZitosti. DileZité je sledovat ceny konkurence a kvalitu
jejich sluzeb. Domnivaji se, Ze i cena je urcitym signalem komunikace a to hlavné v piipa-
dech slev, darkovych poukazli apod. Podle Sysla a Zurynka (2009) je zpravidla vySe cen
vytvarena kalkulacemi nakladd. Karlicek a kol. (2013) soudi, ze cena je dilezitym prvkem
marketingového mixu. K cené se vaze vynos. VSechny ostatni sluzby se vazi k nakladim.
Podle Buriana (1999) ,,spravna cena je takova, za niZz je zdkaznik ochoten koupit®. Veber
a kol. (2005) usuzuji, Ze stanoveni spravnych cen je pro podnikatele klicové. Chybné stanove-
ni cen miZe byt pro podnik kritickou chybou. Korelaci mezi cenou a kvalitou zdiirazituje také

Stiibrna (2005) a Sysel a Zurynek (2009). Velkou vyhodou je, ze podnikatel vyprodukuje
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plody a zarovenn ma odbytisté¢ bez zbyte¢nych a drahych mezic¢lankt. Diky tomu miize snizit
ceny napiiklad za ubytovani a stane se tak konkurenceschopngjsi (Simkova, 2008). SniZeni
ceny, ale nesmi znamenat podbizeni se, jako tomu bylo na zacatku podnikédni v agroturistice.
Je velmi pravdépodobné, Ze ceny ziistanou na stejné urovni. Jako konkurenéni vyhodu by mél

mit podnikatel na zieteli zvySovani kvality sluzeb a lepsi marketing (Zeipelt, 2010).
3.4.4 Zdroje financovani

Veber a kol. (2005) usuzuji, ze zhodnoceni zdroji financovani, zejména pro zacina-
jiciho podnikatele, je velmi dulezity ukol. Vydaje souvisejici se zahdjenim podnikani v nové
oblasti 1ze Cerpat z vlastnich zdroji (vklady podnikatele, ptip. spolecnikil) a z cizich zdrojt.
Zde se muze jednat o bankovni uvéry, ptijcky nebo leasing. Uziti vlastnich nebo cizich zdroji
ma své vyhody a nevyhody. Pokud zdroje financovani pochazi z ¢innosti podniku, tak se
jedna o vnitini zdroje. V ptipadé kapitalu, ktery ptichazi z vnéjSku, se jedna o cizi zdroje
financovani (Fotr, 1999). Veber a kol. (2005) soudi, Ze kazdy podnikatel by m¢l, jesté pred
realizaci, zhotovit finan¢ni analyzu. Hisrich a Peters (1996) uvadéji, ze vyhledani a analyze
zdroju je potieba vénovat zna¢nou pozornost. Zdroje by nemély byt podhodnocené, aby se

podnik nevystavil velkému riziku.
3.4.4.1 Vlastni zdroje

Mezi vlastni zdroje financovani patii vklady vlastnikii. Vyse vkladl se odviji od typt
spole¢nosti. Velikost vlastnich zdroji financovani jsou casto pro podnikatele nositelem
podnikatelského rizika. Obracené je velikost vkladu dilezitym aspektem pro dodavatele
ciziho kapitalu. Na velikosti vlastniho kapitalu v porovnanim s ostatnimi zdroji financovani
Ize vysledovat, jak je ktery podnik finanéné nezavisly. Mezi vlastni zdroje financovani lze
dale zaradit ptijmy, resp. zisk. V ptipadé zisku se hovoii o tzv. samofinancovani. Zdroje ze
zisku, ale vétSinou nelze pouzit na zacatku podnikani (Veber a kol., 2005). Fotr (1999) uvadi,
Ze vnitini zdroje mohou byt ziskdny i1 diky odprodeji stdvajictho majetku, pro ktery neni

dostatecné vyuZiti. Tyto vynosy ale nejsou zpravidla nijak vysoké.
3.4.4.2 Cizi zdroje - uvéry

Z celé skaly nabidky externich zdroji bude tato ¢ast vymezena pouze na ziskavani
uvérl. Jedna se o Casto uzivané zdroje ciziho kapitalu. V ptipad¢ bankovnich uvért je cenou
za poskytnuti bankovnich uvéri urok. Uvéry mohou byt kratkodobé, sttednédobé a dlouho-

dobé podle doby splatnosti. Financné vyhodné;jsi je kratkodoby Gvér. Vyuzitim Gvért vznika

firm¢ danovy efekt, protoze troky z tvéru jsou danoveé uznatelnym nakladem a snizuji tak
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danovy zéklad. Pokud chce podnikatel uvér ziskat, je potieba zpravidla dolozit Gcetni vykazy
a podnikatelsky plan (Veber a kol., 2005). Fotr (1999) piipomina, ze hodné¢ zalezi na
posouzeni bonity uchazece bankou a z miry rizikovosti poskytovaného uvéru. Splaceni uvéru
lze realizovat tfemi zptisoby. Pokud se uchaze¢ o uvér s bankou dohodne na spléceni, tak se
jedna o individualni splatkovy plan. Rovnomérné splaceni je splaceni tivéru c¢astkami stejné

velikosti a v pravidelnych terminech.
3.5 Negativni aspekty agroturistiky

Podnikéani v agroturistice je v mnoha ohledech vyhodné a prospésné. Nesmi se ale
zapomenout i na uskali, kterych je cela fada. Turisté maji pomérné velky negativni vliv na ZP
a to 1 presto, ze se snazi s pfirodou vychézet. Pii své Cinnosti poskozuji cesty, rusi zvér,
produkuji odpady apod. Aby podnikatelé v agroturistice uspokojili poptavku, tak casto
pfistavuji, coz znamend zdbor cenné pudy (Pourova, 2002). Frantdl and Martinat (2013)
upozoriiuji na to, ze v mistech se zvySenym turistickym ruchem muze dochéazet k zacpam,
problémim s parkovanim. Hrozi také ohrozeni mistni biologické rozmanitosti. Na vytizenost
prostiedi a velkou zatéz ZP upozoriiuje i Hall (2008), ktery dale apeluje na to, Ze podnikatelé

by se neméli starat pouze o sluzby, ale 1 o okolni pfirodu.

Nesmi se zapomenout na vliv turisti na samotné obyvatele vesnic, ktetfi Ziji jinym
zivotem nez turisté. Pro navstévniky casto nepochopitelnym. Velky pohyb lidi pisobi na
mistni obyvatele jako stresovy faktor (Pourové, 2002). Pourova (2000) zde usuzuje, Ze je
potieba, aby se k pfistupu k turistim castecné zménily i postoje mistnich obyvatel. Obé dvé
strany by mély ud¢lat Gstupky. Tento ndzor zastava i Page (2015), ktery soudi, Ze jedna strana

je pfinosna pro druhou. Ob¢ dvé strany mohou zvitézit.

S agroturistikou se vaze fada povinnosti i pro farmarky. Muz se totiz pfedevsim vénuje
zemédé€lstvi a vSe kolem hostlh mivaji na starosti Zeny, které jsou velmi Casto pretézovany.
Mezi mnohé povinnosti kromé vafeni patii tklid ubytovacich prostor, prani pradla apod.
(Pourova, 2002) Na velké vytizeni venkovskych Zen upozoriiuje také Kuna (2010).
Kol. (1993) upozoriiuje na to, ze podnikani v agroturistice a hlavné rodinném kruhu je
nelehky ukol, kdy dochézi pii tézké praci ke zméné Zivotniho stylu, kterému se musi podiidit
I osobni zivot. Podnikatel ¢asto pracuje 7 dni v tydnu a vecery misto Casu s rodinou travi

administrativni praci. Pokud by si mél sjednat pomocnika, musel by za to totiz draze zaplatit.

Spravce farmy ma nelehkou ulohu také v tom, Ze pfi své hlavni praci musi dohliZet na

to, co délaji navstévnici. Aby se nevystavovali nebezpeci, nebo aby naopak svoji ¢innosti
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néco neposkodili (Mikula, 1995). Nevyhodou podnikani v agroturistice mize byt podnikani
samotné. Srpova a kol. (2010) piSi o tom, ze firem, které po rozjeti nového podnikéni
zbankrotuji, je opravdu hodné. Dle jejich nazoru ,,podnikani neni bez rizika. Uspéch
V podnikani velmi zalezi na oboru podnikani, typu podniku, zptisobu jeho financovani,
schopnostech a zkusSenostech podnikatele a spousté dalSich faktoru®. Sznajder et al. (2009)
poukazuji na to, ze agroturistické farmy by mély byt v rukou farmaia, ktetfi jsou denné na
misté. Varuje pted fizenim farmy na déalku napf. investory. Pourova (2002) poukazuje na
problémy farmari s nelehkou pravni legislativou. Upozoriiuje také na problémy ve spolupraci
mezi farmafi a mistni samospravou. Zduraziuje, ze soukromy a statni sektor spolu musi 1épe
spolupracovat, aby se ,,image* celého regionu zvedla. Simkové (2008) zastava nazor, Ze pies
mnohd negativa pozitiva prevysuji. O negativech je vSak potifeba védét a hlavné je fesit.
Pokud to jde, tak jim predchazet. Aby toto podnikatel zvladnul, musi mit ,,globalni

manazersky prtistup®.
3.6 Agroturistika a rozvoj venkovského prostoru

Binek a kol. (2007) ve svych pracich poukazuje na zménu venkovského prostoru, ktera
uzce souvisi se zemédélskymi Cinnostmi. Zemédé&lstvi jiz ztratilo sviyj historicky vyznam
a venkov ziskava ¢im dal tim vétsi smysl jako misto odpocinku a rekreace. Dochazi nejen ke
zméné funkce venkova, ale i k celkovym zménam. Ve venkovském prostoru se ¢im dal tim
vice prosazuje vliv mést. Méni se tedy jak tvai venkova, tak i mySleni mistnich lidi, coz

S sebou pfinasi fadu problému.

Podobny nazor zastava i Perlin (©2010), ktery se dlouhodobé zabyva diferenciaci
venkovského prostoru. Simkova (2008) je piesvédéena, Ze agroturistika je pro venkovsky
prostor velmi dileZitd a to hlavné kvili zdroji pfijmi a pracovnim pfilezitostem. Certik
(2001) vsak soudi, Ze cilem agroturistiky neni jen vedlej$i finan¢ni ptinos pro podnikatele.
Provozovani agroturistiky mé velky vliv na cely okolni venkovsky prostor. Poméaha naptiklad
vyzdvihnout mistni zejména ptirodni krasy, folklor a tradice a nepochybné prispiva k udrzeni
téchto tradic. Jeji vliv je také znaény pii vytvareni krajinného rdzu. Pokud podnikatel chce

turisty prilakat, musi o celkovy krajinny raz pecovat.

Souckova (2009) poukazuje na to, Ze obce velmi casto vitaji mistni CR, ale ponékud
zapominaji na to, ze musi o mistni krajinu a infrastrukturu vice pecovat. Rosa (2002)
upozoriuje na to, Ze agroturistika napomaha stabilizaci venkovského obyvatelstva. Dale pak

snizuje nezaméstnanost a zavislost venkova na mésté. Je dulezitd pro udrzZitelny rozvoj
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venkova. Kol. (1993) uvadi: ,,Rozvoj turistiky na venkové zcela pfirozené vyvola dalsi

podnikatelské aktivity soukromé i vetejné, tedy vzniknou 1 dal$i pracovni prilezitosti®.

Velkym pfinosem pro obec jsou i samotni podnikatelé a to diky dani z pfijmu, mistnim
poplatkim apod. O tomto je také presvédCeny Lacina (2007), ktery véfi, Ze rozvoj
venkovského CR pomtize nakonec celému regionu. Podle jeho nazoru vytvaii toto podnikani
pracovni mista, pomaha v obnové obce, zajist'uje rozvoj sluzeb a ovliviiuje platebni bilanci
obce. Bejdakova a kol. (2015) uvadi, Ze pro mistni samospravu je pochopiteln¢ dilezity
finan¢ni pfinos z podnikdni v agroturistice. Pfijmy jako jsou platby mistnich poplatki,
zdanéni piijmt podnikatelli vedou ke zlepSeni situace v samotné obci. Velky vliv a potencial
na regionalni ekonomiku pfisuzuji také agroturistice Kazakova and Kuzminykha (2015),
Sznajder et al. (2009). Lacina (2007) uvadi, ze rozvoj venkova je jak obtizny, tak hlavné
specificky. Pokud chceme zajistit hlavné ekonomickou prosperitu, tak je potieba zvolit
komplexni piistup. Ekonomickou prosperitu je potieba propojit s ochranou ZP a s plnénim
socialnich pozadavkl zdejSiho obyvatelstva. Komplexnost pfistupu vyzaduje vzijemnou
spolupraci vSech zainteresovanych stran. Jak zastupci obce, regionu, zastupcti cestovnich
kancelafi a poskytovateli sluzeb. K této spolupraci jsou zapotiebi specifické znalosti
a dovednosti. Pilny (2003) uvadi: ,,Ptislusné organy obce, zejména zastupitelstvo obce a rada

obce by mély vénovat venkovské turistice dostatecnou pozornost®.

Podle Stiibrné a Mikuly (2002) se diky agroturistice propaguje celé tizemi. Veber a kol.
(2005) jsou presveédceni o celospolecenském vyznamu malych firem v regionu: ,,Mnohé malé
provozovny (drobné kramky, kavarny, provozovny sluzeb) dotvaieji urbanizaci mést a vesnic,
ozivuji prostor, udrzuji ¢i obnovuji historickou architekturu®. Dale uvadéji: ,,Podle vystavby
a upravenosti venkova miizeme bez vétSich omyli usuzovat na uroven rozvoje malého

a sttedniho podnikani®.

Simkova (Moderni fizeni, ©2007) popisuje, Ze jednim z cilii venkovské turistiky je
poznani vesnického zpisobu Zivota: ,,Agroturistika neni vyznamnd jen pro podnikatele, ale
i pro stat”. Binek akol. (2007) poukazuji na to, ze CR je velmi dileZity nejen na narodni
urovni, ale 1 pro jednotlivé regiony. Velky vyznam ma hlavné v zaostalych a pohranicnich
oblastech. Nékteré regiony jsou oproti t¢ém funkénim ¢asto ve znacné nevyhodé¢ a je potieba je
podporovat. Souhlasi s podporou venkova. Dle jeho nazoru ale neni venkov jednoznacné
vymezen, coZ je potfeba napravit napf. na zékladé¢ nové klasifikace venkovskych uzemi.
Podobny nazor zastava i Perlin (©2010), ktery také vidi problém v definovani venkovskych

obci. Situace je podobna jako u regiont. Co se tyka typologie venkovského prostoru, tak
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Rataje n. S. lze dle jeho nazoru zafadit jako nerozvojovy sousedsky venkov. Pro tuto oblast je
charakteristické, ze se v ni nachazeji zejména slabé venkovské mikroregiony. Tyto vnitini
periferie maji problémy s nizkou intenzitou obcanského vybaveni a jsou vétSinou ekonomicky
slabsi, coz je dano vétsi vzdalenosti k velkym méstiim, napt. k Praze. K dal$im negativiim
téchto oblasti patii nedostatecna plynofikace domdacnosti, nizka intenzita vefejné dopravy,
nizky pridé€l dotaci a starnouci obyvatelstvo. K pozitivim patii vyssi mira tradi¢ni socialni
aktivity, vyssi podil rodakt a stabilni zaméstnanost. Socidlni podminky tedy pievazuji nad
témi ekonomickymi. Bejddkova a kol. (2015) poznamenavaji, ze téchto zaostalych oblasti
rozhodné neni mélo. V ramci CR je téchto obci s nizkym potencidlem vyuZiti 45,6 %. O tyto
oblasti je potfeba, co se tyka CR, vice peCovat, aby byly pro turisty piitazlivéjsi. Bohuzel také
doposud nebyla v CR vytvofena jednotna a vieobecné uzndvana strategie regiondlniho CR.
Poukazuje na tzv. ,strategické imperativy”, které by mély byt soucasti strategie kazdé
organizace nebo regionu. Jedna se o zdsadni principy a hodnoty, které maji urcitou vizi

a poslani.

Mikula (1995) upozoriiuje na to, ze velmi dilezité jsou i1 sousedské vztahy. Vavtich
(2006) pripomind, ze lidé by se neméli bat kvili vyssimu poctu turistli, zménit své mysleni
a na tyto turisty nahliZet jinak a Iépe. Ve véts$iné ptipadu jsou turisté pfinosem pro obec. Podle
Foreta a Foretové (2001) by mela obec ,,umét posilovat partnerstvi domdcich obyvatel
a podnikateli prostfednictvim spolecné sdilenych vizi®“. Oba dva autofi jsou téz presvédceni,
7e sami obyvatelé by méli byt vice zapojeni do celkového déni v obci. ,,Musi jit o celou Skalu
zpusobl, jakymi radnice v pribéhu roku iniciuje zapojovani obcanii do rozhodovéni
0 budoucnosti jejich mésta, o jeho vzhledu, pohostinnosti, pestrosti nabidky sluzeb®. Lacina
(2007) klade velky diraz na vzdélanost a kvalifikaci mistnich obyvatel a to z diivodu
rozvijejiciho se terciarniho sektoru. I na lidi z venkova budou kladeny ¢im dal tim vé&tsi
naroky. Na socidlni vztahy mezi turisty a mistnimi obyvateli klade velky diraz i Ryglova
(2009). Binek a kol. (2009) ptipominaji, ze pro mistni obyvatelé jsou velmi dilezité hodnoty
jako tradiciona-lismus, participace a socialni kontrola. Toto by mél mit turista napaméti.
Butler et al. (1998) poukazuji na to, jak moc se lisi teorie od praxe. Praci, které se zabyvaji
rozvojem venkova, je bezpocet, ale praktické zkuSenosti zna¢né pokulhavaji. S podporou
drobného podnikani a podporou regionalniho CR souhlasi také Pourova (2000), Certik
(2001), Hall (2008).
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3.6.1 Spoluprace s mistni samospravou

Kol. (1993) zastava nazor, ze by mély u podnikatele pievazovat ¢innosti, které venkov
potfebuje celorocné. Jednd se napiiklad o femesla, obchodni ¢innost apod., ale i ¢innosti,
které zkvalitiiuji mistni infrastrukturu. Zde se muize jednat o mistni komunikace, likvidace
odpadu, udrzba bytového fondu, vodovodu a kanalizace a ostatnich inzenyrskych siti. ,,Proto
nezapominejte na dulezité informace a znalosti o mistnim trhu a struktufe spotfebitelské
poptavky. Jednak zjistite, co lidé nebo obec skute¢né¢ potfebuji, jednak zasadite svou
podnikatelskou aktivitu do spravné zahrady a na spravny zahon*. Podporou drobnych
podnikatelt se zabyva i Certik (2001). Pokud nékdo chce zagit v agroturistice podnikat, je
potieba se neuzaviit od okolniho déni. Pro tuto ¢innost hraje velkou roli kvalita a vyznam
okolniho prostoru. Zacinajici podnikatel by se mél urité sezndmit se zaméry mistni
samospravy, obce. K tomuto slouzi tzemné planovaci dokumentace, kterd je urcitym
voditkem, kde se co chystd, jak bude okolni Gizemi vyuzito. I sdm podnikatel miize pfindset
naméty a pripominky k izemni planovaci dokumentaci. Podnikatel tak neni mimo déni, ale
G&astni se jej (Kol., 1993). Souckova (2009) uvadi: ,,Usp&sny podnikatel ve venkovské
turistice mize byt skvélym partnerem mistnich zastupitelskych organii pti feSeni rozvojovych
aktivit daného uzemi“. S podrobnym seznamenim podnikatele s uzemnim planem souhlasi
také Stiibrna a Mikula (2002). O spolupraci mezi zastupiteli a drobnymi podnikateli pojedna-
vaji také Pourova (2002), Bejdakova a kol. (2015).

Obrazek 3 Vyrez mapy typologie venkovského prostoru

- 2. Nerozvojovy sousedsky venkov

- 1. Rozvojovy venkov

Zdroj: Upraveno. Perlin, ©2010
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3.6.2 Program rozvoje venkova CR

PRV 2014 — 2020 vznikl na zakladé Dohody o partnerstvi mezi Evropskou komisi a CR
a to dne 26. 8.2014. Gestorem tohoto programu je MZe. Priority tohoto programu lze vidét na

obrazku €. 4. Jednotlivé programy jsou zde sefazeny podle dilezitosti.

Obrizek 4 PRV 2014 - 2020

~
P4 - Obnova, ochrana a zlep$ovéni ekosystémi J

zdvislych na zemédélstvi a lesnictvi

P 2 - Zvy3$eni konkurenceschopnosti ]

P 3 - Podpora organizace potravinového fetézce a
fizeni rizik

PS5 - Podpora Géinného vyuZivani zdroja

1 - Podpora pfedavani znalosti

ainovaci v zemédeélstvi, lesnictvi

P

[

chudoby a hospodéaiského rozvoje ve venkovskych

oblastech

Zdroj: https://www.szif.cz/cs/prv2014

[ P 6 - Podpora ;ociélniho zaclenovani, snizovani 1

Systém PRV je zaloZen na tom, ze kazdé opatieni z nabidky nafizeni k rozvoji venkova
muze pfispivat k cilim nckolika priorit. Pro program PRV budou vyclenény finanéni
prostiedky, které bude spravovat EZFRV. Kazdé opatfeni z nabidky natfizeni k rozvoji
venkova muze piispivat k cilim nékolika priorit (SZIF, ©2016).

3.6.2.1 Dotace

Veber a kol. (2005) uvadéji, Ze malé a stiedni podniky maji na vybér z pomérné velkého
mnoZstvi programi na podporu podnikani a to jak ze statniho rozpoctu, tak i ze zdroji EU.

Muze se jednat o zaruky za bankovni Gvéry, navratné finan¢ni vypomoci, prispévky a dotace.

Zasadnim dota¢nim programem pro rozvoj venkova je PRV 2014-2020. Diky tomuto
programu se poéita s tim, ze v ramci CR bude v tomto obdobi rozdéleno celkem 97 mld. K&.
Projekty v hodnoté 63 mld. K¢ budou financovany z evropskych zdroji, zbytek tzn. 34 mld.
z rozpoétu CR. Tyto finanéni prostfedky budou vyuZity na Siroké spektrum &innosti, které
souviseji zejména se zemédelstvim. Jednd se napiiklad o Agro environmentdlni opatfeni,
investice pro konkurenceschopnost, inovace zemédélskych podnikli, podpora mladych lidi
zacinajicich podnikat v zemé&délstvi apod. Do programu dale patii podpora diverzifikace
ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru. Pravé tato Cinnost je velmi uzce spjata

S provozovanim agroturistiky. Podobné jako v minulém programovém obdobi 2007 — 2014,
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je i obdobi 2014 — 2020 zacileno i na komunitné vedeny mistni rozvoj. Pravé metoda Leader
pomahd Iépe zacilit prostfedky na mistni potfeby, mistnim samospravam, které nejlépe
rozumi tomu, co region potfebuje. Zacinajicim zemédélciim a v ptipad¢ této prace zdjemcim
o agroturistiku mize pomoct poradenstvi, které je také castecné hrazeno z dotacnich titulti
(Dotacni.info, ©2016). Vaz et al. (2005) dodavaji, Ze Evropskd komise fadou projekta jiz
podpoftila fadu slabsich regionti. Zde pomohly tzv. Strukturalni fondy. Diky témto fondim lze
presnéji zacilit na problémové regiony a pfizpisobit se zdejsim konkrétnim podminkam. Plati

zde také vyssSi mira flexibility.

V ramci PRV 2014 — 2020 se nabizi dotace na ,,investice na diverzifikaci ¢innosti pro
zemedelské subjekty v oblasti agroturistiky vedouci k zajisténi diverzifikace pfijmi, vytvareni
pracovnich mist i pro nekvalifikované pracovni sily, k podpote SirSiho vyuziti zemédélskych
farem a vyuziti venkovskych brownfields®“. O dotace mlze zadat zemédélsky podnikatel
a vySe dotaci na vynaloZené zplsobilé naklady miZze Cinit 25 % vydaji pro velké podniky,
35 % pro sttedni podniky a 45 % pro malé podniky. Podnikatel mtze Zadat o splaceni vydaji
maximaln¢ ve vysi 10 mil. K¢ a minimalné 200 tis. K¢ za projekt. Vydaje mohou byt vynalo-
zeny na stavebni obnovy, tzn. pfestavby, modernizace, ale i na novou vystavbu. Vydaje musi
byt ur€eny pouze na projekty s vystavbou nebo rekonstrukci malokapacitnich ubytovacich
zafizeni tzn. nejméné 6 lizek a maximalné 40 lizek. K zadosti o dotaci musi podnikatel

ptedlozit podnikatelsky plan s vyhodnocenim piinost projektu (Dotacni.info, ©2016).

V ramci PRV muze téZ podnikatel pozadat o podporu v ramci osy 4.1.1., ktera se
zabyva investicemi do zemé&délskych podnikl. Tyto dotace jsou zejména urceny zemeédél-
skym podnikim, které se chystaji investovat do nakupu zemédélské techniky, ale ido

vystavby napiiklad skladt pro skladovani pice apod. (SZIF, ©2016).

Zacinajici podnikatel miize také vyuzit sluzeb agentury pro podporu podnikani
a investic Czechinvest. Co se tyka podnikani v agroturistice, tak podnikateli mize nabidnout
informace 0 moznosti ziskani podpory, implementaci dotaénich programu financovanych EU
a statem, podporu pfi zajistovani investi¢nich projektti a poradenstvi. Regionalni kancelaie
Czechinvestu nabizeji podnikatelim nejen moznost ziskani dotaci, ale i zastiténi spoluprace
S mistni samospravou (Srpova a kol., 2010). St¥ibrna (2005) upozoriiuje, ze podporu nebo
dotaci na rozvoj podnikani v agroturistice mize poskytnout i krajskd samosprava. Lacina
(2007) zminuje, Ze existuje fada jinych projektl financovanych fondy EU, které jsou zame-

feny na podporu venkovského CR. Jedna se o tzv. ,,Framework Programmes*,
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4 Zhodnoceni podkladovych udaji

Tato ¢ast diplomové prace se tyka projektu na rozsifeni ¢innosti Ekofarmy Kozojedy
0 agroturistiku. Soucasti této kapitoly je seznameni Ctenafe s okolim farmy, se zptisobem
chodu farmy a s moznostmi provedeni zmén, aby byl provoz agroturistiky uskute¢nitelny.
Velmi dulezitou ¢asti tohoto projektu je zhotoveni SWOT analyzy hlavnich faktorG podnikani
farmy samotné, tak i strategického postaveni vici okoli farmy. Dale v této ¢asti lze nalézt
vyznam, prub¢h a zavéry dotaznikového Setieni tykajiciho se zkuSenosti zacinajicich podni-

katell v agroturistice.
4.1 Okoli farmy

4.1.1 Kirajina Posazavi

Krajina Posazavi se nachdzi na jihovychodé Stiredoceského kraje. Diky nevelké
vzdalenosti od hlavniho mésta je casto velmi vyhledavanym mistem pro rtzné druhy
odpocinku a relaxace. Turisté jsou pritahovani zejména krasnou Krajinou a zachovalou
ptirodou. Nejvice lidi tuto oblast vyhledava kvili typickému venkovskému prostredi, které
uzce souvisi s prijemnymi lidmi, harmonii a klidem. Hlavni roli v celém regionalnim

turistickém ruchu hraje feka Sazava, se kterou je svazana fada aktivit v okoli.
4.1.2 Rataje nad Sazavou

Méstys Rataje n. S. se nachéazi v okrese Kutna Hora mezi Uhlifskymi Janovicemi a obci
Sazavou. Patfi do mikroregionu Uhlifskojanovicko a stfedniho Posdzavi. Kupodivu si jako
jedno z méla podobnych pamatnych mést zachovalo ptivodni plidorys stiedovékého mésta se
dvéma sidly. Z tohoto diivodu byl stied mésta vyhlaSen méstskou pamdatkovou zonou.
V Ratajich n. S. bylo v roce 2016 registrovano 537 obyvatel s trvalym pobytem (RIS, ©2012-
2016). Vétsina domu je ale uzivana sezoné a to ponejvice v dobé Skolnich prazdnin. Co se
ty¢e technického vybaveni, tak v obci je vefejny vodovod, kanalizace a Cisticka odpadnich

vod. Za zminku jisté stoji, Ze Rataje n. S. jsou ¢lenem MAS Lipa pro venkov o.s.
4.1.3 Prirodni a kulturni pamatky

V blizkosti feky miizeme nalézt rizné pamétihodnosti. Napiiklad zamek KonopiSté,
hrad Cesky Sternberk a klaster v Sazavé. P¥imo v Ratajich n. S. se nachazi n&kolik kulturnich
pamatek. Jedna se zejména o ratajsky zamek, ve kterém je i obecni fad, posta a muzeum.
Zamek nyni prochazi ¢astecnou rekonstrukci. Nize pod zdmkem lze nalézt hrad PirkStejn, ze

kterého zbyla valcova v€z. Je zajimavosti, Ze na hradé PirkStejn se natacela pohadka Bajaja.
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V méstysu nemuze chybét kostel. Kostel svatého Matouse pochazejici z roku 1675 je velmi
zajimavou pamétihodnosti (Wikipedie, ©2016). Pfiroda okoli Rataji n. S. je velmi krasna.

Vsemu zde dominuje tok feky Sazavy. Okoli feky tvoii ptfedevsim lesy, pole a louky.
4.1.4 Doprava a turisticky ruch

Méstys Rataje n. S. se nenachazi na rusné silnici. Do méstyse vedou silnice III. tfidy.
Velmi dobré je spojeni po Zeleznici. Naptiklad do nedaleké Zru¢e nad Sazavou dojizdi velmi
oblibeny ,,Posdzavsky pacifik®. Pfi dojizdéni turisti za rekreaci je nejvice vyuzivana prave
doprava po Zeleznici. Méstysem prochézeji hned dvé traté s tfemi Zeleznicnimi zastavkami.
Jsou zde i autobusové linky. Turistika, zejména chalupaieni, je v této oblasti pomérné
rozvinutd. Zatimco trvalych obyvatel tu je kolem 537, tak ptfes sezonu se pocet navysi az na
2,5 tisice obyvatel, coz je zpusobeno bohatou chatovou zastavbou. V méstysu je pomérné
malo ubytovacich a stravovacich zafizeni. V sezoné je zde vyuzivan vodacky kemp Bofen
s chatkami a obéerstvenim. Reka Sizava je oblibena hlavné vodaky. Tento region je také
Casto vyhledavan cyklisty, ac¢ je reliéf spiSe kopcovity. Cyklisté si mohou vybrat z nepteber-
ného mnozstvi tras, které jsou lemovany historickymi a pfirodnimi pamétihodnostmi. P&si
turist¢ mohou zvolit nau¢né stezky nebo jiné turistické trasy. Naucné stezky jsou uréeny
zejména pro rodiny s détmi. Mistni pahorkatiny lakaji turisty k prochazkam, lesy k houbateni.

Mezi turisty se Ratajam n. S., ne nadarmo, fika ,,Perla Posazavi‘ (Obec Rataje, ©2017).
4.1.5 Kaulturni a spolecensky Zivot

Ratajsti obyvatelé jsou aktivni v fadé spolkd a sdruzenich. V Ratajich n. S. je nékolik
z4jmovych spolkll a klubii. Jedné se hlavné o Sbor dobrovolnych hasi¢ii, Myslivecky spolek,
Télocviénou jednotu Sokol, Fotbalovy klub Sokol a ochotnicky spolek Matous. Kulturni
a sportovni program méstyse je diky angazovanosti mistnich spolkii pomérné bohaty. Na
nadvofi zamku se konaji rizné koncerty a vystoupeni. Jiz sedmnactkrat se na zamku konalo
soustfedéni skupiny historickych tanct. Nelze také nejmenovat klub Pivovarek, ve kterém se
po cely rok potfadaji zajimavé koncerty. Kazdy rok v kvétnu se v méstysu konaji soutéze ve
vyfezavani soch motorovou pilou. Jedna se o tzv. Ratajské dievosochani. Déle Ize jmenovat

soutéze v hodu sekerou, rybarské soutéze a nové se zde zacinaji konat jarmarecni trhy.
4.1.6 Mistni podnikatelé

Rada firem v okoli Rataji n. S. pracuje v zemé&délstvi. Pouze par firem se zabyva EZ
a prodejem bio produkti. Touto vyjimkou je Farma Aubrecht. Zabyva se moznosti ustdjeni

koni a jejich vycvikem. Provadi také pro malé déti jizdu na ponicich. Tato farma vSak
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nenabizi ubytovaci a stravovaci sluzby. Ubytovat se Ize v penzionu Ctrnactka, ktery nabizi
5 pokojii pro maximalné¢ 12 osob. Cena za piespani je 250 K¢/os./noc a to beze stravy.
Penzion je pékné zatizeny ve stylu 30. let minulého stoleti. Ubytovat se lze i v kempu Boften
leziciho piimo u feky. V obci Malovidy si Ize pronajmout hajenku. Cena za prondjem cini
19 tis. K¢/tyden. V okoli Ekofarmy Kozojedy se nenachéazi farma, ktera by nabizela obdobné
produkty a sluzby v tak uceleném rozsahu. Evidentné¢ v tomto regionu chybi firma, ktera
turistim nabidne ucelenou fadu produktd, tzn. ubytovani, snidané, vlastni produkty farmy

a jiné doprovodné programy (Ekofarma Kozojedy, ©2017).
4.2 Cinnost Ekofarmy Kozojedy

Ekofarma Kozojedy vznikla z byvalého zemédé€lského druzstva nachazejiciho se
u Rataji n. S. smérem na Malovidy. Umisténi farmy je mozno vidét v ptiloze ¢. 1. Historie
farmy, nebo spiSe hospodarského dvora, sahd az do 17. stoleti. Pfed 1. svétovou valkou
slouzily budovy jako popluzni dvir, ktery vlastnili Liechtensteinové. Poté se zde usadila
rodina Frkova a to az do roku 1948, kdy byl statek zkonfiskovan. V podobé¢ statniho statku
byly budovy vyuzivany az do roku 1990, kdy byl v rdmci restituci navracen majetek do rukou
vnucky pana Frkala. Pani Frkalova statek pronajimala a az v roce 2010 doslo k prodeji statku
stavajicim majitelim Ekofarmy Kozojedy. Novou stavajici podobu ziskala farma az v roce
2012, kdy doslo ke kompletni rekonstrukci prostor. Farma je obklopena poli a loukami a cely
tento prostor nese nazev Kozojedsky. Pracovnici farmy obhospodatuji 35 ha poli a 35 ha luk.
Jelikoz si majitelé farmy velmi zakladaji na zdravych a pfirodnich surovinach, rozhodli se, Ze
se pokusi ziskat certifikdt EZ. Toto se jim po dvou letech provozu farmy podatilo a v roce

2015 své produkty mohou oznacovat pod znackou BIO.
4.2.1 Management

Ekofarma Kozojedy je spole¢nost s ruéenim omezenym, ktera je zapsana pod ICO:
29364981 a vznikla v roce 2012. Ve vefejné sbirce listin je uvedeno, ze Ekofarma Kozojedy
je vlastnéna 2 spole¢niky a akcionafi. Sidlem spole¢nosti je Brno, Moravské namésti 690/15,
PSC 602 00. Vyse zakladniho kapitalu dvou jednatelii spole¢nosti ¢ini 1 200 000 K&. Spravou

a vedenim farmy byl v roce 2016 povéten Ing. Ales Kiiz.
4.2.2 Hospodareni farmy

Ekofarma Kozojedy neni ur¢ena pro to, aby generovala zisk. Produkty farmy nejsou
urCeny na trh, ale pro vlastni spotfebu majiteld. Znacna ¢ast vyrobenych produktli smétuje

do restauraci vlastnénymi majiteli farmy. Podle dostupnych informaci je Ekofarma Kozojedy
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samofinancovand, tedy dokdze si na svlj provoz vydélat, ale zisk negeneruje. Potiebné
investice jsou financovany z vedlejSich pfijmt majiteli farmy. Ekofarma Kozojedy je nyni
zaméfena pouze na ekologické zemédélstvi. EZ Ekofarmy Kozojedy je dotacemi
podporovano hned nékolika tituly. Majitel¢é Ekofarmy Kozojedy nyni pobiraji dotace na

opatteni, které je mozno vidét v tabulce €. 1.

Tabulka 1 Piehled opatieni

Vyse dotace
Opatieni zarok
Jednotna platba na plochu [SAPS) 300,000

Platba pro zemédélce dodriujici zemédélske
postupy pfiznivé pro klima a Zivotni prostfedi 30,000

{greening)

Podpora na produkci bilkovinych plodin 25,000
Podpora na chov telete masného typu 25,000
PRV - Ekologické zemé&délstvi 200,000

Celkem:| 600,000 KE

Zdroj: Vlastni zpracovani
4.2.3 Rostlinna vyroba

Ze zivnostenského rejstiiku vyplyva, Ze farma Kozojedy miize podnikat v rostlinné
vyrobé¢ véetné chmelafstvi, ovocnafstvi, vinohradnictvi a péstovani zeleniny. Dale v péstovani
1é¢ivych a aromatickych rostlin, rostlin pro technické a energetické uziti. Farma mtize vlastni
produkty zpracovavat a prodavat je jinym subjektim. Zpisob rostlinné vyroby se odviji
primarné od Zivo€i$né produkce, tedy od chovu hospodatskych zvitat. Cilem zdejsi rostlinné
vyroby je zajistit krmivovou sobéstacnost. Pastviny jsou tedy ureny k pastvé, louky ke
koseni a ziskéni zasob. Pole jsou vyuzita pro pestovani pSenice, jeCmene, hrachu, triticale

a ovsa. Dale na polich vysazuji brambory a picniny k senaZovani.
4.2.4 Zivolisna vyroba

Dle Zivnostenského rejstiiku zivo€isSnd vyroba zahrnuje chov hospodatskych a jinych
zvitat ¢i zivo€ichll za Ucelem ziskani, zpracovani a vyroby zivociSnych produkti. Dale chov
hospodaiskych zvitat k tahu a chov sportovnich a dostihovych koni. V chovu zvifat se farma
vénuje predevSim skotu a to plemenu Aberdee Angus. Dal§sim chovem je chov prasat.
Konkrétné se jedna o presticka prasata. Na Ekofarmé Kozojedy nemtize chybét chov koz. Je
tu i stado ovci. Z vétsich zvifat zde nalezneme tii kon¢ plemene Quarter. Pernata zvéf je na

farme¢ zastoupena landénskymi husami a rounskymi kachnami. Z hrabavé drubeze jde
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0 slepice australky a kriity bronzové. Velky vybéh chranény sitovinou proti dravciim patii
brojlerovym kufatim. O vSechna zvifata je velmi peclivé postarano s cilem piiblizit se k co
nejpfirozenéjsim podminkam chovu zvitat. Dodrzovani zakladnich principti pohodli zvitat je

pro farmu zasadni véc.

Tabulka 2 Pocet hospodarskych zvirat

Hospodaiska Potet Potet Potet

zvii ata samcil samic mladat
Skot masny 1 25 10
Prasata 1 3 50
Owvce 1 5 10
Kozy 2 3
Kralici 1 3 10
Koné 3

Husy 50

Kachny 50

Brojlefi 150

Slepice 30

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé informaci sprdvce farmy

4.2.5 Produkty farmy

Ekofarma Kozojedy je zaméfena na ekologickou produkci zejména masnych produktii.
Maso skotu plemene Aberdee Angus je velmi chutné a patii mezi kvalitni tzv. steakova masa.
VétSina skotu je ale uréena na chov, nikoli na maso. Kvalita a chutnost se tyka i masa
z prectickych prasat, kterych se ro¢né narodi kolem 60 kusi. Maso z kufat je odliSné od
béZného masa. Kutata maji vlastni vybéh a tudiZ se svalovina brojleri vyviji pomaleji. Maso
je pak zdravéjsi. Slepice produkuji i velmi kvalitni vejce. Veskera produkce farmy je

vyuzivana pro potieby restauracnich zatizeni a pro osobni potfebu majitelil.
4.3 Zazemi farmy

4.3.1 Ubytovani a stravovani

Ubytovani je na farm& mozné ve dvou samostatnych budovéach. Jedna budova je urcena
pro spravce farmy a jeho rodinu a ubytovani ve druhé budové slouzi pro potfeby majiteld
farmy. Druha budova byla zrekonstruovana z byvalého Spycharu (sypky) a rekonstrukce vysla
na 5 400 tis. K¢. V budové urcené pro ubytovani majitelti je 7 pokoji s 15 lizky a s vlastni

koupelnou a WC.
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Tabulka 3 Vybaveni pokoji a kuchyné

Mistnost |Vybaveni ks [[Mistnost |Vybaveni ks
maniekka postel 1 jidelni stdl 4
notni stolek 2 fidle 20
Pokoj |skiin Zatni 2 sofa 2
Sl 1 || lidelna a | potahy z kiie 4
Zidle 2 bar barowy stal 1
umyvadlo 1 policky na sklenky, piti 2
skfinka 1 lednice 1
zreadio 1 ostatni zafizeni 10
e sprthu?ﬁ.'yi' kout 1 k-:urm::kftu:umat 1
WE misa 1 mrazici box 1
driak na toaletni papir 1 ednicka 3
Erétka na WC 1 . | sm&ici panev 2

= — Kuchyn — - -

driak narutniky 1 varc dvouploty nkovy 2
mycka 1
regal 3
ostatni zafizeni 20

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pokoje se nachazi ve dvou patrech. V patie nad jidelnou jsou ¢tyii pokoje a o patro vys
zbylé tfi. Do jednotlivych pater se néavstévnik dostane po krasném dievéném schodisti.
V kazdém patie u schodisté je vyveéSen ubytovaci a pozarni fad. Stravovat se lze v jidelné,
kterd je funkéné propojena s ubytovacimi prostory. Jidelna je také vyuzivéana jako spolecen-
ska mistnost a bar. V prostorach jidelny jsou stoly a zidle pro pfiblizné 30 hostl. Kuchyn je
vybavena modernimi spotfebici. Vyobrazeni pokojui a kuchyné je mozno vidét v ptiloze €. 1.
V piipad€ pekného pocasi nebo pii riiznych akcich se Ize také stravovat ve venkovni zahradé

s krbem.
4.3.2 Technické zazemi ubytovacich a stravovacich kapacit

Pokoje, jidelna a kuchyn jsou vytapény elektrickymi pifimotopy. V ubytovaci budové se
nachazi mistnost pro uklizeci prostfedky, kde lze nalézt umyvadlo na napousténi kybld,
vylevku a misto pro uklizeci a myci potieby. Budova byla rekonstruovana a tak musi
odpovidat novodobym piedpisim pozarni ochrany. Z tohoto divodu jsou ve vsech pokojich,
jideln€¢ a kuchyni instalovana koutfova c¢idla, kterd v pfipadé¢ pozéaru vyhlasi poplach.
U vchodu do ubytovaci budovy se nachazi skiin s jisti¢i a elektromérem. Na pozemku farmy

se nachazi studna, ktera slouzi k napéjeni hospodatskych zvirat, myti provozni techniky apod.
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4.4 SWOT analyza

4.4.1 Popis metody

Metoda SWOT analyzy je vyuzivana k porovnavani silnych a slabych stranek raznych
projektii. V piipadé této diplomové prace se jedna o urceni silnych a slabych stranek,
prilezitosti a hrozeb rozsiteni ¢innosti konkrétni zemedélské farmy o agroturistiku. Diky této
analyze lze nastinit, jak si firma na zaklad¢ vnitinich zdroji poradi i s venkovnimi vlivy
prostiedi. Porovnani silnych a slabych stranek také néco napovi o vnitinim prostiedi firmy.
Naopak prilezitosti a hrozby o vnéjSim prostfedi firmy. Pokud chceme, aby analyza m¢la
vypovidajici hodnotu, tak je potfeba, aby analyza piedpovidala budouci vyvoj. Na zakladé
urc¢ité predikce lze nasledné zvolit urCitou strategii a popfipadé se pokusit Spatnému vyvoji
vyhnout. Peclivym provedenim SWOT analyzy lze formulovat aktivity, které je potieba
provést, aby rozsifeni ¢innosti farmy probéhlo tspésné a doslo tak k vyty€eni strategickych
cili. Aby tato SWOT analyza vznikla, bylo nezbytné prostiedi a hospodareni farmy skutecné
poznat. Vysledky hodnoceni analyzy tak byly vzaty pfimo ze zkuSenosti pobytu a prace na

farmé. Informace také viele poskytl spravce Ekofarmy Kozojedy.

Tabulka 4 Silné a slabé stranky diverzifikace

SILNE STRANKY SLABE STRANKY
- Krasna okolni krajina - Mezkusenosti s provozem agroturitiky
- Ticho a klid - Horsi dopravni dostupnost
- Velké mnoistyi domacich zvifat - Nizky poéet liek
- Piijemny persondl a rodinna atmosféra - Velka vytiienost piedeviim Zen
- Vedlejii éinnost, nezavislost na piijmu - Nedostateénd organizace mistniho
- Objekt pro bydleni a stravovani turistického ruchu
- Mala konkurence - Mizka vybavenost obce - restaurace
- Velké mnoZstyi historickych pamatek - Sezdnni kolisava vytiZenost
- Blizkost Feky Sazawvy - Chybi bazén na koupdni nebo wellness
- Poskytovani hippoturistiky
- Zajem o ekologické zemédélstvi

Zdroj: Vlastni zpracovani

4.4.2 Silné stranky

- Krasna okolni krajina, ticho a klid

Ekofarma Kozojedy se nachazi nedaleko obce Rataje n. S. na vyvySeném misté obklo-
peném pastvinami a lesy. V nejbliz§im okoli farmy se nachazi velké mnozstvi kulturnich

a pfirodnich pamatek. Podél farmy vede malo frekventovana silnice III. tfidy. Tyto dispozice

dodavaji farme jedinecnou hodnotu v Sirokém okoli.
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- Velké mnozstvi domacich zvifat

Na farmé se nachazi velké mnozstvi hospodarskych a domacich zvifat v§ech moznych
druhti. Zvitata jsou chovana ve velmi dobrych podminkach. Navstévnici, zejména déti, si tu,
co se tyka zvirat, jisté pfijdou na své. Ne vSechna zvifata na farmé je mozné hladit, ale napf.
S ptipravou staji nebo s krmenim si poradi, za doprovodu rodi¢t, i malé déti. Na hlazeni by
byla urCena zvlasté klidna zvifata. Dulezité je seznameni s bezpeCnosti prace se zvifaty

a dohled farmare.
- Pfjjemny personal a rodinna atmosféra

Spravce farmy vychdzi s lidmi velmi dobte. Zaklada si na pohostinnosti a rad lidem
vypravi o vyznamu EZ. Jeho Zena se vénuje tfem détem a kuchyni. Velmi dobie vafi.
Vsechny tyto hodnoty jsou ptedpokladem pro kvalitni péci navstévnikii farmy. Lze oCekavat,
ze na farmu budou jezdit hlavné rodiny s détmi, které jisté uvitaji i to, Ze si tu mohou hrat
S mistnimi détmi, které jim mohou byt privodci po farme.

-----

Hlavni ¢innosti Ekofarmy Kozojedy je ekologicky chov zvifat a péstovani rostlin.
Agroturistika by byla pouze dopliikovou ¢innosti. Cilem do budoucna je vytvofit takovy
vztah, aby si provoz agroturistiky na sebe vydélal, tzn., aby piijmy s agroturistiky se

pfinejmensim rovnaly nakladim.
- Objekt pro bydleni a stravovani

Majitelé Ekofarmy Kozojedy nechali v ramci rekonstrukce aredlu zrekonstruovat
budovy Spycharu (sypky) a pfestavét ji na ubytovaci a stravovaci prostor. Jedna se o 7 pokoji
v¢. koupelen, jidelnu s barem a kuchyni. Tyto prostory by se daly pouzit pro hosty. Diky
tomu, Ze ubytovaci a stravovaci prostory neni potfeba nadale feSit, dojde k uspofe znacné

finan¢ni Castky.
- Mala konkurence

V okoli farmy neni Zadné podobné zatizeni, které by poskytovalo agroturistiku. Ve
prospéch podnikani hraje 1 fakt, Ze v blizké obci neni téméf jediny hotel nebo stravovaci
zatizeni. Ekofarma Kozojedy by tak navstévniklim nabizela komplexni sluzby agroturistiky,

které v blizkém okoli nelze vyhledat. To se tyka i doprovodnych akci.
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- Velké mnozstvi historickych pamatek

V blizkém okoli Ekofarmy Kozojedy se nachédzi velké mnozstvi historickych pamatek,
které 1ze dosahnout pési chlizi, na kole, autem nebo po Zeleznici. Z blizkych pamatek staci
jmenovat Zamek Rataje n. S., hrad Pirkstejn a z té&ch vzdalengjsich hrad Cesky Sternberk
nebo Sazavsky klaster. Tyto pamatky a jeSté mnohem vice nelze objet za jediny den. Z tohoto

davodu je umisténi farmy a moznost ubytovani velmi vyhodné.
- Blizkost feky Sazavy

Reka Sézava je velkym lakadlem nejen pro vodéky, ale i pro rodiny s détmi. Farma je
sice vzdalena od tfeky piiblizné¢ 3 kilometry, ale toto jist¢ neni piekazkou. Prochdzka hezkou
pfirodou k fece Sazavé vzdalenost vykompenzuje. U feky je sice kemp, ale ubytovaci
kapacita kempu a jeho celkovy stav neni pro mnohé turisty uspokojivy a fada z nich by mohla

upiednostnit ubytovani na blizké farmé.
- Poskytovani hipoturistiky

Na farm¢ jsou k dispozici tfi kon¢ plemene quarter horse. Koné prosli zdkladnim
vycvikem a jist¢ by ud¢lali radost jak détem, tak i dospélym. V okoli farmy je nékolik
hipostezek a farma samotna ma vlastni mensi krytou jizdarnu. Veskeré tyto ¢innosti s konimi
by byly provadény pod peclivym dohledem spravce. Hipoturistika je v dneSni dobé velmi

oblibend. Ekofarma Kozojedy by poskytovala zékladni vycvik a projizd’ky po okoli.
-Z4jem o EZ

EZ je na vzestupu. Cim dal tim vice lidi si uvédomuje, Ze se za zdravé potraviny vyplati
vydat vice penéz. Maso, vejce a ostatni produkty farmy jsou v biokvalité. Navstévnici farmy
by vidéli, jak je o zvifata fadné peovano. Spravce farmy by mohl vzdy pfi piijezdu novych
hostti usporadat kratkou pfednasku a besedu na téma EZ. Nésledné by jim mohl vse ukézat

Vv praxi.
4.4.3 Slabé stranky

- NezkuSenost s provozem agroturistiky

Bezpochyby se jednd o slabou stranku. Na druhou stranu lze ocekavat, Ze ten, kdo
zacina podnikat v né€em novém, tak téch zkuSenosti moc mit nebude. Pokud podnikatel nema
zkusenosti, tak hrozi, Ze bude postupovat zptisobem pokus-omyl. Casté opakovani chyb miize
byt pro zacinajiciho podnikatele fatdlni. ZkuSenosti nelze nabrat rychlym zpiisobem, ale

dlouhodobym snaZenim se. V dne$ni dob¢ je také né€kolik moznosti, jak ziskat informace
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naptf. od ostatnich, jiz zkuSenych farmait. Je také fada webovych stranek, které se

agroturistice vénuji. Funguje také poradenstvi a kazdorocné se potrada fada skoleni.
- Horsi dopravni dostupnost

Ekofarma Kozojedy se nachéazi piiblizné¢ 3 km od Rataji n. S. Okolni terén je navic
pomeéme kopcovity. Dostat se tedy na farmu od nadrazi nebo od autobusu neni jednoduché
ato zvlasté pro starsi turisty. Na druhou stranku je potieba vzit v avahu Kklid a zachovalou
krajinu, kterd by pti vétsi doprave trpéla. HorSi dopravni dostupnost by neméla byt pro
navstévniky farmy velkou ptekdzkou. Pokud turist¢ dorazi do Rataji n. S. vlakem nebo

autobusem a nebude se jim chtit jit péSky, jisté se sta¢i domluvit se spravcem na odvozu.
- Nizky pocet luzek

Ubytovani bude mozné v prostorach byvalého Spycharu (sypky). Bude se jednat
0 7 pokoju v¢. socialniho zdzemi. Celkem se bude jednat o 15 Iizek a 20 pristylek pro déti.
Tato kapacita neni zcela dostatecnd. Hrozi tak, ze v ptipad€é velkého zajmu o ubytovani,
nebude mozné vyhovét véem. Bude také zalezet na tom, zdali hosté na farm¢ ztstanou dva
dny nebo tyden. Nizky pocet lizek musi byt adekvatné¢ vykompenzovan kvalitnimi sluzbami
a tedy spokojenymi zakazniky. Cilem uréité neni, aby lidé zistavali na jednu noc. V této véci

by také mohl pomoct kvalitni rezervacni systém.
- Velka vytiZenost personalu

O ubytovani a stravovani by se na farm¢& starala zejména manzelka spravce. Kromé
starosti o tf1 déti by se tak musela starat o hosty a to ¢asto do pozdnich no¢nich hodin. Navic
sedm dni v tydnu. Toto je pochopitelné velmi fyzicky a psychicky naro¢né. Zde je potieba se
zamyslet nad moZnosti najmuti pracovni sily a to zejména z blizkého okoli. Externi
zaméstnanec, ktery by se staral napf. o kuchyil a ubytovaci prostory, by byl pro farmarku
velkou pomoci. V tomto piipad¢ je potieba spocitat narist vydaji a zjistit, jestli se najmuti
externitho zaméstnance vyplati. Na toto by bylo dobré pamatovat jiz pii tvorb& projektu

a finan¢ni analyzy.
- Nedostatecna organizace mistniho CR

Organizace lokalniho turistického ruchu je v blizkém okoli ve $patném stavu. Uzce to
souvisi i se stavem ubytovacich a stravovacich objektti v Ratajich n. S. Nyni se tedy nelze
spolehnout na to, Ze n€kdo ,,zvenci* ptildka do okoli farmy vice turist. O to vice je potieba,

aby méla farma zajistény kvalitni marketing. Farma se bude muset, co se ty¢e marketingu
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spolehnout hlavné sama na sebe. Urcitym feSenim je spoluprace s firmou ECEAT CZ nebo

s MAS Lipa pro zivot 0.S.
- Nizké vybavenost obce

I ptesto, ze se v Ratajich n. S. nachazi nékolik kulturnich a historickych pamatek, tak
vefejna infrastruktura je ve Spatném stavu. Je zde velmi malo restauraci, ubytovacich zafizeni,
prodejen apod. Z téchto divodi je zde pochopitelné 1 malo turisti. To znamena, ze muze byt
I nizky zajem o pobyt na ekofarmé. Na druhou stranu muize byt toto pro farmu i urcita
vyhoda. Pokud farma dokaze hostlim nabidnout to, co obec nemiize, miZze zajem o pobyt na
farmé vzrast. Farma by také méla byt pfedevSim z hlediska potravin, co nejvice sobéstacna.

Pomoct by mohl dialog se zastupci obce o zvySeni kvality zejména stravovacich sluzeb.
- Sezo6nni kolisavost zajmu

Lze ptedpokladat, ze v dobé mimo hlavni sezonu nebude o ubytovani nebo doprovodné
akce takovy zajem jako na jafe nebo v 1été. Aby byla kolisavost zajmu co nejmensi, je tieba
zékazniky naldkat na razné akce a balicky sluzeb. MiiZze se jednat o potadani masopustu,

Vanoc na farmé¢, oslavu Silvestru apod. Program akci by mél byt rozprostien do celého roku.
- Chybi bazén na koupani nebo wellness

Bazény nebo wellness centra se staly pro vétSinu ubytovacich kapacit jiz standardem.
| kdyZ je feka Sézava od farmy vzdalena 30 minut péSi chiize, tak to mize byt pro mnoho
turistd, hlavné za vysokych teplot, problém. Zde by bylo dobré, aby majitelé nasli vhodné
misto k vystavbé bazénu nebo wellness centra. V prvni fad¢ je ale nezbytné ziskat nezbytné

finance. Vystavba bazénu nebo wellness centra neni levnou zaleZitosti.

Tabulka 5 Prilezitosti a hrozby diverzifikace

PRILEZITOSTI HROZBY
- Wyufiti produktd farmy k propagaci - Nizky potet hostu
- Stoupajici zajem o agroturistiku - Nedostatek finanénich zdrojd potfebnych k
- Wyuditi ndrastu navitévnika v dobé rekonstrukci prostor
vodacke sezdny - nedostatek kvalitni pracovni sily
- Spoluprace s mistnim obecnim OFadem - Nenaplnéni planovanych pfijmi

- Spoluprdce s okolnimi farmafi
- Moinost ziskani dotaci z PRV

- Nizka podpora agroturistiky ze strany statu

- Moiny vznik novée konkurence

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.4.4 Prilezitosti
- Vyuziti produkti farmy k propagaci

Ekofarma Kozojedy produkuje fadu produktli a to v biokvalité. O bio produkty je
vSeobecny zajem. Hosté by tak mohli ochutnat napt. mistni Sunku, veptoveé, hovézi a dritbezi
maso, vejce apod. Tyto produkty by nemusely byt nabizeny pouze hostim, ale 1 zdjemctim
z okoli. Pokud by farmar navstivil farmaiské trhy, mohl by svymi produkty propagovat nejen
svou zemédélskou Cinnost, ale i agroturistiku. Pro podnikdni samotné, a to nejen v agrotu-
ristice, by bylo dobré pokusit se ziskat ocenéni, které podpofti dalsi produkci. Jako ptiklad 1ze

uvést produkt pod znackou regionalni potravina.
- Stoupajici zajem o agroturistiku

Prizkumy ukazuji, ze zdjem o agroturistiku ma stoupajici charakter. Turisté ¢im dal tim
Castéji davaji prednost dovolené v tuzemsku nez v zahranici. Jelikoz v Sirokém okoli neni

velkd konkurence, I1ze usuzovat, ze zajem o ubytovani na Ekofarmé Kozojedy bude velky.
- Spoluprace s mistnim ufadem

Spoluprace s mistnim ufadem je vzdy lep$i nez nespoluprace. Zaméstnanci obecniho
ufadu by méli mit zdjem na tom, aby se zdejSim podnikateltim dafilo. Pokud se jim bude dafit,
bude z toho prosperovat i obec. Se zastupiteli je moZno feSit vzédjemnou spolupraci, poraddani
kulturnich, sportovnich akci nebo trhi mistnich produktd. Dilezita je také komunikace

0 uzemi jako takovém, aby se piedeslo ptfipadnému stietu zajmu.
- Spoluprace s okolnimi farmaii

V blizkém okoli farmy se nachazeji dalsi dvé podobné velké farmy. Tyto dv€ farmy se
zabyvaji pouze zemédé€lskou cinnosti. V mnoha pfipadech by ale tyto farmy mohly
spolupracovat s Ekofarmou Kozojedy. Miize se jednat naptiklad o pomoc ve formé poskytnuti
potravin, které Ekofarma Kozojedy neprodukuje. Napiiklad blizky farmar nabizi samosbér
jahod. Stacilo by se tedy domluvit a hosté, pokud by méli zajem, tak by si mohli jahody
nasbirat u souseda. Déle se nabizi moznost vypomoci v piipad¢ velkého poctu navstévniki,
nemoci personalu apod. V téchto ptipadech velmi zalezi na dobrych sousedskych vztazich a je

potieba postupovat velmi citlive, aby tyto vztahy zlstaly minimalné takové jako doposud.
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- Moznost ziskani dotace z PRV

Z PRV 2014 - 2020 je mozné cCerpat dotaci na rekonstrukci objektl, vystavbu
ubytovacich a stravovacich zafizenich slouzicich pro ubytovani maximalné 12 lidi. Ekofarma

Kozojedy je ekologicky hospodatici farmou a ma veskeré predpoklady pro ziskani dotace.
445 Hrozby
- Nizky pocet hostil

Hlavné v pocatcich podnikani a v dobé mimo hlavni sezénu se miize stat, ze pocet hostli
bude zanedbatelny nebo narazovy. V tomto piipad¢ je potieba jiz s dostateCnym piedstihem
ud¢lat vSe proto, aby pocet hosti byl konstantni. Moznosti je n¢kolik. Od poskytnuti slevy
nebo jiného zvyhodnéni, az po pofadani riiznych kulturnich a spole¢enskych akci. Celoro¢ni
provoz agroturistiky by se ziejmé nevyplatil. Hodné zalezi na marketingovych nastrojich.

Situaci také mtize pomoct uzka spoluprace s ECEAT CZ a MAS.
- Nedostatek financ¢nich zdroji nutnych k rekonstrukei prostor

I kdyz je podnikatelsky projekt kvalitné zpracovéan, tak ne vSe muze dobie vyjit.
V kazdém podnikani hrozi ur¢ité riziko. Banka nemusi povolit ¢erpani tvéru, zadost o dotaci
miZze byt zamitnuta anebo celkové naklady znaéné prevysi predpokladané pifjmy. V téchto
ptipadech je jakékoli feSeni velmi slozité. Podnikatel by pro tyto pfiklady m¢l mit pfiprave-
nou urcitou financni rezervu. Pokud ani to nestaci, je potieba se zamyslet, zdali v podnikani

Vv agroturistice pokracovat.
- Nedostatek kvalitni pracovni sily

Starat se o ZivociSnou a rostlinnou vyrobu a k tomu jesté zajiStovat ubytovaci a stravo-
vaci sluzby nelze ve dvou lidech dlouhodobé provadét. Uz pii ptipravé podnikatelského
projektu je dobré se zamyslet, kolik bude potieba lidi. Jedna véc je mit urcitou predstavu
0 poc¢tu pracovnikli a ta druhd je praxe. Najit v dnesni dobé kvalitni persondl neni viibec
jednoduché. Presto je zde n¢kolik moznosti, at’ uz je to inzerce nebo doporuceni od zndmého.
Kvalitni pracovni sily lze sehnat a to nejlépe pied zacatkem podnikani v agroturistice. NeZ
piijdou prvni hosté, mél by byt persondl perfektné piipraven, protoze i1 v tomto podnikéani

vvvvvv

kurzy, které by mohly byt ku prospéchu.
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- Nenaplnéni planovanych ptijma

Nezajem o ubytovani, dlouhodobé¢ nizky pocet hostii, novy blizky konkurent apod. — to
vSe mohou byt vlivy zpusobujici pokles piijmi. Pokud nedojde k obratu, pokles miize byt tak
znacny, ze se podnikani v agroturistice prestane vyplacet. Tomuto negativnimu vyvoji je
potieba predejit. Je nezbytné, aby farma po celou dobu podnikani v agroturistice pracovala na
zlepsovani procesu a sluzeb. Pokud bude na farmé kvalitni ubytovani, strava a komplexni

balicek ostatnich sluzeb, 1ze ptedpokladat, ze k dlouhodobému poklesu piijmi nedojde.
- Nizké podpora agroturistiky ze strany statu

Venkovsky CR, agroturistika a podobné formy cestovani nejsou ze strany statu
dostate¢né podporovany. Bylo by dobré, aby se o téchto formach turistiky vice mluvilo i na
téch nejvyssich mistech. Toto také souvisi s nedostate¢nou legislativou a slabou spolupraci

mistni samospravy. V oblasti agroturistiky chybi celkova koncepce regionalniho CR.
- Mozny vznik nové konkurence

V okoli Ekofarmy Kozojedy se nyni nenachéazi Zz4dna jina farma, kterd by agroturistiku
nabizela. To ale neznamena, Ze by to v budoucnu nemohlo né¢koho napadnout. Je to néco, co
nelze zcela ovlivnit. Lze se na to pfipravit. NejlepSim feSenim je poskytovat kvalitni sluzby

a sledovat, co se d¢je v okoli.
4.5 Dotaznikové Setieni

4.5.1 Popis metody

Tato diplomova prace teSi hypotézu rozSifeni konkrétni ekofarmy o agroturistiku.
Nejedna se o prvni farmu, ktera se pro tuto ¢innost rozhodla. ZkuSenosti s timto pfechodem
ma fada podnikatelli a néktefi se nyni k této zméné zieymé chystaji. Aby bylo mozné se
ptiblizit k objektivité, bylo potieba provést dotaznikové Setieni, jehoz cilem je zjistit, jaky je
zajem nebo jaké jsou zkuSenosti farmaiu s rozSifenim své ¢innosti o agroturistiku. Tohoto
bylo docileno oslovenim zemédé€lskych podnikateld. Aby byl zavér co nejvérnejsi, muselo byt
osloveno co nejvice respondentii. Zptusobt osloveni respondenti je vice. Jedna se hlavné
0 osobni dotazovani, pisemné dotazovani, kam patii i forma e-mailu nebo elektronického
dotazniku, a nakonec tu je moznost osloveni po telefonu. Z divodu oslovit co nejvice
respondentl byl vybran elektronicky zpisob vyplnéni dotazniku. Vypliovani elektronického
dotazniku ma sva uskali. VSechny otazky musely byt velmi peclivé formulovany, aby jim

respondent jasné porozumél a nedoSlo ke zkresleni a nakonec ke Spatnému vyhodnoceni.

43



Z tohoto divodu bylo potfeba hned na =zacatku dotazniku wvysvétlit ucel a smysl
dotaznikového Setteni. Respondent by mél mit pocit, Ze vyhodnoceni dotazniku by mélo mit
smysl 1 pro né¢ho samotného. V téchto pripadech je vhodné nabidnout respondentovi zaslani
zavéru Setfeni. Dotaznik by rozhodné nemél respondenta odradit. Z tohoto diivodu, musi byt
uspofadan tak, aby pro ného byl co nejvice atraktivni. Otazky musi byt struéné a jasné.
Posloupnost kladenych otdzek by méla davat logiku a respondent by mél mit pocit, Ze dotazy
k néemu sméiuji. Dotaznikové Setieni se sklada z 12 otdzek a lze jej nalézt v ptiloze €. 2.
Data byla sbirana v obdobi od 30. zafi 2016 do 20. fijna 2016 a to prostfednictvim
internetového serveru vyplnto.cz. Za toto obdobi se podafilo ziskat 24 odpovédi ze 100

oslovenych podnik, které jiz svoji plivodni zemé&dé€lskou €innost o agroturistiku rozsifilo.
4.5.2 Vyhodnoceni dotaznikového Seti‘eni

Graf 1 Délka podnikani v agroturistice

B Méné nez 5 let
W 5-10Ilet
™ Vice nez 10 let

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem 54 % respondenti podnika v agroturistice vice nez 10 let a pouze 16 % respon-
dentl méné nez 5 let. Tento vysledek by mohl naznacovat, Ze zna¢na ¢ast podnikateli vyuzila
moznosti podnikani v agroturistice jiz v po¢ate¢ni viné zajmu o toto odvétvi CR. Z vysledka
je také zfejmé, ze nyni o podnikani v agroturistice jiz takovy zdjem neni.

Graf 2 Divod podnikani v agroturistice
B NavySeni pfijm0
m Diverzifikace zemédélské
¢innosti
H Zaméstnani ¢lenll rodiny

Lakalo mé zkusit néco
nového

B Agroturistika ma perspektivu

Zdroj: Vlastni zpracovant
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VétSina podnikatelt (41 %) se rozhodla podnikat v agroturistice kvuli uré¢itému nespolé-
hani se pouze na hlavni zeméd¢€lskou ¢innost. Toto pochopitelné souvisi s potiebou navyseni
pfijmi. Podnikatelé také ocekévaji, ze se agroturistice bude do budoucna dafit pfinejmensim
tak, jako doposud. Pomérn¢ malo podnikatelli voli agroturistiku z pocitu, ze by chtéli zkusit
néco nového. Ani diivod pro zaméstnani ¢lena nebo ¢lent rodiny neni hlavni argument pro

zacatek podnikani.

Graf 3 Vyuziti moZnosti poradenstvi

H Ano

W ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Prestoze existuje n€kolik moznosti poradenstvi, tak toho vétSina zacinajicich podnika-
teld v agroturistice nevyuziva a potfebné informace si vyhledavaji jinymi zptisoby. Sluzby
poradenstvi by bylo vhodné 1épe propagovat. Na dotéenych ufadech je, aby si vykoupily

éaste¢né ztracenou duvéru.

Graf 4 Doba trvani za¢atku provozu agroturistiky

B Méné nez 1 rok
W 1-2roky

m Vice nez 2 roky

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvice respondentt (46 %) zvladlo rozsifeni z pivodni Cinnosti za dobu krat§i nez
1 rok. 42 % podnikatelim to trvalo 1 — 2 roky. Vzhledem k tomu, Ze musi podnikatel zatidit
fadu povoleni a v mnoha ptipadech zajistit finance a realizovat napt. rekonstrukci objektu, tak

se jedna o pomérn¢ kratkou dobu.
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Graf 5 Investice do podnikani

B Méné nez 500 tis. K¢
M 500 tis. K¢ — 1 mil. K¢
m 1 mil. K¢ -2 mil. K¢

Vice nez 2 mil. K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro polovinu respondentli (50 %) znamenalo rozSifeni své plvodni ¢innosti investici
v hodnoté mensi nez 500 tis. K¢ Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vydaj na fadu let, nejde
0 tak velkou ¢astku, jako u jinych druhti podnikéni. 18 % respondentii proinvestovalo ¢astku
500 tis. K¢ — 1 mil. K¢&. V této ¢astce jsou ziejmé zahrnuty zejména drobné rekonstrukce
prostor. Zbylych 32 % podnikatelli proinvestovalo ¢astku vys$§i nez 1 mil. K&. V téchto

piipadech se jedna o v¢étsi rekonstrukee nebo jiné vétsi upravy.

Graf 6 Ziskani dotaci

M Ano

m Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomérné prekvapivy je vysledek tykajici se vySe dotaci. 58 % zacCinajicich podnikatelil
nevyuzilo moznosti ziskani dotaci jak evropskych, tak i narodnich strukturalnich a investic-
nich fondu. Tento vysledek zfejmé odrazi jakousi nedivéru k celému systému dotaci a strach

podnikatelii z ptili§ velké byrokracie s nejistym vysledkem.

Graf 7 Pokryti vstupni investice dotacemi

B Méné nez 30%

m30-60%

Zdroj: Viastni zpracovdni
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Pokud se podnikatel rozhodl pro ziskani dotace a uspél, tak vyse dotace ¢inila v 56 %
ptipadt 30 — 60 % celkovych vydaji na nové podnikani. Dotaci pod hranici 30 % vydaju
ziskalo pouze 44 % respondentd. Nad hranici 60 % poskytnutych dotaci zadny z dotazova-
nych podnikateli nedoséahl.

Graf 8 Spoluprace s mistnimi Girady

m Urcité ano

m Udélali jen to, co je
nezbytné nutné

m Bohuzel, moc mi
nepomohli

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem 44 % oslovenych podnikatelt se domniva, ze mistni Ufady, které by v piipadé
nového podnikani mély byt napomocné, tak pfiliS ndpomocné nebyly. 37 % respondenti si
mysli, Ze pracovnici ufadu udélaji pouze to, co je nezbytné nutné. Pouze 16 % dotdzanych je
presvédceno, Ze jim opravdu pomohli. Tato zjisténi nejsou k praci mistnich Gradi optimis-
ticka. Statni ufady a instituce by mély byt hlavné k zacinajicim podnikateliim vstficnéjsi a byt
Jim maximaln€ ndpomocné.

Graf 9 Priority v podnikani v agroturistice

B Mit zajisténé finance, umét
investovat

M Byt nadseny do dobré véci
Byt obklopen pracovitymi a pro
véc zapalenymi lidmi

Mit dobré rodinné zazemi

B Na prvnim misté musi byt zakaznik

Zdroj: Vlastni zpracovani

vvvvvv

s nadSenim a az na druhém misté jsou finan¢ni prostfedky. Bezpochyby tyto dvé veci spolu
velmi tizce souvisi. Rada podnikatelii v agroturistice si zaklad4 na tom, mit dobré rodinné

vztahy, coz ziejmé& souvisi s tim, Ze se ze znacné ¢asti jednd o rodinné podniky. Pokud
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podnikatel chce s n€kym podnikat, musi s nim dobfe vychazet. Pouze pro 14 % respondent
je na prvnim misté zakaznik. Z toho lze usuzovat, Ze to je takto v pofadku nebot’ pokud jsou

naplnény pozadavky vyse, zdkaznik velmi pravdépodobné spokojeny bude.

Graf 10 Diivody navstévnosti farmy

B Kontakt s domacimi zviraty

B Pfijemné prostredi a vstricny
personal

m Klid a odpocinek

Ptirodni krasy

B Kulturni a jiné akce

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptevazna ¢ast respondentli se domniva, ze z hlediska atraktivity poskytovanych sluzeb
je pro jejich klienty nejdulezitéjsi kontakt se zviraty. Nasleduje pozadavek na piijemné
prostiedi a vstiicny persondl s ¢imz uzce souvisi klid a odpocinek. Jedno bez druhého by
nedavalo smysl. Cast zakaznikii (18 %) vyhledava pfedeviim piirodni krasy a kulturni akce.
Ponékud piekvapivé pouze 2 % zdkaznikl vyhledava praci na farmé. Toto znaci, ze 1idé si
ptijizdeji spiSe odpocinout a pobyt s domacimi zvifaty. PGvodni tvrzeni, Ze agroturistika

souvisi hlavn¢ s pracemi na farmé, jiz nemusi platit.

Graf 11 Zapojeni podnikateli do rozvoje venkovského prostoru

M Staram se o zdejsi krajinu

B Pomdaham v ochrané
prirody

m Poradam kulturni akce

Platim dané, to musi
stacit

B Zaméstnavam lidi
z okolnich obci

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pro znacnou ¢ast respondentt je dulezity pocit, ze pomahaji v utvareni zdejsi krajiny
a napomahaji k ochrané ptirody. Na pohled pékna krajina a okolni pfiroda jsou zfejmé pro
pritazlivost navstévnikli nezbytné. 20 % respondentti hodnoti jako velmi dilezité zajistovani
kulturnich akei. 11 % respondentti si mysli, Ze pomahaji tim, ze zaméstnavaji lidi z nejbliz-

$iho okoli a zbylym 11 % postaci pocit, Ze plati dan¢.

Graf 12 Vyplati se podnikat v agroturistice?

M Ano
m Ne

® Nejsem si zcela jist

Zdroj: Vlastni zpracovani

Znacna c¢ast respondentii (66 %) je presvédcena, ze podnikdni v agroturistice bylo
spravné rozhodnuti. 17 % respondentt si neni zcela jisto a zbytek respondenti by podruhé do
tohoto druhu podnikani ur¢ité neslo. Tento vysledek znaci, Ze podnikani v agroturistice je

vyhodné.
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5 Analyza studie proveditelnosti

5.1 Souhrn poznatki

5.1.1 Celkové vyhodnoceni SWOT analyzy

Silné stranky podnikani Ekofarmy Kozojedy v agroturistice pfevazuji nad t€émi slabymi.
Krasnd a klidna krajina s hospodaiskymi zvifaty, s vlastnim hospodarskym a ubytovacim
zazemim a s malou mirou okolni konkurence jsou velké benefity. Zajemci o agroturistiku jisté
také uvitaji to, ze farma pracuje v systétmu EZ a nabizi své vlastni produkty. Mnozstvi
zajemct o poskytovani hipoturistiky se také zvysuje. Slabé stranky, mezi které patii zejména
nezkusSenost s provozem agroturistiky a horSi dopravni dostupnost, nejsou na piekazku
podnikéni. Nejslabsim mistem je zejména nizky pocet lizek a oekavana sezénni kolisavost
zajmu hosti. Zde je pro podnikatele dulezité mit efektivni rezervacni systém, aby vytizenost
byla co nejvétsi a spravné rozprostfena do celé sezony. Nekterd slaba mista jako naptiklad

nizkou ob¢anskou vybavenost v blizké obci, 1ze vyuZit 1 ku prospéchu podnikani.

Porovnani pfilezitosti a hrozeb je komplikovanéjsi nez u porovnani silnych a slabych
stranek. Stoupajici zajem o agroturistiku, mozné vyuziti produkti farmy ¢i spoluprace
S mistnimi farmafi jsou bezesporu pfilezitosti, ale pies to vSechno hrozby ptevazuji. Pokud
nedojde k naplnéni obsazenosti ubytovacich kapacit nebo nedojde k naplnéni planovanych
prijmi, mize to ohrozit provozovani agroturistiky. Situace se také miize velmi rychle zménit,
kdyz se v okoli farmy objevi podnikatel, ktery bude chtit podnikat ve stejném oboru. Ackoli
mé Ekofarma Kozojedy dobré ptedpoklady pro podnikani v agroturistice, tak je potieba se
vice zaméfit na slaba mista a mozné hrozby. Pokud to jen trochu moZné, slaba mista je

potfeba minimalizovat a hrozbam ptedejit.
5.1.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Vysledky dotaznikového Setfeni 24 firem, které jiz v agroturistice podnikaji, potvrdily
zavéry odbornikii v ¢asti Literarni reSerSe. Znacna Cast zajemci o agroturistiku vyhledava
pobyt na farmé kvili pfijemnému, klidnému prostfedi farmy, hospodaiskym a domdacim
zvifatim a vielému personalu. Podnikatelé se snazi nelpét pouze na jedné hlavni ¢innosti, ale
své aktivity se snazi diverzifikovat a agroturistika se jim vzhledem k prostiedi farmy piimo
nabizi. Zna¢né ¢asti podnikatelll, ale nejde pouze o vedlejsi vydélek. V potaz berou i rovinu
tykajici se jejich vztahu k piirodé a krajind. Ucta k okolnimu bohatstvi se snoubi

S prozietelnosti, jak si ptivydélat. Mnohé odpovédi respondentl jsou vSak piekvapivé. I kdyz
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se poradenstvim zabyva fada firem a instituci, tak znacna cast podnikatelti o tyto sluzby
nestoji. Miize se jednat o urcity akt nedivéry, odtazeni se od poradenské ¢innosti. Toto miize
souviset i s tim, ze vétSina respondentll, kdyz zacala podnikat, nepozadala o ziskani dotace.
A kdyz se k tomu pfida pocet respondenttl, kteti maji Spatné zkuSenosti s ufedniky, tak z toho
vSeho lze usoudit, ze nediivéra podnikateli v tfady a instituce statni spravy je pomérn¢ velka.
Posledni otdzka dotazniku, zdali by se podnikatel i po druhé rozhodl pro podnikani
Vv agroturistice, lze povazovat za zasadni. I pfes mnohd negativa je 66 % respondentil
presvédceno, ze udé¢lalo dobfe. Znacna cast respondenti si také mysli, Ze podnikani

Vv agroturistice ma do budoucna perspektivu.
5.2 Pripravenost farmy na rozsireni

Ekofarma Kozojedy je na rozSifeni hlavni ¢innosti o agroturistiku pomérné dobie
pfipravena. At uz se jednd o kvalitni ubytovaci a stravovaci prostory, socialni zdzemi, ¢i
0 stav budov nebo techniky, tak jde touto pfipravenosti o velkou vyhodu. Majitelé farmy maji
také potfebné zivnostenské opravnéni k provozovani agroturistiky. V piipadé ubytovani,
vydeje snidani, prodeje vlastnich produktt, zajistovani doprovodnych programt se jedna
0 volnou Zivnost. V piipadé rozSifeni stravovani o vydej ob&dd bude nezbytné si Zivnost
roz§ifit. Provoz agroturistiky bude na farm¢ sezonni a to od dubna do fijna. Realizace
roz$ifeni pivodni Cinnosti farmy o agroturistiku mize zacit po schvaleni podnikatelského
projektu a po ziskdni potiebnych financi. Rozpis jednotlivych dil¢ich plnéni Ize vidét
v ptiloze €. 4. Z harmonogramu je také patrné jaké ¢innosti na sebe navazuji. Harmonogram
by mél byt prubézné aktualizovan. V pribéhu realizace by mélo dochazet k pravidelnym
poraddm vedeni farmy a pravé tento harmonogram by mohl slouzit jako podklad, zdali urcity

ukol byl nebo nebyl splnén.
5.2.1 Management a lidské zdroje

Personalni zdroje budou obdobné jako pti provozovani zemé&d¢€lské Cinnosti. Majitelé
farmy budou fidit a kontrolovat Cinnosti farmafe. Farmar bude z vétSi Casti pracovat pro
zemé&délskou vyrobu. Na provoz agroturistiky bude najat spravce, ktery bude mit cely projekt
roz$ifeni farmy na starosti. Provozu agroturistiky se v prvnim roce podnikani bude vénovat
i farmafova Zena, ktera bude vést dva pracovniky. VSichni novi zaméstnanci budou mit
sepsanou smlouvu, ve které budou vSechny podminky a vztahy jednozna¢né vymezeny.

Pokud dojde k ocekdvanému naplnéni kapacity ubytovani je pravdépodobné, Ze v tfetim roce

podnikéni dojde k navySeni poctu personélu a to o kuchate. Provoz agroturistiky bude jednou
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Z priorit vedeni spoleCnosti. Dojde k vyclenéni jednoho z majitelti farmy, ktery bude
jednatelem nové vznikajiciho podnikani v agroturistice. Jednatel bude sméfovat vSechny
¢innosti tak, aby cely projekt byl Gispésny. Jiz po rozhodnuti majitelt o rozsifeni ¢innosti bude
novy jednatel svolavat pravidelné schiizky a to zpocatku na mésicni a v prubéhu realizace na
tydenni bazi. Veskeré potiebné c¢innosti budou sledovany v harmonogramu, ktery tvofi
piilohu €. 4. Vedeni spolecnosti by mélo klast velky diraz na profesionalitu personalu.
Z tohoto diivodu projdou vSichni pracovnici farmy Skolenim, které by je mélo 1épe pfipravit
na vSechna uskali provozu agroturistiky. Nezbytné je téz Skoleni prvni pomoci, bezpecnosti

prace a pozarni ochrany.
5.2.2 Ubytovani a stravovani

Ekofarma Kozojedy ma dostatecné ubytovaci a stravovaci prostory pro provozovani
agroturistiky. K dispozici je sedm témét vybavenych pokoji se socidlnim zafizenim, jidelna
a kuchyn. V sedmi pokojich mize byt ubytovano maximalné 15 dospé€lych osob a za pouZiti
pristylek 20 déti. VSechny pokoje jsou zafizené ve venkovském stylu. Fotografie Ize vidét
v ptiloze €. 1. Neni potteba jakychkoli stavebnich uprav prostor. Pokoje nebudou vyuzivany
jako bezbariérové. Vybava pokojii je standardni tzn. postel, nocni stolky, svitidla, skiifi na
obleceni, stil a zidle. Pocty kust vybaveni je mozno vidét v tabulce ¢. 3. Dojde pouze
k nakupu vybaveni dle tabulky ¢.8. Soucasti pokoji je i koupelna, ve které se nachazi

sprchovy kout, umyvadlo, zrcadlo, skiifika a ostatni drobné ptisluSenstvi.

Na farm¢ se v ramci provozovani agroturistiky budou podéavat pouze snidané a to
Vv jidelné, ktera se nachéazi v pfizemi budovy. Jidelna je urcena zhruba pro 20 lidi. Snidané
bude pfedevsim z mistnich produktli farmy. Jidelna by slouzila i jako spolecensky prostor pro
rizné hry, prednasky a akce a to zejména v dobé neptiznivého pocasi. Dale by také bylo
vyuzivano venkovni zastieSené posezeni s krbem. Hosté budou moci také ke stravovani
vyuzit stravovaci zafizeni v blizkych Ratajich n. S. Rychl4 a jednoducha jidla si budou hosté
moci ohfdt v kuchyni farmy. Majitelé farmy spliuji pro provoz agroturistiky veskeré
legislativni pozadavky. Zakony, které se tykaji ubytovani, stravovani a ostatnich sluzeb jsou
vyjmenovany v piiloze €. 5. Poskytovani stravovani musi byt také v souladu s nafizenimi
vydanymi Evropskym spolecenstvim. Jedna se o nafizeni tykajici se hygieny potravin

a ochrany vetejného zdravi. Bude téZ nutné zavést systém kritickych bodti (HACCP).
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5.2.3 Reklama a marketing

Veskeré produkty Ekofarmy Kozojedy jsou nyni uréeny pouze pro potieby majiteli.
Majitelé tak zadnou reklamu nyni nepotiebuji. Pro podnikani v agroturistice a pfipadny prodej
vlastnich produktt farmy, bude reklama nezbytna. Otazka reklamy by se méla fesit jiz v ramci
piipravovaného projektu. Na ubytovani a na jiné akce farmy by mohla byt uvedena reklama
V mistnim regionalnim casopisu ,,Mikroregion Uhlifskojanovicka a Stfedniho posazavi‘
(©2014), v letacich apod. Ptiklad l1ze vidét na letdku v ptiloze €. 3. Dle riznych prazkumt je
ale nejefektivnéjsi reklama na internetu. Ruznych portali nabizejicich ubytovani pii venkov-

ské turistice je pomérné velké mnozstvi. Mlze se jednat napft. o:

- http://www.agroturistika-venkovska-turistika.cz/

- https://www.dopenzionu.cz/penziony/ubytovani-na-venkove/

- http://www.prazdninynavenkove.cz/

- http://agroturistika.nafarmu.cz/

Na téchto strankach by byly zakladni informace o farmé a odkaz na stranky Ekofarmy
Kozojedy, na kterych by si v pifipadé zajmu mohli turisté pobyt zarezervovat. Ekofarma

Kozojedy ma internetové stranky www.ekofarmakozojedy.cz. Tyto stranky ale slouzi pouze

k propagaci zemé&dglské vyroby. Uprava stranek pro provozovani agroturistiky a rezervaéni
systém bude pomérné narocna a ndkladna. Z tohoto diivodu bude vyhodnéjsi nechat zpracovat
nové internetové stranky, na kterych by byla prezentovana pouze agroturistika. Tato nova
webova doména by se napf. mohla jmenovat www.agroturistikakozojedy.cz. Webové stranky
zemédelské vyroby a agroturistiky budou navzajem provazané. K dispozici bude tézZ nadvstévni
kniha. Zde budou moci napsat, co se jim na farm¢ libilo a co by stalo za zlepSeni. Pokud
budou hosté ochotni, mohou v této knize zanechat sviij kontaktni 0idaj, ktery bude pro dalsi
ptipadnou komunikaci dilezity. Pokud budou zékaznici souhlasit, budou jim na e-mail

zasilany pozvanky na riizné akce firmy.
5.2.4 Doprovodné sluzby

Cilem doprovodnych akci Ekofarmy Kozojedy bude zatraktivnit pobyt hostiim a vyplnit
jim volné chvile. VSechny doprovodné sluzby budou dobrovolné, bud’ budou organizovany
personalem farmy, nebo hosté obdrzi vhodné informace a vSe si zafidi sami. Cilem by nemélo
byt hosty akcemi unavit. Nabidka bude zaméfena predevSim na zemédélskou vyrobu napft.
sklizen obili, chov hospodaiskych zvifat, chov koni a jezdectvi. Ekofarma Kozojedy bude

také §ifit osvétu o EZ a to prostfednictvim piednasek a seminaid, které se budou konat nejen
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pro ubytované, ale 1 pro Sirokou vefejnost. Predpoklada se, ze fada hosti bude vyjizdét za
pamatkami nebo se pohybovat v ptfirodé. V téchto piipadech obdrzi brozury s mapou

nejvyhledavanéjsich mist. K nabidce bude patfit i zaptij¢eni jizdnich kol.

Tabulka 6 Piehled doprovodnych akci

Akce Popis Cetnost Manag.
. . | Podileni se na zemé&délskych pracich pfileZitostngé | Farma
Prace na farmé —— —— — —
P&te o wybrana zvirata farmy pfilefitostné | Farma
Gastronomicks Grl!nvanl masn‘,-_'ch_ produktd :farmy 4% rufn? Farma
Ukézka a prodej bio produktd farmy 4 xroéné Farma
Skola jizdy Denné Farma
Projizdky po okoli farmy Denné Farma
Koné Hippoturistika 2 xroéné Farma
Détsky tabor s kofimi 1 xrofné Farma
Ukéazky chovu koni 1 xroéné Farma
NauEné Prednasky o ekologickém zemédélstvi 1 xroéné Farma
Ukazka chovu zvitat 1 xrofné Farma
. . | Firemni akce pfilefitostn& | Farma
Spoletenské — —
akce Svatby pfilefitostn& | Farma
Oslava svdtkd (Vanoce, Silvestr apod.) 10 % rofné Farma
Houbafeni v mistnich lesich pfilefitostné | Hosté
. Rybalov v mistnim rybniku filefitostngé | Hosté
Ostatni zajmy ¥ — ¥b pw — - —
Cykloturistika pfilefitostné | Hosté
Spoleéenske hry pfilefitostné | Hosté

Zdroj: Vlastni zpracovani

S doprovodnym programem a akcemi budou hosté sezndmeni na ivodnim spole¢ném
veceru. Doprovodny program s akcemi bude také vyvéSen na internetovych strankach farmy
ana informac¢ni ceduli u vstupu do aredlu. Pro kazdého hosta bude bézny kazdodenni styk
S hospodaiskymi a domacimi zvifaty. Hosté si budou moci zvifata nejen prohlédnout, ale
i pohladit. K hlazeni budou vybrana ta nejklidnéjsi zvifata a hosté budou pifedem seznameni
S bezpecnostnimi pravidly. Nékterd zvitata napi. kraliky, slepice, koné¢ budou moci hosté
I nakrmit. O¢ekavanou zadanou aktivitou budou projizd’ky na konich. Projizd’ky budou trvat
pfiblizn€ hodinu a vSichni ucastnici projdou zékladnim vycvikem jizdy na konich. Trasa
projizd’ky povede po zpevnénych tcelovych komunikacich. O tomto provozu se musi majitel
farmy dohodnout se spravcem komunikace. Dal$i moznosti je projizd’ka na pozemcich farmy
popt. v kryté jizdarn€é. Vecer budou moci zejména dospéli posedét u venkovniho krbu, kde
jim bude nabidnuta sklenka vina a mistni klobésa a syr. Dé&ti budou mit zdzemi na vnitfnim
dvore, kde budou skluzavky, houpacky a prolézacky. Za neptiznivého pocasi mohou hosté
vyuzit zazemi jidelny, ktera bude slouzit i jako herna. Lze pfedpokladat, ze do budoucna se

pocet doprovodnych akci jesté rozsifi.
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5.2.5 Prodej bio produkti farmy

Spolecnost vlastnici farmu mtize dle zivnostenského listu podnikat v fad¢€ oblasti, které
s agroturistikou tzce souvisi. Firma muze také nabizet své produkty k prodeji a to pod
znackou BIO. Lze doporucit, aby si vlastnici nechali, pfi splnéni certifikacnich kritérii,
produkt farmy certifikovat jako regionélni produkt. Zde je potifeba podat zadost, ktera bude
posouzena Certifikacni komisi. Pokud bude vysledek komise pozitivni, ziska farma znacku na
dobu dvou let. Po dvou letech 1ze znacku obnovit. Produkty v biokvalité nabizi téz blizka
firma Farma Rataje. Tuto konkurenci je potieba pozorné sledovat. Produkty farmy lze nabizet

jednak pfimo na farmé, tak i na mistnich trzich.
5.2.6 Informacni systém

V arealu farmy chybi nyni jakykoli informacni systém, diky kterému by navstévnici
védéli, kde se co nachazi. Pro provozovani agroturistiky bude nezbytné zhotovit nékolik
informacnich panelt, které budou instalovany na vhodnych mistech. U hlavniho vstupu do
farmy bude informacni panel, na kterém se navstévnici dozvédi zakladni informace o provozu
agroturistiky. Dale budou informacni tabule a ukazatelé rozmistény po celém arealu, na vSech
zajimavych a dilezitych mistech. Velky diraz bude kladen na informace umisténé na www
strankach farmy. Zde bude k dispozici interaktivni mapa s popisy mist. Ptistup k této aplikaci
mace piimo z terénu. Z tohoto diivodu budou pro snadnéjsi vyhledavani na informacnich

tabulich 1 QR kody.
5.3 Vliv farmy na rozvoj venkovského prostoru

Smyslem podnikdni Ekofarmy Kozojedy by nemélo byt pouze generovat zisk. Svoji €in-
nosti, podnikanim v agroturistice, bude farma mit nemaly vliv i na okolni venkovsky prostor.
Majitelé farmy by se tedy také méli zajimat o to, jak rozvijet vztahy se svymi sousedy. Témito

sousedy mohu byt mistni obyvatelé, podnikatelé nebo zastupci samospravy obce.
5.3.1 Komunikace s mistnimi obyvateli

Mistni obyvatelé se mohou stat potencionalnimi zdkazniky nebo dodavateli farmy.
Ptichod cizich névstévniki do Ekofarmy Kozojedy se nemusi vzdy setkat s vlidnosti mistnich
obyvatel. Turisté si ¢asto neuvédomuji, Ze svym jednanim a vystupovanim porusuji mistni
nepsané zvyklosti. Nékteti turisté se mohou chovat k mistnim lidem aZ arogantné, protoze

mistni sluzby ob¢anského vybaveni nejsou ve vétSin€ piipadl na tak velké urovni, jak by si
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turisté predstavovali. Majitelé farmy nebo spravce farmy by tedy mél s obyvateli komuni-
kovat. V prvni fad¢é by bylo dobré jesté pred zacatkem provozovani agroturistiky provést za
pomoci mistni radnice setkani s obCany, kde jim bude cely projekt rozsifeni farmy o agro-
turistiku predstaven. Obcané by také méli mit moznost vznést piipadné dotazy. Timto

setkanim ¢asteéné omezime ptipadnou nespokojenost mistnich obyvatel v budoucnosti.
5.3.2 Komunikace s mistni samospravou

Po zhotoveni projektu rozsifeni farmy o agroturistiku bude vhodné, aby zastupci farmy
navstivili mistni radnici a cely projekt zastupitelim piedstavili. Nejlépe jesté pred setkdnim
S obCany. Zastupitelé obce by se méli vyjadiit k vécem tykajicich se vefejného zajmu. Muze
se tak jednat napf. o dopravu, pouzivani obecniho pozemku k hipoturistice apod. Velmi
dilezité je porovnani zdméru podnikani s izemnim planem, jestli nékde nedochézi ke kolizi
zajmu. Obecni Gfad muze také pomoci S propagaci riznych akci a to naptiklad vyhlasenim
akce v mistnim rozhlase nebo na svych www strankach. Se zastupiteli obce 1ze také jednat
0 budoucich planech o posileni ob¢anské vybavenosti v obci, ktera je na pomérné Spatné

urovni.
5.3.3 Komunikace s neziskovym sektorem

Obec Rataje n. S. patii do ¢lenské skupiny Svazek obci mikroregionu Uhlifskojanovicka
a stredniho Posézavi, kterd je ¢lenem MAS Lipa pro venkov o.s. V MAS se angazuje fada
obci, obCanskych sdruZzeni a podnikatelli. Diky vzijemné podpofe a spolupraci se MAS
podafilo ziskat na fadu projektl dotace predevSim z ndrodnich programil.. Komunikace
azfejme i c¢lenstvi v. MAS by mohlo byt pro podnikani Ekofarmy Kozojedy znacné
prospésné. Doslo by jednak ke zviditelnéni farmy a majitelé farmy by se mohli Iépe zapojit do
vefejnych véci, které by zvedly prestiz jejich podnikdni. Na rozvoj podnikani Ize také ptes
MAS zajistit dotaci. Podobné jako s MAS by bylo dobré jednat s ECEAT CZ a zapojit

agroturistiku na farm¢ do projektu ,,Prazdniny na venkové®.
5.4 Financni analyza rozSifeni farmy o agroturistiku

VeétSina podnikateld, ktefi s podnikdnim zacinaji, musi pocitat s tim, Ze do nového
podnikéni budou muset vlozit nemalé finan¢ni prostfedky. Jednim z cilii kazdého podnikatele
je, aby se mu tyto vlozené prostiedky do podnikani vratily. Z tohoto divodu je nezbytné
posoudit piedpokladané ndklady a trzby z cCinnosti vyplyvajici. Aby bylo moZné toto
porovndni provést, je potieba stanovit alespoil predpokladany pocet turistl, akci, stanovit

ceny sluzeb apod. Finan¢ni analyza se tyka i ndkupu zbozi a sluzeb s cilem zajistit dostatecné

56



vhodné podminky pro dlouhodobé podnikéni v agroturistice. Ve vybaveni Ekofarmy
Kozojedy jiz jsou ubytovaci a stravovaci prostory k dispozici. Toto se tyka i vybaveni pokoji
a kuchyné, coz je z hlediska vyse investice velkou vyhodou. Pokud by na farmé tyto prostory
nebyly a byly by témét nevybavené, tak by investice do provozu agroturistiky byla v objemu
miliénd kKorun. S provozem agroturistiky nelze zaéit hned ze dne na den. Na prvniho hosta je
potieba se pfipravit. Tato pfiprava bude trvat piiblizné pul roku. V rameci této doby by mél
podnikatel zpracovat projektovy plan, sehnat finan¢ni zdroje, podat zadost 0 dotace a ¢erpani
uvéru. Poté je nezbytné dovybavit pokoje, jidelnu, postavit détské hiisté apod. Priprava by
mohla probéhnout v druhé polovin¢ 2017 (pfiloha ¢. 4). Cilem finan¢ni analyzy je za pomoci
¢iselného vyjadreni vstupnich nakladi a ocekavanych predpokladanych trzeb zjistit, zdali je
projekt rentabilni. U navratnosti finan¢nich prostiedki bude uvazovano s moznosti ziskani
dotace. V ramci této diplomové prace pujde o finan¢ni analyzu, na zakladé které by

podnikatel zjistil, jestli ma smysl se agroturistikou zabyvat.
5.4.1 Zdroje financovani

K financovani investice vyuziji majitelé uvér. Bude se tedy jednat o cizi zdroj
financovani. Jako vzor bude pouzit produkt Komer¢ni banky a.s., ktera nabizi uvéry pro
zacinajici podnikatele. Z programu Profi ivéru Start by mohly byt kryty veSkeré jednorazové
vstupni naklady pro provozovani agroturistiky. Profi Uvér Start bude uréen na hrazeni
vstupniho kapitdlu ve vysi 1 mil. K¢ Profi avér Start nabizi zaCinajicim podnikatelim
moznost ¢erpani uvéru o sazb& 9,9 % p.a. V rdmci tohoto tveéru lze ziskat ¢astku az ve vysi

1 mil. K¢ se splatnosti 5 let.

Tabulka 7 Splatky Profi uvéru Start KB

Hodnoty
WyEe uvru 1,000,000 K&
Urokova sazba max. 7.00%
Doba splaceni 5 let
Cetnost 1 % mésic
M ésitni splatka 19,801 K&
Zaplacené droky 183,072 KE
Zaplaceno celkem 1,188,072 KE

Zdroj: Vlastni zpracovant

Urokova mira 9,9 % je piili§ vysoka. Je b&zné, Ze se urokové miry sjednévaji dle
individualnich podminek podnikatele. V ptipad€ tohoto projektu bude proto uvazovano

s urokovou mirou ve vysi 7 %. Vlastni zdroje financovani zejména piijmy ze ziskll a z odpist
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budou urceny jako rezerva pro piipadné vykyvy piijmt hlavné v dobé mimo sezonu. Zbytek

bude urcen jako rezerva pro nahodilé udalosti a pro pokryti ostatnich rizik.
5.4.2 Vyhled nakladi

Provoz agroturistiky bude na farm¢ probihat od dubna do fijna. Pfes zimni sezonu bude
farma oteviena pouze na jednotlivé akce, napf. vanoce na farmé¢, masopust apod. Vykyvy
vySe provoznich ndkladi béhem roku budou tedy znacné. Veskeré ndklady jsou pouze

orientac¢ni. Veskeré naklady budou béhem provozovani agroturistiky zpiesnovany.
5.4.2.1 Investi¢ni naklady

Nejvyssi budou investi¢ni naklady na rozjezd podnikani v agroturistice. Bude se jednat
zejména o nakup zbozi a sluzeb. Tyto vstupni jednorazové naklady na potifebné vybaveni ke
spusténi provozu agroturistiky se vysplhaji k &astce 1 mil. K& Cast vybaveni by se dala
dokoupit i dodatecné v pribéhu provozovani agroturistiky. Vzdy je ale lepsi, kdyz je vSe

ptipravené jiz pro prvni hosty. Na prvotni spokojenosti hostll velmi zélezi.

Tabulka 8 Vstupni investice do za¢atku podnikani v K¢

Oblast Pfredméty Vydaje |wydaje celkem
Dovybaveni nabytkem - drobnosti 100,000
Vybaveni Televize, DVD piehrivaée- 7 sad 100,000
pokojd a soc. | Povleteni, polstare, pefiny 50,000 290,000
zafizeni Toaletni potfeby 10,000
Lednicka 30,000
Doplnéni gastrozafizeni do kuchyné 60,000
. Doplnéni zafizeni k baru 50,000
Vybaveni jideln -
e ] Pr— 20,000 150,000
a kuchyné —
Ubrusy a prostirani 10,000
Ozdobné pfedméty 10,000
Znateni parkovisté pro hosty 10,000
Drobné dpravy | Zhotoveni détského hfisté 200,000 230,000
Zhotoveni a montaz informacnich tabuli 70,000
Pocatetni inzerce v novinach 20,000
Reklamaa — - :
marketin Zhotowveni internetowvych stranek 20,000 80,000
& Zhotoveni a provoz rezervacniho systému 40,000
Kola na pljéovani - 6 ks 60,000
Ostatni Jezdecké vybaveni (sedla, helmy) - 2 x 50,000 130,000
Knihowna a knihy 20,000
Zhotoveni projektu realizace (ne stavba) 30,000
Poplatky -
. , _ Dotace, ostatni 20,000 70,000
skoleni, studie — .
Poradenstvi, Skoleni 20,000
Celkem 1,000,000 Ki

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pokud chce podnikatel zacit provozovat agroturistiku, musi vynalozit nemalé vstupni
naklady. JelikoZz je ocekavana délka zivotnosti podnikani v agroturistice 20 let, bude postupné
vlivem opotiebeni a snizovani hodnoty dochazet k rozméliovani této &astky. Cast nékladt

vstupni investice bude odepisovana dle zakona o danich (viz kapitola 5.4.3).
5.4.2.2 Provozni naklady

Jedna se o bézné naklady vyskytujici se v prubéhu podnikani v agroturistice. Pro urcité
zjednoduseni jsou veskeré naklady v ramci tohoto projektu uvazovany jako fixni. Ceny jsou
v prub¢hu roku neménné. Nejvyssim ndkladem bude mzda za lidskou praci. Dale bude
nasledovat platba za energie, zejména elektfinu, a to hlavné diky vytapéni a provozu kuchyng¢.
Farma nema vlastni studnu. Vodné tedy nebude zanedbatelnou slozkou. Co se tyka pojisténi,
tak jde o to nejzakladnéj$i pojisténi majetku proti kradezi a ptirodnim katastrofdm. O reklamu
tohoto druhu podnikani bude potieba se starat neustale. Predev§im na internetu a v mistnim
tisku. V ptipadé Ekofarmy Kozojedy je potieba uvazovat i o smluvnim zajisténi IT sluzeb.
Internet a telefon je zajiStovan prostiednictvim O2, protoZe signal ostatnich operatort je

pomérné slaby.

Tabulka 9 Mési¢ni provozni naklady v K¢

Vydaje |Vydaje
MéEsiEni wydaje Popis celkem |celkem
Elektrickd energie 5 kWhj/os./den + kuchyn 16,000
Vodné, stotné 100 1/ os./den 5,000
Pojisténi Dle hodnoty majetku 2,000
Reklama Internet, mistni noviny 2,000
IT sluZby BE&iné IT sluiby, servis 4,000
Dané, poplatky Daf z nem., za svoz odpadu apod. 10,000
Potraviny Mimo produldy farmy 20,000| 106,000 K&
Internet Poplatek - bezdratovy int. 2,000
Telefon 4 ks mob. telefond 3,000
Udriba Beina udriba aredlu 20,000
Toaletni potfeby Toaletni papir, mydla apod. 3,000
Pradelna 4 ¥ més. 3,000
Rezerva Nahodilé udalosti 16,000

Zdroj: Vlastni zpracovani

Do budoucna ocekavana vyssi navstévnost farmy, a tedy i zvysSeni nakladi bude
kompenzovano hledanim uspornych opatieni. Pfedpokladané mési¢ni provozni néklady pfi

maximalni obsazenosti jsou ve vysi 106 tis. K¢.
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5.4.2.3 Mzdové naklady

Spravce farmy je témét po cely den zaméstnan hlavni ¢innosti farmy, tedy rostlinnou
vyrobou a chovem hospodaiskych zvitat. Pocita se tedy s piijmutim spravce, ktery by mél na
starosti pouze agroturistiku. Spravcova zena je také, hlavné détmi, velmi vytizena. Piesto lze
ocekavat, ze by mohla pracovat na polovi¢ni uvazek. Jednalo by se hlavné o ptipravy snidani.
Na uklid prostor a prevlékani povleCeni lze vyuzit stavajici uklizecku, které by se rozsitil
uvazek z 0,5 na plny. Déle bude potieba na caste¢ny uvazek zaméstnat externi ucetni. Pokud
bude ze strany hostli zdjem rozsifit stravovaci sluzby na polopenzi, tak v roce 2020 nastoupi

kuchat. Pfedpokladané mzdové naklady za sezonu 2018 budou ve vysi 572 180 K¢.

Tabulka 10 Mési¢ni mzdové naklady v K¢

Hruba 1 oo 00 | sp2s% | celkem | V94
Agenda mzda celkem
Spravce provozu 300000 2,700/ 7,500 40,200
Zena sprivce 15000 1,350 3,750 20,100
Kuchaf (2020) 18,000 1,620/ 4,500 24,120| 105,860 K&
Uklizecka 12,000 1,080 3,000 16,080
Externi ucetni 4,000 360 1,000 5,360

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.4.2.4 Naklady na stravovani

O zajisténi stravovani hostld se bude prvni dva roky starat pfedevSim Zena spravce
farmy. Snaha bude vyuzit co nejvice produktii z vlastni Cinnosti. Bude se jednat zejména
0 veprové, hovézi, kriti a kufeci maso. Dale pak o vejce, mléko, ovoce a zeleninu. Zbytek
potravin bude spravce nakupovat v obchodnim centru v Uhlifskych Janovicich. Snidané

budou poskytovany formou §védskych stolli. Snidané zahrnuje i ¢aj, kavu nebo dzus.

Tabulka 11 Naklady na stravovani

Vydaje za Vydaje za mésic
Makup potravin Popis mésic do 2020 |po 2020
Snidané Svédské stoly - 60.-/50.-/os 12,000 12,000
Vetere Teplé vetefe - 100.-/80.-/os. 44,400
Ostatni obéerstveni Ovoce, zelenina - 15.-fos 3,000 3,000
Celkem za sezdonu 105,000 K& 415,800 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

V ramci tohoto projektu je predpokladano, ze po roce 2020 budou podavany i obédy
a teplé vecete. Naklady na ndkup potravin tedy narostou. Znacna ¢ast pokrmil bude vyrobena

z produkta farmy.
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5.4.2.5 Souhrn nakladu

Pocatecni predpokladané vstupni, zejména investicni, ndklady budou pochopitelné
nejvyssi. Lze oCekavat, ze v pribéhu podnikéni v agroturistice dojde ke zpfesiiovani ato
zejména u provoznich ndkladi. U nakladii za energie, napft. elektfinu, Ize vyhledat tspory,
diky kterym celkové naklady poklesnou. Naklady na elektiinu a pitnou vodu budou hrazeny
ve form¢ zaloh i mimo hlavni sezonu. Z tohoto divodu byl k nakladim pfipocitan odhad ve

vysi 10% nakladt. Celkové naklady v 1. roce podnikdni mohou dosahnout vyse 1 561 098 K¢.

Tabulka 12 Celkové roé¢ni naklady v K¢

Predmét K¢ za mésic (K¢ za sezonu  |Celkem
Energie, poplatky 106,000 742,000
L Mzdove naklady 81,740 572,180 1,419,180
Provozni naklady —
Stravovani 15,000 105,000
Mimo sezonu 10% 141,918
Celkem za 1 rok: | 1,561,098 K&

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem za 5 let nebo sezon by celkové naklady mohly dosahnout ¢astky 8 818 656 K¢.
V ramci zjednoduseni nejsou do pirehledu nakladli zapocitany vyraznéjsi vykyvy cen, napf.

zdrazeni ceny elektfiny, navySeni mezd apod.

Tabulka 13 Celkové naklady na 5 let ¢innosti v K¢

Pfiprava
Predmét projektu | 1sezdna |l sezdna |lll sezdna |1V sezdna |V sezdna
Investice | Vstupni investice 1,000,000
orovozn Energie, poplatky 742,000] 742,000] 742,000 742,000] 742,000
naklady Mzduvéin;‘éklad‘,' 572,180 572,180 741,020 741,020 741,020
Stravovani 105,000 105,000 415800 415,800 415,800
Mimo sezonni N 141,918 141,918 141,918 141,918( 141,918
Celkem 1,561,098 1,561,098 1,808,820 1,898820( 1,898,820
Celkem za 5 let: 8,818,656 KE
Zdroj: Vlastni zpracovani
5.4.3 Odpisy

1%

V ramci této studie bude dle zakona ¢. 586/1992 Sb., 0 dani z pfijmu, odepisovan

nemovity majetek s cenou pievysujici 40 tis. K¢ a s délkou zivotnosti delsi nez jeden rok.
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Tabulka 14 Odepisovani majetku souvisejiciho s investici do agroturistiky

Odpisova |Délka Pofizovaci
skupina odepisovani  |Majetek cena
1 3 roky Jizdnikola - 6 ks 60,000
Dovybaveni nabytkem 100,000
Televize, DVD piehravace 100,000
2 5let Lednitka 30,000
Doplnéni gastrozafizeni 60,000
Doplnéni zafizeni k baru 50,000
5 20 let Zhotoveni détskeho hristé 200,000
Zhotoveni informacnich tabuli 70,000
Celkem:| 670,000 K&

Zdroj: Vlastni zpracovani

Hmotny majetek dle tabulky ¢. 14 bude zafazen do jednotlivych odpisovych skupin
a doba odepisovani bude 3, 5 a 30 let. Piehled odpist dle jednotlivych let podnikéni je mozno

vidét v tabulce ¢. 21.
5.4.4 Vyhled trzeb

Je-li nutné po finanéni strance zjistit, zdali se podnikani v agroturistice vyplati, je
potieba provést predikeci trzeb a tyto trzby porovnat s predpokladanymi naklady. Provoz
agroturistiky bude zajistovan od dubna do fijna. Prvni dva roky podnikani Ize ptedpokladat,
ze obsazenost nebude vyssi nez 50 %. Od tietiho roku provozu je v projektu pocitano s tim, ze
obsazenost bude minimalné 70 %. Podobné jako naklady, tak ani trzby nelze stanovit piesné.
V ramci této prace puijde pouze o hruby odhad, ktery by mél slouzit pouze jako voditko, co
dal. Odhadnout, kolik hostl pfijede mesi¢né na farmu, kolik produktii 1ze prodat a jaké budou

celkové trzby, je velmi slozité.
5.4.4.1 Ceny sluzeb

Ke splnéni podminek ptfedpokladaného zisku je nezbytné, aby podnikatel vénoval
dostate¢nou péci ceniku sluzeb. VSechny udaje uvedené v tomto ceniku sluzeb jsou pouze
orienta¢ni. V prubéhu podnikani dojde postupné k narovnani cen dle skute¢nosti a to tak, aby
nedoslo k wymé na spokojenosti hosti a k zdpornému hospodarskému vysledku. Ceny
ubytovani a veskerych poskytovanych sluzeb budou odpovidat trznim cenam. Jelikoz je
provoz agroturistiky orientovan na movitéj§i zdkazniky, ¢emuz také odpovidd vybaveni
pokojti a kvalita sluzeb, jsou ceny vys$si nez u blizkych ubytovacich kapacit. Stanoveni cen

ostatnich sluzeb bude provedeno priizkumem cen na internetovych strankach konkurenc¢nich

firem. Revize vSech cen bude provedena po prvnim roce podnikani.
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Tabulka 15 Cenik sluzeb v K¢

Détido 12 |Dospéld

Sluiba let osoba
Ubytovani - duben, zafi, fijen 250 350
Ubytovani - kvéten, éerven, Eervenec, srpen 350 500
Snidané 50 60
Polopenze (v pfipadé zdjmu v 2020) 80 100
Skola jizdy na koni na 1 hodinu 200 400
Pijceni jizdniho kola na 1 den 200 300
Internet (WiFi) zdarma
Doprovodné programy dle domluvy od 100.-KE

Zdroj: Vlastni zpracovani
5.4.4.2 Triby za ubytovani a stravovani

Trzby za ubytovani a stravovani se odviji od predpoklddaného poctu ubytovanych
navstévniki a od ceniku dle tabulky ¢. 15. Je zde vychdzeno z predpokladu, ze prvni dva roky
podnikani bude obsazenost pokoji 50 % a po tfetim roce 70 %. Tato pomérné¢ vysoka
obsazenost je mozna za pomoci vypracované¢ho marketingu a rezerva¢niho systému. Kvalita

sluzeb musi byt poskytnuta na velmi dobré urovni.

Tabulka 16 Trzby za ubytovani v K¢

. _ Cena za . Vynos
Sezona Meésic Obsazenost Cena za dité
dosp. osobu celkem
2018 ":"V:JIIK:JTI VIl Eig jgg 1.025,125 ke
I":." I;{ }:r 0% 350 250
2019 o 1,029,125 K¢
VLWL VL I 500 350
IV, IX, X 350 250 .
2020 L 1440775 Kc
VLWL WL I 500 350
2021 IV, IX, X 70% 350 250 1,440,775 KE
W, WL VI VI 300 350
2022 W, 1% X 330 250 1,440,775 K&
W, VLWL VI 500 350 A40,

Zdroj: Vlastni zpracovani

Stravovani hosti bude probihat v prvnich dvou letech formou snidani. Ve tfetim roce
podnikéni bude, Vv pfipad¢ zajmil zadkaznikid a dobrého hospodaiského vysledku, pfijat kuchaf.
Dojde také k rozsifeni zivnostenské cCinnosti. Stravovani tedy bude formou polopenze.
Predpoklada se, Ze dospély stravnik v prvnich dvou letech utrati za snidani 60 K¢ a po tetim

roce podnikani za polopenzi 160 K¢ denné. V ptipade déti budou ceny ponizZeny.
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Tabulka 17 Trzby za stravovani v K¢

. Cena za - Vynos
Sezona Obsazenost Cena za dité
dosp. osobu celkem
2018 C
50% 60 50| 1493800 I(l:j
2019 60 50| 149,300 K¢
2020 160 130| 554,260 K&
2021 70% 160 130| 554,260 K&
2022 160 130| 554,260 K&

Zdroj: Viastni zpracovani

5.4.4.3 Trzby za ostatni poskytované sluzby

Jedna se o zékladni sluzby, které jsou hostim poskytovany mimo ubytovani a stravo-
vani. Trzby za tyto sluzby se odviji od ceniku a od ptedpokladaného zajmu o tyto sluzby.
Znacnou ¢ast sluzeb nelze doptfedu piesn€ ocenit. VEtSina akei totiz nebude urcena pouze pro
hosty, ktefi maji zajisténé ubytovani, ale i pro Sirokou vefejnost. Pro ubytované hosty budou

uréeny mimo doprovodné akce dle tabulky ¢. 18 i ostatni sluzby dle tabulky ¢. 19. Zajem

0 tyto ¢innosti se pochopitelné¢ mize béhem roku ménit.

Tabulka 18 Trzby za doprovodné akce v K¢

| sizda na koni Pajcovani kol

Triby za

Mésic D&ti | Dospéli | Dospéli ostatni

sluzby

celkem
Duben 7,000 13,200 6,600 26,800
kKvéten 7,920 15,840 9,900 33,600
Cerven 9,900/ 18,480 13,200 41,580
Eervenec 9,900 18,480 13,200 41,580
Srpen 9,900 15,480 13,200 41,580
Zari 7,920 15,840 9,900 33,600
ﬁI'] en 6,600 13,200 6,600 26,400
Celkem 245,260 KE

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 19 Trzby za ostatni sluzby

Potet Utrata za |Triba vK&
Akce Cetnost ndvitévnikh osobu v KE (za rok
Propagace produktd farmy 4 % roéné 30 200 24,000
Remesiné dilny 2 ¥ rofné 20 200 8,000
Grilovani na farmé 4y roéné 30 200 24,000
Firemni akce 4 ¥ rotné 40 400 64,000
Svatby 4 ¥ rotné 50 700 140,000
Velikonoce na farmé 1% rotné 40 150 6,000
Masopust na farmé 1 % roéné 30 200 6,000
Helloween party 1 x rotné 30 200 6,000
Vanoce na farmé 1 x rotné 20 300 6,000
Silvestr na farmé 1% rotné 20 300 6,000
Détské prazdniny s kofimi 1% roéné 15 1500 30,000

Celkem za rok 320,000 KE

Zdroj: Vlastni zpracovani
5.4.4.4 Piehled celkovych trzeb

Do celkového prehledu trzeb s vyhledem na 5 let jsou zahrnuty sluzby za ubytovani,

stravovani a ostatnich sluzeb. Celkova vySe trzeb za 5 let €innosti ¢ini 11 169 255 K¢.

Tabulka 20 Celkovy piehled trzeb v K¢

| sezona | Il sezona | Il sezona | IV sezona | V sezona
PFedmit 2018 2019 2020 2021 2022
Ubytovani 1,029,125)1,029,125| 1,440,773 1,440,775 1,440,775
Triby  |Stravovani 149.800| 149,800 554,200 554,260| 554,260
Ostatni sluZby 265,260 565,260 265,260 265,260 565,260
Celkem 1,744,185 1,744,185 2,560,295 2,560,295 2,560,295
Celkem za 5 let: 11,169,255 KE
Zdroj: Vlastni zpracovani
5.4.5 Dotace

V pripadé Ekofarmy Kozojedy o velikosti ,,maly podnik* by bylo moZzno vyuzit dotaci
ve vysi 45 % zpusobilych vydaju (vice viz kapitola 3.6.2). Majitelé Ekofarmy Kozojedy musi
zpracovat projekt, podnikatelsky plan s vyhodnocenim ptinosii vii¢i napliiovani cili opatieni
PRV. Dalsi pomérné naro¢nou podminkou je splnéni podminky finan¢niho zdravi a to
u projektti nad 1 mil. K¢, coz neni ptipad Ekofarmy Kozojedy. Ekofarma Kozojedy spliiuje
vSechny pozadované piedpoklady pro udéleni dotace. Dotace ve vysi 45 % zptisobilych
vydaji by byla uréena na jednorazovou vstupni investici ve vysi 1 mil. K¢. Dotace samotna
by tedy cinila 450 tis. K¢&. Ziskani dotace by nemélo ohrozit poskytovani stavajicich dotacich
v ramci SAPS.
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5.4.6 Porovnani naklada a trzeb

Naéklady a trzby byly vypocitany na zékladé odhadl poctu navstévniki a cen poskytovanych
sluzeb. Déle doslo k doplnéni odpist a trokl zuveri. VysSe trzby piekracuje naklady jiz
V prvnim roce podnikani, coz je optimistické. Rozdil mezi trzbami a naklady, tzn. Cisty zisk
pied zdanénim, neni nijak velky. Pokud by chtél podnikatel v budoucnosti investovat napt. do
vystavby bazénu, tak na to zfejmé nebude mit finance. Problém by také mohl nastat pfi

jakékoli vétsi nenadélé udalosti ¢i havarii a to zejména v prvnich dvou letech podnikéni.

Tabulka 21 Porovnani nakladi a trZzeb v K¢

Sezona Sezona Sezona Sezona Sezona

2018 2019 2020 2021 2022
Maklady 1,561,098(1,561,098| 1,898,820| 1,898,820|1,898,820
Odpisy 53,180 108,830 108,830 84,830 84,830
Uroky z Gvérd 64,516 52,003 38,585 24,197 8,769
Triby 1,744,185(1,744,185| 2,560,295| 2,560,295(2,560,295
Zisk pfed zdan&nim 65,391 22,254| 514060 552448| 567,876
Dar - 19% 12,424 4228 97,671| 104,965 107,896
Cisty zisk po zdanéni 52,967| 18,026| 416,389| 447,483| 459,980

Zdroj: Vlastni zpracovani

5.4.7 Vypocet navratnosti investice

Vypocet finanni navratnosti vlozenych prostiedkli byva pro fadu podnikateli tim
naklady, splatky avért, odpisy apod. Zvlastnim bodem budou dotaze z PRV. Pravé ptipadné
pfidéleni nebo neptidéleni dotaci hraje pro spravné rozhodnuti podnikatele vyznamnou roli.
Z tohoto diivodu je zde pocitano s obéma variantami. Pro vypocet financéni navratnosti
investice bude vyuzita metoda, kdy piedpokladand hodnota cCistych piijmi (za pét let
podnikani) se bude rovnat piivodni investici. Zivotnost projektu je v piipadé Ekofarmy
Kozojedy odhadovana na 25 let. Navratnost investice by vzdy méla byt kratSi nez

pfedpokladana délka zivotnosti projektu.
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Tabulka 22 Navratnost investice v K¢

Kumulovany Kumulovany
Hospodaisky |vysledek bez vysledek s
Rok |wysledek dotace dotaci
1 52,967 52,967 52,967
2 18,026 70,993 70,993
3 416,389 487,382 487,382
3.1 550,000
4 44?,483| 934,865 934,865
4.1 1,000,000
3 455,BED| 1,394,345

Zdroj: Vlastni zpracovani

Doba navratnosti investice je v piipadé ziskani dotaci 3,1 let. Pokud dotace nebudou
uznany, nebo je jinak nelze ziskat, tak doba navratnosti bude 4,1 let. Doba navratnosti by
méla byt co nejkratsi, ale rozdil mezi 3,4 a 4,1 roky neni nijak velky. Investice do podnikani

se zda byti vyhodnou, a to 1 pfesto, Ze by podnik neziskal dotaci.
Tabulka 23 Doba navratnosti investice v K¢

1600000,0
1400000,0
1200000,0
1000000,0
800000,0
600000,0
400000,0
200000,0
,0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Sezona Sezona Sezona Sezona Sezona

2018 2019 2020 2021 2022

Kumulovany zisk

Investice

Investice s dotaci

Zdroj: Vlastni zpracovani
5.4.8 Souhrn finanéni analyzy

V ramci finan¢ni analyzy byly porovnany veSkeré ptredpokladané néaklady s ptedpo-
kladanymi trzbami. Hlavnim podkladem pro vypocet trzeb byl cenik sluzeb, oekavany pocet
navstévnikl a rozsah sluzeb. Investice do zac¢atku podnikani bude hrazena z ivéru Komeréni
banky a.s. Porovnanim nakladi a trzeb bylo zjisténo, Ze Cisty zisk bude jiz v prvnim roce
podnikani v kladnych ¢&islech. Vypoctem doby navratnosti vlozenych prostfedkt bylo
zjiSténo, Ze doba navratnosti je pomérné kratka a do tohoto podniku se vyplati investovat.
Ptipadné piid€leni ¢i nepiidéleni dotace nema velky vliv na v€asnost navraceni vloZeného

kapitalu.
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6 Diskuze

v Vv

CR je pomérné rozmanitd zemé, kde se nachazi plno nejen piirodnich kras, na poméry jinych
zemi, blizko u sebe. V malo které zemi nalezneme na rozloze 78 866 km? tolik piirodnich
a historickych pamatek, rybniki, pfirodnich rezervaci, rozmanitych obci a kultur. Pozitivni
vliv na pfisun turist ma i stabilni politickd situace v nasi zemi. Stabilni situace v zemi je pro
jakykoli turismus podstatna. Je pravdépodobné, ze tak velké mnozstvi lidi, jako v nedavné
turistd se bude vice zajimat o krasy stiedni Evropy a tedy i o krasy CR. Nez aby &esti turisté
vyhledavali pteplnéné plaze, ruch piimotskych mést, tak daji prednost krasné piirodé a klidu,
nedaleko od svych domovl (Némcansky, 1996). Nemulze ¢asem dojit ke zméné preferenci?
Obyvatelé mést vyhledavaji agroturistiku i kvili jakémusi navratu ke kofenim a uzSimu
sepjeti s venkovem (Buridn, 1999; Sharpley and Sharpley, 1997). I kdyz turisté chtéji pocitit
sepjeti s venkovem, tak agroturistiku jiz nevyhlédavaji kvtli zeméd€lskym pracem, ale spise

kvili odpoc¢inku a relaxaci.

Samotné zajisténi hlavni zemédélské Cinnosti je pro fadu zemédélet zcela dostateénou
naplni prace. O agroturistice ma vét§ina zeméd¢lci potuchy, ale vnimaji ji jako okrajovou
zalezitost, se kterou se nestoji za to zabyvat. Rada z nich piiznavéa, Ze na rozsifeni jejich
¢innosti o agroturistiku nema kapital nebo jsou zemédé€lci omezeni kvalitou lidskych zdrojt.
Shoduji se vSak na tom, Ze rozhodnuti podnikat v agroturistice je zavazné rozhodnuti,
u kterého je potieba peclivé zvazit vSechny klady a zapory (Sttibrna, 2005). Zeméd€lcim by
se nem¢élo kiivdit, védi, co délaji. Pochopitelné, Ze ne vSechny oblasti jsou pro agroturistiku
vhodné. 1 kdyZ se vSe peclivé zvazi, tak ani to nemusi znamenat, zZe se podnikdni v agro-
turistice bude dafit. Riziko neuspéchu dnes patii ke kazdému podnikéni. Opravdu se tedy
diverzifikace Cinnosti vyplati? ZajiStovani sluzeb v agroturistice musi podléhat mnoha
kritériim, které je potfeba dodrzovat. Pokud je Z4dano, aby se zakaznik vracel, musi byt
s kvalitou poskytovanych sluZzeb spokojeny. Kvalitu sluZzeb je potfeba neustale udrZovat.
Vysledky urcité¢ nebudou vidét hned, a proto je dulezité setrvat. I v agroturistice je nutné, jako
pfi jiném podnikdni, ucit se trpélivosti. Podnikatel se musi také naucit rychle reagovat na
zménu poptavky. Lze pfedpokladat, Ze navStévnici farem podnikajici v agroturistice budou

24

pomoci splnéni standardii sluzeb podobnych ubytovacich zafizeni. Vyhodné je také projit
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urcitou certifikaci kvality, aby kvalita byla dlouhodobé¢ sledovana. Podnikatel je tak neustale

motivovan, aby se o kvalitu poskytovanych sluzeb dlouhodobé¢ staral (Stfibrna, 2005).

Turisté prichdzeji témét denné do kontaktu s mistnimi obyvateli. Jednim z jejich smysli
agroturistiky je poznat zivot mistnich obyvatel a jejich zvyky. Mistni obyvatelé ale nemusi
piivitat turisty s otevienou naruci. Mnoho turistd si pfinasi s sebou zejména méstské zvyky,
které mohou byt v rozporu s témi mistnimi. Tento stiet tradic a zvykti mize vyvolat az ur¢itou
nevoli mistnich obyvatel k turistim (Pourova, 2000). Zde je potieba, aby si turisté uvédomili,
ze prichédzeji do mist s jinymi zvyky a musi se pfizptisobit. Mistni obyvatelé by zase m¢li byt
K turistim tolerantni a vstficni. Pokud se obé skupiny spolu domluvi, tak dojde k obohaceni
jak tohoto vztahu, tak i vztahu k venkovskému prostoru. Je ale potieba poditat s tim, Ze ne
vzdycky k vzajemnému porozuméni nedojde. Zde by byla pfinosnd pomoc obecnich ufadd,

které by fungovaly jako urcity katalyzator té€chto rozdilnych vztaht.

Podnikani v agroturistice ale neni pouze o podnikateli. Velkou tlohu by m¢la hrat
mistni samosprava. Mistni samosprdva, obyvatelé a vlastné¢ 1 soukromd sféra si vSak velmi
casto vyhody plynouci z podnikani v agroturistice neuvédomuji. Zastupci mistni samospravy
velmi Casto vSe ponechaji na samotném podnikateli a odmitaji mu podat pomocnou ruku.
Tento nazor byl potvrzen Fizenym dotaznikem. Cim to je, Ze vétina zastupiteli nebo
ufednikli s drobnymi podnikateli nedostate¢né¢ komunikuje a podnikani nepodporuje? Ptitom
kdyby to predstavitelé obce udélali a byli by iniciativnéj$i, tak by to jisté znamenalo vétsi
prospéch pro cely region. Problém ale neni pouze v necinnosti nebo urcité laxnosti mistnich
samosprav. Ve vétSin€ krajii chybi celkova koncepce zajistovani regionalniho CR, ktera je
nyni roztfi§téna a nekomplexni. Do rozvoje podnikani ve venkovské turistice nesmi byti
zapojeni pouze podnikatelé, mistni samospravy nebo nanejvyse MAS. Podpora a prezentace
agroturistiky musi vychazet ze shora, coZ se nyni zcela ned¢je. Venkovu je potieba pomoct
(Ceﬂik, 2001; Binek a kol., 2007; Vaz et al., 2005; Souckova, 2009). Krajské a obecni urady
by mély mit zpracovanou koncepci CR, ve které by méla mit své misto i agroturistika.
Jednotlivé obecni ufady by mély spolupracovat jak s podnikateli, tak s MAS a navzajem si
Vv rozvoji CR mezi sebou pomahat. Neméla by zde chybét ani spoluprace s ECEAT CZ nebo
s jinymi agenturami, které se touto formou CR zabyvaji (Simkova, Moderni fizeni, ©2007).
Vzajemna propojenost by neméla byt pouze mezi podnikateli a neziskovym sektorem sluzeb

CR, ale i mezi obecnim ufadem a neziskovym sektorem.

Ekofarma Kozojedy se nachazi na klidném a krasném misté. V okoli farmy se nenachazi

zadna vétsi konkurence nabizejici tak komplexni sluzby. V bezprostfednim okoli se nachazi
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fada ptirodnich 1 kulturnich pamatek. Potencidl rozvoje agroturistiky v tomto uzemi je tedy
poméme velky. I pfes toto vSechno neni jisté, zdali se podnikani na Ekofarmé Kozojedy
skutecn¢ vyplati. Bude se zde hostiim libit a budou se na farmu vracet? Najdou zde turisté
rodinnou atmosféru? Zvladne personal dé€lat svoji praci dobfe? Bude pocet doprovodnych
sluzeb dostatecny? Podobnych otdzek by se dalo klast velké mnozstvi. Na vSechny tyto
otazky musi najit odpovéd’ podnikatel, ktery by mél mit jasnou piedstavu o tom, co chce
dosahnout. Pokud dojde k naplnéni vize podnikatele a vzajemné spoluprace s obci a mistnimi
obyvateli, tak dojde k obohaceni celého regionu. Ve by mélo byt provadéno s ohledem na

piirodu a ZP.
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[ Zavér

Diplomova prace pracuje s ptivodni hypotézou rozsifeni ¢innosti konkrétni ekologicky
hospodarici zemed¢lské farmy o agroturistiku. Na zakladé zjisténi v kapitole Literarni reserse
ana zaklad¢ dotaznikového Setfeni, SWOT analyzy a finan¢ni analyzy bylo zjisténo, ze
roz§iteni ptivodni zemédé€lské Cinnosti Ekofarmy Kozojedy o agroturistiku by bylo vyhodné.
Cilem této prace bylo také napomoct podnikatelim pracujicim zejména v EZ a to na

nazorném piikladu Ekofarmy Kozojedy. Timto v§im byla potvrzena hypotéza H1.

Diky provedené finan¢ni analyze bylo ovéfeno, ze rozsiteni Cinnosti o agroturistiku je
I ekonomicky vyhodné. Pfijmy z podnikani jsou dlouhodobé vyssi nez vydaje. Doslo tak

k napInéni hypotézy H2.

Dotace by byla v piipadé Ekofarmy Kozojedy urCena zejména na nakup vybaveni
k rozjezdu podnikani. Bylo zjisténo, ze projekt mohou finanéné podpofit i jiné zdroje nez
z PRV. Ekofarma Kozojedy spliiuje veskeré pozadavky pro ziskani dotace. Pokus o ziskani

dotace by se pravdépodobné vyplatil. Hypotéza H3 byla naplnéna.

Prizkumem okoli Ekofarmy Kozojedy bylo ovéieno, Zze se zde nenachazi farma, ktera
by mohla svymi sluzbami Ekofarm¢ Kozojedy konkurovat. Doslo tak k potvrzeni hypotézy

H4.

DalSim cilem prace bylo ukazat, Ze rozvoj agroturistiky u Rataji n. S. bude mit
pfedevsim kladny vliv na cely okolni venkovsky prostor. Pokud se Ekofarma Kozojedy rozsi-
i1 o agroturistiku a podnikani se bude dafit, Ize ocekavat, ze zejména v blizkych Ratajich n. S.
stoupne pocet a kvalita doprovodnych sluzeb. Domnivam se, Ze agroturistika v Ratajich n. S.

by méla kladny vliv na okolni venkovsky prostor a tim byla napInéna i hypotéza HS.

Z provedenych vyzkumi a analyz vyplynulo nékolik zavéri, které ukéazaly i slaba mista
rozSifeni farmy o agroturistiku. Patfi sem urcita nejistota, zdali dojde k naplnéni podnikatel-
ského planu a jestli se v okoli neobjevi nova konkurence apod. Finalni rozvoj venkovského
prostoru miiZze byt zanedbatelny. Ve vSech téchto ptipadech je potieba, aby podnikatel dé¢lal
vSe tak, jak nejlépe dovede a vSechna slabd mista a hrozby plynouci napt. ze SWOT analyzy
si uvédomil a pracoval na jejich zmirnéni nebo odstranéni. Podnikatel by m¢l také dobfte
komunikovat se zastupci obce. Tato komunikace by méla byt vzijemna a to ku prospéchu

podnikani i pozitivniho rozvoje venkovského prostoru.
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Priloha 1: Fotodokumentace farmy

Obrazek 1: Rataje n. S. a situace farmy

- Legenda:

Ziicenina hradu Pirkstein
Kostel sv. Matouse

Zamek a muzeum

Penzion Ratajska ctrnactka
Klub Pivovarek

@ &HE 2

Dum rodiny farmare
Zimovisté pro masny skot
Praseci chléy, kralikarna
Staje

Senik

Obytny dim (byv. Spejchar)

1

2

3

4

5 Garaz zem. techniky
6

7

8 Kuchyné, sklad

9

& Zastivka autobusu %’a!'

Venkovni posezeni
&g Vlakova zastivka I  PéSi trasy a cyklostezky 10 skiad

Zdroj: Viastni zpracovani

Obrazek 2: Vyuziti zemédélskych ploch

7 Rostlinna vyroba I Chlév a vybéh pro prasata
["1 Hovézi dobytek [ Husy a kachny
1 vybéh pro koné I Driibet, kozy

Zdroj: Vlastni zpracovani



Obrazek 3: Ekofarma Kozojedy

Zdroj: www.ekofarmakozojedy.cz

Obrazek 4: Ubytovaci a stravovaci objekt

Zdroj: Viastni zpracovani

Obrazek ¢. 5: Jidelna a bar

Zdroj: Vlastni zpracovani



Obrazek 6: Loznice

Zdroj: Viastni zpracovani

Obrazek ¢. 7: Koupelna

Zdroj: Viastni zpracovani

Obrazek 8: Kuchyn

Zdroj: Vlastni zpracovani



Obrazek ¢. 9: Venkovni posezeni

Zdroj: Viastni zpracovani

Obrazek 10: Staje a zdzemi techniky

Zdroj: Viastni zpracovani

Obrazek 11: Chlév a vybeh pro prasata

Zdroj: Vlastni zpracovani



Priloha €. 2 - Dotaznik — zkuSenosti se za¢atky provozovani agroturistiky
Dobry den,

jmenuji se Stanislav Stumpf a jsem studentem Ceské zemédélské univerzity v Praze
2. ro¢niku magisterského studia. Konkrétné se jednad o obor Rozvoj venkovského prostoru.
Zpracovavam diplomovou praci na téma Rozsifeni zemédélské ¢innosti o agroturistiku. Cilem mé
prace je pomoct zeméd€lcim v rostlinné a Zivo¢isné vyrobé se rozhodnout, zdali v oblasti
agroturistiky podnikat ¢i ne. Aby ma prace byla objektivni a divéryhodna, potfebuji Cerpat ze
zkuSenosti zemédélct, kteti se jiz rozhodli a v agroturistice podnikaji. Z tohoto divodu Vas
prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery Vam zabere maximalné¢ 20 minut VaSeho casu.
Vysledky dotaznikového Setfeni budou slouZzit pouze pro ucely mé diplomové prace a dotaznik je

anonymni.
Velice d¢kuji za vyplnéni dotazniku a Vas vzacny cas.
Be. Stanislav Stumpf

Dotaznikové Setieni — otazky:

1. Jak dlouho jiz v agroturistice podnikate?
» Meéné nez 5 let
> 5-10let
» Vicenez 10 let
Z jakého divodu jste se rozhodli pro podnikani v agroturistice?
Navyseni piijmi
Diverzifikace zemé&délské ¢innosti
Zaméstnani ¢lent rodiny
Lakalo mé zkusit néco nového
Agroturistika ma perspektivu
3. VyuzZil/a jste moznosti poradenstvi?
» Ano
> Ne
4. Jak dlouho trval pfechod rozsifeni piivodni ¢innosti o agroturistiku?
» Méné nez | rok
» 1-2roky
» Vice nez 2 roky
Jaka byla prvotni investice do podnikani v agroturistice?
» Méné nez 500 tis. K¢
» 500 tis. K& — 1 mil. K&
» 1 mil. K¢ -2 mil. K¢
» Vice nez 2 mil. K¢

N
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6. Vyuzili jste moznosti ziskani dotaci?
» Ano
> Ne
7. Pokud jste ziskali dotace, jakou vysi celkovych vydaji pokryly ziskané dotace (v %)?

8. Pomohli Vam v zacatcich pracovnici mistniho uradu?
» Urcité ano
» Udglali jen to, co je nezbytné nutné
» Bohuzel, moc mi nepomohli
» Mit zajisténé finance, umét investovat
» Byt nadSeny do dobré véci
» Byt obklopen pracovitymi a pro véc zapalenymi lidmi
» Mit dobré rodinné zazemi
» Na prvnim misté musi byt zdkaznik
10. Co u Vas lidé nejvice vyhledava;ji?
» Préce na farm¢e
» Kontakt s domacimi zvifaty
» Prirodni krasy
» Kulturni a jiné akce
» Klid a odpocinek
» Prijemné prostiedi a vstficny personal
11. Jakym zptisobem pomahate v rozvoji venkovského prostoru?
» Zameéstnavam lidi z okolnich obci
Potadam trhy
Poradam kulturni akce
Platim dan¢, to musi stacit
Staram se o zdejsi krajinu
» Poméham v ochran¢ piirody
12. Kdybyste byl/a podruhé na zacatku, rozhodl/a byste se opét pro podnikani v agroturistice?
> Ano
> Ne
» Nejsem si zcela jist

>
>
>
>

VI



Piiloha 3: Reklamni plakat farmy

ZAbytovani v keasné piivodé,
snidané a veCel'e, velké mnoZstvi kultuenich
pomatek v okoli farmy. jizdu na kole Ci koni.
YNilg o vetlicoy

Zdroj: Viastni zpracovani
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Piiloha 4: Harmonogram

2017 2018
] o] O
o [ — [ o [ [
Slis 2lo | @ 5 Sl=153 _E 5|5 gle
s |E(f|le|2Epealm|=|lo|lw|lT|L | B2
" S12\sla Sk |a|N|E|B 2|52 |5 a
Cast Predmét P oo
Start Schvéleni rozsireni farmy o agroturistiku
Konec Zacatek provozovani agroturistiky

Administrativ

Ziizeni koncesovangé Zivnost

Komunikace s mistnimi Ufady

a Poradenstvi, Skoleni
Komunikace s dodavateli sluzeb
Financni Zazaddni o dotaci a jeji pfidéleni
Zdroje Zazadani o Uvér a jeho piidéleni
Reklama a | Zhotoveni webovych stranek a rezervaéniho systému
marketing | Umisténi reklam do tisku a mistniho rozhlasu
Lidské zdroje |-oxizecka
UCetni
Vybudovani hiisté pro déti
Upravy Vyroba a instalace informacnich ceduli
prostor Znadceni a Uprava parkovisté pro hosty
Opravy a doplnéni oploceni
Vybaveni pokojl a soc. zafizeni
MNakup MNakup gastrozafizeni
vybaveni Makup kol

Makup jezdeckého vybaveni

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Priloha S: Vybér z pravni legislativy souvisejici s provozem agroturistiky

Oblast

Zakon

Administrativa

e 0]

. 513/1991 sh., obchodni zadkonik

e 0]

. 40/1964 5h., obéansky zakonik

o]

. 455/1991 5b., o Zivnostenském podnikdni

o]

. 47/2002 5h., o podpoie malého a stfedniho podnikéani

(o 1]

. 589/1992 5h., o socidlnim zabezpeteni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti

2 1]

. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti

2 1]

. 563/1991 Sh., o Géetnictvi

e 1]

1/1992 5h., o mzdé&

o]

. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzhé

o]

. 168/2008 Sb., autorsky zdkon

2 1]

. 262/2006 Sh., zakonik prace

Dané a poplathky

o]

.337/1992 5b., o spravé dani a poplatkd

o]

. 586,/1992 5h., o danich z pfijmu

(o 1]

. 235/2004 5h., o dani z pfidané hodnoty

2 1]

. 338/1992 Sh., o daniz nemovitosti

2 1]

. 16/1993 Sh., o dani silnicni

e 1]

. 565/1990 5h., o mistnich poplatcich

o]

. 634/2004 5b., o spravnich poplatcich

Cestovni
ruch

[21]

. 634/1992 5h., o ochrané spotiebitele

e 0]

. 159/1999 5h., o nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu

o]

. 326/1999 5h., o pobytd cizincd na Gzemi CR

Zemedeélstvi,
stravovani a
ost

[21]

. 183/2006 Sh., stavebni zdkon

e

. 252/1997 Sh., o zemé&délstvi

e

. 2422000 5h., o ekologickém zem&délstvi

e 1]

. 110/1997 5h., o potravindch a tabdkowych vyrobcich

(o 1]

. 258/2000 5h., o ochrané vefejného zdravi

fivotni prostiedi

e 1]

. 185/2001 5h., zdkon o odpadech

e 1]

.477/2001 5b., o obalech

[a 1]

. 86/2002 Sh., o ochrang ovadusi

[a 1]

. 254/2001 5h., o vodach

[21]

. 274/2001 Sh., o vodovodech a kanalizacich

e

. 353/2003 Sh., o chemickych latkach

e

. 353/1999 5h., o prevenci zavaZnych havérii chem. latek

e 1]

. 76/2002 5h., o integrované prevenci a o omezovani znefisténi

(o 1]

. 334/1992 5h., 0 ochrané zemédélského pddniho fondu

(3]

. 2891995 5b., o lesich

[21]

. 100/2001 5h., o posuzovani viiva na Zivotni prostfedi

e 0]

.114/1992 5h., o ochrané pfirody a krajiny

BCZP-PO

[a 1]

. 133/1985 5h., 0 poZarni ochrané

[21]

. 309/2006 Sh., o bezpetnostia ochrané zdravi pfi praci

Zdroj: Vlastni zpracovani




