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1. Uvod

V sowasné dob dialekty rychle zanikaji a v mléwbyvatel se pozvolna prosazuji
nivelizatni tendence, a to zejména v miuwejmladsSi generace. Iigs tendenci k
nivelizaci jazyka lze v &né¢ mluveném jazyce stale jéSvysledovat Bkteré naecni
prvky.

Tato prace je za#bena na popis regionarpriznakovych prvik v mluv mladeze
v obcich Klobouky u Brna, Moflkvky a Krumvi. Jedna se o jevy géti do dolského i
hanackeho ri&ci. Dotaznikovy vyzkum byl realizovan na Zakladnokka na Mstském
viceletém gymnaziu v Kloboukach u Brna, které siglistejné buday Krome toho, ze
Skolu nav&tvuji Zaci z Klobouk u Brna, dojizdi sem také mndtéda z okolnich obci.
My jsme si pro nas vyzkum zvolili dolské obce Kruma Morkivky. A protoze nejvice
Zaki na uvedené 3kole je z Klobouk u Brna, rozhodligssa vyzkum roz#t i o nékteré
n&ecni prvky hanacke.

Mezi vySe zmidnymi obcemi existuji &sné vztahy, které vyplyvaji z mnoha
socialnich propojeni. Vzhledem Kk hranici obouteddich oblasti mze dochéazet
k ovliviiovani nebo stirani vyraznychieénich rozditi dolskych a hanackych.

Tato prace vychaziasténe z bakaléské prace Saasny stav n#&i na severnim
Breclavkd, obhajené vroce 2006. V ni jsme se snazlspst k hlubSimu poznani
jazykové situace v dolskych obcich Brumovice a Wbbya Mora¥.? Vyzkum byl
provadn pouze u mladé generacaeépokladali jsme, Zze b&ni jevy budou u zak
zakladnich Skol na ustupu. Tentte@gpoklad se&ast&né naplnil. DalSim pedpokladem
bylo, Ze odliSné dolské oblasti se budou vzajemmliviiovat. Tuto hypotézu se vSak

prokazat nepoddo.

2. Predmét a cil prace

\Zagvrd

V diplomové praci jsme se za&iili na vybrané regionathpriznakové prvky nigeci
dolského a hanackého. Jedna sdpvsim o typické znaky pro uvedené oblasti, a také

spolg&né ndecni znaky (pop. n&ecni prvky celomoravske).

! Hanova, P.: Saiasny stav n&si na severnim Beclavsku. Olomouc 2006.



Cilem préace je dolozit na SirSim matrialu jakée jsguojove tendence v uvedenych
obcich, a to jak z hlaskoslovné a tvaroslovné &yratak i z hlediska lexikalni zasoby.
Souwasre srovnanim dvou rfécnich Uz zjistime, zda si zaci zachovavaji své odliSnosti
nebo se vyviji pouze jeden spilg Uzus. Zajima nas také rozsah izoglos, kteréhgizic
danou oblasti, tedy Be&ni prvky vymezujici gisluSnost obci k t&ni skupirgé dolské
nebo hanacké.

Oproti bakaléské praci nevychazime pouze zteadho dleni rovin na
hlaskoslovnou a tvaroslovnou, ale zabyvame se vejpr&ecnimi prvky s vysokou
frekvenci, poté n&nimi prvky variantnimi a v dalSi kapitole jsou zagmenany ni@cni
prvky clici n&ecni oblast hanackou a dolskou. Na &gdgminujeme prvky ustupujici
nebo zcela periferni.

V Gvodni ¢asti prace je iednmétem naSeho zkoumanifquevSim rovina
hlaskoslovna a tvaroslovna ve druhé polévee zabyvam strankou lexikalni. Jedna se
zejména o frekvenci vybranych moravisra také o porozudmi nékterym specifickym
n&einim vyrazim. Cast tohoto vyzkumu vychazidknku E. Mindova a E Miillerové.
Snazime se zachytit rozdil ve frekvenci uzivaniagyrtypickych proc¢eskou jazykovou
oblast CJO) a vyra# typickych pro moravskou jazykovou oblast (MJO)uantasledi

srovnat s jiz provedenym vyzkumem.

2.1. Sbirani materialu a metody vyzkumu

K ziskani jazykového materidlu nam slouzii@gevsim metoda dotaznikova. Pro
zkoumani heterogenni ieéni oblasti je tato metoda vho#&i nez metoda fiimého
vyzkumu formou zvukovych nahravek. Pro vyzkum |&kik zasoby (@uz jeji aktivni,
nebo pasivni znalosti) je dotaznikovd metoda takgébytna. Na rozdil od ifmého
dotazovani je dotaznikovd metoda rychlejSi, ekot@ai a umoiuje ziskat najednou
velké mnozstvi dat odrazejicich cely jazykovy systdato data jsou navic u kazdého
respondenta totozna, lze je tedy snadno porovnauvaddnotit. Dotazovany ma navic
moZnost vybirat z vice odpé&di, pripadre k jednotlivym polozkam dotazniku ddjolvat

prvky v im neobsazené.

% Minarova, E. - Millerova, E.: Odlisnosteského a moravského regionu ve slovni z&siwb Dynamika
souwasnécestiny z hlediska lingvistické teorie a SkolskéxeraPraha 1987, s. 177 — 185.
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V této praci byly pouzity celkem dva dotazniky. ®rndotaznik byl zagten
predevSim na rf&cni jevy hlaskoslovné a tvaroslovné, druhy dotazmjk zan®ien na
stranku lexikalni. Prvni dotaznik jsme sestavilidigovzoru, ktery jsme pouzili ip
vyzkumu k bakaléské praci. Dotaznik byl pro tuto pracasténé upraven. Nkolik
polozek v dotazniku bylo z¢néno, rekolik tvari bylo z dotazniku vypudho. O dalSi
tvary byl dotaznik roz&én (rozsieni se tykalo tvar stedomoravskych, resp. hanackych).

Souasti obou dotaznik byly zakladni socio-demografické udaje: jméndk \a
sowasné bydlist zaki, misto givodu jejich rodét a mista delSich pohytkteré by mohly
n¢jak vyzname ovlivnit jejich fecovy uzus.

Prvnicast dotazniku 1 se sklada&,\kde jsou kurzivou vyzrany spisovné tvary
i naecni varianty jednotlivych tvdr slov. V dalSi¢asti jsou uvedeny samostatné lexémy
(spisovné i nespisovné). Zdeslinzaci ot vybrat jednu variantu (nebo i vice variant),
popipact doplnit jiny vyraz nebo tvar. Vedti ¢asti neli dotazovani doplnit chydjici
tvar do ¢t. Ve ¢tvrté ¢asti dotazniku ®li zaci uvést pozadovany vyraz v nalezitém tvaru.
(Posledni dv casti jsou zamieny pevazi na tvaroslovi.) Dotaznik obsahuje také
kratkou ¢ast lexikalni. Respondentidin na vyplréni dotazniku jednu vyiovaci hodinu,
tentocas byl pro Zaky dostajici, vSichni zvladli vyplnit ob strany zadaného dotazniku.

Druhy dotaznik byl zagteny na stranku lexikalni a byl raddn na d¥ ¢asti, které
byly zakim predlozeny odd8erg. Vyrazy byly zvoleny z &kolika pramefi. Pro prvni
sast dotazniku byly zdrojeieské jazykové atlasy 1, 2, 3 a 5 a télééek E. Min&ové a
E. Millerové? Do druhécasti tohoto dotazniku jsme faalili n&ecni vyrazy zCeskych
jazykovych atlas 1. a 2. a také vyrazy, jez byly zkoumany v baiské praci. Zadani
v3ak bylo odlidné. Zaci z kobylské 3kolyélimuvést, co znamenaji jednotlivé vyrazy,
respondenti z kloboucké Skolyétnza ukol napsat, zda uvedené vyrazy znaji aij@stl

uZivaji i v zZné miuw.

2.2. Informace o respondentech

MladSi lidé tSinou grichazejicastji do styku s pislusSniky jinych n&eci nez lidé
starSi a také jsou vice owuligvani spisovnouiestinou, kterou slySi ve Skolach nebo i

v jinych vzcdlavacich z&zenich. Proto u této mladé generace vyrazriénaé prvky

* Minarova, E. - Millerova, E.: Odlisnosteského a moravského regionu ve slovni z&siwb Dynamika
souwasnécestiny z hlediska lingvistické teorie a SkolskéxeraPraha 1987, s. 177 — 185.
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postupr mizi. V této praci jsme se z&hili pouze na mladou generaci veéku od 12 do
16 let, tedy na zaky sedmé az devdidyt Jedna se o zaky, ktenavstvuji Zakladni
Skolu nebo Mstské viceleté gymnazium v Kloboukach u Brna. T&kolu jsme zvolili
proto, abychom mohli zkoumat vybranéetdi prvky ve Skolnim kolektivu a zjistit tak,
do jaké miry se Zacifpusobuji n&#ecnimu Gzu svych spoluzék Zejména u Z4ak
z Morkavek mizZe byt tato asimilace vyrazna, protoze n&ugi v Kloboukach u Brna jiz
mateéskou Skolu. VySe zmémé dolské obce jsou s Kloboukami u Brna propojesiynv
tésre i jinak. Zaci zde navavuji razné krouzky a maji tadydetné mimo3kolni aktivity.
V Kloboukach u Brna je mnoho sluzeb, zdravotigdisko, Iékarna nebodstsky Fad.
Dotazniky byly peloZzeny v osmiifdach na zékladni Skole, celkem 160 itéka
ve ¢tyfech tidach gymnazia, celkem 98 student ProtoZe dotazniky vyjpbvali vzdy
vSichni Zaci ve 1idg, ziskali jsme material i od Z&kz daldich obéi Nevyhovuijici
dotazniky jsme z nasSeho vyzkumuaglili. Do této prace bylo zpracovano 195 dotainik
pocet respondeiit ze zakladni Skoly byl 140, z gymnazia 55. Vyplhdotaznik se
zWastnilo 85 chlapt a 110 divek, ale neprokazala se zadna rozdilnasiclovalosti
n&eci na zaklad odliSnosti pohlavi. Bkolik responderit pochazelo z obce Bohumilice,
coz je mistntast Klobouk u Brna a také ztipojené obce Kasnice. (V nasledujicim textu

uvadime tyto respondenty souh&mpod obec Klobouky u Brna.)

Pctet respondeiitz jednotlivych obci a Skol byl nasledujici:

Klobouky u Brna Morkvky Krumvii
Z&kladni Skola 56 55 31
Gymnazium 25 11 17

Na utv&eni jazykového Uzu mladé generace maiji viedevsim jejich rode. Ri
rozboru ziskaného materialu jsme si vSimaliqulu otce i matky. Mista, odkud pochazi
rodice, neuvadime jednotlly ale dlime je do wkolika SirSich skupin (zajimal nas

predevSim n&cni pavod rodii, nikoli konkrétni kraj nebo obec).

Klobouky u Brna

Oba rodée pochazeji z Klobouk u Brna 32

Jeden rodi pochazi z Klobouk u Brna, druhy z jiné hanackéesobc 23

® Dalsi obce byly: Borkovany;ej¢, Muténice, Brumovice, Telnice, Brno, Terezin.
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Oba rodée pochazeji z jiné hanacké oblasti 10
Jeden rodi pochazi z hanacké oblasti, druhy z jinéetidi oblasti 8
Oba rodée pochazeji z jiné méni oblasti 6
Neuvedeno 2
Mork uvky

Oba rodée pochazeji z Morikwek 20
Jeden rodi pochazi z Morkvek, druhé z jiné dolské obce 18
Oba rodée pochazeji z jiné dolské oblasti 12
Jeden rodi pochazi z dolské oblasti, druhy z jin&atai oblasti 7
Oba rodée pochazeji z jiné & ni oblasti 8
Neuvedeno 1
Krumvi ¥

Oba rodée pochazeji z Krumig 31
Jeden rodi pochazi z Krumve, druhé z jiné dolské obce 7
Oba rodée pochazeji z jiné dolské oblasti 2
Jeden rodi pochazi z dolské oblasti, druhy z jinéatai oblasti 7
Oba rodée pochazeji z jiné & ni oblasti 1

VSichni respondenti Ziji delSi dobu nebo od nardzemist svého sotasného
bydlis€. U wvétSiny z nich pochazeji také oba réelize sledované oblasti nebo z jejiho

blizkého okoli.

O vyplreni dotaznik, zangérenych na lexikum jsme pozadali stejné Zaky na obou
Skolach. Dotazniky vyplnilo celkem 176 Zaldo naSeho vyzkumu bylo izeno pouze

100radre vyplnénych dotaznik, které vyplnili Zaci pouze ze sledovanych obci.

Patet respondeiitz jednotlivych obci a Skol byl nasledujici:

Klobouky u Brna Morkivky Krumvii
Z&kladni Skola 28 24 18
Gymnazium 12 6 12

3. Charakteristika sledované oblasti
3.1. Krumvf

Krumvit je mala vinégska obec na jihu Moravy. Lezi na hlavni silnici mBmem
(asi 40 km od Brna) a Hodoninem a ntiélizné 1100 obyvatel. Od Mofkek je vzdalen
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asi 4 km na severovychod a Klobouky u Brna lezildi@metry severé. Na jihovychod
obecniho katastru v minulosti dosahovalo Kobylsk#ejo. Severovychodrod obce byla
vyhlasena firodni rezervace Louky pod Kumstatem.

Vesnice vznikla #kdy v prvni polovig 19. stoleti podél idezité komunikace
smeétujici od uherské hranice k Brnu. Zakladem jménantiriii je nsmecké Griinwitzen.

Krumvit lezi na etnografické hranici Slovacka a Hanackeegionu tzv.
brnénského Kloboucka, zije dodneslymi folklérnimi tradicemi. Posledni srpnovou
nectli se ve vsi konaji tradni krojové Bartolongjské hody a v plesovou sezonu byva
poradan krojovy ples. Tento vztahdmi celé vsi k lidovym tradicim vedl| k tomu, ze se
zde od roku 1976 vzdy &ervnu konaji narodopisné slavnosti Kraj beze stiraunichz se
prezentuji narodopisné soubory feghodné hanacko-slovacké oblasti. K zajimavym
stavbam v obci pé#t kostel svatého Bartolotje, ktery byl postaven v letech 1869-1870.
U kostela stoji pamatkeéwhrareny kiiz z roku 1872 a také kaple sv. Cyrila a M&jed

3.2. Morkivky

Obec Morkivky lezi v udoli potoka Haraska. V s@snosti maji Morkvky asi
470 obyvatel. Je to tedy malad veda, ale vyznamné pro svou polohu mezi obcemi
Brumovice, Boleradice a Klobouky u Brna. Méawky lezi smérem na jih od Krumve
(asi 8 kilomett) i od Klobouk u Brna. Vzdalenost od Klobouk u Bijga3,7 kilomed.

Morkuvky pati ke staré sidelni oblasti vzniklé jiz z doby vetiaravské. Bive se
zde nachéazela zaniklarstiowka ves Topolany, ktera zde podle archeologickydezia
existovala skdy mezi 9. -13. stoletim. Séasna ves, kterd je v pisemnych pramenech
poprvé doloZzena asi az roku 1356, a kterdilpake zbozi boleradickému, ma nejspis
starSi kdeny. AZ do konce 18. stoleti byly Mdnkky spojeny s Kloboukami. V roce 1992
vznikl (jako pob@ka kloboucké Diakonie) tydenni staciér@ro mentald postizené éli,

ktery ma nazev Narnie, podle pohadkové gemedné z knih C. S. Lewise.

3.3. Klobouky u Brna

Dnes Zije v Kloboukach u Brna asi 2 000 obyvated. IKloboukdm je fipojena
vesntka Kasnice a od roku 1986 jsou k nim jako migést gipojeny i Bohumilice. Cela

oblast je zerdelského typu, mnoho obyvatel vSak dojizdi za prachédalekého Brna.

12



Mésto lezi wlenité pahorkati®y, kterou zEasti pokryvaji pole, ovocné sady i les.
Nejstarsi vyskyt nazvu vsi v latinské podgn Clobuch® je z roku 1210. Jedna se ovSem
o stedowké falzum, jehoz obsah je verifikovan listinou nasp pravou z roku 1273,
kde je ves psana Clobuk. V obou usdgch listinach se ves pia k majetku
premonstratského klastera v Zabrdovicich, jehodadatelem byl zemskyrédnik Lev
z Klobouk. V roce 1577 se nazewstaitka objevuje v podabHorni Klobouky a az ve 20.
stoleti se pro Zesreni za&ina pouzivat predikat ,u Brna“. 8stsky statut ziskaly
Klobouky az v roce 1964. S¢asti obce je i reneséam zamek z roku 1589. Od roku 1907
je v Kloboukéach oteteno muzeum. Zajimavym turistickym mistem grmy mlyn, ktery
byl v letech 1983 — 1985 renovovan a postaventvagnim mist, kde staval posledni
kloboucky \&tiak z roku 1748. Dnes je to jeden z mala mlyritegké republice, ktery méa
kompletni vnitni vybaveni a je pk funkéni. Od roku 1993 obec zaloZila Osmileté

méstské gymnéazium, nawduji ho dti z Klobouk i z okolnich vesnié.

4. Zarazeni n&e¢i

Néarecni skupina vychodomoravska (moravskoslovenskapzeilena na podskupiny:
severni (valaSskou, jizni (slovackou), zapadni r(lckeou s keléskym ostéivkem a
dolskou) a jihovychodni (kopaféirska n#esi). *

Narecni skupina sedomoravska (hanacka) seélidna jizni podskupinu, centralni
(severni) podskupinu, zapadni okrajové Useky aaghchstedomoravské réci.

Hranice stedomoravskych réci proti n&ecim vychodomoravskym (izoglosg 6 x
ily, U) probiha zapadnod Lipnika nad B&/ou a Bystice pod Hostynem, vychodrod
HoleSova, Kronftize, Klobouk u Brna a Hustogi Klobouky u Brna leZi na
jihovychodni hranici jizni hanacké oblasti. Géském jazykovém atlase jsme
se orientovali podle obci Boleradice a Kobyli nar®de. (Boleradice jsou vzdaleny od
Morkavek 4,3 kilometh zapads, obec Kobyli se nachazi 9 kilometijizné od
Morkuvek.)

Klobouky u Brna spadaji do jiznifelomoravské podskupiny. ,Ta zaujima amau

¢ast jz. a jiz. Moravy, zhruba v prostoru vychddsd Moravskych Bugovic, Tiebie,

® Kordiovsky, E., Danihelka, J.: Brana do kraje. Mikv 1999.
Kol. autoii: Malebné Kloboucko. Klobouky u Brna 1995.

" Lamprecht, ACeské n&egni texty. Praha 1976, str. 214.

8 Tamtéz, str. 13.
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Velkého Meztici a KunStatu, za Boskovice a VySkov, ténpo Slavkov u Brna, dale

k jihu po Dambgice a k hranici né&ci vychodomoravskych. Hranice této podskupiny

proti okrajovym Usekm na zapatli na vychod tvori izoglosy znénay, u v e, o totozné

se staryme, o, pof. jen zmény y > e, na severovycha@dpak proti centralni (severni)

podskupi® hranice centrathstmor. sedmilenného souboru kratkych samohlasek (2.).
V této podskupi# existujerada rozdii, tyto rozdily vyplyvaji z toho, Ze zapaij$i

¢asti ndeci maji v nestejném Uzemnim rozsahu stav shodfesleymi néecimi v uzSim

smyslu, kdeZto vychodjsi n&eti se shoduji s fé&imi vychodomoravskymf®

4.1. Dolské n#eeni typy*

,Oba nejvyrazgjsSi znaky, tvéici hranice dolskych &, t. j. stidnice za staré i
nowjsi y (i), U a za star@j, rozleiuji zarove: dolska néesi ve étyii zakladni typy.*?

Oblast, zkoumana v této praci fak typu tetimu. ,V typu tetim je za staré i
pozcEjSi U vzdy U (sused su..., raza...), avSak y se objevuje v omezeném rozsahu, jen
v jistych gipadech, dvojhlaskej. hodnej srefek nebohodnej stréek silnej bik (...) Za
staréaj je ej a rovréz tak za staréj: dej nejstarsj o tej Zzenskgj

Typ Il tvori v dolské oblasti zase dva od sebe izolované wgti®everni z nich
sousedi od zapadu s jiznim ostrovem typu Il (...z&pad je pak hranice hadany.”
Cast obci tohoto IlI. typu ma hanackéhéddnéstréek'stricek silné bik. Jizni ostrov typu
[Il zaujima celou jiznitast dolské oblasti ginajic Krumviem, pati sem také Morkvky,
Brumovice, Kobyli,Cejkovice, Vrbice, Beetice, Nmgi¢ky, Velké Pavlovice, Rakvice a

Sakvice®®

4.2. Hranice né&ci

Nareci se diferencovala v dobach omezeného pohybu oblgtad. Po zruSeni
nevolnictvi dochazelo k &Simu pohybu obyvatelstva ve smyslu geografickém i
socialnim. Tento pohyb s sebotingsl bezprosedni jazykovy kontakt lidi pochézejicich

°Bali, J.: Nastinteské dialektologie. Praha 1972, str. 246.
10 Tamtéz, str. 247.

1V priloze 2 je pipojena mapas. 2.

12B¢lig, J.: Dolska n#esi na Morag. Praha 1954, str. 14.
¥Tamtéz, str. 15.
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zriznych mist a tznych socialnich vrstev, nosibelrozdilnych né&eci a rizne
obeznamenych s kulturni varietou jazyka. Na Mérawe Slezsku obyvatelstvo ptge
pevnou vazbu kijmé a migrace obyvatelstva je zde slabSi. Proto se rrecni
diferenciace udrzela déle ne¥'echach*

Né&‘eci je zachovanoiedevsim na vesnicich, a to zejména u starSi geneBsarSi
oh¢ané tSinou bydli cely Zivot v jedné obci (nebo v blirkékoli), tedy v jedné ré&ni
oblasti. Mladsi lidé jsodastji ve styku s jinymi néecimi a také se spisovnaestinou, u
nich jsou n&cni prvky na Ustupu. Podobmomu je zejména u vysokoskolsky ¢ahych
lidi, ti jsou ve styku se spisovn@estinou nejastji.

Na dolské Uzemi se zasahovaly jazykoveé émm vytvaejicich spoléné
charakteristické znaky celé zapadidégko-hanacké) skupiny ieéi, doznivaly zde a
stretaly se s vinami jiznich zn, Skicich se z vychodu. Od zapadiichazely az do
na&eci dolskych ve ¥tSi nebo mensi e prehlasky a > ¢, aj > ej, u > i, Uzeni,
diftongizace staréhad ay (i), od zapadu mizi dvojice—| atd. N&eci moravskoslovenska
(slovacka) zachovavaji starSi stav, do oblasti kdolgasahly hlaskové zmy vyrazre.
V zakladnich diferetnich jevech tvaroslovnych stoji dolska oblast meapadem a
vychodem'®

~Jednotlivé znaky daného fe#i nemaji zpravidla stejny zepisny rozsah.
VétSinou se hranice jévrazrg kiizi. (...) Uzemi, které je takto vymezeno, na ktesEn
tedy vyskytuji vSechny znaky danéhoretd, ozn&ujeme jako jadro dialektu. Hranice
mezi sousedicimi @&imi nejsou zpravidla #lis ostré. Nkdy jsou i velmi plynulé
prechody zjednoho mé&i do n&eci sousedniho — mluvime potom dephodnych
pasech.“*® Dolska né&eti tvoii prechodny pruh mezi mé&imi moravskoslovenskymi
(slovackymi) a hanackymi. Jaromirlg v publikaci Dolska niéci na Mora¥ uvadi:
.Mezi obyvatelstvem neni termin ,dolsky” n&tSin¢ Uzemi wibec znam. Rslusnici
dolskych néeci jsou od sousednich Handgokladani ¥tSinou za Moravskeé Slovaky, od

Slovaki zase za Hanaky; misty jim po&ns fikaji Cesi". Divodem je to, Ze dkteré

charakteristické rysy jistyckasti dolStiny se shoduji se znakyreta ceskych v uzSim

14 Krémova, M.: In: Dane$, F. a kolesky jazyk na felomu tisicileti. Praha 1997, str. 165.
15 Bgli¢, J.: Dolska néeci na Moraw. Praha 1954, str. 189.
®Cuifn, F. a kol.: Vyvogeského jazyka a dialektologie. Praha 1975, str. 162
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slova smyslu. Dolaci sami se n€fiaji ani k Hanakm, ani k Slovakm, i kdyz €¢m se citi

blizel’

4.3. N&eci a pronikani obecnéestiny

Jiz ve starSich dialektologickych monografiich sevdii o Ustupu néecnich
jazykovych prvk. Tento jev je patrny zejména u mladSi genera@ralje ovliviovana
spisovnouwestinou, ale také jinymi fé&imi.

Mluv¢i upoustji predevSim od napadnych zriakveho n#eci a grizpasobuji se
mluvé vétSiny v daném prosedi (znaky mé# napadné se zachovavaji). Z vyrgsich
znali raiznych ndeci zpravidla pak snaze ustupuji jeviizmainé jen pro mensi Useky,
kdezZto znaky spotmé velkym oblastem byvaji od@j8i, protoZze mezirféni styk mimo
pomezni pasyigvazre probiha v ramci jednotlivych k&nich skupin. Timto zjsobem
vznikaji v ramci jednotlivych i@ nich skupin neutralizovana tzv. obecn&etaneboli
interdialekty, které zachovavaji jenom zakladnikgnspolené téngi celé skupin.™®

Stabilnim interdialektem je obecri@Stina. Pro svou relativni ustalenost a diky
ponerné znané blizkosti spisovnéestire je obecn&estina ¥tSinou odoljSi nez jiné
interdialekty a v oblastéeskych n&eci v uzSim slova smyslu se §asto uziva téz ve
funkci hovorové spisovnéestiny!® Termin obecn&estina podrobh analyzuje Marie
Krémové ve statiTermin obecn&’estina a fiznost jeho chapaif Zde autorka cituje
n¢které definice a také uvadi, ze termin obecestina byvacasto nahrazovan pojmy
obecna mluva, obecnybné mluveny jazyk, mluvenéestina atd. V kniz€esky jazyk na
pielomu tisiciletf® uvadi Marie Kémova jest jind chapani obecn&estiny: Oznaeni
,obecnacestina“ se uziva veské tradici jiz porrné dlouho. Jako ,obecné” byly (a
v béZném po¥domi jsou i dnes) hodnocenyeolevsim jednotlivé vyrazy, které uzival
,obecny lid“, tedy lid bez vysSiho vZni. ,Obecnacestina” vtomto pojeti stéla

N 1

v protikladu k vysSi, kultivovat)Si ¢estire spisovnée.

7 Bglig, J.: Dolska n#esi na Morae. Praha. 1954, str. 10.

18 Bglig, J., Nastinteské dialektologie. Praha 1972, str. 324.

19 Tamtéz, str. 325.

2 Krémova, M.: Termin obecngestina aiiznost jeho chapani. In Hladka, Z. — Karlik, @estina- univerzélia a
specifika. Brno, 1999.

2L Krémova, M.: Sotiasna Bzna mluva &eskych zemich. In. Dane$, Eestina na felomu tisicileti. Praha
1997, str. 165.
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~Sledujeme-li narodni jazyk jako celek, nelze splkaiobecnécestiny redukovat
na pouhou (celonarodni) vrstvu slovni zasoby. Obec¢estinu zde chapemegqulevsim
jako vysledek nivelizace nei Cech, které se dotyka viech jazykovych rovin.“ Za je
typické hlaskoslovné a tvaroslovné rysy se pokizeitnéna fonéni na mist starSihoé
v kmenic¢eskych slov a v koncovkacim(iko, novy auto malyho psa protetickév- pied
o- na pd@atku slabiky yon vodnesg ej na mist starSihoi (mejdlg novej kabat
v cervenejch Sategh zanik 4 v minulém picesti po souhlasce’dt, odvez, unifikovana
koncovka mav 7. pa@ mnoznéhatisla vSech typ skloreni (tvyma novinamavasSima
stolama trema kutatamg, unifikace tvaii ptidavnych jmen v 1. p&dmnoznéhocisla
(dobry Zaci vyrobky knizky kola. ?* Tyto rysy se objevuji také na Gzemi Moravy. Kgom
jinych oblasti se vyskytuji préwna dolském Gzemi. Zejméra (prevazré v koncovkach
piidavnych jmen, ¥asti dolské oblasti — typ | — i v kmeni slov) addlonémi.

V souwasné dob je obecn&estina hojl vyuzivana v masmeédiich (v mluvenych
projevech komentatér moderatok nebo v televiznich serialech, filmech a jinych
poradech). Obecnéestina se objevuje i v beletrii nebo v psané pidilce. Také diky
tomuto Sirokému vlivu se hovioo pronikani obecnéestiny na Moravu a do Slezska.
Podle naSeho nazoru se obec¢estina do této oblasti néSiV naSi sledované oblasti
panuje spiSe negativni stanovisko ékterym obecd c¢eskym prvikm. Medialni
komunikace je uena zejména Kk pasivnhimurijpti, jejim poslechem tedy nedojde
k rozSteni ugitého typu vyjadovani.
nesfi, jeji pritomnost v zapadni &asti i stedni¢asti Moravy je omezena jen nakolik
prvka, jichz se ovSem uziva s vyraznizsi frekvenci a s odliSnou funkci. Tedetelrg
jinak neZ v autentickych projevech kazdodenni koilkage vCechach. Hznané gitom
je, Ze ty obechceské prvky, jez nemaji Zzadnou oporu v domacimedamdm podkladu, se
v béZné mlue i nadale tér¥ vibec neuplatuji (odsouvani koncovéhad v tvarech
muzského roduiftesti minulého, unifikované tvary nominativu plurdéjyouty dobry), a
ty, jez tam jsou v wkledku historického vyvoje v omezeném Uzemnim tozspz
zakotveny, ze svého domovského arealu ... neexpauhajietickév-, deklinani formy
bez, k, vty dobryty dobry).“** V nasem vyzkumu v bakadkké praci se tato skutgost

2 Krémova, M.: Sotiasna Bzna mluva &eskych zemich. In. Dane$, Eestina na felomu tisicileti. Praha
1997, str. 167. )
% Jodas, J.: Co je to prazséestina? In: Ty, ja a oni v jazyce a liter@uUsti nad Labem 2009, str. 376-379.
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opravdu potvrdila. Festo, Ze proteticke- se objevuje i ¥asti dolského Uzemi a jeho vliv
by se mohl projevit také diky obecri@stirg, neni tento jev na zkoumaném uzemi

obvykly.

5. Zawry bakalaiské diplomové prace

Cilem bakalské diplomové prace byl popis a rozsah vybranyajiorélrg
ptiznakovych hlaskoslovnych a tvaroslovnych girvie dvou obcich Brumovice a Kobyli,
které nélezi do dolské oblasti. VSechnyietai jevy byly zkoumany fedevsim
dotaznikovou metodou, a to pouze u mladé genemac&li navstvujicich Zakladni
Skolu v Kobyli wku 12-15 let). Vysledky byly srovnavany s odbornliteraturou.
Z uvedenych zayru vyplyva, Zze zachovany jsou zejménaadai prvky celomoravské.

K n&e¢nim rysim silné zastoupenym nalezi tvary pomocného slovegave 2.
osol# singularu préterita (jde o tvagival ses, koupilas Jo Velmi frekventované jsou
také tvary substantiv se zuzenyi @mliko, polivka) kmeni substantiv (asi 75 %). Podil
zuzenych tvar u sloves byl nizsi, &Sina respondeiit (60,2 %) preferuje spisovnou
variantu péct, téct Diftong ej v absolutnim konci adjektivnich twasi u obou adjektiv
zvolilo pres 70 % zak Stabilni pozici maji téZ substantiva tykonva mrkva (pies 84
%).

Vysokou frekvenci maji i ngghlasované tvaryolaju, (72,1 %) achcu (60 %).
Prehlaskau > i v zakladu slova byla z#aé nepravidelna. Tento fakt jistsouvisel
s vykErem lexénd popripact konkrétnich tvar do dotazniku. Spisovnym koncovkam u
substantiv davarpdnost asi polovina respondénti sloves Zaci preferuji spiSe koncovky
nespisovné. Stalym k&nim prvkem je také moravska kratkost u substartab@ 77,1
%, blato 71,5 %,mak55,9 %). Kratkost u jednoslaiych infinitivi se vyznauje vyssi
rozkolisanostilfyt 42,9 %,umyt51,5 %). U zajmenipvazuji typicky regionalni varianty:
mre 62,9 %,moja54,3 %.

K slak® zastoupenym rté&nim prvkim lze zaadit nespisovné podoby substantiv,
jejichz slovni zaklad kati na s, -z, -, ve stodoli, v masi, v lesKoncovka ma u
substantiv muzského rodu v instrumentalu pluralagehovana v 39 %. Podabje tomu

i U nespisovné podobyiplastiovaciho adjektivératruj (asi 34 %)
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Narecnimi jevy ustupujicimi jsou: podoby bgz (iskra 12,8 %) a rakkost
substantiv typlkos’, nit, der (mér¢ nez 10 %). Velmi nizka frekvence byla zaznamenana
u tvari s protetickymv- (vokna 14,2 %).

K jevim s nejnizsi frekvenci pat tvary slovesbejt, mejt a volaj, instrumental
pluralu zdjmeneaon ve tvarunima Také nadnid&céni tvary nerozumijoua vijou nalezi

Do dotazniku bylo Zazeno #kolik specifickych regionalnich ié&nich vyras
(stechyl, turkyi, firhdriky, putra, legatka, patec, Sraky, latayétSina €chto ndecnich
vyrazi je prislusnikim mladé generace p@mé¢ znama, ale gkterd mén frekventovana
slova ze slovniku mladeze postépmizi, tj. stFechyl (rampouch, putra (maslg, puteg
(peSinka) LepSi znalost u &Siny vyrazi projevili Zaci z Kobyli. Sotasti lexikalni
stranky dotazniku byly otazky, kde Zzacklmdoplnit vyraz, ktery uZivaji pradudlik
(detské Siditko s krouzkem), plod angreStu a sthoésedmiténe. Zde se u informatir
projevila velka variantnost v odp&dich, zejména na prvni otazku. Zaci uslachazvy:
dudlik, dudek, cucek, cumel, dudel, dudé&dna z odpadi se neshodovala s tim, co

uvadiCesky jazykovy atlas 1.

6. Naetni prvky s vysokou frekvenci

V nésledujicich kapitolach se budemenavat vyhodnoceni dotaznikového
vyzkumu. Jednotlivé regionalnptiznakové prvkyradime pedevSim podle pmeérne
frekvence. Pro nazorné srovnani uvadime vyslediakwyu ze vSech obci spore a
vétSinou jefadime do tabulek.

NejvySSi frekvenci ni@&nich tvaf jsme dle ¢ekdvani zaznamenali u pirivk
celomoravskych. Procentudlni vysledkylynu téchto prvki ténei vzdy vzestupnou
tendenci sfrem na vychod. To znamen4, ze v Krufnblyla frekvence ni@nich tvai

Takova tendence se objevuje v této pré&astji a je nejspiS ovlivéina rekolika
faktory. U ndecnich jeva, které nejsou charakteristické pro hanackou objasiejich
nizka frekvence logicka. U regionalmpiiznakovych prvik celomoravskych je mozno
niz8i frekvenci objasnit #stskym charakterem Klobouk u Brna. V miuvzaki

Y4

z Morkavek mizeme take vysledovat odklon odi@fich podob, festoze jsou malou
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vesnici. Jednim zidbodi mize byt poloha této obce. Markky lezi na hranici dolské a
hanacké ni@cni oblasti. (Hanacké obce Klobouky u Brna a Bolemadsou vzdaleny
pouze gkolik kilometri, stejré tak dolsk&d obce Brumovice.) | kdyz jsou Mavky obci
dolskou, jsou sociatnvice spojeny z Kloboukami u Brnagbnavsgvuji v Kloboukach u
Brna jak mat&skou Skolu, tak i zakladni nebo péjdtiedni Skolu. Také zde travi mnoho
¢asu pi mimo Skolnich aktivitach. Proto je jejich mluvalienovana jiz od atlého &ku
predevSim &tmi z Klobouk u Brna, kterych je¢tSinou ve tidach vice nezdi z ostatnich

obci.

6.1. Uzeni: Znéna é> i

Na rozdil od spisovné€estiny nastalo Uzeni deskych né&ecich v uzSim slova
smyslu, ve dedomoravské oblasti a také v okrajovych Usecichhegomoravské
skupiny?® V néesich dolskych se UZeni uskdtdlo nepravideld. Zapadwjsi casti
dolskych n&eci a v nejjizrgjSi ¢asti (mimo Podivin) jd za starSié. Toto zUzend se
vyskytuje az po hranici moravské slovenstiny. Talsdusedni hagéné je i zaé (krome
ojedirglych pripadi, jako nap. chléh 1€k, pérg). Ve zkoumané oblasti je obvykla varianta
zUzena v zakladu substantiv i v absolutnim konpgkdiy (dobri mlikq dobriho mlikd.

Kromeé téchto gipadi je nezlzené v infinitivech 1. tidy typu nést vést péct
téct V celé nejjizrjSi ¢asti dolské oblasti (mimo Podivin) jé -u pict, sict tict (az

k hranicim hangtiny).?

6.1.1. UZzen# > i v zakladu slov

Do dotazniku jsme z#adili substantiva polévka mléka Tato substantiva
v prislusnych tvarech byla razena také do dotaziiikk bakaldské praci. Zde (v obcich
Kobyli a Brumovice) jednozia¢ prevazovaly zUzené varianty substanipol{vka 85,7
%, mliko 65,7 %). Vyraz§jSi frekvence je i v dalSich obcich, které spadajidolské

oblasti. Také v Kloboukach u Brna jsou zGZzené veyiglominantni.

2Bgli¢, J.: Nastinteské dialektologie. Praha 1972, str. 98.
Bgli¢, J.: Dolska n#esi na Morag. Praha 1954, str. 63.
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Klobouky u Brna Morkvky Krumvit
Polivka 84,4 % 95,5 % 98,3 %
Mliko 81,5% 90,9 % 93,8 %

Tento celomoravsky é&ni prvek je zejména v dolské oblasti &&nvyhradni.

Prestoze jsou vysledky vyzkumu velmi podobné ve vsSebbich, z tabulky je patrna
vzestupna frekvence.

6.1.2. Uzen& > 1 u sloves

Do dotaznik jsme z#adili i slovesné tvarpéctpict, técttict.

Klobouky u Brna Morkivky Krumvit
Pict, tict 63,9 % 54,5 % 81,2 %

V Krumviti opét vyrazré prevazuji tvary nespisovné, v Mdnkkach je jiz patrna
vétSi tendence ke spisovnosti. V Kloboukach u Brnafrgkvence zlUZenych variant

nadpolovéni 63,9 %. Jedenact procent #ak Klobouk u Brna ozrdo v dotazniku
zUzenou i nezuzenou variantu.

6.1.3. Uzen& > i u adjektiv

V dolské oblasti fevladaji adjektivni tvary z0zené. Vyzkum realizoyan
bakald&skeé praci ukazal nasledujici frekverzaveny81,4 %,pohodiny65,7 %,mladyho

69,6 %. Do dotazniku pro magisterskou praci byltazena stejna adjektivagvene
pohoding mladéhg.

Klobouky u Brna Morkvky Krumvit
Zavieny 74,1 % 59,1 % 81,4 %
Pohodiny 63 % 81,8 % 93,7 %
Mladyho 74,1 % 86,4 % 87,5 %

Do tabulky jsme zamsiné zaadili pouze nespisovné podoby adjektiv, aby byla
patrna velmi podobné frekvence zuzenychieataké optovna vzistajici tendence, kdy
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nejvyssi vyskyt nespisovnych tugje vzdy v Krumvii, nejnizsi je ¥tSinou v Kloboukach
u Brna. Nizsi frekvence adjektizavenyv Morkivkach je zaficinéna tim, ze zaci k této

polozce uvadi také vyrazzaveno(vliv spisovné&estiny), ojedile vyrazzavity.

6.2. Zménay > ej u adjektiv

Také diftongizace ma v mldgvnejmladsich obyvatel stale velmi silné postaveni.

Do tabulek pro uplnost uvadime i hanacké variasbyghrng vSak budou vyhodnoceny

v kapitole 10.
Klobouky u Brna Morkvky Krumvit
Hodny 12,3 % 24,2 % 6,3 %
Hodnej 70,4 % 75,8 % 93,7 %
Klobouky u Brna Morkvky Krumvit
Velky 25,9 % 22,7 % 25 %
Velkej 64,2 % 68,4 % 75,1 %
Klobouky u Brna Morkivky Krumvii
Dobry 13,7 % 18,2 % 12,1 %
Dobrej 80,2 % 81,8 % 87,9 %
Klobouky u Brna Morkivky Krumvii
Hezky 18,5 % 18,2 % 16,7 %
Hezkej 76,6 % 81,8 % 83,3 %

Dvojhlaskaej v absolutnim konci adjektiv je jevem celomoravsky®Pno dolskou
oblast typu lll je tato dvojhlaska typicka, coz kéaal i vyzkum v bakatdké préaci.
Vyhodnoceni dotaznik potvrdilo gevahu nespisovnych twWarve vSech sledovanych
obcich. Velmi podobna frekvence byla zaznamena@a uavarucelej Klobouky u Brna
81,5 %, Morkivky 81,8 %, Krumvi 93,7 %. V Kloboukadch u Brna jsme ojedm
zaregistrovali tyto tvary nominativu singulahodné velké dobré hezké
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6.3. Frehlaska a > ¢ (> €) u substantiv
6.3.1. Interference u maskulin typudo kopce-do kopcav genitivu singularu

Prevaha nespisovnych twase projevila i u fehlasky a > ¢ (> €) v koncovkach
substantiv. Nejastji je tato gehlaska zachovana u maskulin tygo kopce— do kopca

Vv genitivu singularu.

Klobouky u Brna Morkivky Krumvii
Kopce 37 % 13,6 % 16,7 %
Kopca 63 % 72,8 % 83,3 %
Kopcu 0% 13,6 % 0%

Klobouky u Brna Morkvky Krumvit
Pytle 25,9 % 27,3 % 14,6 %
Pytla 71,6 % 72,7 % 81,3 %
Pytlu 25% 0% 4,1 %

V predchozim vyzkumu v bakakké praci bylo zjigno téeng¢ shodna frekvence
spisovnych i nespisovnych tvar Podobnou situaci jsmergapokladali i v dalSich
dolskych obcich. Tabulka ukazuje, Ze vysledky vyakuw kloboucké Skole jsou odliSné.
Ojedirgle se objevily tvarydo kopcuy do pytlu Podoba s koncovkouu-je patrré

analogicky tvar podle zakéeni typucaju, kiru.?®

6.3.2. Genitiv a akuzativ singularu maskulin

Neprehlasované podoby maji na vyckodMoravy velky Gzemni rozsah
v piipadech, v kterych se na konci flexivnich tvgro mékké souhlasceiphlaska bdf
vabec neprovedla, nebo byla zruSena tlakem tychzitparalelni formalni kategorie
tvrdé, v niz fonetické podminky prorghlasku neexistovaly. Tykd se to podob typu

bice/bica (gen.),pekae/pekaia, srce/srcggen., akuz.§’

% Bglig, J.: Nastinteské dialektologie. Praha 1972, str. 151.
2" Tamtéz, str. 122.
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Do dotazniku jsme zadili téZ substantivunpeka v akuzativu singularu. ZAci
z Morkavek ozngili tvar pekae v 63,6 procentech. Situace, kdkepazuje v této dolské
obci spisovna varianta, je ughlasky a > ¢ (> e) ojedirgla. U respondefitz Morkivek
pozorujeme nejvyrazsi rozkolisanost v ramci jednohoraeéniho jevu.

Ziskané udaje vigdchozim vyzkumu (v bakakké praci) dokladaji také vySsi
frekvenci substantivapekaa 51,4 %. Podobna frekvence byla zaznamenana také
v Kloboukéch u Brna (55,6 %). V Krunivije to 81,2 %.

6.3.3. Nominativ singularu feminin typurize—riza

V dolské oblasti je v nominativu singularu koncovkaa. V Kobyli a
v Brumovicich jsou deklarovany spisovné i nespisowary témdi se stejnou frekvenci
(mirn¢ prevazuji tvary nespisovné). Velmi podobna situaceaje® v dalSich dolskych
oblastech. V Morkvkach je opt vétSi posun ke spisovnostihvila 54,5 %) nez u zak
z Krumvite (chvila 68,7 %). Asi polovina respondéni Klobouk u Brna ozn#la v

dotazniku nespisovnou variarghvila (52 %).

6.4. Hrehlaska a > ¢ (> €) u adjektiv
6.4.1. Nominativ singularu grivlastiiovaciho zdjmenanas

Takeé v adjektivnich tvarechigvladaji nepehlasované tvary. Do dotazniku bylo
zarazeno adjektivurmasanase

Nespisovné varianty maji ve vSech sledovanych abstabilni pozici: Krumwi
89,6 %, Morkivky 59,1 %, Klobouky u Brna 66,7 %. V bakilké praci se vyskytovaly
nepgehlasované tvary mensinbinasa38,6 %).

6.4.2. Nominativ singularu gFivlastiiovaciho zdjmenamoje

V dotazniku ndli Zaci vyznait jednu z &chto variant:To je moje miskd To je
moja miska Informatdi z dolskych obci oft negasgji volili nespisovnou variantu
zajmena, Krumwi 93,8 %, Morkivky 75,8 %. U Zak z Klobouk u Brna jsou spisovné a

nespisovne tvary ténvyvazenémoje: moja— 55,6% : 44,4 %.
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Zawr:

Z vysledki je Zejmé, ze nefehlasované tvary maji na daném Uzemi vychodni
Moravy stabilni pozici. U sledovanych maskulin fispusnych tvarech je ipvaha
negehlasovanych podob vyrafgi nez u femininahvile (v nominativu singularu), kde
negehlasované tvary miénpirevazuji pouze v dolskych obcich. Nespisovny tvekaa
prevlada vyrazé pouze v Krumvi (81,2 %). Vysledky vyzkumu u Zékz Morkivek se
blizi vice naSemu fpdchozimu vyzkumu v obcich Kobyli a Brumovice, kaebyla
pievaha tvak nespisovnych tolik vyrazna. Hanacka obec s# wyznauje spiSe posunem

ke spisovnosti.

7. Prvky variantni (s rozkolisanou frekvenci)

7.1. Fehlaska u, U >1i, i u sloves

Zména zasahla jen oblasteskych n&eci v uzSim slova smyslu. Tam, kde
k prehlasce nedoslo, samohlaskél) mohla podlehnout dalSim hlaskovym&mam nap.

u>o,0>o0u>06.%8

7.1.1. Tvary nepravidelného slovesehtit ve 1. os. sg. ind. préz.

Klobouky u Brna Morkvky Krumvii
Chci 33,3 % 22,7 1,2
Chcu 66,7 % 77,3 % 98,8 %

Nepravidelné slovesehtit ma v prvni o0sod singularu prézentu nespisovnou
podobuchcu Tento tvar je ve vSech sledovanych obcich velayi, 21 Zaki z Krumvire az
vyluény (98,8 %). V bakal&ké praci byly vysledky vyzkumu z dolskych obci isaie.
Pouze 60 % dotazovanych uvedlo tedrcu Tyto rozdilné vysledky vSak mohou byt
zpasobeny netkslednym vyplgnim dotaznik, kdy rekolik zaki z kobylské Skoly napsalo
k této polozce chybnou odp&d.

2 Cesky jazykovy atlas 5. Praha 2005 str. 70.
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7.1.2. Tvary nepravidelného sloveseédét ve 3. os. pl. ind. préz.

Tvar vi, tj. shodny tvarem 3. 0s. sg., je vysledkem vyamami podle typiprosi
K zakladuv- se podle sgvim vi§ vi utvarila podobavijou veetrg hlaskovych variantiju
avijo.

V bakal&ské praci je powr spisovného a nespisovného tvaru d&mwyrovnany,
mirné prevaZzuiji tvary spisovné. Shodné procentudlni vysiesigedchozim vyzkumem
maji pouze Morlvky (vijo 47,3 %), informath z Krumvite vyrazg inklinuji
k nespisovné variaét(viju 84 %). Tvary s koncovkoul-nejsou pro $edomoravskou
oblast nélezité, igsto se zde objevuji v 44,4 procentech. Je zde teulgy pesah

z dolské oblasti. Krogspisovné koncovky volilo 25 % dotazovanych tvigd.

7.1.3. Rehlaska v koncovkach sloves ve 3. os. pl. préz.

Poner prehlasovanych a néghlasovanych podob (resp. zachovani stargbip

jsme zkoumali také u slovesarozundt v piislusném tvaru

Klobouky u Brna Morkvky Krumvit
Nerozumi 44,4 % 27,2 % 25 %
Nerozumija 3,7 % 16,7 % 37.5%
Nerozumijou 29,6 % 54,5 % 37,5 %

V dolskych obcich je obvyklé zakéeni na 4 také u sloves pat&idy. Ve
vyzkumu v bakalgské diplomové praci se prokazalo, Ze nespisovny glavesavolaju

ma u mladé generace stabilni pozici. Ve sledovangkitajovych obcich je situace

porgkud odlisna.

Klobouky u Brna Morkivky Krumvit
Volaji 33,3% 45,5 % 18,8 %
Volaju 3,7% 9,1% 50 %
Volaj 11,2 % 0 % 0 %
Volajou 44,4 % 45,5 % 25 %




Srovname-li tdaje ze dvou poslednich tabulekizeme si vSimnout dkterych
analogii. Na dolském Gzemiayodni nepehlasovanad podoba vyrazmstupuje, a to
zejména v Morkvkach. V Krumvfi je poner nespisovnych koncovek identicky (celkem
75 %), tento stav prokazal i vyzkum v bakak® praci. Zde vSak nebyl uveden tvar
volajou, Zaci tedy mohli volit pouze mezighlasovanou nebo nigghlasovanou variantou.
Nespisovny tvavolaju tedy zvolilo 72,1 % dotazovanych.

V obou ndecnich oblastech je roZz&ina zejména diftongizovana varianta, ktera se
u mladé generaceigijako regionalni interdialekticka podoba. Pokudytergli Zaci
v dotaznicich moznost vghu zvice variant, iklanéli se casgji k nadn&ecnim

variantamvolajou, nerozumijou Tyto tvaryjsou disledkem obeaghmoravskych inovaci.

7.2. Fehlaska u, U >1, i u substantiv
7.2.1. V zakladu slova

Uvniti slova po palatalnich souhlaskach je ve zkoumanéswvbv rekterych
slovech pehlaska provedena nagit, cizi lidé a v jinych ne. V Brumovicich a Kobyli je
nespisovny tvab/uch zaznamenan v 51,4 procentech, druhé zkoumané ktdwhneni
u mladé generace ¥né mlu¢ tak ¢asto pouzivano, proto vyskyt nespisovného tvaru
kozuchbyl mensi, celkem 24,3%.

U informétoii z Krumvie je podil nefehlasovanych ap tvar nejvyrazijsi 81,2
%. V Kloboukach u Brna je vSak stav épg, 48 zak (59,3 %) se fiklonilo ke spisovné
podol# bricho, 9 Zaki (tj. 11,1 %) ozné&lo podoby ok, tedy spisovnou i nespisovnou.
Z&ci z Morkivek volili spisovnou i nespisovnou variantu sersiej frekvenci.

8 Zak, ktei v této polozce ozrgdi spisovnou podobioricho (neutrum), pipsalo i
maskulinum brich U lexému brich vedle rozdilu podob ifghlasovanych a
negehlasovanych Ize sledovat také rodové diferebgieh (m.) x bricho (n.). Podoba

brich se podleCJA vyskytuje na zapad od sledované oblasti.

Ponti prehlasovanych a néghlasovanych tvérje zkouméan také u substantiva
koSile v akuzativu singularu (SubstantiwoZzich bylo z dotazniku azeno). Pro celou
sledovanou oblast je di&JA charakteristicka formeo3ulu
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Dotaznikovym vyzkumem bylo zji&to, ze frekvenceighlasovanych tvérje v
obou dolskych obcich nadpoléwi: Morkiavky 54,5 %, Krumwvi 77,1 %. Nespisovny tvar
(kosuly je stale zivy i u mladé generace z Klobouk u Bift@Sulu49,4 %). Nkolik zaki
z Klobouk u Brna (21 %) a z Moikek (12,5 %) uvedlo také vyraonSelu Tato podoba

je pravétpodobr zachycena v navaznosti na slovenské jazykové uzemi

7.2.3. V koncovkach akuzativu singularu feminin

Nespisovné tvaryryZze hadice v akuzativu singularu jsou na dolském uGzemi
rozlozeny nepravidet jejich frekvence se sfrem na jihovychod postupnsnizuije.

V kobylské Skole byl u Zakzaznamenan Ustup rieplasovanych tvar

Klobouky u Brna Morkvky Krumvit
RyZi 39,5 % 50 % 12,6 %
Ryzu™ 50,6 % 50 % 87,5 %
RyZo 9,9 % 0% 0%
Klobouky u Brna Morkivky Krumvii
Hadici 25,9 % 45,5 % 8,8 %
Hadicu 55,6 % 54,5 % 81,2 %
Hadico 18,5 % 0% 0%
7.2.4. V koncovkach instrumentalu singularu feminin
Klobouky u Brna Morkvky Krumvit
Lavici 48,1 % 54,5 % 8,3 %
Lavicu 11,1 % 36,4 % 75 %
Lavicou 25,9 % 9,1% 16,6 %

2 vgetrs tvart: rejzu, rézu
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Klobouky u Brna Morkivky Krumvii
Konvici 37 % 13,6 % 125 %
Konvicu 19,6 % 18,2 % 62,5 %
Konvicou 35,8 % 68,2 % 20,8 %

Na dolském Uzemi je éppatrna tendence k nespisovnému vigadni. Stabilni
stav je zejména v Krumiij kde jednoznéné prevaZzuji nespisovné podoby. U BAak
Morkuavek jsou vysledky dosti nestejné. U prvniho sulistadavice prevaZzuje spisovna
podoba. Dvodem je prave&podobré postupny Ustup hénich tvafi a tedy jiz vySe
zmirgny priklon k nadn&cnim variantam. DalSim vystlenim by mohlo byt to, ze uziti
lexémulavice je spojené se Skolnim prostim.V Kloboukach u Brna jsme zaznamenali

také tvary s koncovkou6-

7.2.5. V koncovkach lokalu singularu maskulinanoie

Prehlasované tvary maji velmi vysokou frekvenci v ikdokach u Brna (85,2 %), i
kdyz bychom v této lokalitpredpokladali tvamaoiu. Zde se nejspiSe projevuje sklonzak
ke spisovnosti, podoknjako v jinych tvarech. Spisovny tvar maiepahu také
v Morkavkach (81,8 %). Informatoz Krumvire doplnili v dotaznicich néphlasovanou
podobu celkemiicetkrat (62,5 %), festoZze pro dolskou oblast je charakteristicky tvar

moA.

7.2.6. Instrumental singularu osobniho zajmenana

Klobouky u Brna Morkvky Krumvit
Ni 35,8 % 18,2 % 6,3 %
NU 3,7% 45,5 % 41,7 %
Nou 48,1 % 36,6 % 52 %
NO 12,3 % 0% 0%

29




U 724k ze vSech oblasti se projevila tendence ke spisivresp. nadnarodnimu
vyjadiovani, tvamou si zvolilo 39 zak z Klobouk u Brna 20 zdkz Morkivek a 25 zak

z Krumvite V dolskych obcich ma dleekavani vyssi frekvenci tvar.

7.3. Zména l >ou

7.3.1. V zakladu substantiv

Respondenti #i v dotaznicich doplinit lexénbouka nebo tvarblrka (béka) a
vybrat jednu z variant slovaousedka Pro nazornost uvadime oba sledované vyrazy

v jedné tabulce.

Klobouky u Brna Morkvky Krumvit
Burka 40 % 60 % 66,7 %
Susedka 9,8 % 59,1 % 62,5 %

Ve vSech dolskych obcich (také v Kobyli a Brumastigi jsme u substantiva
bouwka zaznamenali ijfgvahu nespisovnych tvar U zaki z Klobouk u Brna jsme
zaznamenali ve 40 procentech tuaika, ktery je pro hanackou oblast nefpéty.
Vyjimec¢né se zde projevil viiv dolskych m&i. U druhého substantiva byla vyrazna

frekvence tvarisdsedkd32,2 %).

7.3.2. V koncovkach substantiv Zenského rodu instrnentalu singularu

Diftongizace U > ou v koncovkach instrumentalu singularu jsme zkoumali
feminin teta a ruka. V bakaldské praci se ukazalo, Ze spisovné i nespisovn@ntgri
substantiv maji obdobnou frekvendetou 64,3 %, rukou 50 %). Obdobnou frekvenci
jsme zaznamenali také u Zak Morkivek (etou 68,2 %,rukou 59 %). Respondenti
z Krumvite v dotaznicicliasgji oznaovali tvary nespisovnédti 81,2 %,ruku 56,2 %).

V hanacké jazykove oblasti nelz&egdpokladat zadny vyrazj$i vyskyt kocovky —
0. Ta se objevila pouze uekolika Zzaki. Hanackou variantu s koncovkod uvedlo

celkow necelych 20 % dotazovanych.
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7.3.3. V koncovkach adjektiv Zenského rodu akuzativsingularu

Klobouky u Brna Morkvky Krumvii
Velkou 70,4 % 77,3 % 18,7 %
Velka 7,4 % 22,7 % 81,3 %
Velkd 22,2 % 0% 0 %

Do dotazniku bylo Zzazeno adjektivunvelkyv prislusném tvaru. Po vyhodnoceni
dotaznik jsme zaznamenali vysokou frekvenci spisovnychiitvarzaki z Morkivek
(oproti Krumvti je rozdil téndt 60 %, je zde tedy patrna velkd rozmanitost v ramci
zkoumané dolské oblasti). V bak&ké praci byl zaznamenan tvaelkou v 57,1
procentech.

7.3.4. V koncovkach sloves ve 3. osbpluralu indikativu prézentu

Do dotazniku byla zazena také slovesesta brat. V obcich Kobyli a Brumovice
zaci negastji volili tvar nesu(61,4 %). Naopak tomu bylo u slovds@t, nespisovny tvar
bertudoplnilo 48,3 % dotazovanych.

Klobouky u Brna Morkvky Krumvit
Nesu 14,8 % 54,5 % 75 %
Berud 2,5% 45 % 55 %

Frekvence nespisovnych téanes( berd je v Morkivkach i v Krumvfi témer
vyrovnana. U Bkolika zaki z Krumvire a Klobouk u Brna jsem zaznamenali také tvary
s koncovkou 6.

~

ZAawr:
U informatoii z hanacké oblasti se ukazalo, ze regionalfdcnatvary s koncovou

— nebo tvary /0 v kmeni substantiv, expandujici z vycheégiiich oblasti, jsou té#h ve

vSech pipadech docela zanedbatelné. Vyig&invyjimkou je pouze tvablka. V dolské

oblasti byla zaznamenana celkova rozkolisanostiantaost, pesto Izefici, Zze tvary s —
U maji ve vSech dolskych obcich (zejména v Kruipgtabilni pozici.
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8. Na‘etni prvky, kde se projevila zna&na rozkolisanost mezi jednotlivymi
obcemi.

8.1. Substantiva kowtici na s, -z, -

AN 7

.vs8ech ti rodi se tykaji wkteré rozdily mezi n&imi v zarazeni podstatnych
jmen k tvrdym a rékkym sklaiovacim tymim. Pati sem pedevSim skupina substantiv,
jejichz slovni zéklad kaii na sykavky s, -z, jako nap. les vUz.., masq zelezo.., kosa
biiza apod. V fevazn&asti ndeci maji tato podstatna jména skéon tvrdé.” Ve &tsSine
vychodomoravskych aigdomoravskych #é&i je sklaiovani neékké. Mekké sklaiovani

se tykéa také substantiv, jejichZ slovni zakladdaora | z byvalého +*°

Klobouky u Brna Morkvky Krumvit
Mase 58,1 % 13,6 % 0%
Masu 12,3 % 63,6 % 37,5 %
Masi 29,6 % 22,8 % 62,5 %

Pro dolskou jazykovou oblast uvadesky jazykovy atlas *4 tvar v masi Pro
hanackou oblast je zde uveden tvanase Tento stav je dolozen naSim vyzkumem jen
tasteéng. V Kloboukéach u Brna jefevaha tvaru vnase ale Zivy je i tvarv masi ZAci
z Krumvite potvrzuji informace €JA, zde je tvarv masi deklarovan v 62,5 %.
V Morkuvkach je situace odliSnagtgina respondetitvyznaila v dotazniku tvamasu

Podobné vysledky jsou i druhého sledovaného sulbsdiam lokalu singularu
lesd. Zde se oft potvrzuji Udaje £eského jazykového atlasu 4. U #idk Klobouk u
Brna pgevazuje tvaw lese(85,2 %). Informatti z Morkavek davaji také i@dnost tvaru
v lese a to v 75,8 %. Zaci z Krumid se vyrazé priklangji k tvarim nespisovnymv lesi
37,5 %,v lesu43,8 %.

8.2. Koncovka v gen.sg.a x —u u nezivotnych tvrdych maskulin

Rozsah vyuziti koncovky 4 se smirem k vychodu postugnzmenSuje. Ve

sttedomoravskych a vychodomoravskyched&ch je koncovka v (nebo6-/ —0) hlavre

30 Cesky jazykovy atlas 5. Praha 2005 str. 146, 147.
31 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, str. 144.
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jen u jmen oznajicich wci nehmotné a dale u jmen latkovych. Kakfiku, rozumy
smichu.. cukry, medy siihu apod.)*

V dotazniku nili zaci doplnit tvamosunebonosaa substantivurstromv genitivu
singularu. Pro sledované obce dolské jazykové tblagdi Cesky jazykovy atlas 4
tvary s koncovkou ¢ (rohu, schodl i s koncovkou a (nosa, stola, stronja Predchozi
vyzkum ukazal, Ze tvargosa stromajsou stale zivé, ozido je pies 30 % respondeant

Dotaznikovy vyzkum v dalSich dolskych obcich tyisiedky cast&né potvrzuje.
Ve vSech sledovanych obcich byla frekvencetiversg stromaokolo 30 %. Vyjimkou je
frekvence tvarunosa v Krumviii, zde zaci ¢astji volili spojeni kapky do nosa
V souvislosti s vysledky vyzkumu Geského jazykového atlasu 4 jsmiedpokladali
v Kloboukach u Brna &tSi vyskyt tvaé s koncovkou a Druhy pad substantivatrom

s koncovkou a doplnilo pouze 24,8 % dotazovanych a 33,3 %aidaledlo tvamosa

8.3. Koncovky im, -ich x -am, -4ch v dativu a lokalu pluralu feminin (vzor
raze a pisd)
V obou sledovanych oblastech jsou v dativu a lokélthto substantiv typické

podoby s nefehlasovanymi koncovkamiam -ach Do dotazniku byla Zazena
substantivkytice ruzeaulice.

Klobouky u Brna Morkivky Krumvii
Kyticim 11,1 % 18,2 % 6,3 %
KyticAm 88,9 % 81,8 % 93,7 %

U prvniho sledovaného substantikgt{ce v dativu pluralu pevazovaly ve vSech
obcich tvary nespisovné. Nejvyra&fnse tento stav projevil u Zékz Krumvire, kde si
spisovnou podobu feminina zvolili jeti Hotazovani. U informatdrz Klobouk u Brna i
z Morkavek byla frekvence nespisovnych tiraraké znana. Obdobné vysledky jsme
zaznamenali také v bakas&é diplomové praci.

Velmi vysokou frekvenci tvarikkyticAm mizeme zdvodnit ne pilis vhodnou

formulaci v zadani dotazniku, kdeglinZzaci doplnit gislusny tvar do této éty: Kytice

32 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, str. 151.
3 Tamtéz, str. 74-81.
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jsou vzadu, pdej ktm ......... jegtdalsi.Mnoho respondefitzaznamenalo do dotazniku
nespravny tvakytkam (Celkow to byla asiitetina dotazovanych z Klobouk u Brna, 15
zaka z Morkivek a 11 zak z Krumvite). Udaje, které jsou zpracovany v tabulce, jsou
tedy £€mito chybnymi odpo¥d’mi casté&né zkresleny, zejména u 2ak Klobouk u Brna.

Hojny vyskyt nespisovné koncovky mohl bytigpben také analogii s tvardaytkam

Klobouky u Brna Morkivky Krumvit
Riazich 74,1 % 69,7 % 25 %
Razach 25,9 % 30,3 % 75 %

U dalSiho sledovaného substantiva vyzkum ukazaliSmall frekvenci
nespisovnych koncovek. Zde se k nespisovnému twvazach priklanéli pouze Zaci
z Krumvire. VySSi frekvenci spisovnych tyarsubstantiv mizeme dat do souvislosti

scastym vyuzitim tohoto tvaru n#églad v hudebnich textech nebo v frazémmit na

rizich ustlano

Klobouky u Brna Morkivky Krumvit
Ulicich 18,5 % 63,6 % 6,3 %
Ulicach 81,5 % 36,3 % 93,7%

Tabulka ukazuje podobné vysledkyiegchozim vyzkumem u substantivaze
pouze u zak z dolskych obci. U Zdkz Klobouk u Brna je situace opy@. Restoze si tito
Zaci vybrali spisovny tvaruzich u femininaulice v lokalu plurdlu dala &Sina z nich

prednost tvarwlicach (81,5 %).

8.4. Hivlastiovaci zajmenomiij

.ve vychodnich ¢astech (Ozemi @énajic, vychodnim okrajovym pasem
sttedomoravskych ré&ci priblizné od Olomouce, Progpbva, Slavkova u Brna a
Hustope&i smérem k vychodu, fevazuji nebo pkh viddnou ve vSech padech tvary

nestazené (naiBclavsku v muzském aretinim rod 2. padu singularumojehq 3. pad
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mojémy.“>* V dolské jazykové oblasti jsou tvary nestazené&iténhradré. Stazené tvary

se vykytuji jen v ustalenycléenich a slozeninach, nama mu dusu, chcermat fSecko po

svénr®
Klobouky u Brna Morkvky Krumvit
Mého 7.4 % 22,7 % 27,1 %
Mojeho 85,2 % 30,3 % 66,7 %
Miho 7,4 30,3 % 6,3 %

Po vyhodnoceni dotaznilse ukazala zrta4 variantnost, a to zejména v dolskych
obcich, kde jsme zaznamenali pokles nestazeného. tvaKloboukach u Brna vladnou
tvary nestazené téih vyluéné, pouze 6 zak ozna&ilo v dotazniku tvarmiho a stejny
poset respondefitpodtrhl tvarmého Zaci z Morkivek ozngili stazené i nestazené tvary
témsi ve stejné nie. 11 Zak z Morkivek zaznéilo tvary mojehqg miho sowasré (16,7
%).

8.5. Ukazovaci zajmenaen v genitivu singularu

V jizni sttedomoravské podskuginje genitiv singularu maskulin zajmenan
realizovan ve tvardoho, ve &tSirg dolskych néeci je tvarteha Dotaznikovy vyzkum
v Kloboukach u Brna naztiaje pouze mirnouipvahu spisovného tvatoho (51,9 %).
V dolskych obcich jsodasgji vyuzivany tvary nespisovné. Zaci z Masek oznaili tvar
teho v 60,6 %, pozorujeme zde mirny odklon od nespigoywodoby zamena.

Respondenti z Krumi@ se jednozriaé priklangji k tvaruteho(83,4 %).

8.6. Ukazovaci zajmendo v genitivu pluralu

V genitivu plurdlu se zajmena vyskytuje ve tvaruech pro dolskou jazykovou
oblast a ve tvaruéch v hanacké jazykové oblasti. ZAciginv dotazniku vyznéit

spisovnou formu zajmertach nebo n&ecni variantytechitéch

34 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, str.181.
% Bali¢, J.: Dolska nesi na Mora. Praha 1954, str. 150.
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V dolskych obcich je vyuziti spisovné i nespisoyw&oby {ech) podobné, Zaci
z Krumvite ozn&ili ob¢ varianty ve stejném rozsahu, tedy spisovti@h a nespisovnou
tech v pomeru 50 % : 50 %. Respondenti z Méxek volili nespisovny tvartech
mensino¥ (31,8 %). Informatth z Klobouk u Brna vyrazhuprednosiiuji spisovny tvar
zdjmena (81,5 %) pouze 5 zaaznailo tvartéch(9,8 %).

Ve sho@ se stavem popsanym Yeglchozich bodech i tady pozorujeme odklon od
nespisovnych podobiedevsim v Kloboukach u Brna. U druhého sledovaregiimena
jsou deklarovany spisovné tvary dokonce d€myhradré. NizSi vyskyt nespisovné
podoby zajmena v dolskych obcich zachytil také &ic¢Bktery hovdi o rozkolisanosti

genitivu singularu zajmena to v nejjjaim cipu Moravy a nai®clavsku®®

8.7. Hivlastiiovaci adjektiva typu bratrav/bratruj

Rozdil v nominativu singularu maskulirfiyastiovacich adjektivbratrd, -ou /
bratrdj, -uj S€pi dolskou oblast od severu k jihu naédpfiblizné stejre velké casti.
Jihozapadni polovina ma formy shodné se sousedjizm¢jSimi castmi hanétiny,
severovychodni polovina ma tvary jako #ghlych Usecich moravskoslovenskych.
(Tento jev — prolindni &i — funguje také naopak, tedy sewgén casti sousedni
han&tiny maji podobybratri.)®’

Kratka koncovka uj je v Brumovicich, Kobyli, VrbiciCejkovicich, Bdeticich a
Pavlovicich bratruj, susedu). Typ bez koncovéhov—(bratrd/bratrou) je zapada od
Uherského Hrandist®

Vjizni sttedomoravské podskuginmaji pridavna jména fivlastiujici osobam
muzského rodu zakladni podobratruj/bratrdj, v severgjSich ¢astech jsou ve shéde

sousednimi oblastmi tvatyratri(ch)/bratru(ch).*

Klobouky u Brna Morkivky Krumvii
Bratrav 63 % 77,3 % 50 %
Bratryj 3, 7% 4,5 % 37,5 %

% Bgli¢, J.: Dolska nesi na Mora. Praha 1954, str. 146.

3" Tamtéz, str. 144.

38 Tamtéz, str. 109.

39 Beli, J.: Nastinteské dialektologie. Praha 1972, str. 248.
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Bratruj 33,3 % 18,1 % 12,5 %

Vysledky vyzkumu uvedené v tabulce ukazuji ve dwbedovanych oblastech
pirevahu tvali spisovnych. Stejna frekvence spisovnych i nespigolv tvahn je v
Krumviti. Cesky jazykovy atlas’® uvadi pro sledovanou dolskou i hanackou oblast tva

s dlouhou samohléaskdaratr(j. J. Bili¢ uvadi pro Krumwi dokladtasinkdj kabat™.

9. Vyrazné rozdily mezi dolskou a hanackou oblasti
9.1. Akuzativ singularu maskulinapredsedaa vlastniho jménaFranta

Pro celou dolskou oblast jsou charakteristickéytvaredsedu Frantu. Naopak

v hanacké oblastitpchazi do akuzativu tvary genitivoédsedyFranty).

Klobouky u Brna Morkvky Krumvii
Predsedu 33,7% 81,8 % 93,7 %
Predsedy 66,7 % 18,2 % 6,3 %
Klobouky u Brna Morkvky Krumvii
Frantu 25,9 % 95,4 % 93,7 %
Franty 74,1 % 4,6 % 6,3 %

Dle naSich pedpoklad volili Zaci z Klobouk u Brna fevazri tvar shodny
s genitivem singularu, naopak Zaci z dolskych obei logicky piklonili k tvaram

predseduFrantu.

9.2. Instrumental singularu maskulinastarosta

Také v tomto fipadt prochazi sledovanou oblasti izoglosa @djdci hanacké a

dolské n&eci. RozloZeni obou variant je tedy podobné jakdgadphozim bo#

40 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, str. 312.
“1Bgli¢, J.: Dolska nesi na Mora. Praha 1954, str. 139.
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Klobouky u Brna Morkvky Krumvii
Starostou 11,1 % 90,9 % 83,3 %
Starostem 88,9 % 9,1% 16,7 %

V dolskych obcich ofi prevazuje podoba shodnd se spisovnym jazykem.

V hanacké oblastitistava mim#éadre zachovaly tvastarostem

Zajimavé je, Ze tento reEni prvek ma u Zak z Klobouk u Brna tak vysokou
frekvenci. Tento stav si lze vy&¥ tim, ze vSechna sledovanéa substantiva (i jeficry)
jsou velmicasto uzivany vé&rné mlue vSech obyvatel. Diky vysoké frekvenci uziti

téchto tvan je maji zaci ve svém jazykovem golomi zafixované.

9.3. Typ konev, mrkev — konva, mrkva

Piavodni v-kmenova feminina typkonev, mrkev, panese véeskych néecich
v uzsim slova smyslufipojila k deklinaci ntkké (typ pisei), na &tSin¢ Moravy pesla
k deklinaci tvrdé podle typuena.Ve stedomoravskych rfacich spiSe v jejich severni
sasti*® Vyzkum v bakaléské praci ukézal, Ze substantikanva, mrkvajsou v dolské
jazykové oblasti stale velmi frekventovana (84,3résponderit z Kobyli a Brumovic
ozn&ilo tvary konva, mrkva

Z&ci z Klobouk u Brna ozravali vétSinou spisovné tvary substankenev, mrkev
(. 55,6 %). 12 zak zde zvyraznilo spisovny i nespisovny tvar (14,8 &dgngt 30 %
dotazovanych uvedlo tvatonva, mrkva Pro sledovanou hanackou oblast uvadiky
jazykovy atlas # dubletni podobymrkvja, konvja Tyto podoby se v dotaznikovém
vyzkumu nevyskytly ani jednou. U respondet Morkivek i z Krumvfe jednoznéné
prevazuji nespisovné podoby substantiv. (Mwky 90,9 % a Krumvi93,8 %.)

Oba vyzkumy na dolském Uzemi na&ma ténei vyhradni vyskyt substantiv

konva mrkva V hanacké oblasti se tyto nespisovné lexémy vygkgnére.

“2Bglig, J.: Nastinteské dialektologie. Praha 1972, str. 149.
3 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, str. 66.
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9.4. Koncovky v instrumentalu pluralu osobniho zajnenaon

Ve vychodomoravskych i hanackych dialektech ma dpneno (v fislusSném

V dolskych obcich fevazuje podobaéma (Morkavky 50 %, Krumvi 87,4 %).
Spisovnou podobu zajmena uvedlo 18,8 % respofidemMlorkivek a pouze 6,3 %
responderit z Krumvite. Zaci z Klobouk u Brna davajirerinost obechéeskému tvaru
nima (56,8%), pouze 13 dotazovanych z Klobouk u Brnavsiilo variantu §) nema, tj.
16 %. Také zde se projevuje vyrazny rozdil mezihegimimi obcemi 50 % a 87,4 % a
zapadni hanackou obciefna) 16 %.

9.5. Protetickév-

V jizni sttedomoravské podskugine protetickév- pied -0- na z&atku slova a na
Svu slozenin, (ohei, von, zavopdit).** V dolské oblasti existuje protetické v jen
v Sakvicich. Resto jsme tento jev radili i do bakaléské prace, kde se potvrdil t&m
nulovy vyskyt protetickéha-. V dalSim vyzkumu jsme tedy mohléekavat vyznamny
rozdil mezi dolskymi obcemi a Kloboukami u Brnafommatai z dolskych obcich ait
potvrdili minimalni vyskyt protetickéhe-. Stale Ziva je proteze v Kloboukach u Brna,

72,7 % respondeitozndilo v dotazniku lexénvokna

9.6. Moravska kratkost

V dolskych i hanackyciméecich jsou kvantitativni pogry v podstat stejné jako
ve spisovné mluy Existuje i kkolik odchylek od spisovného jazyka a takéekterych
jevech jsou rozdily i uvnitobou oblastiPontrné hodré rozdili v délce nebo kratkosti
samohlasky slovniho zakladu je mezifetémi u jednoslakinych podstatnych jmen
muzského rodu a dvojslaipiych podstatnych jmentstiniho a Zenského rodu.

Proti spisovné délce jsou na&t$iné Uzemi Moravy obvyklé kratké vokaly u
jednoslabinych maskulin thak hrach plac, prah), dvojslabénych feminin a neuter

(jAma, rana blato, léto, sila, skéla, zZila OdliSna délka nebo kratkost v slovnim zékladu

“ Belig, J.: Nastinteské dialektologie. Praha 1972, str. 247.
S Tamtéz, str. 134.
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podstatnych jmen secétginou vyskytuje ve vSech tvarech deklinace fnapblatg
s placen).

9.6.1. Moravska kratkost u substantiv

Do dotazniku bylo Zazeno jednoslatmé maskulinummak femininum Zabaa
neutrumblato.

V dolskych obcich je moravska kratkost substangimi casta. Morkivky: mak
72,7 %,2aba90,9 %,blato 69,7. Krumvi: mak95,8 %,zabal00 %,blato 95,8 %. (V
bakaldské praci mil tento n&ecni prvek také vysokou frekvenci.) U Zak Klobouk u
Brna byla substantiva s kratkou samohlaskou zactayceér casto:mak54,5 %,zaba
63,6 %,blato 55,6 %.

9.6.2. Jednoslahiné infinitivy

Kraceni dlouhych vokal jsme sledovali také u slovdsyt a umyt V dolskych
obcich se of ukazal tento jev jako velmi zachovaly. V Méxkach jsou vyuzity
nespisovneé tvary pmérné v 73,5 procentech, v Krumviv 74 procentech. Méncasté
jsou kratké podoby sloves v Kloboukadch u Brna. Zdespisovné a nespisovné tvary
vyskytuji s podobnou frekvenchyit 55,5 %;umyt63 %). Ojedigle respondenti doplnili
do dotazniku nespisovné podoby slolkeg, umej).

Moravska kratkost je tedy na celém sledovaném djevem zivym. V zasadje
zde ot patrna sestupna tendenceésem na zapad. iBtelny Ustup se objevuje &p
v Kloboukéch u Brna, v Krumig je vyskyt zkracenych tvaténei vzdy vyluiny.

9.7. Zménay > ej > év zakladu slov

V n&egich na uzemiCech a v n#ich stedomoravskych se diftongizace
realizovala tér¥r dasledré, v stedomoravskych dialektech doSlo peSnhasledné
monoftongizaci. Tautosylabickéej se ve gedomoravskych dialektech dale

monoftongizovalo \é (i): bék mlén*®

6 Cesky jazykovy atlas 5. Praha 2005 str. 79.
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Now bylo v dotaznicich zkoumano substantivmozik Stedomoravska méci
charakterizuje podoba se samohlaskoBrimo mezi nami sledovanymi obcemi prochazi
hranini izoglosa tohoto jevu. Zde Zaci z Klobouk u BungAdli rizné ndecni tvary.
56,8 % respondemtoznailo v dotazniku tvavozék.Podoba lexému se samohlaskoje
u mladé generace stale Ziva, jednimizatii ziejme je, Zze vozik je fednétem denni
potreby a vyraz slySi Zaci u svych radici prarodia praw v n&ecni variané vozék 33,3
% dotazovanych uvedlo podolwozejk.Zaci z dolskych oblasti uvedli pouze spisovny

tvarvozik

Do dotazniku byla Zazena souslovhodny stryek a velky byk.Ve vSech
sledovanych obcich jednozm& prevaZzuje spisovna podoba obou substastiycek a
byk Ojedirgle se u zak z Klobouk u Brna objevil tvabejk (12,3 %) abék(7,5 %). Také
nékolik responderit z Morkiivek oznailo tyto nespisovné variantyejk 10,7 % abék4,5

%. A pouze jeden zak z Krunfeia dva z Morkvek si zvolili tvarstrejcek

9.8. Rozdily vyplyvajici z neprovedeni fehlaseku > i

9.8.1. Akuzativ singularu osobniho zajmenana

V dolské jazykové oblasti jerpvazny vyskyt tvar negehlasovanych. V obcich
Kobyli a Brumovice vyzkum naztih vysokou frekvenci tvaryu (67,1 %). V dalSich
dolskych obcich je figvaha nespisového tvaru jestyrazrejSi. Respondenti z Krumig
uprednostiuji tento nepehlasovany tvar v 93,7 % a Zzaci z Mavkk v 95,5 %.
Informatai z Klobouk u Brna davaji jednozéi@ prednost spisovnému tvaju(88,9 %).
Cesky jazykovy atlas %4 pro hanédckou oblast uvadi tvgo, tento jsme vSak v

dotaznikovém vyzkumu nezaznamenali.

47 Cesky jazykovy atlas 4. Praha 2002, str. 354
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10. N&eéni prvky periferni

V této kapitole (kromd poslednich dvou podkapitol) zinijeme gedevSim nécni
prvky hanacké, které jsme zaznamenali uizakKlobouk u Brna. Pro dopdni uvadime
téz rekteré resahy hanackych prukdo dolské oblasti. Ty jsou vSak veét$ingé pripadi
zanedbatelné.

10.1. ZnBnal >ou>06
10.1.1. V kmeni substantiv

Pro n&eci sttedomoravska jeffznana monoftongizovana podolasedkakterou
uvedlo v dotazniku té#éh 32,2 % dotazovanych, tuto variantu si vybrali takézaci
z Krumvire. Vysoka frekvence slovasedkdisté souvisi s jeh@astym vyuzitim v Bzné
mluvé v domacim prosedi, kde ma takéasto giznak familiarnosti. Tvabdka jsme u

Zaki nezaznamenalit\oec.

10.1.2. Ve flektivnich koncovkach substantiv

Narecni tvary v instrumentalu singularlavicé, konvicé jsme zaznamenali u
nékolika zaki z Klobouk u Brnalavico 14,9 %,konvic67,6 %) a u jednoho respondenta
z Krumvire. Koncovka 6 u substantivnich tvarje v hanacké oblasti f&nim prvkem

zanikajicim a je nahrazovana interdialektickou laukou -ou.

10.2. Zména ‘u >i > 0 u substantiv

Také v akuzativu singularu feminiryze, hadiceje hanackd koncovka jevem
zanikajicim. Nespisovné tvary s koncovkau uvadli pouze zéaci z Klobouk u Brna, 9,9
% dotazovanych ozi#o tvar ryzo, 18,5 % respondeintvar hadica
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10.3. Koncovky ij6, -aj6, -0 u sloves

Mezi sledovanymi obcemi prochazi izoglosa @dpci dolské a hanacké regni
varianty. Zajimala nas ted§etnost vyskytu nespisovnych podobpiislusniki mladé
generace a také to, zda jsou dolské Rrdarobce ovliviny hanackou oblasti.

,T€MEF po celé oblasti Btdomoravskych réci je kEZna ve 3. 0s. mno#. sloves
4. tiidy sekundarni koncovkaijé (...) prosijé, lezijoé, umijé.vznikla paralelnim
vyrovnanim podle tvarsloves 5itidy.“*® Do dotazniku bylo Zazeno verbunmerozundt

avedet v prislusnych variantach.

Klobouky u Brna Morkvky Krumvii
Vijé 25 % 0 % 15 %
Nerozumijo 22,3 % 1,6 % 0%

J PR 4

Narecni ekvivalenty jsme zjiovali také u slovesa 5ritly volat V né&ecich
sttedomoravskych se formaolajé vyskytuje gedevSim na Brnsku a vychodnich
okrajovych Usecich® V naSem vyzkumu se vyskytovala hanack&etrd podoba jen
ojedirgle u informatod z Klobouk u Brna (7,4 %) a z Kruntei 6,2 %.

Pozn. Podoby typwolaj6 v stedomoravské oblasti nejsou nejspis péévanim
puvodnich nepehlasovanych podob, ale jde spi$ o sekundarni ginkéonovotvary podle
nesoé/nesyikteré ve ¥tSi casti stedomoravskych faci zvitzily, z¢asti pronikly jen jako

dublety vedle starichighlasovanych podob typulaji.>

U sloves 1.itidy nese bere byly hanacké nespisovné koncovky deklarovany také
jen minimalrg. Klobouky u Brnanesd14,8,berd11,1 %. Krumui: nes612,5 %.

V mluvé mladeze jsou vySe uvedené hanacké tvary jevenzmyrastupujicim.
Velmi nizka frekvence koncovkyo-byla zaznamenana také u #ak Krumvie. Po
prostudovani dotaznikjednotlivych respondefitisme nevypozorovali zadna relevantni

davod vyskytu &chto nespisovnych koncovek. Z&ci i jejich oba &edipochazeli

“®Belic, J.: Nastinseské dialektologie. Praha 1972, str. 191.
9 C3esky jazykovy atlas 5. Praha 2005 str. 79.
0 Bglig, J.: Nastinteské dialektologie. Praha 1972, str. 115, 116.
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z Krumvite. Jednotlivé koncovky seasto objevovaly v tznych dotaznicich, coz

poukazuje na rozkolisanost mluvy respontlent

10.4. Zménay >ej > é u adjektiv

K napadnému odklonu od&ecnich variant dochazi v koncovkach singularu
adjektiv, kde byl fonémeé témei zcela nahrazen dvojhlaskaj. V dotaznicich jsme
zaznamenali nasledujici frekvenci adjektivnich dvatobré 6,1 %, velké 9,9 %, hodné
17,3 %,hezk&4,9 %.

Na vyvoj hanackého dialektu maji vliv zejména piges jazykové Utvary, ale i
okolni teritorialni dialekty nebo interdialekt. Ttenvliv je jas® patrny u fonetické
realizace hlasek. Frekvence vakd@ a 6 je vyraz® omezena. Vyjimkou byla vysoka

frekvence tvarwozékasosedka

10.5. Protetickéh-

Protetickéh- se vyskytuje hlavpredi-, i- a gredu, U zéasti také peda-, e, 0-, a
v omezeném rozsahu tqd rekterymi souhlaskami (zejména, n-, /-, r-). Na vychodni
Moraw se vyskytuji tvaryhudit, huzenk-€, hulic, huze|] hapatikg harest herteple hni.
J. Bli¢ uvadi, ze protetické-, Zije uz jen u starSi generace nebo v lexikabrgeh
pripadect?

V Ceském jazykovém atlase 5 jsou pro hanackdeinéoblast v okoli Klobouk u
Brna uvedeny tvaryhuzel(i hoze), huhli, h6zké hulice, hudit.Variantyhulic a huditjsou
zaznamenany i v dolské oblasti. Vyskyt tvas protetickymh- se v naSem vyzkumu
neukazal. Pouzéitzaci z Krumvfe ozndili tvary s protetickymh-. Mnoho zak ze vSech
sledovanych obci uvedlo k polozésslo jedna lexénsuk (Vice o tomto jevu v kapitole
Lexikalni jevy.) Dva zaci z Krumy¢ ozngili slovo huzenéa jeden podtrhl vyrahiskra
V jednom gipact byl do dotazniku dopsan vyrazenéV polozce 20 @i Zaci moznost
ozn&it substantivumhulic. Tento vyraz ozrdli pouze 3 Zaci z Krumvé (6,3 %) a 9
Zakh z Klobouk u Brna, tj. 11,1 %.

L Bgli, J.: Nastineské dialektologie. Praha 1972, str. 74, 75.
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10.6. Podoby bez-

Hlaskaj- se nevyskytuje vdkterych slovech s g@teinim e-, nag. enom esli.
(nag. i v Brumovicich) se v &kterych takovych slovech objevuje:jidio Brumovice,jim
Morkavky, jiskra Nasedlovice’

V dotaznikovém vyzkumu k bakatké praci se ukazalo, Ze uvedené podobyj-bez
nejsou jiz u mladé generace zivéikfonilo se k nim pouze 12,8 % responden®esto
jsme tento jev Zadili do dalSiho vyzkumu. Zajimalo nas, jestli pbydezj- mizi také
v dalSich obcich dolské oblasti a v hanackych Kidgddah u Brna. Vyzkum potvrdil velmi

malou frekvenci tvaru bgz, tvariskra si zvolilo pouze §t Zaka.

10.7. Mékkost substantiv typu host koi‘en, loket

Ve vychod®jSich ndecich maji tato substantivadkké sklaiovani. Do dotazniku
jsme za@adili substantivdnost(hog) aradost(rados) a now také podstatné jmérn@amen
(kamei). Pro tato substantiva uvadiesky jazykova atlas 1 variantyskké, pro celou
nami sledovanou oblast. V ji#md Brna je VCJA 1 uveden tvakamen

Vysledky jsou pro vSechna uvedena substantivaitéhrodné. ¥tSina respondeiit
ze vSech sledovanych obci séklani ke spisovnym variantam. Nejvice se tato &
projevila v Morkivkach, zde zaci uvedli u vSech substantiv spisovnou podobu v 95,5
%. Z&aci z Klobouk u Brna oziiti pievazm spisovné varianty substantiv (92,6 %). U
informéatoii z Krumvie nebyla pevaha spisovnych tvartak vyrazna, 18,7 % zék

uvedlo tvaryhog’, radog’, kame.

Na za¥r uvadime hanacké feini prvky, kteréjsme v naSem vyzkumu
zaznamenali ojedéte nebo vibec ne.

Velmi ztidka se n#&cni tvary vyskytovaly u zajmen, tvaech ozn&ilo 9,8 %
responderit z Klobouk u Brna, tvaiié uvedlo 12,3 % dotazovanych z Klobouk u Brna.

Na malém Uzemi hanacké oblasti se dubletskytuji tizné hlaskové diference.

U substantiv konva, mrkvaje to varianta konvjg mrkvja Tyto varianty jsme

27 Bglig, J.: Dolska n#&ci na Moraw. Praha 1954, str. 94.
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dotaznikovym vyzkumem nezjistili ani jednou. Stejfak nebyl zaznamenan tvio,

(akuzativ singularu zajmerana) ani varianty substantiviaicho, -bfoch

Na zaklad uvedenych vysledkmiaZzeme konstatovat, Ze mizi zejména archaické
nebo vyraza priznakové n#ecni prvky, které maji mensi Uzemni rozsah. Regidnaln
varianty jsou vytldgovany gedevsim spisovnou formou. Mizi zejména typickéetrd
jevy, které roziizauji dolské uzemi od oblasti hanacké, postuigaly dochazi k vytv@ni

nivelizovaného krajového interdialektu.
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11. Lexikalni jevy

V ¢asti lexikalni zkouméame znalost nebo reélny vyskggionalnich i
celomoravskych dialektisin Jednotlivé vyrazy byly vybrany geskych jazykovych
atlasi 1, 2, 3 a 5, dalSi bylyerpany zélanku Evy Min&ova a Evy MillerovéOdliSnosti
Ceského a Moravského regionu ve slovni z&sob

Tato kapitola jeclenéna do fi c¢asti. V prvnicasti kapitoly jsou zZamzena slova,
kterd byla zvolena na zakkadlanku E. Mindova a E. Mullerové. V uvodu autorky pisi:
~smyslem gispivku je iblizit problematiku stylistickych zvlaStnosti I&élnich
podmirénych Gzemni fisluSnosti ve vyjaighvani posluch& ucitelstvi na pedagogickych
fakultach v Praze a v Bén Jde o zachyceni séasného stavu ditych jevi stylové
diferenciace v oblasti lexikalnich préstiki vzhledem k norm spisovného jazyka. ...
K vyzkumu vedla myslenka, zda wsledku migrace nedochazi kigeti oblastnich znak
a k vyrovnavani rozdil na urovni jazykovych utvéar® Na dotazniky odpovidalo 500
responderit z moravské iceské jazykové oblasti. Vyzkum se zabyval uzivanjmazi
v bézné jazykové komunikaci (tzn. soukromé a reyre projevy, pevazé mluvené).
Vysledky vyzkumu jsou vyhodnoceny procent#al®o naseho vyzkumu jsme iadili
vyrazy: zhubnoutzchudnoutvyznamové odliSenizelsuk vindhrozny prijit pozd/prijit
za dlouhg peina/duchna prikryvkapokryvka posvicenhody vesnicédedina,
truhlas/stolar, vetev/haluz, houskdpletynka prekazefzavazet,
skeracka/nal¥racka/sufanek, vgéecka/vaekalvaéka, kvedlaka/Spruglak.

VySe uvedené vyrazy danku E. Mindové a E. Mullerové, které jsou uzivany
rozdilré v ceské a moravské jazykové oblasti, jsmi&adai do 2. dotazniku k magisterské
diplomové praci. Ten jsmei@dloZili Zakim z dolské i hanacké oblasti. Dotazniky
vyplnilo celkem 100 respondeént40 z Klobouk u Brna, 30 z Moilkek a 30 z Krumve.

V odpowdich respondefitjisme ¥tSinou nezaznamenali zadné vyrazné rozdily, student
z jednotlivych obci odpovidali t&h shodi, s odchylkou maximath7 %. Proto jsou
takika vSechny odpadi uvadny v soutu. Pokud byly diference v odpédich
vyrazrejsi, uvadime vysledky vyzkumu zviaSPro gehlednost jsme &Sinu vyrah
z&lenili do prehlednych tabulek. Ziskana data srovnavame s adajSe zmianého

¢lanku. V prvnim sloupci tabulky jsou varianty dahydexémii, ve druhém jsou

2 Min&rova, E. - Milllerova, E.: Odlisnosteského a moravského regionu ve slovni z&siwb Dynamika
souasnécestiny z hlediska lingvistické teorie a SkolskéxeraPraha 1987, s. 177 — 185.
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procentuald zpracovany vysledky z dolskych obci a z KlobouBma a v dalSich dvou
sloupcich jsou uvedeny vysledky vyzkumu E. Mow& a E. Mullerové z moravské
jazykové oblasti (MJO) &eské jazykové oblastCgO) .

ZHUBNOUT
Klobouky u Brna, 5
Morkuavky, MJO cJO
Krumvir
Zhubnout 73 % 47 % 99,7 %
Zchudnout 27 % 53 % 0,3%

V prvnim pipad se vysledky obou vyzkuimodliduji. Zaci gymnazia a zakladni
Skoly v Kloboukach u Brna preferuji vyrahubnout Divodem vysSi frekvence varianty
zhubnouimize byt velky viiv médii (televize éasopisi pro mladez, zejména zgenych
na divky). V €chto tiS€nych i audiovizualnich stbvacich prostdcich je téma hubnuti a
raznych diet velmtasté. Lze tedyifedpokladat, Ze mlada generacesjmito informacemi
ovliviovana a frekvence teEni variantyzchudnouse snizuje.

DalSi @icinou Ustupu mize byt frekvence uziti fidavnych jmenchudyhubeny
v naSi oblasti. Uéchto adjektiv existuje také zakladni protikladsko-moravsky. Pro
Moravu (krong jeji zapadnicasti) uvadiCJA 1 vyrazchudy ale pobliz nasi oblasti,

smérem na severovychod se dubketryskytuje i lexénmhubenynebohubnout

VINO
Klobouky u Brna, 5
Morkavky, MJO cJO
Krumvir
Vino 0% 0% 86 %
Hrozny 99 % 100 % 0,7%
Hroznové vino 1% 0% 13,3 %

Vyraz vinove smyslu ovoce neni v moravské jazykové oblagiee zaznamenan.

Tento fakt potvrzuj€lanek E. Min&ové a E. Mullerové a také nas vyzkum.




UZEL

Klobouky u Brna, 5
Morkavky, MJO cJO
Krumvi
Uzel 23 % 26,5 % 99,9 %
Suk 77 % 71,5 % 0,1 %

DalSi sledovanou dvojici byly lexémguk a uzel ve vyznamu smotani nap
tkanicky u bot nebo provazu. V tomtdipadt se vysledky obou vyzkuintémet shoduji.
Cetnost lexémusuk potvrdil i prvni dotaznikovy vyzkum v této praaf.prvni polozce
dotazniku zar¥eného na hlaskoslovi a tvaroslovi byly uvedenyardyiuzel a huzel
Krome velmi nizké frekvence protetickélme se potvrdilo, Ze vyraazelneni zakm peilis

blizky. Vice neZz polovina dotazovanychigsala k tomuto bodu i vyraauk

PRIJIT POZDE
Klobouky u Brna, 5
Morkivky, MJO CcJo
Krumvit
Prijit pozde 99 % 100 % 0,1%
Prijit za dlouho 1% 0 % 99,9 %

Vyraz prijit za dlohouve vyznamucasoveého zpozuhi se na sledovaném uzemi

nevyskytuje tér vibec.

PERINA
Klobouky u Brna, 5
Morkuavky, MJO cJO
Krumvit

Paina 55 % 61 % 99,9 %
Duchna 45 % 27 % 0,1 %
Prikryvka, 0
Pokryvka i 12% i

Nazev pro pikryvku (plnénou peéim) je vCechach w¥tsSinou peina nebo
svrchnice™® V ¢eské jazykové oblasti je (podikanku E. Mindové a E. Miillerové) téi
stoprocentni vyskyt vyrazpefina ve vyznamu fikryvka, v moravské oblasti je tento

vyraz uvadn dublet s vyrazemduchna(kromg toho ¢lanek uvadi vyrazyprikryvka,

%3 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, str. 314.
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pokryvkd. Také nas vyzkum naz&ige podobnou frekvenci lexémpeina. Narecni

variantuduchnajsme zaznamenali u 45 Zgkcoz je vySSi procento vyskytu nez v MJO.

Jeden z zakuved| vyrazapa.

POLSTAR
Klobouky u Brna, 5
Morkavky, MJO cJO
Krumvir
Polst& 80 % 84 % 100 %
Zhlavec 10 % 11 % 0%
Pdina 10 % 5% 0%

Vyraz pefina je uzivan také preolstd. Mékce vycpand podusSka pod hlavu je
v Ceském jazykovém atlase 1 pro jihovychodfst Moravy ozngovana vyrazenpesina,
pro stedni a severni Moravu je zde uvedeno pojmenatiaivec*

V dotaznikovém vyzkumu se ukazalo, Ze a@e®ma peina neni [Filis
frekventované. V naSi oblasti, st¢jjako ve vySe zmimém clanku jsou vysledky
vyzkumu podobné. Jiné ozteni polStée zhlavecuvedlo 11 % dotazovanych z MJO. 5 %
tazateli by vybralo misto obou vyrézslovo pefina a jakopolstd oznauje ¢alourgnou

¢ast ndbytku, napopsradlo u gade.

POSVICENI
Klobouky u Brna, 5
Morkivky, MJO CJO
Krumvit
Posviceni 0 % 5% 100 %
Hody 100 % 95 % 0%

Vyraz hody ozna&uje tradéni slavnosti, které jsou kazd@ér@ paradany ve vSech
sledovanych obcich, proto je frekvence vyskytu tohonoravismu v naSi oblasti

stoprocentni.

%4 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, str. 314.
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VESNICE

Klobouky u Brna, 5
Morkavky, MJO CcJo
Krumvi
Vesnice 40 % 21 % 99,9 %
Dédina 50 % 70,5 % 0,1%
Oba vyrazy 10 % 8,5 % 0%

Vyrazy vesnicea dedina jsou deklarovany ve sledované oblasti obdolttasto
zélezi na kontextu nebo charakteru promluvy. Vydédina maze byt chapan jak zapadla
nebo mensi vesnice. Ve vSech sledovanych i v okolobcich se uplatije vyrazdedina
pro oznaeni hlavni ulice, kterd danou obci prochaziieddi variantadedina (pro
pojmenovani obce) je vSeob&ama Ustupu.

TRUHLAR
Klobouky u Brna, 5
Morkivky, MJO CcJo
Krumvit
Truhl& 10 % 2% 100 %
Stola 90 % 96 % 0%

Pro ténst celou jizni Moravu je charakteristicky vyratolar. Remesinika, ktery
pracuje seivem, takto ozriaje wWtSina Zak.

VETEV
Klobouky u Brna,
Morkivky, MJO CJO
Krumvit
Vétev 36 % 41 % 99,9 %
Haluz 64 % 56 % 0,1%

Moravismushaluz s morfologickou variantothaluza (pro jizni a jihovychodni
Moravu) je v moravskych rstech dubletni ke spisovné varianttev. U vyrazuhaluz
byla zjiS€na giblizné stejna frekvence jako v praci E. Mioaé a E. Mullerové. Je zde
opét patrny mirny Gstup moravského pojmenovani.
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V prispevku E. MUllerové a E. Mind@veé je uvedeno, ze respondenti z MJO chapou
vyraz Wtev jako vhodwgjSi pro psany projev nebo projev oficigsi. 0,1 % studeiit
z CJO chapou vyrahaluzjako oblastni spisovnou variantu a spp v ni spiSe uschlou
vétev, malou ¥tev, ¢i chape vyraz jako basnicky¢kteri charakterizujhaluzjako slovo
hanlivé. Slovohaluzje také uzivano v jiném vyznamu: nahod&ekyapeni, neustitelna

VéEc.

PREKAZET
Klobouky u Brna, 5
Morkivky, MJO CcJO
Krumvit
Prekazet 0% 2% 99,9 %
Zavazet 100 % 98 % 0,1%

vvvvv

zavazeta prekazet V moravské jazykové oblasti ma vyraavazetvyhradni postaveni
(100 %).

HOUSKA

Zaci k poloZzce 20 #i néasledujici Ukal Popiste, co to je houska, jak vypada
Cesky jazykovy atlas * uvadi, Zehouska(v moravské jazykové oblastiletynka)je
drobné pletené peso z pSeniné mouky. \Elanku E. Mindové a E. Millerové je vyraz
pletynkachapéan jako moravizmus a\O je uZivan pouze u 1 % student

V naSem vyzkumu Zaci popisuji totocpe razne, nékteri v podstat newdi o jaké
pecivo by mohlo jit. Uvadime zdegkolik odpowdi:

- Takovej zamotanej rohlik. - &y peivo

- Neco jako rohlik - Zapleteny rohlik

- Pefivo podobné rohliku - Maly chleba

- Zamotané rohlik (pévo) - Ovalné pévo

- Hoska je chleba v kuite - Maly zamotany rohlik
- Rohlikovy chleba - Normalni rohlik

% Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, str. 270.
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- Smichany rohlik a chleba - Pletenec

- Mensi bily chleba - Kulaty pigo

V dalSi polozce zaci odpovidali na otazlak byste pojmenovali toto ¢#eo jinym
vyrazem?Pro dolskou oblast (v okoli Kobyli) jsou GJA*® zaznamenana oz¥eni

pletenkanebo tak&emleti Zemlka. Dotaznikovy vyzkum finesl odliSné udaje.

Jak byste pojmenovali housku jinym vyrazem? Klobouky Ersm\ir Morkvky,

Houska 3,8 %

Hoska 7,6 %

Ronhlik 32,7 %
Pletynka 23,1 %

Bulka 19,2 %

Preclik 1,9%

Kaiserka 1,9 %

Razenka 3,8%

Zadny ekvivalent 5,8 %

VétSina respondetitoznauje houskuako pletynkunebobulku (tedy menSi pletené
petivo z bilé mouky). 32,7 % informatbrioto p&ivo chape jakaohlik. Vyrazy Zzemle

nebopletenkase neobjevovalydbec.

SBERACKA/NAB ERACKA
Klobouky u Brna, 5
Morkavky, MJO CJO
Krumvir
Skéracka 1,9 % 1% 98 %
Nabsracka 17,3 % 10 % 0,4 %
Sufanek (Zufanek 80,8 % 89 % 1,5 %

% Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, str. 270.
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Skeracka/nakeracka/Sufanek(nebozufanek je oznaeni kuchyiského nadobi, kterym
nabirame omiky nebo polévku. Zaci z MJO vyrasteracka znaji, uzivaji ho viak jen
ojedirgle a hodnoti ho spiSe jako knizni. Jednémoa Fevahu v dolskych obcich i
v Kloboukéch u Brna méa vyraaufaneknebozufanek Zéaci z Klobouk u Brna volili vice
n&ecni variantuSufanek Zaci z dolskych obci oztifi ¢astji vyraz zufanekZde je patrna

diference vychodu a zapadu. OZeai skeracka nebylo v dotazniku zaznamenano &#m

vubec.
VARECKA
Klobouky u Brna, 5
Morkivky, MJO CcJoO
Krumvit

Ok 0] 0]
Varvecka 15 % 98 % 99,9 %
Vareka 15 % 0,1%
Vaiéka 2% 2% 0%
Varejka 68 % 0% 0%

Pro stedni, zapadni i jizni Moravu je typicky vyraaiejka s hladskovou variantou
varéka ProCJO jsou obvyklé vyrazyarecka nebomechacka. Frekvence lexémuarejka

je zcela jin4, nez prokazal vyzkum E. Mioaé a E. Mullerové.

KVEDLA CKA
Klobouky u Brna, 5
Morkivky, MJO CcJo
Krumvii

Kvedlatka 50 % - 98 %
Spruglak 2 % ojeditle -
Kvrdlacka 1% -

I 2%
Méchatka 15 % -

Kvedla’ka je kuchyiské dewné ndini, které je na konci hézdicovit rozStené a
slouzi k michani vrtivym pohybem. Toto kudiské nadobi znaji ifsluSnici mladé
generaci jencasténé. Mnoho dotazovanych (32 %) uvedlo k této poloZee, vyraz
neznaji nebo nepouzivaji. \fippivku E. Min&ové a E. Mllerové se uvadi, ze v MJO se

téchto vyrazi nepouziva, jen ojedite se vyskytuje vyragpruglak
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Dal3i vyrazy uvedené v dotazniku byly zvoleny pddéského jazykového atlasu 1,2,
3 a 5. Zde jsme dalitpdnost sloum, ktera maji v dané oblasti vice variant a také se
nich liSi moravsky &esky vyraz.

NA KLI CKU

V dotazniku ndli Zaci zvolit, jestli zavazuji tkatky od botna masliku, na klicku,

na smeéku nebona smyku.

Klobouky u Brna Morkivky, Krumvit
Na masléku 71 % 82 %
Na klicku 2% 0 %
Na smeku 2% 10 %
Na smyku 25 % 8 %

Z tabulky je patrné, ze nejvysSi frekvenci ma vymsa maslku. Rozdilné
vysledky ma hanackd oblast od oblasti dolskéiipgst na smeékuwna smyku.
Vyswétlenim mohou byt Gdaje £JA 1°°. Pro ndmi sledovanou oblast uvadi vyrez
smeku, severd (Brno, stedni Morava) je uvedeno pojmenovard smyku. Proto je
v hanacké oblastietnost tohoto vyrazu vyssi. Pojmenovaai masliku je deklarovano

pro severovychod Moravy.

OMACKA
Oma&ka 21 %
Méacka 73 %
Vom&ka 6 %

V Ceském jazykovém atlase®®e pro vychodnicast moravské jazykové oblasti
uveden vyrazmé&ka (zapad® od nasi oblasti prochazi izoglosmaka), pro ceskou
jazykovou oblast je n&gsEjSi pojmenovaniom&ka. 73 % informatak uprednosituje
vyraz mé&ka, Sest respondehtuvedlo variantu s protetickynv- (vomaka), 21 %

dotazovanych zvyraznilo v dotazniku spisovnou vataméaka.

" Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, str.188.
%8 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, str. 210.
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KNEDLIK

Knedle 33 %
Knedla 50 %

Knedlik 1%
Siska 16 %

Varené modné jidlo valcovitého tvaru, které se kraji jakéilgha k masu, je na
zapadni polovith Moravy oznaovano jakoknedle nebo knedla (fem.). Na vychodni
Moraw je typické ozné&eni SiSka lzoglosa oddujici tyto varianty knedle/SiSkp
prochazi &srg vedle nami sledované oblasti. Sledované obcezi@iadg od této linie.

V CJO je obvyklé pojmenovéaknedlik
NaSe vysledky ukazuji, ze variarkaedlenebo morfologizovana hlaskovéa diference

e

knedlajsou stéle zivé. NizSi frekvenci ma pojmenoviiska

TASKA

StreSni krytina je ozri@mvana spisovnym vyrazetaska na Mora¥ kridlice (kridlica)
nebo skfidlice. Moravismuskridlice je preferovan v 67 %ifpadi, spisovnou variantu
taSkazvolilo 33 % respondetit

TKANI CKA
Uzka tkankka u pradia je na celé Moraykroms jeji zapadniasti) ozndovana jako

Suirka. Tento moravismus je u mladé generace stale ziOy% zak preferuje vyraz

Suirka.
OKURKA
Okurka 0%
Okurek 40 %
Oharek 60 %

Podobaokurka presahuje ZCech na zapadni Moravu aZ k Brnu (zde také dubletn
okurel. Dialektismusoharekje typicky pro vychodni Moravu. Tvakurkaje rozsten ve

vétsine Cech. V nasi oblasti ma nejvy3si frekvenciredai vyraz oharek ten jsme

zaznamenali u 60 % zéak
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BOTA
Toto pojmenovani obuvi je n&tgine Moravy uzivano v muzském rédbot, botek U
mladé generace se projevuje mirny odklon od Momwskianty,bot (m.) 64 %. Rodovy

¢esko-moravsky protiklad neni zcela vyhradni.

SISKA
véiéka chleba 3%
Strycla chleba 87 %
Chleba 10 %

Vyrazna uUzemni diference je také igact oznaeni podlouhlého chleba, pro
moravskou jazykovou oblast je charakteristické ¢enéStryclaa proceskou jazykovou
oblast je toSiSkaneboveka Moravismusstryclaje v mluw mladé generace stale Zivy.
VétSina Zzak volila tuto typickou moravskou variantu (v dotaamibylo uvedendtrycla
chlebg. Pouze i zaci ozndili v dotazniku slovasiSka Nékolik responderit zvyraznilo

pouze lexénchleba

BOCHNIK
Bochnik 71 %
Pecen 7 %
Chleba 22 %

Z tabulky je patrné, Z&eskomoravska dichotomhiochnik— pecen(kulaty chleba)
neni jiz tak ¥ejma. Zaci se n&pstji priklangli k vyrazubochnik slovopecense jiz ztraci

z jejich slovni zasoby. Také v této polozce bylareanenano jen ozdenichleba

NUDLE
Nudle 88 %
LukSe 10 %
Krajence 2 %

DialektismuslukSe ktery ozndéuje tstoviny do polévky, je typicky pro &Sinu

sttedomoravské rfacni oblasti i pro néeci dolska. Pojmenovani totozné se spisovnym
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jazykem deklaruje 88 % respondie vSech sledovanych obci. V tomtépadt se vSak
projevily rozdilné tendence Z&kz dolské a hanacké oblasti. Zaci z Klobouk u Brna
preferuji vyraznudlevzdy, informatai z dolskych obci volili i n&e¢ni variantulukSe dva
Zaci uvedli vyrakrajence

SYRECKY
Ceskomoravska dichotomie byla zkoumana také u léxésyrecky/tvarizky.
Moravismustvarizkyje v mluw mladé generace deklarovan témyhradré (99 %). Z4ci

z Klobouk u Brna fipojili k vyrazutvarizkytaké ozné&enitvargle

PECKA
Klobouky u Brna Krumwi, Morkavky
Pecka 41 % 33 %
Kostka 59 % 67 %

Izoglosa, oddujici zapadnicast GzemiCeské republiky uzivajici vyrapeckaa
vychod, ktery uziva dialektismkostka prochazi ze severu na jih pobliz sledovaného

Uzemi. Proto je frekvence obou vyligzodobna.

PUDA

Na Uzemi Moravy je roz&n nadecni lexémbhuira, ktery je ve ndstech¢asto dubletni
ke spisovnému vyrazpuda (domu). U zalkk mirné prevazuje n#&ecni variantahira (61
%).

DELAT KA CERY

Cesky jazykovy atlas ®@ pro naSi oblast uvadi souslodklat ké&‘ery. Pobliz
sledovanych obci je podi@JA izoglosa, sirem na jihovychod, kde je uvedeno slovni
spojenidelat zabky VSichni zaci shodh odpowvdéli, Ze pouzivaji pouze vyradelat
zabky

%9 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, str. 110.
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VRSTEVNIK

Klobouky u Brna Krumwi, Morkavky
Rovnik 15 % 25 %
Vrstevnik 85 % 75 %

Zjistovali jsme, zda zaci znaji a ¥imé mlu¥ vyuzivaji nd&ecni ozng&enirovniknebo
vrstevnik To znamena ozgani proc¢lovéka narozeného gkym priblizné ve stejné dob
V Cechéch takové pojmenovani zpravidla chybi a uzvade ozné&eni opisnélfyt stejr
stary) dubletr# s pojmenovanim jednoslovnym. Nasti zapadni Moravy (az k Brnu) je
presah opisného pojmenovanie® nami sledované uzemi prochazi izoglosalogdi
dolskou a hanackou oblast. Na jeji severni pofojenvyrazvrstevnik na jizni polovig,
tedy v dolskych obcich, je uveden vyraxnik

Oproti naSemu @&kavani je vSech sledovanych obcich vyraziévaha lexému
vrstevnik V dolskych obcich je frekvence uziti tohoto vywan 10 % nizSi nez
v Kloboukach u Brna. Je zde tedy patrny posun bearkde se vyskytuje Fe&ni vyraz

vrstevnik smérem na jih.

V dalSi¢éasti této kapitoly je popsano z&pisné roz&eni vybranych adverbii. Ta maji
raizné varianty proteskou a moravskou jazykovou oblast, ale je u niké tvelka
variantnost v nami sledované oblasti. V3echna diwebyla ¢erpana Leského
jazykového atlasu 5. Ve vyhodnoceni jsou kEomjisttnych procentualnich hodnot
uvedeny také odpovidajici variantyC4A 5, které se vyskytuji pobliz sledovanych obci

nebo které jsou pro dané uzemi dubletni.

NAHORE

Zde se sledovalo zemisné roz&eni adverbia mista (na otdzku kde?) s vyznamem
,na povrch géeho, na misto polozené nad¢im”. Ve spisovném jazyce se v tomto
vyznamu uziva adverbiumaho’e a navrchu(na Moraw). Pro dolské obce uvadiesky

jazykovy atlas & dubletr# vyrazdovrchy pobliZ se vyskytuje také vyréwre

60 Cesky jazykovy atlas 5. Praha 2005, str. 518.
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Nahoru 24 %
Navrch 73 %
Hore 2%
Dovrchu 0%

V dotaznikovém vyzkumu seétdina gislusniki mladé generace figlonila
k moravské variagt navrch (73 %). Vyskyt regionalnich vyrézhore a dovrchu nas
vyzkum nepotvrdil.

KUDY

Narecni material je rovéZz velmi rozhzrény v pipad zajmenného adverbia
vyjadiujici otazku na sim, kterym se konad nebo ma konat pohyb. Spisovnélpd
tohoto zajmena j&udy. Pro Kobyli uvadiCesky jazykovy atlas® kady, vedle prochazi
izoglosa smrem na zapad (tedy k hanacké oblasti), zde i(naBoleradicich, coz je
hanacka obec, ktera je 3 km od Miwvkk asi 8 km od Klobouk u Brna) je uveden

dubletni tvakkadymaa takékadym Na sever od sledované oblasti existuji i vyriagaa

kudyma
Kudy 8 %
Kama 48 %
Kadyma 25 %
Kudma 3%
Kudyma 16 %
Kady 0%

Podle vyzkumu fevazuje tvar zajmenného adverkamag ¢asgjSi je také vyskyt
tvarukadyma Tvarkady, ktery Cesky jazykovy atlas®% uvadi pro nasiast dolské oblasti

(Kobyli, Morkavky, Krumvit, Brumovice), se v odpe@dich respondeit nevyskytuje

vubec.
STRANQOU
Stranou 15 %
Bokem 80 %
Na bok 5%

®1 Cesky jazykovy atlas 5. Praha 2005, str. 508.
82 Tamtéz, str. 508.
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Narecni ekvivalent srirového adverbiatranouv kontextu ,poloz to stranou® je
adverbializované substantivum v ustrnulém bedjmzkovém instrumentalubokem
(prevazri na Mora¥) a stranou (prevazre v CJO). Hranice vymezujici rozéhi obou
lexémi probiha severojiznim sfrem zhruba po linii Zateh - Brno — Mikulov: zapadn
od této linie byl zaznamenan lexétnanoy vychodr odtud lexénbokem

Tato skuténost se potvrdila i v naSem vyzkumu, kde jsme zawmmali vysokou
frekvenci adverbiabokem (pop. predlozkového vyrazuna bok ktery rekolik zaki

pripsalo do dotazniku).

TED
Narecni ekvivalenty adverbiayni (v této chvili, te’) jsou pro sledovanou oblast
véil (neboveil), smerem na severovychod (v okoli Brna) existuje duldletid. Proceskou

jazykovou oblast je néastji bézna spisovna podolied.

Ted 38 %
Vil 40 %
Vil 7 %
Ni¢ 0%
Ted’ka 7 %
Ted’kom 2%
Tedkaj 2%
Vilkaj 4 %

Z tabulky je patrné, Ze adverbiail a ted’ jsou u mladé generace vyuzivany
priblizné se stejnou frekvenci. Krantéchto vyrati uZivaji Zaci také podobyedka, vcil,
véilkaj a ojedirtle i tedkomatedka,.

DOMU

Pomoci dotaznikového vyzkumu jsme sledovalietrd diferenciaci sgrového
adverbia, jehoZz spisovna podoba zom: (do svého domova, bytu). Préeskou
jazykovou oblast uvadiesky jazykovy atlas®® podobudomu(domj), pro moravskou
oblast je pak obvykly tvalom Pro Boleradice a také sevérod nami sledované oblasti

uvadiCesky jazykovy atlas 5 podolaum

83 Tamtéz, str. 526.
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Doma 20 %
Dom 80 %
Dum 0%

Zé&ci se nejastji priklangli k moravské variagtdomv 80 %, na celém Gzemi je tedy
dominantni.

ZAKOPNOUT

Zde neli zaci uvest, jaky je vyznam lexémeapackovata jestli ho aktiva
pouzivaji v Bzné mlu¥. Respondenti vyznam tohoto sloves&sSinou znaji (uvadi
zakopnout, klopytnoptrekolik z nich uvedlo i jiné (chybné) vyznamy. Pafarmatof si
spletlo slovo zapackovatse slovesemzpackat (tzn. réco pokazit). Pouze 35 %

dotazovanych uvedlo, Ze vyraz zapackovat tazépouziva.

Zapackovat Klobouky u Brna, Morkivky, Krumvif
Zakopnout 69,2 %
Klopytnout 11,5 %
Spadnout 5,8 %
Znicit 3,8 %
Upadnout 3,8 %
Pokazit 5,8 %

Na za¥r dotazniku 1 byly z&km polozeny ii otazky, ke kterym rdi napsat
odpovidajici vyraz tak, jak hoikaji v &Zzné mlug¥. Stejné otazky byly zadany také

v bakaldské pracf?

1. Jak nazyvatedtkskeé Siditko, gumové s krouzkem?

2. Jak nazyvate plod angrestu, bobule trnitéh@ lwuzivané jako ovoce?

3. Jak nazyvate slutiéo sedmitené?

V Kobyli i Brumovicich se ukazala velka varianthogejména u prvni otazky.

Nejcastji zaci uvadli vyraz dudlik (59,4 %), méa ¢astodudel (14,5 %), a nejmensi

% Hanova, P.: Saiasny stav n&i na severnim Beclavsku. Olomouc 2006.
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frekvenci nely vyrazy: cucek cume) dudeka dudos Cesky jazykovy atlas uvadi pro
celou sledovanou oblast vyrdadak Ten jsme vSak u Zzéknezaznamenalitbec.

Vyzkum v obcich Krumvf Morkivky a Klobouky u Brna neukazal u Zakak
velkou variantnost. ¥3ina Zak ze vSech obci doplnila vyratudlik DalSi informéatéi
uvedli vyrazy:dudel (4 Zaci),cucek(2 zéaci),dudos(3 zaci) acumlik (1 zak). Frekvence
téchto pojmenovani je tedy velmi nizkaékteri informatdi (10 zaki) nepochopili, jaky
vyraz maji doplnit, uvali napiiklad vyrazchrastitkonebohrkavka pogipac k otazce

nenapsali zadnou odp&y.

U druhé otazky zaci shodnodpovidali angrest nebo angreg. Pongr téchto
odpowdi je 70 % : 30 %. festozeCesky jazykovy atlas uvadi pro hanackou oblast vyraz
srstka my jsme toto ozrini v dotaznikovém vyzkumu nezaznamenali. Pro dolsk
oblast je VCJA vyrazegre$ co? je hlaskova varianta lexérangrest.

Pro srovnani zde uvadime vysledky vyzkumu z bdgképrace. Zde se projevila
prevaha tval spisovnych &ngrest, 76,9 %), vyrazsrstka doplnilo celkem 23,1 %

«64
C

dotazovanych (fevazré toto pojmenovani uva@tl zaci z Brumovic). J. Bli¢™ ve své

YA 7

knize o dolskych ni&sich uvadi, Ze Kobyli je uzivan vyrazangrest (iebo iperSava)a

v Brumovicichsrstka

Odpowdi na posledni otazkulak nazyvate sludko sedmitené?“ byly u vSech
dotazovanych stejné, zaci sheédavadli vyraz beruska Totozné vysledky byly také
v bakaldské préaci.Cesky jazykovy atlas 1 uvadi pro nami sledovanowasibhyraz

verunka®

Na za¥r dotazniku 2 jsme #adili nékolik narecnich vyraz, které jsou pro
zkoumanou oblastdiné. U &chto vyraz neni dichotomi€esko-moravska jiz tak patrna,
byly vybrany pro bakat&kou praci zCeského jazykového atlasu 1-3, z monografie J.
Bélice: Dolska n&eci na Mora¥ a ze Slovniku n@&ci obce Kobyli a okoli (viz Seznam
literatury).

V bakal&ské praci nas iepdevsSim zajimalo, jestlifigluSnici mladé generace

uvedenym né&cnim vyrazim rozumi. V této praci byly otazky formulovany cutt:

64 Beli¢ J.: Dolska néeci na Morag. Praha 1954, str. 177.
% Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993 — 2002, str. 78.
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Nejdiive neli zaci napsat, zda dany ieéni vyraz znaji a poté, zda tento vyraz akdivn

uzivaji v 8zné miuw.

PESINKA VE VLASECH - POUTEC

Zna Uziva Nezna

Poutec 15 % 2% 85 %

Témer na celé Mora¥ je biZzné uZziti née¢niho vyrazupoutec(nebo jeho hlaskové
variantyputeq. Z tabulky je patrné, ze mnoho Zakvedeny dialektismusibec nezna a
jeho frekvence je tedy téth nulova. Oproti tomu je znalost lexénpoutec (pateq
vyrazreji vysSi v dolské obci Kobyli (46 %), avSak v Bruwgich byla znalost tohoto
vyrazu minimalni (pouze v5 %). Z uvedenych udayplyva, Ze u mladé generace je
patrné postupné mizeni tohotor@&#iho vyrazu z pasivni slovni zasoby a &&rapiné

vymizeni z BZné miuvy.

ZIDLE - LEGATKA

Zna Uziva Nezna

Legatka 56 % 8 % 46 %

Néarecni ozn&eni Zidle (legatkg je prisluSnikim mladé generace p@mé znamé,
v béZné mlu¢ vSak tento vyraz tgka neuZivaji. V nadpolotmi vétSiné se tento
dialektismus objevuje u zéakz Kobyli (78 %), v Brumovicich jej zn4 pouze pdim
Zaki.

ZACLONY — FIRHANKY

Zna Uziva Nezna

Firhaiky 58 % 6 % 42 %

Pojmenovanfirhariky je sice respondeinn znamé, v &né mlug jej vSak uziva
jen minimum z nich. Tento vyraz se jiZ nenachagpjich aktivni slovni zasah podobr
jako vySe uvedenéitdialektismy. Né&ecni pojmenovani je ddb znamé také mladezi
z Brumovic (80 %) i z Kobyli (58 %).
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KUKURICE - TURKYN

Zna Uziva Nezna

Turkyn 98 % 95 % 2%

Jako velmi znamy a take frekventovany vyraz lzdnwmit n&ecni pojmenovani

turkyiz. V naSem vyzkumu jsme zaznamenali 95 % aktivniibatel tohoto moravismu.

SLE — SRAKY, (SANDY, KSANDY)

Dva pruzné pasky na noSertep ramena k drzeni (panskych) kalhot se dtgingé
Moravy ozn&uji jak Sraky Procast dolské oblasti,éetné obci Morkivky a Krumvt, je
v CJA uveden vyraBandy P¥i vyhodnocovani této polozky dotazniku jsme zjistitsi

odchylku mezi dolskou a hanackou oblasti, protajsysledky z#adili do dvou tabulek.

Morkavky, Krumvii
Zna Uziva Nezna
Sraky 50 % 6,6 % 50 %
KSandy 83,3 % 76,6 % 16,7 %
Sandy 80 % 30 % 20 %

Z prvni tabulky je patrné, ze¢tdina zak z dolskych obci zna vSechnyiaéni
vyrazy, zejména pojmenovakdandyneboSandy ta také aktiva uzivaji. (Mér znamée je
pro zaky pojmenovarsiraky) Pouze polovina respondérgna tento vyraz, ale aktigrhno
jiz témef neuzivd. Dofe znamy je moravismusraky v dalSich dolskych obcich,

v Brumovicich jej zna 65 % dotazovanych, v Kobgliznalost tohoto vyrazu j&€& 15 %

vySSi.

Klobouky u Brna
Zna UZiva Nezna
Sraky 37,5 % 12,5 % 62,5 %
K3andy 50 % 25 % 50 %
Sandy 45 % 5 % 55 %

Smérem na severozapad klesa procento uZiti i znaméstnich vyraf. ZAci

z Klobouk u Brna uzivaji ne&gstji vyraz kSandy frekvence je vS8ak o mnoho nizSi nez

v dolské oblasti.
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MASLO — PUTRA

Zna

Uziva

Nezna

Putra

16 %

0%

84 %

V mluvé nejmladSi generace sera@mi vyrazputrauz nevyskytuje, pasiwho zna
pouze 16 % dotazovanych. Tkl vSichni v aktivni mlu¥ uzivaji pojmenovani shodné se
spisovnym jazykem. Také v dalSich dolskych obcéchrjalost vyrazputra nizka, Kobyli

32 %, Brumovice 15 %.

ZAPLATA - LATA

Zna Uziva Nezna

Lata 33 % 5% 67 %

Spisovné pojmenovazaplataje u zak uzivano tén vyhradré, ngecni variantu
pasivie zna 33 % dotazovanych. Zaci, HteavStvuji Zakladni Skolu v Kobyli, znaji
na&ec¢ni vyraz lata lépe, 50 % respondentpochazejicich z obce Kobyli a 40 %

informatoifi z Brumovic uvedlo spravny igni vyraz prazaplatu

RAMPOUCH — SRECHYL

Zna Uziva Nezna

Strechyl 15% 2% 85 %

Vyraz stechyl je rozSfen na téns celém Uzemi Moravy, ifslusSnici mladé
generace ho v3ak uZivaji zcela okrgjas omeze#, jako znamy ho hodnoti 15 zak
v aktivni slovni zasabse objevuje pouze u dvou dotazovanych. Z#jsine naecni vyraz

u Zaki z Kobyli 38 %, respondenti z Brumovic uvedli vystzchyljen v 5 %.
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12. Zakr

V diplomové praci jsme se z&ili na vybrané regionakth ptiznakové prvky v
mluvé mladeze zijici v dolské a hanacké jazykové obl&ilem naSi prace bylo zjistit,
zda jsou vyvojové tendence dialekie vSech sledovanych obcich stejné nebo odliSné.
Srovnanim 0da&j z jednotlivych obci a jejich zobegmim jsme dosgi k zawru, zZe
n&ecni Uzus mladeze v kloboucké Skole je @maheterogenni.

Pokud srovname vySe uvedené vysledky vyzkumu g @dbakldské prace,
dojdeme kzakru, Ze vramci sledované dolské oblasti jsou ¢mbazachované
celomoravské récni prvky. Data ziskana na kobylské Skole ukazupbeich Kobyli i

Brumovice dochazi k postupné nivelizactata

Ve vSech sledovanych obcich se z hlaskoslovnyeli mgale udrZzuje zUZena
samohlaskai v zékladu substantivp6livka, mliky i v adjektivnich tvarechz@veny;
pohodiny mladyhq. Zuzen& varianta ma vysokou frekvenci také wnitifia (pict, tyc).
Pevné postaveni si zachovava i diftongizg¢g > ej v absolutnim konci adjektiv. V
mluvé mladeze z dolské p&ni oblasti maji stabilni pozici i nespisovné tvanpstantiv a
adjektiv vyplyvajici z neprovedenighlasky a > ¢ (€). V hanackych Kloboukach u Brna
je frekvence této fighlasky mirg rozkolisana. U tvdr sloves 3. os. pl. ind. préz. davaji
zastupci mladé generace z Klobouk u Brna a Mwek pednost jednak spisovnym
koncovkam—i, -aji, jednak moravskeé interdialektické koncovegou (-ajou). U zaki
z Krumvite ma nejvyssi frekvenci zak@&smi —U (-iju, aju). Obdobné vysledky jsme
zaznamenali i u substantidavice konvice v instrumentalu singularu. V Moilkkach
prevazuje pedevSim spisovna a interdialekticka koncovka, vririii naopak koncovka
nespisovna (3. U informatoi z hanacké oblasti se ukazalo, Ze regionalidécna tvary
s koncovou & jsou ve vSech ifpadech celkem zanedbatelné, coz znamena Ze tato
nespisovna koncovka do hanacké oblasti nepronitghl@&sované tvary (> i) v kmeni
substantiv jsme zaregistrovali da$tji u Zaki z Klobouk u Brna, a to zejména vikai
substantiv ifricho, koSile), mérg pak v koncovkach substantiv

Velmi vyrazné rozdily mezi hanackou a dolskou kamyou oblasti se projevily u
n&ecnich prvki, které jsou Uzemnprislusné jednotlivym oblastem. Pro celou dolskou
oblast jsou typické tvary akuzativu singularu mdiskpredsedy Frantu a instrumental

singularu maskulinastarostou V dolskych obcich je jednoz&r& zachovana podoba
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shodna se spisovnym jazykem. V hanacké obldstiazaji mimdadre zachovalé tvary:
predsedy Franty a starostem Podobna frekvence nespisovnych tvge i v piipac
protetickéhov- (Klobouky u Brna 72,7 %).

Ve \étSirg pripadi byla v Kloboukdch u Brna zji&a WtSi tendence ke
spisovnosti, coZz se projevilo v moravské kratkastisubstantiv i u jednoslatriych
infinitivi a také u substantikoney mrkev V dolské oblasti vyzkum ukazal tém
vyhradni vyskyt nespisovnych varianéchto substantiv. V hanacké oblasti se tyto
nespisovne tvary vyskytuji mensirov

Nov¢é byly do dotaznilk zarazeny wkteré tvary, které jsou charakteristické pro
hanackou oblast. Jedn& se o typické hanacké maogiftované € v kmeni substantiv i
v absolutnim konci adjektiv, také o #mu U > ou > 6 u substantiv, adjektiv i zdjmen a o
frekvenci koncovekijd, -ajo, -0 u sloves. Dotaznikovy vyzkum ukazal &s8iny €chto
vyrazi ziejmy ustup nebo Uplny zanik. Vyssi frekvenci jsragrmamenali pouze u tvar
sosedkavozék(pres 30 %).

Ve vSech obcich postuprustupuji i jevy, které jsou geograficky omezeny na
mensi Useky. Mizi ndptvary substantiv s protetickym, podoby substantiv bgz (iskra)

a nekkost u substantihos’, rados’ a kamé.

Vybeér lexikalnich jednotek byl omezen rozsahem naf%geabyl zaloZen zejména
na frekventovanych dialektismech a regionalismeopspnych \CJA a v ¢lanku E.
Minarové a E. Mullerové. Dominantnimi fe&nimi vyrazy fistavaji tradini moravismy:
hrozny, , hody, stolazavazet, Sufanekiklon ke spisovnosti jsme zaznamenali u vyraz
zchudnoutsuk, haluz Shodnou frekvenci vyskytu feEnich a spisovnych pojmenovani
jsme zaznamenali u sloduchna pefina azhlavec(ve smyslu polstd, dedina, kvedla’ka,
vareka

Vyzkum E. Mindové a E. Mdullerové inesl v rekterych gipadech odlisné
vysledky nez naSe prace. Vy#enim by mohlo byt jejich problematické pojeti Moy
jako jednotné jazykové oblasti. V jednotlivych meskych dialektech lze vysledovat
vyznamné diference, kterétéinou znemaoiuji zobedovani ditich vysledk.

Sledovani frekvence dalSich raénich vyrazi odhalilo rozdily oproti situaci
zachycené WCJA. | pies mnoZstvi izoglos prochézejicich okolim, nelibnp mezi
sledovanymi obcemi jsme vyzna#si odliSnosti od tohoto stavu nezaznamenali, ¢ cel

oblasti vSak velméasto dosSlo k néstu uziti spisovného vyrazu.
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Mezi dialektismy s vysokymi hodnotamiigsahujicimi 70% frekvenci gat
vyrazy:macka, Suirka, Strycla tvarizky, vrstevniknavrch bokemdom

Vyrazy, které se vyskytuji mezi 70 % a 40 %, jsknedla ksidlice, oharek bot,
kostka hira, kama(kadyma, zapackovatvcil. Narecni vyrazy, které mlada generace jiz
témsi neuziva, jsou:rovnik, lukSe, pecen xeka nebo viéka, Spruglak(kvedika,
mechacka), na smeéku nebo na sm¥u.

Ve ftreti casti kapitoly o lexikalnich prvcich nas zajimalestji zaci uvedené
n&ecni vyrazy znaji a jestli je aktienpouzivaji. U gkterych vyraz jiz vétSina
responderit neznala jejich vyznanpfutec putra, lata, st*echy), znangjSi byly zakim
vyrazy Sraky, kSandya Sandy a to zejména Zakn z dolskych obci, vice nez polovina
informatoifi zné také vyrazyirhasiky a legatka Tato ndéecni pojmenovani jiz Zaci tém
vabec v BZné mlug neuzivaji. Vyraz§i vyssi znalost a také pet aktivnich uzivate,
resp. zachované pasivni znalostiedaich pojmenovani jsme zaznamenali pouze u vyrazu
turkys.

Z vySe uvedeného nastinu lze vysledovat, Zze sazwm@ diference jednotlivych
na&eci se znatelé ztraceji. U regionakh ptiznakovych prvik spole€nych celé zkoumané
oblasti je patrna tendence ke spisovnosti zejméutacich Morkivky a Klobouky u Brna.
Zde dialektické tvary pozvolna ustupuji a jsou a§alvany spisovnymi variantami.
V Krumviti je patrna vyrazé vyssi frekvence racnich prvki a WtSina dialektism je

zachovala.
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13. Anotace:

Prijmeni a jméno: Chroma Petra

Vysoka skola: Univerzita Palackého v Olomouci

Nazev katedry a fakulty: Katedra bohemistiky, Fafieka fakulta

Nazev diplomové prace: Stasny stav ni&ci v Morkavkach, Krumvii a Kloboukach u
Brna

Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. Josef Jodas

Pcatet znak: 109 781

Patet piloh: 2

Pcatet tituli pouzité literatury: 26

Kli éova _slova: dialekty, Morkivky, Krumvit, Klobouky u Brna, hanacké fieéi,

vychodomoravskeé itéci, moravskoslovenské refi, ovliviiovani néeci, obecn&estina,
stirani n&ecnich rozdii, bézn¢ mluveny jazyk, hlaskoslovné a tvaroslovné diférdn

jevy, mlada generace, variantnost.

Cilem teto magisterské diplomové prace je popsatasmy stav vybranych regionéln
piiznakovych prvik v mluw mladé generace z obci Klobouky u Brna, Moy a
Krumvit. Vyzkum byl provadn dotaznikovou metodou a byl z&@n na vybrané réni
prvky hlaskoslovné, tvaroslovné i lexikalni. Vyskgdukéazaly vyrazny pokles frekvence
uziti n&ecnich prvki ve vSech vrstvach jazyka, a to zejména v Klobolkadrna, kde
vyrazre ustupuji pedevsim hanackeé re&ni prvky. V Morkiivkach byla zji&na také ¢tSi

tendence ke spisovnosti. V Krumivie frekvence né&cnich rysi stale vysoka.

The purpose of this dissertation is to descrilggoraally marked elements in the
speech of the young generation in Klobouky u Brimrkavky and Krumvi. The
research was realised by questionnaire methodtamalksi focused on selected elements of
dialectal phonetics, morphology and lexical. Theuhs showed significant decrease in
the frequency of the use of dialect elements insalata of language, especially in
Klobouky u Brna, where the pataviny of Hanacko sidslramatically. There was found
a greater tendency to formality in Marky. The frequency of dialect feature is still high

in Krumvit.
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Vyzkum sowasného stavu néeci v obcich Morkiavky, Klobouky a Krumvi ¥

JMENO: o YKk ...... BydliSE:.......coei
Mista dalSich pobyitod narozeni do NYBKa: .........coooiiiiiii e

Odkud pochazi matka? ...........cccvevvveeeee. Qdkud pochazi otec?.........ccccuvvvvvincceceennn.

Podtrhnéte variantu, kterou uzivate v lzné mluw. Pripadné doplite jinou:

Udélej na tom provazeze!huzel

Chela jsem si koupikosSili/koSuly ale v obcho& uz neli zavenézaveny
Ve stodole je stary papir, tidio dopytlepytla

S nimanemanimi nikam nejdu.

NaSe kaka pije jenmlékdmliko. VidiSjul/ji/jo?

V¢era jsem potkal naSelpekaa/pekae.

Honza je ndj dobrydobrejdobrékamarad.

. Vubec tomwnerozuminerozumijolnerozumijéirozumija

10 Mam z tohovelkouvelkdvelkéradostrados'’.

11.Co se Ti stalo sukouruk/ruka?

12.Byl to opravdwelky bykvelkej bykvelkej bejkvelké bykvelké bék
13.Ty boty nejsoypohodinépohodiny

14.Bezméhdmyhdmojeho

15.Pani Novakova jeasénaSasousedk&slisedkssdsedka

16.V¢era prselo, takZe je venklato/blato.

17.To jehezkykezkejhezkémobil

18.V cervenychruzichrizachrostla jedna bila.

© 0N OrWNPE

Reknete:

19.kamen x kamie

20.béZ na ulici x BZ na hulic

21.oni volaji x volaju x volajé x volajou
22.bez mladé x bez mladej

23.konev, mrkev x konva, mrkva x konvja, mrkvja
24.polévka x polivka

25.uzené x huzené

26.0ni nesou X nesu X neso

27.2aba x Zaba

28.vokno x okno

29.bratriv x bratrdj x bratru;j

30.bficho x uch



31.chvile x chvila

32.onivedi x vi x viju x vijo

33.host x hos

34. bez tch x tech x téch

35.péct, téct x pict, tyct

36.jiskra x iskra x hiskra

37.hodny strgek x hodnej st§ek x hodnej strégk x hodné stigek
38.vmasu x v masi

39.to je moje miska x moja miska x ma miska

Dopliite:

40.SlySela jsem venku hromy a blesky. Byla to hrozna....................
41.Umyvat nadobi rivibec nebavi, ale¢era jsem ho musel................
42.Mam moc rada nie. Proto jezdime kazdy rok na dovolenouk ............

43.Chce$ mandarinku nebo pomefada ................. pomera&n
44.Cekam na § asi hodinu. UZ by tu #h....................

45 Zitra jdu s kamarady na vylet. JA beru mapu, kadnara......... kompas.
46.Vcerajsembylv ........... na houbéach.

47.Mam rymu a ucpany nos. Musim si koupit kapky do ... ........
48.Kytice jsou vzadu. fdej K €m .............ooieee. jest dalsi.

49.Z makovice se sypal..................

Podtrhnéte variantu, kterou uzivate v l8zné mluw. Pr¥ipadné dopliite jinou:

50.Stoji vedle (strom).

51.Mam vSechny seSity pod (lavice).
52.Mas vozik yozejkvozél? Bez (ten) to neodvezeme.
53.Musime vzit zidle i se (86).

54 K babice chodime do (kopec).
55.Vykiikoval po (celd) dding.

56.S (teta) jsem tam jeShebyl.
57.Prijd sem i s (konvice).

58. Ve vSech (ulice) byl gera klid.
59.Pajdeme tam bez (mlady) Hatiéa.
60.S (ona) uz nikam nejdu.

61.Prijd sem s (hadice) a pugodu.

NapiSte odpovidajici vyraz, tak jak horikate v béZzné mluw.
62.Jak se nazyvatestske Siditko, gumové s krouzkem?
63.Jak nazyvate plod angrestu, bobule trnitéhe k®uZzivané jako ovoce?
64.Jak nazyvate slutko sedmiténé?
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Vyzkum sowasného stavu néeci v obcich Morkiavky, Klobouky a Krumvi

Mista dalSich pobyitod narozeni do NBKA: ..........ooiiiiiiiii i e,

Odkud pochazi matka? .............ccceevenee Qdkud pochazi otec?..........eeeeeeiiiiimnne..

Vyberte vyraz, ktery pouzivate v 8zné mluw.

Co si date pod hlavu, kdyz jdete spRtitsta’, zhlaveaneboperinu?
Cim se zakryjetePefinou neboduchno®

Na stechu se daviidlica/taska

Ty jsi alezhubldschudla

Udglej na té aurce sukuzel

Zavaz si boty nanaslckuna Klicku.

Jdi bokentstranou

Do polivky davaméuksSénudle

© © N o g bk~ wDdPE

Mam rad knedle am&kuwoméaku.
10.Kadymakadykadymkamapijdeme?

11.Dej tonavrchinahoruhore/dovrchu

12.vesnice x #dina

13.vétev x haluz

14. skéracka x naldracka x Sufanek (Zufanek)
15.prekazet x zavazet

16.strycla chleba x SiSka chleba

17.délat k&ery x dlat Zabky (na vog)
18.nejdu dom x nejdu doin

19.v¢il x véil x nic x ted

21.Jak by jste pojmenovali toto §RO jINYM VYrazem?..........cooovvvviviiiiiiieeeeeeeeeeeee,

22.Co znamena zapackovat (zapackat)?.......................Pouzivate tento vyraz?......



Vyberte vyraz, ktery pouzivate v &zné mluv&. Nebo dopliite jiny.

.vino x hrozny

. [ijit pozdé x pijit za dlouho
. hody x posviceni

. truhl&@ x stola

.vaecka x vdeka x vaééka

. kvedlgka x Spruglak

. knedla x knedlik x SiSka

. Sturka x tkantka
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. okurka x oharek x okurek
10. bot x botek

11. bochnik x pecen

12. syréky x tvarlizky

13. kostka x pecka

14. pida x hira

15. bokem x stranou

16. rovnik x vrstevnik

Zatrhn éte v tabulce, jestli uvedené vyrazy znate nebo nejestli je pouzivate

v béZné mluw.

Naiecni vyraz Znam Neznam Pouzivam

Patec(poutec)

Legatka

Firharky

Turkyn

Sraky

Putra

Lata

Stechyl
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Priloha 2: Mapa 2
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