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Uvod:

Témou mojej diplomovej prace je Charta zakladnych prav EU' v ¢innosti stidnych
organov EU. Cielom diplomovej prace je zistenie, &i bola vobec Charta pouZivana v &innosti
tychto sudnych orgénov a ak ano, tak potom zistenie akym spdsobom a kedy k tomu po
prvykrat doslo.

Charta bola podpisand v decembri 2000, ale ako o pravne zdviznom dokumente
mozeme hovorit’ o Charte az od 1. decembra 2009. Z praktickych dovodov som sa rozhodol
pouzit’ staré oznadenie sudnych organov EU ako su Sud prvého stupiia a Eurépsky sudny
dvor. Vo svojej praci uvediem judikaty a stanoviskd generdlnych advokatov, ktoré pokryvaji
celé obdobie od vzniku Charty. Doposial’ sa tejto téme nevenoval ziadny autor komplexne
a osobne som nebol schopny vyhl'adat’ monografiu alebo text, ktory by komplexne pokryl tuto
tému ¢i uz v slovenskom, ¢eskom, nemeckom alebo anglickom jazyku. S vyhladavanim
zdrojov bol preto problém, a ak sa ndhodou tykali tejto témy, zvdacSa pokryvali len prvé roky
zivota Charty.

Tato praca je rozdelend na Styri kapitoly. Ciel'om prvej kapitoly je oboznadmit’ Citatel'a
s historickym vyvojom ochrany ludskych/zakladnych prav na péde EU a s Chartou ako takou.
Druhd az S$tvrtd kapitola sa venuju uz konkrétnym judikdtom a stanoviskdm generalnych
advokatov, v ktorych bola pouzitda Charta. V tychto kapitoldich su judikéaty a stanoviska
zoradené¢ podla Casovej postupnosti, kedy boli vynesené alebo spisané. Druhd kapitola
pokryva obdobie od vzniku Charty az do sldvnostného podpisania Ustavnej zmluvy o EU (29.
10. 2004). Tretia kapitola sa venuje obdobiu, ktoré nasledovalo, az do 1. 12. 2009, ked’
vstpila do platnosti Lisabonska zmluva a Charta sa stala pravne zaviznou. Stvrta kapitola
nadvézuje a pokryva obdobie, v ktorom uz je Charta pravne zaviazna. Cielom druhej az Stvrtej
kapitoly je vyvratenie alebo potvrdenie stanovenych hypotéz. Hypotézy st uvedené na
zaciatku kapitoly druhej a tykaju sa zisteni, ¢i do§lo k zmene spdsobu odkazovania na Chartu
v ¢ase od jej podpisania. Cielom je zistenie toho, ¢i sa zmenil spdsob odkazovania na Chartu
(Charta uvedend samostatne alebo po boku inych dokumentov), spdsob pouzivania Charty
(sekundarny pramen prav/pramen prav/vykladova pomocka), a rovnako aj toho, ¢i sa Casom
rozsirovalo pouzitie Charty (teda, ¢i doslo k postupnému pouzivaniu viacerych ¢lankov/hlav

z Charty).

' v ¢eskom jazyku sa tento dokument nazyva Listina zakladnich prav EU



KAPITOLA I. Ochrana zakladnych prav v ramci EU

V tvode chcem vysvetlit', preco sa tento dolezity dokument vold Charta zédkladnych
prav a nie Charta l'udskych prav. Tieto dva pojmy je treba od seba odlisit’ vzh'adom na ich
vyznam. Ludské prava su ,spravidla chapané ako prava a opravnenia jednotlivca, ktoré
zaist'uji slobodu a déstojnost’ Eloveka a pozivaju institucionalne zaruky*.>
»Mozeme povedat’, ze vo svojom jadre st to tie subjektivne prava, ktoré¢ zasadne nélezia
kazdému cloveku bez ohladu na jeho néarodnost’, rasu, farbu pleti, nabozenstvo, politické
alebo iné presvedcenie, socialny povod, vzdelanie, majetkové pomery, spoloCenské
postavenie, genetické vlastnosti a d’alsie individualne znaky.*® Teda, aby sa stal jedinec ich
nositelom, sta¢i aby sa narodil, ¢o charakterizuje ich prirodzeno pravny pdvod. Su
nezadatel'né, nescudzitel'né, nezrusiteI'né a nemozno ich premlic¢at’. ,,Pojem zakladnych prav je
pouzivany podl'a ndsho ndzoru v dvojakom vyzname: jednak ako tvrdé jadro I'udskych prav,
jednak podla prameniov ich zakotvenia.“* a to na ustavnej alebo medzinarodnej Urovni. ,,Pri
komparécii terminu l'udské a zakladné prava vo svetle vysSie uvedeného, sa da dospiet
k jednoznacnému zaveru, ze pojem l'udskych prav je nepochybne extenzivnejsi ako pojem
zakladnych prav, pretoze v pripade prvych uvedenych sa jedna o prirodzenopravne postulaty a
univerzalne statky presahujiice dimenziu Statnych utvarov, mezistatnich zoskupeni, ustav a

“> Na pdde EU/ES bol tento termin pouzity po prvykrat

mezinarodnopravnych inStrumentov.
Eur6pskym sudnym dvorom.

Z vyssie uvedeného mozeme vyvodit’, Ze myslienka, ktora stala za zvolenim takéhoto
nazvu dokumentu, mala vyjadrovat, ze sa jedna o dokument, ktorého i¢elom je spisanie tych
najzakladnejsich prav, ktoré by mali byt beznym $tandardom v dnesnej EU anie snaha

o katalogizaciu vSetkych moZznych prav, ktoré je mozno radit’ medzi I'udské préava.
1.1 Genéza ochrany — v ramci zmlav ¢lenskych Statov

Eurépska Unia je subjektom, ktory je pravnym nastupcom nasledovnych
medzinarodnych organizacii: Eurdpske hospodarske spolocenstvo, Eurdpske spolocenstvo
uhlia a ocele a Eurdpske spolo¢enstvo pre atémovil energiu. Ulohou tychto spoloGenstiev
nebolo ani zd’aleka ochranovat’ 'udské prava, preto zmienku o nich nenajdeme ani v jednej zo

zakladajucich zmluav. ,,Je zrejmé, ze v prvej faze bolo Spolocenstvo povazované za komunitu

* SUDRE, Frédéric. Mezindrodni a evropské prdvo lidskych prdv, Brno: MU Brno, 1997, s. 12.
* $ISKOVA, Nadezda. Lidska prava v intencich acquis communautaire. Evropské Prdvo, 2002, ro¢. 6
4 SISKOVA, NadeZda. Lidska prava v intencich acquis communautaire. Evropské Prdvo, 2002, roc.
> SISKOVA, NadeZda. Lidska prava v intencich acquis communautaire. Evropské Prdvo, 2002, roc.
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iba ekonomicku, ktora by nemala mat’ vztah k rieSeniu otazok tykajucich sa l'udskych prav.
Spolocenstvo sa teda podla tychto predstdv nemalo otdzkou l'udskych prav priamo ani
nepriamo zaoberat’.“® Problematikou zakladnych prav sa teda nad’alej mali zaoberat’ &lenské
Staty, napriek tomu sa Spolocenstvo zacalo zaoberat’ aj otazkami zakladnych prav.

Prvym dokumentom, v ktorom sa objavila zmienka o zakladnych pravach je Zmluva
o zalozeni ES. V tomto dokumente st uvedené takzvané Styri zdkladné slobody (komunitarne
slobody). Ucelom tychto slobod bolo vytvorenie pravneho zakladu pre plnenie cielov ES.
,Uprava zikladnych komunitarnych slobod obsiahnutd v eurdpskom prave (napr. sloboda
pohybu pracovnych sil — ¢l. 39, sloboda podnikania — ¢l 43 alebo zasada rovného
zaobchddzania vo vztahu k odmene za pracu — ¢l 141), nie je upravou ludskych prav vo
vlastnom slova zmysle tohoto inititatu.”’ ,Primarne zakladajice zmluvy Eurépskych
spolocenstiev neobsahuju kodifikdciu ludskych prav vo forme katalogu. Obsahuju vsak
nevyhnutny (minimalny) pravny zéklad pre rozvoj tychto prav v judikatire Eurdpskeho

“* Dal§iu zmienku podobného charakteru najdeme v spolo¢nej deklaracii

sudneho dvora.
organov SpoloCenstva z 5. aprila 1977, kde sa uvadza ,reSpektovanie a dodrziavanie
parlamentnej demokracie a lud’skych prav predstavuje vo vSetkych clenskych Statoch
podstatné prvky ich prislusnosti k Eurdpskemu spolodenstvu.’ , Zakladné prava boli
v zmluve zmienené expressis verbis po prvykrat v roku 1987 v Jednotnom eurdpskom akte
(JEA) — aspon v preambule. JEA mal vytvorit’ zaklad pre dokoncenie eurépskeho vnutorného
trhu a pre eurdpsku politicka spolupracu. K tomuto ucelu boli zmluvné strany odhodlané
spolo¢ne branit’ demokraciu, pricom sa opieraju o zakladné prava, najma slobodu, rovnost’
a socialnu spravodlivost, ktoré boli uznané v Eurépskom dohovore o ochrane 'udskych prav

«l0

a zakladnych slobdd a v Europskej socidlnej charte.“ ™ Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych

.....

. 11 . .. , . ;e . “
poriadku‘ ', napriek svojej pravnej nezaviaznosti pre Spolocenstvo.

Dalsimi  dokumentami, ktoré uvadzaju zakladné prava su Maastrichtska

® PIKNA, Bohumil. Evropskd unie — vnitini a vnéjsi bezpeénost a ochrana zdkladnich prdv. Praha : Linde Praha,
2002. 62 s.

" RAINER, Arnold, TICHY, Lubos. Cile postaveni a pravomoci EU. In Evropské prdvo. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 115.

® PIKNA, Bohumil. Evropskd unie — vnitini a vnéjsi bezpecnost a ochrana zdkladnich prdv. Praha : Linde Praha,
2002. 65 s.

® MULLER, Angelika. Evropska Charta lidskych prav. Mezindrodni a srovndvaci prévni revue, 2002, rot. 2, &.6, s.
96.

' MULLER, Angelika. Evropska Charta lidskych prav. Mezindrodni a srovndvaci prévni revue, 2002, roé. 2, .6, s.
97.

"1 PIKNA, Bohumil. Evropskd unie — vnitini a vnéjsi bezpecnost a ochrana zdkladnich prdv. Praha : Linde Praha,
2002. 59s.



a Amsterdamska zmluva. V Maastrichtskej zmluve nie je mozné najst’ vyslovene katalog
Pudskych prav, ale najdeme tu odkaz na Europsky dohovor o l'udskych pravach. Tymto sa
podarilo zédkladné prava zmienit’ v stvislosti s primarnym pravom. V ¢lanku F odst. 2 tejto
zmluvy sa uvadza: ,,Unia re$pektuje zakladné Pudské prava, ktoré zaistuje Eurdpsky dohovor
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, podpisany v Rime dia 4. novembra 1950,
a ktoré vyplyvaji z Gstavnych tradicii spoloénych ¢lenskym Statom ako vSeobecné pravne
zasady Spolo¢enstva.“ Co je ale podstatné je to, Ze: ,,Tymto boli vytvorené podmienky pre
orientaciu na zakladné l'udské prava rovnako pre organy Spolocenstva, tak aj pre judikatiiru
Eurdpskeho stdneho dvora.“'? Amsterdamskd zmluva znamenala d’aldi posun. Vdaka tejto
zmluve moze Rada prijimat’ sankcie voci Clenskym Statom a to v tom pripade, ak dojde k
zavdznému a pretrvavajicemu poruSovaniu zasad slobody, demokracie, pravneho Statu
a re§pektovania Pudskych a zakladnych slobdd. Dalej bolo uvedené prehlasenie o zruseni
trestu smrti a moznosti €init’ opatrenia k potieraniu diskriminacie.

Tym poslednym a najzasadnej$im dokumentom mala byt Gstava EU, jej schvalenie
vSak narazilo na odpor, ¢o je vSak bez vyznamu vzhl'adom na presadenie Charty zakladnych

prav do Lisabonskej zmluvy.
1.2 Genéza ochrany — v ramci judicidlneho vyvoja

Eurdpsky sudny dvor (d’alej ESD) je tym najddlezitejsim organom Unie, ktory rozvija
arozvijal ochranu zékladnych prav, na zdklade pravneho zékladu, ktory mu poskytlo
primarne pravo. Spociatku sa ESD velmi stranil zaoberat' sa touto preblematikou moZno
prave aj pre politicku nevol'u ¢lenskych Statov a aj pre dovod existencie tohoto nadnarodného
spolku, ktorym bola hlavne hospodarska spolupraca a jej rozvoj. Obanom ¢lenskych Statov
preto neostavalo ni¢ iné ako obracat’ sa na Eurdpsky sud pre 'udské prava. Prvym pripadom
v ktorom sa ESD rozhodol zaoberat’ sa zakladnymi pravami, bol pripad Stauder v. Ulm"
zroku 1969. Pan Erik Stauder mal ndrok na zlacnené maslo z dévodu socidlnej nidze (na
zéklade pravneho aktu SpoloCenstva - rozhodnutie 69/71), avSak podla aktu, ktory mu toto
pravo priznaval, musel preukazat’ a zverejnit’ udaje o svojej socidlnej nidzi, o on povazoval
za zasahovanie do jeho osobnej cti. V tomto pripade doslo po prvykrat na péde ESD k tomu,
aby sa sud vyjadril k zdkladnym pravam a doSiel k tomu zaveru, Ze je povinny tieto prava

zaistit, nakol’ko ich reSpektovanie nalezi k obecnym zasadam prava spoloCenstva.

2 MULLER, Angelika. Evropska Charta lidskych prav. Mezindrodni a srovndvaci prévni revue, 2002, ro&. 2, .6, s.
104.
3 Rozsudok ESD zo dfia 12. novembra 1969, Stauder v. Stadt Ulm, 29/69, Sb. rozh. s. 419.



Tymto si ESD otvoril cestu k moznosti vyjadrovat’ sa k otdzkam zakladnynch prav
obyvatelov ¢lenskych Statov. Nasledovali podobné rozhodnutia ako Internationale
Handellsgesellschaft'* a Nold'®. V tychto rozhodnutiach sid dalej konkretizoval, z &oho
vychédzal pri interpretacii zakladnych prav ako obecnych zasad prava Spolocenstva: ,,Vysiel
zo spoloéného znenia tstav ¢lenskych §tatov. Dalej hovori ESD o medzinarodnych zmluvach
o ochrane l'udskych prav, na ktorych uzatvoreni sa ¢lenské staty bud’ podiel’ali, alebo k nim

pristipili, a ktoré sa musia v oblasti prava Spoloenstva tie? zohladiovat.«'®

Na sud sa
postupne obracalo viacero stazovatel'ov, a preto mohol sid v rozSirovani ochrany zakladnych
prav na pdde ES pokracovat’. Rozhodnutim z ktorého vyplyva povinnost’ voci tretim osobam,
je rozhodnutie Defrenne'’, ktoré sa tykalo rovnocennych odmien v zamestnani.
Diskriminéciou sa d’alej zaoberal pripad Wagnerlg.

Europsky sud sa nepriecil Cerpat’ ani z Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach.
»Nie je iste ndhodou, ze sa tak stalo jedendst dni po tom, Co Francuzsko ratifikovalo
Europsky dohovor o ochrane Tludskych prav. Tento bol Sudom po prvykrat vyslovne
zmieneny v rozsudku v pripade Rutili" aod tejto doby je nai v stvislosti s ochranou
zékladnych prav Spolocenstva pravidelne odkazované.“** Sud dalej odkazoval na Dohovor
vo veciach Johnst0n21, C.F.D.T.*, Hoechst®, atd. V rozsudku vo veci Hoechst , ESD
dokonca priznal (dohovoru) zvlastny vyznam. Privilegované postavenie medzi materidlnymi
pramefimi prava ES.“** Avsak nikdy nejudikoval, e by bol dohovorom on sam alebo
spoloCenstvo viazané. Tieto rozhodnutia su len tymi hlavnymi rozhodnutiami a sluzia na
ilustraciu toho, ako si sud otvoril cestu a ako sa postupne zacal zaujimat o problematiku

zakladnych prav.

' Rozsudok ESD zo dfia 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr-und
Vorratsstelle fur Getraide und Futtermittel, 11/70, Sb. rozh. s. 1125.

> Rozsudok ESD zo dfia 24. septembra 1975, Nold KG v. Commission, 4/73, Sb. rozh. s. 985.

'® MULLER, Angelika.Evropskd Charta lidskych prav. Mezindrodni a srovndvaci prévni revue, 2002, ro. 2, &. 6, s.
99.

7 Rozsudok ESD zo dfia 8. aprila 1976, Defrenne v. Sabena, 43/75, Sb.rozh. s. 455.

'8 Rozsudok ESD zo dfia 16. decembra 1993, Wagner Miret v. Fondo de garantia salarial, C-334/92, Sb. rozh. s. |-
6911.

19 Rozsudok ESD zo diia 28. oktébra 1975, Rutili v. Ministre de l'intérieur, 36/75, Sb. rozh. s. 1219.

20 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prdv v evropé. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2009, s. 75.

! Rozsudok zo dfia 15. maja 1986, Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, 222/84, Sb.
rozh.s. 1651.

*? Rozsudok ESD zo dfia 17. februara 1977, CFDT v. Council, 66/76, Sb. rozh. s. 305.

2 Rozsudok ESD zo dia 21. septembra 1989, Hoechst v. Commission, 46/87, Sb. rozh. s. 2859.

 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v evropé. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2009, s. 76.



1.3 Charta zakladnych prav EU

Spolocenstvu chybal jednoznacny pisomny a zavdzny pramen, z ktorého by mohli
cerpat’ inStitucie a obCania/obyvatelia ¢lenskych Statov. Takymto prvym ucelenym katalégom
sa stala Charta zakladnych prav EU. UZ spdsob vypracovania Charty bol neobvykly pretoze
na jej vypracovani sa podielal zvlastny organ (takzvané “body*), ktory bol povereny
Eurépskou radou po summite v Koline nad Rynom v juni 1999. Tento organ bol neskor
premenovany na Konvent a pri jeho zostavovani bolo ddlezité, ,,aby boli zohl'adnené ako
vyznamné inStitdcie v ramci supranaciondlnych zoskupeni, tak ajnazory jednotlivych
$tatov.“> Prave preto sa tento Konvent na &ele s Romanom Herzogom, byvalym Nemeckym
prezidentom, skladal zo zastupcov najdoleZitejsich organov ES/EU: Eurépska rada v fiom
mala 15 clenov, Eurdpsky parlament 16 ¢lenov, narodné parlamenty 30 clenov a
Komisia jedného zéastupcu. Okrem tychto c¢lenov mohli Chartu ovplyvnit aj obcania
Clenskych Statov pomocou pripomienok, dotazov a navrhov, sndd’ preto, aby nemohol byt
tento dokument obviilovany, ako tol’ko inych, za neosobnost’ a diktat zo strany Bruselu.
Charta bola prijatd v diloch 7-9. decembra 2000 v Nice na stretnuti vlad a predstavitel'ov
¢lenskych statov.

Charta obsahovala viac ako patdesiatku zdkladnych prav a slobdd. V Case vyhldsenia
Charty bol tento dokument len politickou deklardciou bez priamej pravnej zaviznosti.
Zmyslom Charty vtom c¢ase bolo to, Ze ,bola aje urend organom a inStitGcidm Unie
a ¢lenskym $tatom pri implementacii prava EU. Potvrdzuje zakladné prava a slobody, ktoré
boli odvodené zo spolocnych ustavnych tradicii ¢lenskych S§tatov a medzinarodnopravnych
zavizkov vyplyvajicich z ustanoveni zmliv o ES a EU, z Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd, zo Socialnej charty a dalSich medzinarodnych zmluav
a dohovorov.«*

O rok neskor v decembri 2001 bolo na Laekenskom summite rozhodnuté o ustanoventi
d’alSiecho Konventu, ktory mal rozhodnut o d’alSom pravnom Zivote tohto dokumentu.
Zlozenie nového Konventu bolo podobné tomu starému a navySe viom zasadali aj
zastupcovia Clenskych Statov, ti vS§ak nemohli zabranit’ dosiahnutiu dohody ¢lenskych Statov.
O pravnom zakotveni Charty medzi primarne pramene malo byt rozhodnuté na summite
v roku 2004 ato bud tou cestou, ze by Charta bola schvalena ako sucast’ budicej zmluvy

o EU, alebo by bola Charta schvalena samostatne ako primarne pravo. Uprednostnené bolo

> §ISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prév v EU. 1. vydani. Praha: ASPI,2003, 5.178.
26 STRAZNICKA, Viera. Ochrana [udskych prav v Eurdpskej unii v kontexte judikatury Eurépskeho sudu pre
[udské prava. Pravny obzor, 2006, roc. 89, €. 5, s. 428 .



prvé rieenie, ktoré podtrhlo vyznam tohto dokumentu zaélenenim do Ustavnej zmluvy o EU.
Ustavna zmluva, ako jej ndzov uz napoveda, mala byt tstavou EU a ako kazda Gistava mala
pravne zarucovat urcité¢ ludskopravne Standardy ato prave pomocou Charty. Téato cesta
presadenia Charty nakoniec vak zlyhala kvoli odmietnutiu Ustavnej zmluvy v referendach
Clenskych Statov ato vo Francuzsku a Holandsku. Dévody odmietnutia boli rozne, ale
nesthlas obc¢anov s Chartou medzi ne radit’ nemdzeme. Skor sa ponukaju politické dovody.
Cestou zaclenenia Charty do primdrneho prava sa neskor stala Lisabonskd zmluva. Charta
vSak nebola formalne vélenend do textu tejto zmluvy. Tym, Ze sa Lisabonska zmluva stala
platnou a Gc¢innou, sa aj Charta stala prdvne zavdznou a ma rovnaku povahu ako ktorakol'vek
ina zmluva na péde EU. Primarnym pravom Unie sa Charta stala vd’aka ¢l. 6 odst.1. Zmluvy
o EU, ktory znie: ,,Unia uznava prava, slobody a zasady obsiahnuté v Charte zakladnych prav
EU zo diia 7. decembra 2000, v zneni upravenom dita 12. decembra 2007 v Strasburgu, ktora
ma rovnakd pravnu silu ako Zmluvy.“ Charta nijako nerozsiruje prava Unie vymedzené v
Zmluvéch. Cize, o pravnom statuse Charty sa da povedat, Ze: ,.je podobny protokolom, ktoré
maju podl'a medzinarodného prava rovnaky ucinok ako Zmluva, ku ktorej s pripojené, aj
ked’ Charta v ziadnom takom protokole zahrnuta nie je. Skuto¢nost’, ze Charta nie je sucast'ou
zmluv, sved¢i o oslabeni jej vyznamu ako jadra Unijnej ustavy. Tento vyvoj] ma aj kladnu
stranku: ako samostatny dokument moze byt Charta viditelnejSia a I'ahSie uchopitelnd pre

: 27
verejnost’.

,.Charta zakladnych prav EU, ktorej anglické znenie obsahuje len priblizne 3500
slov, tvori nepochybne dokument par excellence, ¢o sa tyka jej vecnej posobnosti. Uvedena
moderna listina 21. storocia katalogizuje na Unijnej trovni nielen tradicné prava, ktoré boli
deklarované uz skor v ramci inych inStrumentov, ale tiez formuluje a rozvija prava nové,
realizované zatial’ len v ramci Europskej Unie.«?®

Dal$ou zvlastnostou tohto dokumentu je prave katalogizacia tychto prav a to preto, Ze
bolo opustené zavedené Clenenie prav na tri az Styri generacie a bolo zvolené uplne nové
rieSenie. Delenie 'udskych prav podla generacii znamena zoradenie prav podla historického
hl'adiska (I. generacia -17. az 19. stor., II. generacia — 19. a zaciatok 20. stor. III. generacia —
70. roky 20. stor.). Charta ,,zrejme kladie déraz na rovné hodnotové postavenie vsetkych prav

vyjadrujice jednotné ponatie kvalit l'udského zivota, ktoré jednotlivé prava svojim obsahom

7 SCHWARZ, Jozef. Protokol o uplatfiovani Charty zakladnich prav Evropské unie. Jurisprudence, 2010, ro¢. 19,
¢. 2,s.17.

8 §13KOVA, Nadézda. Regulace lidskych prdv na Urovni EU — vyvoj a perspektivy. Mezindrodni a srovndvaci
revue, 2004, roc. 4, ¢. 10, s. 31.
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znamenaju.*“* Zakladné prava preto nie s v Charte triedené podla svojho obsahu, charakteru
atd’., ale s zaradené do ro6znych kapitol, nehl'adiac na to, z akej generacie pochédzaja. Preto
je mozné najst’ prava z roznych generacii hned’ vedl’a seba v jednej kapitole, ktora ich ma len
nejako podradit’ pod ur€ity pojem v jej nazve. Tak je tomu napriklad v kapitole II. (Slobody),
kde mézeme najst’ prava osobnostné (pravo na slobodu a bezpecnost’), politické (sloboda
zhromazd’ovania), socidlne a hospodarske (sloboda podnikania), ale aj prava kultirne
(sloboda umeleckej tvorby), takZze je mozné len v jednej kapitole ndjst prava ztroch
generacii. Charta obsahuje preambulu a sedem kapitol pod nazvami: 1. Ddstojnost’, II.
Slobody, III. Rovnost,, IV. Solidarita, V. Prava ob¢anov, VI. Spravodlivost, VII. VSeobecné
ustanovenia. Okrem uz zmienenych klasickych prav obsahuje Charta aj prava nové, ako je
zdkaz reprodukéného klonovania alebo pravo na dobru spravu. ,,Je mozné teda zhrnut’, ze
paleta poskytovanych prav sved¢i otom, ze v pripade Charty sa jedna o koherentny,
origindlny a moderny kataldég lI'udskych prav odrazajiaci posledny vedecko-technicky pokrok
aj reflektujuci  rovnako $pecifické Gnijné podmienky, u$it¢é na mieru EU*“’
NajproblematickejSie ustanovenia Charty sa uz ako obvykle v pravnych dokumentoch
ukryvaju na jej konci v kapitole VII. VSeobecné ustanovenia kde ¢l. 51 Charty hovori:
,,Charta nezakladd nova pravomoc ani novu tlohu pre Spoloenstvo ¢ Uniu ani nemeni
pravomoci a ulohy stanovené v Zmluve®. Tento ¢lanok preto vyzyva na zamyslenie, ¢i vobec
Charta ako takd ma zmysel. ¢l. 51 bol neskor rozdeleny na ¢l. 6 a ¢l. 51, ale jeho zmysel

zostal nad’alej zachovany, ¢o sa da povazovat za ur€iti cenu za schvalenie tohto dokumentu.
1.4 Pramene ochrany zakladnych prav

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze ochrana zékladnych prav ma rozdrobent upravu
a systém jej ochrany je ojedinely. ,,Uprava l'udskych prav je v su¢asnej dobe charakterizovana
unikatnou Struktirou. N4jdeme tu de facto dva zékladné piliere, o ktoré sa opiera regulacia
udskych prav, asice: komunitarny/anijny pilier a zaroven pilier medzinarodnopravny.«'
Dalej je mozné v ramci unijného piliera ochranu I'udskych prav rozlidit podla toho, kde

najdeme jej pravnu Upravu a to:

22 §ISKOVA, Nadézda. Regulace lidskych prav na trovni EU — vyvoj a perspektivy. Mezindrodni a srovndvaci

revue, 2004, roc. 4, €. 10, s. 31.

% §ISKOVA, Nadézda. Regulace lidskych prav na trovni EU — vyvoj a perspektivy. Mezindrodni a srovndvaci
revue, 2004, roc. 4, ¢. 10, s. 32.

31 SISKOVA, Nade?da. Lidska prava v intencich acquis communautaire. Evropské Prdvo, 2002, ro€. 6, €. 6, s. 4.
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1. Primérne pravo

2. Sekundarne pravo
3. Judikatira ESD
4. Akty sui generis

Zmluvy suvisiace s primarnym pravom som uz spominal (Zmluva o zalozeni ES
atd’.). V ramci sekunddrneho prava sa jednd o smernice a nariadenia. Na poli sekundérnej
legislativy je EU vel'mi produktivna, takZe na ilustraciu by som spomenul hlavne nariadenia
Rady ES ¢. 94/33, ktoré sa tykaju ochrany mladistvych pri praci a smernicu Rady ES ¢.
1975/117, ktora upravuje rovnaké odmefiovanie za pracu muZov a ien. Dal§im pramefiom je
judikatira ESD. ESD je organom, ktory sa najviac zasadil o prelomenie pomyselnej bariéry
ochrany zakladnych prav na péde EU. O jeho najpodstatnejiej judikatire som uZ pojednaval
vyssie. To najpodstatnejsie, ¢o ESD na pode EU judikoval bola existencia obecnych zasad
pravnych, cize aj ludskopravnych zasad, ktoré su spolo¢né vSetkym cClenskym Statom.
Poslednymi su akty sui generis, ktoré nemozno pre ich réznorodost’ podriadit’ pod iné a patri
sem prave Charta zakladnych prav EU a Komunitarna charta zakladnych socidlnych prav
pracovnikov (1989). Co sa ale tyka Charty, tu je treba uviest, ze Charta sa uz medzi¢asom

stala primarnym pramenom vd’aka Lisabonskej zmluve.

Druhym pilierom ochrany l'udskych prav je prave pilier medzinarodny. NajdolezitejSie
dokumenty, ktoré do tohoto piliera spadaji, su Eurdpsky dohovor o ochrane zékladnych
I'udskych prav aslobod (d’alej len Dohovor) a Eurdpska socialna charta (d’alej len ESCH).
Tento pilier je otvoreny ob&anom EU vd’aka pristupeniu ich domovskych $tatov k tymto
zmluvdm o je samozrejmé, ale hlavne vd’aka existencii a aktivite Stidu pre l'udské prava
v Strasburgu. Tento sud mnohokrat judikoval porusenie prav ajeho judikaty boli &asto
prelomové a zasadné, dokonca sa odhodlal riesit’ porusenie prav zo strany organov EU vogi
ob&anom EU, aj ked EU ako takd nie je zmluvnou stranou tychto zmlav (napr. pripad
Matthews’?). Existencia tohto sidu je niekedy az kontraproduktivna, pretoze sam poskodeny
moéze tazko posudit, na ktorom stde (ESD/ESLCP) mé vicSiu pravdepodobnost’ uspiet’.
Vramci EU boli astale su tendencie, ktoré su naklonené pristupeniu Unie k Dohovoru
a prenechanie l'udskopravnej agendy ESLP, aj ked st prave stakymto rieSenim spojené
legislativne tazkosti. Sdm dohovor stanovuje v ¢l. 59, moznost’ pristupenia k tejto zmluve len

suverénnim $tatom, a uz vobec nie medzinarodnej organizacii, ktora nie je ani ¢lenom Rady

32 Rozsudok ESLP zo dia 18. februara 1999, Matthews v. Velkd Britdnia, staznost ¢. 24833/94, Sb. rozh. 1999-I.
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Europy. K moznosti pristupenia k Dohovoru sa negativne vyjadril aj ESD vo svojom
posudku™, z dévodu nedostatoénej aktualnej pravomoci SpoloGenstva. Dalsi problém spojeny
s pristipenim k Dohovoru, je volba sudcu, ktory by mal zasadnit za EU v pléne ESIP.
Pristiipenie k Dohovoru mozné je, ale vyZzaduje mnoZstvo zmien a politickej vole, ktord ho
¢ini nerealnym.

Zo vsetkych pramenov hore uvedenych, je prave Charta tym, ktory je najobsiahlejsi,
¢o sa tyka pokrytia I'udskych prav. Tym, ze v sebe zahffia to najpodstatnejSie a mnohokrat aj
viac ako ostatné pramene, sa z Charty stal ten najddlezitejSi dokument pre jedinca, z ktorého
mozZe cerpat’ svoje prava. Vd’aka existencii Charty moze kazdy rychlo bez obsiahleho $tadia
inych jednotlivych pramenov Cerpat a uplatinovat’ svoje prava pred SPS a ESD. To koniec

koncov bolo aj dévodom vzniku takéhoto dokumentu.
1.5 Protokol 30

Charta nemala vzdy jednoduchu cestu k svojej zavdznosti. Histéria Charty je plna
vyjednavani a kompromisov zo vietkych stran, &i uz to st institacie EU alebo &lenské §taty,
atd. Jednym z takychto politickych obchodov alebo kompromisov je aj Protokol 30
o uplatiovani Charty zakladnych prav v Pol'sku a Velkej Britanii pripojenému k Lisabonske;
Zmluve (d’alej len Protokol).

Jednania o tomto protokole boli zahdjené Velkou Britaniou, pretoZe prave tato krajina
mala dlhodobé anajvidcSie obavy zuplatiovania Charty na svojom uzemi. Na jednani
Eur6pskej Rady si ale Pol’sko a frsko vyhradili pravo k tomuto protokolu pristipit.** Tym, Ze
sa tieto krajiny nepodiel’ali na zostavovani tohto protokolu, nemohli ho ani ovplyvnit’ a teda
mohli len pristipit’ uz k hotovému textu tohto protokolu.”> Pol'sko nasledne tato moznost
vyuzilo, Irsko naopak nie.

Ceska republika sa o podobnii moznost’ za¢ala zaujimat’ ako posledna. V oktébri 2009
to bol prave Prezident Ceskej republiky, ktory si sam stanovil za akych podmienok podpise
medzinarodnu dohodu (Lisabonsku zmluvu). Svoje poziadavky vtedy telefonicky formuloval
vtedajdiemu premiérovi Svédska, krajiny, ktora vtedy predsedala EU. Vtedajia uradnicka
vlada aj napriek svojim vyhradam, ktoré formulovala v stanovisku predsedu vlady CR, kde

vyjadrila nad postupom prezidenta polutovanie, prezidentove podmienky podporila.

** posudok ESD &. 2/94 zo diia 28. marca 1996, Pristipenie Spologenstva k Dohovoru o ochrane fudskych préav
a zakladnych slobod, SbSD 1996, 1-1759-1790.

** Vid zavery predsednictva Eurépskej rady 21.-22. jina 2007, priloha 1, odst. 5, pozn. pod &arou 20.

» podrobne: SCHWARZ, Jozef. Protokol o uplatfiovani Charty zakladnich prav Evropské unie. Jurisprudence,
2010, roc. 19, ¢. 2, s. 20.
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Vyjednavanim sa podarilo CR takito vynimku vyjednat’ a to pomocou zaveru predsednictva
Europskej rady v Bruseli 29. - 30. oktobra 2009, kde jeden z bodov hovori, ze k zmluve
o fungovani EU bude pripojeny protokol v okamihu uzatvorenia d’aliej pristupovej zmluvy.
Takéto vynimky ani protokoly nie su ni¢im ojedinelym, ¢o je ale ojedinelé a zvlastne, ,,Ze
¢eskou vladou pozadovana dodato¢na vynimka bola reakciou na odpor jedného z ustavnych
Cinitel'ov, ktory bol sam (prosterednictvom nim poverenej vlady) ucastnikom jednania o
zmluve, nie voli¢ov, ktorych zastupcovia v oboch komorach Parlamentu naopak so zmluvou
vyjadrili sthlas.“*® Snad’ len na doplnenie je vhodné dodat, e prezident CR nie je voleny
obcanmi ale politickou dohodou parlamentnych politickych stran. Podmienky kladené
prezidentom sa vynorili az potom, ako bolo dosiahnut¢ kompromisu a dohody ohl'adom
Lisabonskej zmluvy a po podpise zmluvnych stran (za CR to bol premiér Mirek Topolanek
povereny prezidentom). Preto je mozne suhlasit’ s ndzorom, ze: ,.kladenie si dodatocnych
podmienok pre ratifikdciu uz podpisanej zmluvy nemozno hodnotit’ inak nez poruSenie uz
zjednanej dohody.«*’

VysSie uvedené nakoniec bolo dovodom, preco bolo zvolené prave takéto rieSenie
pristupu k protokolu, ktoré bolo inSpirované irskym rieSenim. To vSak eSte navySe zahfiia
nielen text v zavere predsednictva, ale aj samostatntl prilohu nazvanu Rozhodnutie hlav Statov
alebo predsedov vlady 27 ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, zasadajucich v Eurdpskej rade, vo
vzt'ahu k obavam irskeho l'udu tykajucich sa Lisabonskej zmluvy. Je preto otazne, ¢i sa vobec
na Cesku republiku Protokol vztahuje alebo nie. Do doby uzatvorenia dalsej Pristupovej
zmluvy je mozné tato Cesku vynimku ,klasifikovat ako neskorSiu dohodu, tykajucu sa
vykladu zmluvy alebo vykonévanie jej ustanoveni, ku ktorej doSlo medzi stranami v zmysle

&l. 31 odst. 3 pism. a) Viedenského dohovoru.*®

Teda kone¢nym zmyslom tejto Ceske;j
vynimky je zavdzok hlav Stitov a predsedov vlad pripojit k dalSej pristupovej zmluve
protokol, na zaklade ktorého sa potom bude Protokol &. 30 vztahovat aj na CR, a teda on sam
sa stane primarnym pravom. Toto ojedinelé rieSenie bolo bezpochyby zvolené¢ z dévodu
vyhnutia sa opdtovnému ,,koleCku* schvalovania a pripadnym referenddm pretoze, ak by si

mala CR vydobit’ protokol len sama pre seba, bolo by nutné cely tento formalny proces

absolvovat’.

3 KOMAREK, Jan. Ceskd ,vyjimka“ z Listiny zakladnich prav Evropské unie. Prdvni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 9, s.
323.
37 KOMAREK, Jan. Ceska ,vyjimka“ z Listiny zakladnich prav Evropské unie. Prdvni rozhledy, 2010, ro¢. 18, €. 9, s.
324,
38 KOMAREK, Jan. Ceska ,vyjimka“ z Listiny zakladnich prav Evropské unie. Prdvni rozhledy, 2010, ro¢. 18, €. 9, s.
324,
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Protokol ¢. 30, bol k Lisabonskej zmluve pripojeny eSte pred jej schvalenim a na
zéklade ¢l. 51 Zmluvy o EU sa stal stiéastou primarneho prava EU. Protokol nie je obsirny
dokument, obsahuje len preambulu a dva ¢lanky. Napriek svojej strohosti, alebo mozno
vd’aka nej, je protokol zdrojom sporov medzi odbornou verejnostou, a laik si len tazko mdze
vyvodit’ nejaky zaver. Medialne bol protokol neustdle prezentovany ako vynimka/opt out
z Charty. V skutoCnosti je sporné, ¢i sa jednd o vynimku alebo len urcité deklaratorne
vysvetlenie toho, ¢o z Charty vyplyva. V odbornych kruhoch prevazuju dva nazory.
»Absolutna vic¢sina autorov dochadza k zéveru, ze ucinok Protokolu je najmd politicky
a interpretacny. Protokol teda v zdsade ni¢ nemeni na zaviznosti a jednote sucasného systému
unijnej ochrany zakladnych prav vo vSetkych Clenskych Statoch. Jedna sa iba o dodato¢nu, aj
ked’ nadbyto¢ntl, poistku zarucujicu, ze Charta nezakladd nové prava a nerozsiruje moznost’
Gispesne napadnut’ &lenské §taty, alebo institucie Unie pre poruenie zakladnych prav.
AvSak aj tato cast’ autorov pripusta, ze do budiucna by mohla byt Charta ovplyvnena
protokolom ato prave vtedy, ak by malo dojst’ k rozsireniu povinnosti tychto Statov na
zaklade judikatary ESD.

Druha skupina, ktora je mnozstevne menej zastupend, obhajuje nazor, ze Protokol je
vskutku vynimkou alebo obmedzenim uéinku Lisabonskej zmluvy. Co by znamenalo, Ze
Staty, ktoré sa k protokolu pripojili, by nemali rovnaké povinnosti ako ostatné Staty.
Argumentécie oboch strdn st potvrdzované faktom, Ze ciele Protokolu su nejasné a sdm
protokol je zlozito formulovany, ¢o umoznuje prave vyssie zmienenu pluralitu nazorov.
Clanok jedna vo svojich dvoch odstavcoch v skratke hovori: Charta nerozsiruje moznost’ ESD
ani sudu Pol'ska a Velkej Britdnie rozhodnut’, Ze predpisy, postupy nie st v sulade zo
zakladnymi pravami potvrdenymi Chartou, a aby sa predoslo pochybnostiam ni¢ v hlave IV.
Charty, nezakladd sidne vymahatelné prava, ak nie si stanovené vo vnutroStitnom prave.
Clanok dva hovori: ,,Kde Charta odkazuje na vnitro§tatne predpisy a zvyklosti, vztahuja sa
tieto ustanovenia na Pol'sko, Vel'ktl Britaniu len v rozsahu, v akom st uznavané v pravnych
predpisoch a zvyklostiach tychto Statov.” ,,VSeobecnym dovodom prijatia Protokolu bola
obava, ze narodni sudcovia rozsiria pésobnost’ Charty na vnutrostatne predpisy nespadajice
do prava Unie.“* Clanok jedna teda pre Cesku republiku znamena, Ze neddjde k rozsireniu
pravomoci ESD a ¢eské sudy nebudi moct’ pouzit’ Chartu v pripadoch, ktoré budu upravené

vyhradne vnuatro$tatnym pravom. Do budticna vSak podl'a Lindnera ,,sa neda uplne vylucit, ze

 SCHWARZ, Jozef. Protokol o uplatfiovani Charty zakladnich prav Evropské unie. Jurisprudence, 2010, ro¢. 19,
¢.2,s.18.
*® SCHWARZ, Jozef. Protokol o uplatfiovani Charty zakladnich prav Evropské unie. Jurisprudence, 2010, roc. 19,
¢. 2,s. 20.
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Sudny dvor v buducnosti rozsiri vyklad pojmu &lenské 3taty pri uplatiiovani prava Unie.«"

Teda v pripade, Ze by sa tak stalo a ESD by posudzoval aj vnutroStatne pravo, ktoré by
nereflektovalo Unijna upravu, mohla by sa prave Ceska republika branit pouzitim tohoto
protokolu, ktory by tak nasledne slizZil k zamedzeniu extenzivneho vykladu Charty. Odstavec
dva protokolu ma hlavny vyznam pre VB a prave on reagoval na najvicsie obavy zo strany
Velkej Britanie voci Charte.

Britsky problém spocival v tom, Ze socidlne a hospodarske prava boli formulované
v rovnakom dokumente ako prava obcianske a politické. Tu sa britskd strana snazila o zmenu
slovného oznacenia z prav na zdsady, Co by znamenalo, ze by sa nimi sudy sice riadili, ale
tieto prava by nemohli byt’ s ispechom vymahané. Prave tento tlak zo strany Vel'kej Britanie
docielil v roku 2004 rozSirenie Charty o ¢lanok 52 odst. 5 a rovnako revidovanie vysvetleni k
Charte. Konkrétny a najpodstatnejsi problém, ktory bol na Britskej strane, boli ¢lanky 28 a 30,
ktoré si oznafené ako prava, a to pravo na kolektivne vyjednavanie a ochrana v pripade
neopravneného prepustenia zo zamestnania. Clanok 1 odstavec 2 Protokolu teda zaistil
nevymahatel'nost’ prav z hlavy IV. Charty vo Velkej Britanii, Pol'sku, Ceskej republike. Tieto
prava je mozné vymoct jedine v pripade, ze si zaruené aj vnutrostaitnym pravom tychto
Statov. Vyznam clanku dva spociva v objasneni ustanoveni Charty odkazujucich na zvyklosti
a vnutrostatne pravo Clenskych Statov, tieto st pouZzitel'né len do tej miery, do akej s prava
z Charty zaistené vnutroStatnymi predpismi a zvyklostami. Dovodom tohoto ¢lanku je to, Ze
Charta obsahuje aj zaruky nespadajuce, alebo spadajuce len v obmedzenej miere, do
pdsobnosti prava Unie. Z tohoto protokolu je teda zrejmé, Ze aj stupeii ochrany uritych prav
moze byt v Unii rézny a to len na zaklade vnitrostatnej upravy.

Pre Cesku republiku bol najvi¢sim zdrojom obav a prave jednym z hlavnych doévodov
pristupenia k tomuto protokolu strach vyplyvajiici z moznych majetkovych narokov voci
vyvlastneniu, ktoré prebehlo po druhej svetovej vojne a tykalo sa majetku faSistickych
kolaborantov. Strach plynul z moznej retroaktivity ¢lanku 17 Charty (pravo na vlastnictvo) aj
napriek tomu, Ze by sa retroaktivita prie€ila vSeobecnym vykladovym zasadam v ¢l. 28
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave. Tento strach bol neopravneny, nakolko pravo
vyvlastnit’ vyplyva z niekol’kych medzinarodnych zmlav, ktorymi je CR viazan4, a to najméi
Dohovoru o l'udskych pravach. Teda je mozné aj dnes, aby ESLCP rozhodoval vec spojenu

s BeneSovymi dekrétmi, ale len pod podmienkou aktualneho pokracovania porusovania prav.

*L LINDNER, F. John. Zur grundsitzlichen Bedeutung des Protokolls uber die Anwendung der Grundrechtecharta
auf Polen und das Vereinige Konigreich: Zugleich ein Beitrag zur Auslegung von Artikel 51 EGC. Europarecht,
2008, ¢. 6, s. 795.
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Charta méze byt dalej uplatiovand v radmci doterajSej pravomoci, do ktorej otazka
vyvlastenia majetku clenskym Statom nespada. Je teda zrejmé, ze strach z uplatiiovania
Charty bol neopodstatneny a zbyto¢ny. Niektori autori v tomto pripade hovoria o ,,iluzérnej
ochrane*.

Na zaver je teda treba povedat’, Ze ,, Protokol nie je vynimkou z Charty alebo ¢lanku 6
odst.1 Zmluvy EU. Velka Britania, Pol'sko ani Ceska republika teda nie s, a ani v budicnosti
nebudy, na zaklade Protokolu zbavené svojich zavizkov plynucich z tychto predpisov.“* O
Protokole sa d& povedat’, Ze je to ,,skor zaviazny vyklad Listiny, ktord inak bude platit’ aj pre
CR. Socialne prava (hlava IV) niest Protokolom vyfaté, platia aj pre CR, ale len ako
zésady.“* Tento nazor je podporeny aj via&sinou odbornej literatury, vyjadreniami politickych
predstavitelov (napr. Vybor pre EU Snemovne Lordov vo VB) a koniec koncov aj formou

pisomného zachytenia Protokolu.
1.6 Opravnené a povinné subjekty

Bez moznosti uplatnenia a adresovania svojich prav by Charta ako takd nemala
zmysel. Osoby, ktoré mozu uplatiiovat’ prava vyplyvajuce z Charty si ob¢ania EU ¢iZe
obcania clenskych Statov. Ako je tomu u aktivneho/pasivneho volebného prava do
Europskeho Parlamentu ¢l. 39, diplomatickd a konzuldrna ochrana ¢l. 46, pravo na dobru
spravu €l. 41. Cielom Charty ale nebolo upravit’ pravne pomery len svojich ob¢anov, preto
vtomto ludskoprdvnom dokumente ndjdeme mnozZstvo univerzdlnych pradv naleziacich
kazdému, ako st l'udska déstojnost’, sloboda, rovnost aprava procesné. Charta dokonca
priamo adresuje aj obCanov neclenskych Statov ako je tomu v ¢lanku 15 odst. 3, ktory
pojedndva o rovnosti pracovnych podmienok pre prisluSnikov tretich Statov opravnenych
v tom ¢i onom clenskom State pracovat, ¢1.18-19 pravo azylu, zakaz vyhostenia. A dalej
&lanok 42 o pristupe k dokumentom, ktory zahfiia nielen obéanov Unie, ale aj kazdu fyzicka
&i pravnickl osobu so sidlom/bydliskom v &lenskom $tate EU, rovnako ako &l. 43 (pravo
obratit’ sa na ombudsmana) a ¢l. 44 (peti¢né pravo).

Medzi subjekty, ktoré naopak Charta zavizuje, patria organy a institacie EU a rovnako

aj ¢lenské §taty (¢l. 51 Charty). ,,EU sa tak stala prvou medzinarodnou organizéaciou, ktora

*2 SCHWARZ, Jozef. Protokol o uplatfiovani Charty zakladnich prav Evropské unie. Jurisprudence, 2010, rot. 19,
¢. 2,s.23.

* STURMA, Pavel. Lisabonska smlouva a zavaznost Listiny zakladnich prav EU pro Ceskou republiku vzhledem
k tzv. vyjimce (opt-out). Prdvni rozhledy, 2010, roc.18, €. 6, s.194.
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svoje jednanie opiera o vlastnu upravu zakladnych prav.“** Pri ¢&lenskych §tatoch je ale
posobnost Charty limitovand, ato len v tych pripadoch, v ktorych uplatiuju pravo Unie,
potom su ale automaticky zaviazané aj centralne Urady, regiondlne/miestne organy a verejné
institacie. ,,Do Charty nebola vyslovene prijatd bezprostredna ucinnost’ zakladnych prav voci
neclenskym Statom. Tym je =zasadne vylucené bezprostredné ukladanie povinnosti
sutkromnym subjektom. Niektoré ustanovenia vSak davaju zmysel iba za predpokladu takejto
ucinnosti. Pokial’ je zakdzany obchod s 'ud'mi (€. 5) a detskd praca (cl. 30), plynie z toho, ze

zmluvy uzatvorené podl'a sukromného prava by mali byt neplatné«.*

1.7 Rozsah zaru€enych prav

Rozsah zarucenych prav je rovnako podstatna otazka ako otdzka subjektov
opravenenych a povinnych, a to z dovodu paralelnej existencie ustavnych uprav zakladnych
prav na pdde Clenskych Statov a rovnako aj existencie Dohovoru o ochrane l'udskych prav v
rdmci Rady Eurdpy. ,,Tvorcom Charty iSlo o to, aby vylucili nebezpecenstvo dvojitych
Standardov T'udskych prav v Europe, hlavne vSak, aby Charta neposkytovala niz§iu uroven
ochrany ako Dohovor.“*® Autori Charty sa museli stymto eventudlnym problémom
vysporiadat’, a preto najdeme v €l. 52 odst. 3 odkaz na Dohovor: ,,Pokial’ tito Charta obsahuje
prava, ktoré zodpovedaji pravam zaru¢enym Dohovorom o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod, vyznam a rozsah tychto prav je rovnaky ako vyznam a rozsah prav a
slobdd stanovenych tymto Dohovorom. Toto ustanovenie nebrani, aby pravo Unie zaistovalo
rozsiahlejSiu ochranu“. Tento ¢ldnok vlastne znamend, Ze hmotnepravne ustanovenia
z Dohovoru boli tymto vtiahnuté do primarneho prava Unie, o sa nejavi aZ také potrebné,
nakol’ko ESD bezne odkazuje na Dohovor vo svojich judikatoch. K €¢1.52 bol pripojeny aj
komentar expertov EU, v ktorom si menovite uvedené konkrétne ustanovenia Charty
s rovnakym vyznamom a rozsahom pdsobnosti ako im zodpovedajuce c¢lanky uvedené
v Dohovore. Otazne vSak ostava, ¢o s pravami, ktoré nie su uvedené v Dohovore, ale boli
postupne judikované ESLP. Cl. 53 Charty obsahuje takzvan stand-still klauzulu &ize
vyjadrenie zachovania nastoleného statusu quo dosiahnutého na poli ochrany l'udskych prav:

»Ni€ vtejto Charte nesmie byt vykladané tak, aby sa obmedzovali alebo nepriaznivo

** GERALD, G, Sander. Poznamky k Charté zakladnich prav Evropské unie. Evropské a Mezindrodni prdvo, 2001,
roc. 10, ¢.7-8 ,s.11.

*> GERALD, G, Sander. Poznamky k Charté zakladnich prav Evropské unie. Evropské a Mezindrodni prdvo, 2001,
roc. 10, ¢.7-8 ,s.11.

*® STURMA, Pavel. Vztah Charty zakladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych prav v Evropé.
Prdvni Rozhledy, 2004, ro€. 12, €. 9, s.323.
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ovplyviiovali I'udské prava a zakladné slobody, ako boli uznané v prislusnych oblastiach ich
pouzitia pravom Unie, medzindrodnym pravom, ako aj medzinardnymi dohodami, ktorych
stranami su Unia, Spolo&enstvo alebo vietky &lenské $taty, vratane Dohovoru, a tiez Gistavami
Clenskych §tatov.” Tento ¢lanok sa na rozdiel od ¢l. 52 zaoberd aj ochranou uz dosiahnute;j
urovne zakladnych prav na medzinarodnej a vnutroStatnej Grovni. Opdt tu je vyslovene
zmieneny Dohovor, ktory je tym najpodstatnej$im medzinarodnopravnym dokumentom tohto
charakteru. Na zaver treba len zhrnat’, Ze ochrana prav zabezpecenych Chartou nesmie byt za
ziadnych okolnosti mensia ako ochrana, ktort poskytuje Dohovor.

Ked’ som sa uz zmienil o rozsahu prav, nemoZzno zabudnit’ aj na fakt, Ze v urcitych
pripadoch mo6zu byt aj zdkladné prava obmedzené. V €l. 52 odst. 1 najdeme ustanovenia,
ktoré stanovujii podmienky a moznosti obmedzenia tychto prav. Podmienky stanovené v
Charte st zakonnost obmedzenia, resSpektovanie podstaty tychto prav/slobod a zasada
primeranosti. Primeranost’ v tom zmysle, Ze obmedzenie mdze nastat’ ako dosledok nutnosti
a plnenia vieobecnych cielov Unie (tzv. komunitarne blaho) alebo potrebou chranit’ prava
inych. ,,Vzdy vSak musi byt’ repektovana podstata dotknutého prava alebo slobody. Co sa ma

rozumiet’ podstatou prava ¢ slobody, Charta nedefinuje.“*’

1.8 Spdsob uplatnenia prav

Existencia takto obgirneho, a po prvy raz na péde EU uceleného, Fudskopravneho
dokumentu je nepochybne dobra vec. Avsak nemala by ziadny zmysel bez moznosti uplatnit’
svoje prava. VysSie som pojednaval o tom, komu st prava urcené, problém vSak vyplynie na
povrch az pri pokuse ich vynutenia sudnou cestou. Napriek svojej dolezitosti Charte
»absolutne chyba svoj zvlaStny kontrolny mechanizmus vo forme procesnopravnych
a inStitucionalnych ustanoveni zaistujucich vynucovanie tychto prave.*® Tento fakt je zatial
najvacSou slabinou Charty vo¢i Dohovoru, ktory takito slabinu nema. Pri uplatiiovani prav
podla Charty je teda potrebné vychadzat zo sucasnych procesno-pravnych ustanoveni.
Ponuka sa aj cesta uplatiiovania prav pomocou vnutroStatnych sudov za pouzitia priameho
ucinku ustanoveni Listiny za pouZitia takzvanej Van Gend en Loos formule®. Takéto rieSenie
je bohuzial' bezpredmetné nakolko ustanovenia Charty st stru¢né, heslovité a vykon prav

z Charty je v prevaznej vacSine prenechany na vnutrostatnu pravnu upravu a akty sekundarne;j

4 RAINER, Arnold. Charta zakladnich lidskych prav EU. Evropské prdvo, 2001, roc. 5, €. 4, s.8.

8 §ISKOVA, Nadezda. Lisabonska smlouva a Listina zakladnich prav EU. In Gerloch, Ale, WINTR, Jan (ed).
Lisabonskd smlouva a Ustavni pofddek CR. Plzefi: Ales Cenék s.r.o., 2009. 330 s.

9 Rozsudok ESD zo dfa 5. februara 1963, Van Gend en Loos v. Administratie der Belastingen, 26/62, Sh. rozh. s.
3
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legislativy v ramci EU. Nakolko su niektoré ustanovenia nejasné a mnohokrat deklaratorne
nie je mozné, aby vyhoveli Van Gend en Loos formule.

Dal3ou alternativou, ako obhajovat’ svoje prava pre jednotlivca je podanie podnetu ku
Komisii, za predpokladu, ze zo strany Clenského Statu doslo k poruSeniu alebo neplneniu si
povinnosti vyplyvajicich z komunitarneho prava (¢l. 226/ ex 169 ZES). Ak §tat nasledne
nevyhovie stanovisku Komisie, mdze Komisia Zzalovat’ tento $tat na ESD. Moznost’, ako si
jednotlivec moze priamo obhajovat’ svoje prava zalobou podanou na ESD/SPS, je postup
podla ¢l. 232/ex 175 odst. 3 (zaloba na necinnost), a ¢l. 230/ex 173 odst. 4 (zaloba na
neplatnost’). Pojedndvanie o Zalobe na neplatnost’ ,zasluhuje zvlaStnu pozornost.
Pojednavanie v ramci tejto zZaloby je jednym z hlavnych prostriedkov napravy v oblasti

Fudskych prav na unijnej trovni.

V tomto pojednavani jednotlivec vystupuje ako
neprivilegovany Zalobca (na rozdiel od Glenskych S$tatov aorganov EU), amusi teda
preukazovat’ svoj zaujem na veci (ze je aktom komunitirneho prava bezprostredne
a individualne dotknuty). Preukédzanie bezprostredného a individudlneho dotknutia sa
jednotlivca aktom Spolocenstva byva v pripade smernic a nariadeni obtiazne preukéazatelné
ato je aj doévod, preco ,,je vtom mnohymi videny deficit v komunitdirnom systéme ochrany
prava“.’! Vzniklo mnozstvo napadov ako docielit’ prekonanie tohto obmedzenia. Na ilustraciu
modze sluzit' pripad Unién de Pequetios Agricultores, kde sa generdlny advokat snazil
argumentovat’ tym, Ze za individualne dotknutie sa da povazovat aj pripad, ktory by bol
spdsobily mat’ podstatny nepriaznivy uc¢inok na zaujmy stazovatel'a. ESD nasledne judikoval
nepripustnost’ takejto zaloby vo svojom rozhodnuti, sud vSak naznacil ur¢iti moznu cestu pre
neprivilegovanych Zalobcov. Touto cestou je nepriame obratenie sa na ESD ato Ziadanim
vnutroStatneho sidu o obratenie sa na ESD s posudenim predbeznej otazky. Generdlny
advokat Jacobs ale prave pred touto moznost'u varoval pretoze jednotlivcovi neostava ni¢ iné,
ako vedome normu porusit’ a nasledne ziadat’ rozhodnutie o predbeznej otazke ESD. Tento
problém bol znamy aj tvorcom Ustavnej zmluvy a neskor Lisabonskej zmluvy a uz behom
pripravnych prac Konventu prebiehala diskusia na tato tému. Diskusia prebiehala o troch
moznych alternativach: ,,1. Zavedenie Specidlneho opravného prostriedku vo vztahu

k adajnému poruseniu zakladnych prav, 2. prislusnd zmena ¢lanku 230 odst. 4 ZES, 3.

uloZenie povinnosti ¢lenskym Statom zaistit® efektivne pojednavanie pre porusSenie prav

> §13KOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prév v EU. 2. vydani. Praha: ASP1,2003, 5.32 .
>! RAINER, Arnold. Novy vyvoj komunitarneho procesného prava, Evropské prévo, 2002, ro¢. 6, &. 8, s. 11
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v ramei ich sudov.“’* Presadené bolo druhé riesenie, a to sa napokon dostalo aj do textu
Ustavy pre Eurépu a v nepozmenenom stave sa neskor dostalo aj do textu Lisabonskej
zmluvy. Téato povedzme reforma neznamenala ale vyrazny posun, nakol'ko z podmienok sice
vypadla poziadavka na individualne dotknutie sa Zalobcu, ale len v pripadoch self-executing
aktov, ktoré st podzakoné akty a nevyzaduju prevadzacie opatrenia ¢lenskych §tatov Unie. V
ramci tejto skupiny boli pontkané aj benevolentnejSie navrhy, ako navrh Cannesa Fairn
Leitnera, ktory loboval za Skrt slova ,,0sobne* alebo navrh Jurgena Meyera o vloZeni slova
,.alebo* medzi bezprostredne a osobne.’® Navrhy viak nepresli.

Teoéria a prax ale pontika mnozstvo inych rieSeni, ktroré sa doposiall neujali, alebo
boli ESD zhodené zo stola. Ako mozné rieSenie sa tu pontka test Sudu prvého stupna vo veci
Jégo-Quére, kde sa mozZe jednotlivec obratit’ na sud, ak akt obecnej povahy ovplyviiuje jeho
pravne postavenie definitivnym a bezprostrednym sposobom. SPS tu dospel k zaveru, ze uzky
vyklad individualne dotknutej osoby je uz prekonany, avSak Komisia sa odvolala
a v odvolacom pojednavani ESD rozhodnutie SPS zrusil. Mnohokrat bolo argumentované, ze
takéto uvolnenie by viedlo k zahlteniu sudu a preto boli rézne napady zavrhnuté. Osobne
musim suhlasit’ s nazorom docentky Siskovej: ,,Podl'a nasho nazoru nebezpeenstvo narastu
pripadov a eventualita pretazenia Sidu sama o sebe nemdze byt padnym argumentom pre
pretrvanie sicasnych restrikcii v budtcnosti.«>*

Povinnost’ dokazovat’ zdujem na veci (bezprostredné a individualne dotknutie), odpada
v pripade d’al$ich eventualit, ako obhajovat’ svoje prava a tou st zaloba na nahradu Skody (¢l.
235/ex 178 acl. 228/ex 215 odst. 2 ZES) azZaloba v pracovnych sporoch medzi
Spolo¢enstvom a jeho zamestnancami (Cl. 236/ex 179 ZES). Eventudlne moznosti, ktoré
spominam len pre Uplnost’, je pravo podania peticie Eurdpskemu parlamentu (¢1. 194/ex 138d
ZES), pravo obratit’ sa na ombudsmana (¢l. 195/ex 138e), pravo pisomne sa obracat’ na kazdy
organ/institiciu a pravo na naslednu pisomnu odpoved’ (¢l. 21/ex 8d odst. 3).

Dal%ia alternativna cesta je cesta staznosti na ESCP v pripadoch, ktoré to umoznuju.
To vSak samo o sebe spochybiiuje existenciu ESD a Charty. Tuto otdzku je nepochybne
potrebné do budicnosti vyriesit', ¢oho si je vedomy aj ESD.

Jednym z definitivnych rieSeni by bolo zaviest' Specidlny druh pojednavania pre

>2 §ISKOVA, Nadezda. Lisabonska smlouva a Listina zakladnich prav EU. In Gerloch, Aleg, WINTR, Jan (ed).

Lisabonskd smlouva a Ustavni pofddek CR. Plzeti: Ale§ Cenék s.r.o., 2009. 332s.

> plizie LEWIS, Xavier. Standing of private plaintiffs to annul generally applicable european community
measures: if the system is broken, where should it be fixed?, Fordham International Law Journal, 2007, ¢. 5.
>* §ISKOVA, Nadezda. Lisabonska smlouva a Listina zakladnich prav EU. In Gerloch, Ale$, WINTR, Jan (ed).
Lisabonskd smlouva a tstavni pofddek CR. Plzeri: Ale$ Cenék s.r.0.,2009. 335s.
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porusenie prav uvedenych v Charte. Bol to prave ESD, ktory uz vroku 1995 vo svojej
vyroénej sprave uviedol tato myslienku. Zaloby by boli v tychto pripadoch koncipované
podobne ako Ustavné staznosti, ateda by prichddzali do Gvahy po vycerpani vsetkych
opravnych prostriedkov. Takéto rieSenie by bolo bezpochyby rozumnym kompromisom,
pretoze by nebolo treba menit’ ustanovenia o neprivilegovanych zalobcoch a dohl'ad nad
Iudskymi pravami by sa nepochybne zlepsil. Opétovne ale takéto rieSenie narazilo na odpor,
pretoze bolo argumentované, Ze v dneSnej dobe nie je problém podradit’ akykol'vek stdny
spor pod poruSenie priava vyplyvajiiceho zmoderného uUstavného prava. Dalej bolo
argumentované zahltenim sudu, dizkou pojednavani a sporna bola aj otazka, ktory sad by mal
v tychto veciach rozhodovat’, ¢i to bude ESD alebo nové teleso, ¢o by znamenalo d’alSie
Stiepenie jurisdikcie. ,,Co sa tyka prislusnosti Stdu, ktory by mal rozhodovat' o takychto
kauzach, je nutné uviest, ze ESD si uz povest’ ustavného sidu uplne opradvnene vydobil
a uspesne ju rozvija v ramci pojednévania o preskume legality aktov, priCom uvedena nova
procedira bude znamenat iba d’alsie prehibenie jeho ¢innosti aj v tomto smere.“>> Na zaver sa
teda patri povedat, Ze tato otazka/problém je nad’alej otvoreny a musi sa skonecnou
platnost'ou uzatvorit’.

Vyssie uvedené opat ilustruje nesmierne tazkti cestu hladania politického
kompromisu, &i uz na domacej alebo eurdpskej scéne. Unia zrejme zvolila cestu rieSenia
postupne sa objavujucich problémov od jedného kroku k druhému, cCiZze najprv riesit

zavéaznost’ Charty a neskor veci s iou spojené.
1.9 Mimosudna kontrola

Doteraz som sa zaoberal vyhradne sudnou kontrolou nad dodrZivanim zékladnych
prav, to vSak nie je jediny kontrolny mechanizmus, ktory Charta ma. Mimosudne
mechanizmy kontroly, teda kontroly zo stran medzindrodnych organizicii, su beznym a dost’
rozsirenym sposobom dohladu nad zdkladnymi pravami uvedenymi v roznych
medzinarodnych dokumentoch. Cl. 6 odst. 1 SEU uvadza: ,,Unia je zalozena na zédsadach
slobody, demokracie, pravneho Statu a reSpektovania I'udskych prav a zédkladnych slobdd,
zasadach, ktoré s spolocné ¢lenskym Statom®, d’alej odstavec 3 tohto ¢lanku uvadza, Ze si
EU zaistuje prostriedky pre dosiahnutie takychto cielov. Jednym z takychto prostriedkov,
ktory ma Unia k dispozicii, je Siet’ nezavislych expertov na zkladné prava EU (EU Network

of Independent Experts in Fundamental Rights). Tato Siet’” expertov bola zriadend na

>> §ISKOVA, Nadezda. Lisabonska smlouva a Listina zakladnich prav EU. In Gerloch, Ale$, WINTR, Jan (ed).
Lisabonskd smlouva a Ustavni pofddek CR. Plzeti: Ales Cenék s.r.o., 2009. 337s.

22



doporucenie Europskeho parlamentu, Europskou komisiou v septembri 2002. ,,Napriek tomu
(alebo prave preto), ze ES ¢&i EU postradaju zatial' vieobecnii kompetenciu v oblasti I'udskych
prav a rozsah pouzitia Charty je obmedzeny ¢l. 51, nikto nezpochybiiuje legitimitu
europskeho monitoringu politiky &lenskych $tatov pri dodrziavani zakladnych prav.«>® Uloha
Siete expertov spoc¢iva v priprave kazdorocnej spravy zaoberajucej sa situdciou zakladnych
prav v EU a aj jej ¢lenskych $tatov. Dalej vydava nezavislé expertné posudky k implementécii
Charty, ktoré maju pomdahat Parlamentu aj Komisii pri rozvoji politiky tykajicej sa
zékladnych prav na pode EU. Od roku 2003 sa na tejto praci zadali podielat’ aj experti zo
vSetkych ¢lenskych Statov, ¢im sa da uvazovat’ o tom, Ze toto teleso bude skuto¢ne dbat’ na
zvysenie ochrany zédkladnych prav bez toho, aby muselo uvazovat’ o politike, hospodarstve

a roznych nutnych konsenzoch, ako je tomu prave u Komisie, Rady a Parlamentu.
1.10 MoZnost uvalenia sankcii Statom za nedodrziavanie zakladnych prav

Uz vroku 1996 vyplyvalo z posudku ESD 2/94 (Pristupenie k dohovoru o ochrane
I'udskych prav), ze inStiticie v ramci spoloCenstva nemaju ziadnu moc prijimat’ pravidla
tykajice sa l'udskych prav. Tato skuto¢nost’ bola neskdr napravend zmenami v ramci ¢l. 7
Zmluvy o Eurdpskej Unii po prijati zmluvy v Nice, podla ktorého je mozné prijat’ sankcie
voci Clenskému Statu, ak existuje zrejmé nebezpecenstvo, ze zdvazne porusi zdsady uvedené
v ¢lanku 6 tejto Zmluvy (Unia je zaloZen na zasadach slobody, demokracie, dodrziavani
I'udskych prav a zékladnych slobdd a pravneho Statu, zasadach, ktoré st spolocné ¢lenskym
statom). Unia tak moZe udinit’ aj napriek tomu, Ze §tat absolutne dodrzuje vniitrostatne pravo.
Takyto mechanizmus je podla ¢l. 7 nasledovny:

1. Na navrh tretiny Clenskych Statov (Eurdpskeho parlamentu/Komisie) méze Rada
Stvorpdtinovou vacsinou rozhodnuat' po suhlasnom stanovisku Eurdpskeho parlamentu, ze
existuje zrejme nebezpecenstvo porusenia zasady v ¢l. 6 odst. 1 clenskym Statom a podat’
tomuto Statu vhodné doporucenia.

2. Po sthlasnom stanovisku Eurdpskeho parlamentu moZe na navrh tretiny clenskych
Statov/Komisie Rada rozhodnut o zdvaznom porusSeni zasad (¢l. 6 odst. 1.).

3. Ak takto Rada ucini, méze kvalifikovanou vicSinou rozhodnit' o pozastaveni
urc¢itych prav doty¢ného Statu a to aj hlasovacich prav v ramci Rady.

K realizécii takychto sankcii doposial’ nedoslo, aj ked’ sa uz vyskytli pripady, kedy

bolo mozné o nich uvazovat. Jeden z takychto pripadov vznikol v roku 2000, kedy Strnésti z

6 STURMA, Pavel. Vztah Charty zakladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych prav v Evropé.
Prdvni Rozhledy, 2004, ro€. 12, €. 9, s.327.
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vtedajSich pétnastich ¢lenov bojkotovali Raktsku republiku v tnijnych a komunitarnych
sférach. Dovodom bola Gc¢ast’ Slobodnej strany Rakuska vo vlade a nasledné obavy ostatnych
¢lenskych Statov, nakolko tato strana bola povazovana za extrémistickd. K ziadnym redlnym
postihom vSak nedoSlo a tak nemdzeme hovorit’ o uplatneni ¢lanku 7. Dokonca aj nésledna
sprava (The Wise man report) zbavila Rakuska akejkol'vek moznej viny v oblasti porusovania
zakladnych prav.

Dal§im moznym pripadom na pouzitie ¢l. 7 bola invézia do Iraku v roku 2003. Tu sa
objavili otazky o opravnenosti vstupu do tejto vojny a mozného tyrania viznov. Opit’ nedoslo
k pouzitiu €l. 7, ¢o najlepsie ilustruje procedurdlnu zlozitost’ jeho pouzitia, rovnako aj vyznam
politickej vole na jeho presadenie. Moznym rieSenim tejto patovej situacie bolo prenesenie
uréitych pravomoci na Eurdpsku agentiru pre zédkladné prava (FRA) so sidlom vo Viedni,

ktora vznikla roku 2007, ale k takémuto kroku nedoslo.
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KAPITOLA II. : Charta zakladnych prav EU v &innosti sadnych
organov EU v rokoch 2000 - 2004

Ciel'om nasledujucich kapitol bude, potvrdenie alebo vyvratenie dvoch stanovenych
hypotéz, o ktorych sa domnievam, ze su pravdivé:

1. Postupom casu dochadza k roz§irovaniu sposobu pouZzivania Charty, teda postupne
dochédza k odkazovaniu na rozne ¢lanky/hlavy Charty.

2. Charta bola az do svojej zavadznosti vyhradne pouzivana len ako subsidiarny pramen
prava,’’ a teda vzdy po boku iného dokumentu/judikatury.

V tejto kapitole sa budem =zaoberat’ rozhodnutiami Sudu prvého stupnia, ESD
a stanoviskami Generalnych advokatov, v ktorych modzeme ndjst zmienky o Charte
zékladnych prav Eurdpskej Unie ato od jej vzniku, ked bola sldvnostne vyhlasend
v novembri 2000 na konferencii v Nice, az do slavnostného podpisania Zmluvy o ustave pre
Eurdpu diia 29. oktobra 2004. Charta napriek tomu, Ze bola dokumentom, ktory Unia uz dlho
potrebovala, aby sama seba mohla povazovat za nieco viac ako spolocenstvo zamerané len na
obchod, nebola pravne zavidzna az do prijatia Lisabonskej zmluvy v decembri 2009. Napriek
svojej pravnej nezaviznosti mala existencia Charty zmysel. ,,Pred ziskanim pravnej
zavéznosti, pdsobi nepriamo a vyvolava, d4 sa povedat’, efekty zaistujice pravnu ochranu
jednotlivca zadnymi vratkami. Jej stala pritomnost’ je pocitovana nielen v politickych
suvislostiach, ale aj na judicidlnej rovine, avSak len v obmedzenej miere a redukovanej
podobe.“** O jej vyzname sved¢i aj to, ze za prvé dva roky jej existencie, kedy nebola eSte
zavdzna, uplatnila sa ako voditko pri tvoreni navrhov generalnych advokatov, ktory sa na iiu
odvolavali v 19 pripadoch, ktoré zahfiali problematiku 'udskych prav. Neboli to len generalni
advokati, ktori narabali s Chartou, na Chartu sa odvolali aj Sud prvého stupna a ESD. Prvym,
sice negativnym, pouzitim Charty v rozhodnuti SPS bol pripad Mannesmannrohren-Werke
AG v. Komisia®. Tu sud judikoval, Ze Charta nemdze mat’ ziadne dosledky pre ucely
kontroly dotknutého ustanovenia, prijatého pred jej prehlasenim. Tymto si sud, mozno ani

netusiac, otvoril cestu k pouzivaniu Charty nakolko sa d4 z tohoto rozhodnutia a contrario

>’ Teda ako dokument ktory sém o sebe zavizny nie je a len potvrdzuje prava vyplyvajice z ZEU a zmldv
Spolocenstva, Dohovoru, Socialnych chart prijatych Spolo¢enstvom a Radou Eurdpy ako aj judikatury ESD

a ESLP.

>% §ISKOVA, Nadezda. Lisabonska smlouva a Listina zakladnich prav EU. In Gerloch, Ale$, WINTR, Jan (ed).
Lisabonskd smlouva a Ustavni pofddek CR. Plzeti: Ales Cenék s.r.o., 2009. 338s.

> Rozsudok SPS zo dfia 20. februéra 2001, Mannesmannrohren-Werke v. Komisia, T-112/98, Sb. rozh. s. 11-729.
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dojst’ k zaveru, ze po prehlaseni Charty tato moze byt pouzita pre ucely kontroly porusovania
prav vnej uvedenych. 11. januara 2002, takmer orok neskdr, pouzil sid Chartu ako
interpretanit pomocku na vyslovni Ziadost' Zalobcu v pripade Territorio Histérico de
Alava®. Charta tu bola jednoducho zaradena medzi zoznam pramefiov, na zaklade ktorych
sud dovtedy posudzoval pripady tykajuce sa zakladnych prav. Charta sa v tomto sudnom
rozhodnuti objavila vedl'a pramenov uvedenych v ¢l. 6 Zmluvy o Eurdpskej unii (Dohovor,
ustavné tradicie ¢lenskych $tatov, vSeobecné pravne zésady Spolocenstva), bez toho aby sa
sud zmienil, alebo zaoberal jej pravnou zavdznost'ou.

Dalej doslo, a to o dva tyzdne neskor, k pouzitiu Charty v rozsudku SPS vo veci Max
mobile Telekomunikation v. Komisia®'. Rakiska telekomunika&na spolo¢nost’ Max Mobile sa
obratila na sud pre poplatky stanovené¢ Rakuskou vladou za GSM koncesie. Tu bola pouzitd
Charta ako dokument odrazajaci spolo¢né tistavné tradicie, aby mohol uznat’ existenciu prava
na dobrt spravu a prava na studny prieskum. V tomto rozhodnuti sud judikoval, ze ¢l. 41 a 47
Charty potvrdzuje pravo na nestranné¢ posudzovania staznosti a zabezpecenie efektivnej
napravy v pripade poruSenia prav, ktoré vychadza z prava na dobru spravu a spravodlivy
proces, ¢o je jeden z obecnych principov dodrziavanych v pravnych §tatoch, a okrem iného to
hovoria aj spolo¢né ustavné tradicie ¢lenskych Statov. Tymto vyslovnym odkazom na Chartu
sud potvrdil pravo na nestrané zaobchadzanie, ale ¢o je dodlezitejSie, uznal sudny vyznam
Charty, ¢o ma urcite nielen politicki hodnotu, ale hlavne vysiela urcity odkaz eurdpskym
sidom. Sud opédt nezmienil pravnu zaviznost' Charty a pouzil ju ako ,,zdkladny kamen,

v ramei ktorého posudzoval pripustnost’ a zéklad tejto staznosti.«®

Charta tu bola pouzita
spolu s ustavnymi tradiciami a Europskym dohovorom ako podklad pre potvrdenie prav
ktoré, uz boli chranené. Tento svoj postoj SPS zopakoval aj v d’alSej veci ato T-198/01 R
Technische Glaswerke Ilmenau GmbH®

Ako je teda mozné vidiet’, Charta skutocne nasla svoje opodstatnenie v sudnej ¢innosti
organov EU. Aj ked’ tiloha dokumentu, ktory katalogizuje prava na tizemi EU, nebola eite
natol’ko vyraznd, ako tomu malo byt v buducnosti. Vo vyssie uvedenych rozhodnutiach boli

zmienky o Charte len strohé a preto im nie je venovana taka pozornost’ ako rozhodnutiam,

ktoré nasledovali.

% Rozsudok SPS zo dria 11. janudra 2002, Diputacién Foral de Alava a iny v. Komisia, T-77/01, Sb. rozh. s. 11-81.
® Rozsudok SPS zo dfia 30. janudra 2002, Max Mobile Telekomunikacion v Komisia, T-54/99, Sb. rozh. s.11-313.
62 MORIJN, John. Judicial Reference to the EU Fundamental Rights Charter [online]. s.10, fd.uc.pt. Dostupné na
http://www.fd.uc.pt/hrc/working_papers/john_morjin.pdf

83 Rozsudok SPS zo dfia 8. jula 2004, Technische Glaswerke llmenau v. Komisia, T-198/01, Sb. rozh. s.11-2717.
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Jégo-Quéré a Cie SA v. Komisia®
Tento pripad je jednym zprvych a tych najddlezitejSich pripadov, v ktorom sa odrazili
ustanovenia Charty. V tomto pripade sa sid zaoberal otdzkou locus standi sukromnych osob
aich moznosti napadnit’ nariadenie ES. Skutkova podstata bola nasledovna. Franctzska
rybarska spolocnost’ Jégo-Quéré, napadla europsku regulaciu zakazujucu rybolov sietami pod
ur¢ita velkost’ oka siete. Komisia argumentovala, Ze sid musi zalobu odmietnut’ nakol'ko
Jégo-Quéré nebol tymto aktom dotknuty osobne. Stid sa neuspokojil s takouto argumentéciou,
pretoze povazoval sucasny stav za neuspokojujici, nakol’ko jedinec nemd ziadnu moznost
napadnut’ akty, ktoré sa ho priamo dotykaji. Sud rozhodol, Ze koncept osobného dotykania sa
nemdze byt limitovany len na vynimoc¢né pripady jednotlivcov napadajacich akty EU. Sad
odkazal na ¢l. 47 Charty (pravo na u¢inni pravnu ochranu a spravodlivy proces)
a predefinoval koncept osobné¢ho dotknutia sa nasledovne. Osoba musi byt povazovana ako
osobne dotknutd, ak sa jej akt SpoloCenstva tyka priamo, ak sa ovplyviluje jej pravne
postavenie sposobom, ktoré je definitivne a bezprostredné. Rovnako sa sud vyjadril aj k
obave organov EU, ktoré sa bali mnozstva zalob, ktorymi by sa tak jednotlivci mohli obratit’
na sud. SPS sa vyjadril, Ze takdto obava nema a nemdze mat’ ziadnu relevanciu. Charta je
v tomto rozsudku ,,po prvykrat uvedend v samostantnom odstavci, o silne naznacuje jej
pouZitie ako oddeleného stavebného kamena pre zdovodnenie«.*

Proti rozsudku SPS sa néasledne Komisia odvolala a ESD, ako sa dalo predpokladat’,
zrusil toto rozhodnutie a ziadny posun v locus standi sikromnych osob sa teda nekonal. Je na
Skodu, ze ESD zaujal takyto konzervativny postoj, pretoze nové definovanie Locus standi
SPS, vyrazne ulahCovalo sukromnym osobam domdhania sa svojich prav na pode

komunitérnych sadov.

Holandské Kralovstvo v. Eurépsky parlament a Rada EU®
V tomto pripade sa Holandska vlada snazila spochybnit’ harmonizaciu patentového prava na
zéklade smernice 98/44/ES o pravnej ochrane vynalezov z oblasti biotechnologii. Tato
smernica umoznovala patentovat vyndlezy, ktoré umozZiuji priemyselnym spdsobom
vyrabat’, spracovavat auzivat' biologicky materidl, d’alej stanovovala, ktoré vynalezy

zalozené na zvieratach, rastlinich aludskom tele nemo6zu byt chranené patentami.

® Rozsudok SPS zo dfia 3. maja 2002, Jégo-Quéré v. Komisia, T-177/01,Sb. rozh. s. 11-2365, (odvolanie — C-
263/02).

6 MORIJN, John. Judicial Reference to the EU Fundamental Rights Charter [online]. s.10, fd.uc.pt. Dostupné na
http://www.fd.uc.pt/hrc/working_papers/john_morjin.pdf

% Rozsudok ESD zo diia 9. oktébra 2001, Holandské Krélovstvo v. Eurépsky parlament a Rada, C-377/98, Sb.
rozh. s. I-7079.
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Argumentovali tym, ze clenské Staty maji rozne garancie pravnej ochrany ale hlavne
nereSpektovanim zakladnych l'udskych prav, rovnako aj porusenim principu subsidiarity.
Charta zakladnych prav garantuje kazdej osobe pravo na reSpektovanie fyzickej integrity.
Zmienena smernica vSak nehovorila ni¢ o ochrane prirodzenej alebo nejako modifikovane;j
Casti ludského tela. Patentovd ochrana sa podla nej neposkytovala nedotknutelnej
a nescudzitel'nej casti I'udského tela, ale technologii, ktorda vyuziva biologické data v tej
miere, ktord je potrebnd pre priemyslovu aplikaciu. Nakolko sa v tejto smernici uvadza, Ze
nieje mozné patentovat’ technoldgie, ktoré by ponizovali ludsku dostojnost, najmé
klonovanie I'udi a manipuldciu s embryami, sud tuto zalobu zamietol. Generalny advokat
Jacobs uznal, Ze vSetky tieto principy tvoria zadkladné prava (ako napriklad: T'udska
dostojnost’, pravna istota). Vo svojom stanovisku sa vSak odvolal na ustanovenia Charty
tykajtice sa I'udskej dostojnosti (hlava 1.), a na slobodny a vazny sthlas darcov casti I'udského
tel'a a prijemcov zdravotnej starostlivosti. Uviedol, ze Charta len podporuje hodnotu tychto
Specifickych prav akazdy komunitdrny inStrument, ktory by ich porusoval, by bol

protipravny.

The Queen v. Secretary of state for Trade and Industry, BECTUY
V tejto veci Slo o Smernicu 93/104 zaoberajicu sa pracovnou dobou a konkrétne o narok na
platent pracovni dovolenku =zavisli na minimalnej odpracovanej dobe u jedného
zamestnavatel'a. BECTU tu reprezentovala zamestnancov médii, ktori nie st vzdy zamestnani
na plny uvédzok aprave nové nariadenie britskej vlady stanovilo povinnost pracovat’ pre
jedného atoho istétho zamestnavatela aspon po dobu 13 tyzdnou nepretrzite, aby sa
zamestnanec kvalifikoval na kazdoro¢nu platenit dovolenku. Generalny advokat Tizzano vo
svojom stanovisku argumentoval ustanovenim Charty v €l. 31 odst 2, ktoré hovori, Ze: ,,kazdy
pracovnik ma pravo na stanovenie maximadlnej pripustnej pracovnej doby, na odpocinok
kazdy den a kazdy tyzden a na platent dovolenku kazdy rok®. Tizzano neargumentoval len
Chartou pretoze sdm pripustil, Ze nie je zavdzna, ale zdoraznil, Zze povazuje zakomponovanie
tohto prava do Charty za daleko vyznamnejSie ako v inych medzinarodne pravnych
dokumentoch. Dalej zdoraznil, ze Charta potvrdzuje prava, ktoré su uz zakotvené v inych
dokumentoch. Nezabudol dodat’, ze Charta nemdze byt ignorovana v pojednavaniach, ktoré
sa zaoberaju zékladnymi pravami nakol’ko Charta ma ,,jasny zdmer sluzit' ako vychodzi bod

pre Clenské Staty, inStitacie, fyzické a pravnické osoby, ktorych sa to tyka v ramci

%’ Rozsudok ESD zo dfia 26. juna 2001, The Queen v. Secretary of state for Trade and Industry (ex parte BECTU),
C-173/99, Sh. rozh. s. 1-4881.
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Spolocenstva.“®® Nazorom Tizzana bolo, Ze prave Charta je tym najspolahlivejsim
potvrdenim zakladného prava na kazdoroénu platent dovolenku. Co sa tyka Charty v tomto
pripade, najvacsi problém vidim v tom, Ze prave ¢l. 31 je zaradeny do $tvrtej kapitoly, kde sa
nachadzaju tie najspornejSie prava/principy, vzhl'adom na ich vykonatelnost’. ,,Charta mdze
tu, podobne ako v inych oblastiach, mat’ efekt presmerovania kurzu obecnych principov case-
law a naladit’ ESD na potrebu poskytnutia ochrany socidlnym pravam. Ale sudna kreativita
v ramci sudnych rozhodnuti je obtiaznej$ia ako v inych oblastiach, nakolko tieto socidlne
prava vyzaduju pozitivne konanie pre postupné dosiahnutie ich plnej realizécie... dovolavanie
sa nezavizne] Charty, by bolo zavaznym precvi¢ovanim sudneho aktivizmu, ktory nemozno

ocakavat’ od sudu, vzh'adom na politicky a inStitu¢ny kontext, v ktorom momentalne sud

Z.v. Eurépsky parlament”’
V tejto veci sa jednalo o disciplindrne potrestanie zalobcu jeho zamestnavatelom, avsak
v tejto veci zamestnavatel’ prekrocil lehotu na takéto potrestanie stanoventi zamestnaneckymi
predpismi. Generalny advokat Jacobs opit’ zdoraznil, Ze si je vedomy nezavéznosti Charty,
ale argumentoval, ze ¢l. 41 odst. 1 Charty - pravo na nestrané, spravodlivé prejednanie jeho
veci v primeranej lehote ingtiticiami a organmi Unie, deklaruje len vieobecne uznavany
princip. Sud sa ale odmietol zaoberat Chartou a rozhodol len na podklade svojej predoslej

judikatary a na zaklade Dohovoru.

Spdsob odkazovania na Chartu v pripade generadlneho advokata Jacobsa sa ¢asom
menil ako je vidno na jeho stanoviskach. V pripade Z. v. Parlament a C-50/00P Union
Pequenos Agricultores’', nezabudol vzdy vyslovene zmienit pravnu nezaviznost Charty.
V dal$ich svojich stanoviskdch uz tato vysloveni zmienku o nezavidznosti opominal.
V pripade C-377/98 Holandsko v. Parlament’” moZe byt toto opomenutie chapané ,,vo svetle
tuzby neodvadzat’ pozornost’ od zakladnej podstaty prezentovaného argumentu“.73 Tu slo
o pravo na l'udsku dostojnost, ktoré je podla jeho slov mozno tym najzakladnejSim pravom

zo vietkych. Rovnako aj v pripade Ministére de 1"Economie, des Finances et de 1'Industrie v.

%8 Stanovisko generalneho advokata zo dna 8. februara 2001, BECTU, C-173/99, bod 28.

6 WITTE, DE, Bruno. The Legal Status of the Charter : Vital Question or Non-Issue? Maastricht Journal of
European and Comparative Law, 2001, ¢.1, s. 86-87.

7% Rozsudok ESD zo diia 27. novembra 2001, Z v. Eurdpsky parlament, C-270/99 P, Sb. rozh. s. 1-9197.

"t Rozsudok ESD zo diia 25. jula 2002, Unidn de Pequerios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Sb. rozh. s. I-6677.
7 Rozsudok ESD zo dfia 9. oktdbra 2001, Holandské Krélovstvo v. Eurépsky parlament a Rada, C-377/98, Sb.
rozh. s. I-7079.

> MORIN, John. Judicial Reference to the EU Fundamental Rights Charter [online]. s.7, fd.uc.pt. Dostupné na
http://www.fd.uc.pt/hrc/working_papers/john_morjin.pdf
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Gemo’* sa uZ nezaoberal pravnou nezaviznostou Charty. ,,Citovanie &lanku 36 Charty EU
subezne a na tom istom podklade s ¢lankom 16 Dohovoru o l'udskych pravach, st odkazy
pouzité na zaistenie toho, aby bola dana primerana véha dolezitosti spojenej so sluzbami
obecného zdujmu o moc podstatnejsi vyznam.“”> Na priklade generalneho advokata Jacobsa
som chcel ilustrovat’ prirodzeny vyvoj pouzivania Charty vac¢sinou generdlnych advokatov,
ktori postupne upustali od potreby vyslovenej zmienky pradvnej nezavidznosti tohto
dokumentu. Toto upozorfiovanie na nezdvéznost' je zrejme kontraproduktivne, nakolko sud
pozna pravo atakato zmienka moze skor uskodit’ ako dopomoéct véhe prezentovanej

argumentacie.

Rada v. Heidi Hautala™
V tomto pripade §lo o pravo na pristup k dokumentom. Rovnako aj tomto pripade moézeme
najst’ odkaz na ustanovenia Charty, nakol'ko vo svojom stanovisku generalny advokat Léger
v bode 51 odkazuje na ¢l. 42 (pravo na pristup k dokumentom). Vo svojej analyze odvodil, ze
povaha prav uvedenych v Charte ich nepredurcuje k tomu, aby boli vnimané len ako urcity
zoznam moralnych principov bez akejkol'vek zavdznosti alebo nasledkov. Opét, ako ini
generalni advokati pred nim, zdoraznil, Ze hodnoty uvedené v Charte su spolo¢né a zastavané
tiplne vietkymi ¢lenmi Unie a ti sa tym, Ze tieto hodnoty katalogizovali v jednom dokumente,
snazili posilnit’ ich ochranu. Uviedol aj to, Ze imyslom Charty bolo identifikovat’ zdkladné
prava ato, ze Charta je v skutoCnosti zdrojom voditok k urCeniu skutocnej povahy

komunitarneho pozitivneho préava.

Booker Aquacultur Ltd.a Hydro Seafood GSP Ltd. V. Scottish Ministers’’
V tomto pripade §lo o ochranu vlastnickeho prava. Spolo¢nost’ Booker Aquacultur, ktora sa
zaoberala chovom a predajom ryb, musela v stilade s nariadenim (90/667), znicit’ cely svoj
chov ryb, pretoze vysledky testov na infek¢na chorobou (virusova hemoragickd septikémia)
boli u niektorych ryb pozitivne. Po ploSnom vyhubeni chovu ryb, sa spolo¢nost’ Booker
Aquacultur domahala finanénej kompenzacie $kody, ktort utrpela, na Skotskom ministerstve
obchodu. Edinburgsky sud, ktory o veci rozhodoval, sa nasledne obratil na ESD s otazkou, ¢i
podla smernice (93/53) musi Stat, v ktorom ddjde k takémuto veterindrnemu opatreniu,

poskytnut’ finanéné odSkodnenie subjektu, ktory utrpel skodu.

7 Rozsudok ESD zo diia 20. novembra 2003, Ministére de I'Economie, des Finances te de |I'Industrie v. GEMO,
C-126/01, Sb. rozh. s.1-13769.

> MORIJIN, John. Judicial Reference to the EU Fundamental Rights Charter [online]. s.7-8, fd.uc.pt. Dostupné na
http://www.fd.uc.pt/hrc/working_papers/john_morjin.pdf

’® Rozsudok ESD zo dfa 6. decembra 2001, Rada v. Hautala, C-353/99 P, Sb. rozh. s. 1-9565.

"7 Rozsudok ESD zo dfia 10. jula 2003, Booker Aquaculture and Hydro Seafood, C-20/00,Sb. rozh. s. I-7411.
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Tak ako v predoslych pripadoch tu opat najdeme argumentéaciu generalneho advokata,
tento raz Mischa v bode 126, Ze Charta sice nie je zavédzna ale, Ze sama o sebe predstavuje
politicky konsenzus na najvyssej urovni, a preto musi byt povazovana za kataldég zakladnych
prav garantovanych komunitarnym pravnym poriadkom. Generalny advokat nasledne navrhol
Stdu, aby priznal ndhradu Skody spolo¢nosti Booker Aquacultur. Std sa opét’ vyhol odkazu

na Chartu, zrejme aby nestanovil precedens a otdzku posudzoval len podl'a Dohovoru.

TNT Traco SpA v. Poste Italiane SpA a d’al3i’®
V tejto veci Slo o spor stikromnej dorucovacej spolocnosti a Talianskej posty o ukladanie
polatkov za sluzby, ktoré tito posta neposkytovala. Spolo¢nosti TNT Traco SpA (d’alej len
TNT), bola udelend pokuta 500 miliénov lir, z dovodu prekrocenia stanovené¢ho limitu
poplatkov za zasielkovu sluzbu (stanovenu postovym zakonom). TNT argumentovalo tym, Ze
sa nejednd o beznu zésielkovu sluzbu (na ktort sa zakon vztahoval), ale o expresnu postova
sluzbu. Taliansky std sa v prebiechajucom pojednavani, v ktorom sa TNT domdhalo zruSenia
pokuty austanoveni poStového zakona (ktoré dovolovali uzatvorenie zmluvy o preprave
zasielok medzi Talianskou poStou a Talianskom bez verejnej sutaze), obratil na ESD
s otdzkou, ¢i ¢lanky 86 a 90 ZES zakazuju ponechat’ v platnosti zakon, ktory rozliSuje medzi
univerzalnymi sluzbami (bezna zasielkova sluzba) a neuniverzalnymi sluzbami (napr.
Expresna zasielkova sluzba). Problém spocival v tom, Ze zmluva na niektoré univerzéalne
sluzby bola uzatvorena bez verejnej sutaze (medzi Talianskou postou a Talianskom).
Generalny advokat Alber, vo svojom stanovisku v bode 94, odkazuje na ¢l. 36 Charty (pristup
k sluzbam vSeobecného ekonomického zdujmu). Podl'a Albera, dopada ¢l. 90 ZES na pristup
k sluzbam vSeobecného ekonomické zaujmu, len ak nie je tym vykon tychto sluzieb
obmedzovany. Clanky 16 ZES a 36 Charty, podla Albera, len podtrhujii vyznam tejto

vynimKy, a teda uzatvorenie zmluvy bez verejnej siitaze je za urcitych podmienok mozné.

D v. Rada”
V tomto pripade Stid pojednaval o $tatite civilnych zamestnancov pracujucich pre Radu EU.
D. ktory bol podporovany Svédskom, sa odvolal voé&i rozhodnutiu rady, ktorym mu bol
odoprety prispevok na domacnost’ obycajne pridel'ovany manzelskym parom. D. tvrdil, ze ma
mat’ rovnaké prava ako manzelské pary, nakolko jeho registrované partnerstvo sinym
ob¢anom Svédska toho istého pohlavia bolo vo Svédsku uznané (od 23. jina 1995). Std vsak

zalobu zamietol. Generalny advokat Mischo vo svojom stanovisku v bode 97 uviedol, Ze ¢1. 9

78 Rozsudok ESD zo diia 17. maja 2001, TNT Traco SpA v. Poste Italiane SpA, C-340/99, Sb. rozh. s. I-4109.
7 Rozsudok ESD zo dfia 31. maja 2001, D a Svédsko v. Rada, C-122/99, Sb. rozh. s. 1-4319.
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Charty (pravo uzatvorit’ manzelstvo a pravo zalozit’ rodinu), nezakazuje ale ani negarantuje
priznat’ rovnaky $tatt registrovanému partnerstvu ako manzelstvu. Dalej uviedol, Ze tento
clanok len potvrdzuje rozdiel medzi tymito réznymi formami partnerstiev, co je v sulade
s doterajSim case-law ESD a ESLP, a preto doSiel k zaveru, ze tento argument D. nie je

podlozeny.

Komisia v. Taliansko™
V pripade Slo o porusovanie nariadenia o bezpecCnosti azdravi pri praci Talianskou
republikou. Tu bola Charte venovana len poznamka pod ¢iarou v stanovisku generalnej
advokatky Stix-Hackl, ktora pouzila Chartu len na zdoraznenie vyznamu prava na zdravé
a bezpecné pracovné podmienky prave tym, Ze toto pravo bolo inkorporované do textu Charty

¢l. 31 (spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky).

Albert Nardone v. Komisia®'

V tomto pripade siid rozhodoval o opravnom prostriedku pana Nardoneho, ktorym pozadoval
zrusenie rozsudku Sudu prvého stupna, ktory svojim rozhodnutim zamietol zalobu péana
Nardoneho na zruSenie rozhodnutia Komisie ES, ktorym mu bolo zamietnuté priznanie
invalidného déchodku. Pan Nardone pracoval v sluzobnom pomere u Vysokého tradu ESUO
od roku 1963, neskor sa stal ustanovenym utradnikom Komisie a v roku 1981 odstipil zo
svojej funkcie. V roku 1999 sa podla sluzobného poriadku domahal ziadost'ou o priznanie
invalidného dochodku. O rok neskér Komisia navrh zamietla s tym, Ze dotyény nespina
podmienky na priznanie takéhoto dochodku, bez toho aby ho predlozila Vyboru pre otazky
invalidity. Pan Nardone reagoval podanim staznosti, ktord bola nésledne zamietnuta. Pan
Nardone nato podal vysSie zmienenil Zalobu, kde argumentoval, Ze Komisia takymto
jednanim prekrocila svoju pravomoc nakolko rozhodla o jeho navrhu bez zvolania Vyboru
pre otdzky invalidity. ESD vo svojom rozhodnuti potvrdil rozsudok Sudu prvého stupiia
a opravny prostridok zamietol ztoho dovodu, Ze sluzobny poriadok dovoloval zahdjenie
pojednavania o priznani davok len pred skoncenim sluzobného pomeru.

Zmienku o Charte najdeme v stanovisku generdlneho advokata M. Poiarese Madura,
ktorého nazorom bolo, aby Sud zruSil rozsudok Sudu prvého stupiia a zru$il rozhodnutie
Komisie o nepriznani invalidného doéchodku stazovatelovi. Stav, ktory bol vytvoreny
rozhodnutim Sudu prvého stupnia, povazoval Maduro za spochybiniovanie zédkladného prava

ato prava na pristup k socialnym davkam. Generalny advokat nespochybnoval ustanovenia

8 Rozsudok ESD zo diia 15. novembra 2001, Komisia v. Taliansko, C-49/00, Sb. rozh. s. I-8575.
8 Rozsudok ESD zo diia 13. januar 2005, Albert Nardone v. Komisia, C-181/03 P, Sb. rozh s. I-199.
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sluzobného poriadku ale ich vyklad Komisiou, ktord podl'a neho uprednostnila vyklad
procesnych podmienok sposobom, ktory neumoZnil postipit vec Vyboru pre otazky
invalidity. Sluzobny poriadok stanovoval dve podmienky na priznanie invalidné¢ho doéchodku.
Poprvé, ukonfenie pracovného pomeru, priCom bliz§ie neupravoval formu a uznanie
invalidity zo strany vyboru. V tomto konkrétnom pripade bola invalidita pana Nardoneho
zapri¢inend azbestom, ktory sa v dobe jeho pracovného pomeru vyskytoval na jeho
pracovisku. Charta je v stanovisku generdlneho advokata zmienend v bode 51 prave ako
sekundarny pramen prava na sociadlne zabezpecenie a socidlnu podporu (¢l. 34) popri
Eurdpskej socialnej charte a Charte Spolocenstva zakladnych socidlnych prav pracovnikov.
V rovnakom bode generalny advokat priznava, ze charta nie je pravne zédvidzna. Zdoraznuje
ale, Ze je mozné pripustit, Ze Charta sluZzi ako zdroj a ur€ujuce kritérium, ak sa jedna o prava
zaruené pravnou upravou SpoloCenstva a sluzobny poriadok sluzi iba ako konkrétne

usporiadanie ochrany pristupu k socidlnym davkam v ramci europskeho sluzobného pomeru.

Silvio Berlusconi, Sergio Adelchi, Marcelo Dell Utri a dal’si™

ESD v tomto pripade posudzoval predbeznu otdzku tykajicu sa vykladu smernice
Rady (68/151) o koordinacii ochrannych opatreni Stvrtej smernice Rady (78/660) o ro¢nych
uzavierkach niektorych foriem spolo¢nosti a niektorych clankov Zmluvy o EHS. V povodnom
pojedndvani bola vznesena obzaloba talianskym sudom proti panovi Berlusconimu na zéklade
podozrenia z uzddzania nepravdivych tdajov tykajucich sa ro¢nych uctovnych uzéavierok
spolo¢nosti Fininvest Spa. a inych spolo¢nosti tejto skupiny, kde pan Berlusconi vykonaval
funkciu predsedu a rovnako bol aj hlavnym akciondrom tejto skupiny. Tieto nepravdivé tidaje
mali byt pouzité k vytvoreniu tajnej rezervy urcenej k financovaniu protipravnych operacii.
Dalsi dvaja pani vo veci C-403/02 (pojednavanie spojené s pojedndvanim v pripade
Berlusconi) boli stihani za zostavovanie nepravdivych rozvah. Posledna vec C-391/02
(taktiez spojené pojednévanie s pripadom Berlusconi) sa tykala odvolania pana Adelchiho
proti rozsudku, ktorym bol uznany vinnym z trestného ¢inu uvadzania nepravdivych tdajov
spoloc¢nosti, ktorej bol jedinym Statutdrnym organom. Skutok, za ktory bol odstdeny,
pozostaval z vystavovania nepravdivych UcCtov, a fingovania importnych a exportnych
operacii ¢im vznikali rozdiely v obrate tejto spolocnosti.

Pri posudzovani tychto skutkov vyvstal pred talianskym sidom problém, pretoze
zmenou legislativy dosSlo k nemoznosti tieto ¢iny posudzovat’ ako Ciny trestné ale len ako

poruSenie obcianskeho zdkonnika. Touto zmenou a prekvalifikdciou z dovodu roéznych

8 Rozsudok ESD zo dfia 3. maja 2005, Berlusconi a dalsi, C-387/02, Sb. rozh. s. I-3565.
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premlcacich dob zarovenn dochadzalo k premlCaniu tychto Cinov a aj odpadnutiu obvinenia
v bodoch podielnictva a zlo€inného spol¢enia. Opacny problém sadom vyvstal pri kvalifikacii
tychto Cinov ako trestnych, nakolko tieto c¢iny boli navrhové trestné ciny, abez
posSkodeného/navrhovatel’a nebolo mozné zahajit’ ani trestné stihanie. Toto boli dovody preco
sa talianske sudy rozhodli obratit’ na ESD s prebeznymi otazkami ako je moznost’ pouzitia
smernice o spolo¢nostiach (78/660) nielen v pripadoch nezverejnenia informacii, ale aj pri
zverejiiovani nepravych informacii. A ¢i ma byt poziadavka G¢innej sankcie (ktord vyplyva
zo smernic 68/151 a 78/660), chapana vtom zmysle, ze brani Clenskému S$tatu zmenit’
legislativu tak, aby nebola sankcia dostato¢ne G¢innd, primerana a odradzujica? Podstatou
a cielom tychto otazok bolo zistenie, ¢i nové ¢lanky talianskeho obc¢ianskeho zdkonnika su
zlucitelné s poziadavkami prava Spolocenstva. Std o tychto otazkach rozhodol v tom zmysle,
Ze nie je mozné v situacii ako tato, aby sa organy clenského Statu nemohli dovoldvat’ v ramci
trestného pojednavania smernice o spoloCnostiach, pretoZze smernica nemdze sama o sebe
a nezavisle na vnutrostatnom prave urcenom k jej prevedeniu stanovovat’ alebo sprisiiovat
trestni zodpovednost’ obvinenych, nakol’ko by v tomto pripade mohlo dojst k vyluceniu
pouzitia ustanoveni, ktoré stanovujii miernejSie tresty (taliansky obciansky zakon).

V rozhodnuti stidu zmienku o Charte nendjdeme, zato ju vSak moézeme ndjst’
v stanovisku generalnej advokatky Juliane Kokott ato hned’ niekolkokrat. Po prvykrat
najdeme zmienku o Charte v bode 109. V tomto bode sa advokatka venuje premlcaniu tychto
udajnych trestnych c¢inov a poziadavke na uU¢inné a odradzujice sankcie. Advokatka
vyzdvihuje potrebu zohladnenia druhu a zavaznosti dotknutych trestnych Cinnov a systém
upravy premlcania vnutrostaitnym pravom. Podl'a nej nezalezi iba na dobe doby premlcania,
ale aj na okamihu pociatku jej bezania, stavania, preruenia a ich ué¢inkoch na tito dobu. Dalej
je nutné zohladnit’ aj dobu nutnu k vysetreniu takychto ¢innov. Zaroven ale dava vsetky tieto
doby do pomeru s pravom na spravodlivy proces ¢l. 47 Charty. Ako pramen tohto prava
zarovenn uvadza aj Dohovor o ochrane l'udskych prav. Toto pravo podla nej sice chrani
kazdého pred prili§ dlhym trvanim trestného pojednavania, pricom ale musi byt individudlne
zohladnena zlozitost' a individualita kazdého pripadu. Dalsiu zmienku najdeme v bode 141,
kde sa vyjadruje advokéatka k poOsobnosti smernice vtomto pripade. Tu uvadza, Ze aj
judikattrou je objasnené, ze nezavisle na vnutrostatnom prave nie je mozné stanovovat alebo
sprisiiovat’ trestni zodpovednost’ 0s6b smernicou. Tento fakt podl'a nej nevyplyva len zo
zasady zékonnosti (nullum crimen sine lege), ktord je sucastou obecnych pravnych zéasad
spolo¢nych ustavnym tradiciam clenskych Statov, ale je rovnako zakotvena aj v Dohovore

o ochrane l'udskych prav azdkladnych slobdd, Medzindrodnom pakte o obc¢ianskych
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a politickych pravach a prave aj v Charte zakladnych prav EU v &lanku 49 (zasady zdkonnosti
a primeranosti trestnych ¢inov a trestov). Prave tieto dokumenty st tie, ktoré davaji vykladu
smernice Uzky priestor pri jej vyklade. Bod 156 tohto stanoviska pojednava o povinnosti
retroaktivneho pouzitia miernejSicho trestného zdkona. Takéto pouzitie vyplyva podla
generalnej advokatky z vnutrostatnych pravnych poriadkov skoro celej dvadsatpétky ale aj
z medzinarodnej legislativy a pravidiel o spravnych sankciadch z dévodu nespravnosti k tiazi
finanénych zdujmov Spolocenstva. Ako sekundarny prameil tohto obycaja je uvedena d’alej

Charta ¢l. 49 odstavec 1.
2.1 Zhrnutie

Ako je teda mozné vidiet’ na uvedenych judikatoch a stanoviskach, Charta skutocne
nasla svoje opodstatnenie aj napriek svojej nezavéznosti. Zaujimavym faktom je aj to, Ze
napriek svojej nezaviznosti a napriek tomu, ze Charta je dokumentom EU, bola pouzita aj
ESLCP, ktory niekolko krat s Chartou narabal. Na ilustraciu by som uviedol dva pripady.
Pripad Hatton a d’al3i v. Spojené kralovstvo® a Christine Goodwin v. Spojené kralovstvo®.
V pripade Hatton to bol sudca Costa, ktory ako jeden z prvych odkéazal vo svojom separatnom
a zhodnom stanovisku na ¢l. 37 Charty (ochrana zivotného prostredia). Na Chartu tu
odkazuje, ,,aby ukazal, Ze judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nabola jedina, ktora si
zatinala uvedomovat’ stale vacsiu dolezitost’ problematiky Zivotného prostredia.**® V pripade
Goodwin mimo iné odkazal ESIP aj na ¢l. 9 Charty — pravo na sobas a zaloZenie rodiny, aby
judikoval, Ze je mozné uzatvorit’ sobas aj medzi transsexudlmi. Je teda zrejmé, Ze Charta
prekrocila aj izemie EU a stala sa nastrojom, ktory do budiicna moze byt pouzivany nielen
organmi EU a &lenskymi §tatmi.

Dal§im zorganov Unie, ktory pravidelne na Chartu odkazuje, je Eurépsky
Ombudsman, ¢o je logické, nakolko sa jednd prave o ochrancu prav. Ten poukazuje vo
svojich vyro¢nych spravach hlavne na pravo na dobri spravu a pravo na obratenie sa na
Ombudsmana (¢l. 41, 43). ,,Vo svojej reci pred Eurépskym parlamentom dna 8. aprila 2002
kritizoval Institcie EU pre zlyhanie dodrZiavania mnoZstva prav obsiahnutych v Charte,

najmd vo vztahu k ich vlastnému ndboru zamestnancov a pracovnych predpisov, a prehlasil,

8 Rozsudok ESL'P zo dfa 8. jula 2003, Hatton a dalsi v. Spojené kralovstvo, staznost €. 36022/97, Sb. rozh. 2003-
Vil

8 Rozsudok ESLP zo diia 11. jula 2002, Ch ristine Goodwin v. Spojené kralovstvo, staznost ¢. 28957/95, Sb. rozh.
2002-VI

8 OUTLA, Veronika. Ochrana lidskych prav. In Judikatura Evropského Soudniho Dvora. Plzeri: Ale§ Cenék s.r.o.,
2005. 292 s.
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ze eurdpski obCania maji pravo ocakévat dodrziavanie Charty tymi inStituciami, ktorych
predsedovia ju sldvnostne vyhlasili v Nice v decembri 2000, to je Rada, Parlament

a Komisia.*

Tento svoj ndzor Ombudsman plynutim rokov nemenil, a vo svojej reci z aprila
2006 na pdde Parlamentu uviedol, ze debata o prdvnom Statute Charty na jeho nazore ni¢
nemeni a vyslovene uviedol, ze ,,pre Eurépskeho ombudsmana je hlavnym meradlom na
posudzovanie suladu Pudskych prav, Charta zakladnych prav<.*’

Existencia Charty ako takej, napriek jej nezdvédznosti v prvych rokoch existencie, mala
vyznam a opodstatnenost. V prvych rokoch pravneho zivota Charty doslo k odkazom na
Clanky 1, 3, 9, 17, 31, 34, 36, 41, 42, 47. Sme teda svedkami toho, ze dochadzalo pouzitiu
vSetkych hlav az na hlavu 3. (Rovnost’). Prekvapujuce je hlavne to, Ze doSlo v tomto rannom
Stadiu k pouzitiu hlavy 4. (Solidarita), ktorej pouzitie je aj v dnesnej dobe stale problematické,
nakol’ko tato hlava neuvadza len prava ale aj principy. Na druhej strane je potrebné dodat’ to,
ze tato hlava bola vzdy pouzita len generalnymi advokatmi. Vo svojej druhej hypotéze som
predpokladal, ze ak bude odkazované na Chartu, tak potom vyhradne ako na sekundarny
prameil prav v nej uvedenych. Toto sa nakoniec potvrdilo, pretoZe rovnako aj SPS tak aj
generalny advokati pouzili vzdy Chartu len ako sekundarny pramen prav v nej uvedenych.
V kaZzdom rozhodnuti alebo stanovisku doSlo k pouZitiu Charty spolu s inymi dokumentami,
zvacSa Dohovorom. Chartu moZeme ndjst’ vzdy uvedent ako posledny dokument v poradi,
v ktorom st uvedené prava. Jedinymi vynimkami je rozhodnutie SPS vo veci Jégo-Quéré®™®
a stanovisko generdlneho advokata Jacobsa vo veci Holandské kralovstvo®. V tomto
rozhodnuti a stanovisku je opit’ mozné ndjst odkaz na Chartu ako na sekundarny pramen
uvedenych prdv az po inych dokumentoch, ktoré tieto prdva obsahuji, avSak na Chartu je
odkazované v samostatnych odstavcoch/bodoch, ¢o podl'a Johna Morijna ,,silne naznacuje jej

pouzitie ako oddelen¢ho stavebného kametia pre zdévodnenie.“” Vyznam Charty v tomto

obdobi je, ako uviedol generalny advokat Jacobs vo veci Holandské kralovstvo®', len podpora

8 CRAIG, Paul,BURCA, Grainne. EU Law : text, cases, and materials. 4. vydanie. Oxford : Oxford University Press,
2008, 417 s.

87 CRAIG, Paul,BURCA, Grainne. EU Law : text, cases, and materials. 4. vydanie. Oxford : Oxford University Press,
2008, 418 s.

% Rozsudok SPS zo diia 3. maja 2002, Jégo-Quéré v. Komisia, T-177/01,Sb. rozh. s. 11-2365, (odvolanie — C-
263/02).

8 Rozsudok ESD zo diia 9. oktdbra 2001, Holandské Krélovstvo v. Eurépsky parlament a Rada, C-377/98, Sb.
rozh. s. I-7079.

% MORIJN, John. Judicial Reference to the EU Fundamental Rights Charter [online]. s.10, fd.uc.pt. Dostupné na
http://www.fd.uc.pt/hrc/working_papers/john_morjin.pdf

*! Stanovisko generalneho advokata zo diia 14 juna 2001, Holandské Kralovstvo v. Eurdpsky parlament a Rada,
C-377/98, Sb. rozh. s. 1-7079, bod 197.
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hodnoty prav v nej uvedenych. Podla generalneho advokata Légera’ spo&iva vyznam Charty
v identifikécii zékladnych prav a zdroja voditok k urceniu skutocnej povahy pozitivneho
prava Spolocenstva. Tizzano o Charte hovori ako o dokumente, ktory sluzi ako vychodzi bod
pre Clenské 3taty, institucie, fyzické osoby, ktorych sa tyka vramci Spolodenstva’.
Generalny advokat Maduro priptsta, ze Charta sluzi ako zdroj a urCujiuce kritérium, ak sa
jednéd o prava zarucené Spoloéenstvom94. Na zaver ostava len doplnit, ze Charta nebola
pouzitd ESD, ato ani vjednom pripade. Ak doSlo k jej pouZitiu, tak to bolo vzdy bud’

generalnymi advokatmi alebo SPS.

%2 Stanovisko generélneho advokata zo dria 10 jula 2001, Rada v. Hautala, C-353/99 P,Sb. rozh. s. 1-9565, bod
79.

% Stanovisko generélneho advokata zo dra 8. februara 2001, BECTU, C-173/99, bod 28.

% Stanovisko generalneho advokata zo dnia 29. juna 2004, Albert Nardone v. Komisia, C-181/03 P, Sb. rozh s. I-
199, bod 51.

37



KAPITOLA III.: Charta zakladnych prav EU v &innosti sidnych
organov EU v rokoch 20042009

V ramci tejto kapitoly sa budem zaoberat’ existenciou Charty v obdobi od podpisania
Zmluvy o tstave pre Eurdpu najvySsimi predstaviteI'mi dvadsatpiatky (29.oktdébra 2004), az
do 1. decembra 2009. Teda do momentu, od kedy sa stala Charta prdvne zavdznou vdaka
Lisabonskej zmluve. Europska tstavnd zmluva bola predchodcom Lisabonskej zmluvy
arovnako ako neskor Lisabonska zmluva, mala tdto zmluva ucinit’ z Charty pravne zavizny
dokument. Preto som si zvolil prave tento datum pre ohranicenie tejto kapitoly, s cielom
zistenia, ¢i je mozné zaznamenat' v &innosti sidnych organov EU nejaky posun v pouzivani
Charty, a ak ano, tak aky.

Charta sa odrazila vo vSetkych nasledujucich rozhodnutiach/stanoviskach, ¢i ale doslo

k nejakému posunu, uvediem az v zavere tejto kapitoly.

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied

(FEG) v. Komisia ES”
V tomto pripade sa ESD zaoberal kasa¢nym opravnym prostriedkom FEGu podanym proti
rozhodnutiu Sudu prvého stupna, ktory potvrdil rozhodnutie Komisie. Tymto opravnym
prostriedkom sa FEG dovolaval nedostatkov odovodnenia a porusenia ¢l. 81 ES (zékaz
jednania v zhode naruSujuice hospodarsku sutaz) ahlavne vytykal sadu nevyvodenie
dosledkov za nadmerne dlhé trvanie pojednavania pred Komisiou. Zakladom sporu bola
pokuta udelend Komisiou FEGu, pretoze podl'a zisteni Komisie doslo na Holandskom trhu ku
kolektivnemu systému exkluzivity na zaklade gentelmanskej dohody, ktorej cielom bolo
zabranit’ dodavkam podnikom, ktoré do FEGu nepatrili a zarovenn bola obmedzena moznost’
urcovat’ nezavisle predajné ceny ¢lenom FEGu.

Staznost’ s tymto predmetom bola podana britskou spolo¢nostou CEF UK, ktorad sa
rozhodla podnikat’ na holandskom trhu, pretoZze dochadzalo k problémom so zasobovanim.
Komisia zacala pojednavanie s tymto predmetom v roku 1991, k rozhodnutiu doslo v roku
1999 a FEGu bolo prikdzané odstranit’ zavadny stav a zaplatit’ pokutu vo vyske 4,4 miliona
euro. Pokuta bola zavisla od dizky doby porusovania hospodarskej sttaze. FEG sa nasledne

obratil na Sud prvého stupiia, ktory Zalobu zamietol. ESD rozhodol o kasa¢nej ziadosti tak, ze

% Rozsudok ESD zo dfia 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied v. Komisia, C-105/04 P, Sb. rozh. s. 1-8725.
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zrusil rozsudok len vtom rozsahu, v ktorom sid opomenul v ramci preskumu zistit, ¢i
nadmernou diZkou trvania spravneho pojedndvania pri¢itatelnému Komisi nemohli byt
dotknuté moznosti obhajoby FEGu. V ostatnom rozsahu std zalobu zamietol. Zmienku
o Charte ndjdeme len v stanovisku generdlnej advokétky Juliane Kokott. Tato zmienku
najdeme v bode 107. a v poznamkach pod ¢iarou k tomuto bodu. V tomto bode sa advokatka
vyjadruje k zasade primeranej dizky trvania pojednavania ¢l. 41 odstavec 1 (pravo na dobru
spravu). Advokatka hovori o tejto zasade ako o obecnej zasade prava SpoloCenstva, ktord
vyplyva z Dohovoru a prave Charty zékladnych prav. V pozndmkach pod ¢iarou advokatka
uvadza, ze Charta nie je pravne zavizna, avSak je prameniom poznania vyc¢tu zékladnych prav
zaru¢enych Spolo¢enstvom. Dalej uvadza, Ze na tento konkrétny pripad sa Charta z asovych
doévodov nepouzije, nakol'ko bola vyhldsend az po napadnutom rozhodnuti, ale poznamenava,
ze do buducna je potrebné zohladnit’ Chartu v pojednavani o hospodarskej sttazi, nakol’ko
sama Komisia sa rozhodla dobrovolne a slavnostne dodrziavat’ tato Chartu. Néazorom

advokatky bolo celu vec vratit’ Stidu prvého stupna.

Gestoras Pro Aministia, Juan Mari Olano Olano a Julen Zelarain v. Rada EU%®
ESD v tomto pripade rozhodoval o kasaénom opravnom prostriedku, ktorym sa stazovatelia
domadhali zruSenia uznesenia, ktorym bola zamietnuta ich zaloba na ndharadu Skody, ktoru
mali utrpiet’ zdpisom organizacie Gestoras Pro Aminista (dalej GPA) do zoznamu o0sob,
skupin a entit, ktoré s zapojené do teroristickych ¢inov. Ciel'om tejto organizacie bolo branit
I'udské prava v Baskicku, najma prava politickych véiziiov a uteCencov.

Tato organizacia bola sidom v Madride prehlasena za ilegalnu, nakol'’ko ju povazoval
za nedielnu sucast’ ETA. V roku 2002 sa pri aktualizacii spolo¢nych postupov objavil ndzov
GPA v prilohach k zoznamu o boji s terorizmom. GPA sa obratil na Sud prvého stupna, ktory
zalobu pre neopodstatnenost’ zamietol. ESD vo svojom rozhodnuti tiez kasa¢ny prostriedok
zamietol. Sudy s Chartou nenarabali, ale zato bola pouzita generalnym advokatom Paolom
Mengozzim v jeho stanovisku, ktorym navrhol stidu, aby zamietol opravny prostriedok.

Prvii zmienku o Charte najdeme v bode 76, kde uvadza, Ze sa nejedna o pravne
zavazny dokument, ale poukazuje na jej funkciu potvrdenia prav vychadzajucivh z stavnych
tradicii, medzinarodnych zavizkov spolo¢nych ¢lenskych $tatov, Zmluvy o EU, atd’. Dalej

v bode 80, kde je okrem inych dokmentov uvedend ako sekundarny pramen prava na u¢inna

% Rozsudok ESD zo diia 27. februéra 2007, Gestoras Pro Amnistia a dal$i v. Rada, C-354/04 P, Sb. rozh. s. I-
1579.
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sudnu ochranu (¢l. 47), a v bode 81 ako sekundarny pramen prava na prezumpciu neviny (Cl.
48), slobody prejavu (€l. 11), slobody zdruzovania (¢l.12) aprdvana reSpektovanie
stkromného a rodinného zivota (¢l. 7). V bode 115 nidjdeme odkaz na ¢l. 20 (rovnost’ pred
zakonom) a¢l. 21 (zdkaz diskriminacie na zdklade Statnej prisluSnosti). Hlavny problém
v tomto spore spocival v ndzore GPA, ze mu je odopreté pravo na sudnu ochranu, nakol'ko
sud nezhl'adal svoju prislusnost’ rozhodnat’ o nahrade skody.

Advokat Mengozzi argumentoval, Ze tohto prava nebol zalobca zbaveny, nakolko
disponoval sudnou ochranou na pdde vnutrostatnych sudov a sud teda postupoval spravne,
ked’ rozhodol, ze neexistencia procesnych prostriedkov zaistujucich ochranu prav zalobcu
sama o sebe neodvovodiiuje uznanie pravomoci sudu rozhodovat’ o takychto zalobach.
V bode 177 tohto stanoviska advokat Mengozzi uvadza, Ze uprednostnenie prava na u€inni
sadnu ochranu, ateda nepouzitie relevantnych ustanoveni Zmluvy o EU, ktoré sa tykaju
pravomoci sudu, by znamenalo okamzité vytvorenie hierarchie medzi primarnym pravom
a povedzme nadustavnost'ou zakladnych prav. O takomto pritupe sice Mengozzi vyhlasuje, ze
nie je nezmyselny, avSak je pri vtedajSom stave prava Unie nepripustny, nakolko v
primarnom prave chyba vyslovny vycet zakladnych prav. Charta podla jeho ndzoru nemoéze
nahradit’ takyto vypocet zakladnych prav, nakol’ko predstavuje iba jeden pramen inSpiracie pri
definovani zékladnych prav chranenych pravom Unie ako obecnych zasad. Rovnako uvadza
fakt nezaviznosti tohto dokumentu, ktory je mozné odstranit’ ratifikovanim Zmluvy o ustave

pre Eurdpu.

Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi v. Rada ministrov®’
V tejto veci Sud rozhodoval o predbeznej otazke podanej belgickym sudom, ktord sa tykala
otazky platnosti smernice Rady 91/308/EHS o predchadzani zneuzitiu financnych systémov
za ucelom prania peniazi. V podvodnom spore na belgickom stide sa zalobcovia (Ordre des
barreaux francophones et germanophone — Komora franciizsky anemecky hovoriacich
advokatov) domadhali zruSenia niektorych clankov novelizovaného zakona, ktoré boli
zmenené prave vyssie uvedenou smernicou. Zalobca sa domnieval, Ze novelizované &lanky
zakonov neodvovodnene porusovali zdsady profesného tajomstva a nezavislosti advokatov, o
spadd podla ich nazoru do prava na spravodlivy proces ato tym spOsobom, Ze rozsiril
advokatnu povinnost’ informovat’ prislusné organy o skuto¢nostiach, o ktorych vedia, ze su

alebo maji podozrenie o ich spojitosti s pranim Spinavych penazi. Ich povinnost’ spocivala

%7 Rozsudok ESD zo dfia 26. juna 2007, Ordre des barreaux francophones and germanophone a dalsi v. Rada
ministrov, C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305.
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v odovzdani takychto informacii prislusnym uradom spolu s dopliiujucimi informaciami,
ktoré by urad povazoval za tcelné. Ako dokument z ktorého vyvodzujii poruSenie svojich
prav, uviedli prave Chartu zékladnych prav ato ¢l. 47 (pravo na spravodlivy proces) a 48
(prezumpcia neviny a pravo na obhajobu). Sud v tomto pripade dospel k presvedceniu, Ze by
sa skuto¢ne mohlo jednat’ o porusenie prava na spravodlivy proces, ale to len v tom pripade,
ak by bol advokat povinny odovzdavat’ tieto informacie ziskané pocas pravnych konzultacii
stivisiacich so suidnym pojednavanim a nie v pripadoch, v akych to stanovovala smernica.
Smernica takto povinnost' stanovovala len advokatovi, ktory bol ndpomocny pri priprave
alebo pri realizacii financnych/nehnutel'nostnych transakcii uvedenych v tejto smernici,
zviacSa nesuvisiacich zo sudnym pojednavanim. Sad preto ztychto dovodov rozhodol
o predbeZnej otazke tak, Ze uvedend smernica neporusuje pravo na spravodlivy proces, ktoré
vyplyva z Dohovoru o ochrane l'udskych prav a Zmluvy o EU. Okrem Zalobcu pouzil Chartu
aj generalny advokat M. P. Maduro vo svojom stanovisku. Ten Sudu odporucil, aby rozhodol
o platnosti smernice, ale len pri dodrzani prava na zachovanie profesného tajomstva a zaroven
pri neplatnosti ohlasovacej povinnosti pri poskytovani pravneho poradenstva v akomkol'vek
Stadiu sudneho procesu, kde je ako sekundarny pramen tohto prava uvedend prave Charta a to
&l. 41. Dalej tento advokat pouzil Chartu v bode 48, kde sa vyjadruje k pravu na ochranu
dovernosti zverenych klientom advokatovi. V tomto bode odmieta argumentaciu Zalobcu
o neplatnosti smernice len z dovodu obmedzovania profesného tajomstva, nakol’ko podla
neho toto pravo je sice neodopretel'né, ale nie absolutne, a teda vynimky z neho moézu byt
upravené zakonom. Podla advokata je nutné posudit, ¢i si takéto obmedzenia v sulade
s pravom Spolocenstva. Ako kritérium tohto posudenia mé podl'a advokata posluzit’ prave
Charta a na jej zdklade musi sid rozhodnut’, ¢i doslo v tomto pripade k poruSeniu, ktoré by
ohrozovalo samotnu podstatu tohoto prava, alebo len o legadlne obmedzenie, ktoré zodpoveda
ciefom uznanym Uniou. Advokat neopomenul konstatovanie sidu o nezaviznosti tohto
dokumentu, ale zaroveni pripomenul ciel Charty, ktorym je potvrdenie uz platnych prav
vychadzajicich z tstavnych tradicii a medzinarodnych zavizkov. Dalej uvadza, Ze prave
z tohto dovodu nemoze Charta sluzit’ ako pravny zéklad na vznik priamo uplatnitel'nych prav
jednotlivca, ale stale si zachovava uc¢inok ako kritérium na vyklad nastrojov ochrany prav
uvedenych v &l. 6 odst. 2 ZEU. V takomto ohlade moze podla Madura Charta zaujimat
dvojaké postavenie. Po prvé, ako zaklad domnienky existencie takéhoto prava, ktora ale
nasledne musi byt potvrdend v ustavnych tradiciach spolocnych ¢lenskym Statom alebo
dohovore o ochrane I'udskych prav. A po druhé, uzitocny nastroj pri ur¢ovani obsahu, rozsahu

poOsobnosti a dosahu prava v pripade, ze takéto pravo bolo oznacené za zdkladné a chranené
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pravnym poriadkom SpoloCenstva. Viac sa uz advokat Chartou vo svojom stanovisku

nezaoberal.
3.1 Charta v ¢innosti Eurépskeho sudneho dvora v tomto obdobi

ESD bol orgdnom spolocenstva, ktory sa najviac zdrahal pouzitia Charty vo svojej
¢innosti. Na tato skuto¢nost mohol mat’ rézne dovody. Prvym z dovodov mohol byt
jednoduchy fakt, ze sud nepotreboval pouzit’ Chartu pri rozhodovani alen vycakaval ako
snou bude narabat’ SPS a generalni advokati. Druhym dévodom mohla byt skuto¢nost’
roznych postojov sudcov ako konkrétne odkazat’ vo svojich rozhodnutiach na Chartu nakol’ko
by takyto odkaz mohol vzniest’ mnozstvo otazok a rozporov. Sud ,,sa vyhol aktivnej tlohe zo
strachu, Ze by mohol prejudikovat neskor§ie interpretacie a aplikaciu Charty.“*®
Tretim dévodom mohlo byt prave postavenie sudu v ramei organov EU. Odkazom na Chartu
by vytvoril case-law, ktoré by posilnilo a rozsirilo jeho poziciu ako sudu. Z Charty by sa
mohol stat’ hlavny pisomny prameil pri posudzovani pripadov tykajacich sa 'udskych prav
a do buducna by bolo asi zbytocné pouzivat nejasné pramene ako Ustavné tradicie ¢lenskych
Statov a vieobecné pravne zasady spolodenstva (¢l. 6 ZEU). ,Preambulové vyjadrenie
»posilnenie ochrany zadkladnych prav, ato cestou ich zviditeI'nenia® by mohlo povzbudit
sadnu vetvu EU, ktora bola prekvapujuco introvertna na pdde ochrany Pudskych prav, aby sa
stala viac aktivna v tejto oblasti.“” To by, podl'a mdjho nazoru, nebolo v tej dobe, a ani teraz,
vobec na Skodu. Takéto posilnenie na jednej strane by vSak mohlo viest' k oslabeniu/strate
pozicie v inych oblastiach. ,,Eurépsky sudny dvor (v ramci ochrany zdkladnych prav) funguje
ako motor integracie,... chapajic sam seba menej ako stdny organ ale skor ako politické
teleso*'”’ Autor d’alej uvadza, Ze viazanost’ stilym textom by stidu odobrala uréit flexibilitu
v plneni jeho dalSich funkcii ako st propagacia eurdpskej integracie a dohlad nad
zvrchovanostou eurdpskeho prava vo vztahu k sidom ¢lenskych Statov.

ESD sa vSak nakoniec rozhodol opustit’ svoju poziciu neodkazovania na Chartu
a postupne s iou zacal narabat’ podobne ako SPS. Ak by tak sud neurobil, nezostalo by nic¢
iné, nez sthlasit’ z Weilerom: ,,ak je u¢elom Charty zvysenie ochrany ludskych prav v Unii,

najviacej znepokojuci aspekt tohoto cvicenia je fakt, Ze Charta slizi ako Ukryt, alibi, na

% LIISBERG, Bering, Jonas. Does the EU Charter of Fundamental Rights threaten the supremacy of Community
Law ?. CML Revue, 2001, s. 1181.

% MORIJIN, John. Judicial Reference to the EU Fundamental Rights Charter [online]. s. 18 , fd.uc.pt. Dostupné na
http://www.fd.uc.pt/hrc/working_papers/john_morjin.pdf

190 ENGEL, Christoph. The European Charter of Fundamental Rights — A Changed Political Opportunity Structure
and its Normative Consequences. European Law Journal, 2001, roc.7, €.2, s. 156.
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nerobenie toho, o je v skutoénosti potrebné*.'"!

V rozsudkoch, ktoré nasleduju, ESD uZ bezne odkazuje na Chartu, a teda opusta svoju
doterajSiu poziciu ignorovania Charty ako l'udskoprédvneho/zakladnoprdvneho dokumentu,

napriek jej vtedajSej nezavéznosti.

Eurdpsky parlament v. Komisia'”

V tomto pripade §lo o pravo na zla¢enie rodiny s neplnoletymi det'mi Statnych prislusnikov
tretich krajin. Konkrétne sa Parlament domahal zalobou na neplatnost’ zruSenia ¢l. 4, 8
smernice Rady 2003/86/ES o prave na zluc¢enie rodiny. Problémom vSak nebola samostatna
smernica, ale rozna vnuroStatna Uprava clenskych S$titov, na ktord smernica odkazovala.
Parlament sa tu odvolaval na nereSpektovanie zékladnych prav, ktoré vyplyvaju
z medzindrodnych zmlav (Dohovor o pravach dietata, Deklaracia prav dietata, atd’.),
Dohovoru a prave aj na Chartu, konkrétne ¢l. 21. Komisia samozrejme argumentovala, Ze
odkaz na Chartu nie je smerodajny, nakolko t4 nie je prameitiom prava. K Charte sa sud
vyjadril v bode 38. ,,Ak tato listina nepredstavuje zavizny pravny ndstroj, chcel zdkonodarca
Spoloc¢enstva aj napriek tomu uznat’ jej dolezitost’ tym, ze v druhom bode odovodnenia
smernice tvrdi, Ze tato cti zasady uznané nielen v ¢lanku 8 EULP, ale aj v Charte. Okrem
toho, zdkladnym cielom Charty je, ako vyplyva z jej preambule, potvrdenie prav, ktoré
vyplyvaji hlavne z tUstavnych tradicii a medzinarodnych zéviazkov spolo¢nych clenskym
Statom, zo Zmluvy o EU... ".!® A d’alej v bode 58, Charta vo svojom &lanku 7 uznava
rovnako tak pravo na reSpektovanie sukromného alebo rodinného Zivota. Toto ustanovenie
musi byt’ vykladané v spojeni s povinnost'ou brat’ v ivahu najlepsie zaujmy diet’at’a, uznanu v
¢l. 24 odst. 2 uvedenej Listiny, a pri zohl'adneni nezbytnosti, aby diet’a pravidelne udrziavalo
osobné vzt'ahy s oboma rodi¢mi, vyjadrené v uvedenom ¢l. 24 odst. 3.

Zalobu sid neskdr zamietol. Podstatné vsak bolo, 7e sa Chartou zalal koneéne
zaoberat’ a odkazovat’ na fiu vo svojich rozhodnutiach. Mimo Sudu a Parlamentu sa v tomto
pripade Chartou zaoberala aj generalna advokatka Juliane Kokott vo svojom stanovisku, kde
odkazuje na Chartu v bode 108, ,,Clanok 21 Charty zakladnych prav vyslovne zakazuje
zvlastne formy diskriminédcie, mezi nimi hlavne diskrimindciu zaloZzeni na veku. Aj ked’
Charta zakladnych prav eSte nema zavézné pravne U€inky porovnatelné s primarnym pravom,

dava predsa len aspoit ako pramen poznania prava vypocet zdkladnych prav zarucenych

'V WEILER, H.H. Joseph, Editorial : Does the European Union Truly Need a Charter of Rihgts ?. European Law

Journal, 2000, ¢.2, s. 96.
192 Rozsudok ESD zo dfia 27. jina 2006, Parlament v. Rada, C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769.

103 pozsudok ESD zo diia 27. juna 2006, Parlament v. Rada, C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769,bod 38.
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pravnym poriadkom SpolocCenstva. Pre tuto smernicu sa k tomu d’alej pripdja to, ze podla
svojho druhého bodu odévodnenia mé byt zlucitel'nad so zdkladnymi pravami, tak ako boli
uznané okrem in¢ho v Charte. Na zdkaz diskriminacie na zaklade veku je teda pri pouziti
zasady rovnosti na smernicu nutné klast’ zvlastny doraz. '™ Odkazuje na ¢l. 7, 21, 52, ale

hlavne porovnava ochranu podl'a Dohovoru a Charty.

Reynolds Tobacco Holdings, Inc v. Komisia'®
V tomto pripade slo o podanie kasacného opravného prostriedku, ktorym sa snazil odvolatel’ o
zrudenie rozsudku Philip Morris v Komisia'®, kde mimochodom tieZ najdeme odkazy na
Chartu. Stid moznost’ podania opravného prostriedku zamietol. Zmienku o Charte najdeme
v bode 30. V tomto bode ndjdeme zmienku z predoslého rozhodnutia SPS, kde sud uviedol
Chartu v bode 122 ako sekundarny pramen, ktory potvrdzuje pravo na spravodlivy proces.
Zaroven sa venuje aj jej nezaviznosti, kde napriek jej nezdviznosti vyzdvihuje vyznam prav
vyjadrenych v prave Spolocenstva. O ¢om sa zmienila aj generalna advokatka E. Sharpston vo

svojom stanovisku.

Unibet (London) Ltd a Unibet (International) Ltd v. Justitiekanslern'”’
Skutkovéa podstata tohto pripadu spocivala v nepripustnosti Zaloby na urcenie spolo¢nosti
Unibet, ktorou sa domdhala propagacie svojej Cinnosti vo §védskych médiach. Sud opat
posudzoval predbeznu otazku tykajicu sa vykladu zasady uc¢innej stidnej ochrany, kde sa
nezabudol vyjadrit’, Ze mimo iné (ustalend judikatura, Eurdpsky dohovor o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod) bola potvrdend prave aj Chartou. Dalej sa sud Chartou uz
nezaoberal ale spolo¢nosti Unibet priznal pravo na podanie prostriedku, ktorym moze branit

svoje zaujmy.

Tieto pripady boli jednymi z prvych, kde sa Siid odhodlal narabat’ s Chartou, aj ked’ tu
Charta vzdy sluzila len ako doplnenie uz inych pravne zdvdznych dokumentov. ,,Pecat
sthlasu kone¢ne dana sidom Charte ako vyznamného pramena obecnych principov prava ES
potrvdzuje, 7a Charta definitivne vstapila do ustavnych zvyklosti EU, napriek tomu, Ze

kone¢né vyrieSenie otazky jej pradvnej zavdznosti ostdva suspendované pocas diskusie

1%% Stanovisko generalneho advokata zo diia 8. septembra 2005, Eurépsky parlament v. Komisia, C-540/03, bod

108.

105 Rozsudok ESD zo dfia 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a dal3i v. Komisia, C-131/03 P, Sb. rozh. s. I-
7795.

106 Rozsudok SPS zo dfia 15. januara 2003, Philip Morris International v. Komisia, T-377/00, Sb. rozh. s. lI-1.
107 Rozsudok ESD zo diia 13. marca 2007, Unibet v. Justitiekanslern, C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271.
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navrhovanej Reformnej zmluvy.“'® Prave vd’aka tymto rozsudkom prestal ESD ignorovat

Chartu a ako je mozné vidiet’ na rozsudkoch, ktoré nasleduju, zacal s Chartou beZne narabat’.

Int. Transport Workers” Fed., Finnish Seamen’s Union v Viking Line ABP'?”
Predmetom bola Ziadost’ o rozhodnutie predbeznej otdzky na zdklade ¢l. 234 ES. Skutkovy
stav tohto pripadu spocival v tom, ze sa prevadzkovatel’ trajektovej dopravy Viking Line
domahal ochrany pred kolektivnymi akciami Medzinarodnej federacie pracovnikov a Zvizu
finskych namornikov na stide so sidlom v Anglicku. Tieto organizacie sa snazili za kazdu
cenu, teda aj pomocou kolektivnych akcii ako s Strajky ablokady, zabranit
prevadzkovatel'ovi dopravy, preregistrovanie jedného z jeho plavidiel (Rosella) z Finska do
Estonska. V Estonsku by potom spolo¢nost’ Viking Line uzatvorila nova kolektivnu zmluvu
s odbormi. Tentoraz uz s estonskymi odbormi. Obe organizacie sa domnievali, Ze tato nova
zmluva by poskytovala menSie zaruky pre namornikov z tejto konkrétnej lode a nepochybne
sa snazili zabranit' aj d’alSim do budicna moznym zmendm v registracii z podobnych
ucelovych doévodov. Odbory argumentovali pravom na kolektivne akcie a Viking Line zasa
slobodou usadzovania vyplyvajuceho z ¢l. 43 ZES. Sud vo svojom rozhodnuti zmienil Chartu
ako sekundarny pramen prava, z ktorého vyplyva pravo na kolektivne akcie v bode 43, kde ju
uvadza ako jeden z mnozstva dokumentov a bode 44. V tomto bode sud uvadza, Ze pravo na
Strajk je zakladnym pravom, ktoré je sucastou zakladnych zasad prav Spolocenstva, ale
napriek tomu podlicha obmedzeniam. Dalej stid uvadza, Ze tieto prava su potvrdené Chartou
(¢l. 28) a teda st ako také chranené pravom Spolocenstva a vnutroStatnymi
predpismi/zvyklostami, a rovnako aj to, Ze toto pravo nie je mozné vyuzit podla finskeho
prava v pripade rozporu s dobrymi mravmi alebo zakazu vnutroStatneho prava alebo prava
Spolocenstva. ,,Sud sa v rozsudku odvolal aj na ¢l. 28 Charty, ktory pravo na kolektivne
akcie zakotvuje, bez toho aby skiimal, ¢i sa jedna o subjektivne pravo, alebo zdsadu v zmysle
&l. 52 odst. 5 Charty“''’ Tu je vSak potrebné uviest,, Ze sa ESD odvolaval na tplne povodné
znenie Charty, ktoré eSte odstavec 5 neobsahovalo. V rozsudku sa d’alej sid zaoberal len
sposobom vykladu €l. 43 ZES a judikoval, Ze je mozné branit’ preregistrovaniu lode pomocou
kolektivnych akcii, ak st spdsobilé zarucit’ uskutociiovanie sledovaného ciel'a a neprekracuju

medze toho, ¢o je k dosiahnutiu tohoto ciel’a potrebné.

108 CRAIG, Paul,BURCA, Grainne. EU Law : text, cases, and materials. 4. vydanie. Oxford : Oxford University

Press, 2008, 418 s.

199 Rozsudok ESD zo dfia 11. decembra 2007, The International Transport Workers” Federation and The Finnish
Seamen’s Union, C-438/05, Sb. rozh. s. 1-10779.

110 KOMAREK, Jan. Ceska ,vyjimka“ z Listiny zakladnich prav Evropské unie. Prdvni rozhledy, 2010, ro¢. 18, €. 9,
s. 329.
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Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van de Ministerraad'"!
Sud posudzoval v tejto veci predbeznll otazku tykajicu sa Eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
Advocaten sa tu snazil o dosiahnutie zruSenia zédkona, ktory previedol do belgického prava
rdmcové rozhodnutie o Eurdpskom zatykacom rozkaze. Jedna z otazok, ktoré mal sud
posudzovat’, sa tykala stladu ramcového rozhodnutia o Europskom zatykacom rozkaze
v spojitosti  so zruSenim poziadavky obojstrannej trestnosti, zdsady legality a zdkazu
diskriminacie. Stud sa k tejto otdzke vyjadril tak, ze v skuto¢nosti je zasada legality v sulade
so zruSenim poziadavky obojstrannej trestnosti, ale nezabudol odkézat’ na pramene, z ktorych
erpal. V bode 45 (Unia je zalozend na zasade pravneho $tatu a ucty k zakladnym pravam) a
bode 46, kde sud uvadza, ze je nesporné, Ze medzi tieto zasady patri zdsada legality trestnych
¢inov a trestov za ne, zasada rovného zaobchadzania, zdsada zakazu diskriminacie, ktoré
opatovne potvrdila prave Charta. S Chartou d’alej pracoval aj generdlny advokat Ddmas Ruiz-
Jarabo Colomer, ktory sa zaobera vztahom treticho piliera a Charty. Advokat priznava, ze
Charta nie je zavédzna, ale v bode 77 sa k Charte vyjadruje nasledovne: ,,Toto zistenie by vSak
nemalo vyvolavat’ dojem, Ze sa ni¢ nezmenilo, nakol’ko je Charta oby¢ajnym kusom papiera.
Po prvé nevznikla z ni¢oho, bez akejkol'vek vézby na okolie. Prave naopak, stala se sucastou
vyvoja, ktory som uviedol, pretoze ako uvadza vo svojej preambule, kodifikuje a potvrdzuje
ur¢ité prava vyplyvajuce zo spolo¢ného dediCstva Clenskych Stdtov na vnutroStitnej aj
medzinarodnej Grovni, z oho vyplyva, Ze Unia musi dodrZiavat’ a Sudny dvor chranit, ako
stanovi ¢lanok 6 EU a ¢1. 46 pism. d) EU, bez ohl'adu na pravnu povahu a silu textu prijatého

v decembrii 2000“."? Generalny advokat dosiel k rovnakym zaverom ako nakoniec aj sud.

Productores de Musica de Espana (Promusicae) v. Teleféonica de Espana SAU'"
ESD vtomto pripade posudzoval predbeznii otazku. Spor viedlo neziskové zdruzenie
Promusicae ktoré zdruzuje vyrobcov a vydavatel'ov hudobnych a audiovizudlnych nahravok
a spolo¢nost’ Telefonica. Promusicae sa domahalo predbeznym opatrenim, aby sud nariadil
Telefonice odhalit’ totoznost” a adresy bydlisk 0sob, ktorym Telefonica poskytovala pristup
k internetu. Promusicae poznalo IP adresy arovnako aj Casy pripojeni tychto uzivatel'ov
a domnievalo sa, ze tito uzivatelia pouzivaju urc¢ity program (KaZaA) a prostrednictvom
internetovej siete apeer to peer serverov dochadza utychto uzivatelov ku zdielaniu

apristupu k zvukovym zaznamom, ku ktorym patrili majetkové prava, prave clenom

111 Rozsudok ESD zo difa 3. maja 2007, Advocaten voor de Wereld v. Leden van de Ministerraad, C-303/05, Sb.

rozh. s. [-3633.

12 stanovisko generalneho advokata zo diia 12. septembra 2006, Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van
de Ministerraad, C-303/05, bod 77.

113 Rozsudok ESD zo diia 29. janudra 2008, Promusicae v. Telefénica, C-275/06, Sb. rozh. s. I-271.
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zdruzenia Promusicae. Toto opatrenie ziadala spolo¢nost Promusicae, nakolko chcela
obhajovat’ svoje prava v ob¢ianskopravnom pojedndvani, pretoze podl'a jej ndzoru dochadzalo
k nekalej sut'azi a porusovaniu prav dusevného vlastnictva.

Madridsky sud navrhu na predbezné opatrenie nasledne vyhovel.
Spolo¢nost” Telefonica sa odvolala, nakol’ko sa domnievala, ze pravny akt zaoberajlci sa
sluzbami IT spoloc¢nosti a elektronického obchodu (LSSI) dovoluje ozndmenie takychto
informécii len za Gcelom trestného stihania alebo zaistenia verejnej bezpec¢nosti a obrany
Statu. Promusicae na oplatku tvrdilo, ze ustanovenia LSSI musia byt vykladané v sulade zo
smernicami 2000/31, 2001/29, 2004/48 a rovnako tak aj z ¢1. 17 odst. 2 (duSevné vlastnictvo
je chranené) a ¢l. 47 (pravo na ucinné pravne prostriedky napravy a na spravodlivy proces)
Charty. Madridsky std sa preto obratil na ESD, aby posudil naslednu predbeznt otazku.
Umoznuje pravo Spolocenstva a ¢l. 17 a 47 Charty ¢lenskym Statom obmedzit® povinnost
uchovavat’ a poskytovat tdaje o pripojeni a prevadzkové udaje vytvarané v ramci
komunikacie naviazanej behom poskytovania sluzby informacnou spolo¢nost’ou, na pripady
vySetrovania trestnej ¢innosti alebo poziadavky zachovania verejnej bezpecnosti, obrany Statu
z vyluicenim obcianskopravneho pojednavania?

Sud na Chartu odkazoval v niekol’kych bodoch. NajdoleZitejSim z nich
vsak bol bod 64. V tomto bode sid uvadza, ze uz sama smernica (2002/58) v odovodneni
prehlasuje reSpektovanie zékladnych pradv a zachovavanie zdsad uznanych Chartou. A to
hlavne prav uvedenych v ¢l. 7 a 8, ktoré boli prebraté z Dohovoru. Sud sa nasledne musel
zaoberat' otdzkou vyvazenia prav vyplyvajicich z Charty, Cize prava na reSpektovanie
sukromného Zivota a prav na ochranu vlastnictva a u¢inni sudnu ochranu. Ako voditko
svojho vykladu Charty pouzil jednu z horeuvedenych smernic, ktord stanovovala situdcie
arozsahy zverejnenia osobnych udajov, rovnako nezabudol uviest poziadavku na
dodrziavanie zasad, na ktoré odkazuje ¢1. 6 odst 1 a 2 Zmluvy o EU. K predbeznej otazke sa
nasledne sud vyjadril tak, Ze uvedené smernice neukladaji ¢lenskym Statom v situdcii, ako
vuvedenom spore, oznamovat osobné udaje za UCelom ochrany prav v ramci
ob¢ianskopravneho pojednavania. Dalej sud uviedol, Ze smernice nemdzu byt vykladané
sposobom, ktory by bol v rozpore s danymi zakladnymi pravami alebo s obecnymi zasadami
prava Spolocenstva ako je zdsada primeranosti.

Chartu zahrnula do svojho stanoviska aj generdlna
advokatka Juliane Kokott. T4 sa rovnako zaoberala vyvazenim tychto prav a jej nazorom
bolo, ze rovnovahu tychto prav by mal predovsetkym urcit zdkonodarca spolocenstva

a Sudny dvor. Advokatka nasledne navrhla Stdu, aby rozhodol vec tak, ako ju nésledne
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rozhodol. »Ani pripady, v ktorych ide o zaobchadzanie
s osobnymi udajmi nebuda mat’ odteraz nutne iny vysledok. V pripade Lycos/Pessers''?,
Holandsky najvyssi sud uviedol Ze ,,vzdy musi byt brané do tivahy pravo na stkromie
ucastnika ako aj zaujmy obete“. Zvazenie zakladnych zaujmov poukazuje na to, Zze pred
rozhodnutim v pripade Promusicae, si bol najvyssi sid dostatotne vedomy dolezitosti
rovnovahy medzi zédkladnymi pravami chranenymi pradvom spolo€enstva, a teda doleZitostou

prava na respektovanie sikromného Zivota.“'"

Rozhodnutie stidu v tomto pripade je vel'mi
dolezité, nakol'’ko uprednostnilo ochranu jednotlivca pred zaujmami obchodnych spolo¢nosti,
ktorym nijako nezabranilo v ochrane svojich prav, nakol’ko beznou praxou tychto spolo¢nosti
je prave sudna cesta zamedzenia Cinnosti spolo¢nosti, ktoré umoziuju porusovanie prav
dusevného vlastnictva bez toho, aby poruSovali pravo na sikromie. Zdruzenie Promusicae sa

jednoznazne snazilo docielit’ precedens, ktory by posobil odstrasujico voci jednotlivcovi.

Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat Int. v. Rada EU a Komisii''®
ESD vtomto spojenom pripade rozhodoval o kasacnom opravnom prostriedku voci
rozhodnutiu SPS, ktory vo svojom rozsudku zamietol Zalobu na neplatnost’ nariadenia Rady ¢.
881/2002 o zavedeni niektorych zvlaStnych obmedzujucich opatreni namierenych proti
niektorym osobam/subjektom spojenym s Usamom bin Ladinom/Al-Kaijdou/Talibanom
a d’alej nariadenia ¢. 467/2001, ktoré zakazuje vyvoz urcitého tovaru a sluzieb do
Afganistanu, zosilnenia zdkazu letov a rozSirenia zmrazenia prostriedkov/finanénych zdrojov
Talibanu.

Pan Kadi a Barakaat Int. Foundation boli tymito nariadeniami priamo dotknuti,
nakolko v prilohe k nariadeniu ¢. 881/02 sa v zozname osdb, ktorych sa tykalo zmrazenie
prostriedkov, vyskytlo aj ich meno, respektive nazov. Obidva subjekty argumentovali
porusenim ich zdkladnych prdv, ato najmid prava na ochranu vlastnictva, zasady
proporcionality, prava na ucinny sidny prieskum. ESD nakoniec uznal namietky zalobcov
arozhodol v ich prospech, nakol'ko zruSil uvedené nariadenia v rozsahu, v akom sa tykali
zalobcov. Sud sa v tomto pripade zaoberal najméd Chartou spojenych narodov. A ako pramene
uvedenych porusenych prav v rozsudku uviedol ustdlent judikatiiru a Dohovor. K Charte sa
vyjadril len v jednom bode ato 335, aby ju uviedol ako jeden z pramenov (sekundarny

pramen) prava na ucinni sudnu ochranu, ktoré bolo opitovne podla sudu touto Chartou

1% Rozsudok ESD zo dfia 25. novembra 2005, Lycos v. Pessers, C-04/234HR, Sb. rozh. 2006-1 s. 1-3.

"5 SLOETIES, Janneke. Promusicae versus Privacy: Right of Providers to Remain Silent Relying on Privacy Is
Possible [online]. kennedyvanderlaan.com, februar 2008. Dostupné na http://www.kennedyvanderlaan.com

116 Rozsudok ESD zo diia 3. septembra 2008, Kadi a AL Barakaat International Foundation v. Komisia a Rada, C-
402/05 P, Sb. rozh. s. 1-6351.
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potvrdené. Chartu ako sekundarny pramenn prava byt vypocuty a prava na U¢inny sudny
prieskum uviedol vo svojom stanovisku, avSak len pod c¢iarou, aj generdlny advokat M.

Poiarese Madur, ktory nasledne navrhol sidu rozhodnut’ v prospech zalobcov.

Laval un Partneri Ltd v. Svenska Byggnadsarbetareforbundet1 17

ESD v tejto veci rozhodoval o predbeznej otazke tykajucej sa ¢l. 12 a 49 Zmluvy o ES. Spor
vznikol medzi spolo¢nostou Laval a odborovymi organizaciami Byggettan (odborova sekcia
Byggnads), Byggnads (zdruzuje pracovnikov v stavebnictve) a Elektrikerna (zdruzuje
pracovnikov v oblasti el. inStalacii). Laval je obchodna spolocnost’ zalozena podla prava
Lotysska zo sidlom v Rige, ktora realizovala stavby vo Svédsku loty$skymi zamestnancami
prostrednictvom Svédskej obchodnej spolo¢nosti Baltic, ktorej bola 100% vlastnikom.
Odborové organizacie pozadovali po spolo¢nosti Laval pristapenie ku kolektivnej zmluve,
z ktorej vyplyval ndrok zamestnancov v oblasti stavebnictva na mzdu vo vyske 16 euro na
hodinu plus dalSie poplatky odborovym organizaciam a poistovni, inak odbory hrozili
kolektivnou akciou. Jednania pokracovali, ale neviedli k vysledku a tak v novembri 2004 bola
zahajena blokada jednej zo stavieb spolo¢nosti Laval. Kolektivne akcie naberali na intenzite
a neskOr bola zahdjend soliddrna akcia odborovej oraganizacie Elektrikerna, ktord vyzvala
¢lenov na odopretie sluzieb spolocnosti Laval. V decembri sa Laval obratil na sud so
ziadostou na prehlasenie kolektivnych akcii za protiprdvne a zarovenn pozadoval ndhradu
Skody sposobent jej kolektivnymi akciami. V januari 2005 sa pridali dalSie odborové
organizacie a zacCal bojkot vSetkych stavieb spolo¢nosti Laval, ktord tak nebola schopna
vykonavat podnikatel'skii &innost na Uzemii Svédska. Vo februiri doslo k prvym
rozviazaniam zmlav so spolo¢nostou Baltic (Laval) a na spolo¢nost’ Baltic bol vyhlaseny
konkurz.

Svédsky sud sa zaoberal otazkou, ¢ ¢lanky 12, 49 ES a smernica 96/71 brania tomu,
aby odborové organizacie nutili zahraniény podnik vysielajuci svojich pracovnikov do
zahraniCia prostrednictvom kolektivnych akcii pouzivat’ Svédsku kolektivnu zmluvu. Tento
sud sa obratil na ESD, aby postudil predbezné otazky tykajlice sa pripustnosti konania
kolektivnych akcii za ucelom donutenia zahrani¢ného zamestnavatel'a ku kolektivnej zmluve
a d’alej posudenia Lex Britannia, ktoré stanovuje prednost’ Svédskych kolektivnych zmlav
pred uz uzatvorenymi zahrani¢nymi zmluvami. ESD pouzil Chartu ako sekundarny pramen,

v ktorom je uvedené pravo viest’ kolektivnu akciu v bode 90 po boku inych medzindrodnych

"7 Rozsudok ESD zo diia 18. decembra 2007, Laval un Partneri v. Svenska Byggnadsarbetareforbundet, C-

341/05, Sb. rozh. s. I-11767.
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dokumentov ako Europska socidlna charta, Dohovor Medzinarodnej organizacie prace
o slobode zdruZovania a ochrane prava sa organizovat. V d’alSom bode Sud uznédva pravo na
kolektivnu akciu ako jedno zo zakladnych prav, ktorého vykon v§ak moze podliehat’ uréitym
obmedzeniam, pretoze ¢l. 28 Charty uvadza, Ze toto pravo je chranené v stulade s pravom
Spolocenstva a vnutrostatnymi predpismi a zvyklostami. ESD vo svojom rozhodnuti d’alej
Chartu uz nepouziva a o predbeznych otizkach rozhodol nasledovne. Cl. 49 ES a¢l. 3
smernice 96/71 musia byt’ vykladané tak, Ze brania tomu, s vynimkou minimélnej mzdy, aby
mohla odborova organizicia nutit pomocou blokady stavieb poskytovatela sluzieb k
zahajeniu jednania o mzde a pristapenia ku kolektivnej zmluve. A d’alej, Ze ¢l. 49 a 50 brani
tomu, aby zakaz podniknutia kolektivenej akcie s cielom zrusenia/zmeny kolektivnej zmluvy
bol podmieneny tym, Ze sa kolektivna akcia tyka pracovnych podmienok, na ktoré¢ je priamo

pouzitel'né vnutrostatne pravo.

Masdar v. Komisia ESD'"®
V tomto pripade rozhodoval o kasacnej staznosti spolo¢nosti Masdar, ktorym sa tato
spolo¢nost’ domahala zruSenia rozsudku Sudu prvého stupna a ktorym bola zamietnuta zaloba
na nahradu Skody, ktori mala utrpiet’ z dovodov neplatenia za jej sluzby, tykajice sa projektu
pomoci Spolocenstva. Problém vznikol v roku 1996 pri realizovani projektov pomoci pre
Moldavsko a Rusko. Komisia spolupracovala na tychto projektoch so spolo¢nostou Helmico,
ktora spolupracovala so spolo¢nostou Masdar. Helmico si neplnilo zaviazky voci spolo¢nosti
Masdar a tak bolo niekol’kokrat vyzyvané Komisiou na napravu tohto stavu. Po jednaniach,
ktoré prebehli medzi spolo¢nostou Masdar a Komisiou, doslo k ubezpeceniu spolo¢nosti
Masdar, Ze jej pohl'adavky budu splatené Komisiou, aby nedoSlo k ohrozeniu realizovaného
projektu. Neskor vSak Komisia odmietla plnit’ svoje zavézky, nakolko sa domnievala, ze
pristipenim k dohode so spolo¢nostou Masdar moéze dojst’ ku krateniu veritel'ov spolocnosti
Helmico. Preto 30. septembra 2003 podala spolo¢nost’ Masdar zalobu na nahradu Skody na
zaklade ¢l. 233 a 288 ZES a to z dovodu bezdovodného obohatenia, jednatel’stva bez prikazu,
ochrany zdsady legitimneho ocakdvania a imyselného protiprdvneho jednania/nedbalosti zo
strany Komisie. Sud prvého stupiia nasledne zalobu zamietol vo vSetkych bodoch. Ako jeden
z argumentov na odmietnutie Zaloby v bode tykajucom sa bezdovodného obohatenia Sud
uviedol, ze takéto zaloby nemozu byt uplatnené, nakol'ko to vylucuji obecné zasady spolo¢né
pravnym poriadkom c¢lenskych Statov, pokial’ zisk osoby/obohateného méa poévod v zmluve

alebo v plneni pravnej povinnosti. Dalej na zéklade rovnakého zdévodnenia Sud uvadza Zze,

118 Rozsudok ESD zo diia 16. decembra 2008, Masdar (UK) v. Komisia, C-47/07 P, Sb. rozh. s. 1-9761.
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tieto zaloby mozno podat’ len podporne, v pripade nemoznosti inej napravy. Spolo¢nost
Masdar nasledne podala kasacnu staznost’, ktord bola sice zamietnutd, ale v zaveroch Sudu
v bode 50 mozeme najst zmienku o Charte, tykajucu sa prave bezdévodného obohatenia.
ESD tu doSiel k zaveru, Ze nie je moZzné, aby doSlo k nemoZnosti podania Zaloby na
bezddvodné obohatenie len z toho dovodu, ze zmluva o ES vyslovne neupravuje procesné
prostriedky pre podanie tohto typu Zalobného prostriedku. Sud d’alej argumentuje, Ze takyto
vyklad ¢l. 235/288 ES by odporoval zasade Ucinnej sudnej ochrany, ktord je mimo iné
zakotvena aj v niektorych judikatoch (C-432/05'", C-402/05'*") a ¢lanku 47 Charty. Dalej sa

Sad Chartou uz nezaoberal.

Varec v. Belgicky stat'?!
V tomto pripade sud rozhodoval o predbeznej otazke, ktora sa tykala vykladu ¢l. 1 smernice
Rady 89/665/EHS o koordinacii pravnych predpisov tykajicich sa prieskumného
pojednavania pri zaddvani verejnych zdkaziek na dodéavky, stavebné prace a sluzby. Spor
vznikol pri zadavani verejnej zdkazky na dodavku ¢lankov péasov pre tanky Leopard. O tito
verejni zakazku sa zaujimali dvaja sttaziaci, ktori podali svoje ponuky, ale nasledne bol
jeden znich, ato prave spolocnost’ Varec, vyluceny ato z dovodu nesplnenia vyberovych
kritérii technického charakteru, pretoze ponuka nebola riadna. Belgicky §tat postupoval vo
vyberovom konani a zédkazku udelil druhej spoloc¢nosti, ktora ostala vo vyberovom konani
sama. V juli 2002 sa spolo¢nost’ Varec obratila na belgicky sud so Zalobou na neplatnost’
rozhodnutia o zadani zakazky. Spis predloZzeny belgickym Statom v tomto pojednavani
neobsahoval ponuku vitaznej spoloc¢nosti, ¢o spolo¢nost’ Varec a nasledne aj sud pozadovali.
Vyhernd spolo¢nost (Diehl) a belgicky Stat nésledne pripojili tato ponuku k spisu, ta vSak
nebola kompletnd, nakol’ko Diehl argumentoval, Ze obsahuje doverné udaje a informécie
anezeld si, aby snimi boli oboznamené tretie osoby. Sud dospel k zdveru, ze vyberové
konanie musi byt’ za tychto podmienok zrusené. Belgicky Stat vSak pozadoval, aby sa Sud
vyjadril k otdzke reSpektovania dovernosti podkladov k vysSie zmienenej ponuke a preto sa
sud obratil na ESD, aby rozhodol o predbezZnej otazke, ¢i musi byt vysSie zmienend smernica
v spojeni s inymi smernicami (93/36, 2004/18) vykladand v tom zmysle, Ze organ, ktory je
prislusny k prieskumu, musi zaistit dovernost’ apravo na reSpektovanie obchodného

tajomstva obsiahnutého v spise a suc¢asne sa mdze sam s takymito informaciami oboznamit

19 Rozsudok ESD zo diia 13. marca 2007, Unibet v. Justitiekanslern, C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271.

Rozsudok ESD zo dna 3. septembra 2008, Kadi a AL Barakaat International Foundation v. Komisia a Rada, C-
402/05 P, Sb. rozh. s. 1-6351.
121 Rrozsudok ESD zo diia 14. februéra 2008, Varec v. Belgicky $tat, C-450/06, Sb. rozh. s. I-581.
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a zohl'adnit' ich. Sud rozhodol o predbeznej otdzke tak, ze orgén, ktory je prislusny k
prieskumu uvedenom v smernici 89/665, musi zaistit' dovernost’ a pravo na reSpektovanie
obchodného tajomstva informécii uvedenych v spisoch a tieto informéacie moze zohl'adiiovat’
a oboznamovat’ sa s nimi. Dalej tomuto organu naleZi, aby rozhodol o miere a podmienkach
dovernosti autajeni takychto informdacii sohladom na poziadavky UCinnej pravnej
ochrany, prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces. Sud uviedol zmienku o Charte len
vjednom bode (bod 48). Tu Sud Chartu uvadza ako sekundarny pramen pradva na
re§pektovanie sukromného Zivota (1. 7 Charty) po boku Dohovoru a judikatiry (C-62/90'%,
C-404/92'%). Sud dalej uviedol aj judikataru Stdu pre Pudské prava, z ktorej vyvodil zaver,
ze pojem sukromny zivot nemdze byt vykladany spdsobom, ktory by vylucoval profesnu
a obchodnt ¢innost’ fyzickych ¢i pravnickych oso6b. Pravom na reSpektovanie sa Sud zaoberal
zdovodu posudzovania, ¢i ide alebo nejde vtomto pripade o porusovanie prava na
spravodlivy proces, a to hlavne v suvislosti so zdsadou kontradiktornosti, ktord zahfiia pravo
ucastnikov na oboznamenie sa so vSetkymi dokazmi/vyjadreniami. Sid uviedol, Ze toto pravo
musi byt porovnavané aj sinymi pravami azaujmami, apreto modze byt nevyhnutné
v ur¢itych pripadoch neoznamovat urcité informécie ucastnikom pojednavania za ucelom
zachovania zakladnych prav tretich osob (reSpektovanie sukromného zivota, ¢l. 7) alebo
verejného zaujmu. Dalej sud Chartu uz nepouzival.

Chartu vo svojom stanovisku pouZila aj generalna advokatka Eleanor Sharpston, ktora
navrhla Sudu, aby posudil predbeznu otdzku tak, Zze orgéan prisluSny k prieskumu sa musi
oboznamit’ so spravnym spisom v plnom rozsahu a inymi dokazmi, na zéklade ktorych bola
zadand verejna zdkazka, ale zarovent musi poskytnut’ ddvernym informécidm rovnaka ochranu
akd im nalezi v Stddiu zadavania takejto verejnej zakazky. Generalna advokatka uviedla
Chartu po boku Dohovoru v bode 39 ako sekundarny pramen prava na spravodlivy proces,
ktoré je bezpodmiene&né ale nie absolutne. Co mimo iné vyplyva aj z judikatiry Eurépskeho
sudu pre l'udské prava, nakolko v ramci konania trestného stihania méze byt odopreté
poskytnutie dokazov, ak je to potrebné k ochrane osoby/doleZitého obecného zaujmu. Dalej
najdeme zmienku o Charte v bode 43 kde je Charta uvedena uz osamote ako sekundarny
pramen prava na dobru spravu (¢l. 41). Toto pravo zahfiia pravo kazdej osoby na pristup k
spisom, ktoré sa jej tykaju pri reSpektovani opravnenych zdujmov ddvernosti a profesného
a obchodného tajomstva. Advokatka d’alej uvadza, Ze obecnd povinnost' reSpektovat

obchodné tajomstvo je ulozend organom spoloc¢nosti ¢l. 287 ZES aje rovnako potvrdena

122 pozsudok ESD zo dha 8. aprila 1992, Komisia v. Nemecko, C-62/90, Sb. rozh. s. I-2575.

123 Rozsudok ESD zo dfia 5. oktébra 1994, X v. Komisia, C-404/92 P, Sb. rozh. s. -4737.
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mnozstvom pravnych predpisov hlavne v oblasti hospodarskej sutaze. Dalej uvadza aj
judikataru (C-36/92 P)'**, kde sud poukazuje na obecnu zasadu prava podnikov na ochranu

ich obchodného tajomstva.

Der Grune Punkt — Duales System Deutschland GmbH v. Komisia ES'®
V tomto pripade sud rozhodoval o kasacnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Sudu
prvého stupnia, ktory zamietol zalobu Duales System Deutschland (d’alej len DSD) na
neplatnost’ rozhodnutia Komisie. Skutkovd podstata sporu spocivala vtom, ze DSD
vyzadovala zaplatenie poplatku za vSetky predajné obaly, ktoré boli uvedené na trh
v Nemecku a obsahovali logo Der Grune Punkt (DGP). Komisia vo svojom rozhodnuti, ktoré
DSD napadla, rozhodla o tom, Ze DSD nemdze vyberat poplatky za mnozstvo obalov
uvedenych na trh s logom DGP u tych obalov, pre ktoré nie je vyuzivana sluzba prevzatia
povinnosti odstranniovania odpadov a pre obaly, kde je tdto povinnost’ splnend inym spoésobom.
DSD podala nasledne 5. jala 2001 Zalobu na neplatnost’ tohoto rozhodnutia. Koniec pisomne;j
Casti bol ucastnikom oznameny dna 9. septembra 2002. Az behom juna 2006 sa sud rozhodol
zahajit’ ustnu Cast’ pojednavania. Std prvého stupiia nasledne vyniesol rozsudok, v ktorom sa
stotoznil s ndazorom Komisie. DSD sa s tymto rozhodnutim nevedel zmierit’ a podal kasacny
opravny prostriedok, v ktorom vytykal mnozstvo pochybeni a prave jedno z nich sa tykalo aj
ustanoveni Charty. DSD argumentovalo, ze sudne pojednavanie na Stude prvého stupiia bolo
vadné, nakol'ko boli ohrozené zaujmy DSD tym, ze Sud nereSpektoval ich zakladné pravo na
to, aby bola vec prejednand v primeranej Casovej lehote. Toto pravo vyplyvalo DSD
z Dohovoru a ¢l. 47 Charty (pravo na u¢inné pravne prostriedky napravy a na spravodlivy
proces). DSD uviedlo, Ze medzi koncom pisomnej Casti a zahdjenim Casti ustnej ubehlo viac
ako 45 mesiacov bez toho, aby v tejto dobe boli prijaté akékol'vek opatrenia. Sud sa tymto
argumentom navrhovatel'a zaoberal a dospel k nazoru, ze primerany charakter takejto lehoty
je nutné posudzovat’ v zavislosti na okolnostiach vlastnych kazdej veci, na vyzname sporu pre
osobu, ktora je tym dotknutd, zloZitosti takejto veci a rovnako aj chovani ucastnikov. Sud
podmienky, ktoré by odovodiiovali takiito dlha lehotu pojedndvania v tomto pripade nenaSiel
ateda dal za pravdu navrhovatelovi, ked’ judikoval, Ze dosSlo k poruseniu poziadavky na
dodrzanie primeranej dizky stidneho pojednavania. Zaroveii viak sid vo svojom kone¢nom

rozhodnuti zohladnil aj fakt, Zze napriek tomu, Ze doslo k takémuto pochybeniu, toto

124 Rozsudok ESD zo dfia 19. maja 1994, SEP v. Komisia, C-36/92 P, Sb. rozh. s. I-1911.

Rozsudok ESD zo dria 16. juna 2009, Der Grune Punkt — Duales System Deutschland v. Komisia, C-385/07 P,
Sb. rozh. s. 1-06155.
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pochybenie nemalo Ziadny vplyv na rieSenie sporu, ¢o by automaticky znamenalo povinnost’

stidu zrusit’ napadnuté rozhodnutie. Sid preto zamietol tento kasacny opravny prostriedok.

Yves Franchet a Daniel Byk v. Komisia ES'*®

Predmetom tohto pojedndvania bol navrh Zalobcov na ndhradu majetkove] a nemajetkove;j
ujmy, ktord im mala byt sposobena udajnymi pochybeniami Komisie a OLAFu (Eurépsky
tirad pre boj proti podvodom) v ramci vySetrovania vo veci Eurostat. Zalobcovia Y. Franchet
a D. Byk pracovali pre Eurostat, prvy ako generalny riaditel a druhy ako riaditel. Po
prebehnuti auditov, ktoré odhalili moZnost’ nezrovnalosti vo finanénom riadeni, zahdjil OLAF
vySetrovania tykajice sa uzatvorenych zmluv o dotaciach medzi Eurostatom na jednej strane
a spolo¢nostami ako Eurocost, Datashop, Planistat a d’alSich. UZ v jali 2002 predal OLAF
luxemburskym sudom spisy, tykajuce sa vySetrovania niektorych zmluv s vysSie uvedenymi
spolo¢nostami. Y. Franchet sa na to listom adresovynim OLAFu doméhal informécii k tymto
pripadom, nakolko v ¢asopise Stern (obdoba c¢asopisu Tyzdeii/Reflex) boli uverejnené
informacie o nezrovnalostiach v ramci Eurostatu, ktoré im mal poskytnut OLAF. V roku
2003 zaslal OLAF francuzskym organom informacie a spravu o vysSetrovani tykajice sa
skutkov s moznou trestnopravnou kvalifikaciou. Zalobcovia sa nato obratili na Komisiu
a podla sluzobného poriadku pozadovali pomoc pri ochrane ich dobrej povesti a prava na
obhajobu pred autormi a $iritelmi klamlivych informacii. Zalobcovia boli o dva dni nato na
vlastn@i Ziadost’ preloZeni na iné pracovné miesta. Zalobcovia sa opitovne obratili na OLAF
so ziadost'ou, aby im bolo oznamené, ato bez zbyto¢ného odkladu, ¢o im vobec OLAF
vytykal a pozadovali neobmedzeny pristup k spisom. Zalobcovia zaroveni uviedli, Zze pred
predanim spisov Stdu neboli ani informovani, ani vypocuti k tymto veciam a aj to, ze je
podl’a nich zrejmé, Ze doslo k uniku dovernych informacii v stvislosti s kampaniou oc¢iernenia
a znedoveryhodnenia Eurostatu a d’al§ich vysoko postavenych oséb. Zalobcovia sa obratili aj
na dozorny vybor OLAFu, aby zaistil reSpektovanie ich prav. Opétovne doslo k ziadosti
zalobcov adresovanej Komisii, aby ta upresnila obsah pomoci, ktort sa im chystala poskytnut’
a zaroveii pozadovali oboznamenie sa so spismi. Zalobcovia sa nasledne este niekolko krat
obratili na OLAF so ziadostou o obozndmenie sa so spismi. Cely pripad sa casovo
pretahoval. Obaja zalobcovia boli vypocuti a neustale prebiehala komunikécia medzi nimi,
OLAFom a Komisiou. OLAF nasledne vyhotovil zdvere¢nu spravu a spisy dokumentov, ktoré
boli cely ¢as pozadované Zalobcami, im boli doruené. Zalobcovia sa nasledne obratili na

organ, ktory mal podla sluzobného poriadku posudit’ ich ndrok na nahradu Skody. Ten to vSak

126 pozsudok SPS zo dfia 8. jula 2008, Franchet a Byk v. Komisia, T-48/05, Sb. rizh. s. 1I-1585.
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zamietol, a tak sa obratili na Sud a Ziadali 1 milién Euro ako nahradu svojej ujmy. Zalobcovia
argumentovali poruSenim svojich prav uvedenych v Dohovore a Charte, ako je pravo na
obhajobu, zdsadu kontradiktornosti a riadnej spravy. Sud v tomto judikéate zmienil Chartu ako
sekundarny pramei prava na zasadu presumpcie neviny (¢l. 48) po boku Dohovoru. Dalej sud
uvadza, ze v tomto pripade naozaj doslo k poruseniu uvedenej zasady tym, ze OLAF nechal
uniknit’ informacie tykajuce sa tohoto pripadu na verejnost’ a d’alej tym podla siidu porusil aj
pravo na riadnu spravu, pretoze umoznil verejnosti pritup k dovernym informaciam. K ¢l. 41
Charty (pravo na dobru spravu) sa sud vracia v bode 257 opétovne, ked’ posudzuje jej
porusenie v ramci odmietnutia pristupu k spisu tykajaceho sa zalobcov. Tu podl'a sidu OLAF
naozaj nepochybil, nakolko tento pristup v tomto pripade mohol byt odmietnuty ato
z dovodu ochrany ddvernosti. Siid d’alej posudzoval pravo podla ¢l. 41 v spojitosti s dobou
vySetrovania a primeranych lehot. Aj ked’ toto vySetrovanie od svojho zahajenia do skoncenia
trvalo viac ako 3 roky ateda podla Sudu moze byt povazované za relativne dlhé, nedosiel
Sud k zaveru, Ze by tato doba bola neprimerana a teda nedoslo ani k poruseniu onoho prava.
Dalej sa Sud uz Chartou nezaoberal a vec rozhodol tak, Ze Zalobcom priznal nemajetkovii
ujmu vo vyske 56 tisic euro na zaklade ujmy, ktoru im sposobil OLAF svojim postupom, Cize
predanim spisov francuzskym sidom bez ich vypocutia a teda zamedzenia tomu, aby sa

obhajovali, uniku informacii do médii a tak d’ale;.

Dynamic Medien Vertriebs GmbH v. Avides Media AG'*’
Sud rozhodoval o predbeznej otazke vztahujicej sa k vykladu ¢lanku 28, 30 ZES a smernice
(2000/31) o niektorych pravnych aspektoch sluzieb informaénych spolo¢nosti. Pévodny spor
vznikol medzi dvoma spolo¢nostami so sidlom v Nemecku a tykal sa zasielkového predaja
nosicov s videozdznamami spolo¢nostou Avides Media, pochadzajucej z Velkej Britanie.
Tieto nosice vSak neboli podrobené kontrole a klasifikacii zo strany nemeckych tradov alebo
institucii, ktoré k tomu mali opravnenie, za u¢elom vybavenia tychto nosi¢ov udajom o veku
stanovujuceho pristupnost’ takéhoto nosica pre ucely ochrany neplnoletych divakov. Nosice
boli vybavené len podobnym oznac¢enim udelenym britskou komisiou pre klasifikaciu filmov
(pristupnost’ od 15 rokov). V povodnom spore sa teda konkuret Avides Media, spolo¢nost’
DMV (Dynamic Medien Vertriebs GmbH), domahala zédkazu predaja takychto nosi¢ov na
nemeckom trhu prostrednictvom zésielkového predaja. Nemecky std prvého stupna rozhodol

o zakaze takéhoto predaja, nakol'ko posudil toto chovanie ako rozpor so zakonom na ochranu

127 Rozsudok ESD zo diia 14. februéra 2008, Dynamic Medien Vertriebs GmbH v. Avides Media AG, C-244/06,

Sbh. rozh. s. I-505.
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mladistvych a nekalosut'azné chovanie. Az odvolaci sud sa obratil na ESD s predbeznymi
otazkami. Po prvé, ¢i brani zdsada volného pohybu tovaru (¢l. 28 ES) nemeckému zédkonu
zakazat’ takyto predaj. Po druhé, ¢i takyto zdkaz predstavuje opatrenie s rovnocenym uc¢inkom
a po tretie, €1 je takyto zdkaz odévodneny ak uz doslo ku kontrole inym ¢lenskym Statom.
Nemeckd pravna uprava absolitne nezakazovala predaj tovaru tohto typu, vyzadovala vsak,
aby bolo zarucené, ze sa dostane do rik dospelym a bude zibranené v jeho Sireni detom.
Uvedena uprava sa vzt'ahovala rovnako na zahrani¢nych ako aj na domécich predajcov. Avis
Media argumentovala tym, ze nemeckd pravna uprava predstavuje v tomto pripade opatrenie
s u¢inkom rovnocennym mnozstevnym obmedzeniam, ¢o zakazuje ¢l. 28 ZES. Vlada Velkej
Britanie a Komisia sa domnievali, Ze tento stav je odévodneny, nakol’ko sa jednd o ochranu
neplnoletych. ESD rozhodol, Ze ide o opatrenie s uc¢inkom rovnocenného mnoZstevného
obmedzenia, ktoré je pripustné, ak je ho mozné objektivne zdovodnit. Avides Media
samozrejme kontrovali tym, Ze systematicky zdkaz takéhoto predaja je svojim rozsahom
neprimerany, pretoze nemecké pravo neupravovalo ani zjednoduseny postup v pripade ak ku
kontrole doSlo inym ¢lenskym Statom. Sud v tomto rozsudku pouzil Chartu ako zdroj prava
(sekundarny prameinl) deti na ochranu a starostlivost’ potrebnu pre ich blaho ¢l. 24 (prava
dietata). Sid Chartu zmienil v samostatnom bode, ostatné pramene, ako Pakt a Dohovor
o pravach dietata uviedol oddelene. D4 sa predpokladat, ze Sud tak ucinil preto, aby
vyzdvihol doblezitost Charty v porovnani s tymito dokumentami. Sud dalej uvadza, ze
ochrana dietata je prave jednym ztakych zaujmov, na zdklade ktorych moéze dojst’
k obmedzeniu volného pohybu tovaru, ale len vtom pripade, ak obmedzenia, ktoré su
stanovené, su sposobilé zarucit' sledovany ciel a neprekracuji medze potrebné k jeho
dosiahnutiu. Std priznal, ze uvedené opatrenie zdkazu tychto nosicov skutocne predstavuje
opatrenie spdsobilé ochranit’ mlddez a teda uvedena pravna Gprave neprekracuje medze toho,
¢o je potrebné k dosiahnutiu sledovaného ciela. Opacny postoj by vSak sid zaujal v tom
pripade, ak by zistil, Ze kontrola, ktorej sa tento tovar musi podrobit’, nie je 'ahko dostupna,
nie je mozné ju dokoncCit’ v primeranom ¢ase a zdroveil nemoze byt’ ani predmetom studneho

prieskumu.

Pergan Hilfsstoffe fur industrielle Prozesse GmbH v. Komisia ES'*®
Predmetom tejto zaloby bol névrh na zrusenie rozhodnutia Komisie, ktorym zamietla ziadost’

zalobcu na odstranenie akychkol'vek zmienok o nej v rozhodnuti komisie (pripad KOMP/E-

128 pozsudok SPS zo dfia 12. oktdbra 2007, Pergan Hilfsstoffe fur industrielle Prozesse v. Komisia, T-474/04, Sb.

rozh. s. [1-4225.
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2/37.857). V roku 2002 zahajila Komisia Setrenie, ktoré sa tykalo kartelovej dohody medzi
vyrobcami peroxidu ajednym znich bol aj zalobca. Komisia ukoncila pojednavanie vo
vztahu k Zalobcovi a rozhodla o pokutach pre ostatné spolocnosti, medzi ktorymi doslo ku
kartelovej dohode. Rozhodnutie Komisie v tejto veci uvadza, Ze sa Pergan priamo a formalne
nezucastnil hlavnej kartelovej dohody, ale ze k nej len pristapil (tento skutok Zalobcu bol
preml¢any). Napadnuté rozhodnutie, ktoré nebolo Zalobcovi dorucené, obsahovalo teda
zmienky o jeho osobe vo viacerych bodoch. Pergen sa od Komisie doméhal ziadostami, aby
doslo k vymazaniu zaznamov o jeho osobe. Nebol uspesny tak, ako si predstavoval, pretoze
Komisia rozhodla o vymazani len niektorych informdcii ako napriklad meno jednatel’a tejto
spolo¢nosti. Pergan sa preto obratil na Std prvého stupiia. Pergen argumentoval mimo in¢ aj
Chartou a porusenim ¢l. 48 (prezumpcia neviny). Sid rozhodol v tomto pripade tak, ze dal za
pravdu zalobcovi a teda rozhodnutie Komisie zrusil. Svoje rozhodnutie zdévodnil mimo iné
prave aj porusenim zasady prezumpcie neviny ako to vyplyva z ¢l. 48 Charty. Podl'a Sudu
musi teda Komisia pri prijimani a zverejiiovani takychto rozhodnuti pracovat vo svetle
vSeobecnych zasad tvoriacich neoddelitelnt sticast’ prava SpoloCenstva. Zasada, ktora bola
porusenda, vyzaduje, aby bol kazdy povazovany za nevinného, pokial mu nie je vina
preukazand v sulade s pravom a teda tato zasada brani akémukol'vek formalnemu zisteniu,
dokonca aj naznacCovaniu zodpovednosti osoby obvinenej z chovania porusujuceho pravo
v rozhodnuti, ktorym sa pojednavanie kon¢i bez moznosti vyuzitia vSetkych zaruk na vykon
prava na obhajobu takejto osoby. Vina osoby je teda definitivne preukdzand az vydanim
rozhodnutia, s ktorym je spojend prekazka veci rozhodnutej. Preto je potrebné podla prava
pokladat’ zistenia uvedené v rozhodnuti za nepreukazané, ak ich osoba nemala moznost
napadnat’ pred sudom. Skutoc¢nost’ vylicenia takychto zisteni je teda v rozpore so zasadou
prezumpcie neviny a akykol'vek iny vyklad by viedol k poruseniu rozdelenia pravomoci
a inStitucionalnej rovnovahy medzi mocou sudnou a mocou spravnou. Sud d’alej judikoval, ze
iba sud je v ramci Spolo€enstva prislusny dojst’ ku kone¢nému rozhodnutiu tykajicemu sa

porusenia pravidiel hospodarskej sut’aze a to s konecnou platnostou.
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3.2 Zhrnutie :

Prvym a najpodstatnejiim posunom v pouzivani Charty sudnymi organmi EU je fakt,
ze sa ESD pripojil k SPS a generdlnym advokatom, ktori zacali pouzivat Chartu ako
sekundarny pramen roznych prav vo svojich rozhodnutiach. V tomto obdobi je to teda SPS,
ESD a generalni advokati, ktori odkazuji na ¢lanky 7, 8, 11, 12, 20, 21, 24, 28, 41, 47, 48, 49,
ateda pokryvaju hlavy dva az Sest z Charty. Vo svojej prvej hypotéze som predpokladal
rozsirovanie odkazovania na ¢lanky v Charte. Tato hypotéza sa teda, ako je vidiet’ potvrdila,
nakol’ko je mozné pozorovat’ pouzivanie hlavy tretej (Rovnost’) na rozdiel od obdobia prvych
rokov existencie Charty. Medzi uvedenymi judikatmi nendjdeme pouzitie hlavy prvej, co ale
pripisujem skor tomu, Ze tato praca nemohla obsiahnut’ Gplne vSetky judikaty/stanoviska. Vo
svojej druhej hypotéze predpokladam pouzitie Charty len ako sekundarneho pramena
uvedenych pradv. Tato hypotéza sa opit potvrdila nakol’ko vo vSetkych uvedenych
rozhodnutiach pouzili SPS, ESD a generalni advokati Chartu ako sekundarny pramen prav,
o ktoré¢ sa jednalo. Charta je vzdy uvedend spolo¢ne sinym dokumentom (najcastejSie
Dohovorom) alebo judikatirou. Tento spdsob odkazovania na Chartu sa v priebehu rokov
nemenil, anedd sa zaznamenat nejaky vyvoj vtomto spdsobe pouzivania Charty, az na
stanoviska generalnych advokatov Madura a Sharpston vo veciach Ordre'” a Varec'’, kde
doslo po prvykrat k pouzitiu Charty ako vyhradného dokumentu, v ktorom st prava uvedeng,
teda bez pouZitia inych dokumentov. Takéto pouzitie Charty ako vyhradného pramena (opat’
ale sekundarneho) zopakoval Sud aj vo veci Franchet"'. Opitovne teda moéZzeme hovorit
o0 postupne rasticom vyzname Charty, nakol’ko v inych rozhodnutiach, kde je Charta uvedena
ako sekundarny pramen toho ¢i onoho prava po roznej judikatiure alebo dokumentoch zvicsa
Dohovoru doslo, a to aj v rozhodnutiach ESD, k uvadzaniu Charty v osobitnych bodoch, ¢o je
podl'a niektorych autorov vyraz rasticej dolezitosti Charty. Tak tomu bolo vo veciach Grune
Punkt'*?, Dynamic'*’, Advocaten'** a Parlament'*”. V posledne uvedenej veci Parlament v.

Komisia (C-540/03) ESD po prvykrat neuvadza Chartu len stroho ako sekundarny pramen

129 Rozsudok ESD zo dfia 26. jina 2007, Ordre des barreaux francophones and germanophone a dal3i v. Rada

ministrov, C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305.

130 Rozsudok ESD zo diia 14. februéra 2008, Varec v. Belgicky $tat, C-450/06, Sb. rozh. s. I-581.

31 Rozsudok SPS zo dfia 8. jula 2008, Franchet a Byk v. Komisia, T-48/05, Sb. rizh. s. 11-1585.

Rozsudok ESD zo dria 16. juna 2009, Der Grune Punkt — Duales System Deutschland v. Komisia, C-385/07 P,
Sb. rozh. s. 1-06155.

133 Rozsudok ESD zo diia 14. februdra 2008, Dynamic Medien Vertriebs GmbH v. Avides Media AG, C-244/06,
Sb. rozh. s. 1-505.

3% Rozsudok ESD zo dia 3. maja 2007, Advocaten voor de Wereld v. Leden van de Ministerraad, C-303/05, Sb.
rozh. s. [-3633.

135 Rozsudok ESD zo dfia 27. jina 2006, Parlament v. Rada, C-540/03, Sb. rozh. s. I-5769.
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prav ale dokonca pravo v nej uvedené (¢l. 7-reSpektovanie rodinného a sikromného zivota) sa
snazi rozvijat’ a vylozit prostrednictvom ¢l. 24 prava dietata. Vyznam Charty v tomto obdobi
je podla, generalnej advokatky Kokott ako uvadza v stanovisku k veci Nederlandse'*® v tom,
Ze je pramenom poznania vyctu zédkladnych prav, ktoré su zaru€ené Spolocenstvom. Maduro
o Charte hovori ako o kritériu na posudzovanie toho, ¢i doslo alebo nedoslo k poruSovaniu
prav (C-305/05)"". ESD ju zas povazuje, ako sa vyjadril vo veci Advocaten'*® (C-303/05), za
potvrdenie prav, ktoré uz vyplyvali z inych dokumentov, ¢o neskor zopakoval aj vo veci Kadi
(C-402/05). Generalny advokat Mengozzi poukazuje na funkciu Charty ako potvrdenia prav
vychéadzajucich z tstavnych tradicii, medzinarodnych zaviazkov spolocnych ¢lenskych Statov,
Zmluvy o EU, atd."* Generalny advokat Colomer o pravach vyjadrenych v Charte hovori, Ze

musia byt dodrziavané a chranené Stidnym dvorom.'*

13¢ Stanovisko generalneho advokata zo dria 8. novembra 2005, , Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komisia, C-105/04 P, poznamka pod ciarou 58.

37 Stanovisko generalneho advokata zo diia 14. decembra 2006, Ordre des barreaux francophones and
germanophone a dalsi v. Rada ministrov, C-305/05, bod 48.

138 Rozsudok ESD zo difa 3. maja 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Sb. rozh. s. 1-3633, bod 46.
Stanovisko generdlneho advokata zo dna 26. oktébra 2006, Gestoras Pro Amnistia a dal$i v. Rada, C-354/04
P, bod 76.

19 stanovisko generalneho advokata zo dria 12. septembra 2006, Advocaten voor de Wereld VZW v. Leden van
de Ministerraad, C-303/05, bod 77.
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KAPITOLA IV. Charta zakladnych prav EU v &innosti sidnych
organov EU v rokoch 2009 — 2010

V ramci tejto kapitoly opét’ uvediem rozhodnutia, v ktorych sa Charta odrazila, uz
s tym rozdielom, Ze niZSie uvedené rozhodnutia/stanoviska boli vynesené/spisané po 1.
decembri 2009. Teda v obdobi, ked’ je Charta vd’aka Lisabonskej zmluve pravne zdviazna, co
bola najvacsia a najspornejsia prekézka v pouzivani Charty v predos§lom obdobi. Tato zmluva
,na rozdiel od Zmluvy o Ustave pre Eurépu, zakladajuce zmluvy Unie nenahradzuje, ale
modifikuje ich, rovnako ako tomu bolo v pripade Amsterdamskej zmluvy, Maastrichtskej
zmluvy, alebo Zmluvy zNice. Cielom tohto reformného dokumentu je uéinit EU
demokratickejSou, transparentnejSou a vykonnejSou. K dosiahnutiu tychto cielov ma prispiet’
aj suborny kataldg T'udskych prav zvany Charta zakladnych prav EU, ktoré sa stala vstupom
Lisabonskej zmluvy do platnosti zaviznym a vynititelnym pramefiom prava EU.“'*! Clanok
6 odst. 1 Lisabonskej zmluvy hovori, ze Unia uznava prava, slobody a zasady obsiahnuté
v Charte, ktord ma rovnakll pravnu silu ako Zmluvy. V anglickom zneni Lisabonska zmluva
uvadza, ze Charta ma rovnaka pravnu hodnotu (legal value). V nemeckom zneni je Charte
prisudzovana pravna rovnocennost, so Zmluvami. ,,Tieto odliSnosti mézu byt’ povazované za
daldi dokaz obozretného pristupu k procesu ,,zozaviziiovania® Charty EU.“'** V tomto
obdobi existencie Charty netreba uz riesit’ jej zdvéznost, a z pramena, ktory bol sekundérny,
sa vdaka Lisabonskej zlmuve, stala Charta tym najpodstatnej$im zakladnopravnym
prametiom prav na péde EU. V rozhodnutiach, ktoré nasleduju, je Charta pouZivana uz ako
plnohodnotny dokument, ktory uz len nekatalogizuje prava uvedené inde (Dohovor, Socidlne

charty), ale priamo sam udéva, ktoré zdkladné prava ma osoba na tizemi EU.

Pensionsversicherungsanstalt v. Dr. Christine Kleist'*
V tejto veci Sud rozhodoval o predbeznej otazke vztahujicej sa k rovnému zaobchadzaniu
s muzmi a zenami vzhl'adom na zdkonny dochodkovy vek. Dr. Kleist bola zamestnana ako
hlavnd lekarka urakuskej ddéchodkovej poistovne (Pensionsversicherungsanstalt). Po

doviSeni 60. roku zivota bola prinitena zamestnavatel'om odist do dochodku na zéklade

! KABELOVA, Andrea. Lisabonskd smlouva a Cesko. czech.cz, 25. maja 2010. dostupné na

http://www.czech.cz/cz/98331-lisabonska-smlouva-a-cesko.

2 HAMULAK, Ondrej. ZamyZleni se nad pravni (ne)zavaznosti Listiny zakladnich prav Evropské unie. In:
Hamulak, Ondrej (ed.): AktudlIni otazky normotvorby, Prdvo na spravedlivy proces. Sbornik z konference
Olomoucké debaty mladych pravnik( 2008. Olomouc: luridicum Olomoucense. 0.p.s., 2008. CD pfiloha s. 94.
143 Rozsudok ESD zo diia 18. novembra 2010, Pensionsversicherungsanstalt v. Christine Kleist, C-356/09, Sb.
rozh. s. 00000, (zatial nepublikované).
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kolektivnej zmluvy, podl'a ktorej mozu byt lekari po doviSeni zakonného dochodkového veku
poslani do dochodku. Problém bol vSak vrozdielnom upraveni tejto hranice, ktoréd
predstavovala 60 rokov pre Zeny a 65 rokov pre muzov. Doktorka Kleistova odmietla odist’ do
dochodku a ziadala, aby bola nad’alej zamestnavand ato az do 65 roku zivota. To vSak
poistovna odmietla a rozviazala so zamestnankynou pracovny pomer. Dochodok, ktory mala
Dr. Kleistova poberat’, bol vypocitany na 3890,- euro, keby vSak odisla do dochodku vo veku
muza, jej dochodok by predstavoval 4829,- euro. Tieto nlitené rozviazania pomerov s lekarmi
st odovodnené uvolnovanim miest pre mladSich lekdrov. Na tato konkrétnu poziciu Dr.
Kleistovej bolo hlasenych v dobe jej odchodu 23 uchddzacov o jej pracovné miesto. Nutené
poslanie do dochodku nebranilo Dr. Kleistovej v samostatnej alebo zavislej c¢innosti
a subeznym poberanim déchodku. Dr. Kleistova sa obréatila na raktsky prvostupiiovy sud, kde
nebola Uspesnd, az odvolaci sud (Oberster Gerichtshof) vyhovel jej Zalobe, ale poistovia
podala opravny prostriedok atento sid (Oberster Gerichtshof) sa nasledne obratil
s predbeznou otazkou na ESD. Tento sud zaujima, ¢i je mozné smernicu Rady 76/207/EHS
vykladat’ spésobom, ktory by branil ustanoveniu kolektivnej zmluvy, ktora stanovuje zvlastnu
ochranu pred vypoved'ou zo zamestnania do okamihu naroku na starobny ddéchodok
v pripade, ze tento dochodok vznika v rozdielnych okamihoch pre muzov a zeny. Druha
otazka sa tykala rovnakej smernice, a otdzka stdu sa tykala moZnosti vypovedat’ pracovny
pomer zamestnancovi, ktory dosiahol dochodkovy vek za ucelom zamestnania iného
zamestnanca, ¢akajiceho na jeho miesto. Zmienku o Charte moézeme ndjst’ v stanovisku
generalne] advokatky Juliane Kokott. Generdlna advokatka sa domnieva, Ze sa v tomto
pripade jednd skutone o priamu diskrimindciu na =zaklade pohlavia, nakolko je
zaobchadzanie sjednou osobou menej priaznivé ato zddvodu pohlavia, ako by bolo
zaobchadzané s inou osobou za rovnakych podmienok. Generalna advokatka rovnako ako Dr.
Kleistova nemajii problém s niatenym odchodom do doéchodku, ale prave s rozdielnou
hranicou ktora je nastavena rakuskymi zakonmi. V bode 54. uvadza tato advokatka Chartu
ajej €l. 23 (rovnost’ muzov a zien). Podl'a nej skuto¢ne dochadza k poruSovaniu tohoto ¢lanku
Charty, nakol’ko zmienend pravna rakuska uprava predstavuje vyrazné profesné a finanéné
nasledky, ktoré nemozu byt v stilade s pravom na rovnaké zaobchddzanie s muzmi a Zenami.
Tato nerovnopravnost’ teda nemdze byt podla generdlnej advokatky ospravedlnend politikou
zamestnanosti ani zdovodnenim poistovne, ktora poukazovala na fakt, ze déchodky su
zenami poberané¢ dlhSie c¢asové obdobie, nakolko sa dozivaji vysSieho veku ateda
v konecnom dosledku sa poberané Ciastky vyrovnaju. V tomto pripade ako poukazuje

advokatka, dochadza prave k tomu, ze s Zeny natené omnoho silnejSie sa podielat’ na
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uskutocnovani ciel'ov politiky zamestnanosti ako muzi a teda si nepomerne viacej dotknuté
na svojom prave pracovat’ a vykonavat’ svoje povolanie ako prave muzi. Advokatka sa d’alej
vyjadrila aj k tomu, ze ked’ dosSlo k prepusteniu Dr. Kleistovej, Charta eSte nemala G¢inky
porovnatelné s G€inkami primarneho prava, ale uZ v tom Case napriek svojej nezaviznosti
poskytovala informacie o zakladnych pravach zaru¢enych pravom Unie. Preto aj advokatka
navrhla Sudu, aby na predbezné otdazky odpovedal tak, Ze uvedend smernica zakazuje
prikazovat’ zamestnankyniam pri dosiahnuti dochodkového veku za Gcelom plnenia politiky
zamestnanosti odist’ do dochodku v pripade, ak je tento vek stanoveny rozdielne pre muzov

a zeny.

L.B. v. Conseil des ministres'**
Predmetom tohoto pripadu je rozhodnutie predbeznej otdzky tykajicej sa ramcového
rozhodnutia 2002/584/SVV o Europskom zatykacom rozkaze. Podstatou otazky, ktort polozil
ESD belgicky Ustavny sud, je to, ¢ osoba, ktora bola odsudena v nepritomnosti, ma byt
vykonavacim Statom vydand na zéklade Ziadosti kvalifikovanej ako zatykaci rozkaz za
ucelom trestného stihania alebo zatykaci rozkaz za ucelom vykonu trestu. Toto ma podstatny
vyznam nakol'ko rdmcové rozhodnutie umoZznuje pri jednom type tohoto rozkazu podmienit’
predanie moznym vratenim osoby k pripadnému vykonu trestu a pri druhom type toto mozné
nie je. Skutkova podstata tohoto pripadu je nasledovna. V jini 2000 bol pan 1.B. odsudeny
rumunskym sidom k Styrom rokom odnatia slobody za spachanie trestného CcCinu
kvalifikovaného ako obchodovanie s jadrovymi a radioaktivnymi latkami. Odvolaci sud
rozhodol uvedeny trest vykonat’ formou proba¢ného dohladu, rumunsky Najvyssi sud vsak
toto jeho rozhodnutie zmenil arozhodol o vykonani trestu vo vidzeni. Rozhodnutie
Najvyssieho stidu bolo vynesené v nepritomnosti 1.B. a ten nebol informovany ani o mieste
a datume konania pojednavania vediceho k tomuto rozhodnutiu. Podl’a I.B. doslo k poruseniu
jeho prav a preto sa rozhodol utiect’ do Belgicka, kde pobyva so svojou zenou a troma det'mi
doteraz. V decembri 2007 vydal rumunsky sud eurdpsky zatykaci rozkaz za icelom vykonu
trestu. Belgicky Statny zastupca navrhol prehldsenie zatykacieho rozkazu za vykonatel'né. Sud
rozhodol, Ze tento rozkaz spiiia vietky podmienky, ktoré su uréené zikonom avsak nezabudol
podotknut’, Ze toto vydanie osoby je zalozené na rozhodnuti, ktoré nie je kone¢né, nakolko
bolo vynesené v nepritomnosti odsideného aten mad podla rumunského prava pravo na
obnovu pojednavania. Belgicky sud nevedel ako kvalifikovat’ tento rozkaz, teda ¢i ho ma

kvalifikovat’ ako rozkaz vydany za Gi€elom vykonu trestu alebo za ucelom trestného stihania.

144 Ziadost o rozhodnutie predbeznej otazky podana diia 31. jina 2009, 1.B. v. Conseil des ministres, C-306/09.
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Sud rozhodol, Ze sa jednad o zatykaci rozkaz vydany za ucelom vykonu trestu, ale napriek
tomu sa obratil na belgicky Ustavny sid, ktory sa nasledne obratil s predbeznymi otdzkami na
ESD. Prva otazka sa tykala spdsobu kvalifikdcie rozkazu v spojitosti s vysSie uvedenym
rdmcovym rozhodnutim, druha otazka sa tykala vykladu rovnakého rdmcového rozhodnutia a
moznosti podmienit’ vydanie pachatela vratenim do vydavajiaceho statu, kde ma trvaly pobyt
v pripade, Ze sa jedna o rozkaz za Uc¢elom vykonu trestu. Rozhodnutie sud este nevydal, ale
Charta bola pouzitd generdlnym advokatom Pedrom Cruz Villalébnom v jeho stanovisku.
Villalon podotkol, ze je potrebné uvedené rdmcové rozhodnutie vykladat' vo svetle
zékladnych prav a doporucil sudu rozhodnut’ tak, ze je mozné podmienit’ vydanie pachatel’a
podmienkou vratenia tejto osoby vydavajucemu Statu aj v pripade zatykacieho rozkazu za
ucelom vykonu trestu. Svoje rozhodnutie zdovodnil prave aj Chartou a odkézal na ¢l. 7
(reSpektovanie rodiného a sukromného Zzivota). Advokéat uvadza, Ze zmienené rdmcové
rozhodnutie musi byt’ od 1. decembra 2009 povinne vykladané vo svetle ¢l. 7 Charty a preto
nemoéze obstat’ ani ziaden restriktivny vyklad onoho rozhodnutia ako tomu bolo doposial’.
Pred decembrom 2009 sa vychadzalo z toho, Ze ¢im mensi je priestor pre uvazenie sidom
v ramci ich rozhodovania o odmietnuti vykonu zatykacieho rozkazu, tym je viac posilneny
prave systém spoluprace, ktory vytvorilo ono ramcové rozhodnutie. Advokat po prestudovani
judikatary dospel k presvedceniu, Ze ramcové rozhodnutie a dovody odmietnutia vykonu boli
vykladané restriktivne. Teraz uz len zélezi na Stude, ako s touto otdzkou naloZi a ¢i sa prikloni
na stranu generalneho advokata, ktorého pohl'ad na vec bol vyrazne zmeneny prave pravnou

zaviaznost'ou Charty.

Szombathelyi Varosi Ugyészség v. E. Eredics a M. Vassné Sapi'*
V tejto veci Sud rozhodoval o predbeznej otdzke vzt'ahujucej sa k rimcovému rozhodnutiu
2001/220/SSV (o postaveni obeti v trestnom pojedndvani) a to konkrétne sposobu vedenia
media¢ného pojednavania. Obzalovany bol v tomto pripade pan E. Eredicis a to za spdsobenie
skody spoloénosti VATI, ktora bola zodpovedna za celkové vyGétovanie projektu, pri ktorom
mal obzalovany pouzit’ 1,2 miliona HUF v rozpore so stanovenym ucelom a to podvodnym
pozmenovanim a falSovanim listin. Po ukonceni fazy vySetrovania podalo mad’arské Statne
zastupiteI'stvo obzalobu. Po jej obdrzani sa Eredics priznal k spachaniu tohto ¢inu a podal
ziadost' o0 mediaciu s umyslom docielit’ zastavenie trestného stihania alebo aspon upustenie

od potrestania. Spoloénost’ VATI s mediaciou stihlasila. Statne zastupitel'stvo v Mad’arsku sa

%> Rozsudok ESD zo dfia 21. oktébra 2010, Szombathelyi Varosi Ugyészség v. E. Eredics a M. Vassné Sapi, C-

205/09, Sh. rozh. s. 00000, (zatial nepublikované).
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vSak domnievalo, ze v tomto pripade mediacia prebehnut’ nemoze pretoze, nie je odovodnena,
nakol’ko obzalovany neucinil priznanie pocas vySetrovania, ako to pozaduje mad’arsky trestny
zékon a d’alej, Ze ani spolo¢nost’ VATI nie je poskodenym, pretoze $koda vznikla rozpodtu
Spologenstva. Dalsi problém spoéival aj v skutoCnosti, Ze ramcové rozhodnutie hovorilo
o obeti a Statne zastupitel'stvo argumentovalo tym, ze sa jedna o fyzicki anie pravnicku
osobu. Sud teda prerusil ndsledné pojednavania a obratil sa na ESD s otdzkou, ¢i povinnost’
podporovania medidcie stanovend ramcovym rozhodnutim pouZziva pojem obet’ aj pre inll ako
fyzicki osobu, ¢i je poziadavka priznania sa vo fize vySetrovania v stlade sonym
rozhodnutim a ¢i ono rozhodnutie zaklada povinnost’ zarucit' vS§eobecny pristup k mediacii.
Generalna advokatka Juliane Kokott pouzila Chartu len pri otazke vztahujicej sa k priznaniu
sa k trestnému ¢inu vo faze vyStrovania, pretoZze uvazovala, ¢i je tdto poziadavka v sulade
s pravom na spravodlivy proces, ako to uvadza Charta a ¢l. 47. Sad, ktory predlozil tieto
predbezné otazky, sa v skuto€nosti naozaj domnieval, ze v tomto pripade doSlo k poruseniu
onoho prava na spravodlivy proces, nakol'’ko bolo porusené pravo obzalovaného nevypovedat
a zarovenl je mozné, aby do budicna boli podozrivé osoby nepripustnym spdsobom nutené
k priznaniu trestnej ¢innosti. Generalna advokatka sa zamyslala na tym, ¢i mad’arska pravna
uprava mediacie vyhovuje poziadavkam podpory mediacie, ako je to stanovené ramcovym
rozhodnutim, teda ¢i ho mad’arska Gprava nezbavuje znacnej Casti uzito¢nych ucinkov. Pre
pachatel'a je samozrejme vyhodnejSia pravna Uprava, ktora mu umoznuje splnit’ podmienky
medidcie az po ukonceni vySetrovania. Advokata sa, ale na rozdiel od Sudu domnieva, ze
v tomto konkrétnom pripade nedoslo ani k poruSeniu povinnosti stanovenych ramcovym
rozhodnutim aani k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla advokatky neboli
prekrocené vytycené medze, ktoré stanovilo ono rozhodnutie. Mad’arskd pravna uprava len
umoznuje ¢o Vv najkratSom c¢ase dospiet’ k vyrieSeniu veci auspokojeniu poskodeného
a zaroven brani nejakému taktizovaniu zo strany pachatel’a. Predkladajaci sud vytykal takejto
uprave porusovanie prava obvineného nevypovedat’, ani s tymto sa advokatka neztotoznila,
nakol’ko ono doznanie, ktoré musi pachatel’ ucinit, neméze byt pouzité proti nemu ako dokaz
v neskorSom §tadiu trestného stihania apred suidom. Dalej sa Chartou uz advokatka
nezaoberala, ale Sudu navrhla, aby na predbezné otazky odpovedal tak, Ze obet v zmysle
onoho ramcového rozhodnutia je len fyzicka osoba a ¢lenské Staty nemaju povinnost’ upravit’

podmienky pre medidciu v pripadoch, kde je spdsobena skoda pravnickej osobe.
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Association Belge des Consommaterus Test-Achats ASBL a d’al'si'*®

Sud v tomto pripade rozhodoval o predbeznej otazke, ktord sa tyka smernice 2004/113/ES
(protidiskriminacnd smernica), ktord umoznuje Cinit’ rozdiely na zaklade pohlavia pri vyske
poistného a poistnom plneni. V povodnom pojednévani predlozil Test-Achats néavrh
ustavnému sudu v Belgicku na zruSenie zakona (o boji proti diskriminaci medzim muzmi
a Zzenami), nakol’ko podl'a neho odporoval zasade rovného zaobchddzania s muzmi a Zenami
teda aj belgickej ustave, Paktu, Dohovoru a prave Charte. Belgicky Ustavny std sa rozhodol
obratit’ na ESD, aby rozhodol o predbeznej otazke ktora sa tykala suladu uvedenej smernice
a zasady rovnosti anediskrimindcie ato aj vtom pripade, ak je pdsobnost’ smernice
(2004/113/ES) obmedzena len na zmluvy o Zivotnom poisteni. Zmienku o Charte mozZeme
najst’ v stanovisku generdlnej advokatky Juliane Kokott. T4 ju po prvykrat zmieniuje
v spojitosti legality smernice ako aktu Unie, ktory musi dodrZiavat’ zakladné Tudské prava
zarucené¢ v Dohovore, ustavnych tradicidch atak dalej. Chartu advokatka uviedla
v samostatnom bode 28, kde poukazuje na Chartu ako na dokument, ktory je zhrnutim
zékladnych prav zaruéenych Uniou. V tomto bode sa vyjadruje aj k stavu pred Lisabonskou
zmluvou, kde Chartu uvadza ako zdroj vykladu v otdzkach tykajucich sa ochrany zékladnych
prav. Okrem toho eSte advokatka poukazuje na fakt, ze uz samotna smernica odkazuje na
Chartu a naviac i sama Rada sa rozhodla prijat’ takéto protidiskriminacné opatrenie, a teda
musi toto opatrenie obstat’ v prieskume podla predpisov Unie vysiej pravnej sily a hlavne
zakladnych prav. Advokatka teda s oh'adom na vyssie uvedené doporucila Sudu prehlasenie
¢lanku smernice, ktory umoznoval vysku poistného a poistného plnenia vypocitavat’ rozdielne
alebo aspon prevazne na zaklade §tatistik o muZoch a Zzenach (diZka Zivota, sklon k riziku,
atd’.), pretoze takéto rozliSovanie jednotlivca na zaklade pohlavia nie je podla advokatky
zlugitelné zo zasadou rovného zaobchidzania. Dalej argumentuje aj tym, Ze rozliSovanie
jednotlivca na zaklade pohlavia nie je realizovatel'né nakolko neexistuju objektivne kritéria,
ktoré by takéto rozliSovanie podlozili. Advokatka vo svojom stanovisku samozrejme
neopomenula fakt moZnosti obmedzenia prava na rovné zaobchddzania s pohlaviami, nakol’ko
toto pravo nie je absolutne, ale podl'a J. Kokott neexistuje skuto¢nost’, ktord by odovodiovala
takéto obmedzenie v pripade zmlav o Zivotnom poisteni. Dalej zmienku o Charte v tomto

stanovisku nenajdeme.

146 Rozsudok ESD zo dia 1. marca 2011, Association Belges des Consommateurs Test-Achats ASBL a dalSi

v Rada, C-236/09, Sb. rozh. s. 00000, (zatial nepublikované).
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Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG.'"
Pripad sa zaobera diskriminaciou na zéklade veku. Skutkovd podstata je nasledovna.
Nemecké pracovné pravo nezapocitava Cas straveny v pracovnom pomere pred dosiahnutim
25. roku zivota do ¢asu vymedzeného na ozndmenie o ukonceni pracovného pomeru. Takato
nemeckd pravna Uprava bola v rozpore s smernicou 78/2000. Hlavny problém spocival vsak
v tom, Ze pani Kiiclikdeveci bola jednotlivcom a preto sa nemohla odvolavat’ na dovtedy
neprenesent smernicu. Sud vSak v tomto pripade doSiel k zaveru, Ze princip nediskrimindcie
na zéklade veku je obecnym principom prava EU, ktory bol vyslovene zmieneny v tejto
smernici a d’alej sid odkazal na Chartu ac¢l. 21 (zdkaz diskriminéacie). Sud rozhodol, zZe
princip vyslovne vyjadreny v smernici je nadradeny nemeckej legislative — Co bolo
predbeznou otdzkou. Generadlny advokat Yves Bota sa vo svojom stanovisku vyjadril
nasledovne v bode 90: ,,Zaverom chcem poznamenat, ze s ohl'adom na stale rastici vplyv
prava SpoloCenstva na vztahy medzi sitkromnymi osobami sa Sudny dvor podla mdjho
nazoru nevyhnutne stretne s d’alsimi pripadmi, v ktorych bude vyvstavat’ otdzka moznosti
dovolavat’ sa smernic, ktoré prispievaji k zaruceniu zékladnych prav, v sporoch medzi
jednotlivcami. Tychto pripadov pravdepodobne pribudne, ak nadobudne v buducnosti pravnu
zaviaznost' Charta zékladnych prav Europskej unie, pretoze niektoré zo zakladnych prav
obsiahnutych v tejto Charte sa v acquis communautaire objavuji v podobe smernic. V tejto
perspektive musi Stdny dvor podl'a mdjho nazoru uz od dneska uvazovat nad tym, ¢i
zistenie, Ze prava zaru¢ené¢ smernicami su zakladnymi pravami, umoziuje ¢i neumoziuje
posilnit’ moznost” dovolavat sa tychto smernic v sporoch medzi jednotlivcami. Prejednavana
vec dava Sudnemu dvoru prilezitost’ upresnit’ odpoved’, akii chce na tito dbleziti otazku
dat’ «!*®

Nazor jedného z autorov zaoberajucich sa eurépskym pravom, Ciana Murphyho je
nasledovny ,rozhodnutie v pripade Kiicilkdeveci moze byt vnimané ako podtrhnutie
potencionalneho vyznamu Charty ako meradla, podla ktorého bude pomeriavand narodna

<149

legislativa spadajuca do sféry prava EU.“'* | Kiiciikdeveci je impulzom na novy pohlad na

7 Rozsudok ESD zo dfia 19. januara 2010, Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG. , C-555/07. Sh. rozh. s.

00000, (zatial nepublikované).

1“8 Stanovisko generalneho advokata zo dfia 7. jula 2009, Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG., C-
555/07, bod 90.

Y MURPHY, Cian. Charter of Fundamental Rights after Kiiciikdeveci [online] .humanrights.ie, 7. jun 2010.
Dostupné na http://www.humanrights.ie/index.php/2010/06/07/eu-charter-of-fundamental-rights-after-
kucukdeveci/
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obsah Charty za t¢elom zistenia, aké nastroje pre ucastnikov sporov obsahuje jeho péat'desiat

r o ecl50
prav.

Volker und Markus Schecke Gbr, Hartmut Eifert v. Land Hessen'!
V tomto pripade Sud posudzoval predbezné otdzky tykajice sa nariadeni Rady a Komisie
a smernic Eurdpskeho parlamentu, v ktorych iSlo o zverejiiovanie informécii o prijemcoch
prostriedkov z Eurofondov, hlavne v oblasti pol'nohospodarstva. Tieto prebezné otazky boli
podané v ramci sporov Schecke Gbr a Hartmut Eiferta s Land Hessen (Hesensko) ohl'adom
zverejnovania ich osobnych udajov na internetovej stranke Spolkového Uradu pre
pddohospodarstvo a vyzivu. K tomuto zverejneniu doSlo potom, ako sa obaja Uspesne
uchadzali o finan¢né prostriedky z fondov, kde uz v ziadosti boli informovani, a sthlasili,
so zverejiiovanim informadcii o prijemcoch takychto prostriedkov. Hessensko sa domnieva, ze
povinnost’ zverejilovat’ idaje o prijemcoch finanénych prostriedkov jej vyplyva zo smernice
apreto informdcie ako meno/firmu prijemcu a Ciastka, ktora obdrzal, zverejfiuje na
internetovych strankach. Polnohospodari tvrdili neodovodnenost takéhoto zverejiiovania
a preto sa obratili na nemecky sud, ktory nasledne predlozil predbezné otazky ESD, nakol’ko
sa domnieval, Ze nariadenie, podl'a ktorého dochddza k tomuto zverejiovaniu predstavuje
neoddvodneny zasah do zdkladnych prav, pretoze uz tak ¢i tak existuji mechanizmy kontroly,
ktor¢ maju rovnaku funkciu ako takéto zverejiiovanie, ato zvySenie transparentnosti
eurdpskych financnych prostriedkov. Stid hned’ na tvod uvadza, ze Charta je dokumentom
s rovnakou pravnou silou ako Zmluvy apreto je treba ustanovenia nariadeni, o ktoré sa
jednalo posudit’ z ohl'adom na Chartu. Sud uvadza, ze prava, o ktoré sa jedna v tomto pripade
¢l. 7, 8 (reSpektovanie sukromného Zivota, ochrana udajov osobného charakteru) nie su
absolutne a teda mozu byt za predpokladu zékonnosti, reSpektovania ich podstaty, dodrzania
zasady proporcionality a suladu s verejnym zdujmom obmedzené ako to garantuje prave ¢l. 52
Charty. Sud prisiel k zaveru, ze v tomto pripade doslo skuto¢ne k zdsahu do prav zalobcov,
nakol'ko obdrzané ¢iastky boli zna¢né a informacie o ich prijmateloch boli verejne pristupné
tretim osobam. Podl’a sudu je teda potrebné porovnat’ tento zasah a ¢l. 52 Charty. Sud vytkol
Rade aj Komisii automatické uprednostnenie transparentnosti finanénych tokov pred
zaistenim prav podla &l. 7, 8 nakolko nedoslo k pomeraniu zaujmov Unie a jednotlivca.

Podla Sudu je mozné dosiahnut rovnaky vysledok aj s mensim poctom informacii

B9 MURPHY, Cian. Charter of Fundamental Rights after Kiiciikdeveci [online] .humanrights.ie, 7. jun 2010.

Dostupné na http://www.humanrights.ie/index.php/2010/06/07/eu-charter-of-fundamental-rights-after-
kucukdeveci/

11 Rozsudok ESD zo dfia 9. novembra 2010, Volker a Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert v. Land Hessen, C-
92/09, Sb. rozh. s. 00000, (zatial nepublikované).

67



identifikujucich jednotlivca a tym poruSujucich jeho prava. Opacény nazor mal vSak Suad
v pripade, ak sa zverejilovanie tyka pravnickej osoby. Pravnické osoby podl'a Sudu podliehaju
vysSej miere povinnosti zverejiilovania udajov a kontrola toho, ¢i sa firma zhoduje s menom
fyzickej osoby, by znamenala neprimeranu zataz. Preto aj Sid rozhodol nasledovne a to tak,
ze prehlésil Clanky nariadeni za neplatné, ale len v rozsahu, v ktorom sa tykaju fyzickych

0s0b, ktoré su prijemcami tychto dotacii/podpor.

JMcB v. LE."
V tomto pripade Sud opidt’ rozhodoval o predbeZnej otazke tykajicej sa vykladu nariadenia
(2201/2003) rady o prislusnosti a vykone rozhodnuti vo veciach manzelskych a vo veciach
rodicovskej zodpovednosti. Tato otazka sa vyskytla v ramci sudneho sporu medzi J. McB
(bydlisko Irsko) ako otcom a matkou jeho deti. V tomto spore §lo o navratenie deti, ktoré Zili
so svojou matkou s bydliskom v Anglicku. Rodi¢ia zili ako nezosobaSeni partneri v Anglicku,
Australii, Severnom Irsku a Irsku. Deti sa im narodili v Anglicku a Severnom Irsku. Vztahy
sa zhorSili a matka s detmi sa uchylila do azylového domu, vzapéti doSlo k uzmiereniu
a rozhodnutiu partnerov zosobasit’ sa. Otec odiSiel na sluzbnu cestu, ale po navrate zistil, Ze
ho matka jeho deti spolu s detmi opustila a nast'ahovala sa do azylového domu. Otec sa
nasledne obratil na irsky sud so zalobou, aby ziskal pravo starat’ sa o svoje deti. Desat’ dni
nato matka s detmi opustila frsko a prestahovala sa do Anglicka. Podla irskeho prava nebolo
sudne pojednavanie zahdjené, nakol’ko jej nebola dorucena obzaloba. Otec tak podal zalobu aj
na anglickom stide a v sulade z Haagskym dohovorom o navratenie deti do frska. Anglicky
sud pozadoval zistenie irskych organov o protipravnosti premiestnenia deti. Otec sa preto
obratil na irsky sud a domdhal sa onoho zistenia. Sud zamietol jeho navrh a v odvolacom
pojednavani sa rozhodol predlozit’ predbeznu otazku ESD. Irsky sud sa domnieval, Ze otec
nema pravo na starostlivost o deti vzmysle ustanoveni Haagskeho dohovoru, nakolko
nariadenie, ktoré bolo predmetom predbeznej otazky neimplikuje to, Ze biologicky otec musi
byt nevyhnutne povazovany za osobu, ktora mé& pravo starat sa o dieta pre ucely
protipravneho premiestnenia ak neexistuje rozhodnutie, ktoré by mu toto pravo priznavalo.
Otazka sudu spocivala v tom, ¢i brani nariadenie, o ktoré §lo vo vydani rozhodnutia, ktorym
by otec ziskal pravo starat’ sa o svoje deti. Podla predkladajuceho sudu nariadenie teda
neumoznuje rozhodnut’ v prospech otca, ale horeuvedené nariadenie je podl'a sidu potrebné

vykladat’ v stivislosti s Chartou a to ¢l. 7 (reSpektovanie rodinného zivota). Rovnako otec deti

152 Rozsudok ESD zo diia 5. oktdbra 2010, J. McB. v. L. E., C-400/10 PPU, Sb. rozh. s. 00000, (zatial
nepublikované).
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sa dovolaval Charty a to rovnako Cl. 7 a ¢l. 24 Charty (prava dietata). Std sa zaoberal aj
otazkou vztahu Charty a vnltroStatneho prava, kde dospel k zaveru, Ze je mozné Chartu
pouzit len vo vztahu k nariadeniu, a nie vnutorostaitnemu pravu, nakol'’ko Charta sama uvadza
v &l 51, Ze nerozsiruje oblast’ posobnosti prava Unie. Dalej Sud zmiefuje Chartu v bode 53,
kde porovnava tpravu podla Eurdépskeho dohovoru o l'udskych pravach a Charty. V ¢l. 7
Charty je uvedené, Ze kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a komunikacie, ¢l. 8 Dohovoru je totozny az na vyraz komunikécie, ktory je
nahradeny korespondenciou. Nakol'ko su tieto ¢lanky totozné a judikatira Sudu pre l'udské
prava uz existuje, vztiahol tato judikatiaru ESD aj na tento pripad, ale za pouzitia Charty.
Preto Sud uznal, Ze pre uplatnenie uvedeného nariadenia musi mat’ biologicky otec daného
dietat’a pred premiestnenim pravo obratit’ sa na vnuatrostatny sud a pozadovat’ priznanie prava
na starostlivost’ o svoje dieta. Toto pravo na starostlivost’ o svojho potomka je potom podla
Stdu samotnou podstatou prava na sutkromny a rodinny zivot. ,, V dneSnom rozhodnuti ESD
v Luxemburgu tiez uznal, ze sféra pdsobnosti Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav
sa vztahuje aj na to, ako sa maju aplikovat’ prava uvedené v Charte zakladnych prav EU.«'>*
Dokonca podl'a Stidu nie je ani prekdzkou dovolania sa prav na starostlivost’ o dieta, ak otec
nepodnikol v¢as tieto kroky a k premiestneniu dietata uz doslo. Sud d’alej judikoval, Ze ¢l. 7
Charty, ktory bol uvedeny v predbeznej otdzke stdu je potrebné vykladat v spojitosti
s d’alSimi ¢lankami ako je ¢l. 24 odst. 2 a 3. Tento ¢lanok je zaroven uvedeny aj v odovodneni
spominané¢ho nariadenia a teda nie je mozné nariadenie vykladat’ tak, Ze porusuje uvedené
zékladné pravo (udrzovanie osobnych vztahov), ktoré je nahlavnejSim zdujmom diet’at’a. Sud
sa d’alej zaoberal ¢lankom 24, kde judikoval, Ze je potrebné tento ¢lanok vykladat’ spdsobom,
ktory v zdsade nebrani tomu, aby podl'a nariadenia bolo diet’a zverené matke a aby biologicky
otec mal pravo starat’ sa o diet’a len na zaklade sudneho rozhodnutia. Zaverom Sud rozhodol
o predbeZnej otazke tak, Ze nariadenie nebrani a musi byt vykladané sposobom, ktory
umoznuje otcovi z nezosobasené¢ho manzelstva ziskat’ rozhodnutie, na zaklade ktorého moze
byt premiestnenie matkou povazované za protipravne a nasledne ziskat' dieta do svojej

starostlivosti.

Zoi Chatzi v. Ypourgos Oikonomikon'>*

Sad rozhodoval o predbeznej otdzke v spojitosti so smernicou o ramcovej dohode

53 Admin. Unmarried father's rights not breached by Irish law, Euro court finds [online]. ionainstitute.ie,

6.0ktébra 2010. Dostupné na http://www.ionainstitute.ie/index.php?id=1086.
14 Rozsudok ESD zo dfia 16. septembra 2010, Zoi Chatzi v. Ypourgos Oikonomikon, C-149/10, Sh. rozh. s. 00000,
(zatial' nepublikované).
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o rodi¢ovskej dovolenke (96/34/ES). Zalobkyfia v povodnom spore bola zamestnancom
finanéného uradu a po pdérode dvojciat poziadala o prvi 9 mesacnu materskii dovolenku,
ktora jej bola priznand. Po uplynuti tejto dovolenky Ziadala o d’alSiu 9 mesant dovolenku na
druhé dieta, t4 jej vSak bola zamietnuta a tak sa obratila na gfecky stid. Statna rada v Grécku
uz rozhodovala o podobnych pripadoch a jej postoj bol zamietavy. Siid mal vSak pochybnosti
o vyklade smernice (96/34/ES) v spojitosti s Chartou. Sud preto polozil predbezné otazky, ¢i
nie je ndhodou nepriznanie rodiCovskej dovolenky na kazdé dieta poruSenim ¢l. 21 Charty
(zékaz diskrimindcie) a obmedzenim prav dvojciat, ktoré by potom porusovalo zasadu
proporcionality. A d’alej ¢i nedochddza k poruSeniu rovnosti pred zdkonom podla ¢l. 20
a teda, ¢i ma byt priznana rodicovskd dovolenka na zaklade porodu akéhokol'vek poctu deti,
alebo ¢i sa jednd pri dvojcatach o porody dva. Sud pri posudzovani prvej otdzky uvazoval na
tym, komu je pravo na rodi¢ovsku dovolenku priznané. Teda ¢i nositelom tohoto prava st
deti alebo ich rodi¢ia. Aj na zaklade ramcového rozhodnutia dospel k nazoru, ze toto pravo
nalezi len rodicom dietata a nikomu inému ateda ani ¢l. 24 Charty na tom nemoze nic
zmenit. Preto ustanovenie rdmcovej dohody musi byt vykladané tak, ze neposkytuje dietatu
individualny narok na rodi¢ovska dovolenku. Dalej sa sud zaoberal druhou otazkou, kde
hodnotil zasadu rovného zaobchadzania. Tu sa vSak vyskytol velky problém, nakol’ko nie je
mozné ngjst’ skupinu, s ktorou by mohla byt tito skupina rodicov dvojciat porovnavana.
Navod poskytla Komisia, ktord porovnava tychto rodicov s rodicmi deti malého vekového
rozdielu a teda ti by potom mali mat’ rovnako narok na rodicovsku dovolenku pre kazdé dieta.
Sud vsak priznal, Ze porovnavanie s touto skupinou rodi¢ov nie je Uplne spravne, nakolko deti
vyrastaju naraz anie postupne, ako je tomu u deti narodenych s ¢asovym odstupom. Sud
konStatuje, Ze situacia takychto rodiCov je zvlastna a v prvom rade musi byt zohladnena
vnutroStatnou legislativou, nakolko vysSie uvedena smernica (96/34/ES) predstavuje len
uréité minimum na diZku rodi¢ovskej dovolenky. DiZka rodi¢ovskej dovolenky nie je podl'a
Stdu tym hlavnym kritériom, ktoré by malo byt zohladnované, pretoze situdcia tychto
rodicov mdze byt rieSena aj napriklad finanénymi prispevkami. O druhej otazke teda Sud
rozhodol tak, ze zasada rovného zaobchddzania pre vnutrostitneho zakonodarcu znamena
povinnost’ zaviest' taky rezim rodicovskej dovolenky, ktory bude zohladnovat’ ich zvlastne
potreby. Rozhodnutie toho, ¢i tomu uz tak je, alebo nie je, je vSak na posudeni vnutrostatneho

sudu.
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Eurdpska komisia v. Spolkova republika Nemecko'™

V tomto pripade sa Komisia domdhala urcenia Sudu, Ze Nemecka republika nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo smernic tykajicich sa zaddvania verejnych zdkaziek,
nakolko spravne organy uzatvdrali zmluvy o premene casti odmien zamestnancov na
dochodkové sporenie bez vyhldsenia verejnej sutaze. Nemecko podporované Danskom
a Svédskom oponovalo tym, Ze sa na nich v tomto pripade smernice nevztahuju, nakolko
tieto zmluvy boli uzatvorené na zaklade kolektivnej zmluvy medzi socidlnymi partnermi. Tu
oponenti Komisie odkazovali okrem iné¢ho aj na Chartu ac¢l. 28 (pravo na kolektivne
vyjedndvanie a akcie). Sud uznal, Ze v tomto pripade sa skutocne jednalo o vykon takéhto
prava, ale judikoval, Ze ono pravo musi byt vykonavané v sulade s pravom Unie. Preto aj sid
rozhodol tak, Ze dal za pravdu Komisii, teda Ze doSlo k poruSeniu povinnosti Nemeckou

republikou.

Rhimou Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken'*®
Opidt sa jednd o posudenie predbeznej otdzky vztahujicej sa k vykladu smernice Rady
o prave na zlucenie rodin, ktora vyvstala v povodnom spore ohl'adom zamietnutia Ziadosti R.
Chakroun o udeleni povolenia docasného pobytu. Pan Chakroun je marockym Statnym
prislusnikom, ktory ma povolenie k trvalému pobytu v Holandsku. Jeho manzelka R.
Chakroun, tiez marocka Statna prislusnicka ziadala prostrednictvom vel'vyslanectva v Maroku
o udelenie povolenia k doCasnému pobytu. To jej bolo zamietnuté s odovodnenim
nedostatocnych prijmov jej manzela, ktoré Cinili 1322,- Euro (davky v nezamestnanosti),
a pozadovany minimdlny limit bol 1441,- Euro (Ciastka predstavujuca 120% minimalnej
mzdy). Pani Chakrounova sa preto obratila na holandsky sud. Vnutrostatna Gprava rozliSovala
medzi uteCencami, ktori vstipili do manzelstva pred vstupom do Holandska a ktori tak urobili
po tom, ako to bolo v pripade Chakrounovcov. Dalej smernica o prave na zlu¢enie rodiny
neumozinovala zla¢it' rodinu, ak finanéné prostriedky pochadzaju zo systému socialnej
podpory. Pan Chakroun disponoval dostato¢nymi prostriedkami na svoju obzZivu, ale pretoze
ich vyska bola nizka, mal moznost’ poberat’ zvlastnu pomoc. Preto sa sud obratil na ESD
a polozil nasledujiice otdzky. M4 byt vyraz vyuzivanie systému socidlnej pomoci, uvedeny
v smernici, vykladany tak, Ze umoznuje Statu prijat’ upravu, ktord nepovol'uje zlucenie rodiny

u osoby, ktora moéze vyuzit zvlaStnu socidlnu pomoc urcentt k pokrytiu zvlastnych,

15> Rozsudok ESD zo dfia 15. jula 2010, Eurépska Komisia v. Spolkova republika Nemecko, C-271/08, Sb. rozh. s.

00000, (zatial nepublikované).
136 Rozsudok ESD zo diia 4. marca 2010, Rhimou Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, C-578/08, Sb.
rozh. s. 00000, (zatial nepublikované).
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individualne urenych nevyhnutnych néakladov, ulavu na poplatkoch, podporu prijmov
v ramci vSeobecnej politiky pre osoby s nizkymi prijmami, napriek tomu, Ze tato osoba ma
dostatocné a stale prijmy, aby uhradzala vSeobecne nevyhnutné ndklady na obzivu? Druha
otazka sa zaoberala vykladom smernice, a sice, ¢i je tito smernicu mozné vykladat’ tak, ze
brani vnutrostatnej uprave rozliSovat’ podl'a toho, ¢i vznikli rodinné vztahy pred vstupom do
Statu, v ktorom ma jeden z nich pobyt alebo aZ potom. K prvej otazke sa sud vyjadril tak, Ze
vyraz vyuzitie systému socialnej podpory musi byt vykladany v tom zmysle, ze Statu
nedovoluje prijat Upravu, ktord by zlicenie rodiny nepovolovala. Sid zdovodnil svoje
rozhodnutie tym, ze uz oddvodnenie k zmienenej smernici uvadza, Ze opatrenia, ktoré sa
tykaji zluCovania rodiny musia byt prijimané v stlade s ochranou rodiny a reSpektovanim
rodinného Zivota, pretoZe smernica reSpektuje a uznava zasady uznané dohovorom a Chartou.
Z toho teda vyplyva, zZe ustanovenia tykajuce sa tohoto pripadu je potrebné vykladat’ vo svetle
zékladnych prav, ato konkrétne prava na reSpektovanie rodinného zivota, ktoré vyplyva
z Dohovoru a Charty. K druhej otdzke sa Sud vyjadril tak, ze zmienena smernica brani
vnutro$tatnej uprave rozliSovat’ podla toho, ¢i rodinné vztahy vznikli pred vstupom osoby,
ktora usiluje o zlicenie rodiny, na uzemie Clenského Statu alebo az potom. Podl'a Sudu je
tento jeho vyklad v sulade s ¢l. 8 Dohovoru a ¢l. 7 Charty (reSpektovanie rodinného Zivota),
ktoré nestanovuju Ziadne rozliSovanie na zaklade okolnosti a okamihu vytvorenia rodiny
a preto nemaju ani ¢lenské $taty priestor pre uvazenie, ktoré by im dovol'ovalo zaviest’ tento

rozdiel do vnutrostatnych predpisov.

Jasna Detiek v. Maurizio Sgueglio'’
V tomto pripade sa sid zaoberal predbeznou otazkou slovinského sudu, ktord vyvstala
v spojitosti s nariadenim (2201/2003) o prislusnosti, uznavani a vykone rozhodnuti vo veciach
manzelskych a rodi¢ovskej zodpovednosti. V povodnom spore §lo orozvod a zverenie
dietata do opatery medzi slovinskou $tatnou prislusnic¢kou Jasnou Deti¢ek a jej manzelom
Mauriziom Sgueglia. Tento spor prejednaval taliansky sud, ktory zveril ich dcéru predbeznym
opatrenim do vylu¢nej starostlivosti panovi Sguegliovi a nariadil jej doasné umiestnenie do
ustavu. ESte vten denl opustila J. Deticek spolu so svojou dcérou Taliansko a usadila sa
v Slovinsku. Rozhodnutie talianskeho sidu bolo nésledne slovinskym sidom prehlasené za
vykonatel'né aj na izemi Slovinska. Bolo zahijené vykonavacie pojednavanie, ktoré bolo ale

pozastavené. Pani Deticek podala slovinskému sudu névrh na vydanie predbezného opatrenia

137 Rozsudok ESD zo diia 23. decembra 2009, Jasna Deticek v. Maurizio Sgueglia, C-403/09 PPU, Sh. rozh. s.
00000, (zatial nepublikované).
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na zverenie dcéry do jej starostlivosti, a sud jej vyhovel, pretoze sa domnieval, Ze vydanie
dcéry do Talianska a umiestnenie do tstavu by boli v rozpore s blahom dietat’a. Pan Sgueglio
podal samozrejme opravny prostriedok odvolaciemu sidu aten sa obratil s predbeznymi
otazkami na ESD. Slovinsky std zaujimalo, ¢i je v sulade s uvedenym nariadenim prislusny
k prijatiu predbezného opatrenia v tom pripade, ak v totoznej veci uz rozhodol predbeznym
opatrenim sid iného Statu a toto opatrenie bolo nasledne prehlasené za vykonateI'né aj na
tizemi Slovinska. Dalej sud zaujimalo, ak je teda slovinsky std prislusny, ¢i moze na zéklade
vnutrostatneho prava vydat predbezné opatrenie, ktorym pdvodné pravomocné opatrenie
zrusi alebo zmeni. Std po tvahe dospel k rozhodnutiu, ktorym urcil, Ze v tomto pripade a za
uvedenych okolnosti nariadenie o prislusnosti a uznavani vykonu rozhodnuti vo veciach
manzelskych a veciach rodi¢ovskej zodpovednosti neumoznuje sudu jedného ¢lenského Statu
vydat’ predbezné opatrenie, ktorym by diet’a zveril do starostlivosti jedného z rodicov, ak sud
iného Clenského §tatu, ktory bol prislusny vo veci rozhodnut’, uz vydal takéto rozhodnutie a to
bolo potom prvym Statom prehlasené za vykonateIné. Jedna z uvah, ktord doviedla Sud
k tomuto rozhodnutiu sa tykala prave Charty. Podl'a Sudu uz odvévodnenie onoho nariadenia
uvadza, ze toto nariadenie cti prava a zdsady zakotvené v Charte a to hlavne dodrzovanie
zékladnych prav diet'ata ako st uvedené v ¢l. 24. Jednym z tychto prav dietata je podl'a Sudu
udrziavanie pravidelnych osobnych vztahov a priameho styku (¢l. 24. odst. 3) s oboma
rodiémi. Co je podla Sidu jedno z najhlavnej§ich zaujmov kazdého dietata. Sud dalej
uviedol, Ze nariadenie, o ktoré Slo, nie je mozné vykladat’ spésobom, ktory by porusoval toto
zékladné pravo dietat’a, nakol'’ko neopravnenym premiestnenim dietat’a zbavilo ono dieta
a druhého rodi¢a moznosti udrzovat’ pravidelny osobny styk a vztah s tymto rodicom. Teda
nie je mozné vykladat’ ono nariadenie sposobom, ktory by z neho ucinil nastroj, ktorym je
mozné predlzovanie takéhoto protipravneho jednania alebo legitimizovanie jeho G¢inku. Sud
ale dospel aj k inému poznatku ato, ze je mozné v urCitych pripadoch, ale nie v tomto
konkrétnom, ucinit’ vynimku z prdva na osobny vztah a priamy styk zrodi¢mi, pokial sa
tento zdujem ukaze byt’ v rozpore s inym zaujmom diet’at’a, ktory by bol natol’ko intenzivny,

ze by prevysil povodny zaujem.
4.1 Zhrnutie :

V tomto poslednom obdobi existencie Charty je mozné skutocne zaznamenat opat
posun v pouzivani Charty sudnymi organmi EU. Hlavnym dévodom, je prave
neodskriepitelnd zavdznost Charty. V poslednom roku Zzivota Charty odkazoval ESD
a generalni advokati na ¢lanky 2, 3, 7, 8, 21, 23, 24, 28, 47, 51, 52. Vo vyssie uvedenych
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rozhodnutiach a stanoviskdch mézeme najst odkazy na hlavu prva az Stvrta a hlavu Sest
a sedem. Potom je skutocne mozné hovorit’ o potvrdeni predpokladu, ktory som si stanovil
v prvej hypotéze. ESD, po novom, v tomto obdobi odkazuje aj na hlavu siedmu, co je ale skor
nutnost’, nakol'ko bolo potrebné sa vysporiadat zo zavdznostou Charty a pohybovat’ sa
v pravnom ramci, ktory bol Charte stanoveny. Preto sa sid zaoberal ¢l. 51 a 52, ktoré sa
tykaju rozsahu uvedenych prav, ich posobnosti a ich vykladu. Vo svojej druhej hypotéze som
predpokladal pouzivanie Charty vyhradne ako sekundarneho pramena prava ato az do jej
zavaznosti. Tento predpoklad sa potvrdil, nakol'’ko generalni advokéti a rovnako aj ESD zacali
Chartu po decembri 2009 pouzivat’ nielen ako pramen v nej uvedenych prav, ale ako
vykladovi pomédcku. Tak to udinil generdlny advokat Villalon vo veci LB."*) kde
argumentuje, Zze po zavidznosti Charty je potrebné vykladat’ rimcové rozhodnutie (o ktoré vo
veci §lo) vo svetle Charty. Generalna advokatka Kokott vo veci Test-Achats'> hovori
o Charte ako o zdroji vykladu v otazkach, ktoré sa tykaju ochrany zakladnych prav. Tento
postoj zaujal aj ESD vo veciach Chatzi'®®, Komisia'®', Chakroun'®” a Deti¢ek'®*, kde std
uvadza Chartu aj ako prameil prav, ale zaroven prehlasuje, Zze rdamcové dohody, smernice
a nariadenia o ktor¢ iSlo, je potrebné vykladat’ vo svetle zdkladnych prav, ktoré vyplyvaju
z Charty. Ako je teda mozné pozorovat, eSte nedoSlo k pouzitiu Charty ako vykladovej
pomdcky pri ustanoveniach, ktoré by nevyplyvali z legislativy EU. Predpokladal som
uvadzanie Charty v rozhodnutiach a stanoviskach vzdy po boku inych dokumentov. Tento
predpoklad mdézeme povazovat' za vyvrateny, nakol’ko Generalni advokati vo veciach 1.B.
a Test-Achats uvadzaju Chartu samostantne bez uvedenia inych dokumentov, ktoré obsahuju
zhodné prava. Rovnaky postoj k Charte zaujal aj ESD, a teda mo6Zeme opétovne hovorit’
o posune v pouzivani Charty, pretoZze k pouZzitiu Charty ako vyhradného dokumentu, ktory
obsahuje uvedené prava doslo uz aj v obdobi pred jej zavédznostou, ale vzdy to bolo len

generalnymi advokatmi. ESD pouzil Chartu ako vyhradny dokument, v ktorom st uvedené

158 Ziadost o rozhodnutie predbeznej otazky podana dfia 31. jina 2009, 1.B. v. Conseil des ministres, C-306/09

5% Stanovisko generalneho advokata zo dria 30. septembra 2010, Association Belges des Consommateurs Test-
Achats ASBL a dalsi v Rada, C-236/09, Sb. rozh. s. 00000, bod 28. (zatial nepublikované).

160 rozsudok ESD zo diia 16. septembra 2010, Zoi Chatzi v. Ypourgos Oikonomikon, C-149/10, Sb. rozh. s. 00000,
(zatial nepublikované).

161 Rozsudok ESD zo diia 15. jula 2010, Eurdpska Komisia v. Spolkova republika Nemecko, C-271/08, Sb. rozh. s.
00000, (zatial nepublikované).

162 Rozsudok ESD zo diia 4. marca 2010, Rhimou Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, C-578/08, Sb.
rozh. s. 00000, (zatial nepublikované).

163 Rozsudok ESD zo diia 23. decembra 2009, Jasna Deticek v. Maurizio Sgueglia, C-403/09 PPU, Sh. rozh. s.
00000, (zatial nepublikované).
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zmienené prava vo veciach Deticek (&1.24), Markus Schecke'® (&l 7, 8) a J. McB'® (&L. 7).
Vyznam Charty je teda v dneSnej dobe neodSkriepitelny a ako uvadza generdlna advokatka
Kokott vo veci Test-Achats, je Charta zhrnutim zakladnych prav zaruenych Uniou, ktoré

166

musi zohladnit’ aj vnutroStatna tprava ~° (ESD vo veci Komisia) pretoZze je dokumentom,

ktory ma rovnaku pravnu silu ako Zmluvy'®’ (ESD vo veci Markus Schecke).

164 Rozsudok ESD zo dfia 9. novembra 2010, Volker a Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert v. Land Hessen, C-
92/09, Sh. rozh. s. 00000, (zatial nepublikované).

16> Rozsudok ESD zo diia 5. oktébra 2010, J. McB. v. L. E., C-400/10 PPU, Sh. rozh. s. 00000, (zatial
nepublikované).

1%¢ stanovisko generalneho advokata zo dfia 30. septembra 2010, Association Belges des Consommateurs Test-
Achats ASBL a dalSi v Rada, C-236/09, Sbh. rozh. s. 00000, bod 28. (zatial nepublikované).

167 Rozsudok ESD zo diia 9. novembra 2010, Volker a Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert v. Land Hessen, C-
92/09, Sb. rozh. s. 00000, bod 45 (zatial nepublikované).
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Zaver :

Ako teda z vyssie uvedeného vyplyva, Charta bola pouzivand ako pramen réznych
prav uz od svojho pociatku. Prvymi, ktori tento dokument vyuzili, boli prave st'azovatelia
a generalny advokati. Za nimi nasledoval Sud prvého stupna a az na koniec ESD. Na zaciatku
pouzival kazdy Chartu iba ako doplnok k ostatnym dokumentom ako su Europska Socialna
Charta a Dohovor a nikdy nezabudli opomenut, ze sa jedna o dokument, ktory je pravne
nezavizny aj ked’ urcuje urcity rdmec, v ktorom sa musi eurdpske pravo pohybovat. Ako cas
plynul bola Charta rovnakymi jedincami ako predtym pouZzivand uz aj samostatne, Cize
oddelene od ostatnych dokumentov, a v samostatnych bodoch rozhodnuti/stanovisk. Postupne
sa zaCalo upustat’ aj od, podl'a mojho nazoru, zbytocného poukazovania na jej nezavidznost.
Sudy sa prestali bat’ pouzivat’ Chartu, aj ked’ zvdcSa vo svojich rozhodnutiach len spomenuli
Chartu a rozhodnutie podlozili inymi skutocnost’ami, odovodnujucimi to ¢i ono rozhodnutie.
Zlomovym bodom pre Chartu bolo prijatie Lisabonskej zmluvy, ktora raz a navzdy ukoncila
mozné debaty o zavéznosti Charty. Od tohto momentu sa Charta stala dokumentom, ktory
jednoducho nemozno opomenut’ a to je aj jednozna¢ne vidiet’ na zmene pouzivania Charty
v ¢innosti organov EU. Tento vyrazny posun v pravnej zaviznosti Charty prebehol bez
nejakych oslav alebo upozoriiovani na tento fakt, napriek svojeje vyznamnosti. Pred
Lisabonom bola Charta len sekunddrnym (doplnkovym) prameiiom a dnes médzeme najst’
v rozhodnutiach a stanoviskdch odkazy vyhradne na Chartu alebo v spojeni s inymi
dokumentami, kde je Charta uvadzana prva v poradi pred inymi dokumentami, obsahujicimi
zmienené prava'®®. Charta je dnes uz beZne pouzivana sudmi EU, anie ako tomu bolo
doposial’, len ako reakcia na Zzalobcovu argumentéciu porusenia prav v nej uvedenych. Charta
je teda od svojej pravnej zavdznosti tym primarnym dokumentom, ktorym sa zaobera sud
a generalni advokati, ak dojde k poruseniu zékladnych prav.

Na zaver by som chcel odpovedat’ na otazku, ¢i doslo k posunu v pouzivani Charty
sadnymi organmi EU. Ako je mozné pozorovat, k tomuto posunu skutoéne doslo, napriek
tomu, Ze na svojom pociatku bola Charta dokument, o ktorom si nemohol byt nikto isty, ¢o
vlastne znamend aci je voObec zdvdzny. Dnes uz modZeme o Charte hovorit ako
o plnohodnotnom Tl'udskoprdvnom dokumente, ktory ma rovnako podstatny vyznam pre
bezného ¢loveka ako ustava jeho domovského Statu. Aj ked’ ndzory na tlohu Charty st rozne
a Casto sprevadzané skepticizmom, ako je tomu v pripade profesora Univerzity v Lumse,

ktory Charte vycita najma spdsob jazyka v nej pouzit¢ho a z toho vyplyvajuce obmedzenie

168 napriklad: C-92/09 (Markus Schecke GbR), C-400/10 (J.McB), C-403/09 PPU (Deticek).

76



kreativity sudcov. ,,Charta bude hrat’ a posilni ulohu politickej legitimacie Eurdpskej tunie,
v stlade s principmi klasického a st¢asného konStitucionalizmu a integracie pravneho
systému, kym studna ochrana prav bude pokradovat’ so svetlymi a tmavymi miestami.'®
Podl'a mdjho nazoru je teda Charta velkym krokom vpred, €o sa tyka ochrany zékladnych
prav na pdde EU, pretoze poskytuje d’aldiu moznost napravy rozhodnuti/stavov, ktoré
porusuji uvedené prava. Posun v pouzivani Charty suidnymi orgdnmi je skuto¢ne vyrazny, ¢o
je vidiet' aj na potvrdeni predpokladov, ktoré som stanovil vo svojich hypotézach. Casom
skutocne doslo k rozsireniu odkazov na ¢lanky a hlavy uvedené v Charte a rovnako tak sa
roz8iril sposob pouzitia Charty nielen ako pramena prav ale aj ako vykladovej pomdcky pre
vyklad legislativy EU. Tento posun podgiarkuje aj vyvratenie méojho predpokladu, kde som
predpokladal pouzitie Charty vzdy po boku inych dokumentov. Tento moj predpoklad bol
nakoniec vyvrateny ako je mozné vidiet' vysSie, pretoZze dnes je mozné vyhladat’ nie len
stanoviska generalnych advokétov, ale prave aj rozhodnutia ESD, v ktorych je Charta
uvedena samostatne ako zdroj uvedenych prav.

Zaverom by som teda len chcel opédtovne podc¢iarknut’ vyznam, ktory Charta ma pre
bezného obyvatela EU a nielen prefi, ale pre kazdého, kto sa zdrzuje na uzemi EU, napriek
tomu, Ze tvorcovia Charty mohli byt odvaznejsi a inkorporovat’ do Charty aj d’alSie prava.
Charte je mozné vytykat mnozstvo veci, ¢o koniec koncov viacero autorov aj robi, ale
zaroven je potrebné mat’ na pamiti vobec moznost’ presadenia takéhoto dokumentu a jeho
naslednej vynutitelnosti, ¢o v pripade Charty trvalo 9 rokov. Ked si teda zodpovedne
uvedomime vSetky problémy, ¢i uz legislativne, ale hlavne politické, ktoré Charta prekonala,
je spravne a dobré, Ze sa tento dokument podarilo presadit’ a teraz ostdva pomyselna Stafeta
presadzovania a rozSirovania zédkladnych prav v rukach sidov, tam, kde by mala byt, a nie
v rukach zakonodarcov, ako tomu bolo do pravnej zévdznosti Charty. Ak sa teda sudy
nezal'aknl svojej novej ulohy (pseudoustavného sudu), Protokolu 30 a rozdielneho chapania
prav a principov, mdZeme byt vSetci spokojni s postupne rasticim vyznamom, ktory maja

mat’ prava, ktoré si oznacované ako zakladné prava kazdého jedinca.

199 Gianfrancesco, Eduardo. Some considerations on the Jjuridical value of the charter of fundamental rights

before and after the lisbon treaty [online]. forumcostituyionale.it, 8.novembra 2008. Dostupné na
http://www.forumcostituzionale.it/site/images/stories/pdf/documenti forum/paper/0140_gianfrancesco.pdf .
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Abstract:

This diploma thesis is about the use of the Charter of fundamental rights of the
European Union by the judicial organs of the EU. First chapter describes how fundamental
rights are protected within the EU, the evolution of protection and how the Charter affected
this protection. Next three chapters mention the judicial decisions and opinions of general
attorneys and how the Charter hed been used by them. Judical decisions are listed according
to the date of ruling and legislative state of the Charter in each period (II. chapter years 2000
— 2004, III. chapter years 2004 — 2009, IV. chapter 2009 — 2011). I stated two hypotheses
which should help me find out, how the Charter was used by the EU judicial organs, and how
the use changed during the existence of this document.

Abstrakt:

Tato diplomova praca pojednava o Charte zakladnych prav EU a sposobe jej
pouzivania sidnymi organmi EU. Prva kapitola sa zaobera ochranou zakladnych / Fudskych
prav ako takych na pode EU (genézia ochrany, spdsob uplatnenia prav, prametimi ochrany,
kontrolou ochrany). Dal3ie tri kapitoly sa zaoberaji uz konkrétnymi sadnymi rozhodnutiami
(ESD, SPS) a spésobom akym, a ¢i vobec, bolo na Chartu odkazované jednotlivymi sidmi
alebo generalnymi advokatmi. Rozhodnutia su v kapitolach zoradené podl'a dia vynesenia
rozsudku a aktualneho legislativneho stavu v akom sa Charta v tom obdobi nachéadzala (II.
kap. 2000-04, III. kap. 2004-09, IV. kap. 2009-11). Vo svojej praci som si stanovil dve
hypotézy, ktoré mi maju dopomdct’ k zisteniu, akym spdsobom bola pouzivana Charta
sadnymi organmi EU, a k akému posunu v tomto pouZivani/odkazovani na Chartu doslo
v priebehu rokov jej existencie.
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Z.0znam skratiek :

Dohovor — Eur6épsky dohovor o ochrane zédkladnych I'udskych prav a slobod

ESCH — Eurdpska socidlna charta

EU — Eurépska Unia

Protokol — Protokol 30 o uplatiiovani charty zakladnych prav v Pol'sku a Velkej Britani
ESLP - Europsky sud pre I'udské prava

SPS — Sud prvého stupiia / VSeobecny sud

ESD, ECJ — Europsky stidny dvor / Sudny dvor

KIac¢ové slova :

Charta zakladnych prav EU = Listina zakladnich prav Evropské Unie = Charter of
fundamental rights of the EU

Ochrana zakladnych prav na pdéde EU = Protection of basic/fundamental rights within the EU

Vyznam Charty zakladnych prav EU = The imporatance of the Charter of fundamental rights
of the EU

Charta v &innosti sudnych organov EU = Charter in the judicial activity of EU courts
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