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Souhrn

Ceska republika patii mezi nejvétsi exportéry maku mimo své izemi. V minulém roce
(v kterém) se vyvezlo mimo CR zhruba 8 tis. tun semene méaku, coZ je ale zhruba o polovinu
méné nez vroce 2010, diky markantnimu poklesu péstitelskych ploch na nasem uzemi.
Nejvetsi cast putuje do Polska. Naptiklad v roce 2009 jsme do Polska vyvezli 3,5 tis. t.

V Ceské republice se mak pdstuje téméef na 18,4 tis. ha™ (rok 2012/2013). V roce 2008
se vyméra pohybovala témét okolo 70 tis. ha™. Podil plochy ekologicky péstovaného maku je
vSak mnohonasobné mensi.

V poslednich letech vyrazn€ stoupl zdjem o ekologické zeméd€lstvi. Mak spolu
s jinymi plodinami vykazuje diky rozsdhlym pokusiim svou vhodnost pro péstovani v tomto
zptisobu zemédélstvi. 1 pfes toto ovSem nezaznamendvame vyrazny narust ekologickych
ploch pro péstovani maku. Diivodi je mnoho, mezi nimiz hraje urcitou roli 1 trvaly nedostatek
ekologického osiva a sadby.

Prace se zabyva vlivem oSetfeni osiva v kombinaci s oSetfenim ve vegetaci, na zdravotni
stav rostlin, vynos a vliv péstitelské technologie na vybrané vlastnosti odriid maku. Pokusy
byly zalozeny ve vyzkumné stanici Uhtinéves v letech 2010, 2011 a 2012. Vysledky v letech
2010 a 2011 prokazaly vliv oSetieni osiva na zdravotni stav rostlin a vynos. Zjisténé vysledky
v roce 2012 dokazuji, ze péstovani maku konvencnim zplisobem dosahuje lepSich parametr

nez zpusob ekologicky.

Védecké hypotézy:

1. OSetfeni osiva pomocnym pudnim prostiedkem Gliorex ma pozitivni vliv na vynos maku
v ekologickém zemédélstvi. Hypotéza se potvrdila.

2. OsSetieni osiva ptipravkem Gliorex v kombinaci s oSetfovanim porostu maku ptipravkem
Polyversum béhem vegetace ma vlivna vynos. Hypotéza se ¢astecné potvrdila.

3. Vynos lze ovlivnit vybérem odridy. Hypotéza se potvrdila.

Klicova slova: osivo, mak sety, oSetfeni, ochrana, vynos, ekologické zeméd¢lstvi,

konvenéni zemédélstvi



Summary

Czech Republic is one of the largest exporters of poppy outside its territory. Last year,
it exported outside the Czech Republic around 8,000 tons of poppy seed, but that is about half
less than in 2010, thanks to vastly decrease plantations in our area. The largest part of this
goes to Poland. For example, 3 601 tons were exported to Poland in 2009 from our country.

In the Czech Republic, the poppy is grown to almost 18,400 hectares (2012/2013). In
2008, the acreage fluctuated around nearly 70,000 hectares. Of the area of organically grown
poppy is much smaller.

In recent years there has been increased interest in organic farming. Poppy with other
crops show through extensive experiments their suitability for cultivation in this type of
agriculture. Despite this, it was not a significant increase of organic land for poppy
cultivation, for many reasons, from which mainly the lack of ecological seed and seedlings
play a specific role.

The work study the influence of seed treatment in combination with the treatment of the
vegetation on plant health, yield and production impact of technology on selected properties
poppy varieties. Experiments were carried out at the experimental plots of research station of
Dpt. of Crop Production at Uhtinéves (Prague 10) in 2010, 2011 and 2012. Results in 2010
and 2011 showed the influence of seed treatment on plant health and yield. The results
showed that in 2012 poppy grown in the conventional system achieves higher yields than in

organic poppy cultivation.

Scientific hypothesis:

1. Seed treatment, soil means Gliorex has a positive effect on the yield of poppy seed in
organic agriculture. This hypothesis was confirmed.

2. Seed treatment with Gliorex in combination with treating the poppy crop during the
growing season with Polyversum's influential decree. This hypothesis was partially
confirmed.

3. Yield can be affected by the choice of variety. This hypothesis was confirmed.

Key words: seed, poppy, treatment, protection, yield, organic farming, conventional

agriculture
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1. Uvod

Maik je plodina péstovana skoro po celém svété. Pland forma se nejvice vyskytuje
v Malé Asii a stftedomofi. Nejzndméjsi péstitelskou krajinou je oblast Zlatého trojihelniku,
kam patii horské pasma Barmy, Thajska a Laosu. Tyto oblasti jsou charakteristické¢ nejvetsi
nelegalni produkei opia. Dalsi nezanedbatelnou péstitelskou oblasti opiového maku je Zlaty
palmésic kam zahrnujeme iran, Afghanistan a Pakistan (Mottl, 2008).

Mak k potravinaiskému zpracovani se nejvice péstuje ve stiedni, vychodni
a jihovychodni Evropé a Australii. Nejvétsi péstitelé jsou Turecko, Australie a Ceska
republika. V nasi zemi je péstovani maku dlouholetou péstitelskou tradici a je pro nas
zemédelsky trh velmi dilezity. Za poslednich par let se pestebni plocha potravindiského maku
mnohonasobné zvysila. Mak péstovany v Ceské republice neprodukuje opium a jeho $tava
ma velmi nizky obsah morfinovych alkaloidi (Mottl, 2009).

Velkovyrobni technologie, vysoka standardni kvalita makového semene, minimdalni
poskozeni semen, minimalni obsah piimési, jednotnd barva, velikost dodavek, kultura
prodeje, propagace Ceské produkce, ale i pomérné nizka cena umoznila ¢eskym obchodnikiim
masivné proniknout na zahrani¢ni trhy. (Potmésilova a Adamec, 2009).

Ze je semeno maku vyznamnou komoditou ¢eského zahraniéniho obchodu dokazuje
Mottl (2011) na desetiletém vyvojovém saldu v mil. K¢. V nejaspésnéjSim roce 2007/08 bylo
dovezeno témet 2 tis. t (1 984) a vyvezeno vice nez 30 tis. t (30 345) makového semene.
Kladné saldo dosahlo 1,91 mld. K¢. V nasledujicich rocich se vSak snizuje a v roce 2009/10
dosahuje pouze 594,7 mil. K¢.

Na zékladé vy$e uvedeného je tieba zdiraznit pozici Ceské republiky, ktera Fidi
zhruba 33 % svétové produkce a asi 44 % svétového obchodu s makovym osivem. (Prochazka
a Smutka, 2012).

Primérné€ se nase zemé podili jednim procentem na nasem ceském agrarnim exportu.
Mezi nejvyznamnéjSi odbytiSté patii slovanské zemé a zemé Slovany ovlivnéné. Semeno
maku se vyuziva jako pochutina v potravinaiském pramyslu jako je pekafstvi a cukraistvi
(Vasak, 2002). Spotieba makovych semen v nasi republice je pomérné stabilni, pohybuje se
v rozmezi 3000 - 4000 tun (Baranyk a kol., 2010). Lary W. Mitch (2010) uvadi, Ze semena
Papaverum somniferum se vyuzivaji v potravinarském primyslu, jelikoZ neobsahuje
alkaloidy ve vyrazném mnozstvi. Také se vyuZziva na ziskani polovysuchavého oleje pomoci
extrakce nebo lisovani za tepla. Makovina jako vedlejsi surovina se uplatiuje

ve farmaceutickém primyslu nebo k vyrob¢ ptirodnich briket k vytapéni a pelet.



Miak je ovSem ve veétSiné zemi bran jako jedna z hlavnich surovin na vyrobu
psychoaktivnich latek. Z tohoto divodu se pii péstovani maku musi dodrzovat ustanoveni
plynouci ze zékona &. 167/1998 o navykovych latkach. V Ceské republice podle Cihléte a kol.
(2004) nikdy nedoslo k vyznamnéjSimu zneuziti maku.

Vasék a kol. (2010) uvadi, Zze v dnesni dob¢ vzrasta poptavka po bioproduktech. Lidé
se vice snazi dbat o své zdravi, o zdravy zivotni styl a celkové se vénuje vétsi pozornost
prirod¢. Beéhem poslednich let se vice klade diiraz na ochranu zivotniho prostiedi a hledaji
se alternativni cesty pro hospodateni, protoze je dnes jiz velmi dobfe znamo, ze bioprodukce
je Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi a nékteré technologické postupy konvencniho hospodareni
jsou v budoucnosti neudrzitelné. Tentyz autor ukazuje na mak, jako plodinu, kterd se svymi
vlastnostmi hodi k ekologickému péstovani. Navic méak svymi vynosy pii spravnych
péstitelskych postupech v EZ nijak vyrazné nezaostava za klasickymi konven¢nimi zptisoby.

Vyssi naklady nahradi vyssi nakupni cena.

Graf 1 Vyvoj farmarské ceny maku
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Zdroj: Vasdk (2013)



2. Cil prace

Cilem prace je, na zadklad¢ analyzy literarnich zdroji a pokusnych dat, porovnat vliv
oSetfeni osiva na zdravotni stav rostlin, vynos a kvalitu produkce méaku seté¢ho (Papaver

somniferum).

Dil¢i cile:

- v letech 2010-2011 bude sledovan vliv oSetfeni osiva pomocnym pudnim
piipravkem v kombinaci s oSetienim ve vegetaci na vynos odridy Orfeus v ekologickém
péstovani

- vroce 2012 budou sledovany a vzajemné porovnany vynosové rozdily mezi
odridami méaku v ekologické a konvencni technologii vyuzivajicich ptipravky biologické
ochrany rostlin (oSetfeni osiva, vegetace)

Védecke hypotézy:

1. OSetteni osiva pomocnym pudnim prosttedkem Gliorex mé pozitivni vliv na vynos
maku v ekologickém zemédélstvi.

2. Ogetfeni osiva piipravkem Gliorex v kombinaci s oSetfovanim porostu maku
piipravkem Polyversum béhem vegetace ma vliv na vynos.

3. Vynos lze ovlivnit vybérem odridy.



3. Literarni reSerse

3.1. Mak sety

3.1.1. Ptivod maku
Vasdk a kol. (2010) uvadi, ze: ,Mak sety, snodarny ¢i spankodarny (Papaver

somniferum, L.) pochazi z vychodoasijského (Cina, Nepal) a piedoasijského (Mala Asie,
Zakavkazi, fran, vyso¢iny Turkménie) genového centra. ProtoZe ve stiedozemi se vyskytuje
mak Stétinkaty ¢ili hubeny (Papaver setigerum), ktery byva povazovan za planou formu maku
setého, je n€kdy (zfejme nespravne) zminovano i toto genové centrum. Prvni doloZené nalezy
o vyskytu maku z neolitu, mladsi doby kamenné, z predhtfi Alp, asi 2 tis. let pt. n. 1., coz
dokazuji nalezy jeho semen na sidlistich z této doby napf. ve Svycarsku, severni Italii, Francii
¢1 na jihu Némecku. Na§ nejstar§i ndlez pochazi z Ostrova u Stiibra, stafi je odhadovano
na 3 tis. let, z pozdni doby bronzové. Prvni zminka o maku u nas byla ve vyménkové smlouvé
oseckého klastera z roku 1326. Méak péstovali jiz Summerové 4 tis. let pf. n. 1. Z té doby
rovnéZ pochazi udaje o pouzivani makové $tavy. Mak byl nazyvan kvétinou radosti. Stafi
Egyptané méli nddoby ve tvaru makovic. V Turecku je mak tradi¢ni rostlinou uz 3 tis. let. Ve
starém Recku byvaly makovice symbolem boha spanku Hypnose a jeho bratra Thanata — boha
smrti. Synem Hypnose byl bih snit Morfeus, ktery byval zobrazovan ovénc¢eny makovicemi.
Soudasné Recké mésto Sikion se v 8. stoleti jmenovalo Makon, coZ znamena mésto maku.
Z tohoto nazvu pochazi i synonymum pro opium ,,mekonium®. Zplisob nafezavani makovic
jiz kdysi popsal Theofrast. Od prvniho stoleti se pak opium dale §itilo z Recka do Malé Asie a
nabyvalo na vyznamu. Pii valkach vojaci nedostavali proti bolesti vino, ale opium. Timto
se Sifilo nejen opium ale i s nim spojend narkomanie. VI¢i méaky se dnes pouzivaji jako
emblémy na nahrobcich symbolizujici vé¢ny spanek.

Vasak a kol. (2010) dale pojednava o rozsifeni opia do Ciny a Indie. Do téchto mist
se opium dostalo tidajné pozdéji. O jeho ucincich jsou zminky az od 12. stoleti. Narkomanie
se ale v Cing zacala §ifit az od 14. stoleti. Baranyk a kol. (2010) odhaduje, Ze v té dobé v Cing
uzivalo opium ptiblizné ¢tvrtina populace.

Cisaf Yung Cheng vroce 1729 zakazal kouteni i prodej opia. Diky tomuto zakroku
se postupné zastavily dovozy z Indie. JelikoZ ale byly dovozy z britské Indie vazany na platby
Cinskym stfibrem, vyvolala Britdnie vroce 1839-42 1. opiovou valku. Opium bylo
ve stfedovéku v Evrop€ povaZovano za riziko, a tak az v roce 1527 bylo do mediciny vraceno
jako opiova tinktura Iékafem Paracelsem. Z opia a citrusové st'avy se vyrabély cerné pilulky a
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nazyvaly se kameny nesmrtelnosti. Botanik Linné popsal v roce 1753 méak spankodarny
(Papaver somniferum). Roku 1803 byl objeven alkaloid morfin némeckym lékarnikem
Sertunerem a v roce 1816 jej poprvé ziskal v Cistém stavu. Wood objevil moznost aplikace
injek¢ni stiikackou, angli¢an Wright syntetizoval z morfinu heroin a ten se zacal roku 1895
vyrabét jako 1&k. 23. 1. 1912 byla ujedndna ,Mezinarodni opiova konvence* proti
narkotiklim. Autofi mimo jiné tvrdi, ze se mak péstoval v Evropé jako okrasna zahradni
rostlina jiz od stfedovéku. Dnes se jako zahradni rostlina péstuje ojedinéle. Péstoval
se na urodnych prohnojenych ptidach jako okopanina, v Sirokych fadcich. V sedmdesatych
letech se v Ceskoslovensku zadal péstovat jiz jako polni plodina, bez jednoceni,
s odplevelujicimi herbicidy a pfimou kombajnovou sklizni spolu nebo bez makoviny

(Vasék a kol., 2010).

3.1.2 Vyuziti maku
Vasék a kol. (2010) rozdéluji méak sety na mak opiovy a mak semenny ¢ili olejny. Mak

opiovy se vyuziva predev§im na produkci opia a nasledné morfinu, ktery se zneuZiva
na vyrobu drog, u nés se témét nepéstuje. Maky semenné Cili olejné se rozdéluji jako maky
potravinaiské a primyslové. Maky potravinaiské se vyuzivaji k produkci semen, které
se pouzivaji v potravinaistvi, pfedevSim v pekdrenstvi a diive i1 vyrob¢ oleje. Olej se lisoval
a byl sladky, vonavy a vysychavy, nahrazoval dnes tak oblibeny olej olivovy. Maky
prumyslové se vyuzivaji ve farmaceutickém primyslu, kde se z makoviny extrahuji alkaloidy
a pouzivaji se na vyrobu 1éku.

Makovy olej se vyuziva 1 pro vyrobu barviv, laku, mydel v manufakturach (Shukla,
2009). V dnesni dobé¢ se predpoklada vyuziti opiového maku k vyrob¢ bionafty. Pii pokusech
na potkanech byla testovana klasicka nafta a bionafta z maku (Aksoy, 2011.) Bylo dokazano,
ze zvirata krmena potravou s pfimichanou bionaftou z maku méla mensi oxidacni poskozeni,

coz vede k moznému vyuziti maku k vyrob¢ bionafty ve vétsim rozsahu (Aksoy, 2013).



Tab. 1 Plochy, vynosy a celkovd produkce makovych semen v CR.

Ukazatel | Osevni plocha ha | Skliziiova plocha | Vynos | Produkce celkem | Cena
ha t/ha t (K¢/kg)
2000/01 31473 29 871 0.46 13 607 33,8
2001/02 34 478 33235 0,64 21294 24,6
2002/03 29 637 29 637 0,57 16 918 27,4
2003/04 38 147 38 147 0,51 19 544 28,3
2004/05 27 611 27 611 0,90 24 821 26,1
2005/06 44 615 44 613 0,82 36 418 31,1
2006/07 57 786 57 785 0,60 34494 50,3
2007/08 56 914 56 914 0,58 33101 67,0
2008/09 69 793 69 793 0,75 52 113 21,7
2009/10 53 623 53 623 0,63 33 741 24,7
2010/2011 51,103 51,103 0,50 25 469 28,5
2011/2012 18363 18363 0,70 12 800 30,3

Zdroj: Mottl (2013), Vasdk (2012), upraveno

3.1.3. Morfologie a biologie maku
Miék sety (Papaverum somniferum) z Celedi makovitych (Papaveraceae) podle

Baranyka (2010), patii do rodu Papaver (mék), ktery zahrnuje asi 120 druhi. Taxonomicky
se tfidi do 9 - 11 sekci (jejich pocet je neustdlen), které jsou rozliSeny zejména na zaklade
znakt morfologickych, fytochemickych a karyologickych. V Ceské republice roste krom
maku setého nasledujici druhy: mék viI¢i (Papaver rhoeas), mék pochybny (P. dubium), mak
Lecoqiv (P. lecoqui), mak Casny (P. cosine), mak bélokvéty (P. maculosum), mak polni (P.
argemone) a vzacné je k nam zavlékan mak zvrhly (P. hybridum).

Vancurova (1966) oznacuje mak sety za jednoletou olejninu s lehce ochlupenymi listy,
jejiz rozvétveny stonek podle Boreckého a Stiffela (1995), dorista vysky kolem 0,70 - 1,50

m, zatimco Bechyn¢ a Novak (1987) uvadéji u maku vysku v rozmezi od 0,5 do 2,0 m.

3.1.3.1. Vegetativni orgdny

Podle Bechyného a Novaka (1987) ma dobfe vyvinuty hlavni kotfen kulovy tvar
a n€kolik kotenli postranich. Slabé, postranni kotinky jsou mélce pod povrchem. Borecky a
Stiffel (1995) uvedli, Ze kotfen se vyviji podstatné rychleji, neZ nadzemni ¢ast rostliny. Podle
Bechyného a Novéka (1987) se délka hlavniho kotfene pohybuje kolem 0,5 - 0,75 m.
Hmotnost kotfene podle zminénych autori predstavuje témef jednu pétinu hmotnosti susiny.

Stonek maku roste negativné geotropicky, positivné fototropicky (Bechyné a Novéak
1987; Borecky a Stiffel 1995). Vétveni je cymozni (vrcholi¢naté). VéEtve prvniho fadu
prevySuji stonek hlavni. Stfedoevropské druhy vétvi ve vysce asi 0,40 — 0,50 m. Pocet vétvi je
zavisly na formé a kultivaru. Vyska rostliny je znakem kultivaru. Stejné¢ jako vyska rostlin

1 pocet vétvi je ovlivilovana sponem, ranost setby, vyZziva a vnéj$imi podminky. Mezi
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geneticky podminéné znaky patii tzv. Stétinkatost (stupen Stétinkatosti) stonku pod kvétem
(Bechyné a Novak 1987; Borecky a Stiffel 1995).

Listy maku jsou mélce délené, ostie pefenolalocnaté, ziidka nanejvys pefenoklané
a s ponékud nepravideln¢ zubatym okrajem. Podle Baranyka (2010) jsou listy velmi jemné
a mechanicky se snadno poskodi. Bechyné a Novak (1987) i Borecky a Stiffel (1995) rozlisuji
listy spodni (od zemé¢ k 1. vétveni), stiedni (v jejichz Uzlabi vyristaji vétve) a horni
(na vétvich). Jsou poloobjimavé a lehce sbihavé.

Horni a prostfedni lodyzni listy jsou v obrysu podlouhle vej¢ité a srd¢itou bazi
objimavé, zatimco ptfizemni listy jsou Casto zuzené v kratky fapik. Bechyné a Novak (1987)
dale uvadgji: ,,Cepel (s nerovnomérné hrubé pilovitym — i dvakrat pilovitym — okrajem)
spodnich popt. stiednich listti je vykrajovana, pefenolalo¢nata az petenodilna, u hornich listd
je okraj pilovité¢ zubaty, misty dvakrat pilovity nebo vyhlodavany.“ Listy maji barvu
od svétlezelené po tmavé zelenou, mohou byt pokryté Sedozelenym az modrozelenym
povlakem (voskové ojinéné€) s trichomy, které se vyskytuji u kultivart s razné Stétinkatymi
stonky, popf. jsou lysé. Tvar je uzce kopinaty, kopinaty az obvej¢ity. Index nejcastéji okolo
1,6 - 2,0.

Rozestavéni listli na stonku je stfidavé. Na vétvich 1. fadu byvaji 1-4 listy. (Bechyné,
Novak 1987; Borecky, Stiffel 1995) uvadi pocet listii okolo 15-28.

Jejich tvar a velikost zavisi na kultivaru, vlivu stanovisté, rocniku apod., nejveétsi

listovou plochu ma rostlina v dob¢ tvorby tobolek (Bechyné a Novak, 1987).

3.1.3.2. Generativni orgdny

Dle Bechyné a Novaka (1987) je poup¢ z vnéjsi Casti tvofeno dvéma kaliSnimi listky,
které pevné objimaji stocené platky korunni a dalsi ¢asti kvétu. Pro jednotlivé kultivary jsou
poupata charakteristicka. ,,Poupata maku jsou asi 30 - 50 mm dlouha a 12 - 30 mm Siroka
s indexem (pomér délky, Sitky) od 1,2 do 2,5; tvaru polodlouhého, ovéalného az opak
vej¢itého*

Autofti dale uvadeéji: ,,Kvétni stopky jsou lysé nebo s odstavajicimi tuhymi trichomy.
Pti rozkvétu ihned opadavaji listky kali$ni (,.kalich prchavy®) a ¢tyfi v poupéti zmuchlané
listky korunni se vyrovnaji kolem svrchniho cenokarpniho gynaecea (pestiku, vznikly sriistem
vice plodolistil) s nepravidelné rozmisténymi vajicky. Koruny jsou obvykle fialové nebo bilé,
popft. Cervené nebo rizové s temnou skvrnou na béazi. Nitky ty€inek jsou ptiblizné v horni

poloving zfetelné ztloustlé a kyjovité rozsitené.


http://botanika.wendys.cz/slovnik/heslo.php?710
http://botanika.wendys.cz/slovnik/heslo.php?719

Kvét odkvéta rychle, za 1 az 2 dny, pak listky koruny opadaji. Po odkvétu se znatelné
rysuje prstenec s misty, kde ptisedaly korunni listky. Bechyn¢ a Novak (1987) stejné jako
Borecky a Stiffel (1995) uvadéji, ze jako prvni se otevird kvét na hlavnim stonku. Korunni
platky maji rizné barvy (bilé, rizové, cervené, fialové v rlznych odstinech). Na bazi
se vétSinou vyskytuje cerna skvrna, kterd mize zaujimat az polovinu z plochy listku.

Podle Baranyka a kol. (2010) v misté zdufeni pod svrchnim semenikem (kolénko)
prirtistaji ty¢inky. Bechyn¢ a Novak (1987) ukazuji na pocet tyCinek, ktery je asi 100 - 250 a
jsou uspotfadané v péti kruzich. Jsou tenké a valcovité. Nitky jsou bud’ bile, nebo temné
fialové, praSniky zluté, cervenofialové nebo modroSedé. Pylové la¢ky n€kdy pukaji jesté pred
rozkvétem (n€kdy 1 12 hodin). Semenik je tvofen 5 - 20 (-24) plodolisty, z nichZ kazdy tvoti
jeden bliznovy lalok pfisedlé blizny. Bliznovy lalok ma jemné chmyti, které zptsobuje
casteCnou cizoprasnost. (Bechyné a Novak 1987; Borecky a Stiffel 1995) se shoduji, Ze pyl
dozrava jesteé pred vykvetenim, takZe po otevieni kvétu se zraly pyl dostava ihned na bliznu.
Z ptiznivého pocasi dochazi k k cizospraSeni az u 30 % z celkového poctu oplozenych vajicek
hmyzem a i v malé¢ mife vétrem. Baranyk a kol. (2010) zdlraziuje, Ze mak je fakultativné
cizospraSny, po otevieni kvétll proto hmyz rostliny doopyli.

(Bechyné¢ a Novak 1987; Borecky aStiffel 1995) povazuji za hospodaisky
nejvyznamnéjsi a proto 1 nejvice studovany organ maku tobolku (makovici).

Typ tobolky: Stav otvorii pod terem v dob¢ zralosti je jednim z nejvyznamnéjSich
hospodarskych znakl s pozadavkem na neotvirajici se tobolky. Tobolky s otvory se nazyvaji
hled’aky, ale mizou byt polohled’aky a poloslepaky.

Tvar tobolky ma hospodatsky vyznam k poctu a hmotnosti semena v tobolce. Podle
Bechyné (1966) jsou znamé tvary: podlouhly, ovalny, Siroce ovalny, kulovity, zplostély, silné
zplostély-modifikace kuzelovita. Baranyk a kol. (2010) vysvétluje, Ze tvar tobolky je znakem
genotypu, ale soucasné je siln¢ ovlivilovan péstitelskymi podminkami.

(Bechyn¢ a Novak 1987; Borecky a Stiffel 1995) posuzuji vzdy tvar tobolky
na hlavnim stonku rostliny. Z tohoto hlediska jsou nejlepS§i makovice s pomérem Siiky
k vysce 1:1 az 1:1,75. Bechyn¢ a Novéak (1987) dale uvadéji o povrchu tobolky, ktera je
ojinéna, hladkd, vice nebo méné Zebernatd (v mistech ptihradek), popfipade vrasnita
az hrbolatd. Za plné zralosti je povrch tobolky hnédy nebo zlutohnédy a u nékterych kultivara
nafialovély, diky obsahu antokyant.

Podle Bechyné¢ a Novadka (1987) je bliznovy ter¢ tvofen laloky, v jejichz stfedu
probihaji paprsky. Baranyk a kol. (2010) jmenuje, ze ter¢ mize byt miskovité propadly,
plochy nebo stfechovité vystouply. Bechyné a Novak (1987) déle popisuji paprsek, ktery
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je vlastni blizna, jejichz chmyfti zadrzuje pyl. Tvar bliznového terée je rozmanity, je znakem
kultivaru i1 kdyz nikoli vyhranénym. Pocet paprskii odpovida poctu piihradek v tobolce. Dle
Baranyka a kol. (2010) jich byva nejcastéji 9 - 15. Na piehradkach se vyvijeji semena, kteréd
jsou jiz v obdobi zluté zralosti zcela zrala.

Tobolky 10 - 60 (70) mm dlouhé a 5 - 50 mm Siroké. Blanité okraje teréovych paprski
se navzajem nepiekryvaji, zuby terce jsou vice ¢i méné odolné.“ Rostlina maku obsahuje
riuzné husté sit¢ mlécnic, které prostupuji celou rostlinou v oblasti floému (Bechyné a Novak
1987). Baranyk a kol. (2010) uvadi, ze mlé¢nice vznikly postupnym rozpusténim bunécnych
ptihradek. Mlécnice jsou vyplnény viskdézni mlécnou tekutinou zvanou latex,

ve které se nachazeji alkaloidy. Nejvyssi koncentrace mléénic je v tobolce.

Obr. 1 Tvorba makovice

Zdroj: Psenicka (2008)
Dle Bechyné a Novaka (1987) jsou semena ledvinovitého tvaru a dlouhd 1,0 — 1,5 mm.
Také jsou zplostéla se zbrazdénym povrchem, pomérné mékka. Primérnd hmotnost tisice
semen (HTS) se pohybuje okolo 0,55 g. Osementi je pétivrstevné. Barva odpovida pigmentaci

obalu a patii mezi nejvyznamnéjsi znaky kultivaru, je zavisla na barvé kvétnich listkd a do



ur¢ité miry zavisla i na obsahu oleje v semeni a obsahu morfinu v tobolce. Zehnalek a kol.
(2008) posuzuje barvu semen jako rozhodujici faktor, ktery ovliviiuje jeho dalSi uziti
v pekérenstvi a dale v kuchynském primyslu. Naptiklad bild semena se od modrych lisi tim,
ze chutnaji po ofiScich, zatimco modré maji typickou ,,makovou chut*. Bild se proto
vyuzivaji nadhradou v nékterych pekatskych a cukrafskych vyrobcich, kde se timto dosahuje
novych chutovych a pekaiskych kvalit. BohuZzel spotiebitelé nejsou zatim dostatecné
seznameni s moznostmi vyuziti bilého méku, a proto v péstitelské praxi neni prozatim moc

rozsifen.

3.2. Kvalita maku

Mak je vyznamnou potravinou v narodnich, hlavné slovanskych kuchynich. Obsahuje
dieteticky velmi cenny olej, ktery ma vynikajici senzorické vlastnosti. Také ma velmi dobré
nutri¢ni hodnoty (Vasik a kol., 2010). Dle Ozcan et al. (2006) je kyselina linolovd dominantni
mezi mastnymi kyselinami ve vSech odridach. Erin¢ (2009) dokazuje, Ze mak je dobrym
piirodnim zdrojem fytosteroli, esencidlnich mastnych kyselin (omega-3 a omega-6)
a tokoferoli. Tyto latky ptisobi na zlepSeni paméti a snizeni krevniho tlaku. Také maji vliv
na centralni nervovou soustavu, tlumi bolesti hlavy. Mak dale obsahuje smés alfa, beta

a gama feroli tj. latek se silnymi antioxidacnimi ucinky ze skupiny vitamint E.

Tab. 2 Obsah dietetickych slozek (g/kg)v ceskéem maku.

Bilkoviny 400
Voda 211
Anorganickeé latky 50
VI&knina 62
Sacharidy 236

Zdroj: Ceska agrdrni komora (2012)

Obecné plati, Ze mak obsahuje 50 % jedlého oleje, jehoZ vyznamnou sloZkou jsou
dieteticky velmi hodnotné nenasycené mastné kyseliny, kyselinu pantotenova, niacin a

thyamin. Tato hodnota je ovlivnéna genotypem a barvou semen (Hlinkova et al., 2012).

3.2.1. Kvalita semen
Podle Vasédka a kol. (2010) maji maky potravinatské ve skupiné, ktera patii pod skupinu

maku olejného, barvu semen bilou, zZlutou, okrovou, rizovou, ¢ervenou, hnédou, stiibrosedou
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¢i Sedou, nejvice ale modrou, kterd nejvice zplisobuje ,,makovou viini“. Bechyn¢ a Novak
(1987) dale uvadéji, ze uvnitf semena je ulozené malé embryo, které je ze vSech stran
obklopené endospermem, ktery diky obsahu zasobnich latek zarodek vyzivuje.

,Zralé semeno obsahuje 45 % (42 - 55 %) polovysychavého oleje, 18 - 26 % NL
(dusikatych latek), 16 - 24 % glycidd, celuldzu, lecitin, anorganické latky, vodu. Na tvorbé
oleje se podileji mastné kyseliny — stearova, palmitova, linolova, olejova — jako triglyceridy.
Semena maku neobsahuji alkaloidy (Bechyné a Novak, 1987).

Shodni autofi popisuji alkaloidy riznych typa, které se béhem ontogenetického vyvoje
vytvaieji. Alkaloidy se dle typu zafazuji do rtiznych tiid a skupin. Do primarnich slou¢enin
(latky, které se vzdy vyskytuji ve vSech formach a ve vSech organizacich zivé hmoty, podileji
se na zdkladnim metabolismu) patii nukleové kyseliny, bilkoviny, tuky a cukry. Rostliny maji
schopnost kumulovat v sob¢ latky, které jsou hlavnim produktem nebo vedlej$Sim — tyto latky
nazyvame jako sekundarni. Rozdé€luji se do péti skupin podle chemické stranky:
fenylpropany, acetogeniny, terpeny, steroidy a alkaloidy. Tvorba sekundarnich latek je

typické pro vyssi rostliny.

Schéma 1 Specifické slechtitelské smery maku vs. registrované odridy mdku

Mak univerzalniho typu s | Mak s velmi nizkym Mak s velmi Mak s jinou | Mak s

vysokym vynosem obsahem alkaloidu vysokym barvou odliSnym
semen a dobrou barvou uréeny vyhradné pro obsahem morfinu | semene. slozenim
semene. produkci semene. (0,8 % a vice). alkaloidd.

|

|

|

l

Modrosemenné se
stfednim obsahem
morfinu v makoviné.

Modrosemenné s
nizkym obsahem
morfinu v makoviné.

Modrosemenné s
vysokym obsahem
morfinu v

Bélosemenné se
stfednim obsahem
morfinu v makoviné.

makoviné.

Zdroj: Dvordkova a kol. (2007)

V CR se registrované odriidy maku &leni podle barvy semene a obsahu morfinu.

3.2.1. Obsah alkaloidt
Mak obsahuje na 122 druhli riznych alkaloidii, které jsou nezbytné ve farmaceutickém

primyslu (Singh, 2010).

Zehnalek a kol. (2008) ukazuje na obsah morfinu jako na ukazatel kvality makoviny
z hlediska farmaceutického primyslu. Podle Bechyn¢ho a Novaka (1987) se obsah morfinu
v priibéhu vyvoje tobolky dost 1i§i. Uvadéji se hlavné dva nazory, Ze vynos morfinu
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je nejvyssi ve ¢tvrtém az patém tydnu po odkvétu, nebo ze se vynos morfinu méni v prubehu
celého vyvoje a zrani tobolky. Bechyné a Novak (1987) zdiraziuji, ze obsah morfinu
je ovliviiovan odriidou a pribéhem povétrnostnich podminek v dobé dozravani. Pokud jsou
srazky vysoké, miize byt morfin z makovic vymyvan.

Vaséak a kol. (2010) ,,Maky prumyslové, zatim hlavné Sedo-, ¢erno- a modrosemenné,
maji spolehlivé vice nez 1 % morfinu v suché¢ makoving, ¢asto 1,5 - 2,5 %. Na Tasmanii jsou
v pestovani odridy maku setého nad 3 % morfinu.*

Zehnalek (2002) vysvétluje, ze diky velkému zajmu zpracovatell o kvalitni surovinu
pro vyrobu farmaceuticky vyuzivanych alkaloida byla registrovana polské odrtida Lazur,
vyznacujici se podstatnym zvySenim obsahu morfinu. V priabéhu registracniho tizeni byl
zjistén prukazné vyssi obsah cca 0,9 % morfinu oproti klasickym odriadam Gerlach a Opal,
které vykazaly ve stejném zkusebnim cyklu obsah 0,4 %, respektive 0,6 % morfinu. Odrady

tohoto typu se Slechti v Australii a dalSich zemich.

3.3. Rozdily v péstitelskych technologiich maku

Sarapatka a kol. (2006) charakterizuji intenzivni hospodafeni jako systém, kdy
se zemédélec snazi zajistit vysokou trzni produkci bez ohledu na Zivotni prostfedi. Podle
studie Spojenych narodi z roku 1991 bylo od 2. svétové valky 38 % obhospodatovanych
ploch poskozeno zemédélskymi praktikami. V konvencnim zemédé€lstvi se hojné vyuzivaji
pesticidy, herbicidy, hnojiva a jiné chemické latky. Tyto vstupy, které ptichdzeji zvenci
do agroekosystému, mivaji ¢asto charakter neobnovitelnych zdroji a jejich pouziti ma dopad
1 na zisky zeméd¢€lce. V poslednich desetiletich se snizila rozmanitost plodin a tim padem
se snizil i sortiment. Udajné 80 az 90 % kalorické potieby lidi zajistuje 10 — 20 plodin.

Sarapatka a kol. (2006) tvrdi, Ze s rozvojem intenzivnich systémi také poklesl pocet
zemédeélskych podnika. Diky tomuto stavu maji drobnéjsi zemeédélci mnohem mensi moznost
se prosadit a obstat. Intenzivni zemédé€lstvi neni dlouhodobé udrzitelné, jelikoz vyc€erpava
pudu, zplsobuje jeji degradaci, kontaminuje vodu, snizuje diverzitu a zplUsobuje zmény

v ekologickych procesech.
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Graf 2 Struktura plochy ekologicky péstovanych plodin v roce 2010

LAKR Okopaniny
1.70% 0,96%
Luskoviny
6,07%
Olejniny
7.84%

Ostatni
technické
0,13%

Zdroj: Kuchtova a kol. (2011)

3.3.1. Péstovani maku v konvenénim zemeédélstvi

3.3.1.1. Vybér lokality

Mak se da pomérné dobie péstovat ve viech produkénich oblastech Ceské republiky
(Vasék a kol., 2010). ,,Tato plodina vzejde tam, kde to necekdme, a na opak tam, kde
to oCekavame, nevzejde* (Lebeda, 2008). Dale tento autor uvadi, Ze nevhodné jsou ovsem
pudy tézké a s tvorbou Skraloupu. Tyto pidy podporuji vyskyt houbovych chorob a Spatné
vzchazeni rostlin. Nevhodné jsou také lokality s jarnimi prisusky. Mladé rostlinky maku jsou
velmi naro¢né na vodu.

Nejlepsi piady jsou dobie strukturni, drobivé a humozni, zduraziiuje Vasak a kol.
(2010). Ovsem podle Baranyka a kol. (2010) nejsou vhodné ani pidy lehké a ptili§ vysusné,
kdy mak muze trpét suchem, avSak v ptipadé dostatku vody ¢i pod zavlahou lze 1 v téchto
podminkach mak vypéstovat.

VaSdk a kol (2010) stejné¢ jako Borecky a Stiffel (1995) upozoriiuji na vyznam
disledného sledovani rezidui v ptidé. Mak je velmi citlivy, zejména na smési, které¢ jsou

na bazi triazinu, sulfonyl mocoviny a Synfloranu.

3.3.1.2. Vybér osiva
Pazder a Hosnedl (2008) vysvétluje, ze kvalitni osivo rozhoduje o tspéchu péstovani

plodin. Ovliviiuje nejen produkéni schopnost zalozeného porostu, ale Casto i1 kvalitativni
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parametry produkce a vyslednou ekonomiku péstované plodiny. Mezi hlavni pfi¢iny snizujici
kvalitu osiva patii vyskyt patogenti osivem pienosnych. Vasak a kol. (2010) k vybéru osiva
uvadi, ze kvalitni osivo je zdkladem pro vyrovnany a produktivni porost. Kvalitu osiva mtze
ovliviiovat mnoho faktori. Mezi nejvyznamnégj$i patii spravna odrida osiva, dobra
agrotechnika mnozitelského porostu, sklizen, uskladnéni a uprava osiva. Uprava osiva ma
zasadni vliv na efektivnost pozdéjSiho péstovani. Hlavni a rozhodujici vlastnosti je polni
vzchazivost a kli¢ivost. Hodnotné a kvalitni osivo je hlavnim pfedpokladem pro to, aby
zaloZeny porost byl zdravy, optimalné husty, ale také schopny piekonat neptiznivé podminky
a vlivy rizného pocasi. Cihlaf a kol. (2011) dokézal, Ze pro zvySeni biologické hodnoty lze
vyuzit piipravek Sunagreen v tank-mixu s motidlem.
Podle Houby a kol. (2002) u maku klesa kli¢ivost po prvnim roce uskladnéni az o

polovinu.

Cihlaf a kol. (2011) uvedl, Ze podle znéni zdkona ¢. 178/2006 Sb. se osivo miZe uvadéet
do ob&hu pouze, je-li uznano ve vsech kategoriich:

o Slechtitelsky rozmnozovaci material

e rozmnozovaci material (tfi) pfedstupit (SE 1-3)

e zakladni rozmnoZovaci material (E)

e certifikovany rozmnoZzovaci material (C1)

e a jsou-li splnény pozadavky na jeho kvalitu, pravost druhu a odrady 1
na dal$i vlastnosti vyznamné pro pouziti rozmnozovaciho materialu, které
stanovi provadéci pravni predpis

Chloupek (2008) uvadi, ze cilem Slechténi pro ekologické zemédélstvi jsou odrudy
vhodné pro mistni podminky, aby se zvysila regionalni diverzita produkce. M¢ly by to byt
tzn. low-input odrtady pro trvale udrzitelny rozvoj. Takto ziskané odriady by mély mit vyborny
kofenovy systém, mély by co efektivné vyuZzivat Zziviny, Sirokou a trvalou toleranci
k chorobdm a Skiidcim, mély by potlacovat plevele a jejich kvalita by méla byt
upfednostilovana pred vynosem.

Produkce osiva je pod dozorem a kontrolou tfednich organi UKZUZ (Cihlaf a kol., 2011).

3.3.1.2.1. Zakladni poZadavky a oSetieni osiva maku

Chladova (2006) uvadi, Ze pro ovéfeni kvality osiva vcéetné posouzeni vyskytu
stanovenych Skodlivych organisml plati od 30. 8. 2003 zdkon ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni
do ob¢hu osiva a sadby péstovanych rostlin, ve znéni vyhlasky ¢. 40/2005 Sb. V platnosti
je k tomuto zékonu mimo jiné vyhlaska ¢. 384/2006 Sb., kterou definuje Vasak a kol. (2010):
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Veskeré pozadavky a naroky na semendiskou hodnotu osiva jsou uvedené ve vyhlasce

¢. 384/2006 Sb., obsahuje podrobnosti o uvadéni osiva a sadby péstovanych rostlin do ob¢hu.

Tab. 3 Zakladni pozadavky na kvalitu osiva maku

Kategorie E C1
Druhové ¢Cistota % 99 99
Vlhkost % 10 10
Kligivost % 80 80
Cistota % 98 98
Max. poc€et semen jinych druhd v 10g (ks) 25 25
Max. pocet semen blinu, ovsa hluchého (ks/10g) 0 0
Max. hmotnost partie (t) 10 10
Zdravotni stav - -

Zdroj: Vasak a kol. (2010), upraveno

Mofteni a Gprava osiva je jednou z nejdulezitéjSich soucasti péstovani rostlin. Chemické
a jiné¢ zpisoby mofeni ndm zajiStuji zalozeni kvalitniho, zdravého a vysoce produkéniho
porostu. Zejména alternativni zpiisoby upravy osiva dnes nabyvaji na vyznamu, nebot
se zvysSuji plochy nekonvencniho zemédélstvi. Kvalita osiva a zplisob moteni je dalsi cestou
k zvySeni vynosu semen a makoviny (PSenicka a kol., 2006).

V klasickém ¢ili konvenénim zemédélstvi je nejvice vyuzivana metoda moteni osiva.
Je to nejrozsifenéjsi a usporny zpusob oSetfeni. Vasak a kol. (2010) uvadi moteni jako nastroj
k potlaceni pfedevsim houbovych patogenti, pienosnych jak osivem, tak i proti tém, ktefi se
vyskytuji v puadé. PSenicka a kol. (2008) tvrdi, Ze nejmén¢ vyieSenou problematikou
péstitelské technologie je kvalita osiva méaku. Proto je diilezité se pfi ndkupu osiva zaméfit
na jeho ptivod, zdravotni stav a semenaiské parametry osiva.

Prokinova (2010) se zabyva problematikou patogenli pfenosnych osivem. U méku jsou
takto pfenosni pivodci dvou zatim nejvyznamnéjSich hospodaiskych  chorob.
Helmintosporidzu vyvolava houba Pleospora papaveracea. Houba je pfitomna na povrchu
a v osemeni semen maku. Pozdéji podle Kazdy a kol. (2010) houba prorista do semeniku,
do makovic. V klasickém zemé&délstvi je k dispozici fungicidni oSetfeni, nejvétsi efekt
ma oSetfeni na pocatku kveteni. Mimo helmitosporidézu je redukovana i houba Botryotinia
fuckeliana (ptivodce plisné Sedé). Pro ekologicky hospodatici zemédélce je nyni registrovan
ptipravek s obsahem spor Pythium Oligandrum. Podle Kazdy a kol. (2010) je ovSem nutné

ptipravek aplikovat preventivné, nelépe opakované 2x az 3x od pocatku vegetace.
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Prokinova (2010) dale poukazuje na plisen maku, kterd je zplsobena organismem
Peronospora arborescens, ktery patti do tiSe Chromista, (fasy). Oba patogeny mohou piezivat
1 na rostlinnych zbytcich na pozemku. U vétSiny péstitelll je ale hlavnim zdrojem infekce
praveé osivo. Proto je dilezité umét vyhodnotit zdravotni stav osiva.

Dale se podle Kazdy a kol. (2010) vykytuje choroba padli (Erysiphe cruciferarum, E.
polygoni), dochédzi k ¢ernani bazi stonkl a kotenti. Dilezité je také pripomenout, ze mak
je také hostitelskou rostlinou houby Sclerotinia sclerotiorum — ptvodce bilé sklerociové
hniloby.

Vasék a kol. (2010): Pisobeni mofticiho ptipravku je zavislé na ucinné latce, kterou
obsahuje, zptisobu aplikace a na ddvce motidla. Cim niz§i davka mofidla, tim nizsi u¢innost.
Naopak nadmérna davka motidla mize plsobit toxicky a snizit biologickou hodnotu osiva.
V dnesni dobé€ jsou pro mék registrovana dvé ucinna moftidla. Jedna se o ptipravek Chinook
200 FS, ktery se aplikuje se sorbentem Talkum Blue s insekticidnim tcinkem a piipravek
Cruiser OSR (s u0€innymi latkami thiamethoxam, matalaxyl-M a fluidoxonil ), ktery
se aplikuje se sorbentem Sepiret. Dle PSenicky a kol. (2006) se jednd se o kombinaci
insekticidné-fungicidni.
semenaiskymi parametry.

Dalsim typem oSetfeni je tzv. inkrustace. Vasdk a kol. (2010) piSi, Zze inkrustace
je metoda, kdy se potahuji jednotliva semena smési motidla a lepidla. Vyhodou této metody
je, ze mizeme inkrustacni latku obohatit o vyzivné latky a podpirné komponenty. To mtize
napomoci vzchazejicim rostlinam k vyssi odolnosti vii¢i plevelim a stresim. Jedna z mnoha
variant aplikace zivin béhem inkrustace je technologie iSeed, kdy se pfidava piedevsim
fosfor, draslik a hoi¢ik.

Pti ekologickém péstovani maku je mozno pouzivat k oSetfeni osiva pouze piipravky

registrované pro pouziti v EZ v CR. (Kap. Osetieni osiv v EZ)

16



Obr. 2 Inkrustované osivo

Zdroj: Psenicka (2010)

Obr. 3 Klicici inkrustované osivo

Zdroj: PSenicka (2010)

3.3.1.2.2. Volba predplodiny

I kdyZz se v intenzivnim zemédélstvi vyuziva rozmanité mnozstvi chemickych latek,
které reguluji plevele a konkuren¢ni rostliny, vhodna ptedplodina ovlivni pfedev§im vynos.
Mnohem dulezitéjsi roli hraje predplodina v ekologickém hospodareni. Baranyk a kol. (2010)
zdaraziuje, ze mak v osevnim postupu ma po sobé ndsledovat za pét let. Nejvhodnéjsi
ptedplodina je podle autort hnojend hnojem nebo luskovina. Déle je velmi vhodnd cukrovka,

ovSem zde je riziko vice utuzené pudy. Casto se také mak fadi po obilnin€, nebo kukufici,
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protoze pusobi jako prerusova¢ obilnych sledi. Nevhodnou piedplodinou je fepka ozima.

Vydrol fepky Ize jen obtizné potlacit.

3.3.1.2.3. Priprava pudy

Vach a Javirek (2011) ve své metodice vysvétluji, ze uspesné péstovani maku zavisi
mimo jiné na kvalité zakladani porostu, tj. pfedevSim na predsetové piipravé. Zakladani
porostu dle Vacha a Javirka (2010) patii k technologicky a zejména pak k energeticky velmi
naroénym operacim.

Cilem jarnich praci je podle VaSdka a kol. (2010) urovnani povrchu, vytvofeni

optimalni drobtovité struktury a Setrné zachdzeni s vldhou.

Tab. 4 Moznosti pripravy piidy pred vysevem

orebni (tradi¢ni & klasicka) s hloubkou orby okolo 18 — 25 cm,

s hloubkou pfipravy do 10 — 12 cm,

bezorebni (minimalizacni) s hloubkou pfipravy kypfeni kolem 20 cm,

pfimé seti do nezpracované pldy (pro zakladani maku zcela nevhodné)
Zdroj: Vasak a kol. (2010), upraveno

Vach a Javurek (2011) povazuji za nutnost pii pouzivani minimaliza¢ni technologie
zakladani porostu ihned po sklizni provést kypteni ornice radlickovymi kypftici, které nahradi
podmitku a podzimni orbu s urovnanim pozemku. Je tieba jit do hloubky minimalné¢ 15 cm,
nejlépe vSak 22 — 25 cm. MgEICi kypfeni vede hlavné na tézSich a kompaktnich ptadach
k omezeni dlouzivého rastu kulovitého kotene, coz je limitujici pro vyzivu rostlin a maze
to mit za nasledek poléhani porostu. Podle Vasaka a kol. (2010) je pfiprava pudy u
bezorebniho systému zalozena na zapraveni hnojiv a poskliziiovych zbytki do horni ¢asti
ornice bez obraceni pudy. CoZ je v praxi vytvoieni mulce.

Vasék a kol. (2010) ale také vysvétluje dilezitost zahdjeni ptipravy pidy mélkou
podmitkou do hloubky 8 — 10 cm. Tato operace se provadi kombinovanymi kypftici
se Sipovymi radlicemi, disky a prutovymi vélci. Podmitka se pouziva pro podporu vzchazeni
zapravenych plevelnych semen a vydrolu. Déle zabraiiuje neproduktivnimu vyparu vody
z pudy. Také ndm zajiStuje rozfezani a rovnomérné promiseni slamy piedplodiny s pidou
a obnovuje plidni strukturu v mélkém horizontu. Slama ztéZzuje tvorbu vhodného
pfedset'ového lizka a presné a rovnomérné uloZeni osiva, musi se rozfezat a dobré je podpofit

jeji rozklad a vyrovnat pomér C: N aplikaci dusikatého hnojiva na strniSté. Davka dusiku
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je zavisld na mnozstvi slamy. Obvykle se pohybuje vrozmezi 30 — 50 kg/ha. Po
plosnémvzejitiplevelt a vydrolu pak nésleduje hluboké kypieni (20 cm) ¢i orba.

U orebnich technologii se doporucuje hrubou upravu pudy provadét jiz na podzim,
protoze smykovani na jafe zptisobuje zna¢nou nevyrovnanost ptidy a mak Spatné vzchazi.
Zakladem podzimni ¢asti pripravy pudy po piedchozi podmitce je druhé kypieni ornice
do vétsi hloubky (15 — 20 cm). Druhé, hlubsi zpracovani prispiva k vytvofeni dostate¢ného
podilu jemné zeminy, rovnomérnému prokypieni ptidy, promachani a rozdrceni rostlinnych
zbytkl, zni¢eni vzeslych pleveli a vydrolu. Po zpracovani pidy témito stroji, neni nutnosti
zpracovat pudu do dostatecného povrchového zarovnani, které se provadi na podzim. Stroje
totiz netvori brazdy. Jarni piedset'ova ptiprava pudy je na misté v dobé, kdy je povrch pudy
oschly a jiz se nelepi. Borecky a Stiffel (1995) zdtraziiuji spravné nacasovani jarnich praci.
Dutlezité¢ je podle nich urcit optimalni termin dany pfedevSim vhodnou vlhkosti a stavem
pudy. Pida musi byt ,zrald“. Voskerusa a kol. (1967) uvad¢ji, ze je nutné veSkeré jarni

operace d¢lat urychleng, aby se co nejdiive semena maku dostala do pidy.

Obr. 4 Vzchazejici mak

Zdroj: Psenicka (2008)

3.3.1.2.4. Vysev

Opozdény vysev snizuje produkci. VaSak a kol. (2010) rozdéluji seci stroje podle
vysevniho Ustroji na mechanické a pneumatické. Rozdil mezi nimi neni vSak pouze
v uspofadani vysevniho ustroji, ale i ve tvaru zasobniku na osivo.

Pro seti maku jsou nejvhodnéjsi seci botkové vysevni jednotky, které vytvareji setové
pudni liZko s utuZenym prostiedim. Dnes se stale Casté€ji pouzivaji univerzalni diskové seci

stroje napt. John Deere, Great Plains atd. Diskové stroje maji vysoky denni vykon, protoze
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umoziuji presné ukladani osiva i pii vysokych pracovnich rychlostech (12 — 15 km.h™). Tyto
stroje postupné dnes nahrazuji stroje s mechanickym vysevnim ustrojim. Napf. Amazone.
Dnesni bezorebné seci stroje maji konstantni hloubku seti, rovhomérné piikryti zeminou
a stejnomérné pritlaceni. Pti seti jakymkoli zpiisobem, ma za secim strojem vzniknout hnédy
pruh zeminy. Zem¢ se musi promichat s vlhkou ptidou, aby se mélce sety mak dostal
do vlhké a chladné pidy, na které se srazi v noci rosa. Pokud je barva pidy svétla a neméni
se, je pravdépodobné, zZe mak nevzejde, protoze je sety do suché ptudy. Hloubka seti je 1 — 2
cm. Za sucha hloubéji.

Borecky a Stiffel (1995) zdlraziiuji nutnost piekryti osiva maku vrstvou pudy. Idealni
je 5 - 15 mm zeminy podle sucha. Bechyné a Novak (1987) uvad¢ji, ze hloubka seti je velmi
vyznamnym faktorem pro vzchizeni maku. Mak se obvykle seje do 10 - 15 mm, podle
podminek. Pfi stanoveni hloubky seti musime vychazet z mikroklimatickych podminek dané
oblasti. Pro vysévani do lehké piidy je lepsi o néco hlubsi vysev nez u tézkych pad. Vasak
a kol. (2010): Ptitlatné kolecko utuzi povrch plidy a zajisti dobré spojeni osiva s pidou.
Soucasné kolecko tvofi brazdicku, ve které je mlady vzchazejici mak chranén pifed mrazem
a vétrnou erozi. Vzchazejici rostliny jsou také chranény pted teplymi, suchymi vétry a na dné
setové brazdy se déle drzi vlaha. Dalsi faktor, ktery mtize piisobit na rovnomérnost vzchazeni
rostlin je podle Bechyné a Novéka (1987) vysev obalovaného osiva, protoze ma své
zvlastnosti. Vliv obalové vrstvy, kterd obvykle ztézuje a zpozd'uje vzchdzeni, se nejsnadnéji
piekona vlozenim vice semen do jedné tzv. granule. VEétSi pocet bobtnajicich semen obalovou
vrstvu Iépe roztrhd nez jen jedno seminko. VaSak a kol. (2010) vysvétluji, ze po zaseti
se pozemek nijak neupravuje ani nevali. Valeni hladkymi valci totiz vytvaii veétsi
pravdépodobnost vytvofeni pidniho Skraloupu, ktery mladé rostlinky tézko piekonavaji.
Pokud je ovSsem obdobi sucha, je mozné pozemek po zaseti prevalet cambridge valci.

Vasak a kol. (2010) tvrdi, ze vétSina porostdl maku v KZ je oSetfovana herbicidy
preemergentné do tii dnd po zaseti a to jsou kolejové mezifadky viditelné pouze pii pouziti
mechanickych diskovych znackovaci (Horsch, Amazone, Lemken). Kolejové mezitadky maji
vyznam pouze pro postemergentni oSetfeni maku. Ale 1 v tomto piipadé mize dojit k situaci,
ze je nutné do porostu vstoupit jeSté pfed zapojenim fadkd. Ve vzchazejicim porostu je
orientace bez kolejovych mezifadkl téméf nemozna.

Vasédk a kol. (2010): U orebni technologie jiz po zminované tradicni podmitce nasleduje
podzimni orba. Mezi vyhody této operace patii dobry odplevelujici i€¢inek, moznost péstovat
strniskové meziplodiny a dobré zapraveni poskliziiovych zbytkid do plidy. Pti orbé je vhodné

pozivat pluhy s hrudofezy. Hrudofezy mohou byt aktivni diskové nebo pasivni hiebenové.
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Urovnavaji povrch pozemku pfi jizdé za pluhem. Podzimni smykovani je vhodné na lehkych
pudach. Na tézkych pudach dochazi k utuzeni povrchu, které omezuje vsakovani vody
a pristup vzduchu do pudy. Tim se zpomaluji rozkladné procesy poskliziiovych zbytkd.
Na jafe ptida pomaleji vysycha a oddaluje se tim termin vysevu. Jarni pfedsetova uprava pudy
je stejna jako u bezorebné technologie. Pro seti se pfi této technologii pouzivaji univerzalni
diskové seci stroje, které se pouzivaji i u bezorebnych technologii. Na pozemcich, které
lze mék zasit do pidy i bez pfedchoziho upraveni. Nékdy je vhodné plidu ovSem pted setim

upravit pomoci cambridge valct.

K vyznamu podzimnich vysevii poukazuji Honsova a Petr (2010) na zmény, které
se vpiirodé odehravaji diky zménam klimatu. Tyto zmény ovliviiuji 1 zemédélstvi.
Oteplovani a mirng€j$i zimy umoziuji seti n€kterych druhl plodin jiz na podzim. Mezi tyto
plodiny patii i ozimy mak, u kterého se oc¢ekdvaji vyssi vynosy. Bé€zné seti na jate, mtize byt
nepfiznivé ovlivnéno jarnimi pfisuSky a naslednym Spatnym vzchézenim. Existuji ale 1 jiné
podminky pro zalozeni porostii, proto jsou vynosné¢j$i a maji vyvojovy naskok. Ale tento
zpusob s sebou nese 1 komplikace jako podzimni zapleveleni a poSkozeni rostlin velkym
mrazem. U maku setého na podzim je pro dobré piezimovani dilezitd predevSim rychlost
vyvoje do prichodu zimy a stupeil vyvinu v priabéhu zimy a ptedjaii. Pokusy dokazuji nutnost
véasného vysevu nejlépe v poloviné zafi. Udrzeni rostlin ve vegetativnim obdobi
je podminéno 1 délkou svételného dne. V pokusech byla uspéSnou odriidou na podzimni

vysevy odrtida Zeno 2002.
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Obr. 5 Seti maku

Zdroj: Svaton (2009)

3.3.1.2.5. Skiidci a choroby
Nejvyznamnéj$im Sklidcem je msSice makova, kterd podle Kazdy a kol. (2010)

na stonku 1 listech tvofi velké kolonie. Skodi nejen jako organismus, ale slouzi i jako vektor
nekterych virti poskozujici mak.
Dalsi neméné vyznamny je krytonosec kofenovy a krytonosec makovicovy, jejichz

dospélei skodi hlavné Zirem (Vasak a kol., 2010).
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Tab. 5 Skiidci, kteri zpiisobuji poskozeni mdku

1.
Msice makova
(Aphis fabae)

2.

Zlabatka stonkova
(Timaspis
papaverin)

Skodi za teplych a suchych let, mize mit az 8 generaci. Listy
Zloutnou, vegetacni vrcholy se deformuji a zasychaji, tobolky jsou
malé a zdeformované. MSice makova patfi k vyznamnym skidcim
maku. Ve vztahu k chorobam — virézam-
http://www.skudci.com/files/msice-1_0.jpg

3

Zlabatka
makovicova
(Aylax papaveris)

larvy vyZiraji tenké chodbicky smérem v stonkové dfeni smérem
dol(, rostliny vadnou, nebo tobolky pred¢asné dozravaji a jsou
malé. Larvy se kukli v patach stonkd.
http://www.agromanual.cz/cz/atlas/skudci/skudce/zlabatkastonkova
.html

4.
Zlabatka makova
(Aylax minor)

larvy pfeménuji vnitfek tobolky v jednu velkou halku, ktera je
vypIlnéna hnédoZlutou houbovitou hmotou s Cetnym poctem
kom{rek, ve kterych se larvy vyvijeji a kukli.
http://www.morphbank.net/myCollection/?id=77655

larvy pfeménuji baze semen na prepazkach tobolek v poharkovité
halky, v tobolkach se kukli, vyskyt Zlabatek se postupné zvysuje,
zejména u zZlabatky stonkové.
http://ponent.atspace.org/fotos/ins/Hymenop/Cynipoidea/Cynipidae
[Aylax/A_minor/I222/aylax_min or_01_p0i222_ivars_1.jpg

5.
Krytonosec
kofenovy
(Stenocarus
ruficornis)

patfi mezi velmi vyznamné S$kGdce maku. Dospélci napadaji
rostliny po vzejiti. Do Cepeli listd vyZiraji mald okénka, mladé
srdigkové listy seZiraji Uplné. Zir broukd, hlavné u pozdé zasetych
porostl, mize silné poskozovat mladé rostlinky. Samicky kladou
prdmérné 300 vajicek do vyhlodané jamky v hlavnim nervu na
spodni strané listu. Larvy minuji v listech a nasledné se piesouvaji
na zem a poskozuji kdlovy kofen. Rostliny zakrfiuji, polehavaji a
Spatné kvetou.
http://www.labris.cz/index.php?option=com_phocagallery&view=cat
egory&id=2:kdci- maku&ltemid=69

6.

Krytonosec
makovicovy
(Neoglacianus
maculaalba)

7.
Klopuska
dvoutecna
(Calocoris
norvegicu)

dospélci vykusuji jamky a ryhy do stonkd mladych makovic.
Samicky do nich kladou vajicka. Larvy vyziraji tvofici se semena,
proziraji prepazky a zpUsobuji tzv. ¢ervivost makovic. Larvy pak
padaji na zem a kukli se v pudé, vylihli brouci v kokonech
pfezimuji. PFi silném napadeni muaze byt napadeno az 70 %
porostu.
http://www.labris.cz/index.php?option=com_phocagallery&view=cat
egory&id=2:kdci-maku&ltemid=69

nymfy a dospélci saji na vegetacnich vrcholech, poupatech a
mladych tobolkach.
http://www.biolib.cz/cz/taxonimage/id71141/?taxonid=72600

Zdroj: Kazda a kol. (2003), upraveno
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Tab. 6 Choroby napadajici mak

1. dochézi k odumirani rostlin, na star$ich rostlinach jsou patrné

Helmintosporiéza podélné modrocerné pasky, na listech tmavohnédé nepravidelné

maku skvrny s nafialovélym nadechem. Houba prorlsta do makovic, které

( Pleospora jsou mensi a deformované. Uvnitf makovice se vyviji mycelium,

papaveracea) které spléta semena do shlukll. Kazda a kol. (2003). Podle Bailey a
kol. (2004) byla v poslednich letech P. papaveracea hodnocena z
hlediska potencialu této choroby, jako biologicky kontrolni agent pro
nelegalni péstovani opiového maku.
http://www.labris.cz/index.php?option=com_phocagallery&view=cat
egory&id=3:choroby-maku-ing-karel-iha&ltemid=69

2. napada rostliny v zavislosti na prostfedi. Pfi napadeni mladych

Pliseri maku 85 rostlin se objevuji deformace, zpomaleni rlstu, chlorézy, pfi

(Peronospora L2~ napadeni starSich se objevuji suché skvrny, opad listli. Kazda a kol.

arborescens) { (2003).

¥ http://www.labris.cz/index.php?option=com_phocagallery&view=cat

egory&id=3:choroby-maku-ing-karel-iha&ltemid=69

3. tmavnuti, zaskrcovani kréku rostlin a nasledné odumirani. Hlavni

Spala maku pFiinou vzniku onemocnéni jsou nevhodné péstitelské podminky,

(Pythium, napf. utuzena plida. Kazda a kol. (2003).

Rhizoctonia, Foto: PSenicka (2008)

Thielaviopsis, aj.)

4.
Plisen Seda
(Botrytis cinerea)

na rostlinach se objevuji zasychajici nebo hnilobné skvrny, které za

vlhka obrustaji Sedavym myceliem. Tvofi se skvrny na stoncich a
diky tomu se mohou Iamat. Napadené kvétni platky hnédnou a
opadavaji. Kazda a kol. (2003). Havel (2009) zddraziiuje, Ze tato
pisen je polyfagni houba napadajici vice druhu rostlin, v8ak u maku
nezaznamenal vétsi poSkozeni. Kazda a kol. (2003). Dubey (2020)
dokazuje, Ze ndkaza zpusobend plisni makovou, je zavazné
onemocnéni v maku (Papaver somniferum), ktera ma ve svété
Siroké rozSifeni. Podle pokusu se zda, Ze vypéstovanim rezistentni
odridy by se dalo trvale udrZzovat tlumeni této nakazy. (Plachka,
2009)

Vynos semene po celou dobu

Zdroj: Kazda a kol. (2003) upraveno

vegetace od zaseti az do sklizné mohou nepiiznivé

ovliviiovat nékteré abiotické faktory, proti kterym neni ochrana zcela moznd. Napt. dést,

nepiiznivé pocasi. Vrbovsky a kol

(2011) zdiraziuje vysokou citlivost maku na pocasi.

Pocasi hraje vyznamnou roli v pfipadném tspéchu €i netispéchu béhem péstebni sezony.
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Tab. 7 Poskozeni zpiisobena neparazitickymi poruchami

Kli¢eni semen
v makovicich

Makovice pokryté
okvétnimi platky

Odumirani Zakfiveni kofenl
vegetacnich

vrchold

Zdureni Zdufreni plodolistt

kofenového krcku (pfepazek)v makovici

Bezsemenné
makovice

Zaschly a zmrzly
mak

Nevzesly mak Netypicka zabarveni,
fytotoxicita,

zabrzdéni rustu

Poskozeni Narezavani makovic

krupobitim

Zdroj: Vasak (2010) upraveno,
http://www.labris.cz

25


http://www.labris.cz/

3.3.1.2.6 OSetreni porostu béhem vegetace

Nejvyznamng¢j$im oSetfenim béhem vegetace porostu v KZ, jak tvrdi Kazda a kol
(2003), je oSetfeni chemické. Tyto latky nazyvame pesticidy. Rozd€luji se dle ucinku
na herbicidy, které se vyuzivaji proti plevelim, fungicidy proti patogennim houbam, zoocidy
proti zivo¢isnym Sktidctim. Skupina zZivocisSnych Skiidct je rtiznorodd, zoocidy se jesté dale
rozdéluji (nematocidy, akaricidy, insekticidy, moluskocidy, rodenticidy). Dale se vyuzivaji
specialni latky jako desikanty, repelenty a regulatory rustu.

Vasék a kol. (2010) rozdéluje aplikaci latek na dv€ hlavni skupin: preemergentni
aplikace, postemergentni aplikace, neboli aplikace pted vzchazenim rostlin a po vzejiti rostlin.
Kazda a kol. (2003): Regulace pfipravkii na ochranu rostlin je stanovena zakonem
¢. 314/2001 Sb. Cloyd a kol. (2009) dokazuje, Ze rostliny produkuji chemické latky, které
funguji jako obranné mechanismy proti nékterym sktidcim. Nekteré latky se daji ziskat, napf.

éterické oleje, pomoci destilace nadzemnich €asti rostlin. Tyto poznatky se daji vyuZit v EZ.

3.3.1.2.7. Hnojenli, vyZiva

Mak patii ke sttedné naro€nym plodinam na vyZivu (Vanék a kol., 2007).

VyzZiva se nesmi opomijet, jelikoz mad mak kratkou vegetacni dobu a slabé vyvinuty
kotfenovy systém. Z tohoto diivodu potiebuje ziviny v pohotovém stavu. Michl (1988) se téz
piiklani k pouzivani hnojiv, ze kterych jsou latky lehce osvojitelné.

Vanék a kol.(2007) uvadi, ze optimalni pH je 6,2 - 6,8. Richter a Losak (2003) tvrdi,
setim se nemusi vzdy diky nepfiznivym podminkdm vyplatit. Dusik se aplikuje ve formach
DA, LAV, DASA, SA, nebo se s ohledem na pribéh povétrnostnich podminek ptihnojuje
N hlavné v pocatcich rastu.

Vyznamnou tlohu ve vyzivé ma draslik a fosfor, jak uvadéji Richter a Losak (2003).
Tyto prvky ovliviiuji velikost listlh a fosfor ma dalezitou ulohu pfi formovani kofenového
systému. Spolu s draslikem a védpnikem zvySuji odolnost proti polé¢héni.

Mak ma mimo jiné podle Vaiika a kol. (2007) vysokou spotfebu boru, coz ziejme
souvisi s vysokou tvorbou mlé¢nic a mlé¢nych §tav, pro které je B nezbytnym mikroprvkem.

Richter a kol. (2005) in Cihlaf a Vasak (2006) pomoci tabulky ukazuji normativni

pottebu Zivin v kg na 1 tunu semene maku a odpovidajici mnoZstvi makoviny dle Edelbauera:
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Tab. 8 Normativni potieba Zivin u maku dle Edelbauera

Zivina kg/t Zivina kg/t
N 70 Mg (MgO) 15 (24)
P (P,0s) 26 (60) B 0,11
K (K20) 90 (108) Zn 0.2
Ca (Ca0) 79 (111) Mn 0,34
S 17-18

3.3.1.2.8. Sklizen
Michl (1988) posuzuje mak vhodny ke sklizni dle celkového vzhledu rostlin. Zralé
rostliny maji vétSinu listd zaschlych a opadanych, lodyhy a tobolky postupné hnédnou. Zralé
semeno se uvoliuje z mate¢niho lizka prehradek a hromadi se na dné€ tobolky. V této dobé
ma jeSté znacny obsah vody a jiny barevny odstin neZ po dosusSeni. V oddéleném semeni
probihaji dale fyziologické procesy dozravani, které se projevuji vybarvovanim
aZ na charakteristicky vzhled odriidy a zaroven klesa obsah vody. Zplsobt sklizné je mnoho.
Vik (2004) ale zminuje, Ze sklizeit ma vyznamny vliv na kone¢nou vynosnost semen makd.
Ztraty pti sklizni maki jsou do znacné miry ovlivnény jeji technologii. Jednou z moznosti, jak
vynosnost zvysit je sklizen maku i1 s makovinou. U piimé sklizn¢ maku (bez makoviny)
se spolu zvySujicim vynosem maku zvySuji i1 ztraty. Naproti tomu pii sklizni spolu
s makovinou se ztraty pohybuji kolem 5 % bez ohledu na vynos maku. Kosek a Becvar
(2004) popisuji, ze se vsak presto touto metodou sklizi zhruba polovina ploch. Dalsi vyhodou
je 1 snazsi dosouSeni smési nezli samotného maku. Takto dosuseny mak ma podle péstitelt
lepsi barevnou vyrovnanost.
Houba a kol. (2002) upozoriuje na riziko samozahtati osiva, kterému je nutné zabranit,

aby se zachovala biologicka hodnota semen.

3.3.1.2.9. Uskladnéni
Vik (2004) zdiraziuje nedostatek linek pro skladovani a separaci makoviny.

Frithauf (2004) apeluje na nutnost skladu s aktivnim vétranim, ktery umoziuje pozdéjsi
separaci semene. Vlk (2004) povazuje za nejvhodnéjsi provzdusiovani smési neupravenym
vzduchem. Mensi péstitelé vSak nemaji vzdy k dispozici velké prostory, zde je mozné vyuzit
instalace aktivniho mobilniho vétrani v jakékoli hale s vhodnou podlahou. Pfi planovéani
velikosti skladovaciho prostoru a vétraciho systému pocitame s objemem skladované smési
5 — 7 m’ z hektaru sklizené plochy. Pro rovnomérné proudéni vzduchu je nutné mit urovnany

povrch hromady. Déavka vzduchu by méla dosahovat 20 m® na 1 m’ smési maku a makoviny
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za hodinu. Pti skladovani, nakladce a dopravé se omezime jen na nezbytné nutnou manipulaci.

Kazda manipulace s hotovou makovinou zvySuje podil prachu a drobnych tllomkd.

3.4. Ekologicke zemédélstvi
Sarapatka a kol. (2006) ,,Ekologické zemé&d¢lstvi je Setrny zplisob hospodareni, ktery

dba na zivotni prostiedi a jeho jednotlivé slozky stanovenim omezeni ¢i zdkazii pouzivani
latek a postupti, které zatézuji a zne€istuji zivotni prostiedi, nebo zvysuji rizika kontaminace
potravniho fetézce a dba na pohodu chovanych hospodaiskych zvitat.

Ekologické zeméd€lstvi striktné zakazuje a odmita pouziti jakychkoliv syntetickych
chemickych latek (Vaclavik, 2004). Toto hospodatfeni nabizi moZznost, jak omezit vyskyt
Skodlivych latek v prostiedi a v potravinach na minimum. Ekologické zemé&d¢lstvi, je presné
definovand forma hospodateni, kterd je zaloZzend na produkci potravin a surovin, optimalni
kvality a dostatecného mnozstvi. Pouziva praktiky, které maji za cil se vyhnout
agrochemickym vstuplim a minimalizovat poSkozeni Zivotniho prostfedi. Vétsina technologii
ma ale za nasledek poskozeni zivotniho prostfedi i jeho naruSeni. Z hlediska dlouhodobého

vSak nelze s témito technologiemi ptili§ pocitat do budoucna.

3.4.1. Zasady pro péstovani rostlin v EZ
S uc¢innosti od 30. 12. 2005 zacal platit zakon ¢. 553/2005 Sb. Jde o novelu zékona

o ekologickém zemédélstvi ¢. 242/2000 Sb., ktery stanovil pravidla pro péstovani rostlin

a chov hospodatskych zvitat, dale pro zpracovani, dovoz, vyvoz a ozna¢ovani bioproduktii a
biopotravin v¢etné vS§eobecnych pozadavkl a kontrolnich postupti. Natizeni Komise (ES)

¢. 889/2008 ze dne 5. zati 2008, stanovuje pravidla k natfizeni Rady (ES) ¢. 834/2007

o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktii, pokud jde o ekologickou

produkci, oznatovani a kontrolu (Sarapatka a kol., 2006).

3.4.2 Uziti pesticidia z hlediska EZ
Podle Véclavika (2004) jsou pesticidy chemické latky, které slouzi k likvidaci, nebo

kontrole Skidci, plevelt a nemoci rostlin. Podle autora jde o extrémné jedovaté chemikalie,
jejichz uzivani mize mit za nésledek nezddouci dusledky, mezi nimi napf. pfima otrava
nepoucené¢ho Cloveéka, ktery chemikélie aplikuje, dale akumulace nebezpec¢nych zbytkl
chemikalii v rostlinach, v piidé a vodach vcetné rezidui pesticidli v potravinach, které mohou

mit neblahé G¢inky na zdravi lidi a hlavné déti.
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Tab. 9 Skodlivost pesticidii

Fungicidy pfipravky proti houbam, které zabrafuji napadeni rostlin, ale poskozuji
pudni mikrofléru a houby Zijici na kofenech.

Insekticidy a Akaricidy pfipravky proti hmyzu a rozto€im, které ovSem nici pudni faunu, ale i
nékteré uzitené hmyzy a ¢lenovce, které v padé ziji

Herbicidy — nehubi pouze plevele, to znamena rostliny, které nam prekazeji a
konkuruji produktivni péstované rostling, ale ni¢i i fasy a rostlinné
organismy v plidé, které se staraji o pldni Urodnost

Zdroj: Hradil (2007, upraveno)

3.4.3. Ochrana rostlin proti Skodlivym organismim v EZ
Ochrana rostlin pfedstavuje dle Zidka a kol. (1992) soubor opatteni, ktery zajist'uje

zdravi rostlin, jejich ¢asti a jejich produktii. Cilem ochrany rostlin v EZ je predev§im odstranit
pti¢iny vyskytu Skodlivych organismt. Pro ekologické péstovani rostlin maji proto nejveétsi
vyznam nepiimé metody ochrany rostlin a preventivni opatieni. Teprve v piipadé, kdyz se

Skodlivé organismy pfemnozi nad inosnou miru, pouzivame piimé metody ochrany.

Schéma 2 Ochrana rostlin v ekologickém péstovani rostlin

Nepfimé metody Pfimé metody
Diraz se klade a prevenci a e Fyzikalni — mechanické, termické
odolnost, ktera se zabezpedi:
1. vyrovnanou vyzivou e Biologicka ochrana
2. péstovanim vhodnych e Omezeny pocet preparatu na rostlinné
rostlinnych druht a jejich a mineralni bazi
diverzifikaci
3. volbou odrady e Pripravky na bazi jednotlivych sloucenin syri
a médi (mnozstvi na hektar omezeno!)
4. spravnymi péstitelskymi e prostfedky na bazi pfirodnich ucinnych latek
postupy
5. vyuZivanim pozitivnich vliva e rostlinné vyluhy, olejové emulze, mazlavé
rGznych rostlin mezi sebou mydio, paleny lih atd.

Zdroj: MZE (2009 upraveno)

3.4.4 Prirodni prostiredky vyuZitelné k ochrané rostlin
Zidek a kol. (1992) popisuje rostliny, které se sbiraji na vyluhy. Musi byt Cerstvé,

zdravé, silné. Podle Zidka a kol. (1992) se k ptipravé kvasenych vodnych vyluht hodi hlavné
kopfivy, kostival 1ékafsky, hasivka orli¢i, vrati¢ obecny, ptesliC¢ka rolni, pelynék pravy,
kvetouci smetanka lékatska, ale i Cerstva nat’ cibule, Cesneku, pazitky, listy rebarbory aj. Na
10 1 vody se pocita asi s 1 kg Cerstvych nebo 150 g suSenych rostlin. Patfi sem prokvaseny

vodni vyluh, kvasici vodni vyluh, nalevy, odvary, macaraty, extrakty.
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Flowerdew (2010) jmenuje i dal$i moznosti regulace plevelu v EZ napt: kyselinu
octovou, obilnou lepkovou mouku, vielou vodu, ale tyto metody jsou vhodné spise diky své

naroc¢nosti na malé parcelky.

Tab. 10 Priklady preparatit uzivanych v biodynamickém zemédelstvi

Oznaceni, Pavod Pouziti Pusobeni
preparat
Hornmist Exkrementy K dynamizaci pldy pfed Dynamizujici, posilujici
skotu setim, postfik pldy
Hornkiesel Horsky kfemen | K dynamizaci rostlin b&€hem Dynamizujici, posilujici
(kristal) rustu, pred sklizni, postfik
Rebricek Kvétenstvi Pfisady do kompostu, Snaha pozitivné ovlivnit biologickou
polni hnoje, moclvky (extrakty aktivitu pudy a posilit celkovou
Kopfiva Rostliny pfed z rostlin) kondici rostlin
dvoudoma kvétem
Smetanka Kvéty
Iékarska
Dub letni Kdra
Kozlik Kvétenstvi
Iékarsky
Hefmanek Kvéty
pravy
Preslicka Nat Pfisady do kompostu, Snaha pozitivné ovlivnit biologickou
rolni hnoje, moclvky, (extrakty aktivitu pudy a posilit celkovou
z rostlin) kondici rostlin

Zdroj: Zidek a kol. (1992)

3.4.5. Hnojiva v EZ
Mineralni a syntetickd hnojiva narusuji a tim padem zhorsuji strukturu pudy a jeji

biologickou aktivitu. Hnojiva maji sice kladny ucinek na riist ndmi péstované zemédélskeé
plodiny, ale zaroven maji nepiiznivy vliv na ptidni organismy a snizuji obsah humusu v ptdé
a tim padem 1 pudni trodnost. Snizuje se trvanlivost plodin pro skladovani, protoze obsahuji
vice vody a mén¢ susiny. Na leh¢ich pudéach navic dochazi k vymyvani zivin do spodni vody,
ke zvySovani dusi¢nanii ve studnich a k eutrofizaci vod, tj. k jejich zne¢iStovani dusi¢nany
(Hradil, 2007).

V EZ se podle Sarapatky a kol. (2006) k hnojeni pouzivaji jen latky piirodniho
puvodu, které nezatézuji ekosystém. Vyuzivaji se statkova hnojiva (hnij, mocivka, kejda),
podle Rysanka a kol. (1990) je jakost hnoje zavisla na druhu zvifete. Vyborny je konisky hnj,
velmi uéinny je ov&i a bohaty na Ziviny je trus ptakd a driibeze. Déle Sarapatka a kol. (2006)
jmenuje, zelené hnojeni, minerdlni hnojiva, jejichz vybér je pfisné vymezen
vyhlaskou 2092/91., komposty a sldma. Pro doplnéni mineralnich latek do pldniho profilu

se pouzivaji mleté fosfaty, pfirodni soli, vapence. Dale se vyuZivaji jako zdroj a fixator dusiku
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cey

mikroorganismy symbioticky Zzijici na luskovindch. Neuerburg et Padel (1994) mimo jiné
vysvétluji, ze nejvhodnéj$i je vapnit na strnisté. Nevapni se pred bramborami pied
zeleninami. Pokud se vapni ve stejném roce, v némz se hnoji hnojem, je tfeba zachovat

v

minimalné¢ mésic¢ni ¢asovy odstup. Nejvhodnéjsi je vapnéni pred luskovinami a jetelovinami.
3.5. Ekologicky mak

Ekologické se plochy k 31. 12. 2011 se pohybovaly okolo 59 281 hektari. Ekologické
zemédélstvi trpi trvalym nedostatkem semen olejnatych plodin
a jesté vice nedostatkem osiv, kterd jsou (az na vyjimky) u vétSiny skupin plodin nedostupna
a tak by zajimavym podnikatelskym zamérem mohla byt produkce osiv maku pro EZ
(Kuchtova a kol., 2011a).

Kuchtova a kol. (2011b) dokazuje, Ze v ekologické péstebni technologii maji vyznam
vSechny intenzifikani zasahy, které mohou zlepSit stav porostu a v konecném dusledku
ovlivnit vynos. Mezi takové patii 1 pomocné latky na bazi mykoparazitickych hub, jakymi
jsou piipravky Gliorex a Polyversum.

Podle Kuchtové a kol. (2008) by kontrolovany zplisob produkce mél byt
u bioprodukce zarukou kvality. Pro ekologické péstovani Vasak a kol. (2010) zdaraznuji
piredevSim vyznam spravného vybéru pozemku a vhodné ptedplodiny. V EZ diky tomu,
ze nehrozi rezidua pesticidli, mohou byt témito ptfedplodinami okopaniny nebo obilniny.
Nevhodné jsou piezimujici olejniny, jejichZz semena si uchovavaji klicivost v ptidé 5 1 vice let.
Ptiprava plidy je obdobna jako v KZ, ale je vhodné stfidani orebnich a bezorebnich
technologii v zavislosti na stavu pudy.

Vybér odridy je zavisly na zakladé vynosovych charakteristik 1 podle odolnosti viici
chorobam a $kidcim. Vybér zkonven¢nich odrdd je umoznén skuteénosti, ze v CR
nefunguje trh s ekologickymi osivy a sadbou. Zemédélei jsou odkézani na farmaiska osiva,
ptipadné mohou pouzit osivo z konvené¢niho mnozeni za podminek stanovenych legislativou
(NK ES 889/2008). V pokusech se nejvice osvéd¢ila odriida Major. Doporuceny vysevek je
1,5 - 1,8. Spon a mezitadkovou vzdalenost urcuji moznosti zeméd¢€lce. Nutno vSak pocitat se
systematickou a narocnou mechanickou regulaci pleveli. Vyrovnané bilance Zivin dosahneme
hnojenim ptirodniho pliivodu. Regulace plevell je pfevazné mechanickd (pleckovani, ruéni
okopavka). U ochrany proti skiidciim je diileZita prevence a v€asna diagndza. Existuje seznam

ptipravkl povolenych v EZ. Sklizen je stejna jako v KZ ale diky malym vyméram ekologicky
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péstovaného maku se sklizi ruéné, kterd ma vyhodu v tom, ze se mak da sklizet i pti vySsi

vlhkosti a ze zaplevelenych porosti.

3.5.1. Predset'ové upravy osiva
Pazderti a Hosnedl (2008) povazuji predsetové upravy osiv za nadstandardni. Upravy

se zamétuji na zvySeni uniformity semen, na dosazeni jednotného kli¢eni a vzchazeni nebo
na usnadnéni manipulace s osivy umoziujici lepsi distribuci semen pii vysevu, jakozto
dalSich materiali aplikovanych v dob¢ seti tak, aby bylo dosazeno uniformniho optimalniho
presné zalozeného porostu s jednotnym vyvojem. ZvysSujicim se narokiim uzivateli osiv
nestaci jiz tradicné upravené osivo (vycCiSténé, vytfidéné, kalibrované), ale chtéji osiva

na miru, jednotna ve svych projevech.

3.5.2. OSeti‘eni osiva maku ekologickymi metodami

3.5.2.1. Aplikace bioagens
PSenicka a kol. (2010) uvadi napt. Supresivit a Polyversum. Jde o ekologickou

alternativu mofteni. Tuto alternativu popisuje PSenicka a Hosnedl (2007), Supresivit
s obsahem por Trichoderma harzianum. Konidie této mykoparazitické houby kolonizuji na
povrchu kofent rostlin a ziistavaji v aktivnim stavu po celou dobu vegetace. Nesrsta (2005)
citovany PSenickou a Hosnedlem (2007): ,, Uvadi se, ze maji vliv na zdravotni stav rostlin a
odolnost viici stresim.* Aplikace Supresivitu je velmi rychla a jednoduchéd (ptipravek
se pouze smicha s osivem). Takto oSetfend semena vykazuji vysokou laboratorni kli¢ivost
a polni vzchazivost. Vynos semen po tomto zékroku je stfedni a vynos makoviny je vysoky.
Vyrobce uvadi nariist vynosu a biomasy rostlin kooperaci hub s kotfeny rostlin. Kuchtova
a kol. (2011a) tvrdi, Ze oSetieni osiva Gliorexem ¢i Polyversem, tedy ptipravky, ktefi jsou oba
na bazi mykoparazitickych hub, je vyznamnéj$i, neZ nasledné oSetfovani béhem vegetace.
Podle autori piipravky prokazatelné¢ zvySuji vynos a snizuji miru napadeni houbovymi
chorobami. Autofi dokazuji, Ze mezi ptipravkem Polyversum a Gliorex neni antagonistické

pusobeni.
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3.5.2.2. Elektronické osetrieni (metoda E-ventus)
Psenicka a kol. (2010): Tato metoda odstraniuje z povrchu semen pritomné patogeny

a CasteCn¢ zasahuje i do hloubky semen. Je provadéna pomoci specializovaného mobilniho
zatizeni, kdy je pro kazdy druh semen nastavena hloubka elektronického zafeni. PSenicka
a Hosnedl (2007) popisuji E-ventus jako oSetfeni pomoci ucinku nizkoenergetickych
elektron proti houbovym patogentim, bakteriim a virim. Semena jsou oSetiena béhem
kratkého Casu, kdy propadavaji mezi elektronovymi generatory. Vyhodou je do statu??? na
tuto metodu oSetfeni. Takto oSetfené osivo je zdravotné nezavadné a lze ho pouZit
k potravinaiskému ucelu. Dle Pazderti a Hosnedla (2008) je energie elektronii regulovana tak,
aby nedochazelo k priiniku elektronti, které narazeji do semene a pronikaji 1 do jeho osemeni.
Vasak a kol. (2010) dokazuje, Ze tato metoda ma pozitivni vliv na polni vzchazivost

1 zdravotni stav porostu. Dalsi vyhodou jsou nulova rezidua oproti chemickym metodam.

3.5.2.3 OSetireni semen v horké vodni lazni (Hot Water Treatment)
PSenicka a kol. (2010): Metoda, ktera je jinak nazyvana moteni semen horkou vodou.

Tato metoda je zalozena na odstranéni patogenii ze semene a jeho povrchu, plisobenim vody
o dané teploté a Casové expozici. OvSem pii nespravné aplikaci mize diky nedostatecné
teploté nebo kratkému casu pusobeni dojit k nedostatecné likvidaci patogend, ¢i diky pftilis
vysokeé teploté, nebo pfili§ dlouhému pisobeni miize dojit ke snizeni semenaiskych parametri
oSetfen¢ho osiva nebo k uplnému zniceni semen. PSeniCka (2008) uvadi, Ze tato metoda
potiebuje specidlni zafizeni. Idedlni teplota vody, do které se umistuji perforované plastové
nadobky obsahujici osivo, je 50°C. Je to kompromis tak, aby snizeni kliCivosti bylo
minimalni, ale zaroven aby se zahubily Skodlivé patogeny. Pazderd a Hosnedl (2008)
poukazuji na fakt, Ze doporuceni o teploté¢ vody a expozici pusobeni se lisi podle riznych
autortl. PSeni¢ka a Hosnedl (2007) dokazuji, Ze se jedna o rychlou a nendkladnou metodu,
jejiz vyhodou je nizk4a skladovatelnost. Vasdk a kol. (2010) tuto metodu povazuji

za nejvhodnéjsi pro EZ.
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3.5.2.4. Moreni horkou pdrou
Pazderti a Hosnedl (2008) popisuji motfeni horkou parou jako novou metodu pro

regulaci patogenti. Tato metoda byla vyvinuta jako varianta HWT pouzitelna pro
velkosemenné a veétsi partie osiv. Semena jsou vystavena proudu horké pary, ktery zni¢i
piitomné patogenni organismy. Uprava je pouZzivana pro osivo obilnin, byla otestovana

vyuzitelnost pro mrkev, petrzel, kapustu, hrach, ryzi a jetel lu¢ni.

3.5.2.5. Separace semen
Psenicka a kol. (2010): K separaci semen mizeme vyuzit vibraéni pneumaticky sttl.

Témito metodami dochéazi k odd€leni semen s odliSnymi biologickymi vlastnostmi. Semena
o vysoké hmotnosti (HTS) a semena o stfednim az vétSim rozméru (1,1-1,0 mm ¢i nad 1.1
mm) maji vysSi kliivost, vzchazivost a porost zalozeny z takovych semen ma vyssi
produktivitu.

Jednotna velikost semen dava ptedpoklady pro jednotné kliceni i vzchazeni porostu.

3.5.2.6 Prehydratace semen
PSenicka a kol. (2010): Metoda namaceni osiva a soucasné provzdusinovani. Zde jsou

zastaveny a nasledn¢ znovu obnoveny metabolické procesy v semeni, které podporuji vyssi
klicivost a vzchazeni vysetého osiva. Vasadk kol. (2010) zdlraziiuje prednost této metody
ve zvyseni rychlosti a uniformity kliceni a vzchazeni. Podstatou je nabobtnani semen. Tato
metoda ¢astecné snizuje 1 vliv deteriorace (starnuti) semen. Nevyhodou je vyssi cena a riziko

chyb. Psenicka (2008) dokazuje nejvétsi klicivost v Case namaceni péti hodin.
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3.6. Srovnani technologii EZ a KZ

Dle Vasaka a kol. (2010) se technologie v ekologickém a konven¢nim zemédélstvi

pomerné lisi.

Tab. 11 Srovnani technologii EZ a KZ

Technologie péstovani Ekologické Intenzivni
Provadéné prace
Vybér lokality Velmi dulezity Dulezity

Osevni postup Rozmanity Bez meziplodin, stfidani téch
samych plodin
Vybér odrudy Rlzny Major, Opal, Maraton
Hnojeni Pouze pfirodni hnojiva PFirodni a synteticka hnojiva
Predsetova pfiprava a seti Orebni, bezorebni Orebni, bezorebni
Vysevek 1,5-1,8 1,5-1,75
Hustota porostu (ks/m?) Nad 30 70-100
Aplikace rustovyc stimulatora, Ne Ano
herbicidu, fungicidl
Regulace plevelli Mechanicka Chemicka
Ochrana proti chorbam a Hlavni je prevence, v€asna Chemicka
Skddclm diagnéza, oSetfené osivo
Regulace zrani, pozdni Neprovadi se Provadi se
zapleveleni
Sklizen s makovinou Ano, sklizen ale pfedevsim ruéné Ano

Zdroj: Vasak a kol. (2010) upraveno
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4. Material a metody

4.1. Charakteristika a popis prirodnich podminek lokality Uhfrinéves

Pozemky v okoli stanice patii do fepaifského vyrobniho typu, fepaisko — pSeni¢éného
subtypu. Primérna nadmotska vyska je 295 metrii. Primérna denni teplota vzduchu 8,3 °C,
pramérna teplota ve vegetatnim obdobi Cini 14,6 °C. NejteplejSim mésicem je Cervenec
s primérnou teplotou vzduchu 18,2 °C. Zimy jsou relativné¢ dlouhé se silnéjSimi mrazy,
které se ojedin€le objevuji jako pozdni jarni mrazy, jesté¢ koncem dubna a také mohou
pfedCasné nastupovat jiz v fijnu. Primérné rocni srazky dosahuji 575 mm, z toho v obdobi
duben az zati 380 mm. Nejbohatsi srazky jsou v mésici ¢ervnu a ¢ervenci, nejchudsi v unoru.
Pokusné misto podle Langova deStového faktoru patii do semihumidni oblasti. Sussi raz
podnebi je uminén pievladajicimi zadpadnimi a severozdpadnimi vétry, které snizuji vypar.
Stanice hospodaii na piidach s hlubokou ornici (do 32 cm) a s humusovym horizontem
do hloubky 70 cm. Ornice je mirn¢ az stfedné¢ humozni (1,74 —2,12 %), s neutrdlni reakci
v celém svém profilu. Sorpéni komplex je nasyceny. Pidy poskytuji vynosovou jistotu
zejména v suSSich letech. VyZzaduji dodrzovani zédkladnich agrotechnickych opatteni,
pii intenzivnich srazkach a ndaslednych pfisuscich maji sklon ke kornaténi. Produkéni
schopnost pud dosahuje 84 bodi. Hladina spodni vody se nachazi v hloubce 1 metr a ma

trvaly charakter. (Micak, 2006)

Tab. 12 Teploty v Uhrinévsi behem let 2010-2012

Mésic t(°c) | tee) | tee) D"::)hr?ndé?by
2012 | 2011 | 2010 Normal
Leden 191 | 006 | -393 2,1
Unor -3,77 | -0,48 | -0,32 -0,8
Brezen 7,08 5,49 4,52 3,4
Duben 9,66 | 11,91 | 10,05 8,2
Kvéten 1593 | 1521 | 12,64 13,4
Cerven 18,45 | 18,67 | 17,92 16,3
Cervenec | 19,50 | 17,59 | 21,58 18,2
Celkem 982 | 978 | 892 8,09
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Tab. 13 Srazky v Uhrinevsi behem let 2010-2012

Dlouhodoby
Mésic |srazky (mm) | srazky (mm) | srazky (mm) uhrn
2012 2011 2010 Normal

B 33,7 28,7 63,5 28
Il. 14,2 7,7 18,7 27
Il 10,3 25,3 18,7 31
V. 39,8 20,3 32,0 46
V. 59,3 46,5 93,1 65
VI. 60,3 94,8 62,2 74
VII. 87,1 166,2 118,0 74
Celkem 304,7 389,5 406,2 345

Graf 3 Primeérné mésicni teploty. VS Uhrineves 2010-2012.
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Graf 4 Prumery mésicnich srazek. VS Uhrinéves 2010-2012.
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Tab. 14 Pokusna metodika ekologickeé technologie. Uhrinéves 2010-2011-2012

2011 2012
Predplodina: jetel luéni sméska hrachu s bobem'
Orba: 18.11 2009 14.12. 2010 22.11.2011
Priprava pldy: 24.3. - 30. 3. 23 -25.3. 26.-28.3.
\Vysev” 30. 3. 2010 25.3.2011 28.3.2012

Postomi, Orfeus, Budha, Sokol, Orel, Racek,
Odrtdaly Redy, Opal, Aristo, Gerlach, Bergam, Maraton,
Major a Orfeus (kontrola)

Regulace plevell 29.4., 3.5, 29.4., 18.5,,
(pleckovani, pleti) | 14. 5. 21.6, 27.6. 26.4.,3.5,17.5.,21.6.
Ochrana® Polyversum, BBCH 12-14, BBCH 19, BBCH 51-53
Sklizen: 17.8. 20.8.

! zelené hnojent

? vysevek 2,5 mil. klicivych semen na ha, mezifadkova vzdalenost 25 cm

2.4 prave listy, listova rizice, poupé




4.2. Charakteristiky pripravki

Polyversum
Polyversum je mikrobiologicky fungicidni preparat pouzivany v ochrané rostlin proti

houbovym chorobdam napadajicim predevSim kofeny, kofenové kréky c¢i paty stébel.
Jeho tuc¢innou slozkou je mikroskopicky houbovy organismus (Oomyceta) Pythium
oligandrum. Polyversum nejenze chrani péstované rostliny pied jiz zminénymi chorobami,
ale zvySuje 1 jejich odolnost proti chorobam nadzemnich ¢asti a aktivné stimuluje vysi

vynosu. Aplikacni davka je 100 g/ha v kazdé fazi aplikace.

Gliorex
Pomocna rostlinna latka obsahujici smés dvou mykoparazitickych hub Clonostachys

rosea a Trichoderma. Ptipravek je urCen k oSetteni osiv nebo plidy. Ve formé
dispergovatelného prasku s inertnim plnidlem (amorfni oxid kiemicity). Redukuje pidni
zamofieni sklerociem a mikrosklerociemi hub a zvySuje pfijem Zivin z pidy. S vodou tvofi
suspenzi. Obsah konidii minimalné 5x 107 spor/g. Uréen k redukci pidni zamofenosti
sklerociemi a mikrosklerociemi hub Claviceps purpurea, Sclerotinia sclerotiorum, Botrytis
spp., Rhizoctonia solani. Aplikuje se na povrch pldy se zapravenim (5-10) cm, smichanim
s osivem (100-400 g/100 kg osiva), ve smési s mletym dolomitickym vapencem v poméru

20:1 nebo s anorganickymi hnojivy.

Tab. 15 Agrotechnika konvencni péstitelské technologie 2012

2012
Predplodina: pohanka
Orba: 19. 11. 2011
Priprava pldy 2.-3.4.
Vysev (1,2 kg osiva/ha): 3.4.
Odrida 1 - 14 odrlid, dle metodiky (charakteristika pouzitych odriid)
Regulace pleveli 16. 4. 2012 Callist_o 480 SC
8. 5. Laudis
Insekticid 8. 5. Nurelle D
Ruéni regulace plevelll 26.4.,15.5., 21. 6.
Rucni sklizef, odbéry makovic: 13. 8.

Tab. 16 Osetreni variant polyversem a gliorexem 2010 a 2011

varianta | oSetfeni osiva (g/kg) | oSetfeni v prubéhu vegetace
1 gliorex v davce (4) kontrola
2 gliorex v davce (4) polyversum
3 polyversum (5) kontrola
4 polyversum (5) polyversum
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4.3. Charakteristika pouzitych odrid
Tab. 17 Varianty a jejich charakteristika 2012.

Varianta'| Odruda Vyuziti Charakteristika R/U?
. “r ' Primyslova odrdda, obsah morfinu
1 POSTOMI Predev§im produkce morfinu. v makoving cca 2%. 1
Potravinariské vyuZiti semen, Modrosemenna. Vysoky, stabilni vynos.
2 ORFEUS makovina - farmaceuticky Nizsi vyska rostlin. Odolnost: poléhani, 2
pramysl choroby, nizky vyskyt hledak
. . ' Primyslova odrdda, obsah morfinu v
3 BUDHA Predevsim produkce morfinu. makoving cca 2%. 1
Potravinafské vvusiti semen Stfedné rana. Stfedné vysoka-vysoka.
4 SOKOL makovina - farmaceutioky Stredné odolna poléhani, choroby. 2
, Vyskyt hledakud nizky. Obsah oleje
primysl .
vysoky.
Potravinariské vyuZziti semen, Odrada typ slepak, vyskyt hledakd nizky
5 OREL makovina - farmaceuticky az stfedné vysoky. Obsah oleje vysoky. 2
pramysl Morfin v makoviné nizky-stfedné vysoky.
o Sipr Odruda typ slepak, vyskyt hledaku nizky
6 RACEK P?T:;agc%rzlﬁgxgg;ﬁ?k‘%n’ az stfedné vysoky. Obsah oleje vysoky. 2
el y Obsah morfinu v makoving nizky aZ
pramy stfedné vysoky.
Potravinarské vyuziti semen, sggg%%avygoi?pggégﬁsggQl\?)?saokkl;
7 REDY makovina - farmaceuticky Obsah morfinu v makoviné stfedné 2
primysl .
vysoky.
Potravinafské vyuZiti semen Stfedné rana, stfedné odolna-odolna
o S polehani. Typ slepak, nizky vyskyt
8 OPAL makovina - farmaceuticky hlediakii. Obsah oleje i morfinu stfedng | S
primysl .
vysoky.
Potravinarské vyuziti semen, Typ slepak, vyskyt hledaka nizky az
9 ARISTO makovina - farmaceuticky stfedné vysoky. Obsah oleje vysoky. 4
pramysl Morfin v makoviné nizky-stfedné vysoky
Stfedni rana odrlida, odolna proti
Produkce semen pro poléhani. Odrlida typ slepak, vyskyt
10 GERLACH potravinaiské ucely. hledakl nizky. Stfedné vysoky obsah 3
oleje i morfinu.
Produkce semen pro Odolna polehani. Rovnomérnost
11 BERGAM potravinarské ucely. dozravani. Vysokeé a stabilni vynosy. 3
Produkce semen pro Odrada pfizpUsobiva padnim
12 MARATON potravinafsks Géely. a klimatickym podminkam. Vysoky 3
vynosovy potencial.
Produkce semen pro . e . . ,
13 MAJOR potravinafské Géely. Odrtida do ptlznlvych vyrobnich oblasti. 3
14 ORFEUS Kontrola VIZ VYSE

'Pocet variant: 1-14, znaceni v ekologické casti pokusu: 51-54, v konvencni: 21-33, s cilem rozlisit od
sebe ciselné vzorky odebrané ve sklizni z ekologické a konvemcmi plochy
2 R/U: Registrace, udrzovatel: 1- V(']lééivych rostlin Budakalasz, HU, 2 - OSEVA PRO, s.r.o., Praha,
CZ; 3- Centrum vyskumu rastlinnej vyroby, Piestany, SK, 4 — AT (Rakousko)

Na zaklad¢ pokusti s oSetfenim osiva a oSetfenim ve vegetaci jsme se rozhodli vyuzit

nase poznatky tieti rok v ramci péstitelské technologie pro testovani odrid v ekologickém a

konve¢nim péstovani.

OSetfovali jsme osivo piipravkem Gliorex.
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Tab. 18 Osetreni variant Gliorexem 2012

EKO | KON Odrudy OSetreni osiva (g/kg)
1141 | 21 POSTOMI
2| 42 | 22 ORFEUS
3|43 | 23 BUDHA
4| 44 | 24 SOKOL
51| 45 | 25 OREL
6 | 46 | 26 RACEK
7| 47 | 27 REDY 4
8 | 48 | 28 OPAL
91| 49 | 29 ARISTO
10| 50 | 30 GERLACH
11| 51 31 BERGAM
12| 52 | 32 MARATON
13| 53 | 33 MAJOR
14 Kontrola: ORFEUS Ne

4.4. Charakteristika metod zpracovani

Hodnoceni vysledkli vegetacniho roku 2010 a 2011 probéhlo pomoci statistického
programu Satgraphics Centurion XV. Jednalo se o vicefaktorovou analyzu rozptylu
(ANOVA) a Tukeytv HSD test pti 95 % intervalu spolehlivosti. Hodnotily se vynosy semen
a makoviny, napadeni porostu alternariovymi ¢ernémi a vliv oSetfeni osiva a oSetfeni ve
vegetaci na vynos semen. Hodnoceni zdravotniho stavu a zapojeni nebylo mozné uskutecnit
pro minimalni vyskyt chorob. Zapojeni porostu na pokusnych parcelach ¢inilo 90 — 100 %.
K dispozici jsou hodnoceni zdravotniho stavu makovic ve sklizni. Prvni aplikace ptipravka
bylo pfimo na osivo piipravky Gliorexem a Polyversem. V prubéhu vegetace se porosty
oSetfovaly pouze ptipravkem Polyversum. Prvni aplikac¢ni zasah byl ve fazi BBCH 12-14 (2 -
4 pravé list), druhy aplikacni zésah byl ve fazi BBCH 19 (listova ruzice) a tieti ve fazi BBCH
51-53 (faze poupat)

Na zéklad¢ vysledki z let 2010 a 2011 byly v roce 2012 pouzit k oSetfeni osiva
pomocny pudni prostiedek Gliorex.

Hodnoceni vysledkli vegeta¢niho roku 2012 probéhlo pomoci statistického programu
Satgraphics Centurion XV., jednalo se o vicefaktorovou analyzu rozptylu (ANOVA)
a Tukeylv HSD test pfi 95 % intervalu spolehlivosti. VSechny nésledujici parametry byly
sledovany mezi jednotlivymi technologiemi a variantami v ramci technologii EKO a KON.
Vynos, pocet makovic, vySka vedlejScih vétvi, vySka hlavnich vétvi, podil semen hlavnich
makovic na celkovém vynosu, podil vynosu makoviny na hlavnich vétvich na celkovém
vynosu (makovina + semena), koeficient miry napadeni povrchnu hlavnich makovic

a vedlejSich makovic, pocet napadenych hlavnich makovic helmintorspotidézou.
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Na EKO technologii byly sledovany parametry: vynos, celkovy pocet makovic,
koeficient napadeni porostu chorobami. Na KON technologii byly sledovany parametry:
vynos, celkovy pocet makovic, celkovy pocet vedlejSich makovic, celkovy pocet hlavnich
makovic, podil vynosu makoviny na hlavnich vétvich na celkovém vynosu (makovina

+ semena). Vynos byl pfepo&ten na t.ha™.

Velikost skliziiovych parcelek byla 10 m® Sklizei probihala ruéng, stejné jako

vyklepavani makovic.
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5. Vysledky

Kapitola zahrnujici vysledky je rozdélena do dvou casti. V letech 2010-2011 jsme
testovali vliv oSetfeni osiva odridy Orfeus pomocnym pidnim prostfedkem Gliorex

a ptipravkem Polyversum v kombinaci i bez kombinace s oSetfenim porostu piipravkem

Polyversum v pribéhu vegetace.

5.1. Pokus v letech 2010 a 2011

Cast vysledkt pokusnych let 2010-2011 prehledné uvadi tab. 20 a graf. 5. Jde predevsim

o vynosy semen, které byly rozhodujici pro volbu oSetteni pti pokusu s odridami v roce 2012

Tab. 19 Primerné vynosy semen (t/ha) Uhiinéves 2010 a 2011

Osetieni osiva | vegetace |varianta| rok |semena (t/ha)|makovina (t/ha)
gliorex kontrola 1 2010 1,33 0,68
gliorex polyversum 2 2010 1,12 0,57
polyversum kontrola 3 2010 0,77 0,49
polyversum polyversum 4 2010 0,93 0,53
gliorex kontrola 1 2011 1,32 0,53
gliorex polyversum 2 2011 1,04 0,56
polyversum kontrola 3 2011 1,03 0,47
polyversum polyversum 4 2011 0,83 0,34
gliorex kontrola 1 Pramér 1,33 0,61
gliorex polyversum 2 Primér 1,08 0,56
polyversum kontrola 3 Primér 0,90 0,48
polyversum polyversum 4 Prameér 0,88 0,44

Graf 5 Vliv oSetieni osiva a oSetieni ve vegetaci na vynos semen (t.ha™) 2010,2011
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Vynosové nejlépe vySla varianta moieni osiva ptipravkem Gliorexem. Statisticky
prikazné rozdily byly zjiStény mezi variantami 2 a 3 a variantami 2 a 4. Statistickd data jsou

uvedena v samostatnych prilohach kapitola 9.1.

5.2. Pokus 2011/2012

5.2.1. Srovnani technologii EKO a KON
V ramci dvou odlisnych technologiii se od sebe vynosy mirn¢ liSily, ale rozdily nejsou

statisticky prikazné. Odli$nosti mezi obéma technologiemi vsak statisticky vyznamné jsou
(ptiloha 9.2.1).

Graf. 6 Vynosy (t.ha™) jednotlivych variant v ramci technologii EKO a KON
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Rozdily vynosi (graf 6) mezi jednotlivymi variantami jsou zfejmé, nejsou vSak statisticky
prikazné (pfiloha 9.2.1). Nejvétsi vynos v konvenéni technologii méla varianta 10, tedy
odriida Gerlach s2,1 tha”. Druhy nejvétsi vynos v konvenéni technologii byl zjistén u
varianty &islo 8, u odriidy Opal se 1,6 t.ha”. Nejvétsi vynos v ekologické technologii méla
varianta Cislo 6, odriida Racek s 2,0 t. Druhy nejvétSi vynos v ekologické technologii byl
zaznamenan u varianty &islo 7, odridy Redy s 1,6 tha™. Statisticka data jsou uvedena v

samostatnych pfilohach, kapitola 9.2.1.
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Tabulka 21 uvadi srovnani vynosu jednotlivych technologii, podobn¢ jako ptredchozi graf.
Z této tabulky plyne, Ze konvenci technologie ma témét ve vSech variantach vyssi vynosy.

Celkove konvenéni technologie vychazi Iépe o 23,1 %.

Tab 21 srovndni vynosu (t.ha™) jednotlivych technologii EKO a KON

VAR | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10]|11] 12 | 13 | 14 |Prdmér

38,5/41,6|28,6|33,3|-7,1|-42,9|45,4|56,2|46,6| - |23 |26,6 (30,7 |-20| 23,1

Rozdil v po¢tu makovic (graf 7) mezi technologiemi je statisticky prukazny
(ptiloha 9.2.2.). Rozdil mezi variantami je statisticky vyznamny, ale neprikazny.

Graf' 7 Pocet (ks) makovic v ramci technologii EKO a KON
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Pocet makovic mezi jednotlivymi technologiemi se lisil (graf 7). Nejvetsi pocet makovic
v konvenéni technologii byl zaznamenymn u varianty ¢islo 1, odriidy Postomi (63 ks). Druhy
nejveétsi pocet makovic v konvenéni technologii méla varianta ¢islo 13, odriida Major s 59,7
ks. Nejvétsi poct makovic u ekologické technologie méla varianta ¢islo 3, odriida Budha s 92
ks. Druhy nejvétsi pocet makovic v ekologické technologii méla varinta ¢islo 5, odrida Orel

s 91 ks. Statisticka data jsou uvedena v samostatnych piilohach, kapitola 9.2.2.
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Délka vedlejsich vétvi je rozdilna jak mezi variantami tak mezi technologiemi. Oba tyto
fakty jsou statisticky ptiikazné (ptiloha 9.2.3).

Graf 8 znazornuje nejdelsi vedlejsi vétve. Nejdelsi vedlejsi vétev v konvencéni technologii
m¢ela varianta Cislo 8, odrida Opal s 93,8 cm. Druhou nejdelsi vedlejsi vétev v konvenéni
technologii méla varianta Cislo 5, odriida Orel ms 89,8 cm. Nejdelsi vedlejsi vétev
v ekologické technologii méla varianta ¢islo 4, odriida Sokol s 83,5 cm. Druhou nejdelsi
vedlesi vétev v ekologické technologii méla varianta ¢islo 3, odrida Budha s 78,1 cm.

Statisticka data jsou uvedena v samostatnych pfilohach, kapitola 9.2.3.

Graf 8 Délka vedlejsich vétvi (cm) v ramci technologii EKO a KON
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Rozdily mezi délkami hlavnich vétvi jsou statisticky priikazné jak mezi variantami tak
mezi technologiemi (ptiloha 9.2.4.).

Graf 9 Délka hlavnich vétvi (cm)v ramci technologiii EKO a KON
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Graf 9 zndzornuje nejdelsi hlavni vétve. Nejdelsi hlavni vétev v konvenéni technologii
m¢éla varianta ¢islo 8, odriida Opal s 89,4 cm. Druhou nejdelsi vétev v konvencni technologii
meéla varianta Cislo 12, odriida Maraton s 84,0 cm. Nejdelsi hlavni vétev v ekologické
technologii méla varianta ¢islo 4, odriida Sokol s 83,5 cm. Druhou nejdelsi vétev v ekologické
technologii méla varianta Cislo 3, odriida Budha s 79,9 cm. Statisticka data jsou uvedena v

samostatnych ptilohach, kapitola 9.2.4.
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Odlisnosti mezi podilem semen hlavnich makovic na vynosu v jednotlivych technologiich

jsou statisticky vaznamné, ale nepriitkazné (ptiloha 9.2.5.). To samé plati o variantach.

Graf 10 Podil semen hlavnich makovic na celkovéem vynosu (%) v ramci technologii

EKO a KON
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Nejveétsi podil semen hlavnich makovic v konve¢ni technologii méla varianta Cislo 14,
neoSeziend odriida Orfeus s 86,9 %. Druhy nejvetsi podil semen hlavnich makovic v konvecni
technologii méla varinata Cislo 7, odriida Redy s 83,8 %. NejvetSi podil semen hlavnich
makovic v ekologické technologii méla varinata ¢islo 12, odrida Maraton s 84,1 %. Druhy
nejvetsi podil semen hlavnich makovic v ekologické technologii méla varinata ¢islo 9, odrada
Aristo s 81,5 %. Tyto skutcnosti zndzorfiuje graf 10. Statistickd data jsou uvedena v

samostatnych pfilohach, kapitola 9.2.5.

Byl prokéazan statisticky vyznamny rozdil na podilu vynosu makoviny z hlavnich vétvi
na celkovém vynosu mezi technologiemi, neni vSak statisticky priikazny.(ptiloha 9.2.6.)
Pokud jde o rozdil variant u podilu vynosu makoviny z hlavnich vétvi na celkovém vynosu,

Ize konstatovat totéz.
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Graf 11 Podil vynosu makoviny na hlavnich vétvich na celkovéem vynosu
(makovina+semena) (%) v ramci technologii EKO a KON
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Graf 11 zobrazuje podil vynosu makoviny a semen na hlavnich vétvich na celkovém
vynosu. Nejvetsi podil vynosu makoviny a semen z hlavnich vétvi na celkovém vynosu
v konvenéni technologii méla varianta ¢islo 10, odrtida Gerlach s 42,5 %. Druhy nejvétsi
podil vynosu makoviny a semen z hlavnich vétvi na celkovém vynosu v konvenc¢ni
technologii méla varianta ¢islo 2, odrtida Orfeus s 39,4 %. Nejvétsi podil vynosu makoviny
a semen z hlavnich vétvi na celkovém vynosu v ekologické technologii méla varianta Cislo 4,
odriida Sokol s 51,4 %. Druhy nejvétsi podil vynosu makoviny a semen z hlavnich vétvi
na celkovém vynosu v ekologické technologii méla varianta ¢islo 7, odriida Redy s 44,2 %.

Statisticka data jsou uvedena v samostatnych pfilohach, kapitola 9.2.6.

Mira napadeni povrchu u hlavnich makovic je statisticky vyznamna, ale nepriikazna jak
mezi technologiemi, tak mezi jednotlivymi variantami. (Pfiloha 9.2.7.)

Tab. 20 ukazuje nejvyznamnéjsi koeficient miry napadeni povrchu hlavnich makovic
u konven¢i technologie byl zaznamenan u variant ¢islo 5 tedy u odriidy Orel s koef. 1,171.
Druhy nejvyznamnéjs$i koeficient miry napadeni povrchu hlavnich makovic u konvenci
technologie byl zaznamendn u variant ¢islo 7, u odriidy Redy s koef. 1,156. Nejvyznamné;jsi
koeficient miry napadeni povrchu hlavnich makovic u ekologické technologie byl
zaznamenan u varianty ¢islo 5, odriida Orel s koef. 1,284. Druhy nejvyznamnéj$i koeficient

miry napadeni povrchu hlavnich makovic u ekologické technologie byl zaznamenan
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u varianty Cislo 7 tedy u odridy Redy skoef 1,245. Statistickd data jsou uvedena

v samostatnych prilohach, kapitola 9.2.7.

Tab. 20 Koeficient miry napadent povrchu hlavnich makovic v ramci technologii EKO a KON

Varianta EKO KON Varianta EKO KON
1 1,000 1,031 8 1,112 1,100

2 1,065 1,048 9 1,098 1,113

3 1,036 1,033 10 1,048

4 1,074 1,060 11 1,117 1,092

5 1,284 1,171 12 1,000 1,078

6 1,059 1,143 13 1,270 1,066

7 1,245 1,156 14 1,253 1,136
Primér 1,124 1,091

Mira napadeni povrchu u hlavnich a vedlejSich makovic je statisticky vyznamna,

ale nepruikazna jak mezi technologiemi, tak mezi jednotlivymi variantami (ptiloha 9.2.8.).

Tab. 21 Koeficient miry napadeni povrchu — prumer hlavnich a vedlejsich makovic v ramci

technologii EKO a KON

Varianta EKO KON
1 1,020 1,009
2 1,056 1,075
3 1,035 1,074
4 1,067 1,129
5 1,227 1,101
6 1,101 1,271
7 1,201 1,173
8 1,106 1,180
9 1,106 1,146
10 1,048 1,127
11 1,105 1,101
12 1,039 1,078
13 1,168 1,137
14 1,195 1,440

Tab. 21 zobrazuje nejvyznamnéjsi koeficient miry napadeni povrchu hlavnich a vedlejsich
makovic u konven¢i technologie byl zaznamenan u varianty ¢islo 14 tedy u neoSetfené odridy
Orfeus s koef. 1,440. Druhy nejvyznamnéjsi koeficient miry napadeni povrchu hlavnich a
vedlejSich makovic u konvenci technologie byl zaznamenén u varianty ¢islo 8, tedy u odriidy
Aristo s koef. 1,180. Nejvyssi koeficient miry napadeni povrchu hlavnich a vedlejSich u
ekologické technologie byl u varianty ¢islo 5, odridy Orel s koef. 1,227. Druhy nejvyssi
koeficient miry napadeni povrchu hlavnich a vedlejSich u ekologické technologie byl u

50



varianty Cislo 7, odriady Redy s koef. 1,201. Statisticka data jsou uvedena v samostatnych

ptilohéch, kapitola 9.2.8.

Graf 12 Pocet napadenych hlavnich makovic helmintosporiozou (ks)
V ramci technologii EKO a KON
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Napadeni helmintosporiozou hlavnich makovic bylo vysoké. Mezi obéma
technologiemi byly statisticky vyznamné a pritkazné rozdily. Napadeni helmintosporiézou
hlavnich makovic u variant bylo téz rozdilné a statisticky vyznamné a prukazné. (ptiloha
9.2.9)

Pocet napadenych hlavnich makovic helmintosporiézou u konvencni technologie byl
nejvetsi u varianty Cislo 3, odridy Budha s 5 %. Nejvetsi pocet napadenych hlavnich makovic
helmintosporidzou u ekologické technologie byl u varianty ¢islo 12, odridy Maraton s 14 %.
Tuto skutecnost zobrazuje graf 12. Statisticka data jsou uvedena v samostatnych pfilohach,

kapitola 9.2.9.
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Rozdily vpoctu makovic v jednotlivych odraddch byly statisticky vyznamné,
ale neprikazné.

Graf 14 zobrazuje nejvétsi pocet makovic u ekologické technologie, ktery byl u varianty
¢islo 3, odridy Budha s 92 ks. Druhy nejvétsi pocet makovic u ekologické technologie byl u
varianty Cislo 5, odriidy Orel s 91 ks. Tuto skute¢nost zobrazuje graf 14. Statisticka data jsou

uvedena v samostatnych piilohach, kapitola 9.3.2.

Graf 15 Koeficient napadeni porostu chorobami v ramci technologie EKO
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Napadeni porostu bylo pomérné vysoké, rozdily v napadeni mezi jednotlivymi odrtidami
byly sice statisticky vyznamné, u vétSiny vSak neprikazné. Statisticky pritkkazné rozdily byly
mezi variantou 14, odrtida Orefus vs. varianty 12, 2, 3, 4 tedy odridy Maraton, Orfeus, Budha
a Sokol.

Graf 15 zobrazuje nejvyssi koeficinent napadeni v ekologické technologii, ktery byl
u varianty Cislo 14, u neoSetfené odriidy Orfeus s koef. 1,483. Druhy nejvyssi koeficient
napadeni byl u varianty ¢islo 13, odridy Major s koef. 1,246. Statistick4a data jsou uvedena
v samostatnych ptilohach, kapitola 9.3.3.

5.2.3. Zhodnoceni konvenc¢ni technologie
Rozdily ve vynosech mezi jednotlivymi variantami byly statisticky vyznamné,

ale nepriikazné.

Nejvyssi vynos v konvenéni technologii byl uvarianty ¢islo 10, odridy Gerlach s 2,1 t.
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Druhy nejvétsi vynos méla varianta Cislo 8, odrtida Opal s 1,6 t. Tuto skutecnost zobrazuje

graf 16. Statistickd data jsou uvedena v samostatnych ptilohach, kapitola 9.4.1.

Graf 16 Vynos (t.ha™) vramei technologie KON
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Mnozstvi makovic mezi jednotlivymi odridamy bylo odlisné, statisticky vyznamné,

ale neprukazné.

Graf 17 Celkovy pocet makovic (ks)v ramci technologie KON

Pocet makovic (ks)

Varianty

Graf 17 znazoriuje nejvyssi pocet makovic v konvencéni technologii, ktery méla
varianta ¢islo 1, odrida Postomi. s 63 ks. Druhy nejvyss§i pocet makovic v konvenéni
technologii méla varianta 13, odrGda Major s 59,7 ks. Statistickd data jsou uvedena

v samostatnych ptilohdch, kapitola 9.4.2.
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Graf 18 Celkovy pocet vedlejsich makovic (ks) v ramci technologie KON
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Rozdily v poctu vedlejSich makovic mezi variantami byly statisticky vyznamné,
ale vétSinou neprukazné. Prikazné rozdily byly zazanamemany u odrid 14 a 10 vs 2 a 8.
Tedy odridy Orfeus a Gerlach vs neosetfena odriida Orfeus a odrida Opal. Graf 18 zobrazuje
nejvyssi pocet vedlejSich makovic v konvenéni technologii,ktery byl u varianty Cislo 8,
odriida Opal s 89,4 ks. Druhy nejvyssi pocet vedlejSich makovic v konvencni technologii
mély varianty Cislo 2 a 6, odriidy Orfeus a Racek s 85,6 ks. Statisticka data jsou uvedena v

samostatnych ptilohach, kapitola 9.4.3.

Graf 19 Celkovy pocet hlavnich makovic (ks) v ramci technolgie KON
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Mnozstvi hlavnich makovic u jednotlivych odrid se liSilo, rozdily byly statisticky
vyznamné, ale vétSinou nepritkazné. Prikazné byly u varianty 14, u neosetifené odridy Orfeus
vs varianty 2 a 8, odrudy Orfeus a Opal.

Nejvyssi pocet hlavnich makovic v konvencni technologii méla varianta Cislo 8,
odrtida Opal s 93,8 ks. Druhy nejvyssi pocet hlavnich makovic v konvenéni technologii méla
varianta Cislo 5, odriida Orel s 89,8 ks. Tuto skutecnost zobrazuje graf 19. Statistickd data

jsou uvedena v samostatnych ptilohach, kapitola 9.4.4.

Graf 20 Podil vynosu makoviny na hlavnich vetvich na celkovém vynosu

(makovina+semena) (%) vramci technologie KON
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Rozdil v podilu vynosu makoviny na hlavnich vétvich na celkovém vynosu u
jednotlivych odriid byl odlisny. Rozdil byl statisticky vyzmany ale vétSinou neprikazny
s vyjimkou odriid 14 vs 2, 3 a 13. Tedy u neoSetfené odridy Orfeus vs odriidy Orfeus, Budha
a Major. Nejvétsi rozdil byl mezi variantami 14 a 10. Tedy mezi odridami Orefus
(neosetiené) a Gerlach.

Graf 20 poukazuje na nejvétsi v podil vynosu makoviny hlavnich vétvi na celkovém
vynosu v konvenci technologii, ktery méla varianta ¢islo 14, odriida Orfeus s 86,9 %. Druhy
nejvetsi v podil vynosu makoviny hlavnich vétvi na celkovém vynosu v konvenci technologii
méla varianta ¢islo 7, odriida Redy s 83,8 %. Statistickd data jsou uvedena v samostatnych

ptilohéch, kapitola 9.4.5.
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6. Diskuze

6.1. vegetacni roky 2010 a 2011

V letech 2010 a 2011 jsme v pokusech porovnavali vliv oSetfeni osiva v kombinaci
s oSetfenim ve vegetaci na vynos pouze u ekologické technologie. U vSech variant bylo
pouzito osivo odriidy Orfeus. Vasak a kol. (2010) uvadi, ze kvalitni osivo je zakladem
pro vyrovnany a produktivni porost. Uprava osiva ma zasadni vliv na efektivnost
pozdéjsiho pestovani.

Vynosove nejlépe vysla varianta pouze namofend ptipravkem Gliorex bez nasledného
oSetfeni porostu. V roce 2010 byl vynos 1,33 t.ha™, v roce 2011 1,32 t.ha” semen méku.
Smirous (2012) poukazuje na tento piipravek, ktery snizuje vyskyt hub pienosnych piidou
a osivem (Alternaria, Fusarium), pozitivné ovliviluje dynamiku riistu, zdravotni stav
a vynos rostlin.

Ptipravek Polyversum byl alikovan ve vice variantach. Jako samostatné motidlo bez
nasledné¢ho oSetfeni prostu, jako mofidlo s naslednym oSetfenim porostu timtéz
piipravkem béhem vegetace, dale v kombinaci s pfipravkem Gliorex, kdy ptipravek
Gliorex byl pouzit jako mofidlo a piipravek Polyversum jako foliarni aplikant.
U samostatného moteni piipravkem Polyversum bez nasledného oSetfeni porostu byl
vynos semen v roce 2010 0,77 t.ha™', vroce 2011 1,03 t.ha™. Mofené osivo ptipravkem
Polyversum a nésledné oSetfeni porostu timtéz piipravkem mélo v roce 2010 vynos 0,93
t.ha™ a vroce 2011 0,83 t.ha™. V kombinaci s piipravkem Gliorex byl vynos semen v roce
2010 1,12 tha”, vroce 2011 1,04 tha”. Celkové je mozné Fici, Ze oSetfené varianty
ptipravkem Polyversum vysly hiife, bez ohledu na skutecnost, zda byly mofené, nebo
folidarn€ aplikované, pii srovnani s odriidami, které byly oSetfené pouze piipravkem
Gliorex.

Podle Kuchtové a kol. (2011) vsak neni potvrzen predpoklad, ze z divodu
antagonistického piisobeni neni vhodna kombinace oSetteni osiva Gliorexem s naslednym
oSetfovanim porostu piipravkem Polyversum. Dale uvadi, Ze mofeni osiva v ekologické
technologii hraje vétsi roli, neZ nasledné oSetfovani béhem vegetace. Mofeni prokazatelné

zvySuje vynos a sniZzuje miru napadeni rostlin houbovymi chorobami.
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Ondrus (2013) zdlraziuje nutnost spravné aplikace piipravku Polyversum v piesné
stanovenych agrotechnickych terminech a s doporucenim piidani vyssi davky vody na
hektar (200 - 400 1) z divodi komplexniho rozmisténi ptipravku po celé rostlin€. Pivodci
chorob plisné makové a helmintosporiozy maku napadaji rostliny uz v ranych vyvojovych
fazich, proto je pofeba rostliny chranit pred témito patogeny jiz od pocatku vegetace.
Zaroven se Casnym oSetfenim indukuje v maku pfirozend rezistence a rostliny jsou ristove
stimulovany. Je také velmi dtlezité sledovat expiraci ptipravku. Pripravek, kterému vyprsi

expiracni lhiita, nemusi jiz fungovat dle o¢ekavani.

6.2. vegetacni rok 2012

V roce 2012 bylo osivo oSetfeno pouze piipravkem Gliorex, s ohledem na vysledky
piedchozich dvou let. Byl sledovan vliv péstitelské technologie na vybrané vlastnosti

odrud maku.

Vynos

Nejlepsich vynosovych vysledkii v konvencni technologii dosahla odrida Gerlach,
s 2,1 t.ha”. Zehnalek (2012) popisuje odridu Gerlach jako nejvynosn&jsi, s potencionalem
vynosu okolo 2 tha”. Konven¢ni technologie vysla vynosové o 23,1 % Iépe nez
ekologicka. Kuchtova (os. sdéleni 2013) uvadi, ze ekologicka technologie je ale vétSinou
horsi jen o 15%. Cihlaf a kol. (2011) posuzuje jako nejvhodnéjsi pouzit namotfené osivo
s vybornymi semenaifskymi parametry. Vach a Javarek (2011) zdaraznuji zavislost
uspésného péstovani maku i1 na kvalité zaklddani porostu, predevS§im na piedsetové

priprave.

Podil hlavnich makovic na celkovém vynosu
Vyss8i podil hlavnich makovic na celkovém vynosu byl zaznamendn u ekologické
technologie. VétSinou tomu ovSem byva naopak. U konvencni technologie bylo
zaznamenano veEtsi navétveni, tudiz vétsi pocet vedlejSich vétvi. V ekologické technologii
k tomuto nedoslo nejspiSe diky hustému zapleveleni, dale to bylo limitovano vyzivou
a prostorovou konkurenci plevell.
Baranyk a kol. (2010) piSe, Ze zapleveleni je kritickym bodem péstitelské technologie,

protoze mak ma vici plevellim jen malou konkurenéni schopnost. Ochrana proti plevelim
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je proto velmi dilezitou soucasti. Mak mohou zaplevelovat prakticky vSechny druhy
plevelnych rostlin, které se v dané lokalité vyskytuji. Jednotlivé plevelné druhy se vyrazné
li$i projevy Skodlivosti a zpisobem livktivace. Plevele obecné pii svém rlstu a vyvoji
konkuruji rostlindm maku, ¢imz je utlacuji a ochuzuji o vodu, svétlo a ziviny. Protoze jsou
v dob¢ zralosti maku zelené, ztézuji sklizen méaku a zplsobuji potize pii skladovani

a CiSténi sklizné.

Koeficient miry napadeni
Koeficient miry napadeni povrchu hlavnich makovic byl mezi jednotlivymi
technologiemi rozdilny. Vys§i koeficient byl zaznamendn u ekologické technologie.
Z osetienych odrud piipravkem Gliorex nejhtife dopadla varianta 5, odrida Orel
varianta Cislo 1, tedy odriida Postomy s koeficientem napadeni 1,000. U konvenci
technologie byl nejvys$si koeficient napadeni u varianty Cislo 7, tedy odrida Redy
zaznamenan u odridy Orel s koeficientem 1,171.
Co se tyce odrady Orel, je rozdil v koeficientu napadeni mezi technologiemy velmi
rozdilny. Tato skuteCnost miize byt dana nizsi odolnosti odridy na tlaky chorob a sktdci
a konkuren¢ni schopnosti vici pleveliim. Z této skute¢nosti mizeme soudit, Ze tato odrada
neni vhodna do ekologického zeméd¢lstvi, protoze je nutné ji chemicky osSetfit.
Primérny koeficient miry napadeni povrchu hlavnich a vedlejSich makovic
v ekologické technologii a konvencni se liSil. U ekologické technologie nejhiiife dopadla
varinta Cislo 7, odrida Redy s koeficientem napadeni povrchu hlavnich a vedlejSich
byl u varianty ¢islo 1, odrtida Postomi s koeficientem 1,020. U konvenci technologie byl
nejvyssi koeficient miry napadeni povrchu hlavnich a vedlejSich makovic zaznamendn
u varianty ¢islo 14, tedy u odridy Orfeus s koeficientem 1,440, ovSem tato varianta nebyla
oSetfena piipravkem Gliorex, slouzila jako kontrola. Nejvyznamnéj$i koeficient miry
napadeni povrchu hlavnich a vedlejSich makovic z oSetfenych odrid piipravkem Gliorex
napadeni povrchu hlavnich a vedlejSich makovic byl stejné jako u ekologické technologie
u varinaty ¢islo 1, odridy Postomi s koeficientem 1,009.

Z této skutecnosti je mozné tvrdit, Ze odrida Postomi je vhodna jak pro ekologickou,

tak pro konvenéni technologii. Co se ty¢e odriidy Orfeus, kterd byla ve varinaté Cislo 2
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oSetfena pripravkem Gliorex a ve variant¢ ¢islo 14 neoSetfena, byl zaznamenan rozdil mezi
vysledky jak u koeficientu miry napadeni povrchu pouze hlavnich makovic, tak u
pramérného koeficientu miry napadeni povrchu hlavnich a vedlejsich makovic. Koeficient
miry napadeni povrchu hlavnich makovic byl u oSetiené¢ odridy Orfeus v ekologické
technologii 1,065 a v konvencni 1,048.

U neoSetiené odrudy Orfeus byl koeficient miry napadeni povrchu 1,253 v ekologické
technologii a v konvenc¢ni 1,136. Koeficient miry napadeni povrchu hlavnich a vedlejsich
makovic u oSetfené a neoSetfené odrudy Orfeus v ramci jednotlivych technologii dopadl
obdobn¢é. Tento rozdil je zplsoben oSetfenim osiva pripravkem Gliorex. Vysledek
dokazuje, ze ptipravek Gliorex sniZzuje miru napadeni porostu chorobami.

Kazda a kol. (2010) apeluje na nutnost vysévat pouze kvalitné moiené osivo,

dodrzovat odstup v péstovani maku na jednom pozemku minimaln¢ Ctyi1 roky, nutné je

seti do dobte ptipravené a mirné prohiaté pudy.

Pocet makovic napadenych HelmintosporiZou

Koeficient miry napadeni povrchu makovic helmintosporiézou byl velmi rozdilny
mezi obémi technologiemi. Ekologicka technologie dopadla vyrazné hiife. Pocet
napadenych hlavnich makovic helmintosporiézou u konvencéni technologie byl nejvétsi u
varianty ¢islo 3, odridy Budha s 5 %, ovSem nejvétsi pocet napadenych hlavnich makovic
helmintospori6zou u ekologické technologie byl u varianty ¢islo 12, odridy Maraton
s 14 %. Z tohoto vysledku lze fici, Ze pouze mofené osivo piipravkem Gliorex nemélo
proti helmintosporiéze takovy ucinek jako osivo mofené chemicky.

Baranyk a kol. (2010) jako nejlepsi opatfeni proti helmintosporiéze zduraziuje mak
nevysévat do tézkych a slévavych pad. Po sklizni maku je déle dulezité strnisté kvalitné

zaorat kvuli podpoie rozkladu poskliziiovych zbytku.
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7.7Zaveér

V letech 2010 a 2011 jsme v pokusech porovnavali pouze u ekologické technologie vliv
oSetfeni osiva v kombinaci s oSetfenim ve vegetaci na vynos. Vynosové nejlépe vysla varianta

mofeni osiva ptipravkem Gliorexem bez oSetieni ve vegetaci.

V roce 2012 jsme srovnavali ekologickou a konvenéni technologii. Vynosoveé nejlépe
vySla varianta s odriidou Gerlach v konvenéni technologii. V ekologické technologii vysla
nejlépe odriida Racek. Celkové byl vyssi vynos na variantach v konvenéni technologii.

Pocet makovic byl vys$si v ekologické technologii, pocet hlavnich a vedlejSich vétvi se

mezi technologiemi vyrazné nelisil.

Koeficient miry napadeni povrchu makovic byl vyssi v ekologické technologii.
Védecké hypotézy:

1. OSetfeni osiva pomocnym pidnim ptipravkem Gliorex ma pozitivni vliv na vynos

maku v ekologickém zemédé€lstvi. Ano, tato hypotéza se potvrdila.

2. Oseteni osiva ptipravkem Gliorex v kombinaci s oSetfovanim porostu maku
piipravkem Polyversum béhem vegetace ma vliv na vynos. Tato hypotéza se castecne

potvrdila.

3. Vynos lze ovlivnit vybérem odriidy. Ano, tato hypotéza se potvrdila.
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9. Samostatné prilohy

9.1. Vysledek zlet 2010 a 2011

Multifactor ANOVA - vynos

Dependent variable: vynos
Factors:

varianta
Covariates:

rok

Number of complete cases: 24

The StatAdvisor

This procedure performs a multifactor analysis of variance for vynos. It constructs various tests and graphs to determine
which factors have a statistically significant effect on vynos. It also tests for significant interactions amongst the factors,
given sufficient data. The F-tests in the ANOVA table will allow you to identify the significant factors. For each significant
factor, the Multiple Range Tests will tell you which means are significantly different from which others. The Means Plot and
Interaction Plot will help you interpret the significant effects. The Residual Plots will help you judge whether the
assumptions underlying the analysis of variance are violated by the data.

Scatterplot by Level Code
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1 2 3 4
varianta

Analysis of Variance for vynos - Type I1I Sums of Squares

Source Sum of Squares  |Df |Mean Square |F-Ratio |P-Value
COVARIATES

rok 0,000266667 1 0,000266667 0,01 0,9418
MAIN EFFECTS

A:varianta 0,60405 3 0,20135 4,13 0,0206
RESIDUAL 0,926533 19 10,0487649

TOTAL (CORRECTED) 1,53085 23

All F-ratios are based on the residual mean square error.

The StatAdvisor

The ANOVA table decomposes the variability of vynos into contributions due to various factors. Since Type III sums of
squares (the default) have been chosen, the contribution of each factor is measured having removed the effects of all other
factors. The P-values test the statistical significance of each of the factors. Since one P-value is less than 0,05, this factor has
a statistically significant effect on vynos at the 95,0% confidence level.
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vynos

Means and 95,0 Percent LSD Intervals

1,61

1,41

1,21

1,01

0,81

o

varianta

Table of Least Squares Means for vynos with 95,0% Confidence Intervals

Stnd. Lower Upper
Level Count |Mean Error Limit Limit
GRAND MEAN 24 1,1425
varianta
1 6 1,275 0,0901526 |1,08631 1,46369
2 6 1,32167 0,0901526 |1,13297 1,51036
3 6 0,951667 10,0901526 10,762975 |1,14036
4 6 1,02167 0,0901526 [0,832975 |1,21036

The StatAdvisor

This table shows the mean vynos for each level of the factors. It also shows the standard error of each mean, which is a
measure of its sampling variability. The rightmost two columns show 95,0% confidence intervals for each of the means.
You can display these means and intervals by selecting Means Plot from the list of Graphical Options.

Multiple Range Tests for vynos by varianta

Method: 95,0 percent LSD

The StatAdvisor

This table applies a multiple comparison procedure to determine which means are significantly different from which others.
The bottom half of the output shows the estimated difference between each pair of means. An asterisk has been placed next
to 2 pairs, indicating that these pairs show statistically significant differences at the 95,0% confidence level. At the top of the
page, 2 homogenous groups are identified using columns of X's. Within each column, the levels containing X's form a group
of means within which there are no statistically significant differences. The method currently being used to discriminate
among the means is Fisher's least significant difference (LSD) procedure. With this method, there is a 5,0% risk of calling

varianta |Count |LS Mean |LS Sigma Homogeneous Groups
3 6 0,951667 10,0901526  |X
4 6 1,02167 0,0901526 (X

1 6 1,275 0,0901526 |XX
2 6 1,32167 0,0901526 X
Contrast |Sig. |Difference +/- Limits

1-2 -0,0466667  [0,421928

1-3 0,323333 0,3654

1-4 0,253333 0,3654

2-3 * 0,37 0,249616

2-4 * 0,3 0,249616

3-4 -0,07 0,266851

* denotes a statistically significant difference.

each pair of means significantly different when the actual difference equals 0.
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9.2. Rozdily mezi EKO a KZ technologiemi 2012

9.2.1.Multifactor ANOVA - Vynos (t)

Analysis Summary

Dependent variable: Vynos t la
Factors:

TECH
Covariates:

VARIANTA

Number of complete cases: 54

The StatAdvisor

This procedure performs a multifactor analysis of variance for Vynos t la . It constructs various tests and graphs to
determine which factors have a statistically significant effect on Vynos t la . It also tests for significant interactions
amongst the factors, given sufficient data. The F-tests in the ANOVA table will allow you to identify the significant factors.
For each significant factor, the Multiple Range Tests will tell you which means are significantly
different from which others. The Means Plot and Interaction Plot will help you interpret the significant effects. The Residual
Plots will help you judge whether the assumptions underlying the analysis of variance are violated by the data.

Scatterplot by Level Code

4F ]
o | , :
— 3r ] .
o 2r ]
o i ]
c [ : ]
> 1r g i .
> ; ]
oL ]
1 2
Analysis of Variance for Vynos t la - Type III Sums of Squares
Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
COVARIATES
VARIANTA 0,00990227 1 0,00990227 0,04 0,8476
MAIN EFFECTS
A:TECH 0,99323 1 0,99323 3,74 0,0586
RESIDUAL 13,5371 51  0,265433
TOTAL (CORRECTED) 14,5614 53
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All F-ratios are based on the residual mean square error.

The StatAdvisor

The ANOVA table decomposes the variability of Vynos t la into contributions due to various factors. Since Type III
sums of squares (the default) have been chosen, the contribution of each factor is measured having removed the effects of all
other factors. The P-values test the statistical significance of each of the factors. Since no P-values are less than 0,05, none
of the factors have a statistically significant effect on Vynos t la at the 95,0% confidence level.

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Table of Least Squares Means for Vynos t la
with 95,0 Percent Confidence Intervals

Stnd. Lower Upper
Level Count Mean Error Limit Limit

GRAND MEAN 54 1,24681

TECH
1 28  1,38293  0,0975024 1,18718  1,57867
2 26 1,1107  0,101194 0,90754  1,31385

The StatAdvisor

This table shows the mean Vynos t la for each level of the factors. It also shows the standard error of each mean, which
is a measure of its sampling variability. The rightmost two columns show 95,0% confidence intervals for each of the means.
You can display these means and intervals by selecting Means Plot from the list of Graphical Options.

Multiple Range Tests for Vynos t la by TECH

Method: 95,0 percent Tukey HSD

TECH Count LSMean LS Sigma Homogeneous Groups
2 26 1,1107 0,101194 X

1 28 1,38293  0,0975024 X

Contrast Difference +/- Limits

1-2 *0,27223 0,0697573

* denotes a statistically significant difference
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The StatAdvisor
This table applies a multiple comparison procedure to determine which means are significantly different from which others.
The botam half of the output shows the estimated difference between each pair of
means. An asterisk has been placed next to 1 pair, indicating that
this pair shows a statistically significant difference at the 95,0%
confidence level. At the top of the page, 2 homogenous groups are
identified using columns of X's. Within each column, the levels
containing X's form a group of means within which there are no
statistically significant differences. The method currently being
used to discriminate among the means is Tukey's honestly significant
difference (HSD) procedure. With this method, there is a 5,0% risk of
calling one or more pairs significantly different when their actual
difference equals 0. NOTE: the intervals are not exact since the
number of observations at each level is not the same. You might
consider using the Bonferroni procedure instead.

9.2.2. Multifactor ANOVA - pocet makovic

Analysis Summary

Dependent variable: n makovic
Factors:

TECH
Covariates:

VARIANTA

Number of complete cases: 54

The StatAdvisor

This procedure performs a multifactor analysis of variance for n makovic. It constructs various tests and graphs to
determine which factors have a statistically significant effect on n makovic. It also tests for significant interactions amongst
the factors, given sufficient data. The F-tests in the ANOVA table will allow you to identify the significant factors. For each
significant factor, the Multiple Range Tests will tell you which means are significantly different from which others. The
Means Plot and Interaction Plot will help you interpret the significant effects. The Residual Plots will help you judge
whether the assumptions underlying the analysis of variance are violated by the data.

Scatterplot by Level Code
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Analysis of Variance for n makovic - Type III Sums of Squares

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
COVARIATES

VARIANTA 332213 1 33,2213 0,30 0,5838
MAIN EFFECTS

A:TECH 771631 1 7716,31 70,61  0,0000
RESIDUAL 5573,43 51 109,283

TOTAL (CORRECTED) 13446,8 53

All F-ratios are based on the residual mean square error.

The StatAdvisor

The ANOVA table decomposes the variability of n makovic into contributions due to various factors. Since Type III sums
of squares (the default) have been chosen, the contribution of each factor is measured having removed the effects of all other
factors. The P-values test the statistical significance of each of the factors. Since one P-value is less than 0,05, this factor has
a statistically significant effect on n makovic at the 95,0% confidence level.

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Table of Least Squares Means for n makovic
with 95,0 Percent Confidence Intervals

Stnd. Lower Upper
Level Count Mean Error Limit Limit

GRAND MEAN 54 65,0555

TECH
1 28 53,0581 1,9784 49,0863 57,0299
2 26 77,0528 2,05331 72,9306 81,175

The StatAdvisor

This table shows the mean n makovic for each level of the factors. It also shows the standard error of each mean, which is
a measure of its sampling variability. The rightmost two columns show 95,0% confidence intervals for each of the means.
You can display these means and intervals by selecting Means Plot from the list of Graphical Options.
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Multiple Range Tests for n makovic by TECH

Method: 95,0 percent Tukey HSD

TECH Count LSMean LS Sigma  Homogeneous Groups
1 28 53,0581 1,9784 X

2 26 77,0528  2,05331 X

Contrast Difference +/- Limits

1-2 *.23,9947 1,41543

* denotes a statistically significant difference.

The StatAdvisor

This table applies a multiple comparison procedure to determine which means are significantly different from which others.
The botam half of the output shows the estimated difference between each pair of means. An asterisk has been placed next to
1 pair, indicating that this pair shows a statistically significant difference at the 95,0% confidence level. At the top of the
page, 2 homogenous groups are identified using columns of X's. Within each column, the levels containing X's form a group
of means within which there are no statistically significant differences. The method currently being used to discriminate
among the means is Tukey's honestly signifiant difference (HSD) procedure. With this method, there is a 5,0% risk of calling
one or more pairs significantly different when their achal difference equals 0. NOTE: the intervals are not exact since the
number of observations at each level is not the same. You might consider using the Bonferroni procedure instead.

9.2.3. Multifactor ANOVA - h2 - vyska vedlejsich vétvi

Analysis Summary

Dependent variable: h2
Factors:
TECH
Covariates:
VARIANTA

Number of complete cases: 54

The StatAdvisor

This procedure performs a multifactor analysis of variance for h2. It constructs various tests and graphs to determine which
factors have a statistically significant effect on h2. It also tests for significant interactions amongst the factors, given
sufficient data. The F-tests in the ANOVA table will allow you to identify the significant factors. For each significant factor,
the Multiple Range Tests will tell you which means are significantly different from which others. The Means Plot and
Interaction Plot will help you interpret the significant effects. The Residual Plots will help you judge whether the
assumptions underlying the analysis of variance are violated by the data.

Scatterplot by Level Code
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Analysis of Variance for h2 - Type III Sums of Squares

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
COVARIATES

VARIANTA 1108,83 1 1108,83 15,19 0,0003
MAIN EFFECTS

A:TECH 2756,82 1 2756,82 37,76  0,0000
RESIDUAL 372339 51 73,0076

TOTAL (CORRECTED) 734228 53

All F-ratios are based on the residual mean square error.

The StatAdvisor

The ANOVA table decomposes the variability of h2 into contributions due to various factors. Since Type III sums of
squares (the default) have been chosen, the contribution of each factor is measured having removed the effects of all other
factors. The P-values test the statistical significance of each of the factors. Since 2 P-values are less than 0,05, these factors
have a statistically significant effect on h2 at the 95,0% confidence level.
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Table of Least Squares Means for h2
with 95,0 Percent Confidence Intervals
Stnd. Lower Upper
Level Count Mean Error Limit Limit
GRAND MEAN 54 74,7846
TECH
1 28 81,9557 1,61705 78,7093 85,202
2 26 67,6135 1,67827 64,2442 70,9828

The StatAdvisor

This table shows the mean h2 for each level of the factors.

It also shows the standard error of each mean, which is a

measure of its sampling variability. The rightmost two columns show 95,0% konfidence intervals for each of the means.
You can display these means and intervals by selecting Means Plot from the list of Graphical Options.
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Multiple Range Tests for h2 by TECH

Method: 95,0 percent Tukey HSD

TECH Count LSMean LS Sigma  Homogeneous Groups
2 26 67,6135 1,67827 X

1 28 81,9557  1,61705 X

Contrast Difference +/- Limits

1-2 *14,3422 1,1569

* denotes a statistically significant difference.

The StatAdvisor

This table applies a multiple comparison procedure to determine which means are significantly different from which others.
The botam half of the output shows the estimated difference between each pair of means. An asterisk has been placed next to
1 pair, indicating that this pair shows a statistically significant difference at the 95,0% confidence level. At the top of the
page, 2 homogenous groups are identified using columns of X's. Within each column, the levels containing X's form a group
of means within which there are no statistically significant differences. The method currently being used to discriminate
among the means is Tukey's honestly signifiant difference (HSD) procedure. With this method, there is a 5,0% risk of
calling one or more pairs significantly different when their achal difference equals 0. NOTE: the intervals are not exact since
the number of observations at each level is not the same. You mightconsider using the Bonferroni procedure instead.

9.2.4. Multifactor ANOVA - h1 vyska hlavnich vétvi

Analysis Summary
Dependent variable: h1l
Factors:

TECH
Covariates:

VARIANTA
Number of complete cases: 54

The StatAdvisor

This procedure performs a multifactor analysis of variance for h1. It constructs various tests and graphs to determine which
factors have a statistically significant effect on hl. It also tests for significant interactions amongst the factors, given
sufficient data. The F-tests in the ANOVA table will allow you to identify the significant factors. For each significant factor,
the Multiple Range Tests will tell you which means are significantly different from which others. The Means Plot and
Interaction Plot will help you interpret the significant effects. The Residual Plots will help you judge whether the
assumptions underlying the analysis of variance are violated by the data.

Scatterplot by Level Code
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Analysis of Variance for hl - Type III Sums of Squares

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
COVARIATES

VARIANTA 715,258 1 715258 11,85 0,0012
MAIN EFFECTS

A:TECH 1696,31 1 1696,31 28,11  0,0000
RESIDUAL 3077,14 51 60,3362

TOTAL (CORRECTED) 5333,11 53

All F-ratios are based on the residual mean square error.

The StatAdvisor

The ANOVA table decomposes the variability of hl into contributions due to various factors. Since Type III sums of
squares (the default) have been chosen, the contribution of each factor is measured having removed the effects of all other
factors. The P-values test the statistical significance of each of the factors. Since 2 P-values are less than 0,05, these factors
have a statistically significant effect on hl at the 95,0% confidence level.

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Table of Least Squares Means for hl
with 95,0 Percent Confidence Intervals

Stnd. Lower Upper
Level Count Mean Error Limit Limit

GRAND MEAN 54 74,7902

TECH
1 28 80,4153 1,47003 77,4641 83,3665
2 26 69,165 1,52569 66,1021 72,228

The StatAdvisor

This table shows the mean hl for each level of the factors. It also shows the standard error of each mean, which is a
measure of its sampling variability. The rightmost two columns show 95,0% konfidence intervals for each of the means.
You can display these means and intervals by selecting Means Plot from the list of Graphical Options.
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Multiple Range Tests for h1 by TECH

Method: 95,0 percent Tukey HSD

TECH Count LSMean LS Sigma Homogeneous Groups
2 26 69,165 1,52569 X

1 28 80,4153 1,47003 X

Contrast Difference +/- Limits

1-2 11,2503 1,05172

* denotes a statistically significant difference.

The StatAdvisor

This table applies a multiple comparison procedure to determine which means are significantly different from which others.
The botam half of the output shows the estimated difference between each pair of means. An asterisk has been placed next to
1 pair, indicating that this pair shows a statistically significant difference at the 95,0% confidence level. At the top of the
page, 2 homogenous groups are identified using columns of X's. Within each column, the levels containing X's form a group
of means within which there are no statistically significant differences. The method currently being used to discriminate
among the means is Tukey's honestly signifiant difference (HSD) procedure. With this method, there is a 5,0% risk of
calling one or more pairs significantly different when their achal difference equals 0. NOTE: the intervals are not exact since
the number of observations at each level is not the same. You might consider using the Bonferroni procedure instead.

9.2.5. Multifactor ANOVA - % podil vynosu semen hlavnich makovic na celkovém
vynosu na rostlinu

Analysis Summary
Dependent variable: _sem %__ 1
Factors:
TECH
Covariates:
VARIANTA
Number of complete cases: 54

The StatAdvisor

This procedure performs a multifactor analysis of variance for _sem %__ 1. It constructs various tests and graphs to
determine which factors have a statistically significant effect on _sem % 1. It also tests for significant interactions
amongst the factors, given sufficient data. The F-tests in the ANOVA table will allow you to identify the significant factors.
For each significant factor, the Multiple Range Tests will tell you which means are significantly different from which others.
The Means Plot and Interaction Plot will help you interpret the significant effects. The Residual Plots will help you judge
whether the assumptions underlying the analysis of variance are violated by the data.
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Analysis of Variance for _sem % 1 - Type III Sums of Squares

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
COVARIATES

VARIANTA 453,267 1 453,267 3,82 0,0561
MAIN EFFECTS

A:TECH 433994 1 433,994 3,66 0,0614
RESIDUAL 6050,04 51 118,628

TOTAL (CORRECTED) 6874,16 53

All F-ratios are based on the residual mean square error.

The StatAdvisor

The ANOVA table decomposes the variability of _sem %__1 into
contributions due to various factors. Since Type III sums of squares
(the default) have been chosen, the contribution of each factor is
measured having removed the effects of all other factors. The
P-values test the statistical significance of each of the factors.
Since no P-values are less than 0,05, none of the factors have a
statistically significant effect on _sem % 1 at the 95,0% confidence
level.

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Table of Least Squares Means for _sem %__ 1
with 95,0 Percent Confidence Intervals

Stnd. Lower Upper
Level Count Mean Error Limit Limit

GRAND MEAN 54 29,9872

TECH
1 28 32,8325 2,06126 28,6943 36,9706
2 26 27,1419  2,1393 22,8471 31,4368
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The StatAdvisor

This table shows the mean sem % 1 for each level of the factors. It also shows the standard error of each mean, which
is a measure of its sampling variability. The rightmost two columns show 95,0% confidence intervals for each of the means.
You can display these means and intervals by selecting Means Plot from the list of GraphicalOptions.

Multiple Range Tests for sem % 1 by TECH

Method: 95,0 percent Tukey HSD

TECH Count LSMean LS Sigma  Homogeneous Groups
2 26 27,1419  2,1393 X

1 28 32,8325  2,06126 X

Contrast Difference +/- Limits

1-2 *5,69053 1,47471

* denotes a statistically significant difference.

The StatAdvisor

This table applies a multiple comparison procedure to determine which means are significantly different from which others.
The botam half of the output shows the estimated difference between each pair of means. An asterisk has been placed next to
1 pair, indicating that this pair shows a statistically significant difference at the 95,0% confidence level. At the top of the
page, 2 homogenous groups are identified using columns of X's. Within each column, the levels containing X's form a group
of means within which there are no statistically significant differences. The method currently being used to discriminate
among the means is Tukey's honestly signifiant difference (HSD) procedure. With this method, there is a 5,0% risk of
calling one or more pairs significantly different when their achal difference equals 0. NOTE: the intervals are not exact since
the number of observations at each level is not the same. You might consider using the Bonferroni procedure instead.

9.2.6. Multifactor ANOVA - podil vynosu makoviny na hlavnich vétvich na
celkovém vynosu (makovina+semena)

Analysis Summary
Dependent variable: _mak %__ 1
Factors:
TECH
Covariates:
VARIANTA
Number of complete cases: 54

The StatAdvisor

This procedure performs a multifactor analysis of variance for _mak % 1. It constructs various tests and graphs to

determine which factors have a statistically significant effect on _mak % 1. It also tests for significant interactions
amongst the factors, given sufficient data. The F-tests in the ANOVA table will allow you to identify the significant factors.
For each significant factor, the Multiple Range Tests will tell you which means are significantly different from which others.
The Means Plot and Interaction Plot will help you interpret the significant effects. The Residual Plots will help you judge

whether the assumptions underlying the analysis of variance are violated by the data.
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Analysis of Variance for _mak %__1 - Type III Sums of Squares
Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
COVARIATES
VARIANTA 73,2225 1 73,2225 1,55 0,2182
MAIN EFFECTS
A:TECH 138,086 1 138,086 2,93 10,0930
RESIDUAL 2402,89 51 47,1154
TOTAL (CORRECTED) 2630,95 53

All F-ratios are based on the residual mean square error.

The StatAdvisor

The ANOVA table decomposes the variability of _mak %_ 1 into contributions due to various factors. Since Type III
sums of squares (the default) have been chosen, the contribution of each factor is measured having removed the effects of all
other factors. The P-values test the statistical significance of each of the factors. Since no P-values are less than 0,05, none
of the factors have a statistically significant effect on _mak % 1 at the 95,0% konfidence level.
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Table of Least Squares Means for _mak % 1
with 95,0 Percent Confidence Intervals

Stnd. Lower Upper
Level Count Mean Error Limit Limit

GRAND MEAN 54 35,3983

TECH
1 28 33,7934  1,29903 31,1855 36,4013
2 26 37,0033 1,34822 34,2966 39,7099

The StatAdvisor

This table shows the mean mak % 1 for each level of the factors. It also shows the standard error of each mean, which
is a measure of its sampling variability. The rightmost two columns show 95,0% confidence intervals for each of the means.
You can display these means and intervals by selecting Means Plot from the list of Graphical Options.

Multiple Range Tests for mak % 1by TECH

Method: 95,0 percent Tukey HSD

TECH Count LS Mean LS Sigma  Homogeneous Groups
1 28 33,7934 1,29903 X

2 26 37,0033 1,34822 X

Contrast Difference +/- Limits

1-2 *.3,20985 0,929381

* denotes a statistically significant difference.

The StatAdvisor

This table applies a multiple comparison procedure to determine which means are significantly different from which others.
The botam half of the output shows the estimated difference between each pair of means. An asterisk has been placed next to
1 pair, indicating that this pair shows a statistically significant difference at the 95,0% confidence level. At the top of the
page, 2 homogenous groups are identified using columns of X's. Within each column, the levels containing X's form a group
of means within which there are no statistically significant differences. The method currently being used to discriminate
among the means is Tukey's honestly signifiant difference (HSD) procedure. With this method, there is a 5,0% risk of
calling one or more pairs significantly different when their achal difference equals 0. NOTE: the intervals are not exact since
the number of observations at each level is not the same. You might consider using the Bonferroni procedure instead.

9.2.7. Multifactor ANOVA - Koef - mira napadeni povrchu hlavnich makovic

Analysis Summary
Dependent variable: Koef
Factors:

TECH
Covariates:

VARIANTA
Number of complete cases: 54

The StatAdvisor

This procedure performs a multifactor analysis of variance for Koef. It constructs various tests and graphs to determine
which factors have a statistically significant effect on Koef. It also tests for significant interactions amongst the factors,
given sufficient data. The F-tests in the ANOVA table will allow you to identify the significant factors. For each significant
factor, the Multiple Range Tests will tell you which means are significantly different from which others. The Means Plot and
Interaction Plot will help you interpret the significant effects. The Residual Plots will help you judge whether the
assumptions underlying the analysis of variance are violated by the data.
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Analysis of Variance for Koef - Type III Sums of Squares
Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
COVARIATES
VARIANTA 0,0357948 1  0,0357948 3,01 0,0888
MAIN EFFECTS
A:TECH 0,0173823 1 0,0173823 1,46  0,2323
RESIDUAL 0,606542 51 0,011893

TOTAL (CORRECTED) 0,656187 53

All F-ratios are based on the residual mean square error.

The StatAdvisor

The ANOVA table decomposes the variability of Koef into contributions due to various factors. Since Type III sums of
squares (the default) have been chosen, the contribution of each factor is measured having removed the effects of all other
factors. The P-values test the statistical significance of each of the factors. Since no P-values are less than 0,05, none of the
factors have a statistically significant effect on _Koef at the 95,0% konfidence level.

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Table of Least Squares Means for Koef
with 95,0 Percent Confidence Intervals

Stnd. Lower Upper
Level Count Mean Error Limit Limit

GRAND MEAN 54 1,10828

TECH
1 28 1,09027  0,0206387 1,04884  1,13171
2 26 1,12628  0,0214202 1,08328  1,16929

The StatAdvisor

This table shows the mean Koef for each level of the factors. It also shows the standard error of each mean, which is a
measure of its sampling variability. The rightmost two columns show 95,0% konfidence intervals for each of the means.
You can display these means and intervals by selecting Means Plot from the list of Graphical Options.

Multiple Range Tests for Koef by TECH

Method: 95,0 percent Tukey HSD

TECH Count LS Mean LS Sigma  Homogeneous Groups
1 28 1,09027  0,0206387 X

2 26 1,12628  0,0214202 X

Contrast Difference +/- Limits

1-2 *-0,0360134 0,0147658

* denotes a statistically significant difference.

The StatAdvisor

This table applies a multiple comparison procedure to determine which means are significantly different from which others.
The botam half of the output shows the estimated difference between each pair of means. An asterisk has been placed next to
1 pair, indicating that this pair shows a statistically significant difference at the 95,0% confidence level. At the top of the
page, 2 homogenous groups are identified using columns of X's. Within each column, the levels containing X's form a group
of means within which there are no statistically significant differences. The method currently being used to discriminate
among the means is Tukey's honestly signifiant difference (HSD) procedure. With this method, there is a 5,0% risk of
calling one or more pairs significantly different when their achal difference equals 0. NOTE: the intervals are not exact since
the number of observations at each level is not the same. You might consider using the Bonferroni procedure instead.

9.2.8. Multifactor ANOVA - Koef- mira napadeni povrchu hlavnich a vedlejsich
makovic

Analysis Summary

Dependent variable: Koef
Factors:

TECH
Covariates:

VARIANTA

Number of complete cases: 54

The StatAdvisor

This procedure performs a multifactor analysis of variance for Koef. It constructs various tests and graphs to determine
which factors have a statistically significant effect on Koef. It also tests for significant interactions amongst the factors,
given sufficient data. The F-tests in the ANOVA table will allow you to identify the significant factors. For each significant
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factor, the Multiple Range Tests will tell you which means are significantly different from which others. The Means Plot and
Interaction Plot will help you interpret the significant effects. The Residual Plots will help you judge whether the
assumptions underlying the analysis of variance are violated by the data.

Scatterplot by Level Code
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Analysis of Variance for Koef - Type III Sums of Squares

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
COVARIATES

VARIANTA 0,0781765 1  0,0781765 6,56 0,0135
MAIN EFFECTS

A:TECH 0,0444548 1  0,0444548 3,73 0,0591
RESIDUAL 0,60809 51 0,0119233

TOTAL (CORRECTED) 0,722355 53

All F-ratios are based on the residual mean square error.

The StatAdvisor

The ANOVA table decomposes the variability of Koef into contributions due to various factors. Since Type III sums of
squares (the default) have been chosen, the contribution of each factor is measured having removed the effects of all other
factors. The P-values test the statistical significance of each of the factors. Since one P-value is less than 0,05, this factor has
a statistically significant effect on Koef at the 95,0% confidence level.

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Table of Least Squares Means for Koef
with 95,0 Percent Confidence Intervals

Stnd. Lower Upper
Level Count Mean Error Limit Limit

GRAND MEAN 54 1,12859

TECH
1 28 1,09979  0,0206651 1,0583 1,14128
2 26 1,15738  0,0214475 1,11432  1,20044

The StatAdvisor

This table shows the mean Koef for each level of the factors. It also shows the standard error of each mean, which is a
measure of its sampling variability. The rightmost two columns show 95,0% konfidence intervals for each of the means.
You can display these means and intervals by selecting Means Plot from the list of Graphical Options.

Multiple Range Tests for Koef by TECH

Method: 95,0 percent Tukey HSD

TECH Count LSMean LS Sigma Homogeneous Groups
1 28 1,09979  0,0206651 A

2 26 1,15738  0,0214475 B

Contrast Difference +/- Limits

1-2 *-0,057593 0,0147847

* denotes a statistically significant difference.

The StatAdvisor

This table applies a multiple comparison procedure to determine which means are significantly different from which others.
The botam half of the output shows the estimated difference between each pair of means. An asterisk has been placed next to
1 pair, indicating that this pair shows a statistically significant difference at the 95,0% confidence level. At the top of the
page, 2 homogenous groups are identified using columns of X's. Within each column, the levels containing X's form a group
of means within which there are no statistically significant differences. The method currently being used to discriminate
among the means is Tukey's honestly signifiant difference (HSD) procedure. With this method, there is a 5,0% risk of
calling one or more pairs significantly different when their achal difference equals 0. NOTE: the intervals are not exact since
the number of observations at each level is not the same. You might consider using the Bonferroni procedure instead.

9.2.9. Multifactor ANOVA - _H _ks__1- helmintospori6za na hlavnich makovicich

Analysis Summary
Dependent variable: H ks 1
Factors:
TECH
Covariates:
VARIANTA
Number of complete cases: 54

The StatAdvisor

This procedure performs a multifactor analysis of variance for H ks 1. It constructs various tests and graphs to
determine which factors have a statistically significant effect on _H ks 1. It also tests for significant interactions amongst
the factors, given sufficient data. The F-tests in the ANOVA table will allow you to identify the significant factors. For each
significant factor, the Multiple Range Tests will tell you which means are significantly different from which others. The
Means Plot and Interaction Plot will help you interpret the significant effects. The Residual Plots will help you judge
whether the assumptions underlying the analysis ofvariance are violated by the data.
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Scatterplot by Level Code
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Analysis of Variance for _H ks 1 - Type III Sums of Squares
Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
COVARIATES
VARIANTA 70,1312 1 70,1312 4,99 0,0300
MAIN EFFECTS
A:TECH 80,8767 1 80,8767 5,75 10,0202
RESIDUAL 717,468 51 14,068
TOTAL (CORRECTED) 880,981 53

All F-ratios are based on the residual mean square error.

The StatAdvisor

The ANOVA table decomposes the variability of H ks 1 into contributions due to various factors. Since Type III sums
of squares (the default) have been chosen, the contribution of each factor is measured having removed the effects of all other
factors. The P-values test the statistical significance of each of the factors. Since 2 P-values are less than 0,05, these factors
have a statistically significant effect on _H ks 1 at the 95,0% konfidence level.

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Table of Least Squares Means for H ks 1
with 95,0 Percent Confidence Intervals

Stnd. Lower Upper
Level Count Mean Error Limit Limit

GRAND MEAN 54 3,02697

TECH
1 28 1,79871  0,70983  0,373662  3,22375
2 26 4,25524  0,736705 2,77624  5,73424

The StatAdvisor

This table shows the mean H ks 1 for each level of the factors.
It also shows the standard error of each mean, which is a measure of
its sampling variability. The rightmost two columns show 95,0%
confidence intervals for each of the means. You can display these
means and intervals by selecting Means Plot from the list of Graphical
Options.

Multiple Range Tests for H ks 1 by TECH

Method: 95,0 percent Tukey HSD

TECH Count LS Mean LS Sigma  Homogeneous Groups
1 28 1,79871 0,70983 X

2 26 4,25524  0,736705 X

Contrast Difference +/- Limits

1-2 *.2,45653 0,507842

* denotes a statistically significant difference.

The StatAdvisor

This table applies a multiple comparison procedure to determine which means are significantly different from which others.
The bottomhalf of the output shows the estimated difference between each pair of means. An asterisk has been placed next to
1 pair, indicating that this pair shows a statistically significant difference at the 95,0% confidence level. At the top of the
page, 2 homogenous groups are identified using columns of X's. Within each column, the levels containing X's form a group
of means within which there are no statistically significant differences. The method currently being used to discriminate
among the means is Tukey's honestly signifiant difference (HSD) procedure. With this method, there is a 5,0% risk of
calling one or more pairs significantly different when their achal difference equals 0. NOTE: the intervals are not exact since
the number of observations at each level is not the same. You might consider using the Bonferroni procedure instead.

9.3. Rozdily mezi variantami v ekologické technologii

9.3.1. Multifactor ANOVA - Vynos (t)

Analysis Summary
Dependent variable: Vynos t la
Factors:
VARIANTA
Covariates:
OPAKO
Number of complete cases: 26
The StatAdvisor
This procedure performs a multifactor analysis of variance for Vynos t la . It constructs various tests and graphs to
determine which factors have a statistically significant effect on Vynos t la . It also tests for significant interactions
amongst the factors, given sufficient data. The F-tests in the ANOVA table will allow you to identify the significant factors.
For each significant factor, the Multiple Range Tests will tell you which means are significantly different from which others.
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The Means Plot and Interaction Plot will help you interpret the significant effects. The Residual Plots will help you judge
whether the assumptions underlying the analysis of variance are violated by the data.

Scatterplot by Level Code
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Analysis of Variance for Vynos t la - Type III Sums of Squares

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
COVARIATES

OPAKO 0,79625 1 0,79625 2,07 0,1756
MAIN EFFECTS

A:VARIANTA 3,46695 12 0288912 0,75 10,6854
RESIDUAL 4,6107 12 0,384225

TOTAL (CORRECTED) 8,8739 25

All F-ratios are based on the residual mean square error.

The StatAdvisor

The ANOVA table decomposes the variability of Vynos t la_into contributions due to various factors. Since Type III
sums of squares (the default) have been chosen, the contribution of each factor is measured having removed the effects of all
other factors. The P-values test the statistical significance of each of the factors. Since no P-values are less than 0,05, none
of the factors have a statistically significant effect on Vynos _t_la_at the 95,0% confidence level.

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Multiple Range Tests for Vynos t la by VARIANTA

Method: 95,0 percent Tukey HSD

VARIANTA  Count LSMean LS Sigma  Homogeneous Groups
2 2 0,72 0438306 X

8 2 0,725 0,438306 X

9 2 0,765 0,438306 X

1 2 0,835 0,438306 X

13 2 0,94 0,438306 X

4 2 0,96 0438306 X

11 2 1,025 0,438306 X

3 2 1,035 0,438306 X

12 2 1,085 0,438306 X

14 2 1,25 0,438306 X

5 2 1,5 0,438306 X

7 2 1,605 0,438306 X

6 2 1,98 0,438306 X

Multifactor ANOVA - n makovicll - 13 0,085 2,5045
11-14 -0,225 2,5045

12-13 0,145 2,5045

12-14 -0,165 2,5045

13-14 -0,31 2,5045

* denotes a statistically significant difference.

The StatAdvisor

This table applies a multiple comparison procedure to determine which means are significantly different from which others.
The botam half of the output shows the estimated difference between each pair of means. There are no statistically
significant differences between any pair of means at the 95,0% confidence level. At the top of the page, one homogenous
group is identified by a column of X's. Within each column, the levels containing X's form a group of means within which
there are no statistically significant differences. The method currently being used to discriminate among the means is
Tukey's honestly significant difference (HSD) procedure. With this method, there is a 5,0% risk of calling one or more pairs
significantly different when their actual difference equals 0.

9.3.2. Pocet hlavnich makovic

Analysis Summary
Dependent variable: n makovic
Factors:
VARIANTA
Covariates:
OPAKO
Number of complete cases: 26

The StatAdvisor

This procedure performs a multifactor analysis of variance for n makovic. It constructs various tests and graphs to
determine which factors have a statistically significant effect on n makovic. It also tests for significant interactions
amongst the factors, given sufficient data. The F-tests in the ANOVA table will allow you to identify the significant
factors. For each significant factor, the Multiple Range Tests will tell you which means are significantly different from
which others. The Means Plot and Interaction Plot will help you interpret the significant effects. The Residual Plots
will help you judge whether the assumptions underlying the analysis of variance are violated by the data.
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Scatterplot by Level Code
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VARIANTA

Analysis of Variance for n makovic - Type III Sums of Squares

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
COVARIATES

OPAKO 152,654 1 152,654 1,16 10,3032
MAIN EFFECTS

A:VARIANTA 1613,15 12 134,429 1,02 0,4872
RESIDUAL 1582,85 12 131,904

TOTAL (CORRECTED) 3348,65 25

All F-ratios are based on the residual mean square error.

The StatAdvisor

The ANOVA table decomposes the variability of n makovic into contributions due to various factors. Since Type III sums
of squares (the default) have been chosen, the contribution of each factor is measured having removed the effects of all other
factors. The P-values test the statistical significance of each of the factors. Since no P-values are less than 0,05, none of the
factors have a statistically significant effect on n makovic at the 95,0% konfidence level.

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Multiple Range Tests for n makovic by VARIANTA

Method: 95,0 percent Tukey HSD
VARIANTA  Count LSMean LS Sigma  Homogeneous Groups

6 2 66,0 8,12108 X
12 2 67,0 8,12108 X
4 2 72,0 8,12108 X
7 2 72,5 8,12108 X
14 2 73,0 8,12108 X
2 2 74,0 8,12108 X
8 2 75,0 8,12108 X

2 76,0 8,12108 X
13 2 78,5 8,12108 X
1 2 79,5 8,12108 X
11 2 86,0 8,12108 X
5 2 91,0 8,12108 X
3 2 92,0 8,12108 X
Contrast Difference +/- Limits
1-2 5,5 56,0998
1-3 -12,5 58,9786
1-4 7,5 58,9786
1-5 -11,5 58,9786
1-6 13,5 58,9786
1-7 7,0 58,9786

The StatAdvisor

This table applies a multiple comparison procedure to determine which means are significantly different from which others.
The botam half of the output shows the estimated difference between each pair of means. There are no statistically
significant differences between any pair of means at the 95,0% confidence level. At the top of the page, one homogenous
group is identified by a column of X's. Within each column, the levels containing X's form a group of means within which
there are no statistically significant differences. The method currently being used to discriminate among the means is
Tukey's honestly significant difference (HSD) procedure. With this method, there is a 5,0% risk of calling one or more pairs
significantly different when their actual difference equals 0.

9.3.3. Multifactor ANOVA - Koeficient napadeni

Analysis Summary
Dependent variable: Koef
Factors:

VARIANTA
Covariates:

OPAKO
Number of complete cases: 26

The StatAdvisor

This procedure performs a multifactor analysis of variance for Koef. It constructs various tests and graphs to determine
which factors have a statistically significant effect on Koef. It also tests for significant interactions amongst the factors,
given sufficient data. The F-tests in the ANOVA table will allow you to identify the significant factors. For each significant
factor, the Multiple Range Tests will tell you which means are significantly different from which others. The Means Plot and
Interaction Plot will help you interpret the significant effects. The Residual Plots will help you judge whether the
assumptions underlying the analysis ofvariance are violated by the data.
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VARIANTA

Analysis of Variance for Koef - Type III Sums of Squares

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
COVARIATES

OPAKO 0,0000471154 1 0,0000471154 0,01 0,9432
MAIN EFFECTS

A:VARIANTA 0,378202 12 0,0315169 3,54 10,0188
RESIDUAL 0,1069 12 0,00890837

TOTAL (CORRECTED) 0,48515 25

All F-ratios are based on the residual mean square error.

The StatAdvisor

The ANOVA table decomposes the variability of Koef into contributions due to various factors. Since Type III sums of
squares (the default) have been chosen, the contribution of each factor is measured having removed the effects of all other
factors. The P-values test the statistical significance of each of the factors. Since one P-value is less than 0,05, this factor has
a statistically significant effect on Koef at the 95,0% confidence level.

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals

1,81

1,61

1,41

Koef

1,21

1,01

0,81

12 3 45 6 7 8 9 11213 14

VARIANTA

Multiple Range Tests for Koef by VARIANTA
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Method: 95,0 percent Tukey HSD
VARIANTA  Count LSMean LS Sigma  Homogeneous Groups

1 2 1,009 0,0667397 XX
12 2 1,028 0,0667397 X
2 2 1,053 0,0667397 X

3 2 1,0625 0,0667397 X
4 2 1,083 0,0667397 X

9 2 1,1065 0,0667397 XX
11 2 1,146 0,0667397 XX
8 2 1,17 0,0667397 XX
6 2 1,19 0,0667397 XX
5 2 1,2075 0,0667397 XX
7 2 1,221 0,0667397 XX
13 2 1,246 0,0667397 XX
14 2 1,484 0,0667397 X

The StatAdvisor

This table applies a multiple comparison procedure to determine which means are significantly different from which others.
The botam half of the output shows the estimated difference between each pair of means. An asterisk has been placed next to
4 pairs, indicating that these pairs show statistically significant differences at the 95,0% confidence level. At the top of the
page, 2 homogenous groups are identified using columns of X's. Within each column, the levels containing X's form a group
of means within which there are no statistically significant differences. The method currently being used to discriminate
among the means is Tukey's honestly signifiant difference (HSD) procedure. With this method, there is a 5,0% risk of
calling one or more pairs significantly different when their achal difference equals 0.

9.4. Rozdily mezi variantami v konvenc¢ni technologii

9.4.1 Multifactor ANOVA - Vynos (t)

Analysis Summary
Dependent variable: Vynos t la
Factors:

VARIANTA
Covariates:

OPAKO
Number of complete cases: 28
The StatAdvisor

This procedure performs a multifactor analysis of variance for Vynos t la . It constructs various tests and graphs to

determine which factors have a statistically significant effect on Vynos t la . It also tests for significant interactions
amongst the factors, given sufficient data. The F-tests in the ANOVA table will allow you to identify the significant factors.
For each significant factor, the Multiple Range Tests will tell you which means are significantly different from which others.
The Means Plot and Interaction Plot will help you interpret the significant effects. The Residual Plots will help you judge
whether the assumptions underlying the analysis of variance are violated by the data.
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Analysis of Variance for Vynos t la - Type III Sums of Squares

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
COVARIATES

OPAKO 0,322003 1  0,322003 1,53 0,2384
MAIN EFFECTS

A:VARIANTA 1,58099 13 0,121615 0,58 0,8333
RESIDUAL 2,74121 13 0,210863

TOTAL (CORRECTED) 467307 27

All F-ratios are based on the residual mean square error.

The StatAdvisor

The ANOVA table decomposes the variability of Vynos t la_into
contributions due to various factors. Since Type III sums of squares
(the default) have been chosen, the contribution of each factor is
measured having removed the effects of all other factors. The
P-values test the statistical significance of each of the factors.
Since no P-values are less than 0,05, none of the factors have a
statistically significant effect on Vynos t la_at the 95,0%
confidence level.

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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VARIANTA

Table of Least Squares Means for Vynos t la
with 95,0 Percent Confidence Intervals

Stnd. Lower Upper
Level Count Mean Error Limit Limit

GRAND MEAN 28 1,38226

VARIANTA

1 1 1,35598  0,464439 0,35262  2,35934
2 2 1,19567  0,324909 0,493745 1,89759
3 2 1,37567  0,324909 0,673745 2,07759
4 2 1,43567  0,324909 0,733745  2,13759
5 2 1,35067  0,324909 0,648745  2,05259
6 2 1,38567  0,324909 0,683745 2,08759
7 2 1,06067  0,324909 0,358745 1,76259
8 2 1,55567  0,324909 0,853745 2,25759
9 2 1,44567  0,324909 0,743745  2,14759
10 2 2,05067 0,324909 1,34875  2,75259
11 2 1,23567  0,324909 0,533745 1,93759
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12 2 1,48567 0,324909 0,783745 2,18759
13 3 1,40265  0,274096 0,810499 1,9948
14 2 1,01567 0,324909 0,313745 1,71759

The StatAdvisor

This table shows the mean Vynos t la for each level of the
factors. It also shows the standard error of each mean, which is a
measure of its sampling variability. The rightmost two columns show
95,0% confidence intervals for each of the means. You can display
these means and intervals by selecting Means Plot from the list of
Graphical Options.

Multiple Range Tests for Vynos _t la_by VARIANTA

Method: 95,0 percent Tukey HSD
VARIANTA  Count LSMean LS Sigma Homogeneous Groups

14 2 1,01567  0,324909 X
7 2 1,06067  0,324909 X
2 2 1,19567  0,324909 X
11 2 1,23567  0,324909 X
5 2 1,35067  0,324909 X
1 1 1,35598  0,464439 X
3 2 1,37567  0,324909 X
6 2 1,38567  0,324909 X
13 3 1,40265  0,274096 X
4 2 1,43567  0,324909 X
9 2 1,44567  0,324909 X
12 2 1,48567  0,324909 X
8 2 1,55567  0,324909 X
10 2 2,05067  0,324909 X

The StatAdvisor

This table applies a multiple comparison procedure to determine which means are significantly different from which others.
The botam half of the output shows the estimated difference between each pair of means. There are no statistically
significant differences between any pair of means at the 95,0% confidence level. At the top of the page, one homogenous
group is identified by a column of X's. Within each column, the levels containing X's form a group of means within which
there are no statistically significant differences. The method currently being used to discriminate among the means is
Tukey's honestly significant difference (HSD) procedure. With this method there is a 5,0% risk of calling one or more pairs
significantly different when their actual difference equals 0. NOTE: the intervals are not exact since the number of
observations at each level is not the same. You might consider using the Bonferroni procedure instead.

9.4.2. Multifactor ANOVA - pocet makovic

Analysis Summary
Dependent variable: n makovic
Factors:
VARIANTA
Covariates:
OPAKO
Number of complete cases: 28

The StatAdvisor

This procedure performs a multifactor analysis of variance for n makovic. It constructs various tests and graphs to
determine which factors have a statistically significant effect on n makovic. It also tests for significant interactions amongst
the factors, given sufficient data. The F-tests in the ANOVA table will allow you to identify the significant factors. For each
significant factor, the Multiple Range Tests will tell you which means are significantly different from which others. The
Means Plot and Interaction Plot will help you interpret the significant effects. The Residual Plots will help you judge
whether the assumptions underlying the analysis of variance are violated by the data.
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VARIANTA

Analysis of Variance for n makovic - Type III Sums of Squares

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
COVARIATES

OPAKO 3,125 1 3,125 0,03 10,8667

MAIN EFFECTS

A:VARIANTA 861,168 13 66,2437 0,62 0,7988
RESIDUAL 138554 13 106,58

TOTAL (CORRECTED) 2258,0 27

All F-ratios are based on the residual mean square error.

The StatAdvisor

The ANOVA table decomposes the variability of n makovic into contributions due to various factors. Since Type III sums
of squares (the default) have been chosen, the contribution of each factor is measured having removed the effects of all other
factors. The P-values test the statistical significance of each of the factors. Since no P-values are less than 0,05, none of the
factors have a statistically significant effect on n makovic at the 95,0% konfidence level.

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Table of Least Squares Means for n makovic
with 95,0 Percent Confidence Intervals

Stnd. Lower Upper
Level Count Mean Error Limit Limit

GRAND MEAN 28 53,119

VARIANTA

1 1 63,2679 10,4416 40,7101 85,8256
2 2 57,4554  7,30466 41,6746 73,2361

3 2 54,9554  7,30466 39,1746 70,7361

4 2 47,9554 730466 32,1746 63,7361

5 2 57,9554  7,30466 42,1746 73,7361

6 2 459554 730466 30,1746 61,7361

7 2 41,9554 730466 26,1746 57,7361

8 2 51,4554 7,30466 35,6746 67,2361

9 2 50,4554  7,30466 34,6746 66,2361

10 2 54,9554  7,30466 39,1746 70,7361
11 2 52,4554  7,30466 36,6746 68,2361
12 2 46,9554  7,30466 31,1746 62,7361
13 3 59,9345  6,16228 46,6217 73,2474
14 2 57,9554  7,30466 42,1746 73,7361
The StatAdvisor

This table shows the mean n makovic for each level of the factors.
It also shows the standard error of each mean, which is a measure of
its sampling variability. The rightmost two columns show 95,0%
confidence intervals for each of the means. You can display these
means and intervals by selecting Means Plot from the list of Graphical
Options.

Multiple Range Tests for n makovic by VARIANTA

Method: 95,0 percent Tukey HSD
VARIANTA  Count LSMean LS Sigma Homogeneous Groups

7 2 41,9554  7,30466 X
6 2 45,9554 730466 X
12 2 46,9554  7,30466 X
4 2 47,9554 730466 X
9 2 50,4554  7,30466 X
8 2 51,4554 730466 X
11 2 52,4554  7,30466 X
3 2 54,9554 730466 X
10 2 54,9554  7,30466 X
2 2 57,4554 730466 X
14 2 57,9554  7,30466 X
5 2 57,9554 730466 X
13 3 59,9345  6,16228 X
1 1 63,2679 10,4416 X

The StatAdvisor

This table applies a multiple comparison procedure to determine which means are significantly different from which others.
The botam half of the output shows the estimated difference between each pair of means. There are no statistically
significant differences between any pair of means at the 95,0% confidence level. At the top of the page, one homogenous
group is identified by a column of X's. Within each column, the levels containing X's form a group of means within which
there are no statistically significant differences. The method currently being used to discriminate among the means is
Tukey's honestly significant difference (HSD) procedure. With this method, there is a 5,0% risk of calling one or more pairs
significantly different when their actual difference equals 0. NOTE: the intervals are not exact since the number of
observations at each level is not the same. You might consider using the Bonferroni procedure instead.
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9.4.3. Multifactor ANOVA - pocet vedlejSich makovic

Analysis Summary
Dependent variable: h2
Factors:

VARIANTA
Covariates:

OPAKO
Number of complete cases: 28

The StatAdvisor

This procedure performs a multifactor analysis of variance for h2. It constructs various tests and graphs to determine which
factors have a statistically significant effect on h2. It also tests for significant interactions amongst the factors, given
sufficient data. The F-tests in the ANOVA table will allow you to identify the significant factors. For each significant factor,
the Multiple Range Tests will tell you which means are significantly different from which others. The Means Plot and
Interaction Plot will help you interpret the significant effects. The Residual Plots will help you judge whether the
assumptions underlying the analysis of variance are violated by the data.

Scatterplot by Level Code
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VARIANTA

Analysis of Variance for h2 - Type III Sums of Squares

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
COVARIATES

OPAKO 0,0098 1 0,0098 0,00 0,9876

MAIN EFFECTS

A:VARIANTA 1451,82 13 111,678 2,88 0,0335
RESIDUAL 503,666 13 38,7435

TOTAL (CORRECTED) 1957,98 27

All F-ratios are based on the residual mean square error.

The StatAdvisor

The ANOVA table decomposes the variability of h2 into contributions due to various factors. Since Type III sums of
squares (the default) have been chosen, the contribution of each factor is measured having removed the effects of all other
factors. The P-values test the statistical significance of each of the factors. Since one P-value is less than 0,05, this factor has
a statistically significant effect on h2 at the 95,0% confidence level.
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Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Table of Least Squares Means for h2
with 95,0 Percent Confidence Intervals

Stnd. Lower Upper
Level Count Mean Error Limit Limit

GRAND MEAN 28 81,6557

VARIANTA

1 1 79,865  6,29548 66,2644 93,4656

2 2 88,5375 4,40414 79,0229 98,0521

3 2 83,4575 4,40414 73,9429 92,9721

4 2 845775 4,40414 75,0629 94,0921

5 2 89,7625 4,40414 80,2479 99,2771
6 2 858875 440414 76,3729 95,4021

7 2 76,7725  4,40414 67,2579 86,2871

8 2 93,8375 4,40414 84,3229 103,352
9 2 82,8675 440414 73,3529 92,3821

10 2 67,6775 4,40414 58,1629 77,1921
11 2 80,9525 4,40414 71,4379 90,4671
12 2 82,6325 4,40414 73,1179 92,1471
13 3 78865  3,71538 70,8384 86,8916
14 2 67,4875 4,40414 57,9729 77,0021

The StatAdvisor

This table shows the mean h2 for each level of the factors. It
also shows the standard error of each mean, which is a measure of its
sampling variability. The rightmost two columns show 95,0% confidence
intervals for each of the means. You can display these means and
intervals by selecting Means Plot from the list of Graphical Options.

Multiple Range Tests for h2 by VARIANTA

Method: 95,0 percent Tukey HSD
VARIANTA  Count LSMean LS Sigma Homogeneous Groups

14 2 67,4875  4,40414 X
10 2 67,6775  4,40414 X
7 2 76,7725  4,40414 XX
13 3 78,865 3,71538 XX
1 1 79,865 6,29548 XX
11 2 80,9525  4,40414 XX
12 2 82,6325  4,40414 XX
9 2 82,8675  4,40414 XX
3 2 83,4575  4,40414 XX
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84,5775 440414 XX
85,8875 440414 XX
88,5375  4,40414 X
89,7625 440414 XX
93,8375  4,40414 X

[eILV I NS Je QN 5N
[\OJ \GT (ST (S 2 V]

The StatAdvisor

This table applies a multiple comparison procedure to determine which means are significantly different from which others.
The bottom half of the output shows the estimated difference between each pair of means. An asterisk has been placed next
to 4 pairs, indicating that these pairs show statistically significant differences at the 95,0% confidence level. At the top of the
page, 2 homogenous groups are identified using columns of X's. Within each column, the levels containing X's form a group
of means within which there are no statistically significant differences. The method currently being used to discriminate
among the means is Tukey's honestly signifiant difference (HSD) procedure. With this method, there is a 5,0% risk of
calling one or more pairs significantly different when their achal difference equals 0. NOTE: the intervals are not exact since
the number of observations at each level is not the same. You mightconsider using the Bonferroni procedure instead.

9.4.4. Multifactor ANOVA - pocet hlavnich makovic

Analysis Summary
Dependent variable: hl
Factors:

VARIANTA
Covariates:

OPAKO
Number of complete cases: 28

The StatAdvisor

This procedure performs a multifactor analysis of variance for h1l. It constructs various tests and graphs to determine which
factors have a statistically significant effect on hl. It also tests for significant interactions amongst the factors, given
sufficient data. The F-tests in the ANOVA table will allow you to identify the significant factors. For each significant factor,
the Multiple Range Tests will tell you which means are significantly different from which others. The Means Plot and
Interaction Plot will help you interpret the significant effects. The Residual Plots will help you judge whether the
assumptions underlying the analysis of variance are violated by the data.

Scatterplot by Level Code
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Analysis of Variance for hl - Type III Sums of Squares

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
COVARIATES
OPAKO 0,848253 1  0,848253 0,03 0,8756
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MAIN EFFECTS

0,0481

A:VARIANTA 11283 13 86,7924 2,61
RESIDUAL 432,89 13 33,2993
TOTAL (CORRECTED) 1562,15 27

All F-ratios are based on the residual mean square error.

The StatAdvisor

The ANOVA table decomposes the variability of h1 into contributions due to various factors. Since Type III sums of
squares (the default) have been chosen, the contribution of each factor is measured having removed the effects of all other
factors. The P-values test the statistical significance of each of the factors. Since one P-value is less than 0,05, this factor has
a statistically significant effect on h1 at the 95,0% confidence level.

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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Table of Least Squares Means for h1
with 95,0 Percent Confidence Intervals
Stnd. Lower Upper
Level Count Mean Error Limit Limit
GRAND MEAN 28 80,2104
VARIANTA
1 1 81,4806 5,83642 68,8807 94,0984
2 2 856117 4,083 76,7909 94,4325
3 2 81,3617 4,083 72,5409 90,1825
4 2 80,9167 4,083 72,0959 89,7375
5 2 855917 4,083 76,7709 94,4125
6 2 82,7917 4,083 73,9709 91,6125
7 2 72,8267 4,083 64,0059 81,6475
8 2 89,4117 4,083 80,5909 98,2325
9 2 81,5417 4,083 72,7209 90,3625
10 2 68,0467 4,083 59,2259 76,8675
11 2 83,0567 4,083 74,2359 91,8775
12 2 84,0067 4,083 75,1859 92,8275
13 3 79,6796 3,44446 72,2382 87,1209
14 2 66,6117 4,083 57,7909 75,4325

The StatAdvisor

This table shows the mean h1 for each level of the factors. It also shows the standard error of each mean, which is a
measure of its sampling variability. The rightmost two columns show 95,0% konfidence intervals for each of the means.
You can display these means and intervals by selecting Means Plot from the list of Graphical Options.
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Multiple Range Tests for h1 by VARIANTA

Method: 95,0 percent Tukey HSD
VARIANTA  Count LSMean LS Sigma Homogeneous Groups

14 2 66,6117 4,083 A
10 2 68,0467 4,083 AB
7 2 72,8267 4,083 AB
13 3 79,6796  3,44446  AB
4 2 80,9167 4,083 AB
3 2 81,3617 4,083 AB

1 1 81,4896 583642 AB
9 2 81,5417 4,083 AB
6 2 82,7917 4,083 AB
11 2 83,0567 4,083 AB
12 2 84,0067 4,083 AB
5 2 85,5917 4,083 AB
2 2 85,6117 4,083 B

8 2 89,4117 4,083 B

The StatAdvisor

This table applies a multiple comparison procedure to determine which means are significantly different from which others.
The bottom half of the output shows the estimated difference between each pair of means. An asterisk has been placed next
to 2 pairs, indicating that these pairs show statistically significant differences at the 95,0% confidence level. At the top of the
page, 2 homogenous groups are identified using columns of X's. Within each column, the levels containing X's form a group
of means within which there are no statistically significant differences. The method currently being used to discriminate
among the means is Tukey's honestly signifiant difference (HSD) procedure. With this method, there is a 5,0% risk of
calling one or more pairs significantly different when their achal difference equals 0. NOTE: the intervals are not exact since
the number of observations at each level is not the same. You might consider using the Bonferroni procedure instead.

9.4.5. Multifactor ANOVA - podil vynosu makoviny na hlavnich vétvich na

celkovém vynosu (makovina+semena)

Analysis Summary
Dependent variable: _sem_%__ 1
Factors:

VARIANTA
Covariates:

OPAKO
Number of complete cases: 28
The StatAdvisor

This procedure performs a multifactor analysis of variance for _sem_%__ 1. It constructs various tests and graphs to

determine which factors have a statistically significant effect on _sem_%__ 1. It also tests for significant interactions
amongst the factors, given sufficient data. The F-tests in the ANOVA table will allow you to identify the significant factors.
For each significant factor, the Multiple Range Tests will tell you which means are significantly different from which others.
The Means Plot and Interaction Plot will help you interpret the significant effects. The Residual Plots will help you judge
whether the assumptions underlying the analysis of variance are violated by the data.

Scatterplot by Level Code
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Analysis of Variance for _sem % 1 - Type III Sums of Squares

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value
COVARIATES

OPAKO 11,2813 1 11,2813 0,24 0,6312
MAIN EFFECTS

A:VARIANTA 2373,68 13 182,591 3,91 0,0099
RESIDUAL 606,825 13 46,6789
TOTAL (CORRECTED) 2989,08 27

All F-ratios are based on the residual mean square error.

The StatAdvisor

The ANOVA table decomposes the variability of sem % 1 into contributions due to various factors. Since Type III
sums of squares (the default) have been chosen, the contribution of each factor is measured having removed the effects of all
other factors. The P-values test the statistical significance of each of the factors. Since one P-value is less than 0,05, this
factor has a statistically significant effect on _sem % 1 at the 95,0% confidence level.

Means and 95,0 Percent Tukey HSD Intervals
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VARIANTA

Table of Least Squares Means for _sem_%__ 1
with 95,0 Percent Confidence Intervals

Stnd. Lower Upper
Level Count Mean Error Limit Limit

GRAND MEAN 28 32,7833

VARIANTA

1 1 457089 6,91018 30,7804 60,6375
2 2 35,7652  4,83417 25,3216 46,2088
3 2 40,0152 4,83417 29,5716 50,4588
4 2 355652  4,83417 25,1216 46,0088
5 2 33,8652  4,83417 23,4216 44,3088
6 2 33,8652  4,83417 23,4216 44,3088
7 2 16,1652  4,83417  5,72156 26,6088
8 2 29,7152 4,83417 19,2716 40,1588
9 2 30,4652  4,83417 20,0216 40,9088
10 2 47,6152 4,83417 37,1716 58,0588
11 2 29,4652  4,83417 19,0216 39,9088
12 2 26,6652 4,83417 16,2216 37,1088
13 3 41,0756  4,07815 32,2653 49,8859
14 2 13,0152 4,83417  2,57156 23,4588
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The StatAdvisor

This table shows the mean sem % 1 for each level of the factors.
It also shows the standard error of each mean, which is a measure of
its sampling variability. The rightmost two columns show 95,0%
confidence intervals for each of the means. You can display these
means and intervals by selecting Means Plot from the list of Graphical
Options.

Multiple Range Tests for sem % 1 by VARIANTA

Method: 95,0 percent Tukey HSD
VARIANTA  Count LSMean LS Sigma  Homogeneous Groups

14 2 13,0152 4,83417 A

7 2 16,1652  4,83417 AB
12 2 26,6652  4,83417  ABC
11 2 29,4652 483417  ABC
8 2 29,7152 4,83417  ABC
9 2 30,4652  4,83417  ABC
5 2 33,8652  4,83417  ABC
6 2 33,8652  4,83417  ABC
4 2 35,5652 4,83417  ABC
2 2 35,7652 4,83417 BC
3 2 40,0152 4,83417 BC
13 3 41,0756  4,07815 BC
1 1 45,7089 691018  ABC
10 2 47,6152 4,83417 C

The StatAdvisor

This table applies a multiple comparison procedure to determine which means are significantly different from which others.
The bottom half of the output shows the estimated difference between each pair of means. An asterisk has been placed next
to 5 pairs, indicating that these pairs show statistically significant differences at the 95,0% confidence level. At the top of the
page, 3 homogenous groups are identified using columns of X's. Within each column, the levels containing X's form a group
of means within which there are no statistically significant differences. The method currently being used to discriminate
among the means is Tukey's honestly signifiant difference (HSD) procedure. With this method, there is a 5,0% risk of calling
one or more pairs significantly different when their achal difference equals 0. NOTE: the intervals are not exact since the
number of observations at each level is not the same. You might consider using the Bonferroni procedure instead.
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Tab 24 Makrofenologicka stupnice vyvojovych fazi maku

BBCH** |Bechynd  |Popis fize
00 01 suchd semena
01 03 nabobtnala semena
03 05 prasknuti osemeni
05 07 vyraSeni zarode¢ného kotinku ze semene
09 12 objeveni hypokotylu na povrchu pudy
10 14 délohy vidlicovité rozevieny
11-17 22-27 1. az 7. pravy list
19 35 listova rizice
31-39 1. - 9. internodium viditelné - prodluzovaci riist
51 41 objeveni mladého poupéte mezi hornimi listy
53 43 stonek s poupétem je kratsi nez horni listy
55 45 mladé previslé poupé nepievySuje horni lodyzni listy
57 47 stonek s previslym poupctem prevysuje vSechny listy
59 49 plna butonizace, poupé€ je vzpiimené
61 52 zacatek kvétu - kvete 10% rostlin
65 54 plny kvét
69 56 konec kvétu, 90% rostlin je odkvetlych
71 62 faze mladé tobolky - dosazeni konecné velikosti u 10% tobolek
79 64 zelend zralost - konecny tvar a velikost u vétSiny tobolek
81 72 zaCatek zrani - zaCatek zloutnuti tobolek
85 74 7luté zralost - vysychani a zrani tobolek
88 76 dozréavani tobolek a semen, tobolky kozovité konzistence
89 81 plna zralost, semena v tobolkach chrasti
97 rostlina odumiela
99 sklizené produkty

91 dormance semen

93 ztrata dormance semen

* Stupnice dle Bechyného a Novaka 1987, Bechyné a kol. 2001
** Stupnice vychazejici z obecné stupnice BBCH pro dvoudé€lozné rostliny a stupnice BBCH
pro fepku, upravil J. Havel
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9.5. Samostatné obrazkové prilohy

Plany pokusnych parcelek

Obr. 6 Ekologicka plocha 2010 a 2011
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Obr. 7 Ekologicka plocha 2012
1 5 |9 1 17 |21 |25
MO|51B |43B |45B |48B |46B |49B MO |MO
2 |6 10 18 |22 |2
MO |47B |53B |50B [52B.\|41B |44B |42B |MO
3 |7 11 | 19 |23 (27
MO |48A |49A |50A [B1A.52A |53A MO |[MO
4 |8 12 |16 (20 |24 |28
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Obr. 8 Konvencni plocha 2012

makovy okraj

zruSené/cizi varianty

zito lesni (Lesan)

pouze 1/2 parcelky
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9.6. Samostatné fotografické prilohy

Obr. ¢. 9 Porost ekologického maku 12.7 2012

Obr. ¢. 10 Plisen seda
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Obr. ¢. 12 Helmintosporioza maku
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Obr. ¢. 13 Plisenn makova
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