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Souhrn

Bakalaiska prace vyhodnocuje nézory Ladislava Zaka na krajinu a jeji architekturu
s odstupem 65 let, které uplynuly od vydani jeho stézejniho dila Obytna krajina, a posuzuje,
zda jeho teoreticky koncept obytné krajiny je pouhou fikci nebo muize né¢kdy nabyt realné
podoby. Text osvétluje vnéjsi priciny i vnitini pohnutky vzniku obsahlého konceptu a vénuje
se pfedevsim otdzce uskutecnitelnosti a perspektivnosti jednotlivych myslenek.

Analyza odpovida na tyto zakladni otazky: Jaka je jeho predstava idedlni obytné krajiny

a jakymi prostiedky se kni chtél dopracovat? Jaké zasahy lidské Cinnosti do Zivotniho
prostiedi povazuje Ladislav Zak za nepiiznivé? Je tento jeho teoreticky koncept piilis
idealisticky a ambicioézni? Které z jeho myslenek jsou stale zivé?

Jeho koncept obytné krajiny ve svém celku jiz v dobé svého vzniku nekoresponduje

s aktudlnim spolecenskym a hospodaiskym vyvojem, ve svych jednotlivostech je naopak
prekvapivé aktualni. Mdze byt inspiratnim zdrojem tvah o globalizaci, trvale udrzitelném

rozvoji, alternativnich zpiisobech ziti i o celkové kvalité zivota.

Kli¢ova slova

obytna krajina, kriterialni hodnocent, kvantitativni, kvalitativni a selektivni, L. Zak a krajina

Summary

Bachelor thesis assesses Ladislav Zaks views of the countryside and its architecture

with an interval of 65 years that have elapsed since the publication of his principal work
Residential Landscape, and evaluates, whether his theoretical concept of residential landscape
is a mere fiction or it may sometimes take real form. The text explains external causes

and internal motivations of the genesis of a comprehensive concept and primarily give
attention to the questions of the feasibility and prospectivity of the individual ideas.

Analysis answers to these basic questions: What is his idea of an ideal residential landscape
and with which means he planned to achieve it? What interventions of human activity into
the environment considered Ladislav Zak as unfavorable? Is this theoretical concept too
idealistic and ambitious? Which of his ideas are still alive?

His concept of the residential landscape as a whole at the time of its formation does not
correspond with the current social and economic development, on the contrary in their
particulars is surprisingly topical. It can be an inspirational source of reflections about
globalization, sustainable development, alternative ways of living as well as about overall

quality of life.
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,»M¢€li bychom pfijmout zasadu, Ze svoboda kazdého jednotlivce kon¢i nejen tam, kde zacina
svoboda druhého, ale také tam, kde dochazi k ni¢eni ptirody. Zijme tak, abychom
pii uspokojovani svych potieb neomezovali prava téch, co ptijdou po nas*.

Josef Vabrousek

1. UVEDENI

1.1 Uvod

S prudkym primyslovym rozvojem a zivelnym rozrastanim mést se ve dvacatych,

ale predevsim v tficatych letech 20. stoleti (po skonceni velké hospodaiské krize) vice

do poptedi dostavaji problémy Zivotniho prostfedi. Roste z4jem architektl nejen o feSeni
vzhledu, struktury, funk¢énosti i celkového ,,zdravotniho® stavu mést, ale i o planovani rozvoje
velkych uzemnich celkd, zahrnujicich venkovské osidleni s volnou krajinou.

Ladislav Zak se do pocatku tficatych let vénoval pouze architektuie a bytovému zafizeni.
Zelen je pro ng zatim jen vhodnym dopliikem jeho realizaci. Pod vlivem neuspotfddané¢ho
prorustani obytnych i technickych staveb do dosud neposkozené, malebné ptirody,

se ustfednim tématem jeho dal$i prace stdva Ceskd krajina, jeji ochrana a planovani jejiho
budouciho rozvoje.

Dnes je Ladislav Zak vniman jako autor nékolika zajimavych funkcionalistickych vil,

ale pfedevsim jako ochrance ¢eské krajiny, milovnik ,,poslednich® rajii a vynikajici pedagog.

1.2 Cil

Cilem je vyhodnoceni a posouzeni nizorii Ladislava Zaka na krajinafskou architekturu
s dne$nim ¢asovym odstupem od vzniku jeho rozsahlého dila. Ukolem je rozlisit v Zakové
teoretickém konceptu obytné krajiny myslenky, které nejsou z dnesniho pohledu
jiz perspektivni, od takovych, na néZ mizeme v soucasném vztahu ke krajin¢ navazat.
Sledovany budou ptedevsim odpovédi na nasledujici hlavni otazky:

e Jaka je jeho pfedstava idedlni obytné krajiny a jakymi prostfedky se k ni chtél

dopracovat?
e Jaké zasahy lidské innosti do Zivotniho povazuje Ladislav Zak za nepiiznivé?

e Je tento jeho teoreticky koncept piilis idealisticky a ambicidézni?



e Kter¢ z jeho myslenek jsou stale zivé?

1.3 Metodika

Prace si vymezila rozsah zpracovani Zakova dila podle zvolenych kritérii. V textu bylo
pouzito v obecné roviné pét hlavnich metod: popis, srovnani, analyza, syntéza a interpretace.
Vzhledem Kk tomu, Ze po roce 1948 byla Zakovi prakticky znemoznéna publikadni ¢innost,
byla hlavnim pramennym zdrojem kniha Obytna krajina. Pro potieby definovani, popsani
interpretovani cile prace bylo dale Cerpadno z prament z oblasti urbanistiky, krajinného

planovani, ochrany pfirody, sociologie a trvale udrzitelného zivota.

2. CHARAKTERISTIKA VNEJSICH VLIVU A VNITRNICH MOTIVACI

Pro pochopeni a zhodnoceni Zakovych nézori bude velmi uzitecné charakterizovat vyvoj
a stav volné krajiny, méstského a venkovského osidleni. Na formovani jeho nazori méli

cv v

filosof Bohuslav Brouk i ptevladajici stavebni sloh daného obdobi — funkcionalismus.

2.1 Ladislav Zak — Zivotopis

Ladislav Zak se narodil 25. ¢ervna 1900 v Praze. Absolvoval klasické gymnazium v Mladé
Boleslavi a v Praze, kde v roce 1919 odmaturoval. Od mladi maloval, vénoval se predev§im
krajinomalbé a malitstvi v letech 1919-23 vystudoval na AVU. V letech 1923-27 vystudoval
na AVU architekturu, byl zakem Josefa Gocara.

V letech 1928 — 1930 byl stfedoskolskym profesorem, v roce 1928 navrhl piistavbu brnénské
radnice a vilu s galerii v Bilovicich. V roce 1930 zaklada vlastni architektonicky ateliér

a do roku 1937 navrhl a zrealizoval Sest rodinnych vil: v Praze 6 — Dejvicich pro Karla
Heraina, Bohumila Cetika, Hugo Zaoralka a Lidu Baarovou, v Praze 9 — Vysocanech

pro Miroslava Hajna a v Praze 4 — Hodkovic¢kach pro Martina Fri¢e. Vila pro Lidu Baarovou
z roku 1937 byla jeho posledni obytnou architektonickou realizaci.

V roce 1936 ziskal tidi¢sky prikaz a zacal se velmi intenzivné vénovat zkoumani

a fotografovani ¢eské krajiny. Na vyzvu Karla Teigeho zacina v roce 1939 psat knihu

o krajin€ a péci o ni, své stézejni dilo Obytna krajina, které vinou vnéjSich okolnosti vychazi

az v prosinci 1947.



K 1. lednu 1946 je na AVU jmenovan docentem pro obor Krajina a sad, v roce nasledujicim
je povéfen vypracovanim a realizaci Gpravy pamatniku obce Lezaky. V letech 1948 — 1950

je vystaven $tvavé ideologické kampani za své nazory na ochranu Krajiny, ale zasluhou
historicky velmi kontroverzni postavy Ladislava Fragnera neztraci svoji pedagogickou pozici
na AVU. V roce 1951 navrhuje Pamatnik padlym ob¢antim ¢tvrti Rozvoj v Mladé Boleslavi,
Vv roce 1954 upravu zahrady Pamatniku Antonina Dvoraka ve Zlonicich. V letech 1956 — 1960

dokoncuje pamatnik v Lezacich.

Obr. 1: Vila H. Zaoralka (www.archiweb.cz)

»Hlavni smysl jeho téméf tfi desitky let trvajici pedagogické prace na AVU vSak spocival
V pusobeni na posluchace, kterym se s laskou a zaujetim vénoval a jimz dokézal predavat
lasku k oboru, ¢istotu mysleni a smysl charakterniho konani (Slapeta, 2000).

V roce 1965 je penzionovan, ale didle na AVU piedndsi. V témZe roce se Svaz architektd
neuspésné pokousi o vydani piekladu jeho knihy Obytna krajina. V roce 1968 je rehabilitovan

a 26. kvétna 1973 po kratké nemoci umira.

2.2 Zivotni prostiedi a krajina

Zakon €. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi stanovuje pojem zivotni prostiedi takto:

,Zivotnim prostiedim je vie, co vytvaii pfirozené podminky existence organismil véetnd
¢lovéka a je predpokladem jeho dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda,
horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie. Zivotni prostfedi je vétiinou z(zend

chapano jako Zivotni prostiedi ¢loveéka“.



Krajinu mizeme chépat jako pfirodni prostfedi, do kterého clovek vyrazné zasahuje. Tim
vytvaii kulturni, umélé prostiedi. Podle Rimana (1986) ,.je krajina pfirozend nebo tcelové
vymezena Cast zemského povrchu, v niz je ustaleny tok energie, kolob¢h latek a vymeéna
informaci. Zakladnimi slozkami krajiny jsou: piidotvorné horniny, piidy, podnebi, rostlinstvo,
zivoCisstvo a Clovék. Krajinu Ize povazovat za geograficky systém (geosystém), slozeny
z propojenych ekosystému, napft. lest, luk, pastvin, poli, a z urbanizovanych ekosystému.
Vyrazné¢ ohranicené krajiny lze oznacovat za zékladni krajinné celky, a ty — na zakladé
strukturdlni a funk¢ni podobnosti — tfidit na krajinné typy s vyznaénymi krajinnymi prvky,
napf. tvarem reliéf, skalnimi utvary, lesnimi komplexy nebo rozptylenou zeleni“ (Riman,
1986).

Zajimavy zplUsobem hledi na krajinu britskd Skola krajinné archeologie, kterd ji nazyva
,»Souborem prasvitnych map, které jsou polozeny jedna pies druhou. Kazda mapa odpovida
urCitému casovému fezu, ktery se kryje s uréitym krajinnym typem. Krajina je dynamicka
veli¢ina, ma svého ptfedchiidce a nésledovnika, tzv. krajinny precendent a antecendent.
soucasnd krajina je vlastné mozaikou rizn¢ starych krajin, kterd diky vystavbé a globalizaci
postupné chudne. Krajina je neuronova sit’, ve které se vynotuji a zapadaji jednotlivé body,
vztahy mezi body n¢kdy mizi, ale jinde jen dlouze spi a nevi se, zda je né¢kdy néco ¢i nékdo
probudi* (Cilek, 2005).

,»Vyvoj krajiny ¢i formovani krajiny je vysledkem tfi mechanismu, ptsobicich uvniti hranice
krajiny: specifickych dlouhodobych geomorfologickych pochod, forem osidlovani krajiny
jednotlivymi organismy a mistnich kratkodobych disturbanci jednotlivych a ekosystémii*
(Forman a Godron, 1986).

»Kazdé urbanizované uzemi se historicky rozviji v ramci svych piirodnich a ekologickych
podminek. Vnimani a respektovani ekologickych ramct zasadné ovliviiuje kvalitu Zivota
Vv lidskych sidlech a v kulturni krajin€. Tam, kde historicky vyvoj dlouhodobé kultivoval
harmonii ptirodnich podminek s architektonickym a urbannim rozvojem, vznika krajina
pfijemna, piivabna a ziva. Zvykli jsme si fikat takové krajiné kulturni® (Kucera v Sbornik,
2002).

»Kultivace harmonické krajiny vyZaduje tradici. ZkuSenost, pfedavanou z generace

na generaci, zkuSenost zaloZenou na pozorovani ptirody a zvySeném vniméni zmén,

ke kterym v prostoru dochazi pod vlivem lidské Cinnosti. Metody registrovani zmeén

1 teoreticka vychodiska pro jejich vysvétlovani se s prohlubovanim nasich v€domosti vyviji.
Zadna védecka parametrizace jevil a procesii v krajinném prostiedi nemtize nahradit prosté,

avSak staleté zkuSenosti nasich otcti a dédi* (Kucera v Sbornik, 2002).
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,»Krajinu je nutno chépat jako biologicky Zivy organismus, ve kterém musi byt vSechny jeho
slozky vyvéazeny, a postavime-li védomé zajem krajiny, tj. jeji biologickou rovnovahu, tedy
zajem syntetického celku, nad zajem sidliste, tedy nad zdjem v krajinném organismu toliko
dil¢i, prehodnocuje se 1 do urcCité miry funkce architektova (urbanistova), ktery se nutné
Z projektanta stava obhajcem z4jmu krajiny a konec konct i tvlircem krajinného prostiedi

(Hruska, 1945a).

2.3 Ceska krajina a venkovské osidleni

Dnesni obraz sidelni a krajinné struktury Ceské republiky vznikal postupné a raciondlné
Vv pribchu déjinného vyvoje. V obdobi prvni velké kolonizace (13. az pocatek 15. stoleti) byly
polozeny zéklady vétSiny venkovskych sidel. Pfevazné se jednalo o zalozeni na zdkladé
racionalni dispozicni osy, ktera ur€ovala rozmisténi staveb a rozd¢leni ptiléhajici pluziny.

»Panovnik i Slechta uzivala téch casti kraje, které maji pro vzhled nejvétsi dulezitost.
Vlastnila velké rozlohy zemédélské piidy, zarovein spravovala lesy a velké tseky fek a potokli
a pfi honu uzivala krajinu témef v celém rozsahu. Proto bylo v jejim zdjmu, aby byl udrzen

dobry stav nejen jednotlivych tseku, ale i celku* (Hruska, 1948).

B Bhd

Obr. 2: Krajinarské tpravy na jizni Morave, 1951

Po husitskych valkéach stoupal z4jem Slechty a cirkve o vyssi hospodaiské vyuziti krajiny



I 0 vyssi zemédélskou produkci. Z téchto diivodi doslo k rozsahlému scelovani pudy

a vzniku velkych zemédélskych dvort, ale i pivovard, hamri, sklaren a papiren. Slechta
puvodné opevnéné hrady nahradila obyvatelnéjSimi zamky s upravenym okolim, vznikaly
prvni renesanéni zahrady. V jiznich Cechach a na Pardubicku doslo k proméné celych krajin.
Malo trodna a bazinatd ptida byla hospodatsky zhodnocena obrovskou rybni¢ni soustavou,
propojenou sit odvodnovacich kanald. Vznikly nové stabilni ekosystémy s vysokou
prirodovédeckou estetickou i ekonomickou hodnotou.

V 16. stoleti byly splavnény nékteré vodni toky (Vltava, Labe, Orlice) za ucelem dopravy
stavebniho dieva. Pokles ploch lest byl misty tak zdsadni, ze v nékterych oblastech byl vydan
tzv. lesni fad, zakazujici tézbu i pastvu dobytka v nich.

Obdobim baroka (17. a 18. stoleti) S druhou (vnitini) kolonizaci, kdy vznika v naSich
podminkach celoplo$né struktura kulturni krajiny, byl zavrSen proces kultivace krajinného
prostoru a osidlovani nasi krajiny. Osidleni pronika i do vys$Sich poloh, kde vznikaji
osamocené dvorce i samoty. Podle Webera (2002) ,,obraz tehdejsi krajiny tvofila pestra
mozaika zbytkl ptirodni krajiny a projeva kultivacni ¢innosti ¢loveéka, snoubicich raciondlni
krajinotvorbu feudala s tradi¢ni hospodarskou kulturou venkovského lidu“ (Weber v Sbornik,
2002).

Slechta realizovala v tomto obdobi velké krajinafsko — estetické kompozice: rekonstrukce
zameckych zahrad a upravy krajiny - aleje, vyhlidkové cesty, drobné svétské i1 sakralni
stavby, umélecka dila v plenéru, vodni plochy; napt. Kuks.

Obdobi ,,raabizace* vedlo k rozdéleni né&kterych neefektivnich panskych a konfiskovanych
jezuitskych statkti mezi poddané a vzniku novych vesnic. Soucasné doslo k drobeni polnosti,
a proto patentem Josefa II. byla stanovena dolni hranice orné pldy na 1 statek. Velmi
vyznamnou roli sehralo i zpro§téni venkovského obyvatelstva od robotnich povinnosti, které
vedlo k dalsimu zvySeni zemé&dé€lské produkce a uvolnilo tak velké mnozstvi pracovni sily

pro prumysl. Sedlaci mohli zacit voln¢ nakladat se svymi pozemky a svoji ptidu prodavat.
,»Od poloviny 19. stoleti byl na krajinu kladen nesmirny tlak, byla velice siln¢ ekonomicky
vyuzivana. Toto celkové ekonomické vyuzivani krajiny vedlo ke zvyraznéni jeji krasy.
Krajina se rozpadla na velice krasnou a ekonomicky vyuzivanou mikromozaiku. Ekonomicky
tlak zvySoval estetiku krajinu* (Cilek, 2005).

Dale rostl zdjem o hospodaisky intenzivnéjsi vyuziti venkova. Na pozemcich u silnic

a zeleznic vznikaly objekty zpracovatelského primyslu — cukrovary, mlékarny, sladovny,
lihovary, skrobarny, pivovary atd., podél komunikaci se zivelné rozristaly vesnice. Zacala se

pouzivat primyslova hnojiva i péstovat picni jetel.
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V krajin¢ doslo k dalsimu d€leni zemédélské plidy (femeny), zahustila se sit’ silnic a cest,
velmi rychle byla dobudovana prakticky cela Zelezni¢ni sit. Lesy, jejichz celkova plocha
dosahla tehdy historického minima, zachranuje rostouci t¢zba uhli.

V okoli mést 1 zamkt, pozdéji 1 ve volné krajin€ osviceni predstavitelé samosprav i Slechta
budovala romantické zahrady v duchu volné anglické krajiny — Veltrusy, Lednice, Hluboka
nad Vltavou, Ratibofice, atd.

,,Cinnost &lovéka az do 19. stoleti a nékde az do padesatych let 20. stoleti krajinu spise
obohacovala, nez ni¢ila. Clovék zacal krajing vnucovat svou vili“ (Cilek, 2005). A tuto
malebnou krajinu jesté mohl Zak pii svych toulkach spatfovat a takovou ji chtél, v co nejveétsi

mife, i zachovat.

2.4 Mésto a pramysl

Meésta se dlouhd staleti vyvijela pouze uvnitf svych hradeb. Ve stfedovéku méla pevny
kulturni a formovy tad, vytvofeny dualismem hrad — zdmek, jako dominujici sidlo svétské
vrchnosti — a vlastni mésto s dominujicim kostelem, znakem duchovni vrchnostenské moci.
Se spolecenskymi a vyrobnimi zménami se béhem 19. stoleti zasadné zménil 1 vyvoj mést —

- mésta se prelila ptes hradby. Primyslova revoluce, ktera se §itila od druhé poloviny

18. stoleti z Anglie, tyto zmény nastartovala.

S TR Y

Obr. 3: Obytnd krajina, 1947



Ptrelomové technické vyndlezy, zména vyrobnich postupli a S nimi spojena nova délba prace
umoziuje nahradit rukod€lné manufaktury stroji vybavenymi primyslovymi podniky.
Zavedeni jetelovin do osevniho postupu 1 pouzivani primyslovych hnojiv vedlo
k zdvojnasobeni zeméde€lské produkce a uvolnéni velkého mnozstvi pracovni sily. Pouzivani
novych stavebnich hmot (ocel, litina, zelezobeton) i1 pokrokovych konstrukci vede
Kk zintenzivnéni vystavby tovaren, vefejnych budov, mostnich konstrukci, ale i vySkovych
obytnych budov, méstskych zatizeni (Gfady, plynarny, elektrarny, trznice). Soucasné dochazi
I K rychlému rozvoji méstské dopravy.

Strmy vzestup poc¢tu obyvatel mél neblahé nasledky na kvalitu zivota pfedev§im ve velkych
méstech, ktera nebyla na tento napor pfipravena. Byly bofeny staré hradby, rychle rostla
primyslova pfedmésti, ménily se i star$i ¢asti mést, na rozSitovani mely vyznamny vliv

i spekulace s pozemky. M¢sta se s potizemi malokdy uspésné vyrovnala a ptedev§im rostla
chaoticky, rozsifovala do krajiny, kterou zacala prorustat i ¢im dal tim hustsi sit’ dopravni

a technické infrastruktury. Nova pifedmésti svou rozlohou i poctem obyvatelstva brzy
prerostla ptivodni historicka centra mést.

Bylo nesporné, Ze je zapotiebi vytvotit vhodnéjsi prostorové usporadani neorganicky rostlych
mést, protoze doslo k rychlému zhorSeni zivotniho prostredi, zvlasté nizsich vrstev obyvatel.
Howard (1946) popisuje nalady lidi takto: ,,Velka ¢ast obyvatelii nasich mést neni spokojena
jiz se svym domovem uprostied samych zdi, uprostred dlazdénych ulic, rovnych jako S$iira,
hlubokych jako Sachty v dole, stzkym pruhem vysoko nad domy rysujiciho se nebe,
s malymi plochami zelen¢ v tom Sedivém méstském prostiedi se Spatnym vzduchem, sazemi

a koufem prosycenym, se sloupy prachu stéle se tetelicimi nad zemi, kde slunce

je zatlatovano spoustou vysokych domu po vétSinu roku z dohledu a uziti lidi, a kdy lomoz,
drkotani vozu, troubeni automobill a nebezpeci zivota roz€iluje, zneklidiiuje. T¢é vétSing

se chce ven do poli, zahrad, ta vétSina také tam utika sotva ma volnou chvili. Vysledkem
téchto nalad lidskych, neodbytnych, neptekonatelnych, jsou letni byty, jsou stavby vil podél
Zelezni¢nich trati poblize lesii a fek, kam se utika velkomé&sto na nedé€le a svatky a na léto

na dovolenou‘ (Howard, 1946).

2.5 Funkcionalismus

Funkcionalismus je architektonicky sloh, jehoz zakladem je myslenka: forma nasleduje

funkci. Od konce 20. let do konce 70. let 20. stoleti byl ur¢ujicim architektonickym slohem.
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Jeho nejvyznamnéjsimi predstaviteli jsou Le Corbusier, Ludwig Mies van der Rohe a Louis
Sullivan, v Ceskoslovensku pak Adolf Loos.

Funkcionalismus se projevoval zjednodusenim ptedchozich stylii. Radikalnim oprosténim se
od okazalosti, strojené estetiky, komplikovanosti, ornamenti a ptiklonem ke geometrické
Cistot¢ tvarti a detailnim propracovanim struktur ma byt dosazeno ptirozené architektonické
krasy. Budovy jsou strohé, ucelné feSené, predevsim z hlediska provozniho. Sjednocoval
vnitini prostor stavby s vnéj$im prostiedim.

V organizaci mésta pak znamend, co nejucelnéjs$i provozni uspordddni méstské struktury

zbavené estetickych ¢i jinych uméleckych aspektii.

Obr. 4: Vila M. Hajna (www.archiweb.cz)

Le Corbusier formuloval 5 tezi funkcionalismu (moderni architektury):

1. Sloupy: domy se stavi na sloupech, pfizemi se uvolni pro zelen a volny pohyb.

2. Stte$ni zahrady: pouziti plochych stfech umoziuje budovat na stiechach zahrady,
nahrazuji zeleni zastavénou samotnym domem

3. Volny pudorys: sloupy nesou staticky v§echna podlazi, mozZnost volného ¢lenéni
prostoru nenosnymi ptickami.

4. Pasova okna: systém sloupti umoziiuje vést dlouha okna mezi nimi.

5. Volné pruceli: stropy umoznuji zcela volné feseni priaceli véetné oken



Funkcionalismus stavél pfedevsim na veédé a Iékaiskych poznatcich — pozadoval slunce,
vzduch a prostor pro zdravy fyziologicky vyvoj ¢loveka, ale zapominal na vztahy mezi lidmi,
na socialni funkce.

Funkcionalismus uréujicim zptisobem formoval sméfovani Ladislava Zaka jako architekta,

ale velmi vyznamné se spolupodilel na jeho ptfemysleni o ,,uspotadani budouci krajiny.

A proto ty strohé kresby v obrazové piiloze Obytné krajiny — stromy a kete v fadach,

jak vojéaci...

2.6 Novy Zivotni sloh

Formovéni a zrani myslenek Ladislava Zaka o budoucim vyvoji lidské spolecnosti a o jejim
sméfovani vyznamné ovlivnily 2 osoby — profesni kolega, architekt Karel Honzik

a ptirodovédec a filosof Bohuslav Brouk. Zak s Honzikem od 30. let 20. stoleti pracovali

na konceptu zivotniho slohu, ve 40. letech se k nim ptidal i Brouk. V§em bylo jasné, ze diive
nebo pozd¢ji dojde k nevyhnutelné porazce nacistického Némecka. S touto porazkou
spojovali nadéji na velké spolecenské zmény. Dvacaté stoleti je pro né€ stoletim rozvijejiciho
se individualismu, s nimz paraleln¢ ve vSech uménich dochazelo k ,,pietlaku novych styld.
Jsou zklamani smétovanim ¢i selhanim liberalniho kapitalismu, budoucnost vidi v ,,lepsi®,
socialistické spole€nosti. Jejich smySleni mizeme oznacit za levicové, pfesto se ani jeden
Z nich nestal stoupencem sovétskych vzora.

Aby vlibec bylo mozné postavit tvahy o podobé povalecné spole¢nosti na redlné a pevné
zaklady, bylo pro n¢ nezbytné stanovit si podstatna ideova vychodiska vSech budoucich tivah
a plant. Vydefinovat si sdm pojem zivotni sloh, védét, co piesné piedstavuje, aby bylo mozné
cilen¢ usilovat o spole¢nost, ktera bude mit sviij charakteristicky zivotni sloh. Brouk (2010)

k tomu podotyka, ,,ze zivot touzi po ustaleni, konsolidaci a zakonitosti... sp&je k slohu jako
idedlni formé zivota. Sloh je Zivotnim slohem, nikoliv snad jen zélezitosti uméleckou. Duch
doby je mozno pokladat za jednotici - slohotvorny jen tehdy, kdyz poskytuje pfesné smérnice
pro vSechny Zzivotni odvétvi, direktivy, které nelze v Zadném piipad¢ vycist z pouhych
nékolika noveé formovanych jev* (Brouk, 2010).

Vsichni 3 autofi se ve svych teoretickych ptistupech a mysSlenkach do zna¢né miry vzajemné
ovlivitovali, souCasné¢ se ale kazdy znich otazkam spojenym s vytvoienim koncepce
zivotniho slohu vénoval svym osobitym zptisobem. Vysledkem jejich snazeni byla publikace
jejich klicovych praci: Honzikova Tvorba Zivotniho slohu. Stati o architektufe a uzitkové

tvorbé viibec (1946), o funk¢nich vztazich architektury a prostoru i1 Zivych organism,
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o psychologickém a fyzickému pisobeni architektury na ¢lovéka, Zakova Obytna krajina
(1947), o architektonickych a funkénich vlastnostech krajiny a Broukovi Lidé a véci (1947),

0 smyslu moderniho zptisobu Zivota a o jeho racionalni organizaci.

Vsichni ti1 se diirazné stavéli proti rodicimu se konzumnimu zplsobu zivota, kritizovali
plytvani, rozhazovacnost, zbyte¢nou reprezentaci a vyrobu nehodnotnych véci. Brojili proti
uptednostiiovani osobnich z4jmu, které vyustily jak v mnohé spolecenské, ekonomicke,
piirodni krize, tak 1 do svétovych valek. Vénovali se jednotlivym funkcim véci, utvareni
poméru k vécem 1 nevyhnutelnosti pfimétené redukce zivotnich potfeb. Jimi vytyCeny sloh
charakterizuje princip jednoduchosti, hygieny, Siroce pojaté racionalizace a necesiSmu,
soustied’ujici lidské potfeby na nejnutnéjsi. Brouk (2010) tvrdi, ,,ze 1lidé touzi po kramech...

z bidy, ... pro bédnost toho, jak mohou uspokojovat své zékladni potfeby (necesarie). Kdyby
lidé nalezit¢ bydlili, jedli, Satili se apod. ... nebyli zavalovani existenénimi starostmi,
puritanskymi piikazy v erotickém zivoté¢ atd. ... nenahrazovali by Zzivot poSetilymi

pozadavky* (Brouk, 2010).

Obr. 5: Obytna krajina vstupuje do mést — namésti uméni a prirody, 1960 — 1965

V jejich tvahach miZeme sledovat dvé linie lidského uvazovani, technicismus

a naturalismus, tedy viru v technicky pokrok (laska k technice) a zaroven obavy a despekt
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z techniky a navrat k pfirod¢ (laska k ptirod€). Puvodnim smyslem civilizace bylo podle nich
odstranovani nékterych nedostatkli zivotniho prostoru, nikoliv zapliovani pfirody riznymi
konstrukcemi a stavbami.

Racionalni a planovity piistup k omezenym zdrojim, vyrobé, vyuzivani prostiedi i kK Zivotu

a spotiebé obyvatelstva povazovali za nezbytny. Prezentované pldnovani zivota obyvatel
smétuje az k jisté verzi socialniho inzZenyrstvi. V jejich textech se objevuji casto slova
pfipominajici ideologickou rétoriku redlného socialismu - zakazovat, odrazovat,
znesnadfovat, dovolovat.

Ptestoze je koncept zivotniho slohu jako princip, vhodny pro celou spole¢nost,

ve své podstaté davno prekonany, ve svych jednotlivostech je naopak piekvapiveé aktudlni.
Miize byt inspira¢nim zdrojem tGvah o globalizaci, trvale udrzitelném rozvoji, alternativnich

zpusoby ziti 1 o celkové kvalité Zivota.

3. ANALYZA NAZORU LADISLAVA ZAKA V KONTEXTU DOBY

Pfirodovédci a ochranci ptirody upozornovali na negativni vlivy zvysené lidské ¢innosti

na piirodu jiz n¢kolik desitek let, ale teprve v obdobi prvni republiky zacaly byt jejich hlasy
védecky podlozené. Ochrana pfirody je vSak zatim pifedevsim spojovana s ochranou
narodnich kulturnich pamatek.

Od pocatku 30. let 20. stoleti tficatych muzeme datovat prvni projevy environmentalniho
mysleni, které bylo spojeno s tehdejSimi spolecenskymi, hospodaiskymi i1 pocinajicimi
ekologickymi nesndzemi. Zacala se zieteln¢ projevovat zmé&na v pozornosti, kterou
urbanisti€ti teoretici vénovali krajin€ a ptfirodé a stoupa z4jem o planovani rozvoje velkych
uzemnich celkt. V letech 1931 — 1933 vrcholi u nas velka hospodaiska krize a S ni spojené
zpomaleni stavebniho rozvoje. Dochdzi k roz€arovani za smefovani liberalniho kapitalismu

a teoretici zacinaji nabizet mozné scénare feSeni.

Jesté pocatkem tiicatych letech se Zak stavi odmitavé k zachovani historickych mést a sidel.
Zelen, zahradu chape pouze jako jednoduchy funkcionalisticky doplnék obytnych ploch.
Mezitim se stdva se vyhledavanym a modnim architektem, pfileZitostné se vénuje malifstvi.
Ptredevsim vSak zaina krajinu fotografovat, srovnavat s obrazy svych krajinarskych vzora

a velmi bolestné shledava, jak se soudoba stavitelska architektura zna¢nou mérou podili

na devastaci malebné ¢eské krajiny.
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V roce 1936 ziskava Zak fidi¢ské opravnéni a jeho fotografické mapovani Eeské krajiny
(zejména Zeleznych hor) nabyva velkych rozméril. Velky vliv na proménu jeho postoji méla
1 kampan z roku 1937 vedena na zachranu Petfinskych sadl, ohrozenych vystavbou silnice.
Tretim momentem a stéZejnim momentem jeho obratu bylo ukonéeni uspésné Kkariéry
architekta. Slapeta (2000) na zakladé jeho sdéleni uvadi, e zkusenost z realizace vily Lidy
Baarové a jejich rodict, kde nemél od klientti Gpln€ volnou ruku a nakonec se s nimi rozesel,
ho pfivedla k nazoru,“ze je 1épe rozmlouvat se stromy nez slidmi a vyustila v jeho
soustfedéni se na problémy &eské krajiny* (Slapeta, 2000).
Je tieba si uvédomit, Ze na pocatku 20. stoleti panovalo zcela jiné mysSlenkové klima nez dnes.
Jak néktefi umélci, tak také nckteii filosofové a védci zastavali ndzor, Ze spole¢nost v Evropé
je tifeba zdsadnim zpiisobem nové¢ uspotadat, jelikoz civilizace se vlivem piekotného rozvoje
primyslu, nadmérné koncentrace chudych lidi ve méstech a nerovnomérného rozdélovani
svétového bohatstvi fiti do katastrofy. Proto se z dneSniho pohledu mohou myslenky a dilo
Ladislava Zaka velmi rozporuplné. Vzdyt jeho zdroji byly védecky socialismus, uéeni
propagatora eugeniky Alexise Carrela, asketismus filosofa Davida Thoreaua, ideje
prikopnika moderni architektury Le Corbusiera, obrazy ¢eskych krajinait Antonina Slavicka,
Antonina Chitussiho ¢i knihy Karla Vaclava Raise nebo Jana Herbena atd.
7k byl velmi ovlivnén tezemi K. Teige o spojeni architektury s ideologii a o vyjime¢né roli
umeélecké avantgardy — modernich umélcii - v budovéani nového usporadani svéta.
Té avantgardy, hnuti, jeZ kdysi blahovée véfilo, ze svét zméni k lepSimu, a pfitom (mnohdy
zcela védoms) prispélo k jedné z nejhorsich etap v jeho historii. Miizeme piigist Zakovi
k dobru, Ze, a¢ ¢len avantgardy, k tomuto nepftispél. Dvoiakova (2006) se piesto domniva,
ze ,stale védomé ¢i bezd&cn€ ulpival na stereotypech moderniho mysleni, spocivajicich
V pfecenovani role osvicenych profesnich skupin a jedincii, ktefi by méli a mohou diktovat
vlastni viespasné nazory nepoudené vétsing™ ( Dvoiakova v Zak, 2006).
Jeho stézejnim dilem a pokusem o syntézu teoretickych tvah je kniha Obytna krajina.
Plvodné samostatné stati, koncipované predevsim v letech 1939-42, byly ve zbyvajicich
letech valky castecné¢ pozmény, propojeny a doplnény. Vinou vydavatelskych problémii kniha
vysla az v roce 1947. Zak (1947) si v ni vyty¢il tyto 4 zakladni tikoly:
1. ptispét k teorii planovani krajt, ke krajinnému uzemnimu planovani ¢ili regionalismu

1 k praktickému hospodareni krajinnymi hodnotami
2. vyli¢it novou lidovou architekturu pfirodnich prostor — zahrad, sadl a krajin
3. probudit verejné svédomi, prispét k zachrané starych ceskych zemi a k vystavbé a tvorbé

nové obytné ¢eské krajiny
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4. presvédcit odborniky a vSechny rozhodujici €initele o nutnosti pojimani krajiny pfedevs§im
jako ptirodniho ptibytku zivocicha ¢lovéka se vSemi dalekosahlymi disledky tohoto
nového nazoru pro celkovou dispozici kraji a zemi 1 pro podrobnou upravu jejich krajin
a vieho Zivota v nich (Zak, 1947)

Komplikovany vztah ke spole¢nosti maji vSichni, jejichz ¢innost ma co ¢init s nalézdnim

nového smyslu, jejich prace je se spolecnosti spojuje, ale zaroven je od ni oddé€luje a tomu

odpovidaji dve touhy, které se nedaji ipIlné smifit — touha po samoté a touha po Zivoté

ve spolecenstvi. To je situace, ktera je své podstaty problematickd a nefeSitelna, ale zaroven

piinasi pocity zvlastniho §tésti a radosti.

Lpéni na vzneSenych idedlech mize byt smésné i tehdy, kdyz to jejich hlasatelé¢ mysli zcela

upiimné. A Ze kdyz se idealisté pokusi pfejit od velkohubych sloganti k ¢iniim, mtze to byt

i docela nebezpecné.

3.1 Architektura zelené

Obr. 6: Obytna krajina, 1947

74k pii svém zkoumani Eeské krajiny se znepokojenim zjistuje, ze dim se ¢im déle vice stava
samostatnym objektem v cizim prostoru a venkovni prostor se stava jen vedlej$im produktem
pti vystavbe, bez jakéhokoliv vztahu k nému. V jeho konceptu je nezbytné, aby venkovni
prostory byly velmi peclivé formovany i chranény a nepiedstavovaly jen ,,to, co zbyde okolo

domt a stavebnich dél jakéhokoliv druhu.
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,,Clovek je ziva bytost, ktera je soudasti piirody. Prostor, at’ umély nebo pfirodni, ve kterém
clovek zije by mél byt obytnym prostorem existujicim v souladu s pfirodou. Cilem nové
architektury pak bylo takovyto obytny prostor vytvofit, protoze dosavadni architektura tento
cil nenapliovala. Abychom =zlepsili situaci lidstva i pfirody, potiebujeme novy zpisob
mysleni, blizky pfirodnim procestim, ale také inspirovany moralkou, tedy védomym
sméfovanim* (Day, 2002).

74k nepfistupuje k zeleni jako k prvku pouze doplitkovému a materialné uzitkovému,

ale pfedevSim zduraziiuje jeji funkci estetickou a uzdravovaci. Pojima svét kolem sebe jako
velmi poniceny, i kdyz se na prvni pohled mize zdat ptijatelny. V minulosti se zdravi ¢lovéka
obnovovalo z pfirozené ekologickd harmonie a duchovni tradice. Se zménami krajiny vnéjsi,
skute¢né, dochazi i ke zménach v nasich krajinach vnitinich.

Zdravi ptirody je zaloZeno na cyklické obméné, rovnovaze jejich elementarnich sil a vyvoji
plodnosti. Zdravi ¢lovéka je pro Zaka téz stavem obnovy, harmonie a vyvoje, a proto pobytu

a ziti v ptirod¢ priklada tak veliky vyznam. Uzdravovani vnéjsi krajiny prospiva i nam. Podle
Daye (2002) “kartezianské geometrické tvary staveb podporuji racio — zejména

to jednoduché, kauzalni a logické. Pruzné linie zelen¢ podporuji nasi zivotni energii. Iniciuji
také tvofivé a pruzné mysSleni. Rytmus, harmonie, protipoly, smyslova radost a cela
kvalitativni stranka zivi nas citovy zZivot a zostfuje nasi intuici* (Day, 2002).

Ladislav Zak rozli$uje p¥i hodnoceni krajiny dva pojmy — jeji obyvatelnost a jeji obytnost.
Obyvatelnost chape jako kvalitu vzniklou a existujici nezavisle na lidské aktivité. Pro Zaka
(1947) znamena ,,zakladni vhodnost krajiny ke stalému lidskému pobytu, praci a osidleni

a vhodnost a zptsobilost krajiny k lidskému pobytu v pfirod¢ pii praci vseho druhu,
odpocinku, zotaveni a p&si i jizdni dopravé™ (Zak, 1947).

Druhé kvalita, obytnost, je naopak ,,vysledkem védomé, ochranné nebo tvofivé lidské péce*
(Zak, 1947). Zavadi pojem obytna krajina jako ,,oblast nebo obytné misto znamenajici
piirodni prostor piimo umyslné uréeny nebo utvofeny k ptirodnimu obyvani* (Zak, 1947).

V jeho konceptu neni obytnym prostorem pouze uzavieny stavebni prostor mistnosti, byt

a budov, prostfedi umélé, kulturni, ale také prvotni obytny prostor ¢lovéka — volna pfiroda.
Tato pfirodni slozka, prostfedi ¢lovékem upravené, pozménéné a zkulturnéné - od zahrad,
sadl, parkli az ke krajiné — musi s druhou, umélou slozkou zZivotniho prosttedi, tvofit
harmonicky a souladny celek.

Zelen povazuje za urcity druh stavebniho materidlu, stavi ho s nimi na roven, ale soucasné
vnima jejich specifiku, napf. vétsi tvarovou bohatost a predevs§im dynamiku. Spolu s vodou
muZe byt nejlevnéjSim a nejucinnéjSim prvkem ve zlepSeni Zivotniho prostredi.
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74k zavadi novy pojem: architektura zelené. Architektura zelené musi byt postavena na rovefi
s ostatnimi architektonickymi obory. Tak jako jsou pfirodni a umélé prostfedi nedilnymi
slozkami Zivotniho prostiedi, potom i architektura staveb a architektura zelené by mély mit
jednotici studijni zastieSeni. Novy architektonicky obor by se mél vénovat zahradni, sadové

a krajinné architektute moderné¢ a kulturné, v protikladu k tradici a schématy omezené
historizujici zahradni architektufe. Takovéto uspotradani studia pak podle n€j mohlo vyiesit

2 ukoly: pozvednout trovenn doméci tvorby zelené¢, jejiho uspotradani i ochrany

a vytvorit podminky pro vznik zcela nové svérazné Ceské architektury zahrad, sadii a krajiny.
Zak (1947) chce tohoto dosahnout ,slouéenim lidského lidového obsahu s novou
architektonickou formou, odvozenou z prvki nasi krajiny* (Zak, 1947).

Zakladem pro né€j neni ani italskd, ani francouzskd zahrada, pfili§ pravidelné a formalizované,

reprezentativni dopln€k sidel panovnikli a Slechty. Neni to ani zahrada ¢inska a japonska,
velmi intimni, divokou pfirodou velmi poufena a prostd. Inspiruje se formou anglického
parku, ktery byl sice jesté vytvorem $lechty, ale Slechty vzdélané a stiizlivé a konvenoval

jiz mé&tanskému stylu Zivota. Pod vlivem soudobého humanismu (Zak ho nazyva
socialismem) chce novou architekturu zelené komponovat pro vSechny spolecenské vrstvy,

protoze na rozdil od minulosti bude vyuzivana opravdu celou spole¢nosti.
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Obr. 7: Obytna krajina, 1947

Podobné jako anglicky park vznikl z anglické krajiny (Zak pongkud opomiji skute¢nost,
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ze autofi prvnich anglickych parkll se inspirovali krajinou italskou), ma nova architektura
zelené hledat inspiraci ve vyznamnych a vyraznych prvcich krajiny Ceské tak, aby byly
respektovany klimatické odliSnosti.
Anglicky park je romanticky, mlhavé zasnény, psychicky velmi pasobivy, kombinuje
rozsahlé travnaté plochy se skupinami stromt, vzdy je ptfitomen vodni prvek ve formée
rybniku ¢i jezirka, kvétin je velmi mélo. Harmonicky vysledek pak je dan souborem
geologickych prvki, vody, rostlinstva a staveb v§eho druhu. Jednotlivymi hmotnymi prvky
a utvary pak v riznych obménach mizeme vytvaiet novou krajinnou formu.
Zak (1947) formuluje tyto &tyfi velmi originalni, zaroveni znatné Kkontroverzni zikony
obmény:
1. znamy a obvykly utvar budiz naplnén jinym hmotnym prvkem nebo jinymi hmotnymi
prvky, odliSnou a méné obvyklou rostlinnou hmotou
2. znamy a obvykly ttvar budiz naplnén jinym tcelem, jinym vécnym a lidskym obsahem
3. znamy a obvykly utvar budiz naplnén jinymi hmotnymi prvky a jinym obsahem vécnym
a lidskym
4. ze znamych a obvyklych hmotnych prvki a utvarii bud’te vytvofeny utvary nové
a naplnény novym vhodnym obsahem vécnym a lidskym (Zak, 1947)
Pti formulaci téchto 4 zdkonii se vyrazné projevuje vliv zékladni myslenky funkcionalismu —
- forma nasleduje funkci — spolu se snahou 0 vzorovou a nazornou systematizaci a S tim
spojenou schematizaci nové krajinotvorby. On, milovnik stavajici malebné Ceské krajiny,
v rozporu s tradici a bez ohledu na klimatické a pidni podminky, umistuje velké mnozstvi
jehli¢nanti a stalezelenych dievin témér vSude - do nizin, do obytné zéstavby, atd. Dokonce
nevahd sazet klece i na namésti podkrkonoSskych mésteCek a vesnic. Tato posedlost
jehli¢natymi stromy, jak pise Cilek (2005) ,,pfili§ mnoho jehlicnant®, je z dnesniho pohledu
aZ urputna pro svoji snahu nedbat na bioticka pravidla.
74k byl ovlivnén dobovymi myslenkami o ,,vylepSeni* urovné zdravi obyvatel. Jehli¢nany
a jiné stalezelené dieviny svoji vzdy ptfitomnou zeleni tento pozadavek mély zcela napliovat
na rozdil od opadavych listnd¢l. Jeho nazory pfili§ nesouznély s odbornym pohledem
botanikl, ale postupem doby jejich argumenty uznal a zapracoval je do svého konceptu.
V letech 1953 — 1956 pise dokonce knihu o rostlinstvu ¢eské a slovenské krajiny pro potieby
krajindiské architektury. Vzhledem k politickym souvislostem mu nebylo umoZnéno
publikaci vydat a pozdé&ji nebyla nalezena ani v jeho poztstalosti.

Podobné jako u urbanizované krajiny, kde ¢asto pouziva sviij oblibeny architektonicky prvek,
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nestavét vibec, ma v jeho vzrostlé zeleni dulezité misto prazdny prostor, otvor ve hmoté,
ktery je pro néj ndméstim nebo ,,vnitinim dvorem antického obytného domu, otevienym
pouze shora“ (Zak, 1947).

Jen ¢ast z uméle vytvorenych tvarti podle jeho 4 zakoni obmény Ize pouzit v zahradni

¢i parkové tvorbé, vétSinu z nich, pro svoji finanéni naro¢nost ¢i biologickou nevhodnost,
nebylo mozné realizovat v krajiné ani v dobé jejich vzniku, dobé vyrazné¢ ovlivnéné
funkcionalistickymi tendencemi. Zelinafska zahrada, lesni Skolka ¢i pastvis§té na nameésti
vesnic ¢1 malych mést, vSudypiitomné jehli¢nany, paseky z kleci nebo rekreacni odpocinkové
,ukryty* byly, hodnoceno vSak z dne$niho pohledu, fikci od samého zacatku.

V jeho architektonickych smérnicich se prolina princip osazeni vysokou, objemnou a velmi
rychle rostouci zeleni k rozbiti tvarové a barevné Spatnych vil a domki s ideou opakovanych
motivll zelené€ v celych oblastech, s povinnym osazenim kazdé parcely predepsanymi prvky

a motivy.
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Obr. 8: Obytna krajina, 1947

Jeho princip rychlého zakryvani staveb ho vedl k myslence casového rozdeleni osdzeni
do dvou etap. V prvni etapé€ osazoval objekty vysokymi a Stihlymi listnaci spolu s modfiny,

ve druhé etapé€ pak tvoii kone¢nou upravu jiz jen jehli¢naté stromy — smrky, borovice a jedle.
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Zak chce zelen formovat tak, aby v uréitych mistech poskytovala slunce, na jinych naopak
stin a polostin. Zelen ma zakryvat oSklivd mista a naopak otvirat ¢i zdlraznovat krasné
vyhledy.

Svoje nazory na vytvotfeni Zivotniho slohu aplikuje 1 na zahradni tvorbu. Nejdokonalejsi
zahradou je podle n¢&j ,volna piiroda krajiny, ptichazejici bez preruSeni, bez prekazek
riiznych ohrad zdi a plotl az k okniim a dveiim obytného domu* (Zak, 1947). Jeho zahrada
ma byt jejim zhusténim a pokraCovanim. Nestanovuje jisté, velmi volné meze, respektujici

I osobni motivace i potieby vlastnika, ale stanovi striktni pravidla, piisné smérnice, zakazuje.
Zahrada nesmi byt historicky ani moderné reprezentativni, nemd v ni byt pfili§ rozmanitych
druhti rostlin, nepfirozené skalky, drobné zahradni stavby, nemusi kvést v kazdou rocni dobu
a vV méstech nemé mit ani svoji uzitkovou ¢ast — zelinafskou i ovocnou.

V ramci necesismu, se snazi minimalizovat i pé¢i o ni — zelen ma rist volné, v podminkach
podobnych ,,divoké“ ptirodé — nehnojit, nekypfit, nezalévat. Preferuje volny rust pred péci,
ale zapomina na fakt, Ze i jeho malebnd krajina vznikala a vyvijela se kultivujici rukou
¢lovéka. Opomiji 1 dilezitou skutecnost, ze Vv zahradé¢ se musi citit dobfe pfedevSim jeji
obyvatelé a uzivatelé a to ,,dobfe* je vnimano velmi individualné.

Pozastavme se u travniku. “Travnik se pozaduje stale dokonale bré¢alove zeleny, jemny, husty,
anglicky“ (Zak, 1947). Jeho negativni nahliZeni na n&j je pfedeviim ideologické, soutasné
zmifluje 1 casovou a s ni spojenou finanéni narocnost péstovani. Opét, jako v mnoha dalSich
ptipadech, dochazi ke spravnému stanovisku spiSe na zakladé¢ pocitii, nez hlubsich odbornych
znalosti. Nase podminky nejsou dobte klimaticky naklonény péstovani tohoto druhu travniku.
U Zaka se objevuje i tento zdanlivy rozpor. A¢ milovnik venkovni zeleng, neni piiznivcem
pokojovych kvétin. Pokojové kvétiny nejenom zkrasluji prostor, Cisti vzduch a vydavaji vini.
Jsou Zivé a sviij Zivot uméji vdechnout mistnosti. Svym tvarem vSak narusuji geometrizovany
funkcionalisticky vnitini prostor.

Pottebna velikost, neruSenost a souvislost jejich izemi, ¢istota a architektonickd hodnota —

- to jsou vlastnosti, které maji mit podle n&j optimalné vytvoiené parky. To jsou vlastnosti,
které jsou poZzadovany i dnes, ale vétSinou se je nedati zcela plnit. Stejné jako u zahrad

se pokousi oprosténim se od formalismu a dekorativnosti parkid (minimum kvétinovych
zédhonli, domaci druhy dfevin, mala druhovd pestrost) snizit financni néarocnost jejich
zakladani 1 péci o n&. Opét nastoluje otazky, které mohou byt z dneSniho pohledu tismévné,
ale musime je nahlizet z pohledu doby vzniku. Vyslovuje se pro zékaz chovani pst

ve meéstech a dobové obliben¢ho pouli¢niho rozhlasu, prazskd zoologickd zahrada pro ngj

pfedstavuje jen zbyte¢né zniceni piirody casti Troje.
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Zak chape dilezitost parkii a sadi pfi kazdodenni rekreaci méstského obyvatelstva. Vidi
jejich ubyvani, jejich parcelovani na mensi, jiz nedostate¢né souvislé ¢asti ¢i jejich
nahrazovani jinymi zelenymi, kvalitativné vSak nedostate¢nymi, plochami.

74k si velmi uvédomuje vyznam klidu a ticha pfi vnimani ptirodniho okoli, naslouchani
vlastnimu ja. Day (2002) k tomuto podotyka, ze ,,je tézké naslouchat svému vnitinimu hlasu,
své ucté k posvatnosti vSech véci, kdyz jsme plni hluku a chaosu a kamkoliv se hneme, hrne
se ho na nas vic a vic. Mozna neni tak snadné vnitinimu miru dosahnout, ale budeme k nému
mnohem blize v klidném prostiedi. Takovy klid je nezbytnou podminkou pro to, aby nas
misto mohlo naplnit uzdravujicim duchem (Day, 2002).

Hmatatelna péce o naSe okoli neni pouhy luxus, ale ma zasadni vyznam pro osobni a socialni
zdravi. Prostfedi na nas pisobi na vSech urovnich jako neustile uzdravujici nebo naopak
stresujici vliv. Nase prostiedi nas ovliviiuje a my zase ovliviiujeme je.

/4

3.2 Stav volné krajiny a jeji naprava
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Obr. 9: Krajindfské upravy na jizni Moravée, 1951

Procesy, které rozvraceji ekologickou stabilitu, obvykle doprovazi i zhorSovani estetickych
hodnot krajiny. Velkoplo$né odstranovani osamélych kiovin a stromt, vytvareni velkych lant
zemé&délskych monokultur, zjednodusujici zmény reliéfu krajiny, necitliva urbanizace a dalsi
zasahy vytvafeji uniformni, fadni krajinu. O krajiné se nejvice diskutuje piedevsim tehdy,

kdy ji, na$ okolni znamy svét ztracime. Bylo to nejprve koncem 19. stoleti, poté
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ve 30. a 40. letech 20. stoleti nebo i dnes.

Podle Cilka (2005) ,,vyznam architekta Ladislava Zaka spo¢iva v tom, Ze upozoriioval

typu krasy; na proménu vnitini krajiny. Intenzivné hledal feSeni tohoto problému, ale sila jeho
naléhavosti byla Casto vétsi nez navrhovana feseni (Cilek, 2005).

74k si uvédomuje, Ze s rostoucim poétem obyvatel a se spoleenskymi zménami, dochéazi
k zvySeni tlaku na rekreacéni, turistické i cestovni vyuzivani krajiny. Dochazi k nahromadéni
prostorovému (okoli velkych mést naruseno chaotickou vystavbou chat a rekrea¢nich domkii),
spoleCenskému (pobyt v piirodé se jiz tyka vSech vrstev spole¢nosti) i ¢asovému (vzrista
délka, pocet i pravidelnost navstév piirody). Pod vlivem svych vizi o velkém nartstu
mnozstvi volného ¢asu obyvatelstva se mylné domnival, Ze tento volny ¢as bude ptredevS§im
traven ve volné prirode¢.

Vzhledem k prudkému naristu poctu obyvatel a myslence, ze ,,vydatnému zotaveni ducha

a opravdovému vnitinimu Zzivotu prospivd vsSak spiSe samota nebo jen mald davérna
spolecnost” (Zak, 1947), se domnival, Ze zachovani co nejvétsich ploch neurbanizované
krajiny bude jedinym moznym feSenim

Ustiedni Zakovou myslenkou pii vytvafeni obytné krajiny bylo ,,pfedev§im dbati,

aby riznymi zbyte¢nymi, nemistnymi, Spatn¢ pojatymi nebo provadénymi, nevhodnymi

a zhoubnymi lidskymi dily nebyly ohroZovéany, poSkozovany a nifeny neobnovitelné,
nenahraditelné a nepostradatelné piirodni a obytné krajinné prvky a hodnoty velkych

a malych rozméri (Zak, 1947).

preventivni. PoruSeni nebo zni¢eni neobnovitelné piirody je Skodou trvalou a navzdy
neodc¢initelnou, ostatni Skody jsme schopni napravit.

Ve své snaze preventivné chranit krajinu vSak postupuje velmi maximalisticky. Precenuje
rozvoj techniky a pfedpokladd, Ze béhem nékolika desitek let budou lidstvu postaCovat jen
surovinové zdroje z n¢kolika plosné€ velmi omezenych oblasti a vétSinu zastaralych

a zbyteénych primyslovych podniki nahradi nemnoho malych, pln€¢ automatizovanych.
Zakova myslenka chranit prakticky veskerou mizejici krajinu byla uz vjeho dobé
neudrzitelnd. Chape pievaznou cast ekonomickych aktivit v krajin€ jako zbyte¢né Skodlivou,
ale neuvédomuje si dostatecné, Ze 1 ekologicky nejvyspélejsi zeme musi pro svoje zakladni
fungovani Gerpat neobnovitelné zdroje a vyrabét. Oproti Zakovu nazoru lze postavit
stanovisko Cilka (2005) o tom, Ze ,,ochrana pfirody je vSude v Evropé stavéna pied poslani

nikoliv jenom ochrdnce mizejici plvodni pfirody, ale také aktivniho manaZera nového
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antropogenniho prostiedi, které je sméfovano do urcitého cilového stavu — napi. kombinace

pfirozené doubravy a geologického profilu v hlubokém délni¢nim zétezu (Cilek, 2005).

Je samoziejmé nutné si polozit otazku, jaka mira tohoto Cerpani zdrojl i vyroby je nezbytné

nutnd a jak Setrné se pritom budeme chovat ke krajin€. Procesy ochuzovani zdédéného

ptirodniho bohatstvi charakterizuji cely dosavadni vyvoj lidské spolecnosti, ale jejich rychlost

a intenzita, typicka pro poslednich sto let, je v historii lidstva bezprecedentnim jevem. Podle

Vabrouska (1990) ochuzovani ptirodniho bohatstvi zahrnuje predevsim:

- rozklad nebo zanik piirozenych ekosystému a fatdlni mizeni ekotypti (autochtonnich
spoleCenstev), doprovazeny vznikem nahradnich, obvykle nepiivodnich spolecenstev

- ochuzovani genofondu rostlin a Zivoc¢ichd, které znamena nevratnou ztratu genetické
informace

- pili§ rychlé a nesetrné Cerpani neobnovitelnych zdrojt, zejména nerostnych surovin

- ptilis§ intenzivni a neSetrné vyuzivani a nedostate¢na reprodukce obnovitelnych zdroja,

vcetné pidy (Vabrousek, 1990)

Obr. 10: Krajinafské upravy na jizni Morave, 1951

Pro Zaka (1947) jsou velmi dilezité a predev§im nenahraditelné geologické ttvary v krajiné:

»puvodni a neporusené celkové 1 podrobné utvareni zemského povrchu, modelace a struktura
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terénu, zvlnéni a zvradsnéni a zdrsnéni zemského povrchu, skaly, skaliska, balvany, kameny,
pis¢iny* (Zak, 1947). To potvrzuje i Cilek (2005) tvrdici, Ze ,,geologicky &as je nesrovnatelnd
pomalejsi nez je Cas biologicky, tak i zmény geodiverzity byly v uplynulych stoletich spi$
tizivé nenapadné, ale v souhrnu vyustily v celkovou zménu charakteru krajiny. Je technicky
velmi snadné znicit skalku ptekazejici dopravé, ale méjme pfitom na paméti, Zze podobnych
skalek uz bylo na daném uzemi zni¢eno nejspis nékolik a ze jiz nebudou nikdy vraceny

na misto. Krajina chudne kamen po kameni (Cilek, 2005).

Pfi hlubinné a zejména pii povrchové t€zbé rudnych i nerudnych surovin dochazi predevsim
k zaborim pudy. Pfi hlubinné t&zbé se k nim dale ptidavaji poklesy pud a v povrchovych
lomech je narusovan celkovy reliéf krajiny.

V Podkrusnohoii tézba hnédého uhli zcela zménila raz krajiny. Oblast je povazovana za jeden
z nejvic znicenych krajinnych celkll svété¢ a rozsah zasahu clovéka zde o nékolik tadi
prevysuje vliv geologickych procest. Po vytéZeni uhli se tato mésicni krajina s obrovskymi
povrchovymi doly, odvaly a vysypkami muze rozsahlymi rekultivacemi zménit v pfijemnou
rekreacni krajinu bez lidskych sidel. Cilek (2005) k této zméné podotyka, Ze ,,zni¢ili jednu
krasnou krajinu, ale na jejim misté vytvofili jinou krasnou krajinu‘ (Cilek, 2005).

Cilktiv pohled mizeme chapat jako piili§ optimisticky. Vzdy bude mit vétsi hodnotu krajina
co nejméné porusend lidskou Ccinnosti a potrva velmi dlouho dobu, nez se znoveé
vymodelované krajiny stane krajina zrald. Day (2002) piSe, ,,Ze zralé krajiny (ty, které praveé
prozivaji svilj vrchol) se méni jen pomalu. Nové krajiny (v ,,pionyrském® stadiu) se proméiu;ji
rychle. Pfiroda stabilizuje, vyrovnava a v kone¢né fazi 1 obnovuje mista — ale pomalu. Je pfili§
pomala ve vztahu k mife a rychlosti, s nimiz ji zptisobujeme ztraty (Day, 2002).

Geodiverzitu podle Zakova konceptu nelze v krajing plné zachovat . Kultivace krajiny

je doprovazena odstraniovanim drobnych pfirozenych utvarti — vy¢nivajicich skalisek a skal,
mizi kameny a balvany. V nékterych oblastech méla na ni znaén€ negativni dopad
dlouhodob4 téZba surovin, zejména stavebniho kamene a vapence. Podle Cilka (2005) obecné
plati, ze ,,vytvafeni menSich skalnatych odkryva (tedy pravé téch prvka, které postupné
vV minulém stoleti mizely) je z&douci, ale vét§i zmény jsou problematické a musi byt
posuzovany pro kazdy ptipad a kazdou krajinu zv1ast’ (Cilek, 2005).

74k si velmi dobfe uvédomuje dilleZitost zemédélské aktivity ¢lovéka na formovani krajiny.
»otaleti civilizace zaloZzené na zeméd¢lstvi zvysila plodnost. NaSe planeta nebyla plvodné
urodna. Dokazeme dosahnout zlepsSeni rychleji nez nefizena ptiroda® (Day, 2002).

Cilek (2005) upozoriiuje, Ze ,.koncem 19. a pocatkem 20. stoleti dochazi k odstranovani

kamenil z poli, zhlazeni a zavdzeni eroznich ryh, scelovani kouska poli do vétSich celk,
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pracnému ukrajovani pastvin a jejich pfeméné na ornou piidu. Hromady kament z poli, suché
zidky 1 zarostla terasovita policka jsou svédectvim staleti trvajiciho zapasu o pidu. Terén byl
naopak ¢lenén mezemi a rozriziovan polnimi cestami, které se na svazich ¢asto ménily

na hluboké erozni ryhy* (Cilek, 2005).

Zakiv soudasnik Hruska (1946) tvrdi, Ze ,,soudoba kultivovana krajina je v pohybu

a pretvareni svého vzhledu. Skute¢nou souladnou krajinu nalezneme jen, pokud jesté¢ nova
technicko-socialisticka civilizace nezasahla; tam pak ovSem je typickym obrazem za$lé
kultivace feudalni. Soudoba krajina se nam jevi ve stadiu rozruSeni, na pifechodu do kultury
nové® (Hruska, 1946).

74k si v8ima predevs§im trvalého zmensovani ploch nevyuzivané zemédélské pady —

- thorl, podmacenych luk, skalnatych pastvin a mezi i rozptylené zelené¢ (osamélé stromy,
drobné shluky stromt a kett, kfoviny). Krajina je podle Vabrouska (1990) ,,odstranénim
téchto pfirozenych prvki zjednodusena pod ekologicky a esteticky unosnou miru®

(Vabrousek, 1990).
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Obr. 11: Obytna krajina vstupuje do mé&st — namésti umeéni a piirody, 1960 — 1965

Zaktv pohled na zemé&dé&lskou krajinu je piedeviim pohledem do minulosti. Preferuje
predevsim estetickou hodnotu krajiny Neékterd hodnoceni jsou razu vysostné uméleckého —
preference zelenych pastvin a luk ptfed hnédou ornou piidou, preference pole se strnistém pred

zoranym atd.
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Muzeme konstatovat, ze jeho zavéry o krajinné zeleni jsou velmi moderni, nebot’ se shoduji
s nazorem Kucery (2002), ktery ji vice jak padesat let poté specifikuje jako ,,zakladni plochu
s prevazujici ekologickou a krajinotvornou funkci. Tvofii ji pfedevSim tzv. rozptylend zelen
Vv krajiné (vegetacni prvky rostouci mimo les) — skupiny stromi, keft, trvalych travnich
porostll na terénnich nerovnostech, mezich, remizech, strzich, v biechovych hranach vodnich
tokti, v litordlnim pasmu vodnich nadrzi, dale sekundarni sukcesni stadia v dotéZenych
dobyvacich prostorech, lomech, piskovnach, apod. Plochy krajinné zelen¢ slouzi

pro zachovani a obnovu piirodnich a krajinnych hodnot uzemi. Rozvoj téchto ploch zajist'uji
pfedev§im piirodni mechanizmy sukcese a nasycovani spolecenstev (Kucera v Sbornik,
2002).

74k sice tvrdi, ze zemé&délskou (i primyslovou) vyrobu nezavrhuje, jen se snazi z ni vylou¢it
zbyteCnou piitéz, ale zapomind na dualezity fakt. Navrat ke stavu panujicimu v 19. stoleti
(dnes bychom mohli konstatovat navrat ke konim) neni mozny, protoze pravé v tomto obdobi
bylo zménami v zeméd¢lském hospodareni dosazeno toho (alesponi v evropském prostoru),

co nas odlisuje od ostatnich zivoé¢isnych spole¢enstvem — odstranili jsme hrozbu hladu.

Ano, intenzifikace zemédé&lské vyroby vedla k naristu produkce potravin, ale uz v dobé

pred vydanim Obytné krajiny Zak zjistuje jeji klesajici kvalitu. Ano, jsme schopni uZivit
stavajici populaci, ale sou¢asné si Zak klade otazku za jakou je to cenu. Ztracime ,,0bytnou
krajinu ve prospéch krajiny zemédélské, zvysujeme neustale jeji plodnost. Zak citi, védecky
nedoklada, Ze ji svymi upravami oslabujeme. Zemé&délska krajina by se podle n€ho neméla
pouze ptizplisobovat Uzce chapané ekonomické efektivnosti a technickym parametrim
zemédélskych stroju a zafizeni.

Zak ve své konceptu jakoby pfedjimal budouci negativni tendence narusujici ekologickou
stabilitu a estetickou hodnotu krajiny, které hodnoti Vabrousek (1990) takto: ,,Negativni
disledky Cinnosti ¢loveéka jsou zdrojem stalého stresu biosféry. Intenzita stresu presahuje
Vv fadé oblasti adaptacni moZnosti zZivych organismil a spolecenstev a vede k jejich oslabovani
a ztrat¢ vitality, popt. dokonce k zaniku. Tento vyvoj bezprostiedné souvisi s rozruSovanim
kostry ekologické stability krajiny (tj. s ni¢enim relativné stabilnich — obvykle pfirozenych —
ekosystémt) a s drastickym ochuzovanim druhové skladby pfirozenych i1 c¢lovékem
pretvoienych nebo vytvofenych ekosystémii. Redukuje se pocet i pevnost pfimych vazeb,
které krajiné umoZiiuji rychle se adaptovat na neptfiznivé antropogenni vlivy i na zmény
ptirodnich podminek (Vabrousek, 1990).

7k kritizuje spise nez spoletensky zpiisob vyroby vypjaty individualismus a snahu urvat,

25



co nejvice, at’ uz na ukor pfirody anebo na tkor ostatnich. Ukdzalo se vSak zahy, Ze tento
individualismus byl lepsi nez marxistickd koncepce o primarnosti feSeni ekonomickych
problémt a feSeni ostatnich problému v daleké budoucnosti. Vabrousek (1990) uvadi,

7e ,V letech kolektivniho zemé&dé&lského hospodateni v CR bylo odstranéno 240 tis. ha mezi,
3600 ha rozptylené¢ zelené, 4000 km liniové zelen€ a asi 20 % luk. Byla vysuSena vétSina
moktadil, pfestoze v naSich podminkach ptedstavuji druhové nejbohatsi a nejproduktivnéjsi
ekosystémy, navic se znanym vodohospodarskym vyznamem. K témto zjednoduSujicim
zasahtim do krajiny dochézi predevsim pii technickohospodaiskych tpravach pozemku (byly
vytvotfeny souvislé hony o vyméfe nékolika desitek nebo set hektar), pfi vysuSovani,
kanalizaci nebo zatrubilovani vodnich tokd, pfi nevhodnych melioracich, dale pii budovani
cest a jinych zésazich. Tim se znehodnocuji nebo nici stanovisté plané rostoucich rostlin

a biotopy zivocicht zijicich mimo les* (Vabrousek, 1990).

(/:\ Q\ 7, 1
OO G

Obr. 12: Obytna krajina, 1947

»Charakteristickym rysem klasické stfedoevropské krajiny byl kontrast mezi sidlem,
zemé&délskou pidou a lesem. Sidla byla seviend, obklopena zénou zahrad, pak nastupovaly
polnosti a pastviny. Les byl krasny, protoze v ném stala hdjenka a nic vic* (Cilek, 2005).
Dosavadni snaha po zvySovani zemédélské produkce vedla k myceni lesi a trvalému
zmensSovani jejich plochy. Od 19. stol. monokulturni vysazovani jehlicnani vedlo v biologii

krajiny ke skute¢nym porucham, projevujicich se ve snizené odolnosti porostl proti riznym
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Skodlivym vliviim, sniZzenim celkové vitality, polomim, epidemiim sktidct, v degradaci lesni
ac jinak velky milovnik jehli¢natych stromt, zcela modern€ navrhuje obnovit smiseny

a raznoveky les, ktery bude téZen vybérove.

Stejné dileitymi a neobnovitelnymi jsou pro Zika pfirozené vodni prvky a utvary,
neporusené vodni zdroje, toky a nadrze - prameny, studanky, potoky, feky, rybniky a jezera.
Predevsim si v§ima mizejicich rybnikt a technicistni regulace fek.

Pokud se vodni hospodaftstvi pohybovalo v mezich jednoduché kultivace (vysusovani mocali,
zakladani rybnikt, vodnich dél) byla zachovana biologicka rovnovaha v pfirodé. Oproti tomu
pramyslova doba opustila stard nerentabilni vodni dila, kterd byla vhodnou retenci vlahy.
Melioracemi z krajiny zmizely desitky pramennych mist a mokiadii, moc¢aly a rybniky byly
vysuSeny a vétSinou pfeménény na zemédélskou pidu. Koryta fek jsou fi¢ni regulaci
(prohlubovani, obezdivani fi¢nich naspll) naddimenzovana na jarni pfivaly vod, tak aby bylo
zabranéno jarnim zatopam Fi¢nich niv a byl vylouen silny kolisavy stav. Ri¢ni nivy se opét
pfeménuji na zemédélskou piidu pfeménuji na zemédélskou plidu nebo na stavebni parcely.
Cilek (2005) pise, ze ,,témét pul tisice let ficnich Gprav proménilo mnohé evropské feky
z malebné nebezpecného zivlu v krotké, bahnité kanaly. Celé stfedni Polabi a mnoho jinych
tokli bylo zbaveno systémil n¢kolika generaci slepych ramen. Rovnéz zmizely kdysi tak cetné
ficni ostrovy* (Cilek, 2005).

Navrat k ptivodnim formam, tzn. znovuobnoveni rybni¢nich dél a obnova ptvodnich fi¢nich
ramen, je z dne$niho pohledu velmi moderni, i kdyz Zak ji nepojima na zakladé védeckych
poznatkd, tedy jako pfirozenou obnovu retenéniho potencialu krajiny. Zak chape vodni Gtvary
a prvky predevsim jako jeji vyrazny esteticky prvek .

,»Celym urbanismem, architekturou a vyuzivanim krajiny ve 20. stoleti probleskuje jakysi
primitivni neofunkcionalismus, ktery miluje pravouhlé fi¢ni toky, zarovnana obrovska pole,
ploché stfechy a jednoduché, avSak casto nelidské geometrické prvky. Doba se opét vraci
k nazoru, Ze nepravidelnost je vitana a geometrizace krajiny znamena jeji ochuzeni. VétSina
ptirodovédcti ma pfirodni vnimani krajiny, ale mnoho technikii podléha ,,inZenyrské estetice*.
VétSina dosavadnich inZzenyrskych uprav krajiny byla nesena v ,,corbusierovském* duchu,

ze pro ¢loveka je nejlepsi rovna, homogenni plocha krajiny, kterou je mozné zcela ovladnout,
kde je veskera geodiverzita zcela potlacena* (Cilek, 2005).

Podle Slapety (2000) ,,se Zak stal se jednim z pionyri ekologie, poukazujicim na nigeni

Ceské krajiny bezohlednou industrializaci. Tehdy mél na mysli devastaci za prvni
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kapitalistické republiky. Stal se i netiprosnym kritikem v socialistickém habitu pokracujici
exploatace a ni¢eni naseho piirodniho bohatstvi (Slapeta, 2000).

Kuca (2000) povazuje za jeho klicovy odkaz ,,povysSeni nasi historicky rostlé krajiny

na funkéni a slohotvorné jadro Zivotniho prostiedi“ (Ku¢a, 2000). Podle Webera (2002) ,.Zak
pro svoje nazory nenalezl ve své dob& pochopeni a teprve nyni je pomalu znovu objevovan

a docenovan. Vedle huménnosti jeho dila je ocefiovana jeho nebyvala znalost ¢eské ptirody

a krajiny spolu s usilim po vytvofeni harmonického a pokorného zivotniho slohu, ktery
souzni s maximalnim propojenim ¢lovéka a ptirody a respektuje jeji prirozeny fad* (Weber

v Sbornik, 2002).

Obr. 13: Obytna krajina, 1947

Dvotékova (2006) se domniva, Ze ,,Zak nejen pojmenoval nezodpovédné chovani moderniho
Cloveéka v krajing, ale rozpoznal 1 piivod tohoto chovani v piesvédCeni o lidské nadifazenosti
nad pfirodou, ve volbé kratkodobych efektivnich cili a v konzumnim pfistupu k Zivotu.
Zakav apel zaznél o to naléhavéji, Ze ho architekt pronasel i v dobé silici politické nesvobody
po roce 1948, kdy hlasani nazori odporujicich oficidlni linii znamenalo osobni ohrozeni*
(Dvotakova v Zak, 2006).

»Dochazeji ndm nerostné zdroje; pfirodni systémy jsou pod velkym tlakem; socialni Zivot

je napjaty; a stres zcela bézny. Jde o hmotu, Zivot, dusi a ducha. Ciny orientované pouze

na jedno z téchto témat nutné vice problému vytvareji, nez vyiesi“ (Day, 2002)
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3.3 Nova méstska krajina

Lidska sidla obecné uréovala, uréuji a budou uréovat raz krajiny. Zak spatfuje hlavni nadgji
pro zachovani krasy diivéjsich krajin a jeji ochranu v Setrném stupni urbanizace, jeji kultivaci
ve stavajicich rozmérech a branéni jejimu dal§imu rozsifovani. S pocatkem primyslové
revoluce v tomto procesu rychlou mérou naruistd vyznam osidleni méstského. Dnes 70 %
svétové populace zije ve méstskych oblastech, které pohlcuji 12 — 15 % zemského povrchu.
Existuji nové typy méstské zastavby — aglomerace, megapole nebo konurbace. Podle Zaka
(1947) ,,jsou sidla v zeleni piirody nepochybné cilem zcela opravnénym a uskute¢nitelnym.
Ve volbé obytnych utvarti je vSak nutno postupovat ekonomicky, s nejvétsi hospodarnosti*
(Zak, 1947).

Na konci 19. stoleti Ize vysledovat dva sméry ozdravéni mést prosttednictvim piirody. Pfiroda
se privede do mésta (asanace objektli a jejich pfeména v park) anebo se mésto rozsiti

do krajiny, kde bude dostatek prostoru pro ptirodni prvky (zahrady, sady, parky, neporusena
volna piiroda). Duraz je kladen na koncept otevieného prostoru, védeckého planovani

a predevsim hygieny.

Pozemky diive patfily panovnikovi nebo feudalim, méstantim byly pronajimany dlouhodobé.
Pii piestavbé feudalniho statu na stat dneSni, pii pozemkovych reformach se postupovalo
pfiliS liberdlné¢ a vlastné proti z4ymim mésta. Stavebni pida byla prodavéana, ackoliv
spekulace s pozemky podlomily jejich zdarny rozvoj mést. Mésta uz nemohou rist tak, jako
ve stfedovéku, kdy jejich koncentrovanost byla prosttedkem obrannym a ploSny rozvoj
brzdila uroven dopravnich prostfedkii. Pokud se mésto ve velkém zbavuje svych pozemkd,
zpusobi si komplikace pti usmériiovani budouciho vyvoje. Tato poucka je velmi aktualni

i dnes.

Nejvyraznéjsi, jesté v 19. stoleti zrozenou urbanistickou koncepci, ovliviiujici cely nasledujici
vyvoj moderniho urbanismu, byla mySlenka zahradnich mést. Autor koncepce, Ebenezer
Howard, ji popsal ve své knize Zahradni mésta budoucnosti z roku 1898. Ohlas myslenky

byl ve své dobé mimoradny. Jiz v nasledujicim roce v Anglii byla zalozena Asociace
zahradnich mést a v roce 1902 se zapocalo s vystavbou vzorového zahradniho mésta —

- Letchworth.

Kone¢nym cilem hnuti je pro Ruskina (2002) ,,pfestavéti dnesni mésta tak, aby vyhovovaly
zdravotnim a mravnostnim pozadavklim; postaviti pevna a krasnd obydli a to ve skupinach
pfiméfené omezeného rozsahu; obehnati je zdmi, aby nikde nebylo nezdravych, bidnych

predmésti, nybrz Cisté a rusné ulice uvnitt, venku pak §ira krajina, kolem zdi pak pas krasnych

29



kvétinovych a ovocnych zahrad, takze z kazdé ¢asti mésta se dojde za n€kolik minut na zcela
¢isty vzduch a do zelena a bude mozno kochati se pohledem do Sirokého obzoru“ (Ruskin,

2002).

ot

S

Obr. 14: Obytna krajina vstupuje do mést — namésti uméni a ptirody na Letné, 1966 — 1969

Hnuti pro zahradni mésta usilovalo 0 vystavbu novych a sobé&staénych mést pfimétené
velikosti, dobfe situovanych, na levnych pozemcich ponechanych v majetku mést

a projektovanych proziravé do budoucnosti. Odmitalo dal§i zvétSovani mést pfipojovanim
novych primyslovych podniki i obytnych ¢tvrti. Za téchto okolnosti mohlo mésto rust rychle
podle urcitych navrht a zajistilo svému obyvatelstvu zcela jiné okoli, nez jaké byla zpravidla
kolem evropskych prumyslovych mést v dobé piekotného rozvoje primyslu 19. stoleti.
Howardovo Zahradni mésto bylo uréeno pro 32000 obyvatel (30000 v méstskych ¢astech

a 2000 v zemédé@lské ctvrti). Zaujimalo plochu 3450 ha, samotné zahradni mésto v jejim
sttedu  1/6 plochy, zbytek pak zeméd€lska ptida. Kolem tustfedniho sadu se nachézely
vSechny dulezité verejné budovy. Domy, jednotlivé nebo fadové, mély byt postaveny

na parcelach uspornych rozméri, nékteré z nich meély spolecné zahrady a kuchyné. Vné
obytnych Casti, na okruzni drdze obepinajici celé mésto, se nachdzely tovarny, dilny a sklady.
Odpadl z mésta se vyuzilo na vnéj$im zemédélském pasu, kde méli hospodafit rizni majitelé

ve formé velkych statkii i mensich usedlosti, pachtii, pastvin atd. Siroky zemédélsky pruh mél
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obyvatelim zajistit vyhody mésta i venkova, soucasné¢ m¢l zabranit i dalSimu plosnému
rozrastani.

Z ideje zahradnich mést (kromé Letchworthu napi. Welwyn v Anglii a Radburn v USA) zbyla
predevdim idea bydleni v zeleni & zahradnich &tvrti. Bydleni v zeleni bylo pro Zaka
pfitazlivé, svoji hustotou obyvatel a vystavbou na zelené louce vSak nemohla zahradni mésta
V jeho myslenkach fesit konflikt ¢lovék — krajina. Typus fadového zastavéni, patiici mezi
plosné velmi usporné typy zastavby rodinnymi domy, vSak ve svych tivahach pouzil. I kdyz
se nevyjadioval kriticky ke vzhledu nékterych takto vzniklych prazskych zahradnich Ctvrti,
ptredstavovaly pro né&j asocialni zptisob bydleni, dopfavany jen vyssim ¢i stiednim vrstvam.
74k se velmi ostie vymezoval proti modelu pasovych mést, vytvofenym sovétskym
architektem - konstruktivistou Miljutinem v roce 1931. Konstruktivismus mél dat doposud
rozriznéné spolecnosti optimalni jednotnou podobu. VSechny tlohy nové spole¢nosti mély
byt navzajem propojeny v souvislé, dusledné planované plosné a prostorové tkani, stejné
ideologické jako funkéni. Ukolem urbanisttl uz nebylo estetické uspoiadani prostiedi, nybrz
prostorova organizace funkénich procesli, vézanych knovym centrim spolecenského
systému, kterym byl i kolektivni diim s pfisluSenstvim. A€ nepfitel pasovych mést, podle
Kovate (2001) ,,Zak pro tyto koldomy velmi horoval a puristickou upravou na lidovy penzion
znic¢il svij ¢inzovni diim v Korunovaéni ulici (Kovar, 2001).

,»Pasové mésto se skladalo ze Sesti paraleln¢ uspotadanych pruhit — zén: 1. zoéna Zeleznice,

2. primyslova zoéna, 3. zelena zona, 4. 0bytna zona, 5. zona parki a sportovniho zazemi

a 6. zemé&délska zona* (Frampton, 2007). Tento model ovlivnil nejen Le Corbusierovo pojeti
Zaticiho mésta, ale 1 K. Teige a zlinsky urbanismus.

P4sova mésta, model piedeviim sovétské industrializace zemé, pro Zdka znamenala jen dalsi
zbyteéné poskozovani dosud malo hospodaisky dotéenych oblasti Ceskoslovenska. Proto

se vV roce 1943 se dostal do odborného sporu se ¢lenem radikalni levicové skupiny PAS Jifim
Vozenilkem (projektant u firmy Bata), protoze se kriticky vyjadfil k vystavbé novych
pramyslovych center v fidce osidlenych zemédélskych krajich (regulaéni plan Zruce

nad Sazavou, vystavba nové Batovy tovarny ).

Po Unoru 1948 byl Vozenilek jednim z iniciatorti §tvavé kampané proti Zakovi. Kritizoval ho
za to, ze ,,pokracovanim v koncentraci vyroby V centralnich velkych méstech odsuzuje dalsi
obyvatelstvo k zivotu mimo pfirodu, rozptyleni mimo pasové utvary znemozinuje vytvoieni
pfirodnich rezervaci, jiné krajni moZnosti nejsou, az na jednu, Zikem nepiimo
doporucovanou, ale pro nas hospodaisky plan nepfiijatelnou: nestavét vibec* (Vozenilek,

1948).
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Proti tomuto nazoru stavi Zak (1948) hluboce humanni myslenku biologického naturalismu,
ktery ,,hdji presvédceni, Ze zivotni biologické zajmy jsou vyssi nez zajmy hospodarské

a ze hospodafstvi a vyroba jsou pouze soucasti zivota, 1 kdyz velmi dilezité. Nejprve je nutno
Zit, v trvalém a plném zdravi - a teprve pak je moZno hospodafit (Zak, 1948). Jeho
pannaturalisticky socialismus vychazi z jinych ptedpokladi nez socialismus sovétského typu:
porucime vétru, desti.

Jako funkcionalista byl vyrazné ovlivnén mySlenkami Le Corbusiera. ,,.Dim je stroj
K obyvani. Musi to byt lazen slunce, voda, hygiena. Je na nas, abychom postavili mésta,
vybavena nejnutnéjSim komfortem, nebot’ kdyby se ho nadale nedostavalo, mohlo by to

porusiti rovnovahu spolec¢nosti* (Le Corbusier, 2008).

Obr. 15: Obytna krajina vstupuje do mést — namésti uméni a ptirody na Letné, 1966 — 1969

Zak obdivoval piedev§im puristickou estetiku Le Corbusiera a zaujal ho zejména novy titvar
— vilové byty. Konstrukce lodzii ¢inila z kazdého bytu ve skute¢nosti maly domek

se zahradou, umisténou V libovolné vysce nad jizdni drahou. VSude ve mésté je spousta
volného prostoru, stromi, parkd, zahrad hiist a sportovist. Domy, umoznujici Siroké
rozhledy, byly vyssi, a proto i hustota osidleni téchto ¢tvrti méla byt zna¢na — az 300 obyvatel
na hektar.

Puvodné sachovnicové, striktné centralni uspotadani nahradil Le Corbusier v Zaficim mésté
z roku 1935 uspotfadanim linearnim, principem pasového mésta. Misto kiize je nyni dana

jedna jedina osy, takze se kazda ¢ast mésta miize podle potieby rozsifovat do stran. Moc
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geometrie ochabuje, reakce na proménlivé potieby se stavd mnohem snadné&jsi. Obchodni
vyskové domy v centru jsou vystifidany obytnou ¢tvrti, z niz jsou stejné¢ dobie dosazitelnd
pracovni mista v City i v pramyslové zon¢.

Veskera zelein obytné Ctvrti meéla zistat vyhrazena chodciim. Zelené plochy protkavaly
Clenité cesty a prostranstvi podobné jako v anglické zahradé; skoly, Skolky, sportovni
zafizeni, kluby a parkovisté¢ méely byt rozloZzeny do tohoto parkového okoli proto, aby byly
blize bytiim, a tim Iépe dosazitelné. Vetejné budovy vsak v tomto pojeti chybély.

Vnitini prostory vznikly prostym slou¢enim a ani park, ani obytné meandry nebyly zménény
tak, aby zde doslo k uzsimu spojeni. Proto nedoslo k naplnéni myslenky syntézy stavitelstvi

a prirody. Chyb¢&ji mista a oblasti pro kondni a pfirozeny vyvoj socidlnich a politickych
aktivit. Tam, kde dfive byvalo centrdlni ndmésti nebo trh, se u Le Corbusiera nachazi
dopravni centrum. Pocetné sportovni a rekreacni moznosti v obytnych oblastech nemohou
vyrovnat ztratu vlastni vetejné sféry. Le Corbusier zrus$il ulici, zavedl park, ale do svych
studii nezahrnul vyznam vefejného prostoru ulice a namésti, nerespektoval alespon
symbolicky vyznam vlastnéni pidy a pfili$ netesil ani problém dopravy a primyslu.
Nejvyrazngji se ale na Zakové urbanistickém smysleni o obytné krajiné projevila Aténska
charta, dokument vznikly na Mezinarodnim kongresu moderni architektury (CIAM) v roce
1933. Funkéni mésto bylo ur¢ovano primarnimi funkcemi — bydleni, prace, rekreace,
historické dédictvi; doprava méla byt spojujicim prvkem. Byl odmitnut zplisob vystavby
primyslovych mést 19. stoleti s tradi¢ni méstskou zastavbou uzavienych blokt, koridord ulic
a smiSenim jednotlivych funkci. Upfednostnilo se geometrické, logické a funkcné
segregované zastavéni. Ve svém dusledku vsak toto uspotfadani vedlo ¢asto k vétsi degradaci
kvality méstského prostiedi a vétsSimu utoku na volnou krajinu. Je mozné konstatovat,

ze podle Aténské charty zastavujeme dodnes.

Podle Cilka (2005) ,,poc¢atkem 30. let 20. stoleti po¢ina hromadny Gtok na krajinu. Dim

se tehdy zcela vymkl tehdejsi organizaci krajiny, pronikl hluboko do poli ¢i do lesa a vytvotil
druhotné ohnisko urbanizace krajiny. Jednotny raz krajiny se zménil na jakousi mikromozaiku
navzéjem soupeticich, ¢asto Spinavych a neusporadanych ploch. Okoli vSech vétSich mést

se postupné pfeménilo na amorfni plochu, ktera nebyla ani sidlem, ani pfirodou a jez ztratila
nejenom ducha a krésu, ale ¢asto také ptivodni uzitnou hodnotu* (Cilek, 2005).

74k pozaduje okamzity zakaz stavby dal$ich soukromych obytnych sidel a misto nich, podle
koncepce aténské charty, chce zapocit s planovitou vystavbou fadovych obytnych domd,

s vyskovym méFitkem odpovidajicim charakteru sidla, volné situovanymi v parku. Zak
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se nespravné domnival, ze zalozenim novych zdravych celkl v jiz urbanizované krajiné bude
i automaticky likvidovana otazka potieby druhého rekreacniho prostiedi; obé - bydlisté
V misté prace a rekreaéni prostiedi - splynou v jedno. Takto mélo byt dosazeno minimalizace
zastavéné plochy a zbytek mél byt ,,zachranén® pro parky, zemédélstvi a predevsim, Zdkem
tak preferované, pro péstovani lesu.

Byl to vSak zasah velmi umély a Cas ukazal, Ze vystavba v le corbusierovském stylu nebyla
tim spravnym feSenim. Day (2002) k tomu piSe, Ze ,,u mést a zalesnéné krajiny plati,

Ze ¢im vice urovni preskoc¢ime, tim promyslené;j$i musi byt pozadovany zésah a tim vétsi

je dopad na genia loci. My pfece jen sazime stromy, kefe, vysévame travu. Pfiroda doda
ptaky, vcely, Cervy, pudni bakterie a vSechno ostatni. Postavime-li nejdiive domy a silnice,
vznikne socialni sit’ jinde. Z uzli riznych aktivit vyrostou mista, kde se aktivita soustied’uje.

Socialni sité rostou, nelze je dodat. To lidé, ktefi v nich Ziji, do nich vnaseji ducha. Ptiroda vi

nejlépe, jak na to (Day, 2002).

Obr. 16: Obytna krajina vstupuje do mé&st — namésti umeéni a piirody, 1960 — 1965

Nové vznikla sidlisté, ,kralikdrny na vySku®, sice maji hustotu ptivodniho mésta, ale jsou
monofunk¢ni, chybi v nich heterogenita a diverzita funkci. Celé ¢tvrti se staly masinou

na bydleni a spani a ztratily raz mésta. Domy jsou pfili§ daleko. Park, ktery je navstévovan
jen vdobé volného Casu, nemlze nahradit namésti, misto centrality, kterym prochazi
kazdodenni cesty. Namésti je nahrazeno kiizovatkou, chybi podélné verejné prostory ulic,

které jsou spojené s pohybem, s mistem setkavani.
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Lidé se zménili ve zplisobu Zivota, ale nikoliv ve svych zékladnich potiebéach a zvyklostech.
Potfebuji nejen prostory svobodné, s moznosti volby, ale i prostory determinujici k urcitému
chovani. Cilek pise (2005), Ze ,,sociologie mésta ukazuje, Ze poslednich tisic let je pro lidi
prirozené bydlet v domech, které maji sousedy a které vytvareji ulice* (Cilek, 2005). Hnilicka
(2005) se domniva, ze ,,z hlediska poméru mezi plochou, strukturou a uzitnou hodnotou byla
vhodna mésta 19. stoleti* (Hnilic¢ka, 2005).

Méstskym charakterem je prostorova blizkost, vzdyt’ samotny pojem ¢tvrt znamena oblast,
kterou projdeme zhruba za cCtvrt hodiny. Obyvatelé husté osidlenych mést v priméru
zpusobuji méné ekologickych Skod. Jejich ulice a silnice, infrastruktura jsou kratsi a pouzivaji
mén¢ zdroja. Jejich byty odebiraji méné energie na vytapéni, osvétleni a klimatizaci. Lidé
méné jezdi, jejich cile jsou natolik blizko, Ze k nim mohou dojit. Pfi rozvolnéni soucasné
zastavby vzristd 1 mnozstvi volnych ploch, neimérné rostou naklady na jeji udrzbu a dochazi
K jejimu zanedbani. Optimalni rozsah téchto vetfejnych ploch by mél ¢init maximalné

25 — 30 % z rozlohy mésta.

Sam Zak (1947) zformuloval tento vyvojovy zakon: ,,NiZ&i spoleenské vrstva pfijima Zivotni
sloh a bytovou kulturu ptedchozi vrstvy vyssi a podrzuje je jesté dlouhou dobu po svém
hospodaiském a spole¢enském vzestupu, nez si vytvori sviij vlastni samostatny sloh zivota“
(Zak, 1947).

V samotném konceptu obytné krajiny vSak na tento zdkon castecné pozapomnél, ¢astecné
nabyl mylného ptesvédceni, Ze vétSina obyvatel se bude dobrovolné fidit slohem jeho
minimalniho Zivota ¢i se vzda svych individualnich ambici ve prospéch kolektivu.

Nova sidlisté s vyssi hustotou osidleni tvofi moZnou alternativu k bézné vystavbé rodinnych
domi, ale nespliiuji vSechna kritéria pro volbu bydleni v rodinném domé¢. Rodinny diim byl

a stale je povazovan za nejlepsi mozné bydleni z divodu ptedstav o vysoké kvalité takového
bydleni, moznosti soukromého vlastnictvi, symbolické hodnoty nezavislosti, jistoty svobody

a prestize.

Dilezitou roli sehrdlo i bohatnuti obyvatelstva. Lidé maji penize, aby si mohli koupit vice
prostoru. Velmi lacind doprava, vefejna i osobni, pak umoznuje dovolit si cestovat na vétsi
vzdalenosti z domova do prace a cestovani se stalo zivotnim stylem. Rozvoj dopravy
To vSe prispiva ke stale vetsi a vétsi  urbanizaci krajiny a jejimu niceni. Cilek (2005) tvrdi,
ze ,,stavitel silnice vlastné vladne socidlnimi vztahy mésta. A co hlif — ze socidlniho prostoru

zbyly jenom ty hrozné, Spinavé a zaprasené travniky. Diverné je zndme* (Cilek, 2005).
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Zak se sice mylil ve své vizi novych méstskych sidlist v zeleni, nemylil se viak v nutnosti
velmi peclivé a s dlouhodobym vyhledem planovat sidelni celky. Zastavovaci plan v jeho
podani klade diraz na peclivé formovani venkovnich prostorti. Mistem pro bydleni neni
jen dim a byt, ale pravé 1 venkovni prostor, ktery je zase ovliviiovan umisténim, tvarem

a velikosti domu.

Obr. 17: Obytna krajina vstupuje do mést — namésti umeéni a ptirody, 1960 — 1965

v

Zastavovaci plan by m¢l vykazovat minimalné o fad vyssi zivotnost nez je Zivotnost budov.
Stejné jako v Zakovych ¢asech, tak i dnes je pod silnym tlakem korporatnich &i individualnich
investor. Soucasné vSak bude mozna nutné ¢i uzitecné upravit stavajici pravidla dodrzovéani
vysokych kvalitativnich standardti oslunéni a osvétleni. Z téchto hledisek bereme ohled

jen na sebe, ne na prirodu a krajinu a prakticky konzervujeme povinnost stavét budovy

tak daleko od sebe. V tomto ohledu jsme podle Cilka (2005) ,,organizovali moderni prostor
meésta tak, abychom se sami sobé mohli vyhnout, abychom nenarazeli na spole¢ny socidlni

prostor, a ted’ nam to schazi (Cilek, 2005).

3.4 Krajina a stavba

Nase stavby ni¢i prirodu. Vystavba a udrzba lidskych sidel jsou zodpovédné za polovinu
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znecisténi zivotniho prostfedi, za spotiebu poloviny veskeré energie (doprava mezi nimi

spotiebuje dalsi Ctvrtinu) a za polovinu tézby. Kazdy dim vyprodukuje ro¢né v praimeéru tunu

oxidu uhli¢itého, ¢imz vyznamné ptisp&je k ovlivnéni Klimatu.

Day (2002) pise, ze ,,chovat se k dlouhovékym produktim, jakymi stavby bezesporu jsou,

jako K jepicim, znamena ignorovat jejich nesmirny dopad na naklady zivotniho prostiedi,

pomijet jejich pamét, zakotveni v kultufe a otisky, zanechané zde obyvateli. Protoze budovy

maji v pribehu své existence mnoho obyvatel, musi se jejich vzhled opirat o hodnoty sdilené

vSemi lidmi, spiSe nez reagovat na pomijivé vnéj$i manifestace individuality (Day, 2002).

74k si dostate¢n& neuvédomuje tu skute&nost, Ze mésto, vesnice i volna krajina podléhaji

pti prechodu z feudalniho rukodéIného fadu do nového hospodéiského a spolecenského fadu

tvarovému rozkladu. Nova primyslova doba vyZaduje novd méfitka a formy. Stard méfitka

a formy, které se zménam neptizplsobi, nutné dozivaji a chatraji.

Je tieba rozeznat, co se uchranit da zcela, co je mozné pretvofit a co je tfeba likvidovat.

Je velmi problematické slu¢ovat projevy dvou riznych spolecenskych radi , aniz

by se dostavily strukturni a formové poruchy. Slohové epochy se mohou v ramci jednoho

spolecenského tadu prolinat.

Hruska (1946) uvadi, ze ,,v ptilisné uzavienosti proti novotarstvi nelze dozivajici fragmenty

udrzovat nésilim pii Zivotd. Zivotnost biologického ttvaru, stavebniho objektu nebo zptisobu

provozu v sobé funkéné dozitého, se neda pro jeho estetické hodnoty uméle prodluzovat;

bud’ se nalezne nova funkce pro stary Utvar nebo ustoupi stary utvar novému. Jsme vSak

védome a disledné ochranaii tam, kde dosud nova technika, novy tvofici se socialni ad,

nedal a nemtze dat ndhradu za odumirajici, zejména kulturni hodnoty* (Hruska, 1946).

Z modernistického boftitele vSeho starého se postupem casu stava jeho velmi radikalnim

zastancem. Zak si velmi pozorné v§ima souznéni starych staveb s krajinou a na zakladé svych

poznatkl vyvodil téchto pét pravidel:

1. stavba zapada do krajiny, jestlize je dobra

2. stavba zapada do krajiny, jestlize je dobra a nema-li Spatné sousedstvi a okoli

3. stavba zapada do krajiny, jestliZe je vytvotena z pfirodnich hmot, zvlasté¢ mistniho plivodu,
zpiisobem v dobé svého vzniku v kraji obvyklym

4. stavba nezapada dobie do krajiny, jestlize jsou ji obétovany krajinné hodnoty, jejichz cena
tkvi pravé v jejich neporuSenosti

5. stavba zapadne do krajiny, jestlize se stane nendpadnou, jsouc zakryta stromovim a omsela

(Zak, 1947)
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Na rozdil od pravidel obmény se jedna o pravidla dodnes beze zbytku platnd a aktudlni.
Nestavélo se kviili zisku, ale kvili potfebé bydlet. Stavby musely byt solidni, musely obstat
1 po desitkach ¢i stovkach let. To nezajisti ten sebelepsi architekt, ale vynikajici femeslna

prace.

Obr. 18: Obytna krajina, 1947

Podle Daye (2002) ,,mysleni minulosti propojovalo neznalost, piedsudky a piijimani autority
s moudrosti zaloZenou na zkuSenostech. VSe, co pfedkové vytvofili, muselo piezZit
V nelitostném svété. Protoze Spatné postavené stavby nevydrzely, je dédictvi, které uzivame,
kruté probrano. Jde zejména o dédictvi venkovské; Zivot pied vznikem primyslu byl zaloZen
na zemedé€lstvi a mésta byla nachylna k nemocem, pozarim a dobyvani (Day, 2002).
Zdrojem dobré kvality i pii¢inou souznéni s krajinou téchto ,,piezivsich“ staveb je pro Zaka
nékolik druht stavebnich hmot, ¢asto minimélné opracovanych a mistniho ptivodu, né€kolik
jednoduchych konstrukci, jednoduché, ale kvalitni femeslné postupy a neménnd stilost
spolecenskych vztaht.

Velmi podobné se k tomu vyjadiuje i Day (2002), ktery piSe, ze ,,vizualni pfitazlivost starych
mist je pfimym dusledkem holistického pfistupu jejich staviteld. V té dobé byla ekologicka
harmonie zdsadni podminkou pfeziti. Moudrost, po mnohé generace shromazd’ovana

Vv pomalu se ménicim svéte, vychazela ze zvykd a instinktl — byla stejné podvédomou

soucasti kazdodenniho Zivota jako dychani (Day, 2002).
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Oproti tomu moderni doba pfindsi zbyte¢né nepieberné mnozstvi stavebnich hmot, rychlé
stiidani architektonickych stylti, nekvalitni femeslné provedeni a napodobovani nevhodnych

a Spatnych vzort. Protoze vétSina novych staveb nespliiuje vySe uvedena pravidla souznéni,
pak u Zaka z uvahy jak stavét, aby stavba dobte zapadla do krajiny, se stava Gvaha Sir§iho
vyznamu, zda vubec stavét. Tato myslenka se prolina jeho ivahami jako zlata nit. Kde se
zni¢i misto, tam se znic¢i i kultura a kratce poté nasleduje socialni i osobni znehodnoceni.
Jednoduchost a prostota konvenuji jeho minimalistickému stylu. Upfednostiuje mistni a malo
opracované materialy a timto je velmi pokrokovy, protoze podle Daye (2002) ,,mistni
materidly snizuji energetické ndklady na transport, hodi se pro mistni podnebi, podporuji
mistni zaméstnanost a spole¢nost a posiluji identitu mista, nebot’ zakotvuji stavby v mistni
kultufe. Cim méné se na nich méni, tim méné se spotiebuje energie, vyprodukuje odpadu,
znecisti ovzdusi a tim vice se propoji zdroje* (Day, 2002).

Zak se obdivuje lidové architektufe, protoze mu konvenuje svym strukturdlnim
funkcionalismem, vyjadifenim ucelu, ale 1 svoji ekologi¢nosti. Nové stavby podle ného
vétSinou nerespektuji dany region, ktery ma sviij specificky strukturdlni systém urcujici
zpusob vystavby a odpovidajici materialim, klimatu i kultute.

74k zapomin4 ale na jeden duleZity fakt. Domy, a s nimi lidé, jsou mnohem zavisle;jsi

na infrastruktufe, nez tomu bylo v agrarni spolecnosti. Je to jistd dain za to, Ze Zzijeme
v mnohem lepSich hygienickych podminkach. Soucasné ale je potfeba konstatovat, Ze dneSni
»ekologické“ domy nejsou Setrné k Zivotnimu prostfedi. Do jejich ceny nejsou zahrnuty
naklady na pfipojky inZenyrskych siti, silnice 1 naklady na osobni dopravni obsluZnost.
Dulezitéjsi z hlediska Setrnosti je zivotnost stavby, nez samotné stavebni postupy.

To konvenuje Zakovu (1947) pozadavku, ,,aby byla postupné provedena prozatim pouze
vieobecna vnitini piestavba viech domii ve smyslu potieb dobrého lidového bydleni® (Zak,
1947).Tuto myslenku lze povazovat za pifedobraz ptedstav o ekologickém domu, zalozené

na ekologii socilni, a ne architektonické. Zatim se vétSinovée snazime spotiebovavat

co nejmén¢ energie tak, abychom si ponechali co nejvétsi obytnou plochu. Jen mala ¢ast lidi
si poklada Zakovu otazku, jak si diistojn& vystagit s rozumné malou plochou.

74k se podivuje radosti z bezbiehého stavebniho ristu. Nevidi ho jako spravny ukazatel
hodnoceni sméfovani lidstva, pokud jsou mu zbyte¢né obétovany jakékoliv ptirodni hodnoty.
,,Nikdy se nikdo neptal, kam az mé tento stavebni ruch pokracovat, nikdo nepolozil otazku,
zda toto nekonecné parcelovani a zastavovani ma miti n¢jaky konec, n&jaké hranice,

pfes néz nelze jiti dale...“(Zak, 1947). Preferuje ustilenost v Gase a v prostoru, jakousi

,omselost. Jeho myslenku potvrzuje 1 Day (2002) svym tvrzenim, Ze ,,zakotveni v ¢ase
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1 prostoru urcuji kontext individudlniho Zivota, propojuje nas s komunitou, ptirodou, dokonce

I S nasi identitou a se sebetctou (Day, 2002).

3.5 Prelidnéni

Hlavni a rozhodujici vliv na obytnost pfirody ma podle néj neustale se zvySujici pocet
obyvatel, celkové zalidnéni krajiny. Podet obyvatel Ceské republiky se mezi roky 1800 -1900
vice nez zdvojnasobil, do roku 1930 vzrostl o dalSich 1,3 mil na 10,7 mil. celkem. Svého
maxima dosahl v pribéhu 2 sv. valky, kdy mirné prekrocil 11 miliond.

»Nastalo explozivni rozmnozeni lidského zivocicha, ktery svou zvySenou a zmnoZenou
¢innosti zpuisobil katastrofalni poskozeni a zniCeni svého zivotniho prostiedi a své existencni
zakladny. Populaéni a hospodaisky maximalismus je nejvyraznéjSim s nepopiratelnym

projevem imperialismu lidského rodu® (Zak, 1947).

Obr. 19: Obytna krajina vstupuje do mést — namésti umeéni a ptirody, 1960 — 1965

Zak se domniva, ze doposud byly zkoumany jen méfitelné hodnoty Zivotnich podminek,
predevsim fakt, jaky pocet obyvatel je urcity region schopen uZzivit. Obytné hodnoté krajiny
nebyla zatim pozornost vénovana. Soudi, Ze ,,v pojmu obyvatelnosti svéta jsou

obsazeny biologické zaklady lidstva i celé pozemské ptirody* (Zak, 1947).
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Klade si otazku, zda neustdlé zvySovani poctu obyvatel (pfirozené i staitnim aparatem
podporované) piinasi lidstvu i jednotliveim néjaky prospéch. Trvaly rlst poctu obyvatel,

ale 1 domu a sidel je chapan jako odraz Stastné budoucnosti a zdarného rozvoje Je mu blizsi,
kdyby ,,zuistaly zachovany obrovské ptirodni plochy zemského povrchu, vice méné prazdné

a neobydlené, velkolepé rezervace volnosti a klidu, ponechané v ¢istém piirodnim stavu,
zdanlivé i neuzitedném* (Zak, 1947).

Vs§ima si, Ze pod vlivem zvySujici se zivotni irovné dochdzi v nejvyspélejsich statech

k vyraznému poklesu rustu tempa obyvatel. Jeho dals$i navrhy — vhodné a optimalni
zalidnéni, nejvyssi pripustna hustota osidleni, pfiméfené zmenseni poctu obyvatel Evropy —

- zavani socidlnim inzenyrstvim. Na druhou stranu je vSak tfeba konstatovat, ze rozmach
evropského kontinentu byl zapti¢inén Cerpanim vyhod importu levnych surovin

a zemédé€lskych vyrobki z celého svéta a expanzi primyslovych vyrobki na zdmotské trhy,
doprovazenou exportem bezohledné devastace rozsahlych tzemi v méné vyspélych zemi.
Soucasné je nutné podotknout, ze populacni opatfeni (a pifesto je nenazyvame socialnim
inzenyrstvim) byla (a jsou) ¢inéna vzdy, at’ uz z divodl narodnich, politickych, vojenskych

1 hospodaftskych.

Po odsunu Némct a tzemnich zménach ve Slezsku doglo k poklesu poétu obyvatel Ceské
republiky o vice jak 2 miliony. Zak shledaval velmi uZite¢nym ,piemistit piebytky“
obyvatelstva z ptelidnéného vnitrozemi do pohrani¢nich oblasti. Idea myslenky se vSak
vétSinou miji s realitou provedeni, a tak tomu bylo i v tomto pfipad¢. Hustotu obyvatelstva

po této piredpokladané preméné vidél jako optimalni a nabadal k jejimu zachovani.

Pocet obyvatel vzrostl do roku 1980 o dalSich 1,5 mil.. Tento ne nezanedbatelny, ale ptesto

ne vyrazny rust vSak ur¢ité neni hlavnim dtivodem upadku éeské krajiny.

3.6 Novy krajinny plan

Krajinné planovani pfedstavuje samostatnou tvirci disciplinu, ktera je vybavena specifickyni
pracovnimi postupy a metodami. Pro Kuceru (2002) ,je predmétem krajinného planu
interpretace zvlastnosti a fenomént trvalych ekologickych podminek zplisobem, ktery muze
objasnit zranitelnost nebo odolnost tzemi pii antropické zatézi urbanizace. Nevhodné
vyuzivani Casto predstavuje zat€z — ta mize v krajinném systému pusobit jako stresovy faktor
— a pak generuje tlak na zménu jeho struktury. Nebo ptsobi jako faktor pfimé disturbance

a vyvolava fyzikdlni a mechanické naruSovani krajinného prostoru, kterou jsem si zvykli

oznacovat jako ,,devastace* — zpustoSeni* (Kucera v Sbornik, 2002).
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,»Pfednim tkolem soudobé i budouci krajinné péce, dnesniho i zitfejsiho krajinné¢ho planu

a uprav jest tvorba obytné krajiny — zachovani, obnova a vytvareni krajinného ptirodniho
jsou podiizeny vSechny ostatni, dilé¢i ulohy, tykajici se zivocicha ¢lovéka: péce o osidleni,
vyrobu zemédélskou i primyslovou, o dopravu a tézbu vieho druhu (Zak, 1947).

Podle Rihy (1948) se ,,pii piestavbé feudalniho stitu na stat dne$ni pozapomnélo na upravu
celych krajii. Kral nebo cirkevni ¢i svétskd vrchnost, v minulosti planovala kraje, zakladala
vesnice a mésta. Ale tato prace nemiize nikdy byti zcela hotova, obzvlasté, kdyz v celé
socialni a hospodaiské struktufe spoleCnosti nastavaji takové zmeény, jaké prodélavaji

evropské narody od podatku industrializace” (Riha, 1948) .

Obr. 20: Krajinai'ské upravy na jizni Moravé, 1951

»Zdravi krajiny je nutno zabezpecit diive, nez bude jeji pfirodni podstata uplné znicena
chorobami pochybené lidské civilizace...O krajinu je tfeba se starat zcela podobné jako

o &loveéka — dati prednost péci preventivni® (Zak, 1948).

74k predpokladd, 7e dosavadni Zivelny a neuspotfadany rist kraji bude nutné nahradit
jednotnym krajinnym planem, ktery harmonicky slouc¢i rozvoj, ochranu, ale i napravu diive
zpusobenych skod. Shodné s jeho ndzorem o tom soudi Hruska (1948), ktery pise, Ze ,,nase
kraje jsou ovlivitovany fadou odbornych zasaht, z nichZ si neklade zadny za svtj hlavni cil
dobry vzhled krajiny a biologicky spravné zachdzeni s ni. Prakticky byly u nas tyto
krajinaiské zajmy hajeny jen ochranci ptirody, jejichz pozadavky, tieba vécné, zdaly se
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romantické ve srovnani s presnym postupem vsech oborl technické prace. I Giprava krajiny
muze byti provadéna metodicky jako kterdkoliv jina technika. Muze se stat i specializovanou
odbornou c¢innosti, podobnou architektuie nebo stavbé mést, v jejichz dilech jsou rovnéz
technické i1 vytvarné slozky rovnomeérné zastoupeny. Stejn¢ jako meésta, mize se i1 krajina
vyvijet jako ucelové, prostorové a vytvarné dilo zaroven* (Hruska, 1948).

Zak navrhuje nahradit regionalni technicismus lidovym naturalistickym regionalismem, ktery
bude vyhovovat, jak potiecbam obecné obyvatelnosti, tak bude napliovat pozadavky

co nejrozsahlejsi ochrany piirody. V Zakové krajinném planu je obsazena myslenka,

ze ,,opravdovy pokrok znamend nejen Cinnost, ale také umyslnou necinnost — nejen staveét,
osidlovat, budovat, vyrabét a dopravovat — ale také imysIn¢ né€kdy nestavét, neosidlovat,
nebudovat, zbyte¢n¢ nevyrabét a nedopravovat. Novy naturalisticky regionalismus premiize
vSechny rozdily a rozpory, spoji vSechny dosavadni i budouci stavebni slohy, necht’ budou
jakékoliv, rostlinnou zeleni, ponofi vSechna lidska dila do pfirodniho piibytku obytnych kraji‘
(Zak, 1947).

Myslenka ,,nestavét je téz architektura® se promita i do jeho ndzoru, Ze vlastnictvi pudy,
individudlni 1 vefejné, nelze zaménovat s pravnim narokem na povoleni stavét, ale predevsim
jak stavét, zda viibec stavét, ptipadné bourat nebo prestavovat.

»,Donedavna bylo téméf vSechno dovoleno a jen néco zakazano. Je vSak tfeba, aby bylo
vSechno zakdzano a jen néco dovoleno. Je nutné, aby cely povrch zemsky se vSemi svymi
utvary a prvky nerostnymi, vodnimi, rostlinnymi a Zivo€isnymi byl ptisn¢ zdkonité chranén,

a z této ochrany povoleny, co nejSetrnéjs§im zptisobem necetné nutné vyjimky pro tézbu*
(Zak, 1947).

Zakovu preventivni ochranu krajiny, Zivotniho prostiedi, miizeme chapat jako predzvést
procesu posuzovani vlivit na zivotni prostfedi EIA (Environmental Impact Assesment).
Proces EIA predstavuje systematické zkoumani a posuzovani mozného plisobeni rozvojovych
zameérh na zivotni prostiedi jesté pred zapocetim jejich vlastni realizace. V zemich s vyspélou
trzni ekonomikou a stabilizovanymi demokratickymi systémy je jednim z nastroja
k uskutecnovani strategie TU rozvoje.

Smyslem procesu EIA je zjistit, popsat a komplexné vyhodnotit pfedpokladané vlivy
vybranych projektli na Zivotni prostiedi a formulovat opatfeni ke zmirnéni neptiznivych vlivi
jako podklad pro rozhodovaci proces o povoleni projektu. Rada procesti posuzovani vlivil

na zivotni prostfedi tak mize vést K ipravam nebo zménam projekti a tim i K ptiznivéjsimu
feseni ve vztahu K respektovani zajmt Zzivotniho prostiedi obecné a krajiny jako takové

obzvlaste.
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K obecné ochrané krajiny zavadi stupnici pfirodni a obytné hodnoty, ktera je jakousi obdobou
pudni bonity. Urcujicim faktorem bude neobnovitelnou a nenahraditelnost. Tvrdi,

ze ,jakékoliv lidské Cinnosti stavebni, t€Zebni, vyrobni a dopravni dluzno omeziti, potlaciti
nebo vylouciti, jestlize by jimi byly ohrozeny, poruseny nebo ni¢eny navzdy nebo nadlouho
neobnovitelné hodnoty krajinné, zejména prvky geologické, vodni, rostlinné a zivocisné,

vyznamné pro piirodni a obytnou jakost mista nebo oblasti (Zak, 1947).

.r'i.\‘-f\ B2

Obr. 21: Krajinaiské upravy na jizni Moravé, 1951

Rok po vydani Obytné krajiny, vroce 1948 publikoval své nejznaméjsi dilo 1 dalsi
z ZékOVSIch vrstevnika, architekt Josef Karel Riha. Zemé krasna: kniha o ptirodé, civilizaci

a planovani je nékdy povazovana za prvni ucelenou, ale predev§im na rozdil od Zéka,
védecky podloZzenou publikaci o krajinafské architektufe. Kniha je koncipovéna podobné
Siroce jako u Zaka a vénuje se krajinnému a prostorovému planovani, urbanismu, zahradni

a parkov¢ architektute, geologii 1 botanice, technice a historickym souvislostem, estetickymi

a psychickymi hodnotami pfirody a jeji ochranou.

Stejné jako Hruska ve své utlé knize Pfiroda a osidleni, biologické zaklady krajinného
planovani, se vSak nebrani pronikani antropogenni ¢innosti i do dosud neobydlenych

a zachovalych krajin a snazi se pouze V krajinném prostoru vymezit biologicky vhodné
oblasti pro viechny zakladni sidelni a vyrobni funkce. Chybi zde Zakiv zptisob pojimani

preventivni ochrany krajiny.
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3.7 Setrvaly, trvale udrZitelny Zivot

Kdyz Ladislav Zak pfemyslel a psal o Obytné krajing, termin setrvaly nebo trvale udrZitelny
rozvoj se jesté nepouzival. Piesto je zjevné, Ze udrzitelnost byla podtextem Zakovych Gvah,
opirajicich se o necesismus, minimalismus v lidském ziti. Kuc¢a (2000) se domniva, ze ,,svoji
Obytnou krajinou o tfi desetileti predesel svétovou teorii zivotniho prostredi* (Kuca, 2000).
Zékova ndkdy az bolestnd kritika individualni dopravy a civilizaéni devastace Krajiny
mezivaleéné doby je ve srovnani s dneSkem krajinaiskou selankou. Nam, pozdé&ji narozenym
poméhé Zak pochopit podstatu trendu, jehoZ pokradovani povaZoval za nepfijatelné,

ale pro nas jde o vychozi realitu ivah o budoucnosti. Zadny dnesni, ani sebezelendjsi

Twree

a ,,setrvalej$i“ stat, jakékoliv spolecenstvi nefunguje bez Cerpani neobnovitelnych zdrojt

a neptiznivych zasaht do krajiny. Rozdily jsou pouze v rozsahu a rychlosti, nezbytnosti

¢i nadbytecnosti tohoto ,,apetitu®.

Zmény, ke kterym dojde pii vyCerpani né€kterych neobnovitelnych zdroji spolecné
s proménami klimatu, budou nesrovnateln¢ vétSi nez naSe ekonomickd i1 spoleCenska
schopnost vyrovnat se s nimi. Moralnim pozadavkem je oddaleni a zjemnéni téchto zmén.
Pokud nejsme schopni, spiSe vSak ochotni, tento vyvoj zvratit, nem¢li bychom ho alespon
urychlovat. Miizeme tim prodlouzit obdobi, které budou nésledujici k feseni jejich situace.

Pro nas je obtizné uvazovat 50 — 100 let do budoucnosti, neurcitd voditka zde poskytuje
zasada trvale udrzitelného zivota a diiraz kladeny na ochranu vody, pidy a prostoru krajiny.
Jinymi slovy — jedna se o to, Ze ,,zastavovat® zemi do nekone€na neni mozné a Ze vzhledem
k mozZnosti klimatickych i socialnich zmén je vhodné pamatovat na zadni vratka, na rezervy,
které krajina miize poskytnout.

Hlavni ideou a cilem je pro Zaka Zivot materialn& §tihly, zabezpeéeny nutnym standardem,

ale bohaty a hluboky duchovné. Zivot, ktery se vraci nejen do piirody, ale podle jeho slov
pfimo kni. K névratu k pfirodé se nechal inspirovat i americkym spisovatelem Henry
Davidem Thoreauem 1 vytvarnym hnutim Arts and Crafts. Thoreau v roce 1854 vydava své
stéZejni dilo Walden, aneb zivot v lesich. Navrat k ptirodé¢ Thoreauem neni chépan jako tinik
pted civilizaci a lidmi, ale jako obroda vlastni osobnosti, kterou civilizace dehumanizuje

a bere ji mozna vice, nez sama dava. Vede Clovéka ke zbyteCnostem a rozmatrilosti, opravdové
hodnoty mu bere. ,,VétSina piepychovych véci a mnohé z toho, co nam takzvané zpiijemnuje
Zivot, je nejenom postradatelné, ale rozhodné brani zuslechténi lidstva. Pokud jde o ptepych

a pohodli, ti nejmoudrejsi Zili jesté prostéji a skromnéji nez lidé chudi. Stafi filosofové patfili
k t¢ém, nad néz nikdo nebyl chudsi na statky pozemské a bohatsi svym duchem* (Thoreau,
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1993). Stejné jako pro Zaka je pro n&j dulezitéjsi vciténi se ducha piirody a Ziti s ni
Vv souladu, nez jeji strohd védecka znalost.

Pivodné vytvarné hnuti Arts and Crafts, vzniklé v 60. letech 19. stoleti bylo reakci

na unifika¢ni tendence anglického priimyslu a jeho strojovou velkovyrobu. Jeho iniciatofi,

W. Morris a J. Ruskin, pozdé&ji i W. Robinson a G. Jekyllova, ovlivnili nejen Zaka,

ale i zakladatele hnuti zahradnich mést Ebenezera Howarda. Inspirujici bylo pro Zaka
predevs§im jejich pojeti rodinného domku, vychazejiciho z tradic starych anglickych
venkovskych sidel. Bydleni s ucelné zaloZzenym piidorysem, zdtiraziiujici jednoduchost

a stiizlivost interiéru i exteriéru (neomitané cihly, mistni materidl). V zahradni tvorb¢ potom
navrat k vysadbé v neformalnim stylu, odvozené zromantické tradice skuteéné anglické

venkovské zahrady a odsuzujici kobercovou kvétinovou vysadbu.

Obr. 22: Obytna krajina vstupuje do mést — ndimésti uméni a prirody, 1960 — 1965

Proti stavajicimu hospodafskému technicismu Zak stavi budouci biologicky naturalismus
neboli pannaturalisticky socialismus, ktery ma zajistit zivot ve spravedlnosti a souladu nejen
pro &lovéka, ale i ¥isi Zivo¢isnou, rostlinou a nerostnou. Podle Zaka (1947) ,.slovo rozvoj
znamend témeét vzdy jen rast, vzrist, mnozstvi a rozméry, kvantitu. Vnitini rast, jakost,
kvalita, je sice obcas také zadana, avSak jen mirnég, a nejcastéji a v prvé fadé znamena rozvoj
vzdy jen a pouze kvantitu (Zak, 1947).

Pokud srovnavame filozofii Zikova pannaturalistického socialismu s filozofii trvale
udrzitelného Zivota V pojeti Vabrouska, pak mizeme shledat cil Zikova konceptu
minimalniho Zivota, zitého v ucté K piirod¢, za velmi vizionaisky. Podle Vabrouska (1995)

»trvale udrzitelny zivot predpokladda mnohem vétsi Gctu k pfirodé, nez s jakou pocita dnes
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bohuzel rozsifeny ptistup ke svétu. Mame piili§ Casto sklon pfipisovat nejvyssi hodnotu tomu,
CO jsme my sami vytvofili a co sami vyuzivame. Ucta k piirodé viak predpoklada vysoké
ocenéni také vsSeho toho, co vzniklo docela bez nasi zasluhy a o ¢em se ani nemliZeme
domnivat, Ze zde existuje pouze kvili nam. Ucta k ptirodé piedpoklada schopnost vazit si

i téch véci, které ndm nemohou byt momentalné uzitecné, avSak presto existuji. My vSak
mame tendenci divat se na n¢ jako na zbyte¢nou vetes, a to zpravidla jenom proto, Ze nas
nenapada, jak by se daly momentaln¢ vyhodné zpenézit™ (Keller a Vabrousek, 1995).

Day (2002) soudi, Ze ,,hodnoty vyrustaly z Gcty k bozim dartm, ale ¢iny pfichazely ze zvyki
a ptikazi. Jesté pred nékolika generacemi bylo lidstvo bezvychodné spoutano zédkony ptirody.
Dnes, kdy se moralka stala minulosti a kdy technologie ndm dévaji moc hrat si na Boha,

je nam potieba duchovni moudrost vice nez kdy v minulosti. Na rozdil od nasich ptedki

si mizeme svobodné uréit sviij hodnotovy Zebii¢ek a cestu zivotem. Moderni zivot je tak
vzdaleny rytmiim a omezenim pfirody, ze se uz nedokazeme podivat na svét o¢ima minulosti*
(Day, 2002).

Spolecnost, kterd se nerozviji socidlné udrzitelné, nemize fantazirovat o tom, Ze se bude
vyvijet ekologicky udrzitelné. Propast mezi bohatymi a chudymi se neustale prohlubuje,
bohati krajinu ni¢i Krajinu svoji nepfimétené vysokou spotiebou, chudi ve snaze uzivit se

za nesnadnych podminek devastuji ptirodu ve svém okoli.

4. ZAVER

Je obytna krajina Ladislav Zaka fikci nebo realitou? Z dnesniho pohledu mizeme konstatovat,
ze nadlouho zlstane jen fikei, protoze se lidstvo doposud nedostalo do tak velkych
ekonomickych, ale hlavné socidlnich problémd, aby se k ni alespoil pokusilo ptibliZit. Stale
se od ni naopak jesté vzdaluje, protoze zivotni styl i demograficky tlak pfili§ dlouho vedl
k nezajmu o pfirodni prostiedi a k degradaci krajinnych celku.

74k pristupuje ke krajing predeviim jako ochrance, buditel, malif, ktery jeji problémy vice
zemité a umélecky citi, nez by je mél védecky podlozené. Je obtizné Zakiv koncept
,»spravne hodnotit se znalostmi toku ¢asu, ubéhnuvsiho od jeho vzniku. S témito znalostmi
muzeme konstatovat, ze jeho nejvétSsim nedostatkem byla pfilis optimisticka vira v novy
spolecensky systém, ve kterém mély byt zdjmy jednotlivych ¢lent podfizeny zajmim celku.
Mylil se v jednostranném dlrazu na kolektivismus a piehlizel potfebu kazdého jednotlivce
mit moznost svobodné se rozhodovat. V jeho konceptu je pfilis mnoho zakazi, prikazl

a smérnic, opomijejicich setrvalost lidského chovani a individualitu jedince
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Koncept je ovlivnén i prevazujici soudobymi tendencemi — funkcionalismem (diiraz

na zdravi ¢loveka, otevieny prostor, ale zapominajici na socialni vztahy) a technicismem

( ptili$ optimisticka vira v rychlou automatizaci vyroby i védecky pokrok).

A nyni k vyrazné prevazujicim kladim. Ve svém konceptu dava ptfednost sounaleZitosti
s ptirodou a uctou k zivotu ve vSech jeho forméach i k pfirodé¢ jako celku pfed kofistnickym
vztahem K ptirodé¢, zdiraznuje predevsim kvalitativni rozvoj jedince a spole¢nosti a klade

jej proti bezduché vife v nikdy nekoncici kvantitavni rust, jehoz disledkem je nevratné nic¢eni

Krajiny.
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Obr. 23: Obytn4 krajina vstupuje do mést — nameésti umeéni a pfirody na Letné, 1966 — 1969

Proti konzumnimu zptsobu Zivota stavi koncept minimalismu — uvédomélou skromnost

a zfikani se zbytnych véci, proti snaze dosahovat stale vétsiho pohodli zdlraziuje dtlezitost
duchovniho naplnéni lidského Zivota.

Svym konceptem zhruba o 30 let pfedesel svétovou teorii zivotniho prostfedi a mél by byt
proto chépan stejné tak jako ochrance ztracenych rdji, tak i jako jeden z pionyra trvale
udrzitelného zivota. Jeho koncept predpoklada celosvétovou ochranu krajiny a spole¢nou péci
o zivotni prostiedi s védomim odpovédnosti vii¢i budoucim generacim.

Vzhledem k rozsahlosti myslenkového konceptu Ladislava Zéka je duleZité k jeho hodnoceni

pfistupovat velmi obezietné a s velkou pokorou.
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»Zasadni rozdil mezi lidmi a ostatnimi ¢astmi pfirody je, Ze Pfiroda je pohanéna minulosti.
My lidé se inspirujeme budoucnosti. Na jednom konci spektra jsou mésta, mista formovana
zejména kulturou, nasakla myslenkami. Na konci druhém je divocCina, utvafend primitivni
zivotni energii. Uz jsme si tak zvykli vnimat piirodu jako obét’ lidstva, ze Casto snadno
zapominame na nasi neoddé¢litelnost, 1 hiichy spachané na ptirodé¢ mimo ¢lovéka pachame

na sob¢ samych. Natolik jsme ptivykli pohledu na straslivé ni¢eni zptisobené lidmi,

ze si neuvédomujeme, jak Ptiroda potfebuje lidské mysleni, aby urychlila proces regenerace.
A co vic — potiebuje lidské idealy a posvatné hodnoty — inspiraci a odusevnélost.

A to ji mizeme dat jen my.*

Christopher Day
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6. OBRAZOVA PRILOHA

V obrazové piiloze byly pouzity vlastni Zakovy ilustrace z knihy Obytna krajina (1947) a

originaly Zakovych navrhi z cyklt Krajinarské Gpravy na jizni Moravé (1951), Obytna

krajina vstupuje do mést — namésti uméni a piirody (1960 — 1965) a Obytna krajina vstupuje

do mést — namésti uméni a ptirody na Letné (1966 — 1969) s vyjimkou obr. 1 a 4, kde byly

zdrojem www.archiweb.cz.
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