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Anotace

Tématem diplomové prace je ,,Vyhodnoceni vetejného projektu ve vybrané obci.
Vybranym vetejnym projektem je sbérny dvir nachazejici se v méstysu Mlazovice. Cilem
prace je vyhodnotit vystavbu nového sbérného dvora. Nejprve je uvedena literarni reSerse
definujici zékladni terminologii tykajici se projektti financovanych z vefejnych zdroji
a jednotlivé hodnotici metody. V dalsi ¢asti je detailné charakterizovana obec Mlazovice
a sbérny dvir. Autor v praci analyzuje predchazejici a soucasny stav nakladani s odpady
v obcich vyuzivajici sbérny dvir. K ex post evaluaci je vyuzita Cost benefit analyza a je
doplnéna také o kvantitativni analyzu dotaznikového Setfeni, kterd byla provadéna na
uzemi vSech predmétnych obci. Na zakladé téchto postupil je vyhodnocena uspéSnost
tohoto projektu a navrhnuty opatieni a zmény, které pfisp&ji ke zlepSeni sluzeb a vyssi

vytiZzenosti sbérného dvora a ke zdokonaleni nakladani s odpadem v dané oblasti.

Klicova slova

Vetejny projekt, sbérny dvur, hodnoceni, ex-post evaluace, CBA, dotaznikové Setfeni.



Annotation

Evaluation of the public project in the selected community

The topic of this diploma thesis is ,,Evaluation of the public project in the selected
community.” Selected public project is scrap yard located in community Mlazovice. The
aim of this study is to evaluate the construction of a new scrap yard. Firstly, in this work is
prefaced a literature review defining the basic terminology related to projects financed by
public funds and single evaluation methods. In the next part is described community
Mlazovice and scrap yard in detail. In the work the author analyses the previous and the
current condition of waste management in municipalities using scrap yard. For the ex post
evaluation is used Cost benefit analysis and is supplemented by a quantitative analysis of
the questionnaire survey, which was carried out on the territories objected on all closed
municipalities. On the basis of these approaches is evaluated the success of this project and
suggested measures and changes that could improve services and higher utilization of the

scrap yard and to improve waste management in the region.

Key Words

Public project, scrap yard, ex-post evaluation, CBA, questionnaire survey.
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Uvod

Velmi diskutovanym tématem na zacatku 21 st. tykajici se kazdého z nas je problematika
odpadového hospodaistvi. Kazdy c¢lovék béhem zivota vyprodukuje velké mnozstvi
odpadt a zpusob, jak s nimi nakladame, ma nemaly vliv na zivotni prostfedi. Pozornost se
soustfedi pfedevsim na tfidéni odpadu a jeho nasledné materidlové vyuziti. Kazda obec
vynaklada zna¢né ndklady na sbér, odvoz, vyuziti ¢i likvidaci odpadt. Tyto vydaje se daji
snizit pomoci kvalitné vytfidéného odpadu. Jednou z moZnosti, kterd slouzi k tomuto

ucelu, je vyuzivani sluzeb sbérné¢ho dvora.

Diplomova prace je zaméfena na vyhodnoceni realizované¢ho vetejného projektu ve
vybrané obci. Vybranym vetejnym projektem je sbérny dvur, jehoz stavba byla realizovana
v obci Mlazovice na pielomu roku 2012/2013. Tento sbérny dvir slouzi nejen vSem

obCaniim obce Mlazovice, ale také obci Sarovcova Lhota, Luzany, Chote¢ a Svatojansky

Ujezd.

Davodem vybéru této obce byla skutecnost, ze odtud pochéazi ¢ast rodiny autora. Po
vzajemné dohod¢ se starostou obce Mlazovice panem Komarkem byl pro tuto praci vybran
vetejny projekt (sbérny dvur), ktery byl aktudlné nejvice feSenym tématem obecniho

uradu.

Cilem prace je posoudit efektivnost, GispéSnost a ucelnost projektu po dvou letech provozu
pomoci vybranych metod uréenych k ex-post evaluaci. Na zakladé téchto vysledka jsou
nasledn¢ uvedeny navrhy a doporucéeni vedouci k celkovému zlepSeni fungovani sbérného
dvora. Obsahem préce je také analyza soucasného a predchoziho stavu nakladani s odpady

v pfedmétnych obcich.

Uvodni kapitoly se vénuji reSersni ¢asti, ve které jsou definovany zakladni pojmy tykajici
se vefejnych projektd. V dalsi f4zi jsou charakterizovany jednotlivé metody hodnoceni,
a to nakladoveé uzitkové metody a metody pené¢zniho hodnoceni. JelikoZ byl sbérny dvir
z velké ¢asti financovan z Evropského fondu regionalniho rozvoje, konkrétné z Operacniho

programu Zivotniho prosttedi, je ve tieti kapitole tento zpiisob financovani blize popsan.

13



Analyticka ¢ast prace je vénovana obci Mlazovice i S hlavnimi demografickymi ukazateli,
zakladnimi charakteristikami a zkusenostmi obce s fizenim projekti. Nasledné je detailné

predstaven sbérny dvir i s popisem situace pred jeho vystavbou.

Praktickym pfinosem této prace je vypracovani Cost benefit analyzy na zaklad¢ poznatk
a informaci ziskanych z teoretické a analytické ¢asti prace a provedeni kvalitativni analyzy
pomoci dotaznikového Setieni. Podle vysledkd vybranych metod je vyhodnocena tispé$nost
vefejného projektu a navrzeny doporuceni a zmény vedouci ke zdokonaleni fungovani

sbérného dvora a celého odpadového hospodaistvi v oblasti.
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1. Zakladni terminologie

Diplomova prace se zabyva vefejnym projektem, ktery je financovany z vefejnych vydaji
a 0 jehoz realizaci se rozhoduje ve vefejném sektoru. V této kapitole je nejdiive
definovany pojem projektovy management, ktery ma velky vyznam pii dosahovani
zvolenych cili daného vetejného projektu. Dale zde jsou charakterizovany rizné typy
projektl, zakladni charakteristiky a jaké podminky musi spliiovat projekt vetejného

charakteru. V posledni ¢asti specifikovana vefejna zakazka.

1.1 Projektovy management verejnych projekti

Termin projektovy management znamend zpisob fizeni, diky némuz je moZné zabezpecit
realizaci stanovenych cilti. Definice projektového managementu vychdzi z managementu,
jenz je definovany jako proces fizeni, ktery se zabyva koordinaci zdroji tak, aby doséahl
stanovenych cili. Teorie managementu zahrnuje Ctyfi Cinnosti, které projektovy manazer

pouziva, a to planovani, vedeni, kontrolovani a organizovani. [1]

Vyznam projektového managementu velmi dobie vystihuji nasledujici dvé obecné
definice. Svétové uznavany teoretik projektového managementu profesor Harold Kerzner
specifikuje projektovy management jako soubor aktivit zakladajici se na planovani,
organizovani, fizeni a kontrole zdroji spole¢nosti S pomérné kratkym cilem, ktery byl

uréen pro realizaci specifickych cili a zaméru. [2]

Svétové sdruzeni Project Management Institute tvrdi ze ,, Projektovy management je
aplikace znalosti, schopnosti, ndstroju a technologii na aktivity projektu tak, aby tyto

splnily pozadavky projektu. “ [3 s. 8]
Ackoliv se tyto definice odlisuji, je jejich podstata velmi podobna.

Cilem projektového managementu je dany projekt realizovat ve stanoveném cCase,

nakladech a kvalité. Tato kritéria projektu, ktera jsou mezi sebou provazana, jsou Casto
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oznaCovana jako tzv. trojimperativ. To znamena, zméni-li se jeden parametr, ostatni se

zméni také. Projekt management ma za ukol tyto tii veliCiny vyvazit.

Projektovy management vefejnych projektd musi vzdy dodrzovat pozadavky zakona
o vetejnych zakazkach, respektive zdkona o koncesich. Odlisnosti projektového
managementu vefejnych projektl jsou dany zejména formalnimi ustanovenimi zakont,
které upravuji ¢innosti doty¢nych subjektd, nebo které upravuji zptisoby financovani ¢i

vefejnou kontrolu vefejnych projekta. [1]

Management instituci vefejného sektoru jednd a rozhoduje ve vefejném z4jmu, na rozdil od
sektoru privatniho, kde je rozhodovano v zajmu soukromém. Tab. 1 ukazuje hlavni rysy

vetejného sektoru.

Tab. 1: Zdkladni rysy verejného sektoru

Charakteristické [y .. Yoy
rysy Komentar k charakteristice verejn¢ho sektoru
Sprévni Je spravovan vefejnou spravou, kterou tvoii podsystém statni spravy a podsystém
P samospravy.
T Existuji v ném dva zékladni druhy instituci — a to instituce statni (napf. ministerstva) a
Institucionalni o A
instituce samospravné.
S Existuje v ném vefejné vlastnictvi, a to ve forme statniho vlastnictvi a vlastnictvi
Vlastnictvi . S ., oy Cee o
samosprav (vlastnictvi samospravnych celkt ¢i vlastnictvi obci).
Rozhodovani Kritériem rozhodovani ve vetejném sektoru je vefejny zajem.
Financovani . e, o o ‘e o
. . .. | Financovani vefejnych aktivit je realizovano ze soustavy vefejnych rozpocti.
vefejnych aktivit

Zdroj: vlastni zpracovani, OCHRANA, F., J. PAVEL a L. VITEK.. Verejny sektor a verejné
finance: financovani nepodnikatelskych a podnikatelskych aktivit. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
2010. ISBN 978-80-247-3228-2, s. 17.

12 Projekt

Velmi dilezitym prvkem projektového managementu je projekt. Pojem projekt je
definovan v odborné literatufe v né€kolika verzich. Jedna z definic zni: , Docasné usili

vynaloZené na vytvoreni unikatniho produktu, sluzby nebo urcitého vysledku*. [2 s. 22]
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J. Dolezal uvadi tuto definici: ,, Projekt je casem a naklady omezend operace za icelem

realizovat mnoZinu definovanych vystupii, a to vse dle standardit a poZadavkii kvality. [4 S.

390]

D. Marek a T. Kantor ptekladaji definici K. Heldmana takto: ,, Projekt md jen docasny
charakter, pevné dany zacatek a konec, jeho vysledkem je vytvoreni néjakého unikatniho
produktu nebo sluzby a miizeme Fict, ze projekt je dokoncen, jestlize jsou naplnény cile

a zamery investori. ““ [5 S. 57]

Projekty maji rizné cile, ¢asovy horizont 1 zdméry. Vétsi projekty mohou byt finanéné
velmi ndrocné a trvat 1 nékolik let. Naopak malé projekty mohou byt financovany

skromnéji a trvat jen par mésicu.

V odborné literatufe se nachazi mnoho definic projektu, shoduji se ale v tom, Zze je to
skupina koordinovanych aktivit, které maji jasny zacatek i konec, jsou provedeny
jednotliveem ¢i tymem tak, aby byly splnény specifické cile s ohledem na stanoveny cas,

naklady a pracovni parametry.

Obecné rozliSujeme dva typy projektii: investicni, tzv. tvrdé projekty a neinvesticni, tzv.

mekké projekty. Rozezndvacim znakem téchto dvou projekta jsou typy vydaju.

1.2.1 Investi¢ni projekty

Investi¢ni projekty se zamétuji spiSe na pofizeni dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku. Jednd se napi. o vystavbu nemovitosti, nakup pozemku a nasledné zhodnoceni,

vystavba nové infrastruktury, pofizeni novych stroji, technologii, licenci nebo softwaru.

1.2.2 Neinvesti¢ni projekty

Do neinvesti¢nich projektt jsou zafazeny investice, které se tykaji lidskych zdroji. Jde

zejména o podporu vzdélavani, zaméstnanosti a socialni integraci. [6]
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1.3 Verejny projekt

Jak mizeme z predeslého piehledu jednotlivych autord vidét, projekt je systémovy zamér,
na zaklad¢ kterého je realizovan cil, jimz ma byt uspokojena urcitd potfeba. V tomto

piipadé ma tato spotieba formu vefejné spotieby. [1]

Vymezeni pojmu vetejny projekt je velmi problematické i pfesto, Zze je velmi cCasto

pouzivany a nema piesn¢ stanovenou definici.

B. Hamernikova a K. Kubadtova specifikuji vetejny projekt jako ,,realizaci urcitych
konkrétnich cilii, v jejichz dusledku vznikaji bud’ specifické produkce specifickych statkii
a sluzeb, nebo investicni celky, ci dochdzi ke korekci nespravedinosti viici urcitym

skupinam obyvatelstva podle predem stanovanych kritérii. “ [7 s. 133]

Fundovany odbornik vtomto oboru je bezpochyby FrantiSek Ochrana, ktery vefejny
projekt definuje takto: , realizace verejné prospésného cile, jehoz uzitky jsou planovany
S ohledem na uspokojeni potreb celé verejnosti, pripadné urcitého jejiho segmentu (cilové
skupiny). Verejny projekt je zaddavan formou verejné soutéze a financovan z verejnych

rozpocti. “ [1s. 198]

Pro vefejny projekt plati stejné jako pro klasicky projekt obecné zakladni charakteristiky
projektu:

e stanoveni cili projektu,

e stanoveni ¢asového ramce,

e stanoveni strategie k dosazeni cil,
e piinos realizace projektu,

¢ jedinecnost projektu,

e docasny charakter,

e organizacni tym,

¢ role jednotlivce v tymu je flexibilni,

e rizné druhy spoluprace jsou vytvafeny v prubéhu projektu. [1]
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Vetejny charakter ma projekt tehdy, spliuje-li alespon jednu z téchto 3 podminek:

e Znacna ¢ast zdrojii musi pochazet z ptimého nebo nepiimého financovani,
e realizaci jsou vyuzity nastroje hospodarské politiky,

e projekt je spojeny s vyznamnou externalitou. [8]

1.4 Verejna zakazka

Ackoliv se pojem ,,vetejnad zakazka* velmi Casto uziva, definovani tohoto pojmu neni zcela
jednoduché. Vefejna zakazka je n€kdy zaménovédna s pojmem vetejny projekt. Vetejna
zakazka je jen jedna z moznosti, jak realizovat vetejny projekt. Rozhodné se ale nejedna

0 synonyma.

Vetejny projekt mize byt realizovan dvéma zpiisoby. Jednim ze zpiisobi je realizace za
pomoci vlastnich sil vefejného sektoru (zaméstnanci, kapitdlové statky atd.). Jedna se
0 takzvanou in-house produkci. Druhou variantou je vyuziti externich subjektt. V tomto
piipadé mluvime o veiejné zakazce. Realizace je zde za uplatu prenechdna soukromému ¢i
neziskovému sektoru. Lze tedy fici, Ze z ekonomického hlediska mlizeme vefejnou
zakazku vymezit jako takovou, kterd je za tuplatu realizovdna jinym subjektem nez

vefejného sektoru. [1]

Pravni hledisko vymezuje vetfejnou zakazku odlisn€. Uzavieni smlouvy se fidi zdkonem

¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach. Tento zakon definuje vetejnou zakézku takto:

Veftejnou zakazkou je zakazka realizovand na zéklad¢ smlouvy mezi zadavatelem a jednim
¢1 vice dodavateli, jejimz pfedmétem je uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné

provedeni stavebnich praci.

Zakon o vefejnych zakazkdch rozd€luje vefejné zakazky podle pfredmétu na vetejné
zakdzky na stavebni prace, vefejné zakdzky na dodavky a vefejné zakazky na sluZzby
spojené s realizaci vefejného projektu. Déle se také déli podle vySe jejich pfedpokladané

hodnoty na nadlimitni a podlimitni zak4dzky a vefejné zakdzky malého rozsahu.
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O vefejnou zakazku se jednd tehdy, je-li zadavatel vefejny, dotovany a sektorovy
zadavatel. Zadavatelem mtize byt Ceska republika, statni piispévkova organizace, Gizemni
samospravny celek nebo prispévkova organizace, ¢i ve vyjimeénych piipadech pravnicka
osoba. [9]
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2. Metody hodnoceni verejnych projekti

Cilem této prace je vyhodnotit vystavbu nového sbérného dvora v obci Mlazovice. V této
kapitole se nachazi charakteristika jednotlivych hodnoticich metod. Jsou zde popsany
zakladni kvantitativni metody, které¢ se pouzivaji k hodnoceni vetejnych projektd. Pii

vybéru vhodné metody se postupuje podle nasledujicich bodu:

e analyza ramcovych podminek,

e stanoveni cild,

e urceni strategie k dosazeni cil,

e zpracovani variant,

e stanoveni kritérii K hodnoceni variant,
e porovnani variant,

e vybér varianty,

e realizace vybraného projektu. [10]

2.1 Metody nakladové uzitkové analyzy

K analyze vefejnych projektt lze pouzit fadu standardnich metod. Jednémi z nich jsou
metody nakladové-vystupové, které se Casto nazyvaji také input-output metody. Tyto
metody se fadi k jednokriterialnim hodnoticim metodam. Jsou charakteristické tim, Ze se
zabyvaji analyzou z pohledu jednoho kritéria, které je typické pro danou nakladoveé-

vystupovou metodu, jak pi¥ehledné znazoriuje Tab. 2.
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Tab. 2: Charakteristika ndkladové-vystupovych metod

Metoda Zkratka Vstupy Vystupy Kritérium
Analyza , L o ,
minimalizace CMA Nakl;a d yha vstupu Ptimo se neméfi M1n1.rrv1ah’z ace vstupit pfi dané
nakladi (penézni jednotky) kvalité vystupu
Analyza , L . o
nékladi a CBA Nakl;avdy’ na VStl;,(pu Penézni jednotky I\éaXImallzace 01§t(;(ho prmos:
pitnosi (penézni jednotky) (B - C) za podminky B—C>0
Q‘Eﬁ?\iﬁosti CEA Naklady na vstupu | Naklady/jednotka | Minimalizace nakladd na
nakladi (penézni jednotky) | vstupu jednotku vystupu
Analyza Dodatené naklad Dodate¢ny uzitek | Maximalizace dodate¢ného
uzitecnosti CUA na vstupu Y1z dodateené uzitku z dodatecné jednotky
naklada P jednotky vstupu | vstupu (AU/Ac) MAX

Zdroj: vlastni zpracovani, OCHRANA, F. Verejné vydajové programy, verejné projekty a zakdazky:
Jjejich tvorba, hodnoceni a kontrola. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN
978-80-7357-644-8.

Nakladoveé-vystupové metody jsou typické tim, ze maji stejny druh vstupu, jimz jsou
naklady vyjadiené v penéznich jednotkach. Pouzivame je jako ndstroj pro ptedb&éznou

(ex ante) analyzu, tak i naslednou (ex post) analyzu vetejnych projektt. [11]

2.1.1 Metoda CMA

Metoda Cost Minimization Analysis (dale jen CMA) je nejjednodussi nakladové-

vystupova metoda. Jejim kritériem je hledisko minimalizace nakladi, tj. kritérium

vV

v

vyfazujeme z hodnoceni. Pouziti metody CMA ukazuje Tab. 3.
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Tab. 3: Hodnoceni projektii na zaklade pouziti CMA

Varianta | Néklady H(‘l’:(‘)’r':fl‘:)'“ Poznamka
A 10 000 K¢ | Vyrazena | Nespliiuje pozadavky
B 20 000 K¢ 2. Spliiuje pozadavky
c 15 000 K¢ 1. Splituje pozadavky
D 25 000 K¢ 3. Spliiuje pozadavky

Zdroj: vlastni zpracovani, HAMERNIKOVA, B. a A. MAAYTOVA. Verejné finance. 2., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-7357-497-0.

v v

nesplnéni pozadavkl kladené na cile. Nejlépe podle metody CMA obstala varianta C.
Jestlize se jedna o kontrolu ex ante bude varianta C doporucena k realizaci nebo je

hodnocena jako nejhospodarnéji realizovana aktivita v piipadé hodnoceni ex post. [12]

2.1.2 Metoda CBA

Druhou vyznamnou nakladové-vystupovou metodou je Cost-Benefit Analysis (dale také
CBA) neboli analyza nakladu a pfinosu. Tato analyza méfi jak vstupy, tak i vystupy
V penéznich jednotkach. Podle rozsahu nakladi a pfinost rozeznavame dva druhy metody
CBA. Prvnim druhem je analyza nékladi a pifinost (uzsi CBA), kdy pocitame pouze
s naklady, které souviseji s danou investici a s pfinosy tykajici se dané cilové skupiny, jiz
je dana investice urCena. Jestlize budeme brat ohled na dopady dané investice na
spole¢nost jako celek a na naklady, které souviseji nejen s danou investici, pak hovofime

0 analyze spolecenskych nakladl a analyze spolecenskych ptinost (SirSi CBA).

Ob¢ formy mayji spole¢né to, Ze hodnoticim kritériem je kalkulace ¢istého piinosu (B — C),
coz je rozdil mezi soucasnou hodnotou nakladi a sou¢asnou hodnotou ptinost, poptipadé
vypocet efektivnosti z vloZzené jednotky nékladii. Ta se zjistuje podilem soucasné hodnoty
pfinosti a soucasné hodnoty ndkladi (B / C). VSeobecné plati, Ze vydajova aktivita se

akceptuje, je-liB-C>0,resp. B/ C>1.
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Formy jsou rozdilné v tom, Ze se 1isi rozsahem kalkulace nakladii a pfinost. U prvni formy
pocitame s naklady, které tizce souviseji s danou vydajovou aktivitou. Napft. pfi vystavbé
nové elektrarny kalkulujeme s ndklady na vystavbu elektrarny bezprostiedné souvisejici
S touto investici — ndklady na ndkup pozemku, na stroje, personal, vystavbu aj. Na stran¢
prinosu figuruji oCekavané piinosy z produkce této elektrarny. U analyzy spole¢enskych
nakladl a spolecenskych piinost kalkulujeme mimo jiné také s naklady a ptinosy, které
vznikaji spolecnosti jako celku. Jsou to napiiklad naklady, které zptisobi elektrarna
obyvatelim v nedalekych vesnicich poklesem hodnoty jejich nemovitosti. Na strané
pfinost to mize byt napiiklad uspofeny ¢as potencidlnich zaméstnanct, ktefi nyni
nemuseji dojizdét daleko za praci. Je tedy zfejmé, Ze tato analyza zahrnuje i nehmotné
polozky, jak na stran¢ pfinosu, tak na stran¢ nakladd. Jelikoz je velice obtizné vyjadfit tyto
nehmotné poloZzky penéZné, 1ze pouZit takzvanou nepenézni kvantifikaci, kterd mize byt
vyjadiena napt. poctem noveé vytvorenych pracovnich mist, po¢tem hodin uspofené¢ho ¢asu
[12]

Pouzijeme-li tuto metodu CBA na hodnoceni vetfejnych projektti, musime vzit v potaz také
hledisko Casu, protoze naklady a pfinosy z vefejnych investic jsou rozlozeny do nékolika

desetileti. Kviili tomu musi byt penézni toky diskontovany.

Pro pfijeti vefejného projektu musi byt splnéno toto pravidlo (1):

t=0(B: =€)/ +7)" >0 1)
kde
t dané casové obdobi
T kone¢ny €asovy horizont, kdy projekt zavrsi svoji ekonomickou zivotnost

B piinos v obdobi t
Ci naklad v obdobi t

r spolecenské diskontni sazba

Dana akce je ekonomicky pfinosna, je-li diskontovana hodnota pfinosii vyssi nez

diskontované naklady a zaroven tedy pomér téchto hodnot je vyssi nebo rovny jedné. [11]
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2.1.3 Metoda CEA

Dalsi nakladové-vystupovou metodou je metoda Cost-Effectiveness Analysis (dale jen
CEA), jejiz podstatou je zkoumani nakladové efektivnosti. Naklady na naturalni jednotku

zjistime pomoci tohoto poméru (2):
C;/E; )
kde

Ci naklady na efekt E;
Ei naturalni efekt méfeny poctem vyprodukovanych naturalnich jednotek z i-té

varianty

Metoda CEA se pouziva jak u analyzy ex ante, tak v pfipadé analyzy ex post. Hodnotime-li
rizné varianty, stanovime pro né¢ vySe dany pomeér a sefazujeme jednotlivé varianty
V potadi od varianty s nejlepsi nakladové-efektivni relaci po variantu s nejhorsi nakladove-

efektivni relaci. Pfedpokladem je, Ze vystupy Eijsou homogenni a daji se srovnavat. [11]

Naklady na naturalni jednotku vystupu mohou byt napt. nédklady na jeden metr ¢tverecni
vyc¢isténé plochy, naklady na jednoho Zaka, nédklady na jednu hodinu provozu, naklady na

jednoho ufednika.
Pro pouziti metody CEA je zapotiebi splnit nasledujici kritéria:

e vydajové aktivity jsou srovnatelné,
¢ je specifikovan jeden cil,

e Vv piipadé, Ze se pouZzije kontrola ex post metodou CEA, byl stanoveny cil splnén.

Pomoci nasledujicich ukazateli se daji sledovat kritéria efektivnosti:

e naklady na jednotku vystupu,
e efektivnosti jako inverzni hodnotou nakladd,

e ukazatelem produktivity naklada.
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Uvedené ukazatele nadkladové efektivnosti pouzivame jen v pfipadé, jestlize oceiiujeme

a srovndvame ten samy typ vystupu. Pokud chceme porovnavat cile, musi byt tyto cile

homogenni. [12]

2.1.4

Metoda CUA

Posledni nakladové-vystupovou metodou je metoda Cost Utility Analysis (dale jen CUA),

jenz méfi relaci mezi naklady a uzitky. Pouziva se v riznych formach. Jednou z nich je

inkrementalni analyza nakladti a uzitkd. Podstatou této formy je zjistit, jaky dodatecny

uzitek (U) vyprodukuje dodatecna jednotka ndklada. Tento vztah ukazuje vzorec (3), ktery

zaroven spliuje podminky (4) a (5). [11]

AC - AU

za nutného predpokladu AU (max.).

Plati, ze:

AC = Cl - CO

A U=U 1= U 0

kde

AC  dodatecna jednotka vstupu (nakladit)

AU  dodate¢na zména uzitku vyvoland dodate¢nou jednotkou nékladii
Co naklady pfed zménou

Ci naklady po vynaloZeni dodate¢né jednotky ndkladii

Uo puvodni troven uzitku

U, uzitek po vynalozeni nakladta C;
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Analyza ndkladl a uzitkl je zvlaStnim pfipadem metody CBA a metody CEA. Jinymi
slovy, CUA se pouziva v takovych ptipadech, kde je Siroké spektrum vystupu, které je

chapano jako jednotlivé dil¢i vlastnosti, které tvoti celkovou uzitnost. [13]

Metoda CUA nabizi Siroké spektrum moznosti pii hodnoceni vetfejnych projektu, jak

z pohledu kontroly ex ante, tak i kontroly ex post.

V ramci analyzy ex ante posuzujeme, zda dand zména je s ohledem na vynaloZenou
dodate¢nou jednotku nakladu piijatelna. V piipadé ex post analyzy zjiStujeme s podporou
metody dotazovani, k jaké zméné uzitku doslo u cilové skupiny. Stupen uspokojeni se da

mé&fit napf. na stupnici. [11]

Modifikaci metody CUA vznikla novd metoda QALY. Tato metoda se pouziva predevsim

ve zdravotnictvi, je-li potieba vyjadiit uzitek jednotlivych zdravotnickych programa.

U zdravotnickych programli se zjiStuje mira uspokojeni pacienta. Uspokojenim pro
pacienta jsou piepoctena léta zivota, kterd vznikla z 1écebnych programii. K méteni se daji

pouzit rizné techniky. [10]

Kromé¢ vysSe popsanych nakladové vystupovych metod se pouzivaji pro hodnoceni

vetejnych projekti i nékteré metody, které jsou spiSe typické pro soukromy sektor.

2.2 Metody penézniho hodnoceni verejnych projekti

Pro hodnoceni vefejnych projektti se pouzivaji metody v modifikované podob¢. Aplikuji se

tehdy, kdyz je vhodné naklady a vynosy projektti hodnotit v penéznich jednotkach. [10]
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Tab. 4 znazornuje ukazatele a metody penézniho hodnoceni investic.

Tab. 4: Ukazatele a metody penézniho hodnoceni investic

Metoda Zkratka Ukazatel

Metoda vypoctu Budouci hodnota piinost z projektu
FV (Future Value) ) )

budouci hodnoty vyjadfena v penéznich jednotkach

Soucet vsech tokl pfinosti z projektu
plynoucich po dobu zivotnosti projektu
Metoda vypoctu Cisté ocistény o soucet vSech tokt nakladu
NPV (Net Present Value) o ) ) )
soucasné hodnoty souvisejicich s projektem a jeho Zivotnim
cyklem; pfinosy a naklady jsou

kalkulovany v jejich souc¢asné hodnoté

Efektivnost vynalozenych nakladu

Rentabilita investic ROI (Return of Investment) ) o )
vyjadfena procentem jejich navratnosti
Navratnost investic PM (Payback Method) Doba splaceni investice
Metoda vypoctu )
IRR (Internal Rate of Vnitini vynosové procento porovnané s

vnitfniho vynosového 5 ; )
Return) pozadovanou hodnotou vynosnosti
procenta

Zdroj: vlastni zpracovani, OCHRANA, F. Verejné vydajové programy, verejné projekty a zakdzky.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. ISBN 978-7357-644-8.

2.2.1 Metoda vypoctu budouci hodnoty projektu

Metoda vypoctu budouci hodnoty projektu se pouziva v situacich, kdy chceme zjistit, jaka
je budouci hodnota naseho soucasného investicniho rozhodnuti, které souvisi s vefejnym

projektem. Budouci hodnotu vypocteme nasledujicim vztahem (6):
FV =PV (1+71) (6)
kde

FV  budouci (ocekavana) hodnota
PV soucasnd hodnota

r urokova mira

Z ptedeslého vztahu plyne, Ze soucasnd hodnota (PV) vzroste v pritbéhu roku na budouci

hodnotu (FV) v zavislosti na urokové mife.
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Budouci hodnota v n-tém roce je dana vzorcem (7):

FV =PV (1+nr)"* (7)
kde

n je pocet let, v prubéhu kterych plyne uzitek z projektu.

Z tohoto vztahu vyplyva, ze budouci hodnota roste zaroven se souc¢asnou hodnotou a na

urokové mife. [11]

2.2.2 Metoda vypoctu Cisté soucasné hodnoty

Soucasnd hodnota (PV) je dana souctem vSech budoucich tokl z projektu, které jsou
pievedeny na jejich soucasnou hodnotu. Jednoduse feceno je to prevod budouci ¢astky na
cenu, kterou ma Vv soucasné dobe. Vypocet soucasné hodnoty projektu je dan timto

vzorcem (8):

PV, = Y (CF/(1+ 1)) 8)
kde

PV:  soucasna hodnota hotovostnich tokt, které vyplyvaji z projektu v obdobi 1 az n
r diskontni sazba
t dané ¢asové obdobi

CF: hotovostni tok plynouci z investice v obdobi t

Z uvedené¢ho vztahu (8) vyplyva, ze projekt je ekonomicky vyhodny tehdy, jestlize
diskontovand hodnota piinost je vysSSi nez diskontované naklady. Soucasna hodnota je
vetejnych projektd se kalkuluje se spolecenskou tirokovou sazbou. Je to sazba, ktera se
uziva k diskontovani pfinosii a nakladii vefejnych investic. VétSinou je spolecenska

urokova sazba stanovend pod urovni soukromé urokové sazby, kterd zarucuje vypocet
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které by v ptipad¢ pouziti jen soukromé urokové miry vedly k vylouceni projektu.

Jestlize je souCasna hodnota vét§i nebo rovna investi¢énim vydajim v nultém obdobi (I) je
projekt pfijatelny. Pokud je soucasnd hodnota mensi nez I neni projekt ptijat. Ukazatel

Cista soucasnd hodnota ohodnocuje efektivnost verejného projektu a je vypoctena pomoci
vztahu (9):

NPV =PV —1 9)
kde

NPV  ¢ista soucasnad hodnota
PV soucasna hodnota

I investicni vydaje v nultém obdobi.

Je-li Cista soucasna hodnota kladna, je projekt piijatelny a bude ziskovy. Naopak pokud se
hodnota NPV rovnd nule, pak diskontované piijmy z investice se rovnaji nakladim
a projekt je indiferentni. Pokud ale NPV je zaporna, je projekt ztratovy a bude nejspiSe
odmitnut. [14]

2.2.3 Metoda doby splaceni investice

K hodnoceni vetejnych projektl mizeme vyuzit i metodu doby splaceni investice, ktera je

také Casto nazyvana jako ,,metoda doby navratnosti investic®.

Tato metoda je uzivana pievazné v privatnim sektoru. Ve vefejném sektoru ji ale mizeme
vyuzit pro hodnoceni projekt, u kterych chceme zjistit, za jakou dobu se vrati vynalozené
naklady spojené s investici. Pouziva se pro vypocet doby, za kterou piijmy dosahnou

hodnoty ptivodnich nakladd na investici.
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Jestlize tok pfijmu je kazdy rok stejny, pak se doba splaceni vypocita timto vztahem (10):

[11]

T=c¢C,/C Fy (10)
kde
T doba splaceni investice

C1 naklady na investici

CFy rocni tok Cistych penéznich ptijmu

2.2.4  Metoda vypoctu vnitiniho vynosového procenta

Vyznamna metoda pouzivana k penéznimu hodnoceni projektii se nazyva metoda vypoctu
vnitiniho vynosového procenta. U vetejnych je pouzivand k hodnoceni velkych investic ke
zjisténi, zda dany projekt pfinese oCekavanou vynosnost, kterd je vyjadiena vnitinim
vynosovym procentem. Snazime se najit takovou diskontni miru, pii které se soucasna
hodnota oc¢ekavanych vynost z investice rovna soucasné hodnoté vydaji na investice.

Vypoéita se podle tohoto vzorce (11):
XiZo NCFR,/(1+ D) =0 (11)
kde

i vnitini vynosové procento
n doba zivotnosti projektu

NCFn rocni Cisté cash-flow v jednotlivych letech projektu

Pokud je hodnota i vyssi nez ptedpokladana diskontni sazba bude projekt ptijatelny,
realizovany a ziskovy. V pfipadé, Ze je vypoctend hodnota niz$i neZ diskontni sazba nemél

by byt projekt realizovan a bude ztratovy. [11]
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2.2.5 Metoda rentability investic

Index rentability (NPV/I) udava podil ¢isté soucasné hodnoty projektu na hotovostnim
toku nultého obdobi (na investi¢nich vydajich). Jinymi slovy je to procento ziskovosti
investice, které je méfeno Cistou souc¢asnou hodnotou. Index ukazuje, kolik korun ¢istého
diskontovaného piinosu pfipadd na jednu investovanou korunu. Vypocet rentability

investic ukazuje tento vzorec (12): [14]
NPV /I = ¥7_o(CF/(1 +1)%)/(—CF,) (12)
kde

NPV ¢ista souc¢asna hodnota investice

I investicni vydaje v nultém obdobi

CF:  hotovostni tok plynouci z investice v obdobi t
CFo  hotovostni tok plynouci z investice v obdobi 0
r diskontni sazba

t obdobiod 0 do n
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3. Dotace z Evropské unie

Vystavba nového sbérného dvora byla castetné financovana ze strukturalnich fonda
Evropské unie. V programovém obdobi 2007-2013 byla poskytnuta dotace z Opera¢niho

programu Zivotni prostiedi ve vy3i 85 % celkové hodnoty vefejného projektu.

Strukturalni fondy se snazi o snizeni rozdili mezi regiony a vyrovnani socialni
a ekonomické situace jednotlivych zemi EU a zaroven zachovava jejich kulturni
a historické hodnoty. Strukturdlni fondy patii mezi hlavni nastroje politiky socialni
a hospodarské soudrznosti. Jejich cilem je skrze rozvojové programy sniZovat ruzné
disparity v postizenych regionech, ¢ili tyto fondy slouzi hlavné ke zvySovani hospodarské
vyspelosti evropskych regionti. Strukturdlni politika EU funguje na zakladé solidarity zemi
s vysokym ekonomickym potencidlem vii¢i ekonomicky zaostalejSim statim a regioniim.
V daném obdobi existovaly dva strukturdlni fondy. Evropsky fond regionalniho rozvoje

a Evropsky socialni fond. [6]

3.1 Evropsky fond regionalniho rozvoje (ERDF)

Evropsky fond regionalniho rozvoje (dale jen ERDF) byl zalozen v roce 1972 a fungovat
zacal od roku 1975. Od roku 1988 je tento fond integrovéan do regionalni politiky EU. Diky
tomu se jeho vyznam neustale zvySuje. ERDF se snazi o financovani strukturalni pomoci
prostiednictvim regiondlnich rozvojovych programili, které jsou zacileny na nejvice
postizené regiony a snizovani disparit mezi regiony. [6] Podle nafizeni Rady (EHS)
¢. 724/1975 z 18. 3. 1975 o zfizeni Evropského fondu regionalniho rozvoje byl tento fond
zalozen: ,, Zrizuje se Evropsky fond regionalniho rozvoje, jehoz prostiednictvim budou ve
prevdzné na zemédelské struktury, zmény v primyslu a strukturdlné podminénou

nezaméstnanost. “ [15 €l. 1]

ERDF v soucasné dob& podporuje hlavné projekty, které se soustiedi na regionalni rozvoj,
hospodarské zmény, vétsi konkurenceschopnost a izemni spolupraci v rdmeci EU. Mezi

priority pro financovani tak patfi vyzkum, inovace, ochrana Zivotniho prostfedi a prevence
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rizik. Velmi dilezitou roli zde hraji také investice do infrastruktury v nejméné rozvinutych

regionech. [5]

3.1.1 Tematické operacni programy

Tematické operacni programy (dale jen OP) vychazely z Narodniho rozvojového planu
Ceské republiky pro obdobi 2007-2013. Ridicim organem byva piisluiné ministerstvo,
které vypracovava podrobny metodologicky material a specifikuje konkrétni podminky pro
projektové Zadosti. Institucionalni a programové zabezpeceni pfipravy na programovaci
obdobi 2007-2013 v Ceské republice zajistovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj (Odbor
evropskych fondi). [5]

V programovacim obdobi 2007-2013 méla CR v programech spolufinancovanych ze
Strukturalnich fondd a Fondu soudrznosti k dispozici vice neZ 773 miliard korun. Pro
vyuzivani fondli Evropské unie bylo vytvofeno na zdkladé¢ stanovenych cili
a priorit 24 opera¢nich programi. Tyto OP se daji rozdélit podle riznych cili do skupin.
Jedna se o tyto cile: Cil ,Konvergence®, Cil ,JRegionalni konkurenceschopnost

a zaméstnanost™ a Cil ,,Evropska izemni spoluprace®. [16]

Dany projekt ziska finan¢ni prostiedky v ramci OP tehdy, jestlize je zaméien na jeden

Z cilti programu a zaroven splni nalezitosti, které stanovi fidici organ.

Uvedena Tab. 5 ukazuje finan¢ni alokaci pro tii cile regionalni politiky EU podle
jednotlivych OP. [5]
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Tab. 5: Financni alokace podle jednotlivych operacnich programii

Prispévek EU
Operaéni program % ©)
Cil Konvergence (cela CR kromé Prahy)
OP Podnikéni a inovace (OP PI) 11,75 3041 312 546
OP Vyzkum a vyvoj pro inovace (OP VVI) 8,00 2 070 680 884
OP Zivotni prosttedi (OP ZP) 19,00 4917 867 098
OP Doprava (OP D) 22,25 5759 081 203
Integrovany operacni program (IOP) 6,00 1 553 010 664
Regionalni operacni programy (ROP) — 7 OP 18,00 4 659 031 986
ROP Stiedni Cechy 12,00 559 083 839
ROP Jihozapad 13,30 619 651 254
ROP Severozapad 16,01 745911 021
ROP Jihovychod 15,12 704 445 636
ROP Severovychod 14,09 656 457 606
ROP Moravskoslezsko 15,37 716 093 217
ROP Stredni Morava 14,11 657 389 413
OP Technicka pomoc (OP TP) 1,00 263 026 044
OP Lidské zdroje a zaméstnanost (OP LZZ) 7,00 1837 421 405
OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OP VK) 7,00 1828 714 781
Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost (Praha)
OP Konkurenceschopnost (OP PK) 70,90 264 072 631
OP Adaptabilita (OP PA) 29,10 108 385 242
Cil Evropska tizemni spoluprace (vybrané regiony)
Pteshrani¢ni spoluprace — 5 OP 90,37 351 589 957
Transnarodni a meziregionalni spoluprace — 2 OP 9,63 37 461 150
CELKEM 26 691 655 591

Zdroj: vlastni zpracovani, MAREK, D. a T. KANTOR. Piiprava a vizeni projektii strukturalnich
fondii Evropské unie. 2. vyd. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu — Barrister, 2009, 215 s.
ISBN 978-80-87029-56-5.

Projekt sbérny dvir feSeny v diplomové praci byl financovan z OP Zivotni prostiedi,

jelikoz se jednalo o zkvalitnéni nakladani s odpady.
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OP Zivotni prostiedi

Hlavnim globalnim cilem OP Zivotni prostfedi je zlepSeni a ochrana kvality Zivotniho
prostfedi, coz je jeden ze =zakladnich principd udrzitelného rozvoje. OP vychazi
Z Néarodniho rozvojového planu pro obdobi 2007-2013 a z Narodniho strategického
referenéniho ramce CR 2007-2013. Tento program byl spolufinancovan z Evropského
fondu pro regiondlni rozvoj a Fondu soudrznosti. Aby byl globalni cil naplnén, jsou

stanoveny specifické cile rozvijejici se v ramci osmi prioritnich os: [5]

e Udrzitelné vyuzivani zdroji energie,

e Omezovani primyslového zne€iSténi a snizovani environmentalnich rizik,

e Rozvoj infrastruktury pro environmentalni vzdélavani, poradenstvi a osvétu,
e ZlepSovani kvality ovzdusi a snizovani emisi,

e Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstranovani starych ekologickych zatézi,
e ZlepSovani stavu piirody a krajiny,

e Technicka pomoc,

e ZlepSovani vodohospodaiské infrastruktury a snizovani rizika povodni.

Nasledujici kapitola 4 popisuje obec, ve které byl sbérny dvir postaven a jez také

spolufinancovala tento projekt.
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4. Obec Mlazovice

Sbérny dvur (dale také SD) byl realizovan v podkrkonosské obci Mlazovice lezici v okrese
Ji¢in v Kralovehradeckém kraji. Z geografického hlediska se nachdzi na okraji
podzviCinské kotliny na hiebenech Mlazovického a Hofického Chlumu. Obec tvoii
i nedaleka osada Mezihoti. Na Obr. 1 je zelené vyznacena obec Mlazovice, jeZ se nachazi

mezi mésty Ji¢in, Lazné Bélohrad a Hofice.
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Ob? 1: Poloha obce ﬁldébvicé
Zdroj: Poloha obce Mldzovice. Mapy.cz [onling]. 2005-2014 [vid. 2014-12-12]. Dostupné z:
http://mapy.cz/zakladni?x=15.5251136&y=50.4103079&z=10&g=mI%C3%Alzovice.

Ke konci roku 2012 mély 2 obecni ¢asti obce 558 obyvatel. Podil Zen v obci je 0 6 % véEtsi

nez muzli. Puadni fond, ktery zahrnuje 852 ha, je tvofen ze 474 ha zeméd¢lskou pudou, 318

lesni pidou a v mensi ¢asti zastavénymi a vodnimi plochami.

Obec nabizi dostate¢nou obCanskou vybavenost. Obec je celoplo$né plynofikovéna, je zde

k dispozici kanalizace, vodovod, telefon, elektfina a pokryti bezdratovym internetem.

Obcané mohou vyuzivat sluzeb praktického Iékare a zubate. Dale se v obci nachazi posta,
dva obchody s potravinami, dvé restaurace, kino, sal s divadelnim pddiem, mensi sportovni
hala, sportovni kurty, fotbalové hiiSt€¢ a koupalisté. V zimé je k dispozici sjezdovka

v nedalekém Mezihofi, které je soucasti Mlazovic.
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Piisobi zde ne€kolik podnikatelii a mensich firem, obchody, restaurace. Zeméd¢lska akciova
spoleCnost Mldzovice je nejvétSim zaméstnavatelem v mikroregionu. Kromé této

spole¢nosti je v obci velmi malo pracovnich ptilezitosti. [17]

Rozlozeni jednotlivych podnikatelskych ¢innosti znazoriiuje Obr. 2. Nejvétsi pocet

podnikatelskych subjektl je v oborech stavebnictvi, primyslu a zemédélstvi.

m 7emédélstvi, lesnictvi, rybarstvi

= Pramysl celkem

u Stavebnictvi

m Velkoobchod a maloobchod; opravy
a udrzba motorovych vozidel

m Ostatni

= Ubytovani, stravovani a pohostinstvi

m PenéZnictvi a pojistovnictvi

Obr. 2: Podnikatelské cinnosti v obci o

Zdroj: vlastni zpracovani z dat, CESKY STATISTICKY URAD. Tab. Vybrané statistické idaje za
obec Mlazovice [online]. Cesky statisticky trad, 05. 09. 2011 [vid. 2014-12-12]. Dostupné z:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitola_id=5&potvrd=Dokon%C4%8Dit+%C3%BApravy
&pro_1 154=573213&cislotab=MOS+ZV01&str=tabdetail.jsp.

Pocet obyvatel od konce 19. stoleti trvale klesa. Pouze v letech 1950-1980 pocet velmi
kolisal. Jak mizeme vidét na Obr. 3 od roku 1980 trend poklesu obyvatel je opét velmi
setrvaly. Naopak pocet doml v obci ma stoupajici tendenci a vystavba domu v obci

ptibyva. Konkrétni ¢isla znazornuje Tab. 6.

38


http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitola_id=5&potvrd=Dokon%C4%8Dit+%C3%BApravy&pro_1_154=573213&cislotab=MOS+ZV01&str=tabdetail.jsp
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitola_id=5&potvrd=Dokon%C4%8Dit+%C3%BApravy&pro_1_154=573213&cislotab=MOS+ZV01&str=tabdetail.jsp

1200
1100
1000
900
800
700
600
500
400
300
200
100

1869 1880 1890 1500 1910 1921 1930 1950 191 1970 1980 1991 2001 2011

Pocet obyvatel Pocet domtl

Obr. 3: Srovndni vyvoje poctu obyvatel a poctu domii

Zdroj: vlastni zpracovani dat, CESKY STATISTICKY URAD. Tab. Uzemni zmény, pocty
obyvatel, narozeni, zemieli, stéhovani (1971-2013) [online]. Cesky statisticky ufad, 01. 01. 2014
[vid. 2014-12-12]. Dostupné z: http://www.czso.cz/cz/obce_d/pohyb/cz0522.xlsx.

Tab. 6: Pocet obyvatel a domii v letech 1869-2011

Rok 1869 (18801890 1900 1910|1921 1930|1950 1961 | 1970 1980 | 1991 | 2001 | 2011

Potet 1049|1010 914 | 830 | 790 | 782 | 732 | 553 | 697 | 659 | 683 | 598 | 594 | 555
obyvatel

Pocet domi | 153 | 152 | 152 | 149 | 154 | 163 | 181 | 189 | 174 | 167 | 168 | 213 | 210 | 215

Zdroj: vlastni zpracovani, CESKY STATISTICKYV URAD. Tab. Uzemni zmény, pocty obyvatel,
narozeni, zemieli, stéhovani (1971-2013) [online]. Cesky statisticky ufad, 01. 01. 2014 [vid. 2014-
12-12]. Dostupné z: http://www.czso.cz/cz/obce_d/pohyb/cz0522.xIsx.

Pocet obyvatel v obci byl béhem poslednich let ovlivnény negativnim saldem migrace
a také negativnim saldem ptirozeného pftiristku. Negativni vyvoj salda ptirozené¢ho
prirGstku je setrvaly bez vyraznéjSich vykyvi. Obecné se da konstatovat, Ze za poslednich
40 let v obci klesa pocet obyvatel. Klesa pocet nové narozenych déti, ale zaroven také

pocet umirajicich. Obr. 4 vystihuje graficky demograficky pohyb obyvatelstva.
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Obr. 4: Demograficky pohyb obyvatelstva
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Zdroj: vlastni zpracovani, CESKY STATISTICKY URAD. Tab. Uzemné analytické podklady I ve
vybrané obci [online]. Cesky statisticky Gfad, 01. 01. 2014 [vid. 2014-12-12]. Dostupné z:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitola_id=327 &potvrd=Zobrazit+tabulku&go_zobraz=1&
cislotab=UAP6030UU_OB&pro_1 90=573213&voa=tabulka&str=tabdetail.jsp.

V poslednich letech poklesl pocet obyvatel ve veékové skupine¢ déti. Pocet obyvatel

vV ekonomicky aktivnim nebo dichodovém véku mirné narostl. Na Obr. 5 je znazornéna

vékova struktura, ktera ukazuje, ze nejvétsi podil v obci zaujimaji lidé ve véku 15-64 let.

Obyvatel v dichodovém véku je téméi dvakrat tolik nez déti do 14 let.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Pocet obyvatel ve véku 0-14 let celkem
M Pocet obyvatel ve véku 15-64 let celkem

W Pocet obyvatel ve véku 65 a vice let celkem

Obr. 5: Vekova struktura obyvatel obce

Zdroj: vlastni zpracovani, CESKY STATISTICKY URAD. Tab. Vékové slozeni obyvatelstva v
obcich Krdlovéhradeckého kraje k 31. 12. 2013 [online]. Cesky statisticky uiad, 01. 01. 2014
[vid. 2014-12-12]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/xh/redakce.nsf/i/vekove_slozeni_obyvatelstva_v_obcich_kralovehradeckeho_k
raje_k 31 12 2013/$File/HKK_VEK _obyv obce 13.xlsx.

Zeny
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Celkem
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W zékladni véetné neukonceného M stfedni v¢. vyuceni (bez maturity)
H Uplné stredni (s maturitou) M nastavbové studium

W vyssi odborné vzdélani m vysokoskolské

Obr. 6: Obyvatelstvo podle nejvyssiho ukonceného vzdélani ve veku 15 a vice let

Zdroj: vlastni zpracovani, CESKY STATISTICKY URAD. Tab. Uzemné analytické podklady I ve
vwbrané obci  [online]. Cesky statisticky ufad, 01. 01. 2014 [vid. 2014-12-12].
Dostupné z: http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabdetail.jsp?kapitola_id=327&potvrd=Zobrazit+tabulku&go
_zobraz=1&cislotab=UAP6030UU_OB&pro_1_90=573213&voa=tabulka&str=tabdetail.jsp.
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Co se tyce vzdelanosti obyvatel obce (Obr. 6), jsou zde nerovnomérné zastoupeny vsechny
vzdélanostni stupné. S tim, ze nejvysSi zastoupeni ma vzdélani stfedoSkolské vcetné
vyuceni bez maturity a to u obou pohlavi. Druhé misto zaujimad uplné stfedoskolské
vzdélani s maturitou. Vysoké procento obyvatel ma jen zakladni ¢i neukoncené vzdélani,

coz kompenzuji vysokoskolsky vzdélani lidé, kterych je v obci 28.
Zkusenosti obce s Fizenim projekta

Obec Mlazovice ma zkuSenosti s piipravou a Fizenim projekti, které se tykaji prestavby
zatizeni domova dichodct, rekonstrukce namésti, prestavby matetfské Skoly na bytové
jednotky a s dalsi fadou mensich projektt jako naptiklad rekonstrukce mistni komunikace,
¢i vystavby vetfejného sportovisté. NiZze jsou uvedeny zakladni informace o projektech,

které obec V posledni dob¢ realizovala:

Nazev projektu: Prestavba pradelny a socialnich zafFizeni Domova dichodcu
Poskytovatel dotace: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Vyse dotace: 5 590 000 K¢

Nazev projektu: Rekonstrukce ¢asti Namésti
Poskytovatel dotace: Kralovéhradecky kraj
Vyse dotace: 192 000 K¢

Nézev projektu: Piestavba budovy byvalé MS na byty
Poskytovatel dotace: Ministerstvo pro mistni rozvoj

Vyse dotace: 3 000 000 K¢

Nyni ptistoupime k popisu daného vefejného projektu, konkrétné sbérného dvora.
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5. Projekt sbérny dvir

Pfedmétem projektu je dovybaveni a vystavba sbérného dvora v Mlazovicich. Do projektu
je zahrnuto vybudovani skladovacich objektii, zpevnénych ploch, ochranné prvky sbérného
dvora a také objednavka novych velkoobjemovych kontejnertt ur¢enych na sbér zeleza,
stavebniho odpadu, velkoobjemového odpadu a elektrozatizeni. Déle je soucasti projektu
zavedeni sbéru a zpracovani bioodpadt. Nové je mozné na sbérném dvote shromazd’ovat
bioodpad, ktery je zpracovan ve St€pkovaci. Pro manipulaci s velkoobjemovymi kontejnery
se v ramci projektu pofidila kontejnerova nastavba. Realizaci projektu byl splnén
pozadavek zdkona o odpadech, ktery zdaraznuje predevSim vyuziti, upravu a recyklaci

odpadu. Podle kvality vytiidéného odpadu, je odpad dale zpracovavan a vyuZzivan.

Cilem projektu bylo vybudovat sbérny dviir, ktery bude slouzit ke shromazd’ovani odpadi
od obc¢anti obci. Vytvotily se tak lep$i podminky ke shromazd’ovani tfidéného odpadu, jenz

se dale predava opravnénym osobam k dalsimu vyuZziti.

Sbérny dviir v méstysu Mlazovice je zafizeni urCené ke sbéru, shromazd’'ovani ,,ostatnich"
i ,nebezpecnych" odpadu, které vzniknou pii ¢innostech v domacnosti. Do sbérného dvora
mohou odpady odkladat jen obCané meéstysu Mlazovice a ptilehlych obci — Luzany,
Chote¢, Sarovcova Lhota, Svatojansky Ujezd (véetnd vlastniki rekreacnich objektd na

uzemi téchto aglomeraci), ktefi nepodnikaji jako fyzické ¢i pravnické osoby.

Dispozi¢ni feSeni arealu sbérného dvora v méstysu Mlazovice vychazi z mistnich
prostorovych podminek a poZzadavkt na provoz. Navrzeny areal sbérného dvora je pro
ucely provozu opatien novymi zdénymi objekty s ur€enymi odkladacimi misty (¢aste¢né

oteviené 1 uzaviené prostory) pro sbér a shromazd’ovani ostatnich a nebezpecnych odpadi.

Shromazd'ovaci misto v minulych letech zaujimalo plochu 962 m?, novy sbérny dvir je
o rozloze 2 545 m?. Cast slouzi k ukladani obecni techniky. Tato ¢4st pozemku je z rozlohy
sbérného dvora vyjmuta, pro odkladani odpadii je tedy uréena plocha o rozloze 2 383 m’.
Fotodokumentace nového sbémého dvora a starého shromazd’ovaciho mista se nachazi
v Ptilohach B a D. Soucasti projektu je i vybudovani 2 pfistfeSkit pro obecni techniku,

naklady na tyto ptistfesky nejsou vycisleny v celkovém rozpoctu, jelikoZ pfistresky byly
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realizovany mimo projekt. V projektové dokumentaci byla také feSena zelenh na sbérném
dvoie, naklady na jeji pofizeni nejsou také soucasti rozpoctu projektu a musela byt

financovana z vlastniho rozpoc¢tu. [18]

5.1 Prinos projektu

Tento projekt pfinesl nékolik pozitivnich zmén pro zdejsi spadovou oblast. Jednd se

zejména o tyto:

e Zkvalitnéni naklddani s odpady v Mlazovicich, LuZanech, Chot¢i, Sarovcové Lhoté,
Svatojanském Ujezdg,

e shromazd'ovani papiru, plastl, skla, objemného odpadu, nebezpecnych slozek
komunalniho odpadu a zpétny odbér elektrickych a elektronickych zatizeni,

e snizeni praSnosti a hluénosti v blizkém okoli sbérného dvora,

e napliiovani cilii Planu odpadového hospodaistvi CR a Kralovéhradeckého kraje

e zavedeni sbéru novych komodit — bioodpad, stavebni sut”, zativkové trubice,
akumulatorové ¢lanky,

e zvySeni komfortu tfidéni odpadl pro obCany predmétnych obci,

e zvySeni mnozstvi vyttidéného odpadu v predmétném tzemi,

e zvySeni kvality (Cistoty) tiidéného sbéru.

5.2 Charakteristika spadové oblasti

Sbérny dvir je vyznamnym doplitkem celého systému nakladani s komunalnimi odpady
vobci. V mensi obci, kde neni vhodné zavadét z ekonomickych nebo organizacnich
diivodli nadobovy sbér, slouzi jako centrum pro sbér vyuZitelnych sloZzek. Sbérny dvir byl
vybudovan v centru oblasti v obci Mldzovice a slouzi obéanim ze 4 okolnich obci.

Primérna dojezdova vzdalenost ¢ini 5 km.
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Predmétné tizemi je tvoreno témito obcemi:

e Mlazovice — pocet obyvatel 558, okres Ji¢in,

e Luzany — pocet obyvatel 573, okres Ji¢in,

e Chotec — 3 km, pocet obyvatel 196, okres Ji¢in,

e Sarovcova Lhota — podet obyvatel 188, okres Ji¢in,

e Svatojansky Ujezd — podet obyvatel 93, okres Ji¢in. [20]

V predmétném uzemi zije (trvale) celkem 1 635 obyvatel. Na Obr. 7 jsou vyznaceny
cervenymi teckami obce vyuzivajici sbérny dvir. Kromé obce Luzany jsou vSechny

v dosahu 5 km od sbérného dvora. Tuto 5kolimetrovou hranici znazornuje zeleny kruh.

Obr. 7: Mapa spadové oblasti
Zdroj: vlastni zpracovani

Vysvétlivky: cervené body — predmétné obce
zeleny kruh — 5 km
razovy kruh — 5-10 km
modry kruh — 10-15 km
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Zakladni charakteristiky uzemi:

e Kralovéhradecky kraj,

e okres Ji¢in,

e menSi obce v blizkosti lazenského mésta,

e prevazné venkovska zéastavba (rodinné domy),

4

e star$i" obCané — zejména v produktivnim a postproduktivnim véku,

e zivotni styl — méné konzumni spole¢nost oproti obéaniim velkych mést,
e pomeérné velky turisticky ruch (lazetiska oblast),

e vétSina obCanu vlastni zahradu,

e v piedmétném Uzemi nejsou tovarny a vyrobni podniky,

e ptevladaji zde zelené plochy a lesy oproti zastavénému tzemi.

5.3 Technické reSeni

Rekonstrukce stavajicich skladovacich objektiu

Dozilé konstrukce skladovacich objektu byly nahrazeny novymi. Stavebnimi tipravami byl
ziizen jeden objekt obsahujici pét samostatné ptistupnych uzaviratelnych boxt pro
skladovani tfidénych odpadl a jeden objekt obsahujici Ctyfi samostatné pfistupné
pristfesky. Jedna se o jednopodlazni objekty obdélnikovych puadorysi zastieSené
sedlovymi stfechami. Nosné zdivo je navrZzeno z betonovych tvarnic, sttechu tvoii dievéné

vazniky s plechovou krytinou a podhledem z desek. [19]
Zpevnéné plochy

Stérkové zpevnéné plochy byly odstranény a po obvodu zpevnénych ploch byly osazeny
betonové obrubniky do betonového loze a vybudovany zpevnéné plochy caste¢né ze
ziviéného koberce a ¢astecné ze silninich panelll (v mistech manipulace s kontejnery).
Pied vystavbou zpevnénych ploch se zbudovala destova kanalizace, ktera odvadi

povrchové vody ze zpevnénych ploch do vsaku. [19]
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Rekonstrukce oploceni a vjezdovych bran

Oploceni a vjezdové brany se nachazely Vv nevyhovujicim technickém stavu a byly
demontovany. Po obvodu pozemku se vytvotilo nové oploceni se systémem ocelovych
sloupkti, poplastovaného pletiva vysky 180 cm a podhrabovych prvka. Plot je opatfen
ostnatym dratem. V severozapadnim rohu pozemku je plot vyzdén z betonovych tvarnic na
betonovém zakladu. Plotova zed’ sahajici do vysky 205 cm je opatiena krycimi stiiSkami.
Vjezdové brany jsou mechanické, s boénim pojezdem a na ru¢ni ovladani. Jsou provedeny

jako ramova konstrukce s draténou vyplni. [19]
Vybaveni mobilni buiikou a kontejnery

U piijezdové brany v jizni ¢asti pozemku stoji mobilni burika slouzici jako Satna a kancelar
obsluhy sbérné¢ho dvora. Socialni zdzemi pro obsluhu je k dispozici v budové obecniho
ufadu. Naproti mobilni buiice jsou osazeny tfi mobilni skladovaci kontejnery (na plasty
16 m®, na papir 16 m®, na sklo 6 m*), za objektem skladovacich boxii jsou umistény dalsi

4 mobilni kontejnery (na velkoobjemovy odpad 15 m°, na stavebni sut 9 m°, na Zelezo

9 m*, na bioodpad 16 m?). [20]
Stépkovaé

Shromazdény bioodpad (v€tve, rosti) se upravuje pomoci St€pkovace a nasledné se pouziva
jako muléovaci zasyp zelené v obci nebo je dale pfedavan i s ostatnim bioodpadem mistni

Zemédélské a.s. ke kompostovani. [19]
Specifikace §tépkovace:

e pramér drcenych vétvi je max. 16 cm, velikost $tépky min. 4 mm, vykon min.
10 m*/hod.,

e nesen na 3 bodovém zavésu traktoru, pohon od vyvodového hiidele traktoru,

e vybaven hydraulickym vkladanim, valce pracuji pii stejné rychlosti a usnadnuji tak
vkladani odpadu a vznika zaroven rovnomeérna Stépka,

e vybaven masivnim diskem, ktery garantuje hladkou ¢innost pfi riizném zatiZent,
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o Stépkovaci disk je vybaven lopatkami, které usnadnuji rozhozeni stépky do volného

prostoru nebo jakéhokoliv kontejneru. [20]

Kontejnerova nastavba

Pro snadnou manipulaci s velkoobjemovymi kontejnery byla pofizena kontejnerova

nastavba, kterd se d& zapojit za traktor, kterym provozovatel sbérného dvora disponuje.
Specifikace kontejnerového nosice:

e nosi¢ kontejnert T 185,

e nosnost 12 000 kg, celkova hmotnost do 15 000 kg,

e celkové rozméry 6 757 X 2 506 X 2 535 mm, maximalni uhel sklopeni 46°,

e hydraulicka podptirna noha,

e Kkola 385/55-R22.5 160F RE Bandenmarkt, rozchod kol 1.790 mm,

e tandemova odpruZzend naprava,

e hdkovy mechanismus s hydraulickou blokddou néapravy pii naklddce a vykladce,

dvouokruhova pneumaticka brzdna soustava. [20]

piijiman a podruhé, kdyz byl rucné¢ premistovan do objednanych velkoobjemovych
kontejnertt nebo piepravovan na valniku. Novy systém umoznil to, Ze s odpady je
manipulovano pouze pii pfijimani odpadd. Pofizeni kontejnerové nastavby mélo velky

vliv na optimalizaci dopravy a snizeni nakladt na dopravu.

5.4 Vybér dodavatele stavebnich praci a na dodavku vybaveni

Obsahem prvni vefejné zakazky bylo kompletni zajiSténi stavebnich praci, dle dodané
projektové dokumentace a také dodavka stavebni buiiky, kterd je urend pro obsluhu

sbérného dvora.

Do vybérového fizeni se piihlasili 3 dodavatelé. Hodnotici komise vyfadila nabidku od

uchaze¢e Karel Rulf (IC: 11039451), jelikoz nebylo Fadn& odpovézeno na zadost
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0 doplnéni. Odpoveéd’ byla dorucena po terminu, ktery byl uréen na doplnéni nabidky.

A4

A4

vitézem této vetejné zakazky. Fotodokumentace stavebnich praci se nachazi v Priloze C.

K vybéru dodavky vybaveni sbérného dvora se ptihlasili opét tfi dodavatelé. Z vybérového
fizeni byly vyfazeny dvé nabidky. Jednak spole¢nost TOPAGRI s.r.o. (IC: 27437892)
ataké spoleénost CSAO s.r.o., které neprosly kontrolou tplnosti. Uchazeéi neprokazali
profesni a technické kvalifikaéni piredpoklady a piekrocili celkovou maximalni hodnotu

zadané zakazky.

v w7

CTS-servis, a.s. (IC: 28207505) splnila pozadavky a jako jedina postoupila do hodnoceni
nabidek. Spole¢nost byla vybrana pro tuto dodavku vybaveni sbérného dvora

Vv Mlazovicich. [20]

5.5 Celkové vystupy projektu
K uspésnému vybudovani nového sbérného dvora bylo zapotiebi zajistit tyto vystupy:

e Vvybudovani sbérného dvora o celkové rozloze 2 383 mz,

e skladovaci objekty — 1. objekt obsahuje 5 samostatné¢ uzaviratelnych boxt
a 2. objekt 2 samostatné pristupné pristiesky, dalsi 2 pristiesky byly feSeny mimo
projekt a jsou ur¢eny ke skladovani obecni techniky a tfidénych odpad, zastavéna
plocha &ini 270,70 m?,

e zpevnéné plochy — vytvofeni zpevnénych ploch Zivicnym krytem (1 466,20 m?)
a polozeni paneli (342,00 m?) v prostorach manipulace s kontejnery, zastavéna
plocha (bez objekti) &ini 1 808,20 m?,

e oOploceni a vjezdové brany — po obvodu pozemku je provedeno oploceni

a instalovany 2 mechanické brany,
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e osazeni zelené — pruhy podél delSich stran jsou zatravnény a osazeny fidkou
zelenou kvétenou stiedniho a malého vzristu (feSeno mimo tento projekt),

e instalace mobilni buniky uréené pro obsluhu,

e 3 mobilni skladovaci kontejnery na t¥idény odpad — na plasty 16 m®, na papir
16 m®, na sklo 16 m®,

e 1 mobilni skladovaci kontejner na velkoobjemovy odpad 16 m®,

¢ 1 mobilni skladovaci kontejner na bioodpad 16 m®,

e 1 mobilni skladovaci kontejner na elezo 9 m®,

¢ 1 mobilni skladovaci kontejner na stavebni sut’ 9 m3,

e | plastova nadoba na skladovani bateriovych ¢lankii,

e 1 kovovy kontejner o velikosti 1,6 x 0,5 x 0,8 m na skladovani zativkovych trubic,

e poftizeni 1 kontejneroveé nastavby (nosnost do 10 tun),

e pofizeni stépkovace (do 16 cm pr.). [19]

Tyto vystupy byly financovany z n¢kolika zdroji. V nasledujici podkapitole jsou uvedeny

hlavni informace tykajici se téchto zdroja.

5.6 Zakladni informace o financovani programu

Z85 % byla vystavba finanéné¢ podpofena Evropskou unii, z 5 % Statnim fondem
zivotniho prostiedi CR a zbylé finance pochazely z rozpodtu obce Mlazovice. Nize jsou

k nalezeni zakladni informace o struktufe financovani sbérného dvora. [20]
Dotace z EU

e Operaéni program Zivotni prostiedi

e Prioritni osa 4 — Zkvalitnéni nakladdni s odpady a odstrafiovani starych
ekologickych zatézi

e Oblast podpory 4.1 — Zkvalitnéni nakladani s odpady

e Procentualni vySe dotace: 85 %

e Vyse dotace: 4 578 779,49 K¢
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Dotace ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi

e Procentualni vyse dotace: 5 %

e Vyse dotace: 269 339 97 K¢

Rozpocet obce

e Procentualni vyse podpory: 10 %
e Vyse dotace: 538 679 94 K¢

5.7 Shrnuti projektu

Sbérny dvur je v této dobé otevien kazdé utery od 14.00-16.00 h a kazdou sobotu od 8.00
do 11.00 h s obsluhou a déle kdykoliv po dohod¢ s odpovédnou osobou. Obcané vSech
dotéenych obci se o sbérném dvofe informuji zejména prostfednictvim mistnich
zpravodaji a rozhlast. Odpovédny pracovnik za provoz sbérného dvora je zaméstnancem

meéstysu Mlazovice, provoz sbérné¢ho dvora tvoii zhruba ¢tvrtinu pracovniho tivazku.

Kancelar, ktera je umisténa v mobilni buiice, je urCena pro vedeni administrativnich praci
a je umisténa u piijezdové brany v jizni ¢asti pozemku. Buika slouzi také jako Satna
a kancelar obsluhy sbérného dvora. Socialni zdzemi pro obsluhu je k dispozici v budové

obecniho uradu. Sbérny dvir je v jeho bezprostiedni blizkosti.

Vlastnikem a investorem je méstys Mlazovice. Obec musi zajistovat v prabéhu nejméné
5let od finan¢niho ukonceni projektu institucionalni, finanéni udrzitelnost vystupt
projektu, coz doklada kazdoroéné prostfednictvim monitorovacich zprav. Za ucelem
vystavby sbérného dvora byl sestaven projektovy tym, ktery se skladal z 6 clent.
V Piiloze G je podrobné rozepsano, jaké aktivity mél kazdy €len v jednotlivych fazich

projektu na starosti.

Obsluha zatfizeni provadi vizualni kontrolu pfinaseného odpadu a urcuje, kam maji byt
odpady odloZeny. Nebezpecné odpady se pfijimaji pouze v dobfe uzavienych
a neporusenych obalech s popisem, o jaky druh odpadu se jedna. Ob¢ané dotéenych obci —
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Mlézovice, Luzany, Chote¢, Sarovcova Lhota a Svatojansky Ujezd — odkladaji odpad
zdarma. Je vedena evidence o celkovém mnozstvi dodanych odpadi do zafizeni

a evidence likvidace odevzdanych odpadi.

Po naplnéni kontejnertt odvazi shromazdéné odpady urcend firma na misto vyuziti, nebo

koneéného odstranéni.

Kazdy kontejner, nadoba nebo box urceny pro odpad, jsou viditelné na Celni strané

oznaceny Cislem, nazvem a kategorii odpadu, pfipadné stupném hotlavosti.

Jednotlivé odpady, které mohou obcané¢ odevzdavat na sbérny dvir, jsou uvedeny

Vv nasledujici podkapitole.

5.8 Odpady prijimané do sbérného dvora

Tab. 7 slouzi jako piehled odpadu, které mohou byt pfijimany do sbérného dvora. Odpady
se nasledné upravuji a predavaji k dalSimu vyuziti opravnéné osobé. Ke kazdému odpadu
je uveden odpovidajici kod, popis a kategorie, zda se jedna o odpad nebezpecny (N) nebo

ostatni (O).
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Tab. 7: Prehled odpadii prijimanych do zarizeni

Kod Popis kategorie
20 01 01 | papir a lepenka @)
2001 02 | Sklo )
20 01 10 | Odevy 0]
20 01 11 | textilni materialy o]
20 01 13 | Rozpoustedla N
20 01 14 | Kyseliny N
20 01 19 | Pesticidy N
20 01 21 | zarivky a ostatni odpad obsahujici rtut’ N
20 01 23 | vyfazena zafizeni obsahujici chlorfluorderivaty uhlovodikti N
20 01 27 | barvy, tiskaiské barvy, lepidla a pryskyfice obsahujici nebezpecné latky N
2001 28 barvy,’ tiskaf'ské barvy, lepidla a pryskytice obsahujici nebezpecné latky neuvedené 0

pod koédem 20 01 07
200133 baterie a akumul?itory zatazené pod k(’)dy.16 0601, 16 . 06 02 nebo pod kod 16 06 03 N
a netfidéné baterie a akumulatory obsahujici tyto baterie
20 01 34 | baterie a akumulatory neuvedené pod kédem 20 01 33 @)
vytrazené elektrické a elektronické zafizeni obsahujici nebezpecné latky neuvedené
200135 pod kéd}/ 20 01 21,2001 23, 20 01 35), nebezpecné soucastky z el.ektrického a N
elektronického piislusenstvi mohou zahrnovat akumulatory a baterie neuvedené pod
kodem 10 06
2001 36 vytrazené elektrické a elektronické zafizeni neuvedené pod kody 20 01 21,20 01 23 0
a200135
20 01 39 | Plasty N
20 01 40 | Kovy N
20 02 21 | biologicky rozlozitelny odpad (vétve, rosti, listi, trava apod.) @]
20 03 01 | smésny komunalni odpad @)
20 03 07 | objemny odpad @)
25 01 05 | kompozitni obaly (ndpojove kartony) @)
17 stavebni a demoli¢ni odpad @)

Zdroj: interni materialy Obecniho ufadu Mlazovice, Vlastni zpracovani

5.9 Odbératelé odpadu shromazdénych a upravenych na

sbérném dvore

Meéstys Mlazovice jako provozovatel sbérného dvora shromazd'uje a upravuje odpady ve

svém zafizeni. Ddle je pfedava k dalSimu vyuziti firmdm, které maji pfisluSné opravnéni

v daném regionu. Cilem je spolupracovat s ekonomicky nejvyhodnéj$imi obchodnimi

partnery, za podminek dodrZeni ptislusnych piedpisti z oblasti odpadového hospodaistvi.

Nasledujici Tab. 8 ukazuje seznam vSech partnerskych firem, ktefi se podili na odbéru

shromézdéného a upraveného odpadu.
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Tab. 8: Prehled odbératelii odpadii

Firma Odpad
TS mésta Ji¢in Plast
TS mésta Jicin Sklo
TS mésta Jicin Papir
TSR Czech Republic Hradec Kralové Zelezo
TS mésta Jicin napojovy karton
TS mésta Jicin velkoobjemovy odpad
TS mésta Jicin nebezpecny odpad
Elektrowin elektrospotiebice (bila technika)
ASEKOL elektroodpady — TV a monitory
ASEKOL elektroodpady — drobné el. zatizeni
POLY Valasek Hofice Polystyren

AKU SERVIS Vavra Nova Paka

olovéné akumulatory

Ekolamp prostfednictvim TS mésta Ji¢in

zarivkové trubice

recyklace (drceni), TS mésta Jicin (skladka
Popovice u Ji¢ina)

stavebni sut’

obecni pozemky, kompostarna v Mlazovicich

Bioodpad

Zdroj: interni materialy Obecniho ufadu Mlazovice, vlastni zpracovani

5.10 Mnozstvi odpadi a jeho vyuziti

Zpracovani odpadi je feSeno ne¢kolika zptisoby. Smésny a komunalni odpad je pfeddvan na
skladku v Ji¢in¢. Komodity jako plast, sklo, papir, elektroodpad, kovy, textil a polystyren
jsou roztfidény a dale recyklovany a vyuzivany. Dochazi k odvozu odpadi do
specializovanych firem. Biologicky rozlozitelny odpad je uréen ke kompostovani ¢i je

predavan mistni Zemédélské a.s. Nebezpecny odpad je odvezen a poté odstranén nebo

spalen. [20]

Mnozstvi odpadu shromazdéného ve sbérném dvote v roce 2014 znazoriiuje Tab. 9. Ke

kazdé komodit¢ je uveden i1 zplisob zpracovani.
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Tab. 9: Mnozstvi odpadu a zpiisoby naklddani s odpady v roce 2014

Mnozstvi
Nazev odpadu odpadu 2014 | Zpisob zpracovani
t

Smésny komunalni odpad 13(’,)20 Skladkovani
Objemny odpad 18,15 Skladkovani
Textil 1,78 Recyklace
Plasty 3,83 Recyklace
Sklo smésné 5,56 Recyklace
Papir 6,05 Recyklace
Nebezpeény odpad 0,06 Spalovani
Kovy 2,80 Recyklace
Polystyren 0,30 Recyklace
Bioodpad 16,20 Kompostovani
Elektroodpad 1,86 Recyklace

Zdroj: interni materialy Obecniho ufadu Mlazovice, vlastni zpracovani

Pro porovnani jsou v Ptiloze F uvedeny vSechny obce a jejich vytfidéné mnoZstvi odpadu
za rok 2009. Je zde vidét, ze mnozstvi vSech tii zakladnich komodit (papir, sklo, plast) se

oproti roku 2009 v obci Mlazovice zvysilo.

Nasledujici Tab. 10 ukazuje kapacitu sbérného dvora pied a po realizaci projektu. Doslo

k rozsifeni rozlohy sbérného dvora a i k navySeni jeho kapacity.

Tab. 10: Kapacita sbérného dvora

komunalni odpad + ostatni nebezpecny odpad
Ukazatel mérna stav pred stav po stav pred stav po
jednotka realizaci realizaci realizaci realizaci
kapacita sbérného dvora t/rok 44,38 336,98 1,26 3,24
plocha sbérného dvora m? 962 2383 8 21

Zdroj: interni materialy Obecniho utadu Mlazovice, vlastni zpracovani

Podle mnozstvi vyttidéného odpadu v roce 2014 a kapacity sbérného dvora lze fici, ze

sbérny dvir je vyuzit pouze z 20 %.
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5.11 Popis predeslého stavu nakladani s odpady

Nasledujici podkapitola diplomové prace popisuje situaci nakladani s odpady
Vv jednotlivych pfedmétnych obcich, ktera piedchazela vystavbé sbérného dvora. Dale

uvadi vyhody a nevyhody riznych zptisobt sbéru.

5.11.1 Méstys Mlazovice

V minulych letech méstys Mldzovice nevyuzival pro sbér tfidéného odpadu barevné
kontejnery, ale wupfednostnoval tzv. pytlovy sbér. ShromaZd'ovaci misto
bylo v nevyhovujicim technickém stavu a nebylo dostate¢né vybaveno pro optimalni

shromazd’ovani a manipulaci s odpady.
Komunalni odpad byl shromazd’ovan takto:

e pytlovy sbér — plasty, napojové kartony, pytle odkladany na shromazd’ovaci misto,
e papir — shromazd’'ovani pted budovou skoly,

e sklo — vyhrazeny prostor ,,U Porazky" (box ke shromazd’ovani skla),

e kovy — shromazd’ovaci misto,

e polystyren — shromazd’ovaci misto,

e Vvyrazené elektrospotiebic¢e — shromazd’ovaci misto,

e 0Objemné odpady — shromazd’'ovaci misto,

e nebezpeéné odpady — shromazd’ovaci misto. [18]

Méstys nebyl schopen =zajistit sbér bioodpadu a stavebnich odpadd. Odpady se
shromazd’ovaly na hromadach a pii dostatecném mnozstvi daného druhu odpadu se

objednal velkoobjemovy kontejner, do kterého byl pfemistén a odvezen.

V soucasné¢ dobé byla vSechna tato shromazd’ovaci mista zruSena a obcfané vyuzivaji

sluzeb sbérného dvora.
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5.11.2 Obec Luzany
V obci Luzany byl odpad shromazd’ovan takto:

e tfidény odpad se stale shromazd’uje do zvlastnich sbérnych nadob:

- smésny plast (plast, PET lahve, ndpojové kartony) — zluta barva nadoby,
- smésné sklo — zelena barva nadoby,

e sbér a svoz nebezpe¢nych slozek komunalniho odpadu byl diive zajistén dvakrat
ro¢né v predem ureném terminu, alternativné bylo mozné NSKO odevzdat do
sbérného dvora v Ji¢ing,

e sbér a svoz objemného odpadu fungoval dvakrat rocné v predem ur¢eném terminu,
alternativné bylo mozné objemny odpad odevzdat do sbérného dvora v Ji¢ing,

e smésny odpad shromazdovan do sbérnych nadob — popelnice, igelitové pytle,
odpadkové kose,

e stavebni odpad — byl zajistén sbér pouze na objednavku prostiednictvim TS mésta

Jigin. [18]

V obci je nastaven kombinovany zpusob sbéru téidéného odpadu pomoci sbérnych nadob
a pytli. Obec umoznuje ttidit plasty a sklo. Pied vystavbou sbérného dvora v Mlazovicich
nebyl zajistén sbér bioodpadl. Nebezpecné odpady, objemné odpady byly sbirany formou
mobilniho svozu a stavebni odpad se shromazd’oval pouze na Zzadost obCanli. Zaroven

neexistovalo misto, kde by probihal zpétny odbér elektrozatizeni.

5.11.3 Obec Choteé

Obcané obce i Vv této dob& vyuzivaji barevné kontejnery uréené na tfidény sbér papird,
plastd a skla. Objemny odpad a nebezpeény odpad byly pted vystavbou dvora sbirany

2X ro¢né v ramci mobilniho svazu odpadu.
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5.11.4 Obec Sarovcova Lhota

Nakladani s komunalnim odpadem se v této vesnici Kralovéhradeckého kraje roku 2005

fesilo nasledujicim zpisobem:

e papir, plast a sklo do barevnych kontejnerti (nadoby jsou stale funkéni),
e smésny komundlni odpad byl sbirdn do naddob ¢i do pytli,
e fungoval ¢trnactidenni svoz smésného komunalniho odpadu,

e sbér a svoz nebezpecnych sloZzek komundlniho odpadu byl dfive zajiStovan

2x ro¢né. [18]

Svoz nebezpecného a objemného odpadu probihal 2x ro¢né a zaroven nebyl zajistén sbér
bioodpadu. Stavebni odpad byl shromazd'ovan a odvazen pouze na Zadost obcant.

Moznost zpétného odbéru elektrozatizeni nebyl mozny.

5.11.5 Obec Svatojansky Ujezd
V obci Svatojansky Ujezd byl odpad téidén takto:

e smésny komunalni odpad byl ukladan do kontejnerti nebo pytla,

e kovovy odpad se ukladal do uréenych velkoobjemovych kontejnera,

e bilé a barevné sklo ukladano do déleného velkoobjemového kontejneru,

e nebezpecny odpad, velkoobjemovy odpad, pneumatiky odevzdavano v ramci
mobilniho svozu,

e sbér a svoz stavebniho odpadu na zdklad¢ objednavky,

e Dbioodpad — kompost. [18]

Obcanim obce bylo v podstaté umoznéno pouze t¥idéni skla. Nebezpeény
a velkoobjemovy odpad byl odvazen v ramci mobilnich svozli a Stavebni odpad jen na
objednavku. Zaroven neexistovalo misto na zpétny odbér elektrozatizeni. Svoz odpadu

zajiStovaly TS mésta Ji¢in.
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Obecné lze fici, ze v predmétné oblasti je realizovan jak nddobovy, tak pytlovy zplsob

sbéru. Kombinace téchto zplisobil v této oblasti se na zdklad¢ praxe jevi jako dobra.

5.11.6 Nadobovy (donaskovy) zpisob sbéru:
Vyhody:

e niz8i pofizovaci ndklady na ndkup sbérovych nadob,
¢ nizsi frekvence svozu vyttidénych odpadi,

e mensi naroky na organizaci tfidéného sbéru u obyvatel. [18]
Nevyhody:

e pieprava nestlaCeného odpadu je neekonomickd (feSeno automobilem s lisovaci

jednotkou)

vy

vvvvvv

V bezprosttedni blizkosti. [18]

Cetnost svozu:

Svoz kontejnert na plasty probihd dvakrat tydné. Papir je svazen jednou za 1 az 3 tydny
a sklo jednou za 2 az 6 tydnt. Cetnost svozu je upravovana podle potieb.

5.11.7 Pytlovy zpusob sbéru

Vyhody:

e niz§i potfizovaci naklady na zavedeni tfidéného sbéru,
e provozovatel nehradi udrzbu sbérovych nddob nebo prondjem vefejnych

prostranstvi,
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e systém pytlového sbéru je vyhodny a pohodiny zejména pro obyvatele rodinnych
domk,

e systém vyZaduje jednoduchou svozovou techniku. [18]

Nevyhody:

e Vyssi provozni naklady na pofizovani dostate¢ného mnozstvi plastovych pytli do
jednotlivych domécnosti,

e piiodvozném zpusobu miize dochazet ke znecistovani ulic a komunikaci,

e mobilni zplisob svazu pytli je naro¢ny na organizaci,

e pytlovy sbér u ob¢anti Ize provadét spise v rodinnych domech,

e jednotlivé sbirané suroviny je nutné pred odvozem k tUpravci odpadu ¢i pred

vstupem na dotiid’'ovaci linku vysypat z pytla. [18]

Cetnost svozu:

V piipadé odvozu naplnénych pytlt ptimo od jednotlivych domi se svoz provadi jednou
tydné az jednou za Ctrnact dni. Pfi vyuziti donaskového zpusobu do meziskladu v obci,

zéavisi odvoz na velikosti skladovaci plochy.
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6. Hodnoceni sbérného dvora

Cilem této prace je ohodnotit Gspésnost daného projektu. Abychom se dozvédéli, jak byla
stavba sbérného dvora uspésnd, pouzijeme metody, které se bézn¢ uzivaji k hodnoceni
efektivnosti vefejnych projektt. Existuje velké mnozstvi metod, z nichz nékteré jsou

pouzivany ptevazné v soukromém sektoru.

Prvni aplikovanou metodou bude Cost benefit analyza, ktera se snazi porovnavat jednotlivé
néaklady a ptinosy projektu. Tato metoda dopliiuje finan¢ni hodnoceni o socioekonomické
dopady. V této casti bude uvedena cela fada spoleCenskych benefitt, které budou
pievedeny do finan¢ni podoby. Jinymi slovy, dopady vzniklé vystavbou sbérného dvora je
nutné kvantifikovat. Kocenéni polozek, u nichZ nejsou znamé trzni ceny, se uZzivaji
stinové ceny. Zpracovani Cost benefit analyzy bude probihat podle postupu popsaném ve

druhé¢ kapitole této prace.

V dalsi fazi ohodnotime uspéSnost vefejného projektu pomoci dotaznikového Setieni
provadéného v prislusnych obcich. Cilem bylo zjistit spokojenost obcanli se zahdjenim
provozu, se sluzbami, s persondlem a dal$imi aktivitami, které jsou spojené se sbérnym

dvorem. Z vysledkl vyplyne, jestli realizace sbérného dvora byla ptinosna ¢i nikoliv.

6.1 Cost benefit analyza

Vyznamnou metodou hodnoceni vetfejnych projektii je analyza néakladi a benefiti
(viz kapitola 2.1.2). Analyza vyc¢isluje dané naklady a ptinosy V penéznich jednotkach.
V prvnim kroku Cost benefit analyzy budou zkoumany spolecenské néklady a spolecenské
ptinosy. Jednotlivé naklady a benefity spjaté s novym sbérnym dvorem budou srovnany se
sbérnym mistem, které slouzilo diive pouze obantiim obce Mlazovice a nebylo zde mozné
odkladat takové mnozstvi odpadl. Néklady nezbytné pro vystavbu sbérného dvora se déli

na naklady provozni a investi¢ni.

Provoznimi néklady jsou mysleny finan¢ni prostfedky, které jsou vynakladany na provoz

dvora. Déli se na dv& skupiny, fixni a variabilni niklady. Radime do této kategorie
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predevsim platby za odbyt odpadi a vydaje za dopravu. Provozni ndklady na sbérné misto,
které slouzilo obfantim pifed vystavbou sbérného dvora, byly spocitdny jako primér
minulych let na 10200 K¢&. [20] Tyto vydaje byly spjaty predev§im s odvozem
a ukladanim odpadu na skladky.

6.1.1 Provozni naklady — fixni

Fixnimi naklady jsou osobni naklady, ndklady na opravy hmotného majetku, reZijni

naklady, ndklady provozniho majetku a ostatni naklady.
Osobni naklady

Osobni naklady predstavuji naklady, které jsou vydavany za pracovnika méstysu
Mlazovice, jehoZ pracovni ndpli je vzhledem k provozu sbérného dvora stanovena na
0,25 pracovniho uvazku. Vyse mésicni hrubé mzdy ¢ini 16 500 K¢ za plny uvazek a
vychazi ze mzdové politiky méstysu Mlazovice. [20] Ctvrtinovy tvazek &ini tedy 4 125 K¢&
meésicné. Spole¢né s odvody zaméstnavatele jsou celkové mésicni ndklady propocitany na
castku 5528 K¢, coz je rocn¢ 66 336 KE. Socialni a zdravotni pojiSténi je v roce 2015

stanoveno na 34 % z mésicni hrubé mzdy.
Opravy hmotného majetku

Do oprav hmotného majetku fadime naklady na opravy velkoobjemovych kontejnert,
drobné stavebni Upravy, opravy =zafizeni na sbérném dvoie (piedevSim Stépkovace
a dalsiho hmotného zafizeni). Naklady na opravy ¢inily v roce 2014 4 500 K¢ a tato ¢astka
bude uvadéna jako primérnd hodnota ve vyhledu do dalsSich let, i kdyz je zfejmé, Ze
opravy majetku jsou pii zahdjeni provozu sbérného dvora minimalni a jejich vyznam bude
S ¢asem narustat. [20] Zahrnuji se do této skupiny tedy pfedevsim opravy, které mésto neni

schopné realizovat vlastnimi silami.
Rezie

Tato poloZzka zahrnuje pouze ndklady na ochranné pomticky obsluhy sbérného dvora.

Naklady za tyto pomicky byly v roce 2014 1 000 K¢. [20]
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Naklady provozniho majetku

Do této skupiny nakladi spada pojisténi majetku, revize celého objektu, servisni tidrzba
hmotného majetku a také naradi a material, které mésto vynaklada na svépomocné opravy

sbérného dvora. Celkoveé dosahly naklady provozniho majetku 3 237 K¢ [20]
Ostatni

Do ostatnich naklada patii vydaje za plastové pytle, které jsou ob¢aniim poskytovany pro
sbér plastového odpadu. Dohromady tato ¢astka dosahla za minuly rok hodnoty 8 506 K¢.
[20]

6.1.2 Provozni naklady — variabilni

Variabilni naklady jsou zavislé na objemu vyprodukovaného odpadu. Jde zejména o platby

za odbyt odpadii a vydaje za pohonné hmoty.
Odbyt velkoobjemového odpadu

Do této polozky se zapocitavaji platby za odbyt velkoobjemového odpadu, coz jsou
naklady spojené s ulozenim odpadi na sklddku nachazejici se ve mésté Ji¢in. Za ulozeni
jedné tuny odpadu si Technické sluzby mésta Ji¢ina uctuji 800 K¢. [20] Jak ukazuje Tab. 9,
mnozstvi ulozeného velkoobjemového odpadu bylo za rok 2014 ptiblizné 18,15 t. Celkova
kapacita byla naplnéna piiblizné z poloviny. Soucinem téchto hodnot dojdeme k vysledku,
7e méstys vynalozil na odbyt tohoto odpadu v minulém roce ¢astku 14 525 K¢. S odbytem

odpadii souvisi 1 spotieba pohonnych hmot.
Doprava a odvoz odpadi

V ptedchozi ¢asti jsme vycislovali platby za ulozeny odpad na skladku v Ji¢iné. Nejen
tento, ale i ostatni odpady se musi 0dvézt k dalsimu zpracovani. Diky tomu jsou s tim
spojené¢ naklady vynaloZzené na odvoz ze sbérného dvora. Jednotlivé odpady jsou

odvazeny, naplni-li se kontejner k tomu uréeny. Jestlize je kontejner na néjaky odpad plny,
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poskytne sbérny dvir tuto informaci specializované firmé a ta si pro n¢ho do nékolika dnti

ptijede.

Za odvezeni velkoobjemového odpadu na skladku uhradi sbérny dvir 4 228 K¢&. Nejéastéji
vyvazenym odpadem je plast, ktery je vyvazen témét kazdy mésic. Vytiidéného plastu
bylo nasbirano 3,83 t a za odvoz tohoto mnozstvi obec Mlazovice zaplatila 9 132 K¢.
Dalsimi Casto vyvazenymi odpady jsou papir a plast. Tyto komodity stac¢i vyvazet jednou
za dva mésice a za odvoz bylo firm¢& uhrazeno 7 318 K¢&. Nejvice obec plati za dopravu
nebezpecného odpadu (14 144 K¢). Tyto odpady mohou ohrozit nejen zivotni prostiedi, ale
predev§im zdravi ob¢ant. Proto jsou odvazeny ze sbérného dvora a odstranény ve
zvlastnich zatizenich ¢i uplné odstranény. Jednou ro¢né byl odvezen také biologicky
rozlozitelny odpad, ktery je ureny dale ke kompostovani. Naklady na tuto dopravu byly
pouhych 357 K¢. Do spole¢nosti TSR Czech Republic Hradec Kralové jsou odvazeny
rizné druhy kovi., kde jsou dale recyklovany. Odvoz této komodity stal obec v roce 2014
1821 K¢. [20]

V Tab. 11 je uveden soupis dopravnich ndkladi. Dohromady je vynakladano na dopravu

a svoz odpadti 37 000 K¢ ro¢né.

Tab. 11: Celkové ndklady na odvoz odpadii

Druh nikladu Nf(:(lia((ligé;a
Doprava plasti ze SD 9 132,00
Doprava VO odpadu ze SD 4 228,00
Doprava zeleza ze SD 1 821,00
Doprava papiru ze SD 4 935,00
Doprava skla ze SD 2 383,00
Svoz nebezpecnych odpadd 14 144,00
Doprava bioodpadu ze SD Pocet jizd za rok 357,00
Naklady na dopravu celkem 37 000,00

Zdroj: interni materialy Obecniho ufadu Mlazovice, vlastni zpracovani

Variabilnimi naklady mohou byt i dal$i naleZitosti.

64



Ostatni variabilni naklady

Sbérny dvur Spotfebovava jen minimum elektrické energie. Elektricka ptipojka byla na
navrhované misto ptfivedena, ale veSkera manipulace probihd manualné. Vjezdova brana se
otevird ru¢né. Elektrospotiebi¢e pro obsluhu sbérného dvora jsou k dispozici v budové
obecniho uradu, ktery je vzdaleny jen nékolik metrt. Zminovany Stépkova¢ funguje
prostfednictvim traktoru, tudiz jeho provoz nepotiebuje elektrickou energii. Obec zaplatila
Vv roce 2014 za elektiinu ¢astku 3 419 K¢&. [20]

Na rozdil od elektrické energie, za vodné a sto€né sbérny dvir neplati. Pfipojka neni
piivedena, pozemek je pouze opatien kanaliza¢ni ptipojkou, ktera je zakonCend kanaliza¢ni
Sachtou. K dispozici je pitna i uzitkova voda v nedalekém obecnim tGfadu. Srazkova voda

je napojena piimo na kanalizaci.

Tab. 12: Celkové provozni ndklady

Druh nikladu Nf(:‘l:a(‘lig’éia
Fixni vydaje
Osobni naklady 66 336,00
Opravy hmotného majetku 4 500,00
Rezie 1 000,00
Naklady provozniho majetku 3 237,00
Ostatni 8 506,00
Celkem 83 579,00
Variabilni vydaje
Odbyt odpadt 14 525,00
Vodné a stoéné 0,00
Doprava a odvoz odpadu 37 000,00
Elektricka energie 3419,00
Celkem 54 944,00
Provozni naklady sbérného dvora 138 523,00
Provozni naklady sbérného mista -10 200,00
Provozni naklady celkem 128 323,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Provozni néklady doséhly po zaokrouhleni vyse 139 tisic K¢ za rok 2014. Na sbérné misto

pfedchazejici sbérnému dvoru byly vynaloZeny priimérné naklady 10 200 K¢é/rok. Celkoveé
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po odecteni dostavame vysledek 128 tisic, coz jsou naklady, jez musi obec vynaloZzit navic

oproti puvodni situaci. (viz Tab. 12)

Dulezitou soucasti kazdého nového projektu jsou investicni naklady.

6.1.3 Investi¢ni naklady

Investicni naklady jsou naklady, které jsou piimo vynaloZené na realizaci projektu,
popiipadé s nim tzce souviseji. Jedna se tedy o vydaje na samotnou vystavbu a nakup

vybaveni. Investi¢ni naklady jsou kvuli pfehlednosti uvedeny v Tab. 13.

Tab. 13: Skutecné investicni ndklady

. Naklady | Nkiady s

Cast projektu be(ZKDéI)DH DPH (lgé)
Piimé realizacni vydaje
Komunikace v arealu 2192 110,00| 2 630 532,00
Oploceni arealu 367 215,00| 440 658,00
Sklady odpadi 637 737,00| 765 284,40
Vybaveni sbérného dvora 1373 239,001 647 886,80
Celkem 4949 744,00 5 939 692,80
Ostatni zpusobilé vydaje
f;;g::\l;;ové ptiprava, technicky dozor, 106 627,50 127 953,00
Néklady na publicitu 5 000,00 6 000,00
Celkem 111 627,50 133 953,00
Celkové investi¢ni naklady 5061 371,50 | 6 073 645,80

Zdroj: interni materialy Obecniho utadu Mlazovice, vlastni zpracovani

Ptedpoklddané vydaje na projekt se znacné liSily od skuteénych vydaji. Rozdil mezi
témito dvéma polozkami ¢inil 686 846,40 K¢&. Tabulka piedpoklddanych ndkladld se

nachazi v Priloze H.

6.1.4  Prinosy, benefity

Sbérny dvir byl vybudovan primarné za ucelem umoznit obcaniim pfilehlych obci tfidit

odpad a odkladat nebezpeény odpad. Dvir se ho snazi napomahat tfidit, zpracovavat
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a nasledné predat k dalsimu zpracovani. Zaroven se zvysuje ucinnost ttidéné¢ho sbéru, coz
se projevuje ve snizeni mnozstvi odpadu ve spalovnach, ¢i na skladkach. Z téchto divodia
neslouzi sbérny dvir obci jako vydéle¢na ¢innost. Hlavnimi piijmy sbérného mista, které
slouzilo obéaniim v minulych letech, byly pfedev§im od Technickych sluzeb mésta Ji¢ina
za odevzdani tfidéného odpadu a také za vykup Zeleza. Podle ucetnich uzavérek
z minulych let dosahovaly piijmy v praiméru 15 000 K¢&. [20] V této kapitole jsou uvedeny

hlavni benefity a ptinosy, které souviseji s realizaci nového sbérného dvora.
Pfijmy od EKO-KOMu

Jeden z pfijmi je od spole¢nosti EKO-KOM a.s., coz je obalova spole¢nost, ktera po celé
Ceské republice zajistuje recyklaci, tfidéni a také dal$i zpracovani odpadu. Tato neziskova
spole¢nost poskytuje obcim, které jsou zapojeny do systému EKO-KOM, odménu za
tfidény sbér komundlnich odpadii. Mldzovice jsou do tohoto programu zapojeny také.
Obec ziskava odmény za to, ze zajisti misto pro zpétny odbér tiidéného odpadu, za obsluhu

zpétného odbéru a za zajisténi vyuziti odpadi. [21]

Celkové¢ piijmy od spolecnosti EKO-KOM za rok 2014 dosahovaly vyse 16 343 K&, coz je
odména za vykazané mnozstvi vytiidéného odpadu resp. obalové slozky — papir, plast,
sklo, napojovy karton. Uvedené piijmy vychazeji z Gicetni evidence obce za rok 2014

a smluvnich vztahti mezi obci a obalovou spole¢nosti. [20]
Prijmy za prodej papiru a plastu

Obec dostava odménu za vytiidény papir a plast nejen od spole¢nosti EKO-KOM, ale také
od Technickych sluzeb mésta Jicina za prodej téchto komodit. TS tento odpad dale
dottid’uji a ptedavaji k dal§imu zpracovani. Pfijmy z prodeje ¢inily 8 405 K¢. [20]

Prijmy za vyrazena elektricka a elektronicka zarizeni

Zde jsou obsazeny uhrady od kolektivnich systéml Elektrowin a Asekol. Spole¢nost
Elektrowin a.s. se zabyva zpétnym odbérem, recyklaci a likvidaci elektroodpadu.
Neziskova spole¢nost Asekol a.s. organizuje zpétny odbér, dopravu i recyklaci

elektrozatizeni. [20]
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Podle smluvnich podminek mezi obci a spole¢nosti Elektrowin je cena stanovena na
2,15 K¢ za 1 kg odpadu. Ktomu je vyplacen bonus, ktery se vypocita podle primérné
hodnoty elektroodpadu, ktery ptipada na jednoho ¢lovéka v obci. [22]

Firma Asekol ma systém nastaveny mirn¢ odlisné. Odména je tvofena tzv. pausalni,
zakladni, variabilni a bonusovou slozkou. Pausalni slozka je vyplacena jednorazove kazdy
rok a je stanovena ve vysi 5 000 K¢ na jeden sbérny dvir. Zakladni slozka se vyplaci podle
mnozstvi odebranych televizi a monitori a variabilni ¢ast je zavisla na cené¢ a hmotnosti

zatizeni. [23]

Celkové prijmy od téchto spole¢nosti byly v roce 2014 stanoveny na 12.242 K¢. Konkrétné
6.033 K¢ od firmy Asekol a 6 209 K¢ od firmy Elektrowin. Veskeré uvedené piijmy
pochazeji z ucetni uzavérky obce Mlazovice v roce 2014 a z uzavienych smluv mezi

uvedenymi firmami a obci. [20]
Soucasti prijmt sbérného dvora jsou vyplacené odmény za vykup kovii.
Prijmy za suroviny

O zpétny odkup Zeleza se opét stard specializovana firma, kterda za odevzdani kovl do
sbérny vyplaci odménu zavisejici na hmotnosti a druhu kovu. Obec ziskala podle ucetni
uzaveérky za uplynuly rok za odevzdané kovy castku 14 043 K¢. Odmeéna vychazi ze

smlouvy se spole¢nosti TSR Czech Republic Hradec Kralové. [20]
Piijmy od dalSich odbérateli

Do této kategorie se tadi uhrady za zpétny odkup polystyrénu, olovénych akumulatori

a zativkovych trubic. Piijem za tyto odpady byl v roce 2014 nulovy.
Dalsi ¢ast prace se bude tykat vycisleni benefitti, které souvisi s realizaci projektu.
Uspora za uloZeni odpadu na jiny sbérny dviir

Oproti starému sbérnému mistu je na sbérném dvotfe mozné odkladat n€kolik novych

komodit. Veskeré odebirané odpady jsou uvedeny Vv jedné z piedchozich kapitol. Nejveétsi

68



zména nastala v pfijimani stavebniho odpadu a bioodpadu. Jestlize chtéli obcané diive
odevzdavat tento odpad, museli jet do 14,3 km vzdalené¢ho Ji¢ina. Ceny za odlozeni téchto
komodit jsou uvedené v ceniku Technickych sluzeb mésta Ji¢ina. [24] Za bioodpad si
meésto Ji¢in uctuje 1,4 K&/kg a za stavebni sut’ 0,61 K¢&/kg. Podle statistik bylo do sbérného
dvora vroce 2014 piijato 77 t bioodpadu a 278 t stavebniho odpadu. Pokud budeme
uvazovat jen tyto dvé komodity je uspora za uloZeni odpadu na jiné misto 278 tis. K¢.

Témer 170 tis. K¢ bylo uspoieno za odbér suti a 108 tis. K¢ za bioodpad.

Aktudlni situace umoznuje obéanim Mlazovic a Ctyfem piilehlym obcim tyto komodity

bezplatné ukladat na sbérném dvore.

S usporou za ulozeni odpadu na jiny sbérny dvir souvisi také tispora za pohonné hmoty,

které je tfeba vynaloZit pfi cesté na vzdalenéjsi misto.
Uspora za dopravu (pohonné hmoty)

Na odvoz bioodpadu a stavebni suti vétSinou obéané museli pouzit auto a k tomu piivésny
vozik. BéZzny vozik ma nosnost max. 750 kg. Pti pIné naloZeném voziku musi byt

absolvovano 474 jizd do Ji¢ina a zpét za rok.

Priimérna spotifeba nenaloZeného automobilu je piiblizné 7 /100 km. S nalozenym
vozikem tato spotieba dosahuje az 11 1/100 km. Primérna spotieba na cestu tam i zpét ¢ini
9 1/100km. Cenu pohonnych hmot jsme vy¢islovali jiz diive a byla stanovena na 36 K¢/l
Dalsi dulezitou soucasti je vzdalenost sbérného dvora od obce Mlazovice. Tato hodnota
byla také pouzita jiz vy$e a jednalo se o 28,6 km. Vzdalenost Ji¢ina od obce Sarovcova
Lhota, Svatojansky Ujezd, Luzany a Chote je v priméru stejna jako vzdalenost od obce

Mlazovice.

Za jednu cestu do sbérného dvora v Ji¢in€ a zpét se spotiebuje 2,6 litru za cenu 94 K¢. Za
rok téchto jizd obcané musi uskutecnit ptiblizné¢ 474. Cena za pohonné hmoty by se

pohybovala okolo 45 000 K¢ za rok.

Cena cesty do nového sbérného dvora pro mistni obCany je téméf nulova. Obce, které

mohou nyni také bezplatné odkladat odpad na sbérném dvote, musi nyni uskutecnit cestu
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vzdalenou v pruméru 3,2 km. Za jednu cestu do Mlazovic pfi stejné spotiebé 9 1/100km
acené paliva 36 K¢&/1 utrati lidé 20 K& a roén€é 9 500 K¢. Celkové po odecteni Cini

uspora pohonnych hmot 35 500 K¢.

Vzdalenost do nového sbérného dvora je nyni podstatné krat$i. Diky tomu miizeme

vypocitat i uspoieny c¢as.
Uspora ¢asu

Cesta na sbérny dvir v Ji¢in€ trvad 16 minut a na novy sbérny dviir v pruméru 5 minut. To
je uspora 22 minut pii cesté tam i zpét. Pii nutnych 474 jizdach ¢ita tato uspora 174 hod. za

rok.

Metod pro ocenéni jedné hodiny uSetfeného casu je nékolik. Jedna znich vychazi
z ptedpokladu, Ze si lidé vybiraji pouze mezi volnym Casem a ¢asem strdvenym v praci.
Porovnavaji uzitek z volného Casu a uzitek ze mzdy, kterou dostavaji v zaméstnani. Po
optimdlnim naplanovani ¢asu, mohou vétsi dobu stravit v praci a budou za to takeé
odménéni. Zjednodusené feceno se da tento princip pouzit pii vypoctu uspory ¢asu. Cena
volné hodiny se da vyjadfit jako odména, kterou by Cloveék dostal za hodinu odvedené
prace. Rozhodne-li se ob¢an jakkoliv, je jeho ¢as ocenén hodnotou mzdy, kterou by dostal,

kdyby v tento dany ¢as pracoval.

Nyni je zapotiebi urCit primérnou mzdu za hodinu prace v zaméstnani. Podle udaji
Ceského statistického ufadu (dale také CSU) je primérna hruba mésiéni mzda k 11. bieznu
2015 v Kralovéhradeckém kraji 23 337 K¢&. Pii praci 160 hodin mési¢né ¢ini hruba
hodinova mzda 146 K¢. Tuto hodnotu vynasobime poctem uspofenych hodin a dostaneme

castku 25 400 K&, coz je Gspora €asu vyjadiend v penézich.
I'Jspora podpory v nezaméstnanosti

Jelikoz vzniklo jedno pracovni misto, doSlo k odebrani podpory v nezaméstnanosti
doty¢nému zaméstnanci. Jednad se pouze o zkraceny uvazek (0,25 Givazku), ale Utad prace
CR uvadi, ze ¢lovek, ktery pobird podporu v nezaméstnanosti, si nemize privydélavat ani

na zkraceny tivazek. Timto vznika Gspora pro statni kasu.
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Podle Ministerstva prace a socidlnich véci Cinila dne 13. unora. 2014 prumérnd podpora

Vv nezaméstnanosti v CR 6 291 K¢&. Diky tomu stat uSetii roéné az 75 500 K&.
Dalsi velkou usporou pro obec bylo pofizeni stépkovace, ktery byl soucasti investice.
Uspora za nakup $tépky

Pouzivd se na Stépkovani a drceni dievin. Odpad obec pouziva na mulCovani ¢i ke
kompostovani. Stépka se da také vyuzit na topeni. Jde o 2 mm az 5 cm kusy dieva. Ma-li
dfevo nizkou vlhkost, pouziva se jako kvalitni biopalivo. VeSkeré rosti a vétve, které jsou

na sbérny dvir odevzdavany, jsou 100% vyuzitelné ve formeé Stépky ve prospéch obce.

V roce 2014 bylo zpracovano 35 t Stépky. Ta se poté pouziva jako mul¢ovaci zasyp nebo
se predava ke kompostovani mistni Zemedélské a.s. spolecné s dal§im bioodpadem. Cena
Stépky je zdvisla na n€kolika faktorech a to zejména na obsahu vody, na kvalité a druhu
dfeva. Cena se pohybuje vrozmezi od 1,2-3 K¢&/kg. Primérna cena Stépky je tedy
2,1 K¢&/kg. Vynasobi-li se tato hodnota mnozstvim vyprodukované Stépky za rok,

dostaneme usporu 73 500 K¢, kterou by mésto muselo vydat za nakup stépky.

Krom¢ wuvedenych pftinosti, pfinesla vystavba nového sbérného dvora 1 nékolik

nevycislitelnych benefiti.
Nevy¢islitelné benefity

Hlavnim nevy¢islitelnym benefitem je bezpochyby velky vliv na zlepSeni Zivotniho
prostiedi v dané oblasti. Projekt pfispiva k ekologickému ukladani odpadd a ma pozitivni
dopad na trvalou udrzitelnost, vzhled a celkovou atraktivitu oblasti. Bylo zamezeno riziko
toxicity nebezpecnych skladek odpadu a priisaku jedovatych latek do piidy a spodnich vod.
V neposledni fad¢ byla podpotena recyklace sbérnych surovin. Mensi vzdalenost na sbérny
dvir pro nékteré obce znamena mensi produkce vyfukovych plynil vznikajici spalovanim
motorti. Dal§im pfinosem je odstranéni praSnosti a zapachu, ktery se §ifil od sbérného

mista.
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Sectenim vSech polozek dostaneme celkovy ro¢ni ptinos nového sbérného dvora. Celkova

uspora byla vyc¢islena na vice nez pil milionu za rok. Detailnéj$i vypocet uvadi Tab. 14.

Tab. 14: Celkové uspory a benefity za rok

Druh uspory, benefitu Bf:lff(ig;a
Prijmy od EKO-KOMu 16 343,00
Prijmy za vyrazena elektricka a elektronicka zafizeni 12 242,00
Piijmy za suroviny 14 043,00
Prijmy za prodej papiru a plastu 8405,00
Pfijmy od dalSich odbératelti 0,00
Pramérny piijem sbérného mista v minulych letech -15 000,00
Uspora za ulozeni odpadu na jiny sbérny dvir 278 000,00
Uspora za dopravu (pohonné hmoty) 35 500,00
Uspora ¢asu 25 400,00
Uspora podpory v nezaméstnanosti 75 500,00
Uspora za nékup $tépky 73 500,00
Celkova uspora za rok 533 933,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Sbérny dvir byl financovan z nékolika zdroji — z fondl Evropské unie, Statniho fondu

zivotniho prostiedi a také z rozpoctu obce Mlazovice.

6.1.5 Zvoleny zdroj financovani sbérného dvora

Jak ukazuje Tab. 15, vystavba sbérného dvora byla z 85 % financovana fondem Evropské
unie konkrétné z Operaéniho programu Zivotniho prostiedi. Poskytnutou dotaci 4 578 780
K¢ byla pokryta vétSina investicnich nakladi. Nemala finan¢ni podpora byla poskytnuta
také ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi. 10 % projektu financovala obec z vlastnich
prostedki. JelikoZ pfedpokladané vydaje byly zna¢n€ mensi neZ skutecné, byl tento rozdil

pokryt z rozpoétu obce. Podrobnéjsi informace jsou uvedeny v Ptiloze A.

Podle informaci starosty obce Mlazovice Tomase Komarka by se vystavba sbérného dvora
realizovala i1 bez podpory Evropské unie a statu. Projekt by se avSak bez dostatecné dotace
neuskutecnil takto rychle a sluzby sbérného dvora by nefungovaly v tak velké mife, jako je

tomu dnes. Pfi ndvrhu tohoto projektu bylo ale potfeba brat v tivahu i variantu, Ze bude
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financovany z rozpoctu obce. Dal§i moznosti zdroji financnich prostiedki nebyly obci

navrhovany.

Tab. 15: Financovani sbérného dvora

Verejné vydaje
Cast projektu EU CR Vlastni zdroje Celkem
Ke % Ke | % | Ke % K¢ %
PHmé realizatni vydaje | 4 464 919,44 | 85% | 262 642,32 | 5% | 525 284,64 | 10% | 5 252 846,40 | 100%
Ostatni zpiisobilé vydaje 113860,05|850% | 6697,65|5% | 1339530|10%| 133953,00]100%
rcee;ﬁ;’;g“éklady na 4578 779,49 | 85% | 269 339,97 | 5% | 538 679,94 | 10% | 5 386 799,40 | 100%

Zdroj: vlastni zpracovani

Naklady a ptfinosy byly jiz stanoveny, jelikoZ jsou rozlozeny do nckolika desetileti

a zivotnost investice je minimalné 30 let, musi se vzit také v potaz hledisko ¢asu.

6.1.6 Diskontace

Pomoci diskontace se daji ndklady a ptinosy srovnavat v Case. Penize totiz ztraci Casem
svou hodnotu. Sou¢inem s faktorem 1/(1 + r) dochazi kazdy nasledujici rok ke snizeni
hodnoty. ,r* zde vyjadfuje diskontni sazbu, pomoci které se vypocita soucasna hodnota
piredpokladanych budoucich nakladt a piinost. Evropska komise navrhla tuto sazbu pro
ekonomickou analyzu ve vysi 5,5 %. Stavba sbérného dvora patii do 5. odpisové skupiny,

pro niz plati minimalni doba zivotnosti 30 let.

Diskontovani ndkladii bude provedeno dvojim zplisobem. Jednak z pohledu celkovych
nakladu, které byly vynalozené na vystavbu projektu a také z pohledu obce a jejich vydaju.
JelikoZ byla obci ptizndna dotace v celkové vysi 4 848 119,46 K¢, Cinily investini vydaje
obce pouze 1 225 526,34 K¢&. V Tab. 16 jsou uvedeny diskontované benefity a naklady
Vv jednotlivych letech pti diskontni sazbé 5,5 % po dobu tficeti let.
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Tab. 16: Diskontace ndkladii a benefitii

Rok | Niklady | DiC ROy NECRIY D e ae | Benefity D‘S'(‘ég?,ze)ﬁty
2013 6073646 Ke| 6073646 Ke| 1225526 Ke| 1225526 K¢ 0 K¢ 0 K¢
2014 128 323 K¢ 121 633 K¢ 128 323 K¢ 121 633 K¢ 533 933 K¢ 506 098 K¢
2015 128 323 K¢ 115292 K¢ 128 323 K¢ 115292 K¢ 533 933 K¢ 479 713 K¢
2016 128 323 K¢ 109 282 K¢ 128 323 K¢ 109 282 K¢ 533 933 K¢ 454 705 K¢
2017 128 323 K¢ 103 584 K¢ 128 323 K¢ 103 584 K¢ 533 933 K¢ 431 000 K¢
2018 128 323 K¢ 98 184 K&| 128323 K¢ 98 184 K¢ | 533 933 K¢ 408 530 K¢
2019 128 323 K¢ 93 066 K¢| 128 323 K¢ 93 066 K¢ | 533 933 K¢ 387 233 K¢
2020 128 323 K¢ 88214 Ke| 128323 K¢ 88 214 K¢ | 533 933 K¢ 367 045 K¢
2021 128 323 K¢ 83615 Ke| 128323 K¢ 83 615 K¢ | 533 933 K¢ 347 910 K¢
2022 128 323 K¢ 79256 Ke| 128 323 K¢ 79 256 K¢ | 533 933 K¢ 329 773 K¢
2023 128 323 K¢ 75124 Ke| 128323 K¢ 75124 K¢ | 533 933 K¢ 312 581 K¢
2024 128 323 K¢ 71208 Ke| 128323 K¢ 71208 K¢ | 533 933 K¢ 296 285 K¢
2025 128 323 K¢ 67496 K¢| 128323 K¢ 67 496 K¢ | 533 933 K¢ 280 839 K¢
2026 128 323 K¢ 63977 Ke| 128 323 K¢ 63 977 K¢ | 533 933 K¢ 266 198 K¢
2027 128 323 K¢ 60 642 K¢| 128323 K¢ 60 642 K¢ | 533 933 K¢ 252 320 K¢
2028 128 323 K¢ 57480 Ke| 128323 K¢ 57 480 K¢ | 533 933 K¢ 239 166 K¢
2029 128 323 K¢ 54 484 Ke| 128323 K¢ 54 484 K¢ | 533 933 K¢ 226 698 K¢
2030 128 323 K¢ 51 643 Ke| 128323 K¢ 51 643 K¢ | 533 933 K¢ 214 879 K¢
2031 128 323 K¢ 48 951 K&| 128323 K¢ 48 951 K& | 533 933 K¢ 203 677 K¢
2032 128 323 K¢ 46 399 K¢| 128 323 K¢ 46 399 K& | 533 933 K¢ 193 059 K¢
2033 128 323 K¢ 43980 Ke¢| 128323 K¢ 43 980 K¢&| 533933 K¢ 182 994 K¢
2034 128 323 K¢ 41 687 Ke&| 128 323 K¢ 41 687 K&| 533 933 K¢ 173 454 K¢
2035 128 323 K¢ 39514 Ke| 128323 K¢ 39 514 K¢ | 533933 Ke 164 412 K¢
2036 128 323 K¢ 37454 Ke| 128323 K¢ 37 454 K¢ | 533 933 K¢e 155 840 K¢
2037 128 323 K¢ 35501 Ke| 128323 K¢ 35501 K¢ | 533933 Ké 147 716 K¢
2038 128 323 K¢ 33651 Ke| 128323 K¢ 33 651 K¢ | 533 933 K¢ 140 015 K¢
2039 128 323 K¢ 31896 Ke| 128323 K¢ 31 896 K¢ | 533 933 K¢ 132 716 K¢
2040 128 323 K¢ 30233 Ke| 128323 K¢ 30 233 K¢ | 533 933 K¢é 125 797 K¢
2041 128 323 K¢ 28 657 K¢| 128323 K¢ 28 657 K¢ | 533 933 K¢ 119 239 K¢
Celkem - 7 885 749 K¢ - 3037 630 K¢ - 7539 893 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

Soucasna hodnota ndkladh pii diskontni sazbé 5,5 % dosahuji vySe 7 885749 K&,
zahrneme-1i do vypoctu pouze naklady obce, budou diskontované naklady podstatné nizsi.

Soucasna hodnota piinosi je vV obou piipadech stejn€ vysoka a ¢ini 7 539 893 K¢.

Tyto vysledky jsou velmi diilezité pro nasledujici vyhodnoceni Cost benefit analyzy.
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6.1.7 Vyhodnoceni CBA

Hodnoticim kritériem analyzy nakladi a pfinost je kalkulace Cistého ptfinosu, kterd se
vypocita rozdilem soucasné hodnoty nakladi a soucasné hodnoty ptinosta (B — C). Dalsi

hodnotici metoda se zjistuje pomoci podilu souc¢asné hodnoty ptinost a nakladii (B / C).

Celkové naklady a benefity jsou vycCisleny v Tab. 16. Rozdil mezi t€émito hodnoty je

uveden ve vzorci (13):

B—C=7539893—-7885749 = -345856 K< 0 (13)
kde

B soucasna hodnota naklada

C soucasna hodnota ptinost

V tomto piipadé naklady ptrevySuji benefity a rozdil vychazi zaporny. Dalsi vzorec (14)

ukazuje efektivnost z vlozené jednotky nakladu.

B/C = (7539893) /7885749 = 0,96 < 1 (14)

Lze konstatovat, ze dana akce je ekonomicky nepfinosna, jelikoz rozdil mezi souc¢asnou
hodnotu ndkladii a sou¢asnou hodnotou piinost vysel zaporny a podil téchto hodnot mensi
nez jedna. Nicméné nedd se opomenout také to, ze vystavba nového sbérného dvora
ptinesla celou fadu benefitl, které nemohou byt vycCisleny. (viz kapitola 6.1.4) Byly by
nehmotné polozky penézné vyjadieny, vysledek této analyzy by byl zcela odlisny.

Situace z pohledu mésta vypada nasledovné. Vypocet je stejny jako v piedchazejicim

ptipadé — viz vzorec (15) a (16).

B—C=7539893—-3037630=4502263K¢>0 (15)

B/C = (7539893) /3.037630 = 2,48 > 1 (16)
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Snizeni velikosti soucasné hodnoty nakladi vede ke kladnému rozdilu pfinosti a naklada.
Také podil B / C vychazi vétsi nez 1, tzn., Ze vystavba sbérného dvora je z pohledu obce
Mlazovice efektivni investice. Investiéni zamér byl pro obec pfinosnym z divodu
poskytnutych dotaci z OP Zivotniho prostiedi a ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi. P¥i

zohlednénéni nevycislitelnych benefitt by byl vysledek jesté ptiznive;jsi.

6.2 Dotaznikové Setreni

Ptedchozi kapitola ,,Cost benefit analyza* se zabyvala kvantitativni metodou hodnoceni.
Tato Cast se bude tykat kvalitativni analyzy, kterd byla provedena pomoci dotaznikového
Setteni. Hlavni vyzkumnou otazkou tohoto Setfeni bylo zjistit, jak jsou ob¢ané v dané
predmétné oblasti s vystavbou sbérné¢ho dvora a sluzbami, které nabizi, spokojeni.
Priizkum mél také za tikol zjistit navrhy, napady ¢i pripominky, které by mohly jakkoliv
pomoci ke zlepSeni sbérného dvora. Ulelem Setfeni nebylo pouze zjistovani nazort
obcant, ale soucasné slouzil jako informacni prosttedek. Pficemz realizace prizkumu byla
omezena zdroji: Casem jednoho tazatele (autora diplomové prace). Na tizemi vSech
zapojenych obci probihal prizkum v prabehu biezna 2015. Z téchto divodi bylo potieba
realizovat prizkum v mistech, kde se schazi nejvice lidi dotéeného izemi. Byl vybran druh
nereprezentativniho Setfeni, a to i1 s rizikem, Ze zobecnéni vysledkii na zékladni soubor
neni mozné nebo je problematické. Vybér domacnosti byl namatkovy a byl dan diraz na
osobni dotazovani, v ramci kterého probihala evidence Clena domacnosti. Tzn. vypliovani
dotaznikl probihalo s obyvateli ihned na misté, nebo byla pfedjednana moznost zaslani e-
mailem. Byla vybrana takova mista, kde se 1idé shromazd’uji v hojném poctu, coz je na

vesnici zejména mistni restaurace, prodejna, domov dichodct, kino a posta.

Ve zmifiované oblasti se podle Vefejné databaze CSU nachazi 801 bytil. Dohromady byl
dotaznik rozdan do 20 % domacnosti, coz ¢inilo 160 dotazniki. Celkova navratnost
dotaznikl ¢inila priblizné 81 %. Ze 160 rozdanych a rozeslanych dotazniki, bylo vraceno
130, z nichz 23 bylo odevzdéano v elektronické podobé a 107 nasledné v pisemné podobg.
U tisténych dotaznikl byla navratnost vy$si nez u elektronickych, jelikoZ byl kazdému
respondentovi osobné dorucen, ptipadné nejasnosti vysvétleny a také byl ihned odevzdan

zpét autorovi. U papirové formy dochdzelo k mensimu vyskytu chyb a také bylo mozné
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zodpoveédét piipadné dotazy. Protoze se kazdého dotazaného problematika sbérného dvora
osobn¢ tyka, vétSina z nich uvitala vyjadfit sviij ndzor a zicastnit se pruizkumu. Cilem bylo
pokryt vSechny obce, které vyuzivaji sluzeb sbérného dvora. Nejveétsi mnozstvi dotaznikt
bylo rozdano v obci Mlazovice (80), které se vystavba sbérného dvora dotkla nejvice.
Dotazani vyplinovali odpovédi celkem na 16 otdzek, z toho 2 byly koncipovany jako
oteviené a obcané byli ,donuceni se zamyslet. Veskeré informace byly vypliovany
anonymn¢. Nasledné vyhodnoceni bylo zpracovavano v programu Microsoft Excel.

Distribuovany dotaznik je uveden v Ptiloze E.

6.2.1  Vysledky vyzkumnych otazek

Ot. ¢. 1 Kde je Vase bydliste? Prvni otazka se snazila respondenty roziadit do péti skupin
podle toho, v jaké obci maji své trvalé bydlisté. V obci Mlazovice bylo rozdano 80
dotaznikli a 76 bylo navraceno, coz je vice nez polovina vSech zac¢astnénych respondentt.
Do ostatnich obci bylo rozdano celkem také 80 dotaznikl, vzdy 20 kopii do kazdé obce.
Z obce Svatojansky Ujezd bylo ziskano 18 fadné vyplnénych dotaznikil. Sarovcova Lhota
méla také vysokou navratnost a odpovédélo zde 16 obcanii. Nejméné spolupracovali pii
vyplilovani obyvatelé obci Luzany a Chote¢, kde v kazdé obci odpovédélo pouze 10

obc¢ani. Pfesné procentualni slozeni dotazovanych osob znazornuje Obr. 8.

1. otazka: Kde je VaSe bydlisté?

= Mlazovice

= Svatojansky Ujezd
= Luzany
Chotec

= Sarovcova Lhota

Obr. 8: Bydlisté respondentii
Zdroj: vlastni zpracovani
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Ot. ¢. 2 Vjaké nemovitosti bydlite? Druha otazka slouzila hlavné k identifikaci, jaké je
slozeni nemovitosti v danych obcich. Je to velmi dulezity faktor, ktery urcuje, kolik
odpadii dand domacnost tfidi. 81 % domadacnosti, které se zucastnily ankety bydli
vrodinném domé, 17 % dotazanych bydli v byté a jen 2 domacnosti odpoveédély, ze

pobyvaji dlouhodobé na chalupé. Graficky tuto strukturu znazornuje Obr. 9.

2. otazka: V jaké nemovitosti bydlite?

2%

P .

= Rodinny dtim

= Chalupa

Obr. 9: Nemovitostni struktura

Zdroj: vlastni zpracovani

Ot. ¢. 3 Kolik clenii zije ve Vasi domacnosti? Treti otazkou jsme zjiStovali, kolikaclenné
rodiny se dotazovani zucastnily. Nejpocetnéji zastoupenné (55 %) byly dvouclenné
domacnosti skladajci se vétSinou ze 2 dospélych osob. Dale pak étyfclenné rodiny, které
zaujimaly 2. misto s 25 %. 11 % dotdzanych Zije samo. Tri¢lennych a péticlennych
domacnosti byl v anketé nejmenSi podil. Konkrétngjsi informace udava nasledujici
Obr. 10.
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3. otazka: Kolik ¢leni Zije ve Vasi domacnosti?

= | ¢len
= Dvouclenna domacnost
= Ttficlenna domacnost

= Ctyi¢lenna domacnost

= Péti¢lenna domacnost

Obr. 10: Pocet ¢lenit v domdcnosti
Zdroj: vlastni zpracovani

vvvvvv

jestli obCané vibec ttidi odpad nebo ne. Obr. 11 znazoriuje, ze 94 % dotazanych
odpovédélo pozitivneé. 8 lidi, ktefi odpoveédéli zaporne, uvedli 3 divody, kvuli kterym
odpad netidi. Nejcastéji uvadi jako divod nedostatek Casu, lenost, ¢i nedostatek mista
v byté. V ptipad€, ze respondenti odpovidali pravdivé a nikdo se nebal odpovédét, ze

odpad nettidi, potom je toto ¢islo velmi uspokojivé.

4. otazka: Tridite odpad?

= Ano
= Ne

Obr. 11: Pocet obyvatel tridici odpad
Zdroj: vlastni zpracovani
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Ot. ¢ 5 Jaké odpady doma tridite? (mozno vice odpovedi) Tato otazka zjistuje, jaké
komodity domacnosti bézn¢ tiidi. V tomto piipadé Slo zaskrtnout vice moznosti. Nejéastéji
ttidénym odpadem je plast, ktery témét vSichni respondenti uvedli. Stejné jako ve vétSing
obci v Ceské republice jsou nejtiidénéjsimi odpady plast, papir a sklo, tak také zde
obyvatel¢ tyto druhy tfidi nejvice. I pies Casté spalovani papiru v kotlich a podobnych
zatizenich si papir udrzel druhou pozici pied sklem. Dalsi tfidénou komoditou se stal
nebezpecny odpad. Tuto komoditu dava stranou sice 90 domacnosti, ale pti podrobnéjsim
dotazu si malokdo vzpomene co vSechno pod tento druh odpadu patii. Ptesto je jeho tiidéni
velmi dulezité pro zivotni prostfedi. Bioodpad neboli biologicky rozlozitelny odpad
pochazici hlavné ze zahrad, ale také kuchyni a vyc¢lenuje ho celkem 54 lidi. Obc¢ané si na
toto tfidéni pomalu zvykaji a stale méné obcanti tento odpad spaluje, ¢i vyhazuje do
popelnice. Pouze 28 % tfidi pravidelné¢ kovy. Divodem mize byt velkd naro¢nost na
skladovaci prostory. Nejméné¢ tiidénym druhem odpadu je elektroodpad, u kterého pouze 4
doméacnosti uvedly, Ze tento odpad pravidelné tfidi. Jednotlivé komodity graficky

znazornuje Obr. 12.

5. otazka: Jaké odpady doma tiidite?

Pocet odpovédi
0 20 40 60 80 100 120

L ! ! ! !

Papir

Sklo

Plasty

Nebezpeény odpad

Tridény odpad

Bioodpad
Elektroodpad

Kovy
Netiidim

Obr. 12: Tridéné odpady
Zdroj: vlastni zpracovani
Ot. ¢. 6 Vyuzivite sluzeb nového sbérného dvora v obci Mlazovice? Jak ukazuje Obr. 13,
otazka €. 6 zjiStuje Cetnost vyuZziti sbérného dvora v Mlazovicich. Z dotazniku vyplynulo,
7e 38% respondentli vyuziva sbérny dvir Casto, téméf stejné velké mnoZzstvi ho vyuziva

jen obcas a zbylych 25 % dotdzanych ho nevyuzivd vibec, vSichni ale v&di o jeho
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existenci. VétSina zapornych odpoveédi pochédzela od lidi z obci okolo Mlazovic, ktefi
nevyuzivaji sluzby sbérného dvora z divodu velké vzdalenosti, nebo nevédi, ze mohou
tento sbérny dvir vyuzivat bezplatné. Novy sbérny dvir je urcen pro 5 obci a néktefi

obcané tuto informaci nezaznamenali nebo jim nebyla diirazné sdélena.

6. otazka: Vyuzivate sluZeb nového sbérného dvora
V obci Mlazovice?

= Ano, Casto
= Ano, obcas
= Ne

Obr. 13: Vyuziti sbérného dvora

Zdroj: vlastni zpracovani

Ot. ¢. 7 Vyhovuje Vam oteviraci doba sbérného dvora? (utery 14.00-16. 00 h a sobota
8.00-11.00 h) Vzhledem k tomu, ze sbérny dviur v Mlazovicich je otevien pouze dva dny
v tydnu, o¢ekaval jsem spiSe nespokojenost respondent. Opak je ale pravdou. Obr. 14
ukazuje, Ze 72 % obcanll je s oteviraci dobou spokojeno a vyhovuje jim tento Casovy

rdmec. Jen podle 18 odpovédi je tato doba nevyhovujici.

Kazdy tcastnik ankety, jemuz nevyhovuje, mohl navrhnout ¢as, ktery by mu sed¢l nejvice.
Nejcastéji pozaduji lidé v Gtery posunuti a prodlouZeni oteviraci doby o jednu hodinu a to
od 15.00-18.00 h. N¢kteti ob¢ané se z prace navraceji v pozdnich odpolednich hodinach
a takto by méli vétsi moznost vyuZzit sluzeb sbérného dvora. V sobotu by podle navrha
mohlo byt také o hodinu déle otevieno. Druhym népadem je ponechat sbérny dvir
otevieny denné¢ mimo nedéle od 14.00-18.00 h. 2 lidé naopak pozaduji nepietrZitou

oteviraci dobu, coZ je ale zda se velmi neredlné a neuskutecnitelné.
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7. otazka: Vyhovuje Vam oteviraci doba sbérného
dvora? (utery 14.00-16. 00 h a sobota 8.00-11.00 h)

= Ano
= Ne

= Nevim

Obr. 14: Spokojenost s oteviraci dobou SD

Zdroj: vlastni zpracovani

Ot. ¢. 8 Jak jsou obyvatelé obci informovani o sbérném dvore? Informovanost obcanti o
sbérném dvofe je zdklad spéchu k navysSeni navstévnosti a vét§iho vyuzivani nabizenych
sluzeb. Vice nez polovina respondentti uvedla, Ze jsou dostatecné informovani a dalsich 35
% je informovéano uspokojivé. Zbylych 11 % uvedlo, Ze nemaji Zadné nebo skoro Zadné

informace. Opét to jsou spiSe obyvatelé ostatnich obci v okoli Mlazovic. Graf mtizete vidét
na Obr. 15.

8. otazka: Jak jsou obyvatelé obci informovani o
sbérném dvore?

= Dostatecné
= Spise ano
= Spise ne

Vibec

Obr. 15: Informovanost obcanu
Zdroj: vlastni zpracovani

82



Ot. ¢. 9 Vite, co se dale déje s vytridenym odpadem ze sbérného dvora? Tato otazka byla
koncipovana jako oteviend a davala prostor k vyjadieni svého nazoru. NesSlo jen o
provéteni znalosti ob¢ant, zda vi, co se stane s odpadem ze sbérného dvora, ale spiSe o
poskytnuti informace o skute¢ném nakladani s odpadem. Zamérné nebyly respondentim
nabizeny moznosti, aby byli donuceni k zamysleni. 66 lidi se ptiznalo, Ze nevi, co se dale
déje s odpadem. Dalsich 20 dotdzanych sice odpovédélo, ze védi, co se nasledné stane, ale
bohuzel uz svoji odpovéd dostate¢né nerozvedli. 32 obcand tvrdi, ze odpad je dale
zpracovavan, recyklovan, lisovan atd. a 10 si mysli, ze se odpad vozi na skladky, do sbéren
a nebezpecny odpad si odvazi specializovana firma. Pouze ve dvou odpovédich se objevila

firma EKO-KOM zajist'ujici odvoz tiidéného odpadu.

Ot. ¢. 10 Jak hodnotite otevieni sbérného dvora v Mlazovicich? Vysledky dotaznikového
Setfeni ukazaly, Zze zahajeni provozu sbérného dvora je u mistni vefejnosti velmi pozitivné
hodnocen. Jako velmi dulezity a ptinosny krok to oznacilo 75 % vsech dotazovanych
obc¢anti a 20 % dokonce uvedlo, ze jeho otevieni bylo dokonce nezbytné a nutné. Odpovéd’
,hevim® zvolili lidé, ktefi odpad netfidi ¢i sbérny dvir nenavs§tévuji. Otevieni dvora
nepoklada nikdo z dotazanych jako zbyte¢né. Toto kladné hodnoceni je vyznaceno v Obr.
16.

10. otazka: Jak hodnotite otevieni shérného dvora v
Mlazovicich?

0%

= Nezbytné
= Pfinosné
= Nevim

Zbytecné

Obr. 16: Hodnocenit sbérného dvora
Zdroj: vlastni zpracovani
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Ot. ¢. 11 Jak hodnotite personal sbérného dvora? (znamkovani jako ve skole) V nejvetsi
mife jsou respondenti bud’ docela, anebo uplné spokojeni s obsluhou sbérného dvora.
Hodnoceni probihalo jako ve skole a znamkou 1 ohodnotilo personal 34 lidi, tudiz jsou
S obsluhou sbérného dvora velmi spokojeni. Jelikoz nektefi z dotazovanych sluzby
sbérného dvora nevyuzivaji, byla ve velké mife zastoupena i odpovéd nevim.
Nespokojenych respondentt byla pouha 2%. Celkovy piehled, jak byl personal ohodnocen,

znazornuje Obr. 17.

11. otazka: Jak hodnotite personal sbérného dvora?
50 46
45
40
34
5 35 32 ml
>
2 30 m2
g 25 5
E 20 16
£ 15 4
10 m5
5 2 0 = Nevim
0
1 2 3 4 5 Nevim
Hodnoceni (jako ve $kole)

Obr. 17: Hodnoceni persondlu

Zdroj: vlastni zpracovani

Ot. ¢. 12 Jste spokojeni se sluzbami, které sberny dviir poskytuje? Toto je velmi dulezita
otazka pro celkové hodnoceni vystavby sbérného dvora. Respondenti zde mohli dat najevo
svoji nespokojenost ¢i spokojenost se sluzbami, které poskytuje sbérny dviir. Jak naznacuje
Obr. 18 nakonec byly odpovédi velmi pozitivni a témet vsem (94 %) vyhovuji sluzby

sbérného dvora.
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12. otazka: Jste spokojeni se sluzbami, které sbérny
dvir poskytuje?

= Ano
= Ne

Obr. 18: Spokojenost se sluzbami

Zdroj: vlastni zpracovani

Ot. ¢. 13 Je s odpady ve Vasi obci spravné nakladano? 13. otdzka se tykéa nejen sbérného
dvora, ale hodnoti celkovou situaci odpadu v dané oblasti. Celych 89 % respondentd
uvedlo, Ze je s odpady Vv obci, ve které bydli, spravné zachazeno a jen 14 odpovédi bylo

zapornych. Graf na Obr. 19 zachycuje toto hodnoceni ob¢ant.

Nasledné se lidé také mohli vyjadfit, co jim nevyhovuje ve véci nakladani s odpadem. Na
tuto otazku odpovédélo pouze 40 respondentdl, z nichz Ctrnacti obanim nejvice vadi
poplatek za odvoz komunalniho odpadu, ktery byl idajné navySen po zahdjeni provozu
sbérné¢ho dvora v Mldzovicich. Obcantim v okolnich obcich (8) vadi nejvice rozmisténi
kontejnerti na tfidény odpad. 6 lidi si stézuje na celkovy systém svozu smésného odpadu.
Informovanost. Dalsi véci, které jsou nevyhovujici jsou napiiklad neinformovanost

obcant, systém ttidného odpadu ¢i paleni odpadu domécnostmi.
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13. otazka: Je s odpady ve Vasi obci spravné
nakladano?

= Ano
= Ne

Obr. 19: Naklddani s odpady

Zdroj: vlastni zpracovani

Ot. ¢ 14 Jaky systém tridéného sbéru je podle Vis nejvhodnéjsi pro Vasi obec? Ctrnacta
otazka méla za ukol zhodnotit celkovy systém tiidéného sbéru. Nejvice lidi (46%) by si
podle odpovédi ptalo jak sbérny dvir, tak i barevné kontejnery na t¥idény odpad. Jen
sbérny dviir postacuje 42 % respondentti a 12 % lidi by uvitalo rozmisténé nddoby po obci.

Obr. 20 graficky znazornuje tyto odpoveédi.

Obcané Mlazovic jsou spokojeni se sbérnym dvorem a jen nékteti by navic k nému po obci
rozmistili kontejnery na tfidény odpad. Naopak dotazovani z ostatnich obci by nejradéji

tfidili odpad do 3 zdkladnich barevnych naddob a dalsi odpad davali do sbérné¢ho dvora.

86



14. otazka: Jaky systém tridéného sbéru je podle Vas
nejvhodnéjsi pro Vasi obec?

= Sbérny dvur

= Rozmisténé nadoby
(kontejnery)

= Nadoby i sbérny dvur

[

Obr. 20: Nejvhodnéjsi systém tridéného sbéru

Zdroj: vlastni zpracovani

Ot. ¢ 15 Meli byste zajem o informace, diskuze apod. o nakladani s odpady? Vzhledem
k tomu, Ze jednim z nejCastéjSich divodi, pro¢ dotazovani nevyuzivaji sbérny dvir ¢i
vibec netfidi odpad, byla nevédomost nebo dezinformace o tom, Ze je zde sbérny dvir
k dispozici, a co se stiidénym odpadem dale déje, byl ocekavan zajem o to byt

mnformovan.

15. otazka: Méli byste zajem o informace, diskuze
apod. o nakladani s odpady?

= Ano
= Ne

Obr. 21: Zdjem obcanii o dodatecné informace
Zdroj: vlastni zpracovani
Z dotaznikl ale vyplynulo, ze ackoli lidé z Mlazovic i okolnich vesnic nemaji dostatek

informaci o sbérném dvofe, tfidéni a zpracovani odpadd, o dalsi informace vétSina z nich
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nema zajem. Jak naznacuje Obr. 21, 68 % obc¢and nechce byt dale informovano, i piesto,

ze témef polovina dotazovanych nevi, co se dale déje s vyttidénym odpadem.

Ot. ¢. 16 Mate nejaky navrh, ¢i pripominku, kterym byste chtél/a sluzby naseho sbérného
dvora zlepsit? U posledni otazky mohli obané vyjadtit sviij nazor, napad ¢i nesouhlas.
Vybrané odpovédi jsou uvedeny nize a jsou rozdéleny do dvou skupin — a to na obCany
Zobce Mlazovice a obyvatel¢ ostatnich obci. Nékteré odpovédi se netykaly pouze
sbérného dvora, ale reagovaly na celkové odpadové hospodaistvi v obci. Respondenti se

Casto shodli a odpovédi byly ¢asto velmi podobné.
Odpovédi ob¢ani obce Mlazovice

e Prodlouzeni oteviraci doby, rozmisténi barevnych nadob po obci Mlazovice a lepsi
informovani obCanii o navyseni poplatku za odpad.

e Pravideln€¢ organizované sbéry pracovniky obce po celé obci, jelikoz pro diichodce a
zdravotné znevyhodnéné obcany je sbérny dvir daleko. Zvysilo by se tim mnoZstvi
vyttidéného odpadu (napt. kazdé pondé€li v mésici sbirat od domu plast v pytlich atd.).

e Nabidnout ob¢anim mensi plochu nebo kontejnery pred sbérnym dvorem, které by
byly ptistupné vS§em nepftetrzité. Nyni odpad tiidime, ale plasty, sklo a papir vozime do
Ji¢ina a odkladame cestou do préace.

e Po celé obci neni jediny odpadkovy koS urceny na psi exkrementy.

e Sbérny dviir by jesté¢ mohl piijimat pneumatiky.

e Zvyseni oteviraci doby na tfi dny v tydnu.

e Na vefejna prostranstvi umistit i kontejnery na tfidény odpad (napfi. pied bytové domy).

e Kontejnery na tfidény odpad umistit i v obci.

e Lid¢ by se méli dozvédét nejen o sbérném dvote a tfideéni, ale také o Skodlivosti paleni
odpadu, moznosti piispévku na ekologické Gspory (kotle, zatepleni, energie).

e Uvitala bych rozmisténi nékolika nddob na odpad po obci.

Ostatni obce z predmétné oblasti

e Maléd informovanost ob¢anli obce Svatojansky Ujezd o moZnosti vyuzivani sbérného

dvora. Vice rozmisténych kontejnert na tfidény odpad.
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e Lidé ze Svatojanského Ujezdu nevédi, jaké odpady do sbérného dvora v Mlazovicich
ptijimaji.

e Obgané Sarovcovy Lhoty hojné vyuZivaji sviij sbérny dvir.

e Oteviraci doba by mohla byt prodlouzena na vice dni v tydnu (napf. pondéli, stfeda,

patek, sobota).

6.2.2 Vyhodnoceni vysledkii

Dotazniky byly rozdany do vSech obci, pro které sbérny dvir slouzi. Navratnost byla velmi
vysoka (81 %), a to diky osobnimu dotazovani. To zaruéilo nejen zpétnou vazbu obéantim,
ale také okamzité odevzdani dotaznikii zpét autorovi. Oslovovani probihalo na

vytipovanych mistech, ve kterych se zdrzuje vétsi mnozstvi lidi.

Respondenti, kteti sbérny dvir pouzivaji, jsou témét vSichni se sluzbami a obsluhou
spokojeni. 95 % vSech dotdzanych hodnoti otevieni nového sbérného dvora za ptinosné

nebo dokonce za nezbytné.

Problémem sbérn¢ho dvora je jeho oteviraci doba. 72 % respondentl je sice spokojeno
s oteviraci dobou, ale ostatni zdjemce o odkladani odpadt tato skutecnost odrazuje.
Opakujici se navrhy v anketé pozaduji prodlouZeni otevieni v utery do 18.00 h a v sobotu
do 12.00 h. Zajimavym napadem se zda byt mozZnost odkladat plasty, sklo a papir
nepretrzit¢ do sbérného dvora. JelikoZ jsou to nejcastéji tfidéné komodity a lidé mohou
naskladnit dostatecné¢ velké mnozstvi téchto odpadti béhem nékolika dni, byla by tato
varianta pro ob¢any vyhodnéjsi. Mohlo by se jednat o mensi plochu ¢i kontejnery, které by
je rozmistit n€kolik barevnych nadob po obci (napt. pied bytové domy), coz je i ptfani

nékolika respondentl. Fungoval by tedy zéroven sbérny dvur i tyto kontejnery.

Z dotaznikii vyplyvé, Ze ob&ané obci Svatojansky Ujezd, Chote¢, Luzany a Sarovcova
Lhota nejsou dostate¢né informovani o moznostech odevzdavani odpadu na sbérny dvur
v Mlazovicich. Obc¢ané téchto obci ¢asto odpad neodkladaji v Mlazovicich, ale bud’ se ho
snazi tfidit do barevnych kontejnerti (papir, plast a sklo) pfimo v dané obci, anebo

naptiklad obec Sarovcova Lhota ma své sbérné misto, na které lidé mohou odevzdavat
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6 druhi odpadu. Kamen urazu je zejména ve vzdélenosti sbérného dvora. Aby mohli
obyvatelé¢ obci odevzdat vytfidény odpad, musi ujet v pruméru 10 kilometrii (cesta tam

I zpét).

Informovanost obcanti by se dala zvysit prostfednictvim internetovych stranek danych
obci. Mohli by se zde nachdzet nejen zékladni informace, jako oteviraci doba, ptehled
odebiranych odpadi atd., ale také informace o dulezitosti tfidéni a aktuality tykajici se
odpadu. Ttetina respondentil dokonce uvedla, Ze by méla zajem o ziskadvani dodatecnych
informaci a potadani besed, diskuzi o nakladani s odpady. Pro obc¢any, ktefi se nemohou
ucastnit téchto akci, by mohl vychézet pravidelny ¢lanek v obecnich zpravodajich, coz by

vedlo k lepsimu pochopeni této problematiky.
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Z.aveér

Vybranym vefejnym projektem byla jiz realizovana vystavba sbérného dvora v obci
Mlazovice. Projekt byl uskute¢nén za ucelem zkvalitnéni nakladani s odpady a zvyseni
mnozstvi tfidéného odpadu v dané oblasti. Sbérny dvir je k dispozici zdarma pro
odkladani odpadti ob&anim Mlazovic, Luzan, Chotée, Svatojanského Ujezdu a Sarovcovy

Lhoty. Starostové téchto obci se zavazali ke spolupraci.

Cil prace byl stanoven nasledovné: ,,Cilem prace je posoudit efektivnost, uspéSnost
a ucelnost projektu po dvou letech provozu.“ K naplnéni tohoto cile byla na zakladé
vychodisek z teoretické a analytické casti prace vykonana kvantitativni analyza pomoci
Cost benefit analyzy a kvalitativni analyza pomoci dotaznikového Setfeni. Data
k provedeni téchto metod byla Cerpana pievazné z dokumentti poskytnutych Obecnim
uradem Mlazovice (Kupni smlouvy, zadost o dotaci, rozpocet sbérného dvora, projektova

dokumentace a jiné dokumenty spojené s projektem)

Vysledky, které ptinesly dané metody, byly nasledné vyhodnoceny. Metoda CBA byla
pouzita pro zhodnoceni efektivnosti vefejného projektu. Investice byla ozna¢ena jako
neefektivni, ale je tieba piihlédnout k tomu, ze do vypoctu nebyly zahrnuty nevycislitelné
benefity, které pii vystavbé sbérného dvora hraji velmi dualezitou roli. Hlavnimi
nevycislitelnymi benefity jsou zlepSeni Zivotniho prostiedi, pozitivni dopad na trvalou
udrzitelnost a podpora sbéru t¥idéného odpadu. Opomenuti téchto piinost zpisobilo
zkresleni vysledku. Naopak z hlediska obce byla tato realizace velmi efektivni. Poskytnuta
dotace zapficinila to, ze obec mohla financovat projekt pouze z 10 %. Pocitame-li

s naklady, které sama obec vynalozila, je vystavba sbérného dvora velmi zdaftila.

Aby vysledky této analyzy mohly byt pozitivngjsi, je tfeba optimalizovat n¢které naklady
a ptinosy. Hlavnimi ptijmy sbérného dvora jsou prodej vyttidéného odpadu a piispévky od
kolektivnich systémul. Specializované spole¢nosti si pro tyto suroviny piijizdi nebo je obec
musi dodat sama. Nejvétsi naklady spojené s provozem sbérného dvora jsou vydaje
vynalozené na dopravu a odvoz odpadi. Jak bylo feceno, nékdy si suroviny odveze
odbératel a nékdy mu je musi obec dodat sama. Naklady by bylo mozné redukovat
napiiklad snizenim ceny za prodany odpad, ale naopak vyznamné uspofit na doprave.
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Vyssi piijem se da také dosahnout kvalitnim a Cisté¢ vytfidénym odpadem. Po dohod¢

s odbérateli je mozné prizptisobit dohodnuté smluvni podminky.

Dalsi optimalizaci je spojeni funkce zaméstnance sbérného dvora s podobnou funkci
v obci. Soucasné ¢innosti, které provadi obsluha sbérného dvora, by mohl vykonavat také
naptiklad student, jemuz by byla nabidnuta dohoda o provedeni prace nebo dohoda
0 provedeni ¢innosti. Dal$i moZnosti je vykonavat tuto aktivitu jako vefejné prospésnou

praci. Timto by se zna¢né snizily provozni naklady sbérného dvora.

Dotaznikové Setfeni hodnotilo ucelnost vefejného projektu. Vyzkumnou otazkou bylo
zjistit, jestli jsou obfané v oblasti s vystavbou sbérného dvora a sluzbami spokojeni.
Setfeni ukazalo, e realizace nového sbérného dvora je celkové ob¢any velmi pozitivng
hodnocena a také ho od jeho otevieni navstivilo mnoho lidi. K jesté vétsi efektivnosti je
zapotiebi upravit oteviraci dobu dle pozadavkl obcant a také vice informovat okolni obce
o moznosti odevzdavani odpadu. Finan¢né narocnéjsi variantou, ktera by piispéla ke
zlepSeni situace, by bylo umisténi novych nadob na tfidéni odpadu ¢&i vytvofeni plochy

urcené k neptetrzitému odkladani odpadu.

Bez zapojeni obcanti danych obci nemize sbérny dvir fungovat. Je dulezité dobre
informovat o pfijimanych odpadech a sluzbach, které sbérny dvir nabizi. Lidem by mohly
byt napiiklad sdélovany vysledky tiidéni odpadu. Nepochopi-li totiz obc¢ané jeho smysl,
ztraci motivaci a tim se snizi i mnozstvi vytfidéného odpadu. Vétsi motivaci pro obCany
tfidici odpad by bylo snizeni ¢i prominuti poplatku za odvoz komunalniho odpadu nebo

jina odména. Problémem vsak je, jak zjistit, kdo ttidi vice a kdo méné.

Tato diplomova prace bude piedana starostovi obce Mlazovice a mize poslouzit jako
podklad pfi kone¢ném zhodnoceni investice. Pfinosna mize byt také pro zainteresované

spole¢nosti, uzivatelé sbérné¢ho dvora i Sirokou vetejnost.
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Priloha A — Tabulka financovani sbérného dvora

Tab. A1: Financovani sbérného dvora

Verejné vydaje
Cast projektu EU CR Vlastni zdroje Celkem

K& % K& % K& % K¢ %
Piimé realizacni vydaje
\*/(Zr”;g&'kace 2558 926,02 | 85% | 150 525,06 | 5% | 301 050,12 | 10% | 3 010 501,20 | 100%
Oploceni areélu 376 490,16 | 85% | 22 146,48(5% | 44 292,96]10% | 442 929,60 100%
Sklady odpadii 605 037,48 | 85% | 35590,44|5% | 71180,8810% | 711 808,80(100%
;’Vy;zvem sbérného 924 465,78 | 85% | 54 380,34 | 5% | 108 760,68 | 10% | 1 087 606,80 | 100%
Celkem 4 464 919,44 | 85% | 262 642,32 | 5% | 525 284,64 | 109% | 5 252 846,40 | 100%
Ostatni zpusobilé vydaje
Projektova pfiprava,
technicky dozor, 108 760,05 | 85% | 6397,65|5% | 1279530 10% | 127 953,00 100%
rezerva
Naklady na publicitu 5 100,00 | 85% 300,00 | 5% 600,00 | 10% 6 000,00 | 100%
Celkem 113860,05|85% | 6697,65[5% | 13395,30(109% | 133953,00(100%
fe‘gﬁggi“aklady na | 457877949 | 85% | 269 339,97 | 5% | 538 679,94 | 109 | 5 386 799,40 | 100%

Zdroj: Interni materialy Obecniho tfadu Mlazovice, vlastni zpracovani
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Priloha B — Fotodokumentace prredchoziho sbérného mista

Obr. B1: Sberné misto —foto 1
Zdroj: Interni materialy Obecniho titadu Mlazovice

Obr. B2: Sberné misto — foto 2
Zdroj: Interni materialy Obecniho fadu Mlazovice

99



Priloha C — Fotodokumentace stavby sbérného dvora

Obr. C1: Stavba sbérného dvora —foto 1
Zdroj: Interni materialy Obecniho titadu Mlazovice

Obr. C2: Stavba shérného dvora — foto 2
Zdroj: Interni materialy Obecniho ufadu Mlazovice
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Priloha D — Fotodokumentace nového sbérného dvora

Obr. D1: Shérny dvir — foto 1
Zdroj: Interni materialy Obecniho titadu Mlazovice

-

Obr. D2: Sbérny dvir — foto 2
Zdroj: Interni materialy Obecniho fadu Mlazovice
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Obr. D3: Shérny dviir — foto 3
Zdroj: Interni materialy Obecniho titadu Mlazovice

Obr. D4: Sberny dvir — foto 4
Zdroj: Interni materialy Obecniho Gifadu Mlazovice
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Piiloha E — Anketa

Sbérny dvir v obci Mlazovice

Dobry den,

jmenuji se Tomas Kysel a jsem studentem 5. ro¢niku oboru Regiondlni studia na
Ekonomické fakult¢ Technické univerzity v Liberci. Ve své diplomové praci se zabyvam
tématem ,,Vyhodnoceni vetejného projektu vybrané¢ho ekonomického subjektu*, konkrétné
vyhodnocenim nové postaven¢ho sbérného dvora v méstysu Mldzovice. Chtél bych Vas
pozadat o spolupraci pifi vypliovani nize uvedeného dotazniku. Dotaznik je anonymni.

Dékuji Vam mnohokrat za spolupraci!

1. Kde je VaSe bydlisté?
a) Mlazovice b) Svatojansky Ujezd c¢) Luzany d) Chote¢ e) Sarovcova Lhota
2.V jaké nemovitosti bydlite?
a) Byt  b)Rodinny dim  ¢)Jiné
3. Kolik ¢leni Zije ve Vasi domacnosti?
a) PoCet dospélych: ~ b) Pocet déti:
4. Tridite odpad?

a) Ano (podotazku nevypliujte) b) Ne (odpovézte na podotazku)

Netfidim z divodu:

a) Neinformovanosti b) Vzdalenosti

¢) Nedostatku ¢asu d) Jiny dvod:
5. Jaké odpady doma tridite? (moZno vice odpovédi)

a) Papir b) Sklo c) Plasty d) Nebezpeény odpad e) Bioodpad f) Netiidim
6. Vyuzivate sluzeb nového sbérného dvora v obci Mlazovice?

a) Ano, ¢asto b) Ano, obcas ¢) Ne d) Nevyuzivam, slySim o ném prvné
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7. Vyhovuje Vam oteviraci doba sbérného dvora? (atery 14-16h a sobota 8-11h)
a) Ano b) Ne ¢) Nevim Navrhnéte jiny termin:

8. Jak jsou obyvatelé obci informovani o sbérném dvore?
a) Dostateén¢ b) SpiSe ano c¢) SpiSe ne d) Vibec

9. Vite, co se dale déje s vytfidénym odpadem ze sbérného dvora?

10. Jak hodnotite otevireni sbérného dvora v Mlazovicich?
a) Nezbytné b) Pfinosné c) Nepfinosné¢ d) Zbytecné e) Nevim
11. Jak hodnotite personal sbérného dvora? (znamkovani jako ve §kole)
a)l b)2 ¢)3 d)4 e)5 f)Nevim
12. Jste spokojeni se sluzbami, které sbérny dviir poskytuje?
a) Ano b) Ne —davod:
13. Je s odpady ve Vasi obci spravné nakladano?

a) Ano (podotazku nevypliujte) b) Ne (odpovézte na podotazku)

Nevyhovuje mi:
a) Sbérny dvar  b) Poplatek ¢) Systém svozu smésného odpadu
d) Informovanost ¢) Rozmisténi kontejneri ) Systém tfidéného sbéru
g) Jiné:
14. Jaky systém tiidéného sbéru je podle Vas nejvhodnéjsi pro Vasi obec?
a) Sbérny dvir b) Rozmisténé nadoby (kontejnery)
¢) Nadoby i sbérny dviir  d) Nevim, netfidim
15. Méli byste ziajem o informace, diskuze apod. o nakladani s odpady?

a) Ano b) Ne

16. Mate néjaky navrh, ¢i pripominku, kterym byste chtél/a sluzby naSeho sbérného

dvora zlepSit?
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Priloha F — Prehled tfidéného odpadu v jednotlivych obcich v roce 2009

Tab. F1: Prehled tridéného odpadu v jednotlivych obcich v roce 2009

mnozstvi (kg a kg/obyvatele)

pocet . . napojové
obec obyvatel plast barevné sklo papir kartony
kg kg/obyv. kg kg/obyv. kg kg/obyv. kg kg/obyv.
Mlazovice 558 1910 3,42 5 090 9,12 5 290 9,48 100 0,18
Luzany 573 5516 10,00 3278 6,00 0 0,00 30 0,05
Chotec 196 2072 11,00 3 465 18,00 1 849 9,00 255 1,30
Sarovcova Lhota 188 1 525 8,00 2014 11,00 3 990 21,00 180 0,96
Svatojansky 93 0 0,00 3 620 39,00 0 0,00 0 0,00
Ujezd
celkem 1 608 11 023 6,48 17 467 16,62 11129 7,90 565 0,50

Zdroj: Interni materialy Obecniho Gfadu Mlazovice, vlastni zpracovani
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Priloha G — Projektovy tym

Aktivity ¢lend tymu v jednotlivych fazich projektu
; Nazev Funkce v Relevantni zkuSenosti
TYM Jméno . : . P
organizace | ramci projektu s obdobnymi projekty
Ptipravna faze Realizaéni faze Provozni faze
Statutami Spoluprace a konzultace | Dohled nad realizaci
1. | Tomas Mast ast Hawni | 58 zpracovatelem. projektu, rozhodovaci Dohled nad provozem | ZkuSenosti s realizaci projekta
: K""‘gs . Mlé‘;f;*'.ze zas ulf;cei AV Souginnost pii pravomoc, souginnosti — adrzbou vystupu z ROP NUTS 1. SV, IOP, ESF,
omare ! pro::e ‘Q:ry zpracovani Zadosti a v ramci pfipravy projektu krajskych i statnich
manaze priprava pfiloh k 2adosti. | monitorovacich zprav
2 |ina Ales Mastys ﬁ;ﬂﬁi‘:‘? Souginnost a Zastupovani statutarniho | Dohled Zkudenosti s realizaci projektd
: chd dek Mla'e yice roiektoveho zastupovani statutarniho | zastupce v jeho v nepfitomnosti z ROP NUTS Il SV, IOP, ESF,
¥ zov Enai] ;i era zastupce nepfitomnosti statutdrniho zastupce | krajskych i statnich
Pfiprava podkladl pro Vedeni Géetnictvi projektu, . .
i e . E Vedeni uéetnictvi ) . . S
3. | Dana Méstys Einanéni zpracovani ﬁnalncnl Casti | sprava faktur k prf:jektu, organizace, souginnost Zku§enosti s realizaci projektu
Bradlova Midzovice | manazer projektu Zadosti o dotaci, pfiprava podkladd pro < pfipadnymi z ROP NUTS Il SV, I0P, ESF,
proj priprava ekonomickych | Zadosti o platbu, pripadny krajskych i statnich
" - . : o . kontrolami
= priloh Zadosti o dotaci vyuétovani projektu.
£ L . | Autorsky dozor v priibéhu . i
2| 4. |Lowe Lose  |proktam, | 2ot OB eateace sk Ocbomy | S e S
2 Hrochova Hrochova | autorsky dozor . dozor nad realizaéni fazi pol " ¥ I
2 rozpoctu apod.
2 projekiu
< Soucinnost pfi
© zpracovani projektove . .
. . o e ; Dohled nad technickym Dohled nad provozem, | Zku§enosti s realizaci projektd
Tomas Méstys | Technicky dokumentace, 24dostio | ;o xo i cravby za zajistani udrzby a z ROP NUTS II. SV, IOP, ESF,
Komarek Mlazovice | manazer projektu | dotaci. Konzultace investora aprav kraiskych i statnich
tykajici se technického ISky
feseni za investora
Konzultace. pfiprava Konzultace a dohled nad
- .  pripra dodrZovanim pravidel
Zadosti o dotaci véetné operatniho programu
. . pfiloh, vyporadani a e ' P Zkusenosti s projekty z jinych
> |BePea | cepas Froerow odstranéni formainicn | 2Pracovavanl OO ekt | OPETaCNICh programi (ROP NUTS
nedostatki Zadosti ritorovacicn zprav, PrOJERIU. 1y'sy, ROP SC. IOP, OPZP)
T - plnéni dkoll v IS Benefill
zjisténych pi kontrole po ‘envch lizaci
odevzdani zadosti spojenych s realizact
projektu

Obr. G1: Projektovy tym
Zdroj: Interni materialy Obecniho Gifadu Mlazovice
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Priloha H — Pifedpokladany souhrnny rozpocet projektu

SOUHRNNY ROZPOCET PROJEKTU
Sbérny dvur v Mlazovicich

Pfimé realizacni vydaje

Komunikace v arealu 2508 751,00 3010 501,20 0,00 3 010 501,20
plochy s Ziviénym krytem 1900 499,00 2 280 598,80 0,00 2 280 598,80
plochy panelové 470 079,00 564 094,80 0,00 564 094,80
ostatni konstrukce 138 173,00 165 807,60 0,00 165 807,60
Oploceni arealu 369 108,00 442 929,60 0,00 442 929,60
oploceni zdéné 177 380,00 212 856.00 0,00 212 856,00
oploceni ocelové 112 768,00 135 321,60 0,00 135 321,60
pojezové brany 6m 78 960,00 94 752,00 0,00 94 752,00
Sklady odpadd 593 174,00 711 808,80 0,00 711 808,80
zdivo z betonovych tvarnic véetné zaloZeni 163 908,00 196 689,60 0,00 196 689.60
podlaha sklad( vEetné odkopavek 101 696,00 122 035.20 0,00 122 035,20
konstrukce krovu - sbijené vazniky 72 930,00 87 516,00 0,00 87 516,00
krytina plechova AL véetné folie a latovani 138 320,00 165 984.00 0,00 165 984,00
podbiti konstrukce deskami 56 160,00 67 392,00 0,00 67 392,00
konstrukce zameénické pozinkované 60 160,00 72 192,00 0,00/ 72 192,00
Vybaveni shérného dvora 906 339,00 1087 606,80 0,00, 1087 606,80
$tépkovac do 16cm pr. 350 000,00 420 000,00 0,00 420 000,00
kontejner na plast 16 m3 s vikem S0 000,00 108 000,00 0,00 108 000,00
kontejner na skio 6 m3 s vikem 44 000,00 52 800,00 0,00 52 800,00
kontejner na papir 16 m3 s vikem 90 000,00 108 000,00 0,00 108 000,00
kontejner na velkkoobjemovy odpad 15 m3 bez vika 63 500,00 76 200,00 0,00/ 76 200,00
kontejner na sut 8 m3 bez vika 42 800,00 51 360,00 0,00 51 360,00
kontejner na bioodpad - utésnény s vikem 16 m3 90 000,00 108 000,00 0,00/ 108 000,00
kontejner na Zelezo 9 m3 bez vika 42 800,00! 51 360,00 0,00/ 51 360,00
plastovy box na bateriové &lanky 1201 1249,00 1 498,80 0,00 1498,80
lehky kovovy box na zafivkové trubice 6 990,00, 8 388,00 0,00 8 388,00
burika obsluhy 85 000,00{" 102 000,00 0,00 102 000,00,
Celkem 4 377 372,00 5 252 846,40 0,00 5252 846,40
Projektova pfiprava, technikcy dozor, rezerva 106 627,50! 127 953,00 35 953,00/ 92 000,00
zpracovani zadosti o dotaci 10 000,00 12 000,00 12 000,00 0,00
projektova dokumentace 19 960,83 23 953,00 23 953,00 0,00
stavebné technicky dozor 16 666,67 20 000,00 0,00 20 000,00
|organizace a zajiSténi vyb ého fizeni na izatora akce 60 000,00 72 000,00 0,00 72 000,00
Naklady na publicitu 5 000,00 6 000,00 0,00 6 000,00
pamétni deska 5 000,00 6 000,00 0,00 6 000,00
Ostatni zpusobilé vydaje celkem 111 627,50 133 953,00 35 953,00 98 000,00

Obr. H1: Predpokiadany souhrnny rozpocet projektu
Zdroj: Interni materialy Obecniho tfadu Mlazovic
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