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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva problematikou mytd o obétech trestnych c&inu
znasilnéni, domaciho nasili, sexualniho zneuzivani a jejich vliv na jednani organu
¢innych v trestnim fizeni. Tato problematika byla rozpracovana v ramci teoretické
a praktické casti. Teoreticka Cast je Clenéna do Ctyr kapitol. Prvni kapitola se
zabyva obéti jako takovou. Druha kapitola vysvétluje pfi€iny vzniku mytd o téchto
obétech a jejich vliv na sekundarni viktimizaci. Treti kapitola je urCitou komparaci
poznatk(l z oblasti viktimologie a myt o vybranych obétech. Ctvrta &ast zahrnuje
dUsledky neznalosti téchto poznatkl v praxi. V praktické ¢asti je pak za pomoci
dotaznikoveého Setfeni porovnano, jak jsou dané mylné predstavy rozSifené mezi

vybranym vzorkem populace.
KLICOVA SLOVA

myty * obé&t * nelogické chovani obéti * viktimizace * syndrom obéti * jednani s

obéti * sekundarni viktimizace * sexualni zneuzivani * znasilnéni * domaci nasili
ANNOTATION

The bachelor thesis deals with the issue of myths about victims of rape, domestic
violence, sexual abuse and their influence on the actions of law enforcement
agencies. This issue has been elaborated within the theoretical and practical part.
The theoretical part is divided into four chapters. The first chapter deals with the
victim as such. The second chapter explains the causes of myths about these
victims and their influence on secondary victimization. The third chapter is a sort
of comparison of the findings in the field of victimology and myths about selected
victims. The fourth section covers the consequences of not knowing this evidence
in practice. The practical part then uses a questionnaire survey to determine how

widespread the misconceptions are among a sample of the population.
KEYWORDS

myths * victim * illogical victim behavior * victimisation * victim syndrome * dealing
with the victim * secondary victimisation * sexual abuse * rape * domestic violence
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Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou mytld spjatych s obétmi
sexualniho zneuzivani, znasilnéni a domaciho nasili. Ddvodem volby tohoto
tématu je jeho zavaznost. Mylné predstavy neovliviiuji pFistup pouze laické
verejnosti, nybrz i té odborné. Podlehnuti nékterym z mylnych pfedstav a jejich
nasledna interpretace zpusobuje obéti hlubokou sekundarni Ujmu. Autorka citi
potfebu vzdélavat se v této oblasti a nasledné své poznatky Sifit dal a informovat

0 nich své okoli.

Cilem bakalarské prace je v obecné roviné vysvétlit pfiiny existence mytu
0 obétech kriminality a jejich souvislost s laickym posuzovanim paradoxnich
projevu obéti a stim souvisejicim procesem sekundarni viktimizace. Dale
zduvodnit vyznam tohoto poznani pro komunikaci s obéti v roviné formalni
i neformalni. V neposledni fadé provést Setfeni a porovnat, v jaké mife jsou dané

myty rozSifeny u vybraného vzorku populace.
Prace je rozdélena na dvé Casti, a to na ¢ast teoretickou a praktickou.

V prvni kapitole je nejprve vymezen pojem obét kriminality. Soucasti vymezeni
tohoto pojmu jsou pravni definice obéti, a to jak obéti pfimé, tak nepfimé. Vyklad
zahrnuje vymezeni obéti z pohledu psychologie. Kapitola dale zdUrazriuje roli

viktimogennich faktort a v neposledni fadé stru¢né objashuje proces viktimizace.

Nasleduje kapitola druha, kde je vysvétlena pfiCina vzniku mytl a stereotypu
o obétech trestné Cinnosti. Dale je pak bliZze specifikovana sekundarni viktimizace,
kde jednim z hlavnich zdroju jejiho vzniku jsou tyto mylné pfedstavy (myty).
V ramci kapitoly jsou také objasnény pojmy syndrom obéti a mytus idealni obéti.

Treti kapitola teoretické Casti je stézejni. V této Casti jsou vysvétleny zmény
chovani a prozivani obéti vybranych specifickych delikta (viktimizaéni syndromy).
Vyklad je doprovazen nejCastéjSimi myty o vybranych deliktech. Nasledné jsou
poznatky z oblasti viktimologie interpretovany v ramci podkapitol o zdanlivé
nelogickém chovani obéti béhem trestného €inu a po ném. V ramci této kapitoly

jsou zahrnuty souvisejici a nesouvisejici myty s chovanim obéti.



Ctvrtou, a zaroven posledni kapitolu teoretické &asti, tvofi disledky neznalosti
viktimologickych poznatk(l v praxi. V ramci této kapitoly je kladen dadraz na

vysvétleni spravného jednani s obéti a korektnost znaleckych posudka.

Empiricka Cast (pata kapitola) porovnava miru rozSifenosti danych mytl
o vybranych trestnych €inech u vymezeného vzorku populace. Tato problematika
je zkoumana v zavislosti na véku respondentl s cilem porovnat, zda vékové

kategorie (15-20 a 20-27 let) hraji roli v mife rozSifenosti mytu.

Na zakladé celkovych vysledkl dotaznikového Setfeni autorka vytvofila naméty

k efektivnéjSi edukaci téchto vékovych skupin.



|. TEORETICKA CAST

V teoretické Casti této prace budou blize specifikovany zakladni teoretické pojmy
souvisejici s cilem prace. Vzhledem k zaméfeni prace budou v teoretické Casti
zminény predevsim nasledujici témata: sekundarni viktimizace, myty o vybranych

obétech, viktimologické poznatky o téchto obétech a jednani s témito obétmi.

1 Obeét kriminality
Obét je dle zakona o obétech trestnych &inu definovana nasledujicim zplsobem:

,Obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym €inem ublizeno
na zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor

se pachatel trestnym ¢inem obohatil.“*

,Byla-li trestnym &inem zplUsobena smrt obéti, povazuji se, utrpéli-li v disledku
smrti obéti ujmu, za obét téz jeji pfibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec,
osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo osoba, které
obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu. Je-li téchto

osob vice, povazuje se za obét kazda z nich.“

Z definic dle zakona o obétech trestnych €inlG (zakon C&islo 45/2013 Sb.) tudiz
vyplyva, Ze obéti nemusi byt jen tak zvana obét pfima, viz prvni definice, ale i obét
nepifima, viz definice druha. Z psychologického hlediska je definice nepfimé obéti
rozs$ifena, a to nasledujicim zpusobem: ,Nepfima obét je takova obét, ktera danou
ujmu pfimo neutrpi, avSak ujmu primarni obéti intenzivné proziva a pocituje.
Dusledky ujmy na ni pfimo dopadaji. Jedna se napfiklad o rodiCe, partnera/ku, jiné
blizké osoby, pratelé, znamé atp.“® Z psychologického hlediska hraje roli i to, zda
se dana obét jako obét’ skutecCné citi a zda se tak vnima. Ne vzdy tomu tak musi

byt. MGze tudiz nastat dilema mezi obéti z pravniho a z psychologického hlediska.

1 JELINEK, Jifi a kol. Zakon o obétech trestnych &inti: komentar s judikaturou. 2., dopl. a roz$. vyd.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-016-1.S. 25.

2 Tamtéz

3 JELINEK, Jifi. Poskozeny v deském trestnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-
7184-618-X. S.31.
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1.1 Viktimizacni faktory

Neni pochyb o tom, Zze obéti trestného Cinu se muize stat kdokoliv z nas. Na
zakladé odborné literatury Ize stanovit viktimogenni faktory. Tyto faktory
zapficinuji to, ze urcité osoby maji vétsi nachylnost k tomu stat se obéti trestného
¢inu nez jiné osoby. Souhrn téchto faktort se oznacuje jako viktimnost. Viktimnost
jsou pravé ony predpoklady k tomu, aby se dana osoba stala obéti trestného Cinu.
V ramci psychologie se obecné rozliSuji tfi zakladni skupiny viktimogennich
faktorl, a to socialni, osobnostni a behavioralni faktory.*

e Socialni faktory predstavuiji urcité postaveni osoby v realném zivoté. Jedna
se napfriklad o socialni vrstvu, druh vykonavané profese, postaveni v ramci
rodiny, styl rodinné vychovy, patologie v rodiné atp. Déti, které vyrlstaly
v nasilnickych rodinach, mohou mit sklony tyto nauc¢ené postupy opakovat
i na svych détech Ci partnerech. Neni to ovSem pravidlem.

e Osobnostni faktory. Témito faktory jsou urcité vlastnosti osobnosti, které ji
¢ini nachylnéjsi, ktomu stat se obéti trestného Cinu. Mlze se jednat
0 naivitu, prehnanou davéru atp.

e Behavioralni faktory, které predstavuji rizikové chovani, vyhledavani

nebezpecnych lokalit, provokujici jednani atp.

U rlznych specifickych deliktd se pak uplatiiuji i specifické faktory. Napfiklad
u obéti domaciho nasili se uplatiuji i faktory mezi které patfi: Strach z reakce
a pomsty nasilné osoby, stud ze zvefejnéni, obavy o ztratu déti, socialni izolace,
stockholmsky syndrom (zavislost na pachateli) a v neposledni fadé obavy ze

ztraty socialné-ekonomické urovné.®

4 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 2., roz&itené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2015. ISBN 978-80-7380-581-4. S. 214.

5 GRIVNA, Tomas$ a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-554-5. S. 133.
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1.2 Viktimizace

Viktimizace je proces posSkozovani a zpusobovani ujmy. V ramci tohoto procesu
se z jedince stava obét. Ackoliv se tak na prvni pohled nemusi zdat, viktimizace
je velice zdlouhavy a slozZity proces. Zacina, ale zfidkakdy konCi samotnym
utokem agresora na obét. Proces pokracuje i po ukonceni utoku, a tak je psychika
obéti neustale zatéZovana. Castokrat je obé&t zrafiovana bezprostiedné po utoku
vlastnim okolim, at' jiz necitlivym zachazenim Ci bagatelizaci samotného cCinu.
Pravé ona nevédomost v oblasti viktimizace zplsobuje obéti neméné bolesti jako
samotny Utok. Castokrat nelogické, nekoncepéni chovani obéti zmate nejen laiky,

ale i organy ¢inné v trestnim fizeni natolik, Ze obét nevédomky zranuji dale.®

V oblasti viktimizace nejCastéji rozliSujeme tfi druhy viktimizace, a to primarni,

sekundarni a terciarni.

Primarni viktimizace vznika bezprostfedné po konkrétnim deliktu, v jehoZz
dusledku se jedinec stava obéti trestného €inu. Tento druh viktimizace je ze v8ech
druht nejlépe viditelny a uchopitelny.” V rdmci primarni viktimizace je mozno se
setkat s urcitou individualni variabilitou reakci v kontaktu s pachatelem. Charakter
téchto zdanlivé nelogickych reakci byva zakladem pro vznik mylnych nazoru
a myta.

Sekundarni viktimizace, ktera vznika u obéti v navaznosti na reakci okoli a je

blize rozpracovana v nasledujicich kapitolach.

Poslednim druhem je terciarni viktimizace. Ta zpusobuje dlouhodobou ujmu.

6 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9. S. 102.

7 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych &inii: proces viktimizace, status obéti a jeho
vyznam, prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pripady z policejni praxe. Praha: Grada
(Psyché), 2016. ISBN 978-80-247-4849-8. S. 53-60.
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2 Myty a stereotypy o obétech trestné €innosti jako
socialne-psychologické priCiny sekundarni viktimizace

2.1 Psychologicky vyznam mytu

Slovo ,mytus® pochazi z feckého slova ,mythos“ a znamena ,slovo®, ,hovor* nebo
,pohadka“. Pfesna definice tohoto pojmu neni vymezena. Nicméné mytus Ize

chapat jako urcity pribéh, ktery pomaha lidem porozumét svétu.®

Myty naSi spole¢nost doprovazi jiz od ranych pocatku civilizace a pomahaji ji
pochopit fungovani svéta, vznik svéta, puvod bozstev atd., zkratka doplriovaly
nedostatky v lidském chapani. V dnesni moderni spole€nosti myty plni pfedevsim
funkci v odvétvi, které ani s nejmodernéjSimi védeckymi pfistroji neni mozné piné

poznat, a to v psychologii.

Mytus pomaha osobé prfekonat strach z neznameého a dava ji pocit, ze ,konecné
vi, jak véci funguji“. ,MUzeme tedy Fici, Ze myty zastavaji funkci nasich obrannych
mechanismu, respektive nasich sebezachovnych |zi, které jsou pfitazlivé pravé

pro svou nekritickou dostupnost a s ni spojenou ulevou.“

Mytus odrazi nevédomy strach a bezmoc okoli. SpoleCnost sama sebe
presvédcuje, Zze si obét za dany trestny &in muze sama. SpolecCnost je tudiz
uklidnéna, Ze chyba neni na jeji strané, nybrz na strané obéti. Samostatnou
kapitolou jsou pak nazory lidi, ktefi tvrdi, ze cely nas svét je pfedurcen vyssSi moci.

Udalosti tak nelze ovlivnit.

Se snahou pochopit pfi¢inné souvislosti jevu se Uzce poji teorie spravedlivého
svéta. Tato teorie vychazi z potfeby vytvofit logické a bezpeéné prostiedi. Tvrdi,
Ze potfebou kazdého Clovéka je vira ve spravedlivy svét, kdy kazdy dostane to, co
si zaslouzi. Tudiz kdyz se dana osoba bude chovat tak, jak by méla, nemuze se ji
nic negativniho stat. Jakmile se osoba stane obéti trestného Cinu, dostava se do

kontrastu s touto teorii, coz ovliviiuje jeji dusevni zdravi a prubéh sekundarni

8 HOLUB, Josef, Ivan LUTTERER a Stanislav LYER. Stru¢ny etymologicky slovnik jazyka ¢eského
se zviastnim zretelem k slovim kulturnim a cizim. 2., roz8. vyd. Praha: SPN, 1978. Odborné
slovniky. S. 327.

9 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych &inii: proces viktimizace, status obéti a jeho
vyznam, prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pfipady z policejni praxe. Praha: Grada
(Psyché), 2016. ISBN 978-80-247-4849-8. S. 33.
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viktimizace.'® Teorie pomaha vyvinit spole¢nost, nebot fika, Ze neni Spatny svét
nebo lidé. Dana osoba si uritym chovanim ,zaslouzila“ to, co se ji stalo. Svét je

spravedlivy, nikoli kruty.

Lidé bézné nepredpokladaji, ze by se jim mohlo stat néco Spatného. Snazi se
proto mezi sebou a obéti najit urcité odliSnosti, které je utvrdi v jejich pfesvédceni,
,mneé se tohle stat nemuze“. Timto zpusobem pak vznikaji ony rychlé mylné soudy,
a to Castokrat pouze na zakladé urcitého subjektivniho postoje. Negativni postoj
okoli k obéti a snaha najit na ni ,odliSnost“, kterou si obét’ zapficinila dany ¢&in,
zasadné ovliviiuje pribéh sekundarni viktimizace. O obétech trestnych ¢inl pak

pod vlivem téchto predstav koluji nejriznéjsi myty.1

To, jak se obét’ s danou traumatizaci vypofada a jak na ni bude reagovat, je zcela
individualni. Nékteré reakce obéti na delikt pak mohou pUsobit na okoli nelogicky,

vrwvse

nebranila, kdyZz mohla?“).

2.2 Sekundarni viktimizace

,10 nejhorSi mas za sebou.“ ,UzZ se tim tolik netrap.” | takové naivni a laicke fraze
muze obét po deliktu slychavat. Opak je vSak pravdou. Po primarni viktimizaci
Castokrat nastupuje viktimizace sekundarni, ktera byva mnohdy mnohem vice

traumatizujici nez samotny trestny ¢in.1?

Sekundarni viktimizace je dle Ludmily Cirtkové definovana nasledujicim

zpusobem:

,Uimu vznikajici v dsledku reakci formalnich instanci socialni kontroly nebo
neformalniho socialniho okoli, napf. druhotné psychické posSkozovani obéti tim,
jak na udalost reaguje nejblizsi okoli, nebo traumatizujici projednavani véci pred

soudem apod.“13

10 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych ¢&inti: proces viktimizace, status obéti a jeho
vyznam, prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pfipady z policejni praxe. Praha: Grada
(Psyché) 2016. ISBN 978-80-247-4849-8. S. 35.

1 Tamtéz

12 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-
262-0582-1. S. 47.

13 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 2., rozsifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2015. ISBN 978-80-7380-581-4. S. 214.
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Zakon o obétech trestnych Cinu (zakon Cislo 45/2013 Sb.) sekundarni viktimizaci

popisuje 0 néco podrobnéji, a to jako:

,0ruhotnou ujmou se pro ucely tohoto zakona rozumi ujma, ktera nebyla obéti
zplGsobena trestnym &inem, ale vznikla v dusledku pfistupu Policie Ceské
republiky, organd Cinnych v trestnim Fizeni a dalSich organi vefejné moci,
poskytovatell zdravotnich sluzeb, subjektll zapsanych v registru poskytovatell
pomoci obétem trestnych ¢ind, znalcl, tlumoénikd, obhajcd a sdélovacich

prostfedkd k ni.“14

Z definic je tudiz patrné, ze druhotnou viktimizaci si obét’ nezplisobuje sama, ale
je ji zpusobovana nevhodnym chovanim okoli (rodina, pratelé, organy &inné

v trestnim fizeni atp.).

Jako hlavni zdroj sekundarni viktimizace mohou byt oznacovany pravé ony myty
0 obétech trestnych &inu. Neznalost v oblasti viktimologie zapfiCifuje podlehnuti
témto mytdm a jejich naslednou interpretaci. ,Nemél/a ses tak vyzyvavé oblékat,
nemuzes$ se pak divit, Ze to na tebe nékdo zkousi.“ ,Kdyby se ti nelibilo, jak se

k tobé tvUj partner chova, pfece bys odesla.”

Nejen laicka spole¢nost podléha témto mytim. V dokumentarnim filmu Znasilnéni
pod kuzi zaznivaji svédectvi nékolika obéti trestného €inu znasilnéni, kdy popisuji
své osobni zkuSenosti s postupem organu ¢innych v trestnim fizeni. Nejednou se
obét’ setkava s dotazy typu: ,Co jste méla na sobé v prubéhu trestného Cinu?“,
,Jak chodivate rada oble¢ena?” atp.® V prabéhu soudniho fizeni maze byt obét
dale oc€erhovana obhajcem pachatele, ktery kupfikladu poukazuje na

nedostateéné ,zdrcenou” obét.

Obét pak pod natlakem téchto nesmysinych dotazli a vyrokG muze zadit
pochybovat o sobé& samé. Obzvlasté zranujici je pro obét pfijimat tyto nazory od
rodiny. Castokrat to nezvratné zméni diivéru jedince ve své blizké. Nasledné

uvedu pfFibéh, ktery zazila ma kamaradka.

14 Zakon €. 45/2013 Sb. Zakon o obétech trestnych ¢inli a o zméné nékterych zakont (zakon o
obétech trestnych ¢ind) v poslednim znéni o 3

15 Znasilnéni pod kuzi [film]. Rezie Katefina HROCHOVA. Cesko: Ceska televize, 2021. Délka 52
min.
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Mlada divka (19 let) byla sexualné zneuZita svym strycem (65 let). Od détstvi s nim
travila hodné Casu a nikdy si Zadnych naznaku ,chti¢e“ nevSimla. Jiz od utlého
véku s nim obcas lehavala v posteli a koukala na televizi. Jednoho dne, kdyz spolu
opét takto lezeli, ji stryc zaCal osahavat v intimnich partiich a stahovat kalhoty.
Dotycna se po chvili tzv. zamrznuti vzpamatovala a utekla pryc¢. Nasledujici den
dany zaZitek sdélila svym nejblizsim, nikdo ji neveril a od okoli slysela pouze
dotazy typu: ,Cos méla na sobé?, ,Nekoketovala jsi s nim?“. Rodina po ¢ase
danou véc prestala fesit, obét trestny ¢in neoznamila, nechtéla zplsobit problémy
v rodiné. Obét hledala chybu v sobé samé, doted’ neni zcela vyrovnana s danym
skutkem (7 let). Jeji vztah s nejblizSimi byl nenavratné poznamenan. Reakci rodiny
zcela bezpochyby ovlivnily i ony zaZité myty, Ze obét znasilnéni, respektive
sexualniho zneuzivani, musi s pachatelem néjakym zpusobem koketovat &i ho

svadét a ze pachatel takovychto trestnych &inu je patologicky jedinec.

2.3 Myty laické viktimologie

O obétech trestnych ¢inu, a zvlasté potom o obétech urcitych deliktd koluje mezi
laickou verejnosti mnoho mylnych predstav. Tyto pfedstavy nazyvame myty laické
viktimologie. Myty laické viktimologie Ize jinym slovem oznacit jako chyby
socialniho vnimani. Spole¢nost je v obecné roviné ovlivhovana socialnim
schématem, pfedsudky, stereotypy, urCitym viastnim ocekavanim atp., pficemz se
v hodnoceni druhych dopoustéji Castych pochybeni (viz halé efekt, implicitni teorie
osobnosti, atribuéni chyba atp.) Na zakladé téchto rychlych soudl nasledné vznika

uréité presvédceni, které byva Castokrat velice zjednodusené &i zcela mylné.16

Jak jiz bylo feCeno v pfedchozi kapitole, mytus pomaha lidem prekonat strach
z neznameého, pomaha jim pochopit pfi€¢inné souvislosti jevl a porozumét svétu,

byt je zatizen implicitnimi teoriemi.

V nasledujicich kapitolach budou blize pfedstaveny nejrozSifenéjSi myty,
konkrétné sexualnich deliktd a domaciho nasili.

16 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych ¢&inti: proces viktimizace, status obéti a jeho
vyznam, prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pfipady z policejni praxe. Praha: Grada
(Psyché), 2016. ISBN 978-80-247-4849-8. S. 33.
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2.4 Mytus idealni obéti

Jednim z nejrozsifenéjSich mytd je mytus o idealni obéti. Tento stéZejni mytus
poprve blize specifikoval norsky kriminolog Nils Christie, a to na konci 20. stoleti
(1986). Podle néj se idealni obét’ vyznacuje svou slabosti, odevzdanosti a ctnosti.
Tato obét’ je bez poskvrny a je schopna vyvinout jen natolik sily, kolik je ji zapotfebi
k navozeni obrazu idealni obéti. V neposledni fadé je schopna vyvolat silné

sympatie u verejnosti a ma image vérohodného poskozeného.’

Mytus o idealni obéti ma SirSi dopad, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.
Nejenze primarné ovliviiuje postoje laické verfejnosti, ale dotyka se i organu
ginnych v trestnim fizeni. Psycholozka Ludmila Cirtkova uvadi nasleduijici p¥iklad:
,U soudu se od obéti oCekava, ze bude pfiméfené traumatizovana. Ale v roli
svédka se od ni naopak oCekava, Zze bude vécna, susSe popisna, klidna. Kdyz je
znasilnéna zena vécnym klidnym svédkem, riskuje, ze ,neprojde‘ jako obét. A kdyz
vystupuje jako obét dostateCné traumatizované, riskuje image exaltované,

prehanéjici ,hysterky’, a tudiz nevérohodné svédkyné.“1®

Jak bylo fe€eno vySe, je-li obét nadmiru traumatizovana, mize se ocitnout v roli

,hysterky*, to dosvédcuje i nasledujici pribéh.

,Byvaly partner svou ex-pritelkyni pod zaminkou dostal k sobé domdi. Tam ji
nékolikrat uhodil do obliceje, zamkl ji v pokoji, a dokonce odmitl pustit na zachod
s tim, Ze ma potfebu vykonat vedle postele. Po delsi dobé znasilriovani se Zzené
podarilo privolat projizdéjici policejni hlidku z okna. U soudu pak byla
zpochybriovana vérohodnost obéti, nebot ma udajné sklony k hysterii
a dramatickému chovani. Expritel dostal za pravdu, Ze dotyéna chtéla skokem
Z okna spachat sebevrazdu, coz pouze dokazuje jeji povahovou labilitu a sex byl

dobrovolny.“*°

17 CHRISTIE, Nils. The ideal victim. IN: FATTAH, Ezzat A. From Crime Policy to Victim Policy:
Reorienting the Justice System. London: Palgrave Macmillan, 1986. ISBN 978-1-349-08307-
7.S.17-30.

18 TRACHTOVA, Zdefka. Znéasilnéna ma byt cudna a smutna. Mytus idealni obé&ti mafi
spravedinost. IN: IDnes.cz [online]. Praha: MAFRA, 25.2.2017 [cit. 21.1.2022]. Dostupné z:
htps://lwww.idnes.cz/zpravy/domaci/znasilneni-myty-idealni-obet.A170220 155601 domaci_zt

19 CIRTKOVA, Ludmila. Je tfeba rozliSovat rizna typy znasiinéni? Pravo a rodina. 2019, ro¢. 21,
€. 6. ISSN 1212-866X. S. 14.
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V této ukazce ma obét problematické postaveni také proto, ze se jedna o vztahoveé
znasilnéni. Tento druh znasilnéni se hlfe prokazuje a neodpovida mytu o pravém

znasilnéni. Tento mytus bude bliZe rozpracovan az v nasledujicich kapitolach.

Je zapotfebi mit stale na paméti, Ze kazda obét je jina a nelze u ni pfedpokladat,
jakym zplsobem se bude chovat pfed organy Cinnymi v trestnim Fizeni &i pred
svymi blizkymi. Pouzivani jakékoliv Sablony na ,spravné“ chovani obéti je zcela
zcestné. Zadna obét trestného &inu se nemuze chovat jako ,spravna“ &i ,$patna*

obét.

Ludmila Cirtkova zddraziiuje i to, ze k prohlubovani tohoto mytu bezpochyby
prispiva také postoj médii. Média zamérné vice propaguiji pfipady trestnych ¢ina,
kde se obét blizi podobé idealni obéti. Takoveé trestné Ciny vzbuzuji nejvétsi

sympatie a zajem u vefejnosti.?°

Mytus o idealni obéti zasadné ovliviiuje hierarchii viktimizace. Na vrcholu této
hierarchie stoji nevinné a atraktivni obéti, nej¢astéji déti, kterym ujmu zpusobil cizi
zlomyslny pachatel. Naopak na pomysiném dné hierarchie jsou napfiklad
prostitutky, bezdomovci ¢i drogové zavisli.?* Postaveni v ramci hierarchie dale
ovliviuje situacni kontext spachaného trestného Cinu. Je-li obét' v dobé spachani
trestného Cinu pod vlivem alkoholu €i jinych omamnych latek ihned se posouva na

této hierarchii smérem dolu.

Ackoliv dana osoba nespada pod charakteristiku idealni obéti, neni o nic méné
obéti trestného Cinu, nez kterakoliv jina ,idealni“ obét. Zavaznost deliktu je zcela
stejna, at' uz se jedné o Zenu oloupenou v baru, nebo Zenu oloupenou za bilého

dne v neutralnim prostiedi.

20 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-
262-0582-1. S. 28-19.
21 Tamtéz
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V neposledni fadé je dllezité zminit roli pachatele v obrazu idealni obéti. Pachatel
nemusi byt vzdy silny a na prvni pohled naruSeny jedinec. Muze se jednat
0 zdanlivé zcela nevinného, mirumilovného €lovéka, ktery by daného €inu nebyl

schopen.
Neplati totiz pfedsudky typu:
,Kdyz je obét Cista, musi byt pachatel nutné vzdy zly a moralné zpustly.

Kdyz je pachatel celkem sludny, spoleCensky integrovany, musi byt obét’ zlou

a problematickou bytosti.“ 22

2.5 Syndrom obéti

Jak jiZz bylo v této praci nékolikrat zminovano, kazda obét je jina. Nelze s jistotou
fict, jak se s danym trestnym Cinem bude vyrovnavat. Jisté vSak je, ze u kazdé
obéti nastane po skutku urcita zména v chovani a prozivani. Obzvlasté nasilné
a sexualné orientované trestné &iny mivaji zasadni vliv na obét. Castokrat jedinec

prehodnoti svuj zebfi¢ek hodnot a celkovy pohled na svét.

Syndrom obéti Ize chapat jako zmény chovani a prozivani obéti v disledku
spachaného trestného €inu. Souhrn zmén chovani a prozivani obéti u konkrétnich
deliktd |ze oznadit jako specifické syndromy obéti neboli viktimizaéni syndromy.
Tyto syndromy v podstaté vysvétluji ono nelogické/kontra intuitivni chovani
jedince.?® Znalost téchto viktimiza¢nich syndrom( poméaha pochopit chovani obéti.
Viktimiza¢ni syndromy a nelogické chovani obéti budou vysvétleny v nasledujicich

kapitolach.

22 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal. 2014. ISBN 978-80- 262-
0582-1. S. 31.

23 CIRTKOVA, Ludmila a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &inti: pfiruéka pro pomahajici
profese. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2. S. 37.
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3 Zdanlivé nelogické chovani obéti trestné Cinnosti vs.
poznatky z viktimologie a psychotraumatologie

V nasledujicich podkapitolach budou blize rozpracovany poznatky z viktimologie
a presnéji objasnény pfiznaky viktimizanich syndromud. Pravé ony syndromy
pomahaji pochopit Castokrat nelogické chovani obéti. Diky témto poznatkim je
mozné objasnit jedny z nej¢astéjSich mytl o chovani obéti trestnych &ind, jako
jsou: znasilnéni, sexualni zneuzivani a domaci nasili. Vyklad bude doplnén

I 0 nejCastéjSi myty o téchto trestnych Cinech.

3.1 Syndrom tyrané zeny (BWS)

Syndrom tyrané Zeny (angl. battered woman syndrom, zkracené BWS) poprveé do
teorie a praxe zavedla Lenore E. Walker, a to roku 1984.24 Pavodné byly vytyceny

Ctyfi zakladni charakteristiky syndromu tyrané zeny, a to:

,0bét domaciho nasili véfi, Ze je to jeji chyba,;
e obét domaciho nasili ztraci schopnost Fesit efektivné situaci;
e obét domaciho nasili pocituje intenzivni strach o sebe a své déti;

e o0bét domaciho nasili iracionalné véfi, Ze agresor je vSemocny a vSechno
vi“.2®

Az absurdni dlvéru v agresora, kdy obét’ véfi i zcela jasnym nesmyslim neni
vyjimkou. Zasadné se tak zhorSuje jeji orientace v realném Zivoté a moznost

danou situaci vyresit.

Jako stézejni znaky BWS je v odborné literatufe uvadéna nauc¢ena bezmoc
a cyklus (kruh) domaciho nasili. Tento cyklus ma tfi faze: nartst napéti, exploze,
usmifovani a klid. Pro vznik syndromu se uvadi, ze je zapotfebi, aby dany cyklus
probéhl minimalné dvakrat.?’” Ona naucena bezmoc se projevuje predevsim

snizenym sebevédomim, ztratou respektu k sobé sameé, nejistotou

24 CIRTKOVA, Ludmila. Doméci nasili: nebezpeéné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2020. ISBN 978-80-7380-806-8. S. 98.

25 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal. 2014. ISBN 978-80- 262-
0582-1. S. 92.

26 VAGNEROVA, Marie. Souéasné psychopatologie pro poméhajici profese. Vyd. 1. Praha: Portal,
2014. ISBN 978-80-262-0696-5. S. 584.

27 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [doméaci nasili, stalking, predikce
nasili]. Vyd. 1. Praha: Grada (Psyché), 2008. ISBN 978-80-247-2207-8. S. 26.
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a nerozhodnosti obéti.?® Dale byvaji uvadény znaky posttraumatické stresové
poruchy a stockholmského syndromu.?® V neposledni fadé se u obéti mohou
rozvinout obranné mechanismy. Tyto mechanismy ji pomahaji pfekonat danou
krizi a udrzet si vlastni ,ja“. NejCastéji obét’ inklinuje k obrannym mechanismim

popieni udalosti, regrese, vytésnéni, potlaceni, racionalizace, sublimace atp.*°

V odborné literatufe je uvadén typicky portrét tyrané zeny nasledujicim zpasobem:

e e materialné zavisla na svém partnerovi;

e je podfizena (submisivni) a poslusna;

e udrzuje minimalni nebo zadné socialni kontakty s dalSimi lidmi;

e Casto omlouva partnerovo chovani jeho naladou nebo nepfijemnostmi,
které prozil v praci, €i jako dusledek zazitka z détstvi;

e je vystraSen3;

e trpi pocitem vlastni bezmoci, beznadéje a bezcennosti;

e mysli si, ze situace nema feSeni, ackoli uz nemuze déle snést partnerovo
nasili;

e ma intenzivni pocity viny a je pfesvédcena, ze to, co se ji pfihodilo, si
zaslouzi;

e rychle zdlvodni, Ze je to posledni biti, které ji potkalo a bezmezné véfi, ze
se partner ,zlepsi*;

e stydi se vypravét o svych zkuSenostech a zplUsobech, jakymi s ni partner
zachazi,

e ma snahu pouZivat sex jako pokus o upevnéni intimniho vztahu se svym
partnerem;

e je silné emocionalné zavisla na partnerovi — neumi si pfedstavit Zivot bez

ného, ale ani s nim*“.3!

28 P[VONKOVA, Eva. Syndrom tyrané Zeny — pfiznaky, projevy, symptomy. In: pfiznaky — projevy
nemoci.cz [online]. 29.9.2013 [cit. 22.2.2022]. Dostupné z: https://www.priznaky-
projevy.cz/psychiatrie-sexuologie/621-syndrom-tyrane-zeny-priznaky-projevy-symptomy

29 VAGNEROVA, Marie. Souéasné psychopatologie pro poméhajici profese. Vyd. 1. Praha: Portal,
2014. ISBN 978-80-262-0696-5. S. 583.

30 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych &inti: proces viktimizace, status obéti a jeho
vyznam, prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pfipady z policejni praxe. Praha: Grada
(Psyché) 2016. ISBN 978-80-247-4849-8. S. 89-90.

31 SPATENKOVA, Nadézda a kol. Krizové intervence pro praxi. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Grada, Psyché, 2011. ISBN 978-80-247-2624-3. S. 115.
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Tyrané Zeny jsou nejen fyzicky a psychicky tyrany, ale jsou i ponizovany,
manipulovany a izolovany. Pachatel se snazi obét izolovat od rodiny a pfatel.
Timto zpUsobem pak nad obéti ziskava jesté vétsi vliv. Tyranym Zenam neni
dovoleno o ¢emkoliv rozhodovat a nejsou pro agresora rovnocennymi partnery.

U obéti je poté prohlubovan pocit zavislosti a neschopnosti.

Castokrat jsou Zeny na partnerovi finanéné zavislé, ovéem neni to podminkou.
Obéti domaciho nasili se mohou stat i zeny zcela financné nezavislé a v ostatnich
oblastech Zivota sebejisté a velice Uspésné.3? Presto vSak existuje zazity mytus,
ze: ,Obétmi domaciho nasili se obvykle stavaji putky nebo backory, které si
nechaji vSechno libit.“*®* Domaci nasili probiha vétSinou bez pfitomnosti svédku
a za zavienymi dvefmi. Obét' se za tyrani stydi, snazi se jej maskovat jak v praci,
tak v rodiné. Poznat na Zzenég, Ze je obéti domaciho nasili, neni tudiz vzdy lehké.

Tomuto mytu odporuje i nasledujici pfiklad.

Sebejista 45leta podnikatelka s vysokoSkolskym vzdélanim podava trestni
oznameni na svého manzela. Zaméstnanci ji popisuji jako svéraznou dominantni
zZenu, ktera nema problém reSit spory. Trestni oznameni podava po 15 letech

manZelstvi, kdy je psychicky i fyzicky tyrana.3*

Jak jiz bylo fe€eno vySe, domaci nasili nemusi byt vzdy pouze fyzického razu.
Muze se jednat i o Cisté psychicky teror. Tomuto poznatku odporuje zazity mytus,
Ze: ,Tyrani je pouze fyzického razu a je na prvni pohled vidét.“*> Vzorec tak
zvaného natlakového kontrolujiciho nasili neni zaloZzen na typické dynamice
nasilného vztahu, tzv. kruhu domaciho nasili, nybrz na nepretrzitém psychickém
teroru. K zakladnim taktikam tohoto nasili patfi prabézné projevy jako:
,zastrasovani, emocionalni zneuzivani, izolovani, upirani potfeb, devalvovani,
oCernovani a obvifiovani, prosazovani vlastnich privilegii, ekonomické zneuzivani,

natlak a vyhrozovani.“ Diky témto principdm vnuti dominantni partner tomu

32 VAGNEROVA, Marie. Souéasné psychopatologie pro poméhajici profese. Vyd. 1. Praha: Portal,
2014. ISBN 978-80-262-0696-5. S. 583.

33 Statni zdravotni Ufad. Myty o domacim nasili [online]. [cit. 4.2.2022]. Dostupné z:
https://lwww.nzip.cz/clanek/104-myty-o-domacim-nasili

34 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal. 2014. ISBN 978-80- 262-
0582-1. S. 39.

35 CENTESOVA, Michaela. Pomoc! Tyra mé&! Pro¢ Zeny jako Iveta Barto$ova tajné trpi! In: Blesk.cz
[online]. 6.5.2014 [cit. 22.2.2022]. Dostupné z: https://prozeny.blesk.cz/clanek/pro-zeny-laska-a-
vztahy-laska-a-vztahy/249574/pomoc-tyra-me-proc-zeny-jako-iveta-bartosova-tajne-trpi.html
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slabSimu pozici zcela podfizené a slouzici loutky. Tato loutka pak ve vSem

(i v oblasti intimity) musi nasilného partnera zadat o souhlas.3¢

Domaci nasili se netyka pouze socialné slabych rodin. Domaci nasili se vyskytuje
napfi¢ celou spolecnosti. SpoleCenska vrstva nemusi hrat roli. Tento fakt odporuje
zazitému mytu, zZe: ,K domacimu nasili dochazi jen v nizSich spole€enskych
vyssSich spoleCenskych vrstvach, je obecné vétsi snaha tyto excesy Iépe maskovat

a tajit.3’

3.2 Syndrom sexualné zneuzivaného ditéte (CSA)

Se syndromem sexualné zneuzivaného ditéte se v odborné literatufe spise
setkame pod zkratkou CSA (angl. child sexual abuse). CSA je v podstaté urcitou
odnozi syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (CAN — child
abuse and neglect).®® U syndromu CSA jsou stanoveny dvé zakladni formy. Jedna
se 0 nekontaktni neboli bezdotykové (napf. pfihlizeni sexualnim aktivitam,
pornografickym videozaznamUim apod.) a kontaktni neboli dotykové (pohlavni
styk, laskani, oralni ¢i andlni sex apod.).3® Pravé existence obou téchto forem
odporuje zaZitému mytu, Ze: ,Sexualni zneuzivani probiha pouze kontaktni

formou.”

Pro pochopeni sexualné zneuzZivaného ditéte je zapotiebi osvojit si principy
Finkelhorova modelu. Tento model popisuje dynamiku chovani a prozivani obéti

sexudlniho zneuzivani, a to v nasledujicich oblastech traumatizace: 4°

36 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzné psychologické poznatky k doméacimu nésili [online]. Policejni
akademie CR v Praze [cit. 16.2.2022]. Dostupné z: https://ja-
sr.sk/files/13%20%C4%86%C3%ADrtkovC3%A1%20DN%20pro%20JA%20a%20SK%202. pdf
3’Statni  zdravotni Ufad. Myty o domacim nasili [online]. [cit. 4.2.2022]. Dostupné z:
https://lwww.nzip.cz/clanek/104-myty-o-domacim-nasili

38 WEISS, Petr. Sexualni zneuzivani déti. Praha: Grada (Psyché), 2005. ISBN 80-247-0929-5. S.
159.

39 BELIK, Vaclav a kol. Slovnik socialni patologie. VV\ydani 1. Praha: Grada, 2017. ISBN 978-80-
271-0599-1. S. 87.

40 MALA, Eva a kol. Sexuélné zneuZivané déti. Praha: Psychiatrické centrum, 1995. Zpravy
(Psychiatrické centrum). ISBN 80-85121-99-9. S. 50-51.
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e Traumaticka sexualizace: Ta se projevuje pfedCasnym zabyvanim se
vlastni sexualitou. Dité si ve spojeni se sexualnim zazitkem vytvari
negativni emoce. Jsou u ngj vytvareny nespravné sexualni normy a moraini
predstavy. Ditéti jsou podsouvany zcestné vyroky, ,VSechny hodné déti to
,d&laji“ se svym rodi¢em, protoZe je rodi& ma moc rad.“ Castokrat je dité
odménovano za sexualni praktiky, diky ¢emuz si osvoji princip vyménného
obchodu. V dospélosti pak mize odli&né chapat normy a negativné ovladat
sveé blizké Ci se sebou nechat manipulovat. Eva Mala dale uvadi, ze pro
traumatickou sexualizaci je typické to, Ze se dité pfedCasné posouva do
dalSiho stadia v oblasti sexuality, ktera neni pfiméfena jeho véku.
V pozdéjSim véku pak zneuzivané dit¢ muze pocitovat sexualni
dezorientaci a ztraci svoji sexualni identitu. Tyto nepfiméfené postoje pak
mohou vést k prostituci, promiskuité, nutkavym sexualnim predstavam,
problémum s orgasmem, agresivnimu sexualnimu chovani apod.

e Stigmatizace: Vinou sexualniho zneuzivani se dité citi a chova jinak nez
jeho vrstevnici. Samo na sobé pozna, Ze je jiné nez ostatni. Umochuji se
u néj negativni emoce, pocity viny a studu. Pachatel dava vinu ditéti, ne
sobé. V dusledku stigmatizace se pak u obéti mohou rozvinout
sebedestruktivni sklony.

e Zrada: Dité vnima dospélého Clovéka jako vzor, a tudiz je nepfiméfenym
chovanim zcela zaskoCeno a otfeseno. Obzvlast jedna-li se o sexualni
zneuzivani v ramci rodiny Ci blizké osoby, ztraci dité davéru v okoli. Pocit
zrady ma neblahy vliv na dalSi vyvoj ditéte. V dospélosti pak zasadné
ovliviiuje davéru v oblasti sexuality.

e Bezmocnost: Dité se citi ve svété dospélych bezmocné. Tento pocit se
jesté stupnuje, svéri-li se dité blizké osobé, ktera jeho vypovéd zpochybni.
U déti se pak nasledné mulze rozvinout syndrom pfizplsobeni sexualnimu

zneuzivani (viz kapitola o nau¢ené bezmoci).

Dité se snazi s traumatem vyrovnat, v disledku ¢ehoz se u néj prolomi obranné
mechanismy. U sexualnich deliktl se pak nejCastéji jedna o disociaci, idealizaci

pachatele, identifikaci s pachatelem, bagatelizaci a popirani udalosti.
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Vani¢kova disociaci definuje jako: ,Castednou nebo Uplnou ztratu normalni
integrace mezi vzpominkami na minulost, védomim vlastni identity, aktualnimi
pocity a kontrolou télesnych pohybu. Dojde k rozpadu funkci, které jsou normalné
integrovany: védomi, pamét, identita nebo vnimani okoli.“*! Disociaci Ize chapat
jako oprosténi se od reality, od svého téla. Dité nemulze sexualnimu nasili
uniknout fyzicky, a tak unika alespori mentalné. Pfi styku je pak pasivni a zcela

oddané pachateli. Obranny mechanismus mu pomaha pfezit traumaticky zazitek.

Disociace vSak znamena i urCité zapominani obéti. Dité se pak o svém pachateli
muze vyjadfovat kladné, ma ho rado, idealizuje si ho a zaroven vypousti negativni
vzpominky (,Tatinek je na mé hodny, vafi mi dobré jidlo.”). Toto jednani pak
zapri€inuje vznik mytu o sympatiich k pachateli. Na zakladé tohoto mytu se Ize
setkat stezemi typu: ,Kdyby se ditéti sexualni zneuzivani nelibilo,
nevyjadiovalo by se o pachateli kladné. O sexualni zneuzivani tudiz nejde,
je to dobrovolné.“ Ci ,Kdyby bylo dité skute€né zneuzivané, nevyjadrovalo by

se o pachateli kladné.”

U déti, které jsou sexualnimu zneuzivani vystavovany dlouhodobé, se
aktivuje obranny mechanismus popirani udalosti. Obéti se snazi predstirat, Zze se
nic nestalo a Ze dany skutek zvladaji prekonat samy. Déje se tak pfedevsim u déti,
které pochazeji z dysfunk&nich rodin a dané mechanismy si osvoijily jiz v utlém

véku.*?

Dale se Ize setkat s tvrzenim: ,,Pokud se ditéti sexualni kontakt se starSim
¢lovékem libi, nejde o skutec¢né znasilnéni.“ Toto tvrzeni je vSak mylné, dité
muze v prubéhu viktimizace zazivat i pfijemné pocity. To ho Castokrat mate, nebot
dobrovolné o sexualni styk nestoji. Pachatel pak muze dité v téchto pocitech
utvrzovat. Poukazuje na to, Ze dité sexualni styk opravdu potfebovalo ke svému
potéSeni. Tyto protichidné pocity vS8ak pachatele nezbavuji viny. Dité neni
odpovédné za sexualni zneuzivani, bez ohledu na to, jaké zaziva pocity.

PfedCasny sexualni zajem (masturbace apod.) je pak u sexualné zneuzivanych

41 VANICKOVA, Eva et al. Sexualini nasili na détech. Praha : Portal, 1999. ISBN 80- 7178-286-
6.S. 78.

42 JEZKOVA, Jana. Obranné mechanismy. In: Podej ruku [online]. Praha. [cit. 21.1.2022].
Dostupné z: https://podejruku.cz/dusledky/obranne-mechanismy
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déti bézny. Pachatelé, ktefi zacnou zneuzivat pubertalni déti, se pak mohou
ohrazovat tim, Ze dité sexualni styk chtélo a Zze jeho uspokojeni je toho jasnym
dikazem. Sexualni zajem je vSak u pubertalnich déti bézny a dospélému nedava

zadné pravo toho zneuzit. 43

Tvrzeni, Ze: ,Sexudlniho zneuzivani se dopoustéji jen lidé, které obét’ nezna.”
je zcela mylné. Sexualniho zneuzivani se nejCastéji dopoustéji osoby ditéti znamé

(rodinny pfislusnik, znamy, ucitel apod.).*

V ramci sexualniho zneuzivani déti je mozné narazit i na zcela absurdni vyroky.
Jako priklad takového mylného tvrzeni je mozné uvést vyrok: ,Pokud neni
sexualné zneuzito dité do osmi let véku, neni jiz sexualné pouzitelné, ditéti
to prospiva.“® Tyto extrémni nazory se vSak jizZ moc nevyskytuji. Nicméné tento

mytus jasné poukazuje na snahu zprostit se viny pachatele.

Tvrzeni, ze: ,R0zné typy zneuzivani déti se objevuji hlavné v posledni
dobé.“¢ je také nepresné. Jesté pred par staletimi se stavalo, Ze si neplnoleté
divky &i chlapci pfivydélavali prostituci. Také je dllezité zminit, Ze jiz od pradavna
se v pohadkach a legendach vyskytuji motivy sexualniho zneuzivani ditéte v ramci
rodiny. V obecné roviné jde o dva typy. Prvnim typem je ,zla“ sexuchtiva divka,
ktera svede svého nebohého otce (viz pfibéh o Lotovi a jeho dcerach, které ho
udajné opily a nasledné svedly). Druhym typem je pak otec, ktery je vykreslovan
jako nevinny, zniCeny a opustény muz, kterému po smrti Zeny zbyla pouze dcera
jako jeji zijici podobizna. Otec se nasledné na zakladé téchto skute€nosti zamiluje
do své dcery a chce ji pouze pro sebe. V obou typech se jedna o majetnického
otce, ktery povazuje dceru za svij majetek.*’ Tento typ chovani je mozné ukazat
na skuteCném pfikladu tvrzeni muze, ktery sexualné zneuzival své dvé dcery

potom, co jeho partnerka zemfela. ,Mohu se zapfisahnout, Ze jim bylo uz pres

48 MUFSON, Susan a KRANZ, Rachel. O tyrani a zneuzivani. Preklad Eva Hauserova. Praha:
NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996. Linka divéry. ISBN 80-7106-194-8. S. 15.

44 MUFSON, Susan a KRANZ, Rachel. O tyrani a zneuzivani. Pfeklad Eva Hauserova. Praha:
NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996. Linka ddvéry. ISBN 80-7106-194-8. S. 12.

45 WIRTZ, Ursula. VraZda duse: incest a jeho terapie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-
975-5. S. 155.

46 MUFSON, Susan a KRANZ, Rachel. O tyrani a zneuzivani. Pfeklad Eva Hauserova. Praha:
NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996. Linka diveéry. ISBN 80-7106-194-8. S. 14.

47 WIRTZ, Ursula. VraZda duse: incest a jeho terapie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-
975-5. S. 37-54.
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patnact a nebranily se. Star$i jsem za to daval penize a kupoval mobilni telefony.
V roce 2017 jsem si ve vesnici nasel milenku a s dcerami jsem to stopnul. SnaZil

jsem se pouze uspokojit své sexualni touhy po zesnulé partnerce.*®

3.3 Syndrom znasilnéni (RTS)

Syndrom znasilnéni (angl. rape trauma syndrom) je forma posttraumatické
stresové poruchy specifické pro obéti znasilnéni. Syndrom sdruzuje zmény
chovani a prozivani obéti, a to pfedevsim v oblastech ,kognice, emoci, socialnich

vztah( (rovnéz v pracovnim vykonu), intimity a sexualni identity“.4°

Nasledky znasilnéni |ze obecné rozdélit do dvou skupin, a to na bezprostfedni
a dlouhodobé nasledky. Dlouhodobé nasledky jsou u obéti znasilnéni velice Casté

a byvaji spiSe pravidlem nez vyjimkou.

Bezprostiednimi nasledky jsou nejcasté;i:>°
e kognitivni potize: otupélost, oslabené schopnosti vnimani, prozivani
a paméti;
o fyzické potize: paralyzujici anxieta, neovladatelny tfes, pocit nevolnosti,
zvraceni, obsedantni hygienické chovani;

e emocni potize: citova zmatenost a precitlivélost na chovani druhych osob.

Dlouhodobé nasledky jsou nejcasteji:>t
e Uzkostné stavy a fobie: pocity uzkosti, deprese, suicidalni myslenky,
patologicky obranné reakce (sebeposkozovani, uzivani alkoholu apod.);
e poruchy spanku, opakujici se uzkostné a désivé sny, flashbacky;
e potize v osobnim i socialnim zivoté: vymizelé pocity osobniho bezpedi,
obtize v navazovani novych vztaha, silné naruSeny vztah k oblasti intimity;
e somatické potize (bolest v ur€itych ¢astech téla);

e poruchy pfijmu potravin.

48 Blesk.cz. Slaboduchy otec z Tachovska znasilfiovani dcer pfiznal: Hajil se, Ze divky
neprotestovaly [online]. 12.1.2021 [cit. 4.2.2022]. Dostupné z: https://www.blesk.cz/clanek/
regiony-plzen/666334/slaboduchy-otec-z-tachovska-znasilnovani-dcer-priznal-hajil-se-ze-divky-
neprotestovaly.html

49 PTACEK, Radek, ZUKOV llja a CIRTKOVA Ludmila. Rape trauma — klinické a forenzni
souvislosti. Psychiatrie pro praxi. 2009, ro€. 10, €. 6. ISSN 1213-0508. S. 268-270.
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U obéti znasilnéni panuje nejéastéji mytus, Ze: ,Zeny jsou znasiliiovany podle
atraktivity.“, to ovSem neni pravdou. Pachatelé této trestné Cinnosti si vybiraji
obét prfedevSim podle dostupnosti a nikoliv podle vzhledu. Tento poznatek
odporuje zazitému mytu o atraktivité obéti.>? Vycitat obéti, Ze byla ,vyzyvaveé"
obleCena, méla rudou rténku apod., je tudiz zcela irelevantni. Tyto vyroky u obéti
prohlubuji sekundarni ujmu. Obét nabyva dojmu, Ze si za delikt mize sama

a sebeobvinuje se.

Obecné zazity mytus o obétech znasilnéni je mytus o skute€éném znasilnéni.
Tento mytus je zcela zasadni a je mozné od néj odvodit Fadu dalSich mytd o tomto
deliktu. Mytus o skuteCném znasilnéni prfedpoklada, Zze se obét utoku masivné

brani, utrpi fyzicka zranéni, pachatel bude cizi a bude se jednat o bleskovy Utok.>3

Predpoklad, Zze se obét béhem utoku masivné brani, bude blize popsan
v nasledujici kapitole (absence obrany ze strany obéti ¢i pokus o ni). DalSim
predpokladem je tvrzeni, ze: ,Znasilnéni zpusobuje hlavné tézkou Ujmu na
zdravi.“ Na zakladé empirickych dat je vS8ak znamo, Ze znasilnéni zplsobuje
psychicka.>* Mylna predstava dale predpoklada, Ze Zeny jsou nejcastéji
znasilfiilovany pfi ve€erni prochazce parkem neznamym pachatelem. Opak je vSak
pravdou. Hojnéji jsou v oblasti znasilnéni zastoupeny tak zvana vztahova
znasilnéni, kdy obét pachatele dobfe zna. Do vztahovych znasilnéni patfi
i znasilnéni ex-partnerem. Tento druh znasilnéni je o to t€ZSi prokazat, nebot’ iz
sexualni vztah mezi osobou pachatele a obéti existoval.>® S timto poznatkem Uzce
souvisi i fakt, Ze vétSina znasilnéni probiha v socialni blizkosti. Tvrzeni, ze:
,Znasilnéni probiha formou prepadeni.“*® je tudiZ stejné mylné jako tvrzeni, Ze:

,Pachatel je vétsinou cizi osoba.”

52 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal. 2014. ISBN 978-80- 262-
0582-1. S. 67.

53 CIRTKOVA, Ludmila a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &indi: pfiruéka pro poméhajici
profese. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2. S. 43.

54 CIRTKOVA, Ludmila a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &int: pfiruéka pro pomahajici
profese. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2. S. 43.

55 CIRTKOVA, Ludmila. Je tfeba rozliSovat rGznéa typy znasiln&ni? Pravo a rodina. 2019, rog. 21,
€. 6.ISSN 1212-866X. S. 11.

56 CIRTKOVA, Ludmila a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &inti: pfiruéka pro pomahajici
profese. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2. S. 43.
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3.4 Zdanlivé nelogické chovani v prabéhu trestného ¢inu

To, jak se bude obét v prubéhu trestné Cinnosti chovat, Ize jen stézi pfedpokladat.
Jeji chovani muze byt nékdy oznaCovano za nelogické. Obét tak muze slychavat
dotazy typu: ,Pro€ jste se mu nebranila, kdyz jste mohla?“, ,ProC jste neutekla,
kdyz jste mohla?“, ,Pro€ s nim stale zUstavate?“. Obét v8ak v prubéhu trestného
¢inu nemohla védét, ze by utocnika mohla preprat €i ze dany moment byl vhodny
pro uték. Navic je silné rozrusena a jediné o co se snazi, je zUstat nazivu. Zpétné
hodnoceni chovani obéti je tudiz zcela nemistné a u obéti zbyte€né prohlubuje
vzniklou ujmu. Pfedevsim organy €inné v trestnim fizeni by mély mit na mysli, ze
at’ uz se obét' v dané situaci zachovala jakkoliv, nelze ji to vycCitat. V nasledujicich
podkapitolach budou uvedeny dva nej¢astéjSi paradoxy v prubéhu trestného €inu,

kterymi jsou: absence obrany ze strany obéti a nau¢ena bezmoc.

3.4.1 Absence obrany ze strany obéti Ci pokus o ni

Trestné Ciny a reakce obéti na tyto delikty vétSinou nevypadaji jak z filmového
studia. Obét nevi, co ji Ceka, jde ji o vlastni Zivot. Ocita se ve fazi Soku. V prvnich
momentech lze popsat chovani a prozivani obéti jako ,ztuhnuti ulekem®, tento
pocit pretrvava, dokud je pachatel nablizku.>” Ztuhnuti (angl. freezing) se projevuje
naprostou neschopnosti obéti jakkoliv reagovat (obét se nemuize hybat a Castokrat

ani mluvit natoz se branit).

Pravé ona pouha pfitomnost pachatele v obéti mize vyvolat tak hrozivy strach, ze
neni schopna se jakkoliv branit. Tomuto strachu je schopna Ccelit az
v nepfitomnosti pachatele. Obét se pachateli zcela podrobi a neklade Zadny
odpor. K tomuto na prvni pohled nelogickému chovani maji spiSe sklony zranitelné
obéti. Zranitelnou obéti byvaji napf. déti, seniofi, a jedinci, ktefi nemaji vyrazné

osobni zkudenosti s nasilim.>8

Tento jev odporuje zazittmu mytu o moznosti ubranit se a stim spojenym
mytem o skuteéném znasilnéni. Tento mytus mimo jiné pfedpoklada, ze se obét
znasilnéni masivné brani. Obét’ je v8ak vzniklou situaci natolik zasko€ena, Ze

jakykoliv pokus o obranu ¢i uték vidi jako nemozny €i dokonce nebezpecény (mohl

57 CIRTKOVA, Ludmila a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &inti: pfiruéka pro pomahajici
profese. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2. S. 29
58 Tamtéz
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by vést k eskalaci nasili). Vznikla situace je pro obét nova, nevi, jak se v ni ma

zachovat.>®

Jako typicky pfiklad paralyzace v pfitomnosti pachatele Ize uvést nasledujici
pFibéh:

.Mlada Zena si veCer ze svého bytu odskocila pro cigarety do blizké restaurace.
Tam ji oslovil pfijemny muz a nabidl se, Ze ji doprovodi. Zatahl ji vSak do kfovi
a znasilnil. Kdyz Zena zaslechla, Zze kolem kiovi prochazi lidé, volala o pomoc.
Pachatel vSak kolemjdoucim hbité sdélil, Ze si chtéji uzit a dama pouze laskovala.
Dezorientovana obét se po Cinu na pokyn pachatele poslusné oblékla a nechala
se jim taxikem odvést k nému domu. Pachatel v priibéhu cesty vesele konverzoval
s taxikafem. Zena utekla teprve po mnoha hodinéch véznéni. KdyZ ji pachatel

opustil, aby prinesl néco k jidlu a vyskocila polonaha z okna."®°

Na zakladé téchto mytu pak vznikaji mylné nazory, Ze: ,VétSina obéti se
v prubéhu znasilnéni masivné brani.“ to vSak neni pravdou. Obét se zpravidla

vzmUZe pouze na verbalni obranu.6?

3.4.2 NaucCena bezmoc

Nauc€enou bezmocnost (angl. learned helplessness) lze pak chapat jako
,Subjektivni a ¢asto nespravné presvédceni, Ze uspésnost je nezavisla na mife
osobniho snazeni, stav pasivity, apatie, zavislosti, rezignace, nizké sebedtvéry
a beznadégje, a to vSe v dusledku nespravné interpretovanych minulych zapornych
zku$enosti“.6? Zjednodusené feceno, obét je v takovém psychickém stavu, kdy

véfi, ze danou situaci neni schopna nijak ovlivnit.

59 CIRTKOVA, Ludmila. Ovliviiuji myty vySetfovani trestného &inu znasilnéni? Kriminalistika, 2014,
roc€. 27, ¢. 3. S. 170.

60 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal. 2014. ISBN 978-80- 262-
0582-1. S. 36.

61 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych &inti: proces viktimizace, status obéti a jeho
vyznam, prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pripady z policejni praxe. Praha: Grada,
(Psyché), 2016. ISBN 978-80-247-4849-8. S. 38.

62 Naucena bezmocnost. In: ABZ.cz: slovnik cizich slov [on-line]. Radek Kuéera & daughter, 2005.
[cit.15.2.2022]. Dostupné z: https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/naucena-bezmocnost
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Naucena bezmoc je vysledkem uceni, to znamena, ze je nasledkem opakujici se
zranujici situace (reviktimizace) a nezalezi tudiz na intenzité prozitého nasili.
NejCastéji se Ize stimto jevem setkat u obéti domaciho nasili a sexualniho
zneuzivani.%3 Obét se naucila, Ze pokusy o vyreSeni situace, napf. odchod od
partnera, skonCily selhanim, a tak se stava pasivni. NauCi se situaci prezit
a nehleda unik od problému. Obét se urlitym zplsobem stava zavislou na

tryzniteli, s pocitem, Ze on ma rozhodovaci schopnosti, ona nikoliv.

Termin nauc¢ena bezmoc pak pomaha vysvétlit jeden z nejrozSifenéjSich myta
o domacim nasili, kterym je: ,Domaci nasili je ve vztahu, kde to druhému
nevadi.“®* Nasilnicky partner se ze zac¢atku vztahu obvykle nechova nasilné a az
postupem Casu se uchyluje k nasili. Obét systematicky terorizuje a ,uci® ji, ze
snaha o jakékoliv vzepfeni je marna. Tomuto mytu odporuji i dalsi poznatky
v ramci viktimiza&niho syndromu tyrané zeny, kterymi jsou mimo jiné snaha obéti
bagatelizovat ujmu a sebeobvifiovani obéti. AvSak obéti nasili nevyhovuje, nikdo
nechce byt ve vztahu terorizovan. Obét se naucila nasili snaset, hleda chyby
v sobé a zazité trauma bagatelizuje. Postoj obéti k pachateli bezpochyby ovliviuje
i pfistup okoli, ,Vzdyt se o vas jinak hezky stara, je to sluSny ¢lovék. Ob¢asna

facka je normailni.”

S terminem nauena bezmoc souvisi syndrom pfizpasobeni sexualnimu
zneuzivani. Je-li dité dlouhodobé vystavovano sexualnimu nasili, maze se u néj
taktéz rozvinout syndrom prizpisobeni sexualnimu zneuzivani. | kdyz se dité
rozhodne svéfit blizké osobé, nemusi byt vyslySeno, a tak mu nezbyva nic jiného
nez pfijmout realitu. Faze syndromu jsou pak definovany nasledovné: utajovani
a bezmocnost ve vztahu k feSeni situace, pfizplsobeni, opozdéné odhaleni
a odvolani vypovédi. K odhaleni vétSinou dochazi, je-li pfitomen spoustéc
(rozvod, zneuzivani sourozence apod.) ditéti v8ak neni uvéfeno (,Pro€ se ozyva

az ted?"), a tak ve snaze urovnat situaci opét obvinéni stahuje.®®

63 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal. 2014. ISBN 978-80- 262-
0582-1. S. 37.

64 Statni zdravotni Gfad. Myty o domacim nasili [online]. [cit. 4.2.2022]. Dostupné z:
https://lwww.nzip.cz/clanek/104-myty-o-domacim-nasili

65 VAGNEROVA, Marie. Souéasna psychopatologie pro poméhajici profese. Vlyd. 1. Praha: Portal,
2014. ISBN 978-80-262-0696-5. S. 347.
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3.5 Zdanlivé nelogické chovani po trestném Cinu

Kazda obét je jina, a tak nelze zcela presné fict, jak se dana osoba, poznamenana
trestnym Cinem, se skutkem vyrovna. Spachany €in uvrha obét do tak zvané
psychosocialni krize. Obét neni schopna jasné premyslet, je vrZzena do pocitu
bezmoci, vlastni neschopnosti a zaCina pochybovat o sobé samé. Pocituje
intenzivni strach, negativni exkluzivitu a v neposledni fadé neni schopna se

rozhodovat a podle toho jednat.®

Z kratkodobého hlediska mohou u obéti po deliktu probéhnout dva zakladni vzorce
chovani. Expresivni vzorec chovani a kontrolovany vzorec chovani. Expresivni
chovani se vyznacuje silnym projevem emoci navenek, kdy okoli zfetelné vidi
rozruSeni jedince. Toto expresivni chovani umocnuje mytus o idealni obéti, ktery
mimo jiné Fika, Ze na obéti je trauma zietelné vidét. Opakem expresivniho chovani
je pak kontrolované chovani, kdy jedinec nedava emoce najevo, je klidny, chladny
a schopny zazitek sdélit bez vyraznéjSiho projevu emoci. Pravé tento vzorec
chovani muze u okoli vyvolat pocit, Ze se dany skutek vibec nestal, nebot reakce

obéti ,neni adekvatni k prozitému traumatu.®’

V nasledujicich podkapitolach budou uvedeny nej¢astéjSi typy nelogického
chovani obéti po trestném cCinu. Témi jsou: strategické redukovani agrese
a momentalni smir, opozdéné oznameni trestného Cinu, obhajovani pachatele,

absence viditelnych psychickych nasledkl a setrvani v nasilnickém vztahu.

3.5.1 Strategickeé redukovani agrese a momentalni smir

K strategickému redukovani agrese a momentalnimu smiru dochazi predevsim pfi
sexualnich deliktech vztahového typu (obét zna svého pachatele a deliktu
pfedchazi krat8i interakce €i dokonce dlouhodoby vztah s pachatelem). Dale pak
pfi deliktech, kdy je pachatel sice cizi, ale pouzije perverzni ¢i mucivé sexualni
praktiky. Obét strpi pfitomnost pachatele, projevuje k nému urcité povrchové
sympatie a jde s nim zdanlivé na smir. Toto zdanlivé smiflivé chovani nijak

nesnizuje pavodni odpor a obranu obéti pfed ¢inem. Nejedna se o odpusténi Ci

66 CIRTKOVA, L. Pomoc obétem zé&vaznych zloginli. Zpravodaj BKB, 2011, rog. 20, &. 4. ISSN
1213-8282.S. 7.

67 CIRTKOVA, Ludmila a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &inti: pfiruéka pro pomahajici
profese. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2. S. 29
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smifeni, pouze o reakci na akutni stresovou situaci. Funguje zde stejny obranny

mechanismus jako v pribéhu stockholmského syndromu.%®

Obét se pak na zakladé snahy o redukovani agrese necha kupfikladu pachatelem

odvést domu, vykoufi s nim cigaretu, zkratka s nim jde povrchové na smir.

Okoli se muze nechat zmast timto na prvni pohled nelogickym chovanim,
a oznacit tak obét za nepravou. Na zakladé téchto projevd pak obét muze
slychavat dotazy: ,Pro€ s nim obét po znasilnéni setrvavala?“, ,Pro€ se od néj
nechala odvést dom?“, ,Pro¢ s nim vykoufila po znasilnéni cigaretu?“ apod.

Témto dotazim pak obét muze byt podrobena i v pribéhu soudniho fizeni.

Védomi o moznosti tohoto zdanlivé nelogického chovani pomaha pochopit obét

a zpochybnovat mytus o sympatiich k pachateli a dobrovolnosti aktu.

Jedna-li se naopak o delikt typu uto€ného sexualniho pfepadeni cizim muzem,
reaguje obét potiebou zajistit si pocit bezpeci. Obvykle se obét snazi vyhledat
bezpetné misto (domov, misto s vysokou koncentraci osob apod.). Nicméné
i v téchto pfipadech u obéti je urc€ité kontraintuitivni chovani. Toto chovani spociva
napfiklad v uzkostlivé peclivém prohledavani mista cinu po bezcennych
ztracenych pfedmeétech, jako je sponka do vlasu €i knoflik. Dale se mlze objevit

zcela neopodstatnéné strnulé vyckavani na misté ¢inu.5°

Pro Clovéka je téZzko pochopitelna situace, kdy obét po znasilnéni dobrovolné
setrva s utocnikem Ci se dokonce na misto nesmysiné vraci. Je vSak zapotrebi si

uvédomit, Ze to muze byt v dané situaci normaini.

3.5.2 Opozdéné oznameni trestného Cinu

Toto nelogické chovani je typické pfedevsim pro sexualni delikty a domaci nasili.
Ve spole¢nosti koluje mytus o linearnim, pfimoc¢arém prabéhu viktimizace.
Obét je podle tohoto mytu natolik otfesena, Ze okamzité usiluje o podani
trestniho oznameni a stihani pachatele. Opak je vSak pravdou. Obét zpravidla
neni schopna jit trestny Cin ihned ohlasit na policii, coz dokazuji i Cetné vyzkumy

68 CIRTKOVA, Ludmila a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &int: pfiruéka pro pomahajici
profese. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2. S. 37.

69 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9. S. 188.
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0 oznamovani trestnych ¢in(1.”® Zasadni roli zde hraje to, jak skutek obét vnima.
Obét si nemusi byt hned zcela jista, Ze se jedna o dany delikt. Ne zfidkakdy si
obét mize myslet, Ze Slo o pouhy sen. S roli obéti se ztotozhuje az po urcitém
Case, kdy si vyjasni, co se stalo. Neméné zasadni roli pak hraje strach z reakce
okoli. Pfedevsim jedna-li se o pachatele blizkého obéti (rodinného pfislusnika,
znamého) je Castokrat obét po svéfeni se blizkym konfrontovana s negativnimi
reakcemi typu: ,A vazné to tak bylo?“, ,Nevymyslis si to?“, ,Uvédomujes si, Ze mu

tim mazes znicit Zivot?*, ,Uvédomujes si, Zze tim rozvratis nasi rodinu?“ apod.

Obzvlasté u détskych obéti je mozné se setkat se zpétnym uvédoménim si az po
nékolika letech. Obét je tak €asto ujistovana o normalité skutku (,Tohle déla kazda

hodna hol¢icka/hodny chlapecek®), Ze si nemoralitu nepfipousti.’?

Obecné lze jako pfi€iny neoznameni/opozdéného oznameni trestného Cinu
stanovit nasledujici faktory:

e ,strach ze samoty;

e generacni hodnoty (respektovani manzelstvi atp.);

e obavy o psychické a fyzické zdravi (jak vlastni, tak pachatele);

e objektivni zavislost na tyranovi (ve financich atp.);

e sousedska pouta a zakotveni v urc€itém misté;

e strach z odvety;

e normalizace tyrani;

e pocity viny (,Neméla jsem k nému nastupovat do auta, moje chyba.®).“’?

U obéti sexualniho nasili pak hraji hlavni roli nasledujici faktory:
e .nedostatek dukazU;
e negativni oCekavani smérem k soudnimu fizeni;

e Spatné psychické a socialni zdroje (neaktivni podpora ze strany okoli).“ 73

70 CIRTKOVA, L. Balancovani mezi myty a fakty o obétech trestnych &in(i. Zpravodaj BKB, 2011,
roc. 29, €. 2. ISSN 1213-8282. S. 6.

71 CT24, 2021. Brénit se znasilnéni neni samozfejmé, v temném parku se jich podle psycholozky
stava mensina [online]. 27.5. [cit. 4.2.2020]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/
3317718-branit-se-znasilneni-neni-samozrejme-v-temnem-parku-se-jich-podle-psycholozky-stava
72 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal. 2014. ISBN 978-80- 262-
0582-1. S. 53.

73 CIRTKOVA, Ludmila. Je tfeba rozli$ovat rtizna typy znasilnéni? Pravo a rodina. 2019, rog. 21,
€. 6. ISSN 1212-866X. S. 17.
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3.5.3 Obhajovani pachatele

Obét domaciho nasili bere vinu na sebe, pfiCiny tyrani spatfuje ve svém
nevhodném chovani Ci vyjadfovani. Pachatel se rovnéz stavi do opacné pozice
a vnima se jako obét, ktera byla k nasili vyprovokovana. U soudniho li¢eni se Ize
setkat s obétmi, které obhajuji pachatele, ackoli je pachatel za nasili odpovédny
sam. Toto chovani pak zapfiCifuje vznik mylné predstavy o obhajovani

pachatele.

3.5.4 Absence viditelnych psychickych nasledku viktimizace

Nejsou-li na obéti na prvni pohled vidét nasledky viktimizace, miaze se k ni
vefejnost stavit negativné. Z predstavy, Zze nasledky viktimizace jsou na prvni
pohled vidét, vychazi mytus o idealni obéti. Ten totiz mimo jiné pfedpoklada, ze
hrubost zloCinu koresponduje s hloubkou viditelné traumatizace obéti. Spravna
obét je podle této mylné predstavy ,psychicky rozhozena, trpi a jeji zevnéjSek
odpovida zdrcené osobé“.”* Tohoto mytu castokrat vyuZzivaji i organy c&inné
v trestnim Fizeni. U soudniho liceni pak mize byt poukazovano na pfilis
,2upravenou a vyrovnanou“ obét, ktera jako obét nevypada. Jako dikazy mohou
byt uvadény i fotografie obéti v radostnych chvilich ¢&i na nejriznéjSich

spole¢enskych akcich.”

Absenci téchto pfiznakl je mozné vysvétlit na teorii modelu Stépeni osobnosti
neboli strukturalni disociaci osobnosti. Tato teorie tvrdi, Zze v dusledku traumatu
dochazi u obéti k tak zvanému Stépeni osobnosti. Osobnost se oddéli na tfi ¢asti,
kterymi jsou: traumatizovana ¢ast, Gast preziti a zdrava ¢ast. Cast preZiti osobnosti
funguje v bézném zivoté, obstarava kazdodenni €innosti a z pohledu okoli muze
byt obét vnimana jako ,zdrava®“ osoba. Traumaticky zazitek je vytésnén. Druha
¢ast osobnosti, ona traumaticka ¢ast, je pak brana jako urcita skryS. Na povrch
vystupuje v urcitych stresovych a zatézovych situacich. Obét ji nedokaze ovladat.
Je-li u osoby dobfe rozvinuta &ast preziti osobnosti, muze na okoli puUsobit

kontraintuitivné, nebot je schopna vést normalni Zivot. Tato ¢ast vSak neni onou

74 CIRTKOVA, Ludmila. Jak vysvétlit kontraintuitivni chovani obéti? (2.)? Prévo a rodina. 2017, rog.
19, &. 6. ISSN 1212-866X. S. 9.
7> Tamtéz
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zdravou Casti a obét’ neni schopna v této ¢asti navazovat nové socialni kontakty,

nezastifené vnimat realitu, divérovat v druhé atp. Zkratka zit plnohodnotny Zivot.”®

3.5.5 Setrvani v nasilnickém vztahu

odejit. Jeji strach z nasilnického partnera, ale zaroven i strach z toho opustit jej,
roste. VétSina tyrajicich partnerd ma pocit, Zze jim Zena zcela patfi, svoji vinu si
neuvédomuji. Snazi se svalovat vinu na nevhodné chovani tyrané osoby. Své
nasilnické chovani povaZzuji za zcela bézné a posiluji tim onu pro né pfirozenou
patriarchalni hierarchii v rodiné. Tyrana osoba pak ¢astokrat mize mit pocit, Ze je
jejich tryznitel zranitelny a odkazany na jejich pomoc. V toxickém vztahu setrvava
a snazi se byt dobrou manzelkou. Jsou i pfipady, kdy obét nevhodné chovani
partnera zcela omlouva (,MUj partner neni nasilnicky, jen mél dnes Spatny den.”).”’
Pro¢ tedy Zena z neradostného vztahu neodejde? S timto tématem se poji
nejrozsSifenéjsi mytus o domacim nasili, ,Kdyby chtéla, mohla ho jiz davno
opustit.” Odborné studie vSak prokazaly, Ze vztahy, kde se objevuje nasili,
vykazuji na prvni pohled téZko srozumitelnou stabilitu souZiti, zpretrhat takovy
vztah neni jednoduchou zalezitosti. Navic ukonCenim vztahu automaticky nekonci
nasili, toto nasili se mlze pretransformovat do nasili, které ma zabranit rozchodu,
stalkingu ¢i nasili v ramci péce o déti.”®

Nasleduijici pfiklad dokazuje, ze tomuto mytu nepodléha jen laicka spolecCnost, ale
i organy c¢inné v trestnim fizeni. Obét domaciho nasili popisuje svuj pfibéh
nasledovné:

,AZ po tfech letech jsem si uvédomila, ze jsem obéti domaciho nasili. Do té doby
Jjsem si myslela, Ze to je normalni. VZdy kdyz jsem utekla k rodic¢dm, pfesvédcil
mé, abych se vratila domu. Zacal mé podezfivat z toho, Ze ho podvadim, drzel mi
zbrari u hlavy, pak mi u ucha zacal stfilet. Mifil i na déti. Chtél-li dal$i penize a ja

mu je nedala, Skrtil mé a ohrozoval nozem. Nejvetsi strach jsem zazZivala, kdyz

76 RUPPERT, Franz. Symbioza a autonomie: traumata z naru$eného systému rodinnych vazeb. Vyd. 1.
Praha: Portal, 2011. 270 s. Spektrum. ISBN 978-80-262-0004-8. S. 74-80.

77 CIRTKOVA, Ludmila. Domaci nasili v 21. stoleti. Pravo a rodina. 2019, ro¢. 7-8, &. 21. ISSN
1212-866X. S. 15.

78 CIRTKOVA, Ludmila. Doméci nasili: nebezpeéné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2020. ISBN 978-80-7380-806-8. S. 14.
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béhal po domé s kanystrem benzinu a vyhrozoval, Ze mé polije a zapali a pak

i dum. Kanystr nechal stat za dvermi loZnice. Nevédéla jsem, kdy to prijde.“"®

Pachatel nakonec odeSel od soudu s podminkou na dva roky, s odkladem na tficet
mésicl. Soudce podlehl mytu a byl pfesvédcCen, Ze si za ,to“ manzelka muze

sama, nebot se neustale vracela nazpét k manzelovi.&

Zeny, které nakonec dokazaly z nasilnického vztahu odejit, zazily Sastokrat
nékolik nezdafenych pokust o uték. Zpravidla se udava, Ze pred konecnym
odpoutanim se od neradostného vztahu je pét az Sest marnych pokusu

0 odchod.8t

Zeny se mohou pokouset svou neradostnou situaci fesit. Nicméné& pdvodni ochota
obéti spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim Fizeni pak mize klesnout a obét
se zacne stavét na stranu pachatele. Jako hlavni pfi€iny tohoto paradoxniho
chovani jsou mozné stanovit nasledujici:

e strach ze socialniho propadu;

e ztrata znamého socialniho prostredi pro zenu i déti;

e potifeba nebrat détem jejich otce;

e ekonomicka zavislost;

e nedlveéra ve vlastni schopnosti (nau¢ena bezmoc);

e emocionalni zavislost;

e moralni a kulturni zabrany, které z rozvodu délaji nepfijatelnou véc;

e strach z dal$iho nasili a jesté horSiho nasili“.8?

79 CIRTKOVA, L. Balancovani mezi myty a fakty o obétech trestnych &inG. Zpravodaj BKB, 2020,
roc. 29, €. 2. ISSN 1213-8282. S. 8.

80 Tamtéz

81 SPATENKOVA, Nadézda a kol. Krizové intervence pro praxi. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Grada (Psyché), 2011. ISBN 978-80-247-2624-3. S. 119.

82 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal. 2014. ISBN 978-80- 262-
0582-1. S. 53.
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4 Dusledky neznalosti viktimologickych poznatkd v praxi —
shrnuti

V pfedchozich kapitolach bylo nastinéno, jak viktimologické poznatky pomahaji
pochopit pro nas €astokrat nelogické chovani obéti, a to jak v prabéhu trestného
¢inu, tak po ném. V praci byly zahrnuty jedny z nejrozsifenéjSich mytl o vybranych
obétech. Jedna Cast téchto mytu souvisi s vy§e zminénymi trestnymi Ciny jako
takovymi. Druha &ast téchto mytl se poji s nelogickym chovanim obéti. Tyto
poznatky jsou stéZejni pro laickou i odbornou vefejnost. Aplikace téchto poznatku
je tudiz zasadni pro jednani s obéti ve formaini i neformalni roviné. Neznalost
viktimologickych poznatkl zpUsobuje obéti sekundarni ujmu a zhorSuje prubéh jeji

viktimizace.

4.1 Jednani s obéti

Pro spravné a netraumatizujici jednani s obéti je zapotfebi navazat s ni zdravy
kontakt. Tento kontakt by mél vzniknout na zakladé akceptace, empatie
a autenticity. Obét by méla byt okolim pfijimana za kazdych okolnosti kladné,
bez pfedbézného hodnoceni a nalepkovani (,Pro¢ jste si to nechala tak dlouho
libit?“). Je vhodné s ni soucitit a pokusit se na problematiku divat z jeji perspektivy.

Dale je dulezité s obéti komunikovat oteviené a nic nepredstirat.83

Pro jednani s obéti trestného Cinu je zasadni dodrzovat presumpci statusu obéti.
Tedy na ni jiz od pocatku pohlizet jako na obét daného trestného &inu (dokud neni
prokazan opak). Podle toho s ni ma byt i jednano. Pro obét je silné traumatizuijici,
pokud je relativizovan jeji status obéti (,A to jste se po znasilnéni nechala

pachatelem odvést domu? Vazné jste ke styku nesvolila?“).

Komunikace s obéti probiha ve verbalni i nonverbalni roviné. Obé tyto roviny jsou
vSak zasadni a ani jedna nesmi byt podcenéna. Obét je po zazitém traumatu
hluboce otfesena a jakékoliv neohleduplné vyjadiovani ¢i chovani vaci ni ji muze

zpusobit hlubokou sekundarni ujmu.

83 CIRTKOVA, Ludmila. Psychologie dnes, 2004, rog. 10, &. 5. ISSN 1212-9607. S. 19.
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Jak rovina verbalni, tak nonverbalni na sebe navazuje. Nedokaze-li se Clovék

oprostit od zazitych mytl a stereotypu, dokaze s obéti jen stézi navazat kontakt.

V oblasti nonverbalni komunikace se Ize nejCastéji setkat s nasledujicimi chybami:
uhybani pohledem, odklanéni se od obéti, pfehnané vzpfimeny postoj
a neadekvatni vzdalenost mezi jednajici osobou a obéti. Plati, ze ¢im vétsSi je

vzdalenost mezi témito osobami tim neosobné;jsi pristup.®*

V oblasti verbalni komunikace by mély organy Cinné mimo jiné obét ujiStovat
o normalité jejiho chovani a ne poukazovat na nelogi¢nost. ,Pro€ jste od néj

neodesla dfive, kdyz vas bije?"8

Vramci verbalni komunikace obét bezpochyby nejvice zranuje obsah
sdélovanych postiehl. Osoby neznalé viktimizacnich syndromU a dale osoby
podléhajici mytdm mohou mit na obét nemistné dotazy a poznamky. NejCastéjSim
mytem, ktery ovliviiuje postoj nejen laické vefejnosti je mytus idealni obéti, ktery
nam predklada, jak ma prava obét vypadat a jak se ma chovat. Tohoto mytu mimo

jiné vyuzivaji i sdélovaci prostredky.

U sexualniho zneuzivani a znasilnéni se nej¢astéji osoby mohou setkat s dotazy
typu: ,Co jste méla na sobé&?“, ,Nebyla jste vyzyvavé obleCena?”, ,Neprovokovala
jste ho?“. Tyto otazky jsou zcela irelevantni, nebot’ pachatelé si svuj €in ve vétSiné
pfipadl dopfedu promysli, nejedna se tudiz o nahodné delikty. Svoji obét si
vybiraji pfedevsim podle dostupnosti a ne podle vzhledu. To, jak byla dana obét
obleCena, nehraje roli. V neposledni fadé je zapotiebi zminit, ze u téchto trestnych

¢inu je hlavnim motivem pachatele pocit moci a kontroly nad obéti.

Primarné se obét svéfuje se svymi problémy nejblizSimu okoli. To, jak se k dané
véci okoli postavi, zasadné ovliviiuje dalSi vyvoj situace. Bagatelizace, neduvéra

¢i nezajem o dany problém prohlubuji v obéti sekundarni ujmu.

Obéti domaciho nasili nejCastéji vyhledavaji pomoc ve fazi aktualniho ohrozeni
nasilim, to znamena ve fazi nejsilngjSiho emoc&niho rozlozeni. Po odeznéni této

faze pak u obéti Castokrat prevliadne nechut spolupracovat s organy cCinnymi

8 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 2., rozifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2015. ISBN 978-80-7380-581-4. S. 235-236.
85 Tamtéz

38



v trestnim Fizeni (viz kapitola setrvani v nasilnickém vztahu). Nékolikrat opakujici
se situace — telefonat na linku davéry — vyjezd policie — podani vysvétleni nebo
trestniho oznameni — stazeni vSech trestnych oznameni, muze v okoli vyvolat
protichidné pocity. Obét pak muze byt oznaCovana jako ,hysterka“. Tato
etiketizace vSak zasadné ovliviiuje divéru obéti v pomoc okoli. Obét mize mit
pocit, Ze to, co se ji déje je normalni a ona opravdu pouze pfehani. Na zakladé
negativnich zkuSenosti obét prohlubuje nauc¢enou bezmoc. Z tragického vztahu
se velmi tézko vymarnuje. Jako zasadni pro jednani s obéti domaciho nasili Ize

oznacit divéru a nenalepkovani.8®

4.2 Znalecké posuzovani

Znalecké posudky mohou byt jednou z nejCastéjSich pficin sekundarni viktimizace
obéti. Znalci by méli byt dostatené edukovani v oblasti viktimologie. V ramci

znaleckého posuzovani se pracuje s pojmy obecna a specificka vérohodnost.

Obecnou vérohodnost Ize klasifikovat jako svédeckou zpusobilost, to znamena
zpusobilost byt vérohodnym svédkem a vypovidat pravdivé. Znalec posuzuje
normalitu jedince (IQ, duSevni normalita). Nelze vS8ak Fict, Ze svédek s nizSi
obecnou vérohodnosti bude vypovidat 1Zivé a naopak. Zasadnim problémem
v této oblasti je nemoznost posoudit, zda je osoba opravdu naruSena nebo je to
pouze nasledek zazitého traumatu. Je dulezité si uvédomit, ze i ,hysterka“ se
muUze stat obéti trestné cCinnosti. Jeji vérohodnost by tim v8ak neméla byt
snizena.?” Vytvori-li znalecky posudek znalec neznaly v oblasti viktimologie, maze
dojit k nazoru, Ze obét skuteCné neodpovida normé a jeji obecnou vérohodnost
tim snizi. Obéti tak prohlubuje sekundarni ujmu. Pro spravné sestaveni
znaleckého posudku je zapotfebi zkuSeny pfistup znalce a také vhodna doba

k posouzeni.

Ludmila Cirtkova sestavila nasledujici tabulku chybné interpretovanych nasledkii

viktimizace.

8 SPATENKOVA, Nadé&zda a kol. Krizové intervence pro praxi. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Grada (Psyché) 2011. ISBN 978-80-247-2624-3. S. 116.

87 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal. 2014. ISBN 978-80- 262-
0582-1. S. 110.
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Tabulka 1: Nasledek viktimizace x riziko dezinterpretace

Nasledek viktimizace Riziko dezinterpretace

Napadné obavy z télesného kontaktu Pfemrsténost, teatralnost, hysterické rysy

osobnosti

Pretrvavajici potize v uspofadani a projasnéni | Paranoidni rysy osobnosti

pocitli a myslenek

Pfetrvavajici pocit ohrozenosti a pfitomnosti | Paranoidni rysy osobnosti

nebezpeci

Snadno se necha ovlivnit, t&ézko hleda vlastni | Pythiatické rysy osobnosti

nazor, chce se zalibit

Zdroj: Viktimologie pro forenzni praxi

Pod pojmem specificka vérohodnost se rozumi vérohodnost konkrétni vypovédi.
,PFfi posuzovani specifické vérohodnosti feSi znalec otazku, zda svédek Ci
posSkozeny lici to, co skuteCné zazil (a proto mu Ize véfit), nebo jestli jeho vypovéd
je produktem jinych nez pamétovych procesu.“® Obecné Ize fici, ze faleSna
vypovéd muze byt vysledkem zamérné Izi i tzv. pseudovzpominek (bezdécné
zkreslené vzpominky). Pro vznik téchto zkreslenych vzpominek jsou obecné
stanoveny tfi faktory — strach, zoufalstvi a rozruSeni. Tyto pocity obéti sexualnich
deliktl Castokrat zazivaji, a tak se u nich mohou pseudovzpominky vytvorit.
V soucasné dobé se tak odbornici vice zaméruji na znaky vymysleného svédectvi.
,KFivé vypovidajici se snazi v ramci uCelové sebeprezentace vyvolat dojem idealni
obéti a moralné bezuhonné osoby. SouCasné shazuje, o€erfiuje obvinéného
jednice, aby byla oslabena jeho duvéryhodnost. A dale dba na obsahovou
a formalni konvencénost své vypovédi, aby nevznikly pochybnosti ohledné jeji
plauzibility (pfijatelnosti).“®® V zasadé jsou s pamétovymi procesy spojovany dva
zakladni pamétové mechanismy. Vytésnéni, kdy je vzpominka uloZena
v nevédomi obéti, obsah vzpominky si obét nedokaze vybavit, ale pocituje

negativni emoce. Disociace, kdy celkova vzpominka na udalost chybi.?®

8 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal. 2014. ISBN 978-80- 262-
0582-1. S. 118.

8 CIRTKOVA, Ludmila. Posuzovani vérohodnosti i [online]. [cit.28.2.2022]. Dostupné z:
https://lwww.mvcr.cz/soubor/cirtkova-I-posuzovani-verohodnosti-chyby-pri-interpretaci-
znaleckych-posudku.aspx

9 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal. 2014. ISBN 978-80- 262-
0582-1. S. 118.
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Il. EMPIRICKA CAST

V empirické Casti bude popsano vyzkumné Setfeni, zabyvajici se nékterymi
z Castych mytll o vybranych obétech trestnych &ind. Dotaznikové Setfeni se

vztahovalo na dvé vékové kategorie.

5 Vyzkumné Setreni

5.1 Cil vyzkumného Setfeni

Cilem dotaznikového Setfeni této prace bylo porovnat, do jaké miry dana Cast
populace (15-20 let a 20-27 let) podléha vybranym mytim o obétech trestnych

¢inU znasilnéni, domaciho nasili a sexualniho zneuzivani (déti).
5.2 Volba metody

V ramci prace byla vyuZita jako vyzkumna metoda dotaznikové Setfeni. Tato
vyzkumna metoda vefejného minéni byla zvolena, nebot se jedna o jednu
z Casové nejuspornéjSich kvantitativnich metod. NynéjSi pandemicka doba navic
neumoziuje takovou skalu moznosti, tudiz byla vyuzita metoda, kterou Ize provest

online.

V ramci strukturovaného dotaznikového Setfeni bylo stanoveno 16 otazek. Z toho
12 otazek, respektive vyrokd, obsahovalo ur€ity mytus o vybranych obétech
trestnych €inl. K témto vyrokim pak méli respondenti oznacit na pétibodové Skale
miru souhlasu/nesouhlasu. Zbyvajici 4 otazky se vztahovaly na demografické

udaje respondentl (vék, pohlavi atd.). Vzdy byla mozna pouze jedna odpovéd.

Dotaznikové Setfeni obsahovalo 3 otazky tykajici se mytl o obétech znasilnéni,
3 0 sexualnim zneuzivani a 2 o domacim nasili. Dale pak 3 otazky tykajici se
v8ech obéti a 1 spole€nou pro sexualni zneuzivani a znasilnéni. Autorka vybrala

nékteré z mytd, které byly pouzity v teoretické €asti prace viz pfiloha €. 2 a 3.

Vzhledem k feSené problematice byl dotaznik pojmenovan jako: Poznatky
z oblasti viktimologie (nauky o obétech trestnych &ind). Nazev dotazniku byl
doplnén o upfesnujici text: Dotaznik zaméfeny na poznatky z viktimologie

o obétech trestnych €inl znasilnéni, domaciho nasili a sexualniho zneuzivani.

41



5.3 Vyzkumny vzorek

Vzhledem k danému cili se dotaznikového Setfeni vztahovalo vyhradné na dvé
vékové kategorie. Prvni vékovou kategorii tvofili respondenti ve véku 15-20 let
(studenti stfedni Skoly) a druhou vékovou kategorii pak jedinci ve véku 20-27 let

(vétSinou studenti vysoké Skoly).

V prvni vékové kategorii byli zahrnuti studenti Ctvrtého roCniku stfedni Skoly
Obchodni akademie Plzen. Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 77 Zen a 33
muzdl, v procentudlnim méfitku 70% Zen a 30% muzl. Dohromady se jednalo

0 110 respondentl z prvni vékové kategorie.

Do druhé kategorie byli zahrnuti jedinci ve véku 20-27 let, pfedevSim studenti
vysoké Skoly. Dotaznikového Setfeni se zucCastnilo 80 Zen a 40 muzd,
v procentudlnim méfitku 66,7% Zen a 33,3% muzl. Celkové v této vékové

kategorii odpovédélo 120 respondentd.

Dotaznikového Setfeni se celkové zuUcéastnilo 230 osob. Procentualné se
dotaznikového Setfeni zucastnilo 47,8% osob z mladSi vékové kategorie a 52,2%

osob ze starSi vékové kategorie.

5.4 PrUbéh Setreni

Pro prvni vékovou kategorii byl dotaznik poskytnut v papirové formé. Diky této
formé sbéru dat tak bylo mozné stanovit primérnou ¢asovou naro€nost pro
vyplnéni dotazniku. Primérné zaci prvni vékové kategorie dotaznik vyplfiovali pét
az Sest minut. Sbér dat probihal ve Ctyfech tfidach &tvrtého roéniku stfedni Skoly,
a to 1.2.2022. Navratnost dotazniku byla stoprocentni, vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o pfimé rozdani a vybrani dotaznikl v papirové formé v ramci vyu€ovacich
hodin. Nicméné pouzitelnost dotaznikl nebyla stoprocentni, ze 120 dotaznikd bylo

pouzito pouze 110. Nékteré byly navraceny vyplnéné pouze z&asti &i vabec.

Druha vékova kategorie byla pozadana o vyplnéni dotazniku prostfednictvim
socialni sité Facebook. Navratnost u této vékové kategorie nelze stanovit, nebot
byl osloven neurcity poCet osob. Ze 120 vyplnénych dotazniku byly vyuzity ke
zpracovani vSechny. Dotaznikové Setfeni za pomoci socialnich siti probihalo od
15.1. do 15.2.2022.
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5.5 Analyza a interpretace ziskanych dat

Odpovédi na vSech Sestnact stanovenych otazek v dotaznikovém Setfeni od 230
respondentl byly pfepsany do programu Microsoft Excel. Poté byly zpracovany
a vyhodnoceny pomoci tabulek a grafi. V nasledujici kapitole jsou tyto vystupy
prehledné demonstrovany, a to jak graficky, tak slovné. Pro vétsi pfehlednost byly
vysledky z dotaznikového Setfeni vyjadfeny i v procentualnim méfitku. Procenta

byla zaokrouhlena na jedno desetinné misto.

Pro lepsSi orientaci ve vystupech byly v praci stanoveny 4 kategorie rozsSifenosti
mytu. Pokud oznacilo mytus za pravdivy:

e 0-15% respondentu, byl oznacen za mytus velmi malo rozsireny

e 15%-30% respondentd, byl oznagen za mytus malo rozSifeny

e 30%-60% respondentl, povazujme ho za mytus rozsireny

e 60% a vice respondentll, povazujme ho za mytus velmi rozSifeny

Otazka ¢. 1: Jakého jste pohlavi?

Graf 1: Pohlavi respondentt

® Mui = Zena

Zdroj: Vlastni zpracovani
Jak je patrné z grafu, dotaznikového Setfeni se zucastnilo vice zen nez muzu.
Pfesnéji feCeno 157 zen a 73 muzu, v procentualnim vyjadieni pak 68,3% Zen
a 31,7% muzd. V mladSi vékové kategorii odpovédélo 77 (70%) Zen a 33 (30%)
muzl. Ve starSi pak 80 (66,7%) zen a 40 (33,3%) muzt. Obé kategorie tudiz
zahrnovaly podobny pomér poctu zen (77 ku 80) a muzu (33 ku 40).
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Otazka €. 2: Kolik Vam je let?
Graf 2: Vék respondentt

m 15-20 let = 20-27 let

Zdroj: Vlastni zpracovani
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 120 jedincu ze starsi vékové kategorie (20-
27 let) a 110 jedincu z mladSi vékové kategorie (15-20 let). Procentualné se pak
jedna o 52% osob ze starSi vékové kategorie a 48% osob z mladSi vékové
kategorie. Procentualni zastoupeni mladsi a starSi vékové kategorie bylo tudiz

srovnatelné.

Otazka €. 3: Na jaké Skole momentalné studujete?
Graf 3: Druh studované $koly respondentt

= Stfedni3kole = Vysoké Skole = Jiz nestuduji

Zdroj: Vlastni zpracovani
Z celkem 230 respondentl 48% (110) studuje na stfedni Skole a 42% (97) na
vysoké Skole. Jiz nestuduje 10% (23) respondentd, ti ale spadaji do starSi vékové
kategorie (20-27 let). Ve starSi vékové kategorii odpovidalo 81% vysokoSkolaku

a 19% jiz nestudujicich osob.
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Otazka ¢. 4: Na obétech vybranych delikti (znasilnéni, domaciho nasili
a sexualniho zneuzivani) je nasili na prvni pohled vidét. Obét’ je zjevné
psychicky rozhozena, trpi a jeji zevnéjSek odpovida zdrcené osobé. Do jaké

miry s timto vyrokem souhlasite?

trestnych ¢ind, kterym je mytus idealni obéti.
Graf 4: Porovnani odpovédi respondentt 1. a 2. vékové kategorie na otazku €. 4

60,0%

50,0%
50,0%
43,6%

40,0%

38,2%
30,0%
24,2%
20,0%

20,0%
100%  64% 8,2% .
3,6% gl
- m 0 —

0,0%

Absolutné Spise nesouhlasim Nemam nato nazor Spise souhlasim  Absolutné souhlasim
nesouhlasim

B Prvni vékova kategorie (15-20 let) M Druhd vékova kategorie (20-27 let)
Zdroj: Vlastni zpracovani
V ramci prvni vékové kategorii odpovédélo 50% (55) respondentt zaporné, 3,6%
(4) respondentd na problematiku nemélo nazor a 46,4% (51) respondentl
odpovédélo kladné. V druhé vékové kategorii na otazku odpovédélo 70% (84)
respondentl zaporné, pouze jeden (0,8%) respondent na problematiku nemél

nazor a 29,2% (35) respondentl odpovédeélo kladné.

Mytu o idealni obéti, pfesnéji o vzhledu takové obéti, ve vétSi mife dle
dotaznikového Setifeni podléhaji osoby v prvni vékové kategorii (46,4%) nez osoby
v druhé vékové kategorii (29,2%). Na zakladé vySe stanovenych kritériich byl dany
mytus v prvni vékové kategorii oznaen za rozSireny. V druhé vékové kategorii

pak za malo rozsifeny (ovSem na hranici s kategorii rozSifeny).
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Tabulka 2: Prehled odpovédi respondentt na otazku ¢. 4

Odpovéd | Absolutné Spise Nemam na to | Spise Absolutné
nesouhlasim nesouhlasim nazor souhlasim souhlasim
Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | %

1 vékova | 7 6,4% | 48 436% | 4 3,6% | 42 382% | 9 8,2%

kategorie

2 vékova | 24 20% 60 50% 1 0,8% | 29 242% | 6 5%

kategorie

Celkem 31 13,5% | 108 47% 5 22% | 71 30,9% | 17 7.4%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z 230 respondentt celkem 60,4% (139) respondentd s vyrokem nesouhlasilo

a2,2% (5)

respondentl na to nemélo nazor. Celkové s timto vyrokem v ramci

dotaznikového Setfeni souhlasilo 37,4 % respondentu. Tato mylna predstava mezi

respondenty byla tudiz oznaena za rozSirenou.

Otazka €. 5: Pachatel si obét’ znasilnéni vétsinou vybira podle jeji atraktivity

(vzhledu). Do jaké miry s timto vyrokem souhlasite?

Tento vyrok byl do dotaznikového Setfeni zahrnut jako reakce na mytus

o atraktivit

é obéti znasilnéni.

Graf 5: Porovnani odpovédi respondentt 1. a 2. vékové kategorie na otazku ¢&. 5
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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V ramci prvni vékové kategorie odpovédélo 32,7% (36) respondentl zaporné
a7,3% (8) na danou problematiku nemélo nazor. Pfekvapivych 60% (66)
respondentd odpovédélo na otazku kladné. Z pfehledu tak vyplyva, Ze vice nez
polovina respondentl prvni vékové kategorie mytu podléha. Respondenti druhé
vékové kategorie méli umirnénéjsi nazor. Na otazku odpovédélo zaporné 51,7%
(62) jedinch a 4,2% (5) respondentl na danou véc nemélo nazor. Kladné se

vyjadfilo 43,3% (52) respondenta.

Na zakladé porovnani dat danych vékovych kategorii, tak muze byt feceno, ze
mladsi vékova kategorie (60%) podléha vice mytu o atraktivité obéti nez starSi
vékova kategorie (43,3%). Mytus v prvni vékové kategorii byl pak v ramci prace
oznacen za velmi rozSifeny. V druhé vékoveé kategorii pak za mytus rozSireny.

Tabulka 3: Prehled odpovédi respondentt na otazku ¢. 5

Odpovéd | Absolutné Spise Nemam na to | Spise Absolutné
nesouhlasim nesouhlasim nazor souhlasim souhlasim
Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | % FPocet | %

1. vékova | 9 82% |27 245% | 8 7,3% | 58 527% | 8 7,3%

kategorie

2 vekova | 18 15% 44 36,7% | b 4 2% | 46 383% | 7 5,8%

kategorie

Celkem 27 11,7% | 71 30,9% | 13 57% | 104 452% | 15 B,5%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Celkem z 230 respondent s danym vyrokem 42,6% (98) osob nesouhlasilo a jen
5,7% (13) na véc nemeélo nazor. Nejvice respondentl vSak projevilo souhlas
s danym vyrokem. V procentualnim méfitku pak s vyrokem souhlasilo 51,7%
vSech respondentld. Diky stanovenym kritériim lze pak tuto mylnou pfedstavu

oznacit za rozsifenou mezi respondenty.
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Otazka €. 6: Pokud se ditéti sexualni kontakt se starSim ¢lovékem libi, nejde

o skute€¢né sexualni zneuzivani. Do jaké miry s timto vyrokem souhlasite?

Tento vyrok byl stanoven jako reakce na mytus, kterym je: pokud se ditéti
sexualni kontakt se starsim ¢lovékem libi, nejde o skute¢né znasilnéni.

Graf 6. Porovnani odpovédi respondenti 1. a 2. vékové kategorie na otazku ¢. 6
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Na zakladé dat ziskanych v dotaznikovém Setfeni Ize Fici, Ze ani mladsi ani starSi
vékova kategorie této mylné predstavé pfili§ nepodléha. V prvni vékové kategorii
s vyrokem absolutné nesouhlasilo 48,2% (43) jedinch. Dale pak 23,6% (26)
jedincu s vyrokem spiSe nesouhlasilo a 15,5% (17) na véc nemélo nazor. Pouze
12,7% (14) respondentd se k vyroku vyjadfilo kladné. V druhé vékové kategorii
s vyrokem absolutné nesouhlasilo 74,2% (89) osob a 15,8% (19) spiSe
nesouhlasilo. Jen 5,8% (7) respondentl na véc nemélo nazor. Pouhych 7,5% (9)

respondentu se vyjadfilo kladné.

Z pfehledu tak vyplyva, Ze této mylné predstavé vice podléhaji jedinci z mladsi
vékové kategorie (12,7%) nez jedinci ze starSi vékové kategorie (7,5%). Na
zakladé stanovenych kritérii Ize dale fici, ze mylna pfedstava je u obou vékovych

kategorii pouze velmi malo rozsirena.
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Tabulka 4: Prehled odpovédi respondentt na otazku ¢. 6

Odpovéd | Absolutné Spise Nemam na to | Spise Absolutné
nesouhlasim nesouhlasim nazor souhlasim souhlasim
Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | %

1. vEkova | 53 48.2% | 26 236% | 17 15,5% | 10 91% | 4 3,6%

kategorie

2 vékova | 89 742% | 19 15,8% | 7 58% |2 1,7% | 3 2.5%

kategorie

Celkem 142 61.7% | 45 19,6% | 24 10,4% | 12 52% | 7 3%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z celkem 230 respondentl vice nez polovina s danym vyrokem absolutné
nesouhlasila (61,7%) a 19,6% spiSe nesouhlasilo. K vyroku se tak negativné
vyjadfilo 81,3% (187) osob, 10,4% (24) respondentll nemélo na problematiku
nazor a pouhych 8,3% (19) respondentl s vyrokem souhlasilo. Na zakladé
ziskanych dat, tak byl tento mytus v ramci prace oznaen za velmi malo

rozsireny.

Otazka €. 7: Tyrané zeny v nasilnickém vztahu zistavaji, nebot’ jim nasili
nevadi. Kdyby jim vadilo, davno by odesly. Do jaké miry s timto vyrokem

souhlasite?

Do dotaznikového Setfeni byl tento vyrok pouzit jako reakce na jeden
Z nejrozSifenéjSich mytl o domacim nasili, kterym je: domaci nasili je ve vztahu,
kde to druhému nevadi.

Graf 7: Porovnani odpovédi respondentt 1. a 2. vékové kategorie na otazku ¢. 7
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Jak je na prvni pohled patrné, ani prvni ani druha vékova kategorie s touto mylnou
predstavou ve vétsi mife nesouhlasila. V prvni vékové kategorie s vyrokem
absolutné nesouhlasilo 80% (88) respondentdl a 13,6% (15) respondentu
s vyrokem spiSe nesouhlasilo. Jen jeden respondent na problematiku nemél
nazor. Pouze 5,5% (6) respondentu s vyrokem souhlasilo. Ve star§i vékové
kategorii s vyrokem absolutné nesouhlasilo 81,7% (98) osob a 16,7% (20) osob
s vyrokem spiSe nesouhlasilo. Opét pouze jedna osoba neméla na problematiku

nazor. S vyrokem souhlasil pouze jeden (0,8%) respondent.

Na zakladé ziskanych dat tak Ize Fici, Ze ani jedna skupina respondentd s danym
vyrokem ve vétsi mife nesouhlasi. Pouze 5,5% respondentd z prvni skupiny
a zanedbatelnych 0,8% respondentl z druhé skupiny s vyrokem souhlasi. Dle
stanovenych kritérii Ize tento mytus u obou vékovych kategorii oznacit za velmi
malo rozsireny.

Tabulka 5: Prehled odpovédi respondentt na otazku €. 7

Odpovéd | Absolutné Spise Nemam na to | Spise Absolutné
nesouhlasim nesouhlasim nazor souhlasim souhlasim
Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | %

1. v&kova | 88 80% 15 13,6% | 1 09 15 13,6% | 4 3,6%

kategorie

2 vEkova | 98 817% | 20 16,7% | 1 0,8% |1 08% |0 0%

kategorie

Celkem 186 80,9% | 35 15,2% | 2 09% | 16 70% |4 3,0%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zakladé vyhodnoceni vSech odpovédi respondentt obou skupin Ize fici, Ze toto
mylIné tvrzeni o obétech domaciho nasili bylo ve vétsi mife odmitnuto. Pres 96%
respondentu s timto vyrokem nesouhlasi, a to ve vétsi mire absolutné. Pouze
3% respondentl s vyrokem souhlasi. Tato mylna predstava byla v ramci prace

oznacena jako velmi malo rozsirena.
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Otazka ¢. 8: Pokud se osoba nebrani sexualnimu zneuzivani ¢i znasilnéni
(nehrozi-li utoénik zbrani €i jinym nasilim) nelze ji brat jako obét’. VétsSina

obéti znasilnéni se masivné brani. Do jaké miry s timto vyrokem souhlasite?

Toto tvrzeni bylo do dotazniku zahrnuto jako reakce na mytus o moznosti
ubranit se. Tento mytus Uzce souvisi i s mytem o skuteéném znasilnéni, ktery
mimo jiné pfedpoklada, Ze se obét napadeni bude masivné branit.

Graf 8: Porovnani odpovédi respondentt 1. a 2. vékové kategorie na otazku ¢. 8
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Zdroj: Vlastni zpracovani
V prvni vékoveé kategorii s timto vyrokem nesouhlasilo 82,7% (91) osob. Zhruba
polovina osob z onéch 82,7% s vyrokem nesouhlasilo absolutné a polovina spise
nesouhlasila. Pouze 10,9% (12) respondentlt souhlasilo, z toho 5 absolutné a 7
spiSe. K vyroku nemélo nazor 7 (6,4%) osob. Druha vékova kategorie méla na
tuto problematiku vyhranénéjsi nazor. Skoro 70% respondentl odpovédélo, ze
s danym vyrokem absolutné nesouhlasi a 20,8% (25) respondentl uvedlo, Ze
s vyrokem spiSe nesouhlasi. Pouze 8,3% (10) jedincl s vyrokem spiSe souhlasilo.
Zadny z respondentd starsi vékové kategorie nedal moznost absolutné souhlasim
a pouze 2,5% (3) jedincl z této vékové kategorie na danou problematiku neméli

nazor.

Po porovnani ziskanych dat, Ize fici, Ze prvni vékova kategorie danému mytu
podléha ve vétSi mife nez druha vékova kategorie respondentt. Nicméné rozdil

souhlasnych odpovédi obou kategorii byl opravdu minimalni (rozdil 2,6%). Na
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zakladé stanovenych kritérii Ize fici, Ze dany mytus je mezi respondenty velmi

malo rozsireny.

Tabulka 6: Prfehled odpovédi respondent(l na otazku ¢. 8

Odpoved | Absolutné Spige Nemam na to | Spige Absolutné
nesouhlasim nesouhlasim nazor souhlasim souhlasim
Pocet | % Pocet % Pocet | % Pocet | % Pocet | %

1 vékova | 49 44 5% | 42 382% [ 7 64% | 7 6,4% | 5 4.5%

kategorie

2. vékova | 82 68,3% | 25 208% | 3 25% | 10 83% |0 0%

kategorie

Celkem 131 57% | 67 29.1% | 10 43% | 17 74% | 5 2,2%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z celkového poctu 230 respondentl s vyrokem nesouhlasilo 86,1% (198) osob.

S vyrokem souhlasilo necelych deset procent (9,6%) osob. Tato mylna predstava

byla tudiz v ramci prace oznacena jako velmi malo rozsirena.

Otazka ¢. 9: Ve vétSiné pripadi jde poskozena osoba nahlasit trestny €in

bezprostiedné (maximalné v ramci nékolika dni) po spachani deliktu. Do jaké

miry s timto vyrokem souhlasite?

Toto tvrzeni bylo v praci zahrnuto jako reakce na mytus o linearnim pribéhu

viktimizace.

Graf 9: Porovnani odpovédi respondentu 1. a 2. vékové kategorie na otazku ¢. 9
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Prvni vékova kategorie s danym vyrokem v 78,1% nesouhlasila (86 jedincu).
Oproti tomu v druhé vékové kategorii s danym vyrokem nesouhlasilo 88,3% osob
(106 respondentt). V druhé vékové kategorii se 40% respondentu vyjadfilo
absolutné proti vyroku, zatimco v prvni pouze 23,6%. Co se ty€e neutralni pozice
(odpovéd ,Nemam na to nazor®) i v t tomto pfipadé nebyla zastoupena ve vétsi
mife 5,5% (6) jedincu z prvni vékové kategorie a 5% (6) jedincu z druhé vékové
kategorie). Celkem 16,4% (18) respondentu z prvni vékové kategorie s vyrokem
souhlasilo, z toho 5,5% (6) absolutné. V druhé vékové kategorii s vyrokem

souhlasilo 6,7% (8) jedincu, z toho pouze 2,5% (3) absolutné.

Na zakladé porovnavanych dat Ize fici, Ze prvni vékova kategorie vice podléha
mytu o linearnim prabéhu viktimizace nez druha vékova kategorie. S vyrokem
souhlasilo 16,4% respondentd z prvni vékové kategorie a 6,7% respondentu
z druhé. U prvni vékové kategorie tak Ize na zakladé stanovenych kritérii fict, Ze
mytus je malo rozsifeny a u druhé vékové kategorie velmi malo rozsireny.

Tabulka 7: Pfehled odpovédi respondentt na otazku ¢. 9

Odpoved | Absolutné Spise Nemam na to | Spise Absolutné
nesouhlasim nesouhlasim nazor souhlasim souhlasim
Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | %

1. v&kova | 26 23,6% | 60 545% | 6 55% | 12 10,9% | 6 5,5%

kategorie

2 vékova | 48 40% 58 483% | 6 5% 5 42% |3 2,5%

kategorie

Celkem 74 322% | 118 513% | 12 52% | 17 74% |9 3,9%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z celkem 230 respondentl s vyrokem vice nez 80% (presné 83,5%) respondentt
nesouhlasilo. Pouze 5,2% k problematice nemélo nazor a jen 11,3% (26) jedincu
s vyrokem souhlasilo. Na zakladé téchto dat tak bylo fe€eno, ze tento vyrok mezi

vybranym vzorkem populace, oviem pouze orientacné, je velmi malo rozSireny.
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Otazka €. 10: Dité vétsinou zneuzije cizi ¢lovék. Do jaké miry s timto vyrokem

souhlasite?

Tento vyrok byl v dotaznikovém Setfeni zahrnut jako reakce na zazity mytus, ze
sexualniho zneuzivani se dopousteéji jen lidé, které obét’ nezna.
Graf 10: Porovnani odpovédi respondenttl 1.a 2. vékové kategorie na otazku ¢. 10
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Z grafu je patrné, Ze druha vékova skupina ma k této problematice vyhranénéjsi
nazor nez prvni vékova skupina. Z druhé vékové skupiny s vyrokem absolutné
nesouhlasilo 34,2% (41), zatimco z prvni vékové skupiny pouze 10% (11) osob.
Celkové s vyrokem v prvni skupiné nesouhlasilo 55,5% (61) osob a v druhé
skupiné 84,2% (101) osob. Na problematiku nemeélo nazor 14,5% respondentu
z prvni a 7,5% respondentlt z druhé vékové skupiny. S vyrokem pak souhlasilo
37,3% (41) respondentu z prvni vékové skupiny a 8,3% (10) respondentl z druhé

vékove kategorie.

Podle dotaznikového Setfeni respondenti z prvni vékové kategorie podléhaji ve
vétSi mife této mylné predstavé nez respondenti z druhé vékové kategorie.
S vyrokem souhlasilo 37,3% respondentl z prvni vékové kategorie, a tak byl tento
mytus v této vékové kategorii oznacen jako mytus rozSifeny. V druhé vékové
kategorii s mylnou pfedstavou souhlasilo 8,3% respondentd, a tak byl mytus v této

vékové kategorii oznacen za velmi malo rozSireny.
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Tabulka 8: Prehled odpovédi respondentt na otazku ¢. 10

Odpovéd | Absolutné Spise Nemam na to | Spise Absolutné
nesouhlasim nesouhlasim nazor souhlasim souhlasim
Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | %

1. 11 10% 50 455% [ 16 14,5% | 30 27,3% | 11 10%

vékova

kategorie

2. 41 34 2% | 680 50% 9 75% |9 75% |1 0,8%

vékova

kategorie

Celkem 52 228% | 110 47 8% | 25 10,9% | 39 17% 12 52%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z celkového poctu respondentd odpovédélo 70,4% jedincl negativné na dany
vyrok. Na problematiku nemélo nazor 10,9% respondentl a kladné se k vyroku
vyjadfilo 22,2% osob. Na zakladé ziskanych dat byl pak tento mytus oznacen jako

malo rozSifeny mezi respondenty.

Otazka ¢. 11: VétsSinou je pachatel znasilnéni cizi osoba a k znasilnéni dojde

formou prepadeni. Do jaké miry s vyrokem souhlasite?

Tato otazka byla v dotaznikovém Setfeni stanovena jako reakce na mytus
0 skuteéném znasilnéni. S timto mytem byla v dotazniku stanovena jizZ osma
otazka, ktera byla rozpracovana vyse. Mytus o skute€ném znasilnéni mimo jiné
predpoklada, ze pachatel znasilnéni je vétSinou cizi a k znasilnéni dojde formou
prepadeni.

Graf 11: Porovnani odpovédi respondentt 1.a 2. vékové kategorie na otazku ¢. 11
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Zdroj: Vlastni zpracovani
55



Jak je z grafu patrné, starSi vékova kategorie ve vétSi mife vyjadfila absolutni
nesouhlas (24,2%) s danym tvrzenim nez prvni vékova kategorie (4,5%). Celkové
k danému vyroku vyjadfilo nesouhlas 52,7% (58) respondentd z prvni vékové
kategorie a 70,9% (85) respondentd zdruhé vékové kategorie. K dané
problematice nemélo nazor 16,4% (18) osob z mladSi a 10% (12) osob ze starsi
vékové kategorie. S danym vyrokem souhlasilo 30,9% respondentld z mladsi

vékové kategorie a 19,20% respondentl ze starsi.

Po porovnani pfedchozich dat, tak Ize fici, Ze i zde mladSi vékova kategorie
(30,9%) podléha ve vétsi mife danému mytu nez starsi vékova kategorie (19,2%).
Na zakladé stanovenych kritérii pak Ize fici, ze dany mytus je v prvni kategorii

respondentl rozsifeny a v druhé kategorii respondentd malo rozsireny.

Tabulka 9: Pfehled odpovédi respondentt na otazku ¢. 11

Odpovéd | Absolutn& Spise Nemam na to | Spise Absolutné
nesouhlasim nesouhlasim nazor souhlasim souhlasim
Focet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | %

1. 5 45% |53 482% | 18 16,4% | 30 273% | 4 3,6%

vékova

kategorie

2, 29 24.2% | 56 45.7% | 12 10% | 23 192% ( 0 0%

vEkova

kategorie

Celkem 34 14,8% | 109 47.4% | 30 13% | b3 23% | 4 1,7%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z celkového poctu 230 respondentl se k danému vyroku vyjadfilo nesouhlasné
62,2% (143) jedincd. Na danou problematiku nemélo nazor 13% (30) jedincu
a s danym vyrokem souhlasilo 24,7% (57) osob. Tento vyrok byl tudiz v ramci

v rw

prace oznacen jako malo rozSireny mezi respondenty.
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Otazka €. 12: Kdyby se ditéti sexualni zneuzivani nelibilo, nevyjadiovalo by
se o pachateli kladné. O sexualni zneuzivani tudiz nejde. Do jaké miry

s vyrokem souhlasite?

Tento vyrok byl v dotaznikovém Setfeni zahrnut jako reakce na zdanlivé nelogické
chovani obéti, kdy obét vykazuje pozitivni vztah k pachateli navzdory zneuzivani.
Na zakladé tohoto chovani pak byva vyvozen mytus o sympatiich k pachateli.

Graf 12: Porovnani odpovédi respondentt 1.a 2. vékové kategorie na otazku ¢. 12
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Na prvni pohled je z grafu jasné vidét, ze drtiva vétSina respondentl s timto
vyrokem bud' absolutné (52,7% a 78,3%), nebo alespori spise (30,9% a 15,8%)
nesouhlasi. Celkové tak s vyrokem z prvni vékové kategorie nesouhlasi 83,6%
(92) respondentu. V druhé vékové kategorii s vyrokem nesouhlasi témér vsichni
respondenti, 94,1% (113). 11,8% (13) respondentt z mladsi vékové kategorie na
danou problematiku nema nazor a 5% (6) jedinct ze starSi vékové kategorie.
Pouze 4,5% (5) jedinct z prvni vékové kategorie s vyrokem souhlasi a pouze

zanedbatelné necelé jedno procento z druhé vékové kategorie.

Vzhledem k velice nizkému poctu souhlasnych odpovédi obou vékovych kategorii
nelze jasné Fict, Ze by jedna skupina byla timto mytem vice zatiZena. Obé vékové
kategorie mély tak maly pocet souhlasnych odpovédi (4,5% a 0,8%), Ze Ize na
zakladé stanovenych kritérii fict, Ze dany mytus je mezi respondenty velmi malo
rozsireny.

57



Tabulka 10: Pfehled odpovédi respondentd na otazku ¢. 12

QOdpovéd | Absolutné Spige Nemam na to | Spise Absolutné
nesouhlasim nesouhlasim nazor souhlasim souhlasim
Pocet | % Pocet % Pocet | % Pocet | % Pocet | %

1. vékova | 58 52 7% | 34 30,9% | 13 118% | 2 18% | 3 2,7%

kategorie

2 vékova | 94 783% | 19 158% | 6 5% 1 08% |0 0%

kategorie

Celkem 152 66,1% | 53 23% 19 83% |3 13% | 3 1,3%

Zdroj: Viastni zpracovani
Na zakladé analyzy v8ech ziskanych odpovédi (230) Ize konstatovat, Ze tento
mytus byl mezi respondenty velice malo rozSifeny. Skoro 90% respondentd
k vyroku zaujalo nesouhlasny postoj a pouze 2,6% vSech respondentl s danym
vyrokem souhlasilo. Zbytek respondentli (9,6%) na danou problematiku nemélo

nazor. Lze tedy fict, Ze tento mytus byl mezi respondenty velmi malo rozsireny.

v

Otazka ¢. 13: Obét'mi domaciho nasili se obvykle stavaji ,,putky“ nebo

»,backory“, které si nechaji vSechno libit. Do jaké miry s vyrokem souhlasite?

Tento dotaz byl v dotaznikovém Setfeni uveden jako reakce na zazity mytus
0 obétech domaciho nasili. Tento mytus zni, jak jiz samotna formulace otazky
napovida, Zze obétmi domaciho nasili se obvykle stavaji ,,putky“ nebo
»backory“, které si nechaji vsechno libit

Graf 13: Porovnani odpovédi respondentt 1.a 2. vékové kategorie na otazku ¢&. 13
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Na zakladé zpracovaného grafu pak Ize vyvodit nasledujici informace. Pfesné
70% (77) respondentt z mlad$i vékové kategorie s danym vyrokem ve vétsi Ci
mensi mife nesouhlasilo. U starSi vékové kategorie je toto procento jesté o néco
vétsi, jedna se o 75% (90) respondentll. Pomérné ve vysoké mife se k této
problematice vyjadfili respondenti odpovédi ,Nemam na to nazor“ (10% z prvni
kategorie a 9,2% z druhé vékové kategorie). Souhlasné se k danému vyroku
vyjadfilo v prvni vékové kategorii pfesné 20% (22) jedinct a v druhé vékové
kategorii 15,8% (19) osob.

Po porovnani vystupnich dat, tak Ize fici, Ze respondenti z mlad$i vékové kategorie
(20%) vice podléhaji danému mytu nez respondenti ze starSi vékové kategorie
(15,8%). Podle stanovenych kritérii pak byla mylna pfedstava v ramci obou

vékovych kategorii oznaCena jako malo rozsirena.

Tabulka 11: Pfehled odpovédi respondentt na otazku ¢. 13

Odpovéd | Absolutné Spise Nemam na to | Spise Absolutné
nesouhlasim nesouhlasim nazor souhlasim souhlasim
Pocet | % Pocet % Pocet | % Pocet | % Pocet | %

1. vékova | 33 30% 44 40% 11 10% | 19 17.3% | 3 2 7%

kategorie

2. vékova | 52 43 3% | 38 31.7% | 11 92% | 18 15% 1 0 8%

kategorie

Celkem 85 37% 82 35 7% | 22 96% | 37 16,1% | 4 1,7%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z celkového mnozstvi 230 respondentl nejvic z nich k danému vyroku vyjadfilo
svUj nesouhlas (72,7%). Skoro deset procent (9,6%) k dané problematice nemélo
nazor. Svulj souhlas s danym tvrzenim vyslovilo 17,8% respondentu. Tento mytus

byl tak oznacen, v ramci prace, za malo rozSifeny mezi respondenty.
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Otazka ¢é. 14: K domacimu nasili a sexualnimu zneuzivani déti dochazi

predevsim v socialné nizSich vrstvach. Do jaké miry s vyrokem souhlasite?

Jak sam nazev otazky napovida, tento dotaz byl stanoven jako reakce na zazity
mytus o socialnim prostredi, kde nejcastéji uvedené formy nasili probihaji.

Graf 14: Porovnani odpovédi respondentt 1.a 2. vékové kategorie na otazku ¢&. 14
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Zdroj: Vlastni zpracovani
S tvrzenim nesouhlasilo pfes padesat procent respondentu (56,3%) z prvni
vékové kategorie a pres Sedesat procent (61,6%) osob z druhé vékové kategorie.
V pomérné velkém méfitku, u tohoto tvrzeni, byla zastoupena odpovéd ,Nemam
na to nazor® (20,9% z mlad$i vékové kategorie a 17,5% ze starSi vékové
kategorie). Souhlasné se k vyroku vyjadfilo 22,8% respondentl z prvni a 20,8%

respondentl z druhé vékové kategorie.

Po porovnani ziskanych dat, tak Ize fict, ze prvni vékova kategorie danému mytu
podléha vice nez druha vékova kategorie respondentl. OvSem pouze o velmi
malou ¢ast. Rozdil souhlasnych odpovédi obou kategorii byl opravdu minimalni
(rozdil dvou procent). Dle stanovenych kritérii byl mytus v ramci prace oznacen za

v rv

malo rozsSifeny, a to u obou skupin respondentu.
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Tabulka 12: Pfehled odpovédi respondentt na otazku ¢. 14

Odpovéd | Absolutné Spise Nemam na to | Spise Absolutné
nesouhlasim nesouhlasim nazor souhlasim souhlasim
Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | % Pocet | %

1 24 218% | 38 34 5% | 23 20,9% | 19 17,3% | 6 5,5%

vékova

kategorie

2. 3 25 8% | 43 358% | 21 17.5% | 24 20% 1 0,8%

vékova

kategorie

Celkem 55 23,9% | 81 352% | 44 19,1% | 43 18,7% | 7 3%

Zdroj: Vlastni zpracovani

vv v

S danym tvrzenim vyjadfilo svuj nesouhlas témér Sedesat procent (59,1%) v8ech
respondentd. K danému vyroku nemélo nazor 19,1% (44). Svij souhlas s tvrzenim
vyjadfilo 21,7% (50) respondentd. Dle stanovenych kritérii byl pak tento mytus

v rv

oznacen jako malo rozsireny mezi respondenty.

Otazka ¢. 15: Obét’ znasilnéni se po deliktu chova smiflivé k pachateli, necha
se odvést domu, zapali si s nim cigaretu atd. Jedna se v tomto pripadé podle

Vas skutec¢né o obét’ znasilnéni?

Toto tvrzeni bylo v dotaznikovém Setfeni uvedeno jako reakce na zdanlivé
nelogické chovani obéti znasilnéni po deliktu. Obét se muze po deliktu chovat
smiflivé k pachateli. Jde s nim zdanlivé na smir. Toto nelogické chovani v okoli
vyvolava pocit o sympatiich k pachateli a dobrovolnosti styku.

Graf 15: Porovnani odpovédi respondentt 1.a 2. vékové kategorie na otazku ¢. 15
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vice nez 50% respondentt z prvni vékové kategorie s vyrokem souhlasilo, z toho
25,5% urcité a 30,9% spiSe. V druhé vékové kategorii s vyrokem souhlasilo vice
nez 60% respondentd, z nich 37,5% urcité a 26,7% spiSe. Odpovéd, ,Nemam na
to nazor.“, byla v ramci tohoto vyroku hojné zaznamenana (18,2% z prvni vékove
kategorie a 15,8% z druhé). K vyroku se vyjadfilo negativné 25,4% jedinca prvni

vékové kategorie a 20% jedincl druhé vékové kategorie.

Na zakladé porovnani, tak lze fici, ze danému mylnému tvrzeni ve vétsi mife
podléhaiji jedinci z prvni vékové kategorie, nez jedinci z druhé vékové kategorie.
Procentudlné feceno: 25,4% respondentl z mladsi vékové kategorie a 20% ze
starSi vékové kategorie. Dle stanovenych kritérii byl pak mytus v ramci prace
oznacen za malo rozSifeny v obou vékovych kategoriich.

Tabulka 13: Prfehled odpovédi respondentt na otazku ¢. 15

Odpoved | Urcité ano Spige ano Ngmém na to | Spise ne Urcité ne
Pocet | % Pocet | % g?:':c-.::: %o Focet | % Focet | %

1. 28 25,5% | 34 30,9% | 20 18,2% | 24 218% | 4 3,6%

vékova

kategorie

2, 45 37,5% | 32 26,7% | 19 15,8% | 14 11,7% | 10 8,3%

vékova

kategorie

Celkem 73 31,7% | 66 28,7% | 39 17% | 38 16,5% | 14 6,1%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zakladé porovnani vSech odpovédi, bylo konstatovano, Ze 60,4% (139)
respondentl s vyrokem ve vétsi i mensi mife souhlasi. Pomérné velky pocet
respondentl, v porovnani s ostatnimi otazkami, nemél na véc nazor. S vyrokem
celkové souhlasilo 22,6% respondent. Tato mylna predstava tak byla v praci

oznacena za malo rozSirenou.
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Otazka ¢. 16: Znate ve svém okoli nékoho, kdo se stal obéti trestného ¢inu
znasilnéni, sexualniho zneuzivani ¢i domaciho nasili?

Posledni otazka dotaznikové Setfeni, méla za ukol zjistit, kolik respondentl zna
ve svém okoli nékoho, kdo byl obéti zmifiovanych deliktd.

Graf 16: Znate ve svém okoli nékoho, kdo se stal obéti daného trestného &inu?

m Ano = Ne Nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani
Diky této otazce bylo zjisténo, ze 45% (104) respondentl zna ve svém okoli
nékoho, kdo byl obéti jednoho z trestnych &inu. Zbytek respondentt bud’ nikoho

takového neznal, nebo o nikom takovém nevédél.
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5.6 Zavér vyzkumného Setreni

Tabulka niZze obsahuje pfehled rozSifenosti mytl mezi zkoumanymi vékovymi

kategoriemi.

v v

Tabulka 14: Pfehled rozsifenosti vybranych myti v zavislosti na vékové kategorii

Obét se aktivné brani deliktu

Delikt Mytus Mladsi vékova Starsi vékova Celkem
kategorie kategorie
O atraktivité obéti Velmi rozSifeny Roz8ifeny Rozsiteny
Q O skuteéném znasilnéni
E | Pachatel je véSinou ocizi | . Malo rozsiteny | Malo ros&ifen
'S osoba + jde o formu y alo rozsifeny alo rozsifeny
:g pfepadem’" .
N O Sympatiich k pachateli
Obét se po deliktu chova | Malo rozsifeny Malo rozsifeny Malo rozSifeny
smiflivé
- Tyrané Zeny v nasilnickém o o o
D vztahu zlstavaji, nebot jim Velrrvnmmallo Veln'vnmmallo Velrrvn’vmaI,o
o . . rozSireny rozsireny rozSifeny
= 2 | nasili nevadi
é Q | Ob&tmi se obvykle stavaji
8 ~putky®, backory“, které si | Malo rozsifeny Malo rozs8ifeny Malo rozsiteny
nechaji vSechno libit
_ Ditéti se sexualni kontakt
0 se starSim cClovekem libi. Velmi malo Velmi malo Velmi malo
Tg Nejde o skute€né sexualni rozsifeny rozsifeny rozsifeny
T zneuzivani
;E Dité vétSinou zneuzije cizi o Velmi malo Velmi malo
[} L Rozsifeny e e
g clovék rozsireny rozSifeny
= O sympatiich k pachateli
g Kdyby se ditéti sex. zneu. Velmi malo Velmi malo Velmi malo
& nelibilo, nevyjadfovalo by se rozsifeny rozsifeny rozsifeny
o pachateli kladné
O idealni obéti ]
Nasili je na prvni pohled Rozsifeny oy Malo e Rozsifeny
Cx rozSifeny/rozsifeny
vidét
E— O linedarnim  pribéhu
w viktimizace
2 | Ve veétsing pripadi  jde MAlo roz&ifent Velmi malo Velmi malo
poskozena osoba nahlasit alo rozsireny rozsifeny rozsifeny
trestny €in bezprostfedné po
spachani deliktu
N K deliktim dochazi
2— zejména v socialné nizSich | Malo rozSifeny Malo rozSifeny Malo rozSifeny
al vrstvach.
N O moznosti ubranit se + Velmi malo Velmi malo Velmi malo
N 0 skuteéném znasilnéni o U vy
%) rozSifeny rozSifreny rozSifeny

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Cilem dotaznikového (vyzkumného) Setfeni bylo porovnat, do jaké miry dana Cast
populace (15-20 let a 20-27 let) podléha vybranym mytum o obétech trestnych
¢ind znasilnéni, domaciho nasili a sexualniho zneuzivani (déti). V ramci prace
bylo orientaéné zjiSténo, jak jsou dané mylné pFedstavy rozSifeny v ramci
jednotlivych vékovych kategorii. Toto vyhodnoceni probéhlo za pomoci
stanovenych kritérii a mytus byl pak nasledné oznacen za: velmi malo rozSifeny,

malo rozSifeny, rozSifeny nebo velmi rozSifeny.

Na zakladé Setreni a nasledného vyhodnoceni se tak Ize domnivat, ze mladsi
vékova kategorie mytim o obétech vybranych trestnych €int podléha vice
nez starsi vékova kategorie. VSem vyrokim s mylnou pfedstavou vice podlehli
respondenti z mladSi vékové kategorie (i kdyz v nékterych pfipadech pouze o par

procent).

V mladsi vékové kategorii byly z celkem 12 mylnych pfedstav, ¢tyfi vyhodnoceny
jako velmi malo rozSifené, Ctyfi jako malo rozSifené, tfi jako rozSifené a jedna jako

velmi rozsSirena.

Ve starSi vékové kategorii bylo celkem Sest mylnych pfedstav vyhodnoceno jako
velmi malo rozsifené, Ctyfi jako malo rozSifené (ovSem jedna na rozhrani

s rozSifenou), pouze dvé jako rozSifené a zadna jako velmi rozSifena.

V celkovém meéfitku pak byly jako nejrozSifenéjSi myty vyhodnoceny mytus
o atraktivité obéti a mytus o idealni obéti. Oba tyto myty byly na zakladé kritérii

oznaceny jako rozsSifené.

V mladSi vékové kategorie minimalné jedné mylné pfedstavé podlehlo
99 respondentll (90%). Je tudiz zasadni edukovat pfedevSim mladsi Cast
populace (15-20 let) v oblasti viktimologie. Je pravdépodobné, Ze se s obéti
nékterého z trestnych ¢inG setkaji &i ji znaji, a nékterému z mytu podlehnou.
Vzhledem k tomu, Ze tato vékova kategorie ve vétsiné pfipadl navstévuje stfedni
Skolu, autorka prace navrhuje edukaci prfedevSim v ramci vyuky, a to formou

prednasek.

Je v8ak dulezité zminit, Ze z celkového poctu 120 respondentu starSi vékové

kategorie 90 (75%) respondentl podlehlo ve vétsi ¢i mensi mife minimalné jedné
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mylné pfedstavé. Edukace této vékové kategorie je tudiz téz stézejni. Vzhledem
k tomu, Ze drtiva vétSina respondentl starSi vékové kategorie studuje vysokou
Skolu. | v tomto pfipadé navrhuje autorka zaclenéni pfednasek na toto téma do

vysokoskolské vyuky.

Pfi vyhodnocovani vSak autorka narazila i na urcité limity dotaznikového Setfeni.
Nebylo potvrzeno, Ze vSichni respondenti dostate¢né porozuméli danym vyrokam.
Do budoucna tudiz autorka jako stéZejni vidi provedeni pfedvyzkumu, aby se

tomuto nedostatku, alespon z Casti, pfedeslo.
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Zaveér

Cilem bakalarské prace bylo v obecné roviné vysvétlit pfiCiny existence mytu
0 obétech kriminality a jejich souvislost s laickym posuzovanim paradoxnich
projevu obéti a stim souvisejicim procesem sekundarni viktimizace. Dale
zduvodnit vyznam tohoto poznani pro komunikaci s obéti v roviné formalni

i neformalni. V neposledni fadé provést Setfeni a porovnat, v jaké mife jsou dané

myty rozSifeny u vybraného vzorku populace.

V teoretické Casti autorka dospéla k nasledujicim poznatkim. Za hlavni pficiny
vzniku mylnych pfedstav |ze oznacit dva faktory. Témi jsou: potfeba pochopit
pri€inné souvislosti jevu (pro¢ se to déje) a s tim spojena snaha o vyvinéni se
(obét si za to mUze sama, neméla se tak chovat, mné se to stat nemuize). Myty
vznikaji jako reakce na zdanlivé nelogické chovani obéti a snahu ,selskym®
rozumem si je vysvétlit. Nebezpeli mytl autorka spatfuje v tom, Ze funguiji
implicitné a apriori ovliviuji jedince ve vnimani druhého. Podlehnuti a nasledna
interpretace téchto mylnych predstav, ze strany okoli obéti, zhorSuje prubéh
vyrovnani se s udalosti a zplUsobuje obéti sekundarni ujmu. Pochopit pficiny
zdanlivé nelogického chovani obéti pomahaji poznatky z oblasti viktimologie. Tyto
poznatky byly v praci stézejni a na zakladé nich se autorka pokusila objasnit
nepravdivost nej¢astéjSich mytu o obétech vybranych trestnych €inl. Neznalost,
Casto biologicky podminénych reakci u obéti, mize vést nejen laickou, ale
i odbornou vefejnost k podlehnuti nékterému z mytd. U soudniho li€eni maze
podlehnuti nékterému ztéchto mytd negativné ovlivnit pribéh a konecné
rozhodnuti soudniho jednani. Stejné dulezity je pfistup laické verejnosti, zejména

osob blizkych obéti.

Druhou ¢asti cile této bakalarské prace bylo porovnat, v jaké mife jsou dané myty
rozSifeny u vybraného vzorku populace a zdali bude ziejmy rozdil v nazorech

z hlediska véku respondentu.
Po vyhodnoceni praktické ¢asti dospéla autorka ke tfem zakladnim poznatkam.

VétSina z dvanacti stanovenych myta byla celkové mezi respondenty malo &i velmi
malo rozSifena. NejrozSifenéjSi byly myty o atraktivité obéti (podlehlo témér

50% respondent) a o idealni obéti (podlehlo téméF 40% respondentl). Na
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zakladé tohoto poznatku, Ize konstatovat, Ze vybrana skupina respondenttd vSem
mytim nepodléha, ale pokud jiz néjakému mytu podlehne, déje se tak u velkého

poctu respondentd.

Druhym poznatkem pak je, Ze mladsSi vékova kategorie podléha ve vétsSi mire
mylnym predstavam nez starSi vékova kategorie. V mladsi vékoveé kategorii byly
nejrozsifenéjSi mylné predstavy o atraktivité obéti a idealni obéti (na obéti je nasili
na prvni pohled vidét). Dale pak o tom, Ze dité vétSinou zneuzije cizi Clovék a ze
pachatel znasilnéni je ve vétsiné pfipadl cizi a kdeliktu dochazi formou
prepadeni. Ve starSi vékové kategorii byly nejrozSifenéjSi myty o atraktivité obéti
a idealni obéti. VSem mylnym vyrokim ve vétSi mife podlehla mladsi vékova
kategorie. Vyvstava tedy otazka, pro€ jsou pravé tyto mylné pfedstavy mezi
pravé nizSim vékem respondentl (méné Zivotnich zkuSenosti). Autorka rovnéz
zastava nazor, Zze mladSi lidé maji vétsi tendenci vnimat skutecnost tak, jak ji

zobrazuje kinematografie a jina média.

Dale bylo dospéno k poznatku, ze témér padesat procent respondentd zna ve
svém okoli nékoho, kdo se stal &i je obéti jednoho z danych trestnych ¢ina.
Zaroven 90% respondentd z prvni a 75% respondentu z druhé vékové kategorie
podléha nékterému z mytl o obétech vybranych trestnych ¢int. Vyplyvaji tudiz
otazky k diskuzi. Jak moc vnima okoli tyto kriminalni ¢iny? Lze se domnivat, ze
v této spole€nosti je dostateCna informovanost o téchto trestnych €inech a Ze okoli
dostatecné vnima tyto obéti? Do jaké miry tuto informovanost ovliviiuji média? Je

zapotrebi vysSi edukace na Skolach?

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi se Ize domnivat, Ze na miru rozsifenosti mytd,
vék jedincu vliv ma. Prostfedkem pro zlepSeni vysledk( v této problematice by
mohlo byt zaclenéni pfednasek do vyuky, a to jak na stfednich, tak na vysokych
Skolach. Vétsina studentl nepochybné vyuziva k cestam meéstskou hromadnou
dopravu. Autorka se tedy domniva, ze kampan zacilena na tuto problematiku,
v ramci méstské hromadné dopravy, by mohla pozitivhé pfispét k edukaci této
skupiny. Autorka dale predpoklada, ze jedincitéto vékoveé kategorie hojné
vyuzivaji socialni sité, a proto navrhuje kamparn, ktera by pfinasSela osvétu v ramci

této problematiky, umistit pravé tam.
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Prilohy prace

Pfiloha 1 — Dotaznik vytvofeny pro ucely bakalarské prace

Poznatky z oblasti viktimologie (nauky o obétech trestnych €int)

Dotaznik zaméfeny na poznatky z viktimologie o obétech trestnych ¢in(

znasilnéni, domaciho nasili a sexualniho zneuzivani. Pfedem dékuiji za vyplnéni.

1.

Jakeého jste pohlavi?
0 Muz

0 Zena

Kolik Vam je let?

0 15 - 20 let

0 20 — 27 let

Na jaké Skole momentalné studujete?

0 Stredni Skole
0 Vysoké Skole
o] JiZ nestuduiji

Na obétech vybranych deliktd (znasilnéni, domaciho nasili a sexualniho
zneuzivani) je nasili na prvni pohled vidét. Obét je zjevné psychicky
rozhozena, trpi a jeji zevnéjSek odpovida zdrcené osobé. Do jaké miry s
timto vyrokem souhlasite?

1 — absolutné nesouhlasim

2 — spiSe nesouhlasim

3 — nemam na to nazor

4 — spisSe souhlasim

©O O O o o

5 — absolutné souhlasim
Pachatel si obét znasilnéni vétSinou vybira podle jeji atraktivity (vzhledu).

Do jaké miry s timto vyrokem souhlasite?

o] 1 — absolutné nesouhlasim
o] 2 — spiSe nesouhlasim

0 3 — nemam na to nazor

o] 4 — spisSe souhlasim

o] 5 — absolutné souhlasim

73



6. Pokud se ditéti sexualni kontakt se starSim Clovékem libi, nejde o
skute¢né sexualni zneuzivani. Do jaké miry s timto vyrokem souhlasite?

1 — absolutné nesouhlasim

2 — spiSe nesouhlasim

3 — nemam na to nazor

4 — spiSe souhlasim

O O O o o

5 — absolutné souhlasim
7. Tyrané Zeny v nasilnickém vztahu zlstavaji, nebot jim nasili nevadi.

Kdyby jim vadilo, davno by odesly. Do jaké miry s timto vyrokem

souhlasite?

o] 1 — absolutné nesouhlasim
o] 2 — spiSe nesouhlasim

0 3 — nemam na to nazor

0 4 — spiSe souhlasim

0 5 — absolutné souhlasim

8. Pokud se osoba nebrani sexualnimu zneuzivani ¢i znasilnéni (nehrozi-li
utoCnik zbrani €i jinym nasilim) nelze ji brat jako obét. VétSina obéti
znasilnéni se masivné brani. Do jaké miry s timto vyrokem souhlasite?

1 — absolutné nesouhlasim

2 — spiSe nesouhlasim

3 — nemam na to nazor

4 — spiSe souhlasim

O O O o o

5 — absolutné souhlasim
9. Ve vétsiné pfipadu jde poSkozena osoba nahlasit trestny &in
bezprostfedné (maximalné v ramci nékolika dni) po spachani deliktu. Do

jaké miry s timto vyrokem souhlasite?

o] 1 — absolutné nesouhlasim
o] 2 — spiSe nesouhlasim

o] 3 — nemam na to nazor

o] 4 — spiSe souhlasim

o] 5 — absolutné souhlasim
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10.Dité vétsinou zneuzije cizi Clovek. Do jaké miry s timto vyrokem

souhlasite?

0 1 — absolutné nesouhlasim
0 2 — spiSe nesouhlasim

0 3 — nemam na to nazor

o] 4 — spiSe souhlasim

0 5 — absolutné souhlasim
11.VétSinou je pachatel znasilnéni cizi osoba a k znasilnéni dojde formou

prepadeni. Do jaké miry s vyrokem souhlasite?

0 1 — absolutné nesouhlasim
o] 2 — spiSe nesouhlasim

o] 3 — nemam na to nazor

0 4 — spiSe souhlasim

0 5 — absolutné souhlasim

12.Kdyby se ditéti sexualni zneuzivani nelibilo, nevyjadfovalo by se o
pachateli kladné. O sexualni zneuzivani tudiz nejde. Do jaké miry s

vyrokem souhlasite?

0 1 — absolutné nesouhlasim
0 2 — spiSe nesouhlasim

0 3 — nemam na to nazor

o] 4 — spiSe souhlasim

0 5 — absolutné souhlasim

13.0Obétmi domaciho nasili se obvykle stavaji ,putky“ nebo ,backory®, které

si nechaji vSechno libit. Do jaké miry s vyrokem souhlasite?

o] 1 — absolutné nesouhlasim
o] 2 — spiSe nesouhlasim

0 3 — nemam na to nazor

o] 4 — spisSe souhlasim

0 5 — absolutné souhlasim
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14.K domacimu nasili a sexualnimu zneuzivani déti dochazi pfedevsim v

socialné nizSich vrstvach. Do jaké miry s vyrokem souhlasite?

0 1 — absolutné nesouhlasim
0 2 — spiSe nesouhlasim

0 3 — nemam na to nazor

o] 4 — spiSe souhlasim

o] 5 — absolutné souhlasim

15.0bét znasilnéni se po deliktu chova smiflivé k pachateli, necha se odveést
domu, zapali si s nim cigaretu atd. Jedna se v tomto pfipadé podle Vas

skuteéné o obét znasilnéni?

o] 1 — urcité ne

o] 2 — spiSe ne

0 3 — nemam na to nazor
0 4 — spiSe ano

0 5 — absolutné ano

16.Znate ve svém okoli nékoho, kdo se stal obéti trestného &inu znasilnéni,

sexualniho zneuzivani ¢i domaciho nasili?

0 Ano
o] Ne
o] Nevim
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Pfiloha 2 — Tabulka 15: Pfehled mytd obsazenych v praci neodvozenych od

zdanlivé nelogického chovani obéti

Mytus Skuteénost
,Obétmi domaciho nasili se | Nemusi byt vzdy pravdou, obéti se mize
== | obvykle stavaji ,putky“ nebo | stati na prvni pohled sebejista a nezavisla
()]
e .packory“, které si nechaji | Zena. Obét se za tyrani stydi a pfiznaky se
é vechno libit.” snazi skryvat.
8 .Tyrani je pouze fyzického razu | Nasili muze probihat pouze psychicky,
a je na prvni pohled vidét.” tzv. natlakové kontrolujici nasili.
Sama definice sexualniho zneuzivani
,Sexualni  zneuzivani probiha ) . o L
) tomuto mytu odporuje. Sexualni zneuzivani
~— | pouze kontaktni formou.* N .
= mUze byt i bezkontaktni.
2
N | ,Sexualniho  zneuzivani  se e .
[} o _ Ve vétsiné pfipadu se jedna o osobu blizkou
S | dopoustéji jen lidé, které obét bt
— obéti.
C Y1
§ nezna.
> o o Zneuzivani déti existuje uz stovky let.
» | ,Rizné typy zneuzivani déti se . ; ] s
o . ] y V nynéjSi dobé pouze vice vyplyva na
objevuji hlavné v posledni dobé.*
povrch.
,Zeny jsou znasillovany podle | Obét je vybirdna predevéim podle
atraktivity.” dostupnosti.
,Znasilnéni  zplUsobuje hlavné | Dle empirickych dat zpusobuje spiSe lehci
‘g téZkou Ujmu na zdravi.” az stfedné tézké zranéni.
= . . Ve vétsi mife jsou zastoupeny tzv. vztahova
@ | ,Pachatel je vétsinou cizi osoba." L . .
S znasilnéni (obét dobfe zna pachatele).
_ VétSinou se jedna o vztahova znasilnéni, tim
LZnasilnéni probiha formou
y ] padem  pachatel obét ,nepfepadad“
pfepadeni.” e x e g VIR ,
a k znasilnéni dojde v socialni blizkosti.
,K domacimu nasili a sexualnimu y . .
i L o . K témto deliktim dochazi vSude, bez ohledu
- | zneuzivani dochazi jen v nizSich _
Z na socialni vrstvu.
8 | spoleenskych vrstvach.”
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Pfiloha 3 — Tabulka 16: Pfehled mytu obsazenych v praci odvozenych od zdanlivé

nelogického chovani obéti

Mytus

Skutecnost

.Kdyby chtéla, mohla ho jiz

davno opustit.”

Cim déle Zena v nasilnickém vztahu setrvava,
tim tézSi je pro ni odejit. Odchodem navic

nemusi kongit nasili.

37:)
*@©
c
5 Mytus obhajovani pachatele. Obét hleda vinu v sobé a delikt bagatelizuje.
*@©
g L U obéti se Castokrat rozvine tzv. naucena
o ,Domaci nasili je ve vztahu, ; o o
) ) bezmoc. Pachatel obét ,uci“ byt pasivni
kde to druhému nevadi* ;
a poslusnou.
,Kdyby bylo dit¢ skuteéné | U ditéte se v prubéhu viktimizace spoustgji
:% zneuzivané, nevyjadfovalo by | obranné mechanismy. Dité si pachatele
=
N se o pachateli kladné.” idealizuje a zaroven zapomina.
(]
N ,Pokud se ditéti sexualni L » L .
= L V nékterych pfipadech dité mize pocitovat
= kontakt se starSim Clovékem | ] . L )
S o _ . . | pfijemné pocity (aCkoli samo nechce). Vina
> libi, nejde o  skute¢né o o .
n o pachatele tim vSak neni nijak snizena.
znasilnéni.”
o . . U obéti se Castokrat mizeme setkat s tzv.
,VétSina obéti se v prubéhu ) ; ) _ _
. . zmrznutim (obét neni schopna se jakkoliv
I= znasilnéni masivné brani.” _
0 branit a reagovat).
Zg Ob&t muze jit s pachatelem po deliktu
N Mytus o sympatiich k pachateli | zdanlivé na smir. Jedna se o tzv. strategické
redukovani agrese (obét se snazi prezit).
; s .. | Opak je vSak pravdou. Obét si nemusi byt
,Obét okamZzité usiluje L . o
o ] ] | hned zcela jista svou pozici, navic je silné
0 podani trestniho oznameni . ) - L.
o traumatizovana. Pomoc OCTR vyhledava az
pd a stihani pachatele.” . .
a) po urcité dobé.
c’?‘) ,Obét je zjevné psychicky | Absenci téchto pfiznakl je mozné vysvétlit na
N

rozhozena, trpi a jeji zevnéjSek
odpovida zdrcené osobé.” -

Mytus idealni obéti

teorii modelu $tépeni osobnosti. To, Zze obét

na oko zvlada fungovat v bézném Zivote,

neznamena, Ze je jiz ,uzdravena“.
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