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Abstrakt

Cilem préce je zaméfit se na problematiku kulturnich hodnot v krajing, jejich
vnimani, rozmisténi, charakter a dulezitost. Pro praci bylo vybrano uzemi Teplic nad
Metuji, kde bylo provedeno dotaznikové Setfeni. Teoreticka ¢ast je vénovana pozor-
nost celkové tématu krajiny, jejiho zpasobu vnimani a ovlivnéni ¢lovékem. V dalSi
Casti je pospano feSené uzemi se zaméfenim na vyvoj okolni krajiny. Prakticka ¢ast
zahrnuje vysledky dotaznikového Setfeni, jednotlivé Cetnosti zékladnich udaji
a Udaji vztahujicich se ke vztahu clovéka ke krajiné a nasledné udaji socio-
demografickych. Zde se také nachéazi zpracovani mapoveé Casti a stanovené hypo-
tézy. V zavérecné Casti je obsazeno vyhodnoceni vztahu €lovéka ke krajiné Teplic
nad Metuji a dalSi souvislosti spojené se zjisténymi kulturnimi hodnotami v krajiné.
Jen 12 testovanych hypotéz z celkového poctu 53 potvrdilo zavislost uréitych vzta-
hu tvrzeni a faktord zjiSténych z dotaznikového Setfeni.

Abstract

The aim is to focus on the issue of cultural values in the landscape, their per-
ception, layout, character and importance. For the work was chosen the area of
Teplice nad Metuji, where the questionnaire survey was performed. The theoretical
part focuses on the theme of landscape from general perspective, its perceptions
and influences by human being. In the next section the studied area is described,
with a focus on the development of the surrounding landscape. The practical part
includes the results of a survey, the individual frequencies of the basic data and the
data relating to man's relationship to the landscape and consequently the socio-
demographic data. In this part also the map part is included and hypotheses are laid
down. In the final section an evaluation of the relationship of a man to the landscape
of Teplice nad Metuji and contextual information associated with the identified cul-
tural values in the landscape are included. Only 12 tested hypotheses from a total of
53 confirmed the dependence of certain relation-ship of claims and factors identified
from the survey.

Kliéova slova

Krajina, hodnoty, krajinné hodnoty, pamét’ krajiny, vyvoj krajiny, identita, per-
cepce krajiny.
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1. UVOD

Krajina se jiz za desitky tisic let jejiho vyvoje se proménila do dnesSni podoby
a meénit se stale bude. Jak pfirodni, tak antropogenni faktory se promitly a jesté
promitnou do jeji podoby. Clovék utvafi krajinu k obrazu svému, ale zarover krajina
resp. pfiroda utvafi ¢lovéka. Interakce téchto dvou vyznamnych cCiniteld Zemé je
nezpochybnitelna a studiem tohoto vztahu se zabyvalo mnoho odborniku.

Ackoliv byl je Clovék v tésném kontaktu s pfirodou od nepaméti, stale je
otazkou, jakou hodnotu pro Clovéka pfiroda resp. krajina ma a kolik pozornosti je ji
Clovék ochoten vénovat, aby byla zachovana jeji udrZitelnost a mohla slouZit dalSim
generacim v adekvatni podobé pro ¢lovéka samotného a v dlstojné podobé pro
krajinu samotnou.

Vnimani hodnoty krajiny bylo vZdy neodmyslitelnou soucasti lidského mysle-
ni, ackoliv kazdy ¢lovék ma subjektivni hodnotovy systém. Od hodnot krajiny je jiz
nemaly kricek ke krajinné identité, kdy jednotlivé prvky krajiny v nds mohou vyvolat
pocit, to uvédomeéni si sam sebe, Ze jsme s néjakym konkrétnim mistem spjati mno-
hem vice, nez si myslime. Tento pocit si ¢lovék nejsilngji uvédomi, az kdyZz misto
opusti. To se pak stavame Teplicaky, Broumovaky, tak celkové, v pfipadé této di-
plomové préace, obyvateli periferniho regionu, kde je vysoka nezaméstnanost, nizka
vzdélanost ale na druhou stranu prekrasna krajina, ktera obklopovala ve3keré pro-
Zitky, které si Clovék za svUj kratky i dlouhy pobyt v misté mohl vybavit. To jestli se
v Clovéku probudi regionalni citéni a hrdost na uvédomeéni si, Ze pochazi, Ze Zzil €i Ze
jednoduse je z daného regionu, je ovlivnéna proZzitky a udalostmi pravé spjaté
s krajinou a prvky v ni.

Téma krajinnych hodnot jsem si vybrala vzhledem k zdmu o ¢eskou krajinu
a na zakladé pozitivniho vztahu ke krajiné Broumovska, ze kterého pochazim.
Broumovsko oplyva nejen pfirodnimi krdsami a mnozi z nés, ktefi jiz z tohoto kraje
odesli, se mnohdy i tfeba jen na kratkou dobu vraci, at' jiZ je to z nostalgie €i na za-
kladé uvédoméni si hodnot krajiny nebo také diky vztahu, ktery si za tu dobu, co tu
Zili, k mistu vybudovali. Teplice nad Metuji jako zakladni stavebni kAmen prace jsem
vybrala proto, Ze si kladu otazku, zda i ,, TepliCaci”, obyvatelé Teplic nad Metuji, maji
vztah k mistim v tak specifické krajiné, ktera mésto obklopuje.



2. CILE

Cilem této diplomové prace je proniknout do tématu krajiny a jeji problemati-
Ky tykajici se vztahu ¢lovéka ke krajiné. Prace si klade za ukol v modelovém Uzemi
zmapovat hodnoty krajiny, resp. prvky mista, které jsou vyznamné pro obyvatele
azemi.

Otézkou je, zda si obyvatelé Teplic nad Metuji hodnoty krajiny Broumovska
uvédomuji, zda je vnimaji, jaky charakter maji (ndbozensky, historicky, relaxacni,
esteticky, spole¢ensky atd.) a pfedevsim jaky vyznam, dulezitost, pro né maiji.

Pro Sirokou vefejnost jsou Teplice nad Metuji zcela jisté symbolem napf.
kazdoro¢né konaného Mezinarodniho festivalu horolezeckych filma €i v krajiné jsou
symbolem Teplické skaly, kde se nataCela pohadka TFeti princ, ale vnimaji obyvate-
lé Teplic nad Metuji stejné symboly mésta a okolni krajiny jako ostatni, nebo vidi
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jako symboly zcela néco jiného a pro ,,nemistni* naprosto nezachytitelného?

DalSim cilem je zjistit jaky vztah maji ke krajiné Teplicka popf. Broumovska,
zda maji urcité vazby k okolni krajiné. Z jakych divodu, jakym zpusobem a jestli
vubec krajinu vyhledavaji, navstévuji.

Potvrdi se hypotézy, které teoreticky podminuji identifikaci k mistu, ¢&i silu
vztahu k mistni krajiné? Bude hrat roli to, Ze je/neni ¢lovék rodak v souvislosti se
znalosti mistni krajiny, ¢&i s tim, Ze je pro néj krajina velice dllezita? Jak sociodemo-
grafické faktory ovliviiuji ¢i neovliviiuji frekvenci navstév krajiny, jeji zpusoby né-
vstévy &i aktivity v krajiné provozované? Kolik hodnot respondenti zadaji a co to
podminovalo. Tyto a dalSi otdzky, které zahrnuje dotaznikové Setfeni, budou v této
praci reSeny a dal3i otazky vztahujici se k vnimani krajiny Teplic nad Metuji zodpo-
vézeny.



3. LITERARNI RESERSE

3.1 Krajina jako pojem

V kazdém oboru je pojem krajina vniman jinak. Jiné pojeti bude mit vytvarné
uméni a jiné bude jak v pfirodnich, tak i v socialnich védach. Ke krajiné Ize pfistupo-
vat z mnoha hledisek a to nejen z ekonomického, politického, historického & umé-
leckého. Historikové budou definovat krajinu jako GUzemi, kde se udaly vyznamné
historické udalosti. Vytvarni umélci zase krajinu pojimaji jako obraz, kterym pohlizi
napr. na lesni ¢i zemédélskou krajinu.

Definice krajiny v jeji nejzndméjSi podobé& uvadi zakon ¢&. 144/1992 Sb.
oochrané pfirody a krajiny, kde je krajinou ¢ast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné& propojenych ekosystému
a civilizacnimi prvky.

Dle Evropské umluvy o krajiné (2000) krajina znamena ¢ast uzemi, tak jak je
vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem ¢&innosti a vzajemného pulso-
beni pfirodnich a/nebo lidskych faktor(.

Nelze opomenout pfistupy odbornik(i zabyvajicich se tématem krajiny ¢i kra-
jinné ekologie.

Troll (1966) definuje krajinu jako ¢ast zemského povrchu, ktera podle svého
vnéjSiho obrazu a vzajemného pusobeni svych jevd, tak jako vnitfnich a vnéjSich
vztahu polohy, tvofi prostorovou jednotku uréitého charakteru a na geografickych
pfirozenych hranicich pfechézi v krajiny jiného charakteru.

Hada€ (1982) zase predstavuje krajinu jako konkrétni soustavu biotickych
atvard, geobiocendz, hydrobiocen6z a technoantropocenéz. Technoantropocendzy
jsou chapany jako systémy tvofené spoleCenstvem lidi, péstovanych
a synantropnich rostlin a Zivoc€ichG a veSkerym technickym, kulturnim a sociélnim
vybavenim, které spolecenstvo vyuZziva, a prostifedim, s nimZ je toto spolecenstvo
v interakci.

Napfiklad Cilek (2005) ve své publikaci uvadi, Ze krajina je urcity vysek sou-
Se, ktery mé néjaky stfed, urcitou hranici ¢i okraj a uvnitf té hranice leZi pole néja-
kych viceméné jednotnych vlastnosti. TéZ vyzdvihuje fakt, Ze vSichni mame zku3e-
nost, Ze existuji rdzné krajiny, ale Ze rozdily mezi nimi spi$ citime, nez abychom je
uméli pojmenovat.

To, Ze krajina je heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze sou-
boru vzajemné se ovliviujicich ekosystém(, ktery se v dané ¢&asti povrchu
v podobnych formach opakuje, zase uvedli Forman a Godron (1993).

Bukéacek (2007) fika, Ze krajina je scéna, kde se odehravéa déj jeji postupné
pfemény, kterou vnimame od obdobi jeji prvni kultivace &lovékem, koloniza&nimi
nebo prospektorskymi zasahy.



Kucera (2009) poukazuje na to, Ze stéle vice se prosazuje nazor, Ze to, co
vhimame jako krajinu, je teprve souhrn dil€ich charakteristik (napf. prostorova, Ca-
sova ¢€i historickd, ekologicka nebo esteticka stranka) s vlastnimi specifickymi vlast-
nostmi. Dale Kucera uvadi, Ze krajinu zpravidla popisujeme pomoci tfi charakteris-
tik: krajina jako scenérie, Uzemi a specificky celek.

Krajina muze znamenat jak pohofi, tak i méstsky park ¢i rozsahlé niziny.
Z toho vyplyva, Ze jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi at' uz jsou to pfirodni &i kul-
turni spolu komunikuji a jsou nami, lidmi, vnimany (obr. &. 1).

Obr. &. 1 Co je to krajina. (SWANWICK 2002 ex. KAYMAZ 2012)
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3.2 Vyvoj krajiny a vliv  €lov éka

Krajina, resp. jeji vyvoj je odrazem procesl, které jsou dilem pfirody
i Clovéka. Krajinu, vzhledem k vy3Se uvedenym definicim, si Ize pfedstavit jako struk-
turovany organismus, ktery podléhal jak konstruktivnim, tak destruktivnim silam.

Vyvijel se Clovék a s nim se vyvijela i krajina kolem néj, jelikoZz ¢lovék byl ob-
dafen obrovskou silou ménit podobu krajiny, a¢ v poméru s pfirodou o dost nizsi.

LOKOC a kol. (2010) vysvétluji, Ze krajinu mdZeme vnimat jako zménu
a setrvacnost. Krajina se stale méni, pficemz velké zmény nejsou nic nenormalniho.
Také proto je nezbytné vnimat zmény v krajiné v souvislosti s pfedchozim nebo
soucasnym vyvojem spole¢nosti, stavebnim vyvojem, rozvojem femesel, resp. pri-
myslu a zplsoby hospodareni.

Krajina oplyvajici vlastnostmi jako jsou dynamika, stabilita diverzita apod.
podléha tedy neustadlym proménam. Proménlivost krajiny je podminéna vlivy endo-
gennich a exogennich pfirodnich ¢initell a ¢lovékem. Odpovédi krajiny na tyto vlivy
muZe byt stabilita ¢ili odolnost krajiny proti faktordm vyvolavajicim zmény nyné&jSiho
stavu. Podstatou stability systému neni jeho zachovani v pavodnim stavu, ale jeho
schopnost udrzovat vlastni dynamickou rovnovahu. Pro dynamickou rovnovahu je
dalezita diverzita neboli rozmanitost (PETRIKOVA 2007).

Prom ény krajiny

Proménou krajiny se rozumi postupna zména z krajiny €isté pfirodni krajiny
v krajinu pfedkulturni az kulturni.

SAUER (1925) rozliSuje pfirodni a kulturni krajinu, pfi¢emz ta kulturni vznikla
pfeménou z pfirodni krajiny prostfednictvim kultury. Kultura je tedy aktér, pfirodni
prostfedi je médium a kulturni krajina vysledek. SAUER si je vSak zaroven védom
i toho, Ze se kultura sama vyviji. Je sice pfesvédcen, Ze pfirodni krajina je dulezitym
faktorem, protoZe je tim hrubym materidlem, ktery je pfeménén na kulturni krajinu,
i pFesto vSak tyto pfirodni mantinely stale jeSté umoznuji dostateny manévrovaci
prostor pro lidskou volbu.

LOKOC (2010) uvadi, Ze hlavnimi dasledky pfemény krajiny z pfirodni na
kulturni je pfedevsim osidlovaci proces.

Osidlovani vedlo ke zménam ve vzhledu krajiny nejdfive nepatrnym, nasled-
né& vyraznym. Cely proces trval aZ desetitisicileti. LOKOC (2010) popisuje aZ 3est
intervald promén krajiny, které maji své typické projevy a zaujimaji rlzny ¢asovy
usek.

Pocinaje paleolitem a mezolitem, kdy byla osidlovana jesté pfirodni krajina,
ve které se vyskytovaly predispozice stezek a nejvy3e kratké Useky skuteénych ste-
zek. Ty mohly byt vytvofeny putujicimi stady zvifat a ¢loveék je nasledné zacal vyuZzi-
vat.
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V neolitu zapocatéa druh& etapa vyvoje krajiny dala postupné za vznik zemé-
délské krajiné s policky malych ploch. Po nékolika letech sklizeni Grody se pfenase-
la pole do sousednich poloh s Urodnou, dosud nevyuZivanou pudou. Tak se puvod-
né rozsifovala ¢lovékem poznamenana plocha zemédeélské krajiny, ktera podminila
i postupny rust poctu obyvatel a nasledné zrychlené rozSifovani ploch poli (zvlasté
v dalSi etapé).

Tuto etapu SADLO a kol. (2005) oznacuje krajinou predkulturni tj. vice méné
osidlena krajina, jejiz samotny vznik byl vyraznou krajinnou revoluci.

Teti etapa, jak uvadi LOKOC (2010) spada do starovéku, zahrnuje obdobi
do obdobi padu Velké Moravy. Krajina se postupné rozvijela v sit dalkovych stezek.
Bé&hem této tfeti etapy se u nas vytvorila kulturni krajina.

Obdobi 10. - 18. stoleti predstavuje Ctvrty interval. Dochazi k zaboru dosud
neosidlenych ¢asti krajiny ve vysSich nadmorskych vyskach. Vrcholem 13. stoleti
vznikala mésta a s témi byla spojena proména hierarchie stezek. S rozvojem trzniho
mista a dopravy k nému se zménily vSechny trasy z mésta hvézdicové vybihajici na
stejnou Uroven. Nové osidlené Gzemi dalo vzniknout kulturni krajiné novéjsiho typu,
kdy charakter této krajiny byl podstatné odliSny od pfedchoziho

Dlsledkem ekonomickych zmén tj. vznikem Femesel koncentrovanych ve
meéstech, doSlo k zanikani vsi, které vznikly na plochach mélo urodnych lesu
(LOKOC 2010).

V predposlednim Useku je typickym znakem cisafskych silnic a vystavba Ze-
leznic. Jedna se o obdobi 19. — 20.stol. Diky témto technickym Upravam v krajiné
nastavaly velkoploSné promény lesnich oblasti, kdyZ se misto smiSenych lest zaca-
ly vysazovat monokultury, hlavné smrkové. Diky scelovani poli do velkych ploch
dochazelo ve 20. stol. k "zaorani" ¢etné ¢asti jesté funkénich Usekl stezek, takze
puvodni komunikaéni sit starych stezek de facto zanikla. Necitlivé otvirané lomy
a velkolomy zanechaly na velkych plochach krajiny opusténé jamy a zdevastované
Gzemi.

Sesty interval LOKOC (2010) oznaduje jako &as svétovéku. Zagina az 21.
stoletim. Je typicky globalnim spojenim, informacnim tokem. Postupné se hledaji
komunikace pro cyklotrasy nebo turistické stezky, které by ptvodni stezky nahradily.
V zemédélské krajiné se misty usiluje o Upravu krajiny. MGzZe se proto mluvit o ¢asu
rekultivované krajiny. Jeji budouci vyvoj se teprve projevi v pfistich desetiletich.

ZUBE (1987) dodéava, Ze Clovék je charakterizovan jako Cinitel zmény fyzi-
kalnich a biologickych charakteristik krajiny.

Tyto ¢lovékem vyvolané zmény se liSi v rozsahu, intenzité a typu. Patfi mezi
né erozi pudy, znecisténi ovzdusi a vody, krajina konverze z pfirodniho uvadi na
pfedmésti a povrchovych dolech, a z opusténych zemédeélskych pozemku parkud
a produktivni lesy. Dominantni silou ve vyvoji tohoto pojimani bylo uzakonéni na-
rodniho environmentalniho politického aktu v roce 1969 a nasledné pozadavky na
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hodnoceni ekologickych dopadud. V tomto pojeti je Clovék jen zfidka povazovat za
myslici a pocitu schopny organismus. Navic, hlavni duraz byl kladen na identifikaci
a zmirnéni negativnich dopadu, pfi¢emz tento pfistup ma tendenci ignorovat pozi-
tivni aspekty lidskych interakci s krajinou.
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3.3 Clovék a misto v krajin &

Misto vs. prostor

Studiem mista se zabyva mnoho oboru, at uz se jednd o humanni geografii,
sociologii, environmentalni psychologii a dalsi (LOW a ALTMAN 1992 ex. BROWN
2007).

Misto (place) je ale prfedevsSim zakladnim konceptem environmentalni psy-
chologie. VétSina autoru zabyvajici se timto tématem se prevazné shodne
v z&kladni definici mista a toho jak se liSi od prostoru (space). Napf. TUAN (1977)
a dalsi tvrdi, Ze prostor je misto vybavené vyznamem.

Vyrazngjsi problém ale nastava, kdybychom méli definovat a méfit vazby lidi
S misty.

Vztah ¢lov éka k mistu

Vztah k mistu nevzniké jen na zékladé vizualniho vnimani, tj. jak ho vidime,
ale dulezitym prvkem je i jak ho slySime, citime, jak se v misté citime a jaké pocity,
vzpominky v nas vyvolava.

Naskytd se nékolik moZnosti, které zachycuji vazby lidi s misty: place atta-
chment, place identity, sense of place, place dependence, atd.

LEWICKA (2008) uvadi, Ze vztahy mezi témito konstrukty nejsou jasné
a neexistuje Zadna dohoda ani shoda, Ze znamenaji podobné nebo odlisné jevy.
Dale ve své praci uvadi, ze bez ohledu na tyto rozdily, se vétSina autortl shoduje na
tom, Ze vyvoj citové vazby s misty je predpokladem psychologické rovnovéahy
a snadného pfizpusobeni. HAY (1998) zmiriuje, Ze také pfitomnost citové vazby
k mistu miZe poméhat prekonat krizi identity a davat lidem pocit stability v neustéle
meénicim se svété. GUARDIA a POL (2002) zase podotykaji, Ze muze usnadnit za-
pojeni do mistnich aktivit. Bez ohledu na to, jak je ¢lovék mobilni, je vZzdy néjaka
citova vazba s mistem vzdy pfitomna v naSem Zzivoté (GUSTAFSON, 2001 in
MCINTYRE a kol. 2006).

V této praci se zaméfime predevSim na place attachment, place identity,
place dependence, atd.

Place attachment

Palce attachment je jakési pfipoutani lidi k mistu ¢i se jednad obecné
o vztahy, které €lovék rozviji s misty. MiZe mit dvé formy: funkéni (také praktickou)
¢i citovou vazbu.

SilnéjSi pouto k mistu tvofime, pokud splfiuje naSe potfeby a to jak psycho-
logické, tak fyzické a odpovida naSim cilm a zivotnimu stylu (LIVINGSTON a kol.,
2008).
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NASAR (1998) na zékladé svého vyzkumu poznamenéava, Ze lidé obecné
preferuji historickd mista v moderni architektufe. Historické paméatky vytvafi pocit
kontinuity s minulosti, ztélesnuji spoleCenské tradice (HAY, 1998), a usnadriuji place
attachment (LOW, 1992).

LEWICKA (2008) ve své studii nastifiuje, Ze lidé obyvajici méstské ¢asti, kte-
ré jsou obdareny vice historickymi stopami (historické pamatky atd.) nebo predva-
le€nymi domy, vykazuji place attachment k jejich okoli, méstské ¢asti ¢i méstu
obecné nez ti, ktefi Ziji v modernich méstskych &astich a modernich povéalecnych
domech. Povédomi mistni historie zesili vazbu k mistu, ale pravdépodobné to také
plati naopak. Lewicka (2005) poukazuje také na to, Ze lidé vice pfipoutani k mistu
jevi vyssi zajem o mistni minulost a minulost svych pfedkd nez ti, co maji omezené
citové vazby k mistu.

DalSi vyzkumy ukazuji, Ze nejsilngjsi vliv na place attachment méa délka po-
bytu v oblasti — pravdépodobné tedy je, Ze ti, co v misté bydli déle, maji vice pozi-
tivnich pocitd vuci komunité. Byt majitelem domu a byt vysoce vzdélany jsou také
pozitivni spojeni s place attachment. Kontext komunity ma sam o sobé také dalezity
vliv: je vice pravdépodobné, Ze jedinec se citi vice spojen s mistem, kde se ostatni
lidé také citi spojeni, kde kazdy ma mnoho mistnich pratel a pfibuznych. Také je to
tam, kde jsou dlouhodobé& pobyvajici v dané oblasti, a tam, kde je vysSi uroven za-
pojeni do mistnich organizaci. Ve znevyhodnénych oblastech s vy3Si Grovni strachu

z kriminality, s vyS$8i mirou trestné cinnosti a také s vySSi hustotou déti, dochazi
k odklonu pozornosti od kolektivniho place attachment (LIVINGSTON a kol., 2008).

Place attachment je obecné vniman jako pozitivni G€inek na jednotlivce, po-
méha obohatit Zivoty lidi hodnotami, smyslem a vyznamem, atim také pfispiva
k duSevnimu zdravi lidi a pohody.

MICHAL (2000) uvadi, Ze vztah (pozitivni, neutraini, lhostejny, negativni)
mezi pozorovateli a krajinou neni stanoven z hlediska objektivnich krajinnych viast-
nosti, ale z hlediska jeho vyznamud a hodnot. Tim ta sama krajina maze byt praco-
vistém pro jednoho pozorovatele (rolnik, vyvojar), zatimco pro jiného pozorovatele je
to jen esteticky objekt (turista), nebo milovany domov. Kromé toho jsou hodnoty
pfipisované krajiné ovliviiovany riiznou existencialni situaci pozorovatele (MICHAL,
2000).

Ze soucasnosti VALENA (1991) zmiriuje tfi druhy vztahu ¢lovéka vugi krajiné
podle RAPPORTA:

1) NaboZensky a kosmologicky: okolni svét je zakouSen jako dominantni
a Cloveék je proti pfirodé nevyznamny

2) Symbolicky: ¢lovék a pfiroda jsou ve stavu rovnovahy, ¢lovék je odpo-
védny vaci Bohu (bohiim) za pfirodu, za jejihoz spravce se povaZuje
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3) Vykofistovatelsky: ¢lovék pfirodu dokonCuje a méni, pak z ni Cerpa

svsoae

Tato klasifikace zachycuje chovani ¢lovéka vici krajiné.
Place identity

DalSim dulezitym konceptem, ktery se vztahuje k feSeni vztah( s misty je
vedle place attachment také place identity. Slovo identita m& dva vyznamy.

JACOBSON - WIDDING (1983) upfesnuje, Ze se jedn& bud o stejnost (kontinuitu) i
odlidnost (jedinecnost), i pfesto by termin place identity (identita mista) mél zahrno-
vat oba aspekty. | pojem place identity mize tedy nést dva zcela odliSné vyznamy.
V prvnim vyznamu se ,,identita” vztahuje k terminu mista a znamena soubor prvkl
mista, které mistu zaruci odliSnost a kontinuitu v ¢ase. Pojem “genius loci” vyjadfuje
nehmatatelné, avSak obecné je pojem vniman jako jakysi unikatni charakter mista,
neboli identita tohoto mista (place identity) (STEDMAN 2003). AvSak v druhém pfi-
padé ,,place identity", jak je pouzivan psychology, je pfedstavovan jako rys Clovéka,
ne mista. PROSHANSKY (1978) definuje ,,place identity* jako rozmér vlastniho ja,
ktery definuje individualné osobni identitu ve vztahu k fyzickému prostfedi.

BREAKWELL (1992 ex. CHROMY 2003) navrhuje principy identity, tedy
zpUsoby, jakymi lidé vyuzivaji mista k vytvoreni vlastni identity:

1) Prvnim i z hlediska duleZitosti je princip odliSeni nds samych od ostat-
nich na zakladé mista, kde Zijeme (samostatnym problémem je pak vy-
mezeni hranic).

2) K ,definovani“ nas samych pfispiva také védomi kontinuity viastniho Zi-
vota, ktery prozivame dlouhou dobu na stejném misté nebo jsme se pfi-
stéhovali z mista podobného.

3) Princip ,sebeulcty” (self-esteem), kdy mame pocit pychy na misto, kde Zzi-
jeme.

4) Misto také svymi kvalitami mize na$ Zzivot uréitym zplsobem usnadrio-
vat a takovéto usnadnéni Breakwell povaZuje za posledni princip identity
a nazyva ho ,sebeucinnost” (self-efficacy).

LEWICKA (2008) uvadi, Ze v literatufe neni Zadné shoda o tom, jak moc a si
jsou place identity a place attachment podobni. Nékdy se oba pojmy vzajemné za-
ménuji, nékdy je place attachment zafazovan na stejnou fenomenologickou Uroven
jako place identity a nékdy je place attachment podfazovan place identity (PRETTY
a kol. 2003). Nebo dalSi pohled pfinadsi HESS (2007), ktery uvadi, Ze place atta-
chment je formovan z place identity.

Znamena to, Ze se nékdo muZze citové pfipoutat k uréitému mistu, ale to vy-
Zaduje mnohem vice, nez mit rdd dané misto nebo pocit, Ze jej povaZujete jako
soucast sebe sama (LOW 1992 ex. BROWN a kol. 2007)
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Mnozi autofi vychazi z toho, Ze place identity a place attachment jsou dva
odliSné jevy, které spolu souvisi, a Ze tedy place attachment, mize byt nezavisly na
specifickém obsahu place identity.

Lidé mohou byt vazan k mistu z rznych davodu, napf. emocionalni vazby,
které lidé rozviji s misty, mohou byt vysledkem odliSnych symbolik a tim i rdznych
identit.

e

Clovék maze byt pfipoutan k mistu, napf. protoZe zde Ziji jeho pFatelé &i zde
stravil nejlepsi roky zZivota nebo také zde mlZe mit kofeny jeho rodina, a proto je
misto dulezité pro jeho osobni identitu. Nékdy ¢lovék muze citit vazbu k mistu, pro-
toZe se nachdazi v urlité ¢asti mésta, s nimz se ztotoZnuje a stava se tak i produk-
tem lokalni identity (MANZO 2005).

Place dependence

Place dependence je méné feSenym tématem, nez je tomu v pfedchozich
dvou pfipadech.

Jde o emocionalni Ipéni na mistu. O jakousi vnimanou silu asociace mezi
Clovékem samotnym a konkrétnim mistem. Odrazi vyznam mista zajisténim vlast-
nosti a podminek, které podminuji konkrétni cile nebo pozadavky pfi Cinnostech
(STEDMAN 2001 ex. WILLIAMS a VASKE 2003). Z tohoto pohledu lidé hodnoti
mista podle toho, jak dobfe tato mista uspokojuji jejich funkéni potfeby. Minulé zku-
Senosti pomahaji jednotlivcdm vyhodnocovat alternativnich prostfedi, coz muze
zvysit place dependence (Vaske a Kobrin 2001 ex. BROCATO 2006).

Misto zavislost se liSi od jinych forem attachmentu v tom, Ze muze byt zob-
razen jako negativni v rozsahu, v némz omezuje dosazeni hodnotnych vysledka.
Napf. VSechny mozZnosti mohou byt negativni, ale zvolena moznost muze byt nej-
lepSi volbou mezi Spatnymi moznostmi (JORGENSEN a STEDMAN 2001).
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3.4 Vnimani krajiny
3.4.1 Smyslové vnimani krajiny

Pfi vniméni krajiny je nutné si uvédomit, Ze hlavnim smyslem vnimani je
zrak.

JiZz Aristoteles se zabyval odliSnostmi jednotlivych smysld. Poukézal na to, Ze
Clovék se od jinych zivocichl odliSuje predevSim jemnosti svého hmatu. Rozdélil
smysly na vnéjsich a také tfi smysly &i city (aisthésis) vnitfni. Vnitfni smysly oznacu-
je pro zménu Jan Amos Komensky pozor (tj. pozornost), soud (tj. Gsudek) a pamét.

KANT (1833) rozliSuje smysly také na délku (zrak, sluch) a na blizko (hmat,
¢ich a chut), pficemz zrak, sluch a hmat jsou podle ného spiSe smysly objektivni,
nebot pfispivaji vic k naSemu poznani, kdezto chut a Cich jsou spiSe subjektivni,
protoZe pfinaseji pozitek &i nelibost.

Kromé vnéjSich smysli zkouméa Kant také otazku vnitfniho smyslu (sensus
internus). Kant uznava jeden vnitéini smysl, nebot ma jen jediny organ, totiz dusi.
Tento vnitfni smysl je odpovédny za riizné preludy a iluze.

Smysly umoznuji ¢lovéku empiricky (tj. zaloZzeno na zkuSenostech) vnimat
okolni svét, pficemZz nasbirané informace dovoluji ¢lovéku reagovat, popf.
s informacemi dale urcitym zplsobem nakladat.

KUCERA (2009) tvrdi, Ze zrak ndm umoZfiuje krajinu vnimat jako &ast okol-
niho prostfedi, ktera je ale oddélena od nasi osoby minimalni nutnou vzdalenosti.
TéZko totiz budeme, stojic v uzavfené mistnosti, oznacovat krajinou bezprostfedni
okoli. Naopak pohlédnutim z okna mizeme spatfit pravé vySe zminénou scenérii,
skladajici se z rdznych prvkd, kterou jiz krajinou oznacime. Ale nestaci jen vidét, je
nutné byt zvykly na scenérii jako krajinu pohlizet. Az kdyZ je ¢lovék schopen vnimat
vztahy mezi jednotlivymi prvky (hory, sidla, pole, lesy atd.), pak se prvky stavaji kra-
jinou.

Vnimani krajiny jako uzemi Kuc€era definuje jako vnimani scenérie spojené
s mistem, ze kterého Clovék pozoruje ¢&i celkové s Uzemim. Timto vnimanim pak
jsou zachycovany typické charakteristiky urcité oblasti, tedy to, co oekavame, ze
uvidime, kdyz ji navstivime.

V ramci vnimani krajiny jako specifického celku je dle urcitého nazoru krajina

komplexnim celkem, jehoZz jsme nedilnou soucasti a vici kterému se muzeme vy-
mezit.

Také STIBRAL a kol. (2009) tvrdi, Ze to, co je krajina, vychazi pfedevsim ze
zrakoveé zkusSenosti, ha druhé strané v3ak uznavaji, Ze vizualni percepce krajiny se
neomezuje pouze na aktualni vizualni pole, ale pozorovatel si je védom své pfitom-
nosti v krajiné a toto védomi spolu s dalSimi vjemy spoluvytvareji a determinuji aktu-
alné vnimané.
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3.4.1 Psychologické aspekty vnimani krajiny

Jiz bylo uvedeno vyse, Ze Clovék je ve vztahu ke krajiné v prvé fadé Cinite-
lem jejich fyzickych a biologickych zmén. Druhé pojeti vztahu ¢lovéka a krajiny je
takove, Ze Clovék funguje jako pfijima¢ a zpracovava informace z krajiny (ZUBE
1987). Tato koncepce Cerpd z myslenek rozvinutych v percepénim a kognitivnim
odvétvi psychologie.

LANDSCAPE:

2} landform & it

land use paitern

INFORMATION EXPERIENCE |l
PERCEPTION

PERSONAL SOCIHO-—

e UTILITY -] [NDIVIDUAL jemt CULTURAL et

FUNCTION J CONTEXT

RESPONSE

br. ¢. 2 Transakéni model lidskych krajinnych vztaht (ZUBE a SELL 1986)

V transak&énim modelu (obr. €. 2) jsou lidé aktivnimi U€astniky v krajing, mys-
li, citi, ajednaji, coz vede k pfidéleni vyznamu a ocenovani specifickych krajin
a mist.

ZUBE a SELL (1986) poukazuji na to, Ze podstatu transakéniho modelu pfi-
pomina i pojeti mista, kdy lidé odliSuji misto od prostoru pfipojenim vyznamu
a hodnoty. Mista se tak stavaji ,,centry citéni hodnot", které se objevuji na zakladé
zkuSenosti a jsou ovlivnény kulturou.

IndividuéIni vniméani je zprostfedkovano sociokulturnim kontextem, ve kte-
rém se Clovék nachazi a téz i individualni osobni uZitkovou funkci. Timto zpusobem
lidé spojuji hodnoty s krajinou, ale hodnoty a jejich vaha se mohou lisit od jednotliv-
ce k jednotlivci (TUAN 1977 ex. ZUBE 1987).

Dle dalSich autori zabyvajicich se tématem percepce krajiny maji vliv na
vnimani krajiny tfi zakladni aspekty. Jedn& se o evolu¢ni aspekty (fylogeneticky da-
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né), kulturni vlivy a osobnostni charakteristiky pozorovatele (BOURASSA 1991;
FRY a kol. 2008).

DEARDEN (1989) zase pfedstavuje Pyramidu vlivd (obr. €. 3) na percepci
krajiny, kde zpfesnuje osobnostni charakteristiky pozorovatele ovliviujici jeho per-
cepci. Uvadi tak familiaritu, demografické faktory a socio-ekonomické vlivy.

Zaklad zminéné pyramidy tvofi vrozené, evolu¢né podminéné faktory, které
jsou spole¢né pro vSechny lidi. Kulturni vlivy jsou spole¢né jiz jen pro urcitou Cast
spole¢nosti a nakonec socio-ekonomické faktory, demografické vlivy a familiarita
jsou spojeny jiz jen s jednotlivci €i mensimi skupinami v daném misté a Case.

Obr. €. 3 Deardenova pyramida vlivi (Dearden’s Pyramid of Influence), (DEARDEN 1989)

Na zminéné psychologické aspekty percepce krajiny je nutné pohlizet kom-
plexné, jelikoZz se vzajemné v procesu vnimani prolinaji a spolupusobi.

Mnoho z literatur zabyvajicich se citovymi vztahy lidi k mistam ma kofeny ve
fenomenologii*.(Bachelard 1969; Relph 1976). Tato perspektiva poskytuje bohatou
moznost pochopeni slozitych, nehmotnych jevu, které samy o sobé nejsou schopny
psychometrického méfeni (MANZO 2005).

Fenomenologové volaji po navratu k béZznému Zivotu zaloZzenému na zkuSe-
nostech (DOVEY 2002) a odklonu od objektivizace mista a jeho vyznamu (MILION
1996).

Fenomenologie krajiny je jakysi vyklad krajiny zaloZeny na ur€itém modelu
lidské zkuSenosti (empatie). Stejné prostfedni mize byt chapano odlisné,
tj. neexistuje jedna objektivni krajina, ale mnoho krajin, vytvarenych lidskymi aktivi-
tami na zakladé urcité symbolické struktury, praktického védomi a osobni zkuSenos-
ti.

! Fenomenologie, (z feckého fainomai, ukazuji se), znamena obecné pFesné

zkoumani jevd. Misto zkoumani podstat a skute¢nosti samych se zabyva zkuSenosti, tim,
jak se véci ,samy* €lovéku ukazuiji. (zdroj: Wikipedie, Otevfena encyklopedie.)
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3.5 Hodnoty

Odpovéd na otazku, co znamena pojem hodnota, bychom nej¢astéji hledali
ve filosofii. AvSak pro ni je pfizna¢né, Zze na tuto i jiné otazky nemuze dat jedno-
znacnou odpovéd.

Teorii hodnot se zabyvéa disciplina zvana axiologie, ktera vznikla v posledni
tfetiné minulého stoleti, davno poté, co se hodnotami zabyvali stafi filosofové.

Definic pojmu hodnota je nespocet az 180. LiSi se podle jednotlivych teorii
hodnot (SCHNEIDER 1977).

.Hodnota uréuje to, co si Clovek mysli, Zze by mél délat." (BECKETT
a MAYNARD 2005)

.V kazdodenni praxi je ¢asto termin hodnota pouzivan k oznaceni jednoho
nebo vSech moralnich, politickych nebo ideologickych principu, presvédceni nebo
pFistupu.” (BANKS 2001)

Hodnota je to, co dana spole¢nost, skupina nebo jednotlivec povazuji za Za-
douci, vhodné a dobré — o co usiluji.* (MATOUSEK a kol. 2003)

Jako abstraktni kognitivni struktury chape hodnoty FEATHER (1995), ktery
také poukazuje na propojenost hodnot jako kognitivnich struktur s afektivnim systeé-
mem.

ETCIONI (1991) se tvrdi, Ze normativni hodnoty obsahuji citovy prvek. Tak
jako FEATHER (1995) poznamenéava, Ze hodnoty jsou vysledkem predchazejicich
zkuSenosti a zabezpecuji kontinuitu a smysl v neustale se ménicich Zivotnich okol-
nostech. Slouzi jako principy, kterymi hodnotime kazdy novy objekt nebo udalost.
Dale predstavuje implicitni pfedpoklad, ktery vychazi ze spoijitosti a afektivniho sys-
tému, Ze lidé budou motivovani zapojit se do situaci podobnym tém, které vedli
k prozivani pozitivnich emoci, budou motivovani potkavat se s lidmi, ktefi jim umoz-
nuji prozivat pozitivni emoce a budou motivovani chovat se zplsobem, ktery bude
produkovat pozitivni emoce (nebo zabezpeci redukci ¢i absenci negativnich emoci).

SCHWARTZ (1987) tedy navazuje tim, Ze hodnoty popsal jako motivaéni ci-
le, které se skryvaji za hodnotovymi orientacemi a prostfednictvim kterych lidé mo-
hou preferovat jisté emoce.

Hodnoty se podileji na zpasobu naSeho Zivota takovym zpusobem, Ze prefe-
rence nami zvolenych hodnot se odrazi v nasem Zivotnim stylu a chovani. OSECKA
(1990) rozliSuje nasledujici kategorie hodnot:

a) allocentrické — porozumét a pomahat lidem
b) intelektudlni — byt inteligentni, mit védomosti
c) sociocentrické — pracovat pro spolec¢nost

d) estetické — mit vkus a smysl pro krasu

e) zdokonalovani — usilovat o dokonalost

f)  prestiz — dosahovat Uspéchu a uznani
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g) pfijemnost — Zit pfijemné a pohodiné
h) materialni — mit mnoho penéz
i) emocionalni — proZivat silné pocity

Hodnotou je néco, co evidentné byt ma, jelikoz samo hodnoceni, je pfedpo-
kladem hodnoty néceho.

Cim vétsi je touha nebo potfeba véci, tim vétsi je individualni hodnota.

3.5.1 Krajinné hodnoty

Krajina se sklada z jednotlivych prvkl prostfedi, kterym ¢lovek priklada rizny
vyznam.

Hodnoty krajiny, jak ekonomické, tak mistni, vyplyvaji z vnitfniho vztahu mezi
kulturou a pfirodou, a dale lidmi a mistem (RAYMOND a kol. 2009)

Jak uvadi LYNCH (2004), jiz v pohanskych dobach byla krajina poseta prvky
obsahujici vyznam. Pobyvani v nestrukturovaném prostoru pfinasi ¢lovéku pocit
nejistoty. Nelibosti z ni se lidé odedavna zbavovali tim, Ze rozliSovali kategorie prvku
v krajiné a pfisuzovali jim sobé vlastni vyznamy. Tim se vytvarelo symbolické uspo-
fadani krajiny, které napoméhalo pfekonavani strachu a zakladalo bezpec¢ny citovy
vztah ¢lovéka k prostiedi.

ITTELSON (1973 ex. ZUBE 1987) poukazuje na to, Ze jedinec je citlivy na ty
kousky informaci, které se vztahuji k jeho potfebam a pfanim, a které vyzyvaji jed-
notlivce, aby se stal u€astnikem v krajiné. Hodnoty jsou pry jasné vazany na osobni
zkuSenosti a potfeby jednotlivce.

Jednotlivé hodnoty mohou dle KUCERY a KUCEROVE (2010) byt spojovany
napriklad s domnélou krasou urcité krajiny, jeji historii nebo aktivitami, které v ni Ize
¢i nelze uskuteCnovat. To zda se Clovéku krajiny libi ¢i nelibi, ovliviiuje mnoho du-
voda.

Krajiny obecné si ¢lovék zpravidla pamatuje, pokud byly spjaty s duleZitymi
udalostmi v naSem Zivoté anebo pokud se staly souc€asti nasi identity. Zaznamy
krajiny at jiz v podobé fotografii, maleb &i zapiskd ¢asto zprostfedkovavaji informa-
ce, diky kterym si Clovék vybavi, kde se co stalo, &i vyvolaji vzpominku a k ni pfi-
slusny pocit.

Dle KUCERY a KUCEROVE (2010) si lidé v minulosti také nékdy celé krajiny
zamérné upravoval, aby ziskali novy, jim blizSi a upfednostfiovany vyznam.
Z takového duvodu vznikla v krajiné fada staveb a jejich soubort (pomniky, cirkevni
stavby nebo zamky s pfilehlymi parky).

Zdanlivé nepodstatné znaky, symboly v daném misté (prostoru) nam mohou
napomoci vyhodnotit a tak Iépe porozumét Zivotu na daném misté. Porozumét po-
stojum, hodnotam, preferencim lidi a v neposledni fadé porozumét sam sobé.
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VAVRA (2003) pfedesila, ze identifikaci jednotlivych prvkd v krajing je mozné
vytvaret vlastni vztah k mistim a formulovat osobni soudy typu ,libi se mi tu vs. ne-
libi se mi tu“, ,mam z toho dobry pocit vs. Spatny pocit‘, ,misto je hezké vs. oSklive,
~chtél/a bych toto misto jeSté jednou navstivit vs. nechci se sem vracet”, ,chtél bych
tu bydlet vs. nechtél bych tu bydlet".

Krajinné hodnoty jsou vnimané atributy v krajiné, které mySlenim vyplyvaji
z transakénich konceptl lidskych krajinnych vztah (BROWN, 2005; ZUBE, 1987)
viz vySe transakéni model.

4.5.1.1 Hodnoceni hodnot v krajin  é

V ramci diskuse hodnoceni krajinnych hodnot je dulezita otazka potreb
a prani

ZUBE (1987) uvadi nazorny priklad kdy farmar, lovec i Skoldk mohou mit
shodny pohled na rybnik, na jeho scénickou kvalitu. Ale kazdy si pak pfinasi jinou
sadu minulych zkuSenosti, potfeb a oéekavani do budoucna. Pro zemédélce muze
rybnik byt nouzovym zdrojem zavlahové vody bé&hem suchych obdobi. Pro lovce,
ktery je vzdaleny od rybniku tfeba 20km muze byt rybnik oblibenym mistem pro husi
a kachni lov. A pro Skoladka bydliciho par kilometr( od rybniku to mdze byt v jeho
okoli jediné misto, kde si s prateli maze uzivat zimnich sportQ

Zemédélec, lovec i Skoldk se shodou na krase rybniku, ale kazdy ho oceriuje
za jinym uc€elem. Kazdy z nich mé jinou touhu a potfebu ho pouzivat. Tim také pfi-
kladaji rizné osobni vyznamy a vyvozuji rdzné hodnoty rybniku.

Krajina tedy muze byt hodnocena rizné, ¢asto je to proto, Ze poskytuje velké
mnozstvi informaci a pouze nékteré z nich jsou odrédZeny jednou osobou. Proto se
nékteré jednotlivce hodnoty vztahuji k sou¢asné moznosti a pro dalSi maze byt hod-
nota spojena s pfilezitosti budouci.

Vztahy mezi lidmi a misty ale nemusi byt vZdy jen pozitivni. Mohou byt také
spojeny s nepriznivymi vyznamy nebo hodnotami (MANZO 2005).
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4. METODIKA

Studované Uzemi

Vybrané Uzemi se nachazi v Kralovéhradeckém kraji, okresu Nachod
a svymi hranicemi kopiruje CHKO Broumovsko. Mistem z4jmu jsou predevsim Tep-
lice nad Metuji, v nichz samotnych a jejich okoli probéhne dotaznikové Setfeni pro
tuto préci.

Vzorek

Metody, kterymi bude zpracovano téma ,,Vnimani kulturnich hodnot krajiny
meésta Teplice nad Metuji“ zacéinaji u nahodného vybéru vzorku respondent(
v daném Gzemi, ze kterého vyplyva, Ze kazda jednotka populace m& stejnou prav-
dépodobnost, Ze bude vybrana. Vzhledem k tomu, Ze Teplice nad Metuji disponova-
ly k roku 2011 (SLDB 2011) 727 obydlenymi byty, bude stanoveno osloveni respon-
denta z kazdého 7. Bytu

Podoba dotazniku

Samotny dotaznik byl vytvofen na podkladé studie disertace Vnimani kultur-
nich hodnot krajiny je sestaven z 39 otazek, které kombinuji jak uzaviené, tak ote-
viené typy otazek. V zavéru jsou otazky doplnény mapou pro zadavani jednotlivych
bodl hodnot do pfisluSného mista jejich vyskytu.

Prvni &ast dotazniku mapuje zakladni informace o vnimani Teplic nad Metuji
jako mista, kde jiz nékolik let & od narozeni obyvatelé bydli. Dale zaznamenava
miru ztotoZznéni se vztahem k okolni krajiné a v neposledni fadé ma za ukol od re-
spondentu ziskat socio-demografické udaje.

Mapova Cast je neopomenutelnou soucasti, kam respondenti maji moznost
zanést body s vlastnim uréenim hodnot v krajiné Teplic nad Metuji. U bodl zanese-
nych do mapy maji dotazovani za 0kol, po zadani svych inicial dualezitych
k identifikaci bodlG v zavéreéném zpracovani, zvolit typ jevu (historicka hodnota,
pocit domova a identity, klid a unik od vSeho, inspirace, rekreacni a sportovni aktivi-
ty, duchovni hodnota, vzdélavaci, spolecenska a estetickd hodnota) a dllezitost
hodnoty se stupnici od 1 do 5. V elektronickém dotazniku Ize mapu dle potfeby pfi-
blizit a oddalit, coZ je povaZzovano za vyhodu oproti pouziti klasické papirové mapy,
ktera sice umozruje diky velikosti a pfehlednosti rychlejSi orientaci, ale zase méné
pfesné zanaSeni bodu

Predpoklddana doba vyplfiovani dotazniku je 15 - 20min. Pro osobni dota-
Zovani je mozné pouzit i papirovou podobu dotazniku s vyuzZitim podrobné mapy
nejlépe o méfitku 1:100 000 (cykloturistické).
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Zpuasob ziskavani vzorku

Pro ziskani jednotlivych vzork( bude mozné vyuzit dva zplisoby. Prvni z nich
zahrnuje metodu CAWI (Computer Assisted Web Interviewing) resp. dotazovani
prostfednictvim internetu. Druhy zpusob a téZ i upfednostnény pro tuto praci zna-
mena vyuziti metody CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing) pfimé dota-
zovani v terénu ,,face - to- face" za pomoci papirového ¢i elektronického dotazniku.

Druhy zpusob je pfedpokladem pro rychlejSi ziskani vzorku a zajisténi vyssi
navratnosti, nez ve zpusobu prvnim, jelikoz v osobnim jednani maze tazatel mno-
hem |épe motivovat ke spolupraci. V terénu bude vyuZit jak elektronicky dotaznik,
ktery bude ihned zasilat odpovédi do zdrojové databaze ale tézZ i papirovy, ktery
bude oproti pouZzité technice rychlejsi a tim i pro pfipadné netrpélivé respondenty
pfijatelngjsi.

Vyhodnoceni vzorku

Ziskana data z dotaznikového Setfeni budou uloZena ve zdrojové databazi,
kam budou odesilana z pfimého dotazovani ¢i nasledného zapsani z papirove for-
my dotazniku.

Posléze budou data zpracovana a vysledné €etnosti a zavislosti prezentova-
ny pomoci tabulek a graf(. Data budou dale analyzovana a sméfovana k vystupu
potvrzeni i vyvraceni hypotéz. Data mapoveé Casti budou zpracovana v prostredi
Arc Map softwaru Arc GIS 9.3 (ESRI).

Statistické vyhodnocovani

Testovani hypotéz provedeme Chi-kvadrat testem nezavislosti vychazejiciho
z kontingencni tabulky (téZ chi-kvadrat test dobré shody). Timto testem stanovime
pravdépodobnost, s kterou nalezeny rozdil mezi o¢ekavanou a zjisténou hodnotou
vznikl ndhodné; zda vzorek dat odpovida predpokladanému rozdéleni.

Stanovime nulovou hypotézu, tzn. ndS pfedpoklad (typicky parametr rozlo-
Zeni, ¢asto M, = 0), u kterého testujeme, zda se da zamitnout.
Vysledek testu bude "Ho zamitnuto" nebo "Ho nezamitnuto".
"Ho zamitnuto" automaticky neznamena, Ze "plati H," - fikame jen to, Ze mame do-
state¢nou evidenci proti platnosti Ho. "Ho nezamitnuto” zase automaticky nezname-
na, Ze "plati Hy" - fikdme jen to, Ze nemame dostate¢nou evidenci proti platnosti H.

Obecné bychom pro vypocet pouZili vzorec:

kde:

O; = pozorovana frekvence (aktualni hodnoty)
E; = oCekavana, pfedpokladané (teoreticka) frekvence, dle nulové hypotézy
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(oCekavané hodnoty)
n = pocet scitancl

Ocekavané hodnoty ziskdme pouZzitim pravidla:

ocekavana cetnost = soucet ve sloupci / celkovy pocet * soucet v radku

Druhy krok pfi testovani statistickych hypotéz spociva v ur€eni hladiny vyznamnosti
testu.

Hladina vyznamnosti: chyba a zvolend experimentatorem, pficemz se jedna
0 pravdépodobnost, Ze se zamitne nulova hypotéz i pfes to, Ze plati.

V naSem prfipadé bude stanovena hladina vyznamnosti na 0,05 tak, jak to byva pfi

e wos

Kritické hodnoty rozdéleni chi-kvadrat, definované vztahem P [X = x* , (a )] = a, dle
stupnill volnosti a zvolené hladiny vyznamnosti ziskame z matematicko-statistickych
tabulek

Stupné volnosti: poc¢et nezavislych parametr(.

Pro tabulku plati df = (r - 1)*(c - 1) za pfedpokladu nezvislosti.
r = pocet sloupct

¢ = pocet Fadku

Po vypoctu porovname vysledek Chi-testu s kritickou hodnotou, ktera odpo-
vida zvolené hladiné vyznamnosti pfi daném poctu stupnud volnosti. Pokud je vysle-
dek vétsi, hypotézu zamitame. Znamena to, Ze je velky rozdil mezi pozorovanym
a o¢ekavanym. Naopak je-li testové kritérium < kriticka hodnota, hypotézu H, o ne-
zavislosti znakl nezamitame a mizZeme tedy onu nezavislost predpokladat.

Chi-kvadrat test ovéfuje, zda mohou byt rozdily skute€¢nych a oCekavanych
Cetnosti pouze nahodné (proménné jsou nezavislé), nebo jsou prilis velké na to, aby
byly pouze ndhodné, tedy jsou statisticky vyznamné (mezi proménnymi existuje
vztah).

ProtozZe statistika chi kvadrat nevypovida o sile vztahu, ale jen zamita, popf.
nezamitd nulovou hypotézu o zavislosti nebo homogenité na dané hladiné vyznam-
nosti alfa, pouzijeme koeficient kontingence podle Pearsona zaloZeny na statistice
Chi, ktery funguje podobné jako korela¢ni koeficient.

Ckor = L
C

max
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kde

C e X—z <0.1>
n+y

Cmaxz\/ m-1 :\/m—l
1+r -1 m

m = mensSi z obou &iselra s

PFi Uplné nezavislosti je hodnota Pearsonova koeficientu nulova. Pokud koeficienty
nabyvaji hodnoty 1, je vztah v tabulce Gplny. Maximalni hodnota, dosaZena pfi Uplné
nezavislosti, je vSak mensi nez 1 a méni se podle toho, do kolika tfid byly zkoumané
znaky rozdéleny.

NaSe testovani ale probéhne v programu Microsoft Excel, kde pomoci fce
CHITEST provedeme vypocet se zadanymi aktualnimi a vypo¢tenymi oCekavanymi
hodnotami.

Po zadani oblasti, kde se budou nachazet aktualni (napozorované)
a oCekavané c&etnosti se hdm po stisknuti Enter objevi vysledek, cozZ je vypoctena
chyba naSeho testu. Pokud je tato vypoctena chyba mensi nez zvolena chyba 0,05
(hladina vyznamnosti 95 %), pak zamitame nulovou hypotézu.

Porovnanim pozorovanych vysledkd s ocekavanymi vysledky mizeme roz-
hodnout, zda pavodni predpoklad plati.

Podminky pro pouZiti testu nezavislosti v kontingenéni tabulce:

* nejvice 20 % teoretickych c&etnosti mGze byt menSich nez 5
» Z&dna teoreticka Cetnost nesmi byt mensi nez 1

Tab. €. 1 PFiblizn4 interpretace hodnot korelacniho koeficientu. (Chraska 2000 ex. Anonym 2008)

Koeficient korelace Interpretace

[r| = 1 naprosté zavislost (funk&ni zavislost)

1,00 > |r| =2 0,90 velmi vysoka zavislost

0,90 > |r] 2 0,70 vysoka zavislost

0,70 > |r] = 0,40 stfedni zavislost

0,40 > |r] 2 0,20 nizka zavislost

0,20 > |r] 2 0,00 slabé& (nepouzitelnd) zavislost
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[r] = 0 naprosté nezavislost

Vyhodnoceni mapové ¢éasti

Data z mapové ¢asti dotazniku budou v podobé shp. (Shapefile) pro snadné
zpracovani v software Arc GIS 9.3 (ESRI), kde bude mozné jednotlivé hodnoty
kvantitativné znazornit a téZ z nich zodpovédét vySe uvedené otazky. V nazornych
mapovych pfilohach bude predloZeno, jaky charakter hodnot nejvice respondenti
uvadéli a jakou vahu pro né prvky mély.

Jako podklad pro mapové vystupy bude pouzZito ortofoto (1:5000)
z mapového geoportalu CUZAK a pouZity software pro jednotlivé vystupy bude vyse
uvedeny Arc GIS 9.3 ESRI.

Jednou z pouzitych metod v prostfedi Arc Map bude Multiple Ring Buffer.
Pomoci obalovych zén zjistime dostupnost z ur€itého mista vzdusnou vzdalenosti.
Tato analyza nam nastini, v jaké vzdalenosti od centra se body nejvice koncentruji.

Do prostfedi Arc Map vloZzime shp. sbody hodnot vygenerovanych
z dotazniku. Nésledné pomoci Arc Catalogu vytvofime novou bodovou vrstvu
S nazvem napf. centrum_mesta.shp a vioZzime ji do Arc Mapu. Pomoci nastroje Mul-
tiple Ring Buffer v ArcToolbox se vytvofi obalové zony ve vzdalenosti od 1km do
15km od centra mésta. Tato vzdalenost maze byt upravena podle riznych vzdale-
nosti bodd zadanych respondenty tak, aby zény obsahly vSechny mozné zadané
body. Uvedeny nastroj nam vygeneruje kruhy v uvedenych vzdalenostech a zaradi
jednotlivé body do urcitych vzdalenosti od centra mésta.

Mapy, které budeme dale vytvaret, budou obsahovat pfehled jednotlivych ty-
pu hodnot a jejich vahy.

28



5. CHRAKTERISTIKA VYBRANEHO UZEMI

5.1 Zakladni vymezeni

Broumovskem se v této praci rozumi cely broumovsky vybézek. Dfive se
jednalo o okres Broumov, ktery se shoduje s izemim dnesni CHKO Broumovsko.

Obecné kvybranému Uzemi muiazeme fici, Ze se nachazi
v Kralovéhradeckém kraji, okrese Nachod a stru¢né feceno v ,,Broumovském vy-
bézku“. Broumovsko je pohraniéni oblasti sousedici s polskymi hranicemi. Spravu
vybraného Uzemi zajiStuji samospravy jednotlivych obci. Zvolené GUzemi se sklada
z 11obci a 3 mést (AdrSpach, BoZanov, Broumov, Hejtmankovice, Hefmankovice,
Hyngice, Jetfichov, Kfinice, Martinkovice, Mezimésti, Otovice, Sonov, Teplice nad
Metuji, Vernérovice).

Vyzkum v této praci byl sméfovan k méstu Teplice nad Metuji a jeho okolni
krajiné. Mésto se sklada z 10 katastralnich uzemi tj. BohdaSin, Dédov, Dolni Tepli-
ce, Horni Teplice, Javor u Teplic nad Metuji, Lachov, Skaly u Teplic nad Metuji,
Teplice nad Metuiji, Libna a Zdorov.

Obr. ¢&. 4 Prehledova mapa feSeného Gzemi

29



Prvni pisemné zminky existovaly o jednotlivych &astich sou¢asného mésta
a datuji se az k roku 1256 (Bohdasin). Méstem se Teplice nad Metuji staly az roku
1972. V soucasné dobé na Broumovsku Zije 16 926 obyvatel a pfimo v Teplicich
nad Metuji je 1717 stalych obyvatel na rozloze 5604 ha katastralniho Uzemi mésta
(CsSU 2011).

5.2 PFirodni pomé ry

Resené Gzemi lezi v CHKO Broumovsko. Casto pravé krajina je jednim
z davodd, pro€ lidé tuto oblast vyhledavaji, vraceji se, nebo zde zUstavaji. Broumov-
ské CHKO bylo zaloZeno v roce 1991. Jeho plocha je 410 km?. Tamni krajina méa
bohatou historii, ktera je vtiSténa do cirkevnich a lidovych staveb, které maji velky
architektonicky vyznam. V oblasti se nachazi nespoCet pamatnych stromu, které
maji vzdy svuj informacni panel. NejvyznamnéjSimi a nejvyhledavanéjSimi hodno-
tami Gzemi jsou dvé& narodni pfirodni rezervace. Prvni z nich jsou AdrspaSsko-
teplické skaly, které se svymi 17 km? patfi k nejvyznamnéjsim skalnim méstdm
v Evropé. Druhou rezervaci jsou Broumovské stény, které jsou vyjime¢né svym reli-
éfem a klimatem, ¢imZz umoznuji existenci ojedinélé fléry a fauny. Tato NPR byla
vyhlagena v roce 1956 na rozloze 6,38 km?® k ochrané krajinafsky vyznamného ne-
soumérného hibetu (kuesta) Broumovskych stén (KUBECKOVA 2012)

Jihozapadni hranici CHKO Broumovsko tvofi hfbet Jestfebich hor
s nejvy3sim vrcholem Zaltmanem 739 m n.m., déale se v centralni ¢asti Broumovska
nachazi vrchol Cap 786 m n.m. a na severovychodé ohraniéuji Gzemi sope&né hfbe-
ty Javorich hor, které se ty€i z mirné zvinéné Broumovské kotliny. Ruprechticky Spi-
¢ak s 880 m je nejvySSi horou Javorich hor a zaroven je nejvySSi horou CHKO
Broumovsko

V oblasti téZ byla vyhlaSena Ptaci oblast Broumovsko, jako vyznamna oblast
evropského charakteru Natura 2000, a to vroce 2005. Jednd se o opatfeni pro
ochranu sokola stéhovaveho a vyra velkého, pro které jsou vyznamné piskovcové
celky na Broumovsku idedlnim prostfedim pro Zivot. Evropsky vyznamnou lokalitou
jsou téz casti tokl Metuje a DreviCe k ochrané mihule poto€ni. Pro vyskyt biotopl
jsou na tento seznam pfipsany i AdrSpassko-teplické skaly, Broumovské stény
a dosud Uzemné nechranéna lokalita Zaltman (KUBECKOVA 2012).

5.2.1 Geologie a geomorfologie

Uzemi Broumovska spada pod Cesky masiv, geomorfologicky celek Vnitro-
sudetska panev, jejiz severni &ast leZi v Polsku. Ceska &ast tvofi cca 1/3 jeji plochy.
Osa panve ma SZ — JV smér.

Stupnovitou stavbu Uzemi zplUsobuje synklinalni stavba permokarbonu
a svrchni kfidy. Ta vznikla selektivni denudaci, kterd vypreparovala typy hornin
odolnéjSich vuci zvétravani. Tuto stupnovitou strukturu ale rozéleruji erozni udoli
finiho systému feky Metuje a Sténavy.
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Uzemi je dale rozdéleno do tFi podcelkd: Meziméstska vrchovina, Policka vr-
chovina a Zacléfska vrchovina.

Morfologicky nejpestiejSi reliéf tohoto Gzemi byl vytvofen na terénu kvadro-

vych piskovcUl, ktery je zastoupen strukturné denudaénimi ploSinami a kuestami
napf. v oblasti AdrSpaSsko-teplickych skal, Hejdy, Stolovych hor, Koci€ich skal,
Broumovskych stén a OstaSe.

Obr. ¢. 5 Broumovské stény zdroj: NYVLT (2008)

Geneze Uzemi zahrnuje v8echny tfi hlavni faze modelace:

1)

2)

3)

Pasmo odnosem nejméné narusSené (s plochym nebo oblym povrchem
krytym zvétralinami a jen nizkymi skalnimi vychozy), napf. Bucina
a Rokliny v oblasti AdrSpaSsko-teplickych skal.

Pasmo rozélenéné roklemi a kryté skalnimi Utvary typu tors - plosné pre-
vazuje ve vSech castech terénd piskovcového pseudokrasu.

Pasmo skalnich mést s vyraznym vertikalnim clenénim hlubokymi kario-
ny a soutéskami, skalnimi sténami a véZzemi dosahujici vysky az 100
metrd. Nejedna se pouze o AdrSpaSské a Teplické skalni mésto, ale

i Casti terénl na Hejdé (vychodni ¢ast), Ostasi (Bludisté), Broumovskych
sténéch i polskych Stolovych horach, kde je jiz vyvySeni mnohem mensi.

V druhém a tfetim uvedeném pasmu se vyskytuji vedle povrchovych
i podzemni pseudokrasové jevy - jeskyné a propasti.

Pseudokrasovy fenomén je soubor prvku Zivé a nezivé pfirody vazany na specificky

reliéf skalnich mést, ktery se odliSuje od prameérné okolni krajiny. Jde zejména
o rozmanité formy piskovcového pseudokrasu a na né vazané kontrastni mikroklima

(studené a vlhké soutésky, vyslunné skalni hrany) a spole¢enstva rostlin a zivocich(
(AOPK CR, 2012).

5.2.1 Hydrologie

Oblast méa dva vyznamné toky. Reka Sténava odvadi vodu do Baltského mo-

fe a Metuje do more Severniho. Hranice mezi t€émito dvéma umofimi probiha Brou-
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movskymi sténami. Odtokové poméry obou fek jsou zna¢né odliSné. Piskovcovym
uzemim Polické kiidové tabule s ClenitéjSim reliéfem a také vysSim podilem lesnich
porostu proték& Metuje. Oproti tomu Sténava protéka plochou pahorkatinou Brou-
movskeé kotliny po nepropustném podloZi permu a zemeédélskou krajinou. Tyto rozdi-
ly jsou také dusledkem rozdilného chodu velkych vod a povodriovych vin i pfi stej-
nych srdzkach nebo soucasném prudkém jarnim tani. Z toho vyplyva, Zze Metuje ma
mnohem vétSi schopnost tlumit velké vody a v jejim povodi nedochazi pfi povodnich
k velkym Skodam. Sténava se svymi pfitoky naopak rychlym a strmym néstupem

povodriovych vin pasobi velice destruktivné.

Jelikoz €lovék intenzivné pfispél k preméné krajiny a narusil jeji pfirozeny
vodni rezim, vyZaduje Uzemi Broumovska zna¢nou potfebu revitalizace fi¢nich sys-
téma.

5.2.1 Fauna a flora

Lesni porosty tvofi cca 40 % Uzemi Broumovska. Charakteristicky je pro tuto
oblast vegetacni stupen dubovo-bukovy a smrkovo-dubovy. Celkové pfeviada smrk
ztepily, ktery tvofi 72 % celkové skladby lesa.

Vegetace piskovcovych skalnich oblasti vychazi predevsim z na Ziviny chu-
dého podlozi kvadrovych piskovcl, pomérné velké nadmorské vySky a vyraznych
teplotnich inverzi. Relativni chudost flory, zejména vySSich rostlin, téchto oblasti je
téz zplsobena kyselym podlozim. Fl6ra mechorostl v téchto oblastech je mnohem

bohatsi.

Kvétnaté buciny a sutové lesy jsou na tom z floristického hlediska lépe.
Z vyznamnéjSich druhu je v kvétnatych bu€inach Broumovska ¢asté lilie zlatohlavek,
vzAcné jsou jiz orchideje, jako napf. okrotice bila (AOPK CR, 2012).

V minulych desetiletich mnoho lokalit vzacnéjSich druhd na Broumovsku za-
niklo nejen diky rozvoji intenzivni zemédélské velkovyroby, ale také diky zalesrnova-
ni luk, zméné ve druhové skladbé lest a dalSich vlivli. Pfedpoklada se, Ze fada dru-
hu pravdépodobné vyhynula nebo jsou nezvéstné. Patfi sem napf. smrkovnik plazi-
vy.

Dnesni charakter zvifeny Broumovska je podminén jak pestrosti terénu
a stfidanim rGiznych krajinnych typu, tak i dlouhodobym plsobenim &lovéka na sloz-
Ky zdejSi krajiny a pfirody. Vyznamnymi biocentry jsou v oblasti skalni mésta budo-
vana v druhohornich morskych piskovcich nebo strmé opukové svahy. Obohacuji
okolni pfirodu o druhy, které by jinak v mnoha pfipadech jiz z této krajiny vymizely,
avSak zde nalézaji (tocisté a podle své mobility pronikaji do blizkého i vzdalenégjsiho
okoli (AOPK CR, 2012).
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5.3 Historie lidského vlivu na krajinu Broumovska

PINOS (2000) popisuje krajinu, do které spada vybrané Gzemi mésta Teplice
nad Metuji, jako lokalitu neobycejnych pfirodnich krés, které byly po staleti hospo-
dafsky kultivovany a obohacovany o umélecké pamatky pod spravou benediktin-
ského fadu. Dale zminuje, Ze vyvazenym obhospodafovanim a hodnotnym stavitel-
stvim vznikla svébytn& harmonicka, ekologicky a esteticky vyvazend krajina, typicka
svou pestrosti prolinanim krés pfirody a historie.

V nejstarSich dobach byla oblast Broumovska a predevsim AdrSpasSsko-
teplickych skal velkym pralesem. Jiz od pravéku timto pohraniénim hvozdem pro-
chazela historicka cesta, ktera vedla z Polabi az k Baltickému mofi. Nez zacali vel-
kému statu vladnout Pfemyslovci, bylo toto Uzemi opanovano Slavnikovci.

Podstatna byla hlavni vina kolonizace ve 13. stol., ktera byla z jizniho sméru
pfevazné ¢eska ale Broumovskeé kotliné némecka.

Diky promyslené a planovité kolonizaéni ¢innosti zde v kratké dobé vznikla
fada vesnic s pozemky, které byly ur€eny k obdélavani a spojeny komunikacemi.
Déle vznikl vlastni Broumov jako misto trhu, soustfedéni femesiné vyroby a centra
spravy faddového panstvi.

Nasledné tuto oblast ziskal Fad Bfevnovského klastera, benediktini, ktery se
aktivné podilel na utvafeni Broumovské krajiny. Jeho plUsobeni se zde odehravalo
v hospodarské, duchovni a kulturni roviné (DSO Broumovsko 2010).

Po zaloZeni klaSter( v Polici n. Metuji a v Broumové byly podél vodnich toku
zakladany lanové vesnice.

V lidové architektufe Broumovska se odrazil vliv némeckych kolonizatora,
pochazejicich predevsim z Durynska, svou zvlastnosti a unikatnosti. Architektura
nese prvky, které nejdeme az daleko za ¢eskymi hranicemi. Némci obvykle zakla-
daly dvorcové statky tzv. franckého typu (obr. &. 6), jeZ tvofily tfi nebo &tyfi budo-
vy obdélnikového padorysu spojené do &tverce. Dvorce nejdfive tvofily celodfe-
véné domy — obvykle roubené ale nékdy i hrazdéné (JEZEK 2013).

Obr. ¢. 6 Dvorcové statky tzv. franckého typu zdroj: JEZEK (2013)

Sedm nasledujicich stoleti se v krajiné misilo mnoho vlivi a zajmu. Jednalo
se tedy jak o vlivy Ceské a némecké, katolické a protestantské, tak cirkevni
a méstanské.
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Podle zndmého Hesseliova urbare, ktery se vyznacuje unikatnimi obrazovy-
mi pFilohami, vime, Ze kratce po poloviné 70. let 17. stol. se broumovské panstvi
skladalo z mésta a 19 vesnic a rezijni hospodérstvi klaStera pfedstavovalo 7 dvord,
pivovar, 19 mlynu, vice nez 500 rybnik( a lesy pokryvaly vice nez tfetinu panstvi
(BASTECKA 2000).

V 18. stol. doslo k vyraznému rozkvétu barokni krajiny. DoSlo k vybudovani
skupiny osmi venkovskych baroknich kostell, broumovskych zdénych statki
a mnoha dodnes zachovalych drobnych sakralnich staveb ve volné krajiné. Nasle-
dujici 19. stol na Broumovsku charakterizuje vrcholici rozvoj textilniho primyslu
(AOPK CR, 2012).

Broumovsko je vedle predstavy krajiny plnych pfirodnich kras zapséno do
paméti lidi jako periferni region, spadajici pod byvalé Sudety, ze kterych po druhé
svétové valce bylo némecké obyvatelstvo odsunuto. Nasledné upadek regionu od
celosvétové hospodéarske krize, téZ prohloubeny odsunem obyvatelstva, nebyl pro-
lomen ani za socialismu.

Nasledovalo znarodnéni pramyslu, kolektivizace zemeédélstvi, zruSeni brou-
movského okresu, slu¢ovani obci. Tyto mezniky se neblaze podepsaly na osidleni,
hospodafrstvi, kultufe i krajiné. DlUsledkem intenzivniho socialistického zemeédélstvi
byl jak zanik kvétnatych luk, tak i ohroZeni zdroji pitné vody. Lokalné se v krajiné
projevuji negativni vlivy masové turistiky a sportovniho horolezectvi (AOPK CR,
2012)

Soucasnost jiz neni Broumovsku tak naklonéna, jako tomu bylo dfive, kdy se
tato oblast vzdy znovu obratila smérem k hospodafskému a kulturnimu rozkvétu.
Dnesni Broumovsko jako periferni region vSemi silami usiluje o rozvoj tohoto Gzemi
ve vSech moznych smérech.
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5.4 Krajina Teplic n. Metuji

Hlavnim rysem krajiny Teplic nad Metuji udavaji piskovcové skaly (obr. €. 8),
které jsou jednim z nejvyhledavanégjSich mist Broumovska. Skalni Gtvary se otiskly
i do méstského znaku, ktery vytvoril kronikaf a archivaf Vratislav Ruth az v roce
1948. Na modrém poli je vyobrazena zlata brana s cimbufim, jehoZ stfiSka je stfibr-
na. Prvni patro brany je oddéleno od pfizemi ¢ervenou podezdivkou. Brana je po-
stavena na stfibrné skale (obr. €. 7).

Obr. ¢. 7 Méstsky znak zdroj: http://www.hrady.cz

Obr. €. 8 Amfiteatr- Teplické skaly zdroj: http://www.adrspach.cz/fotogalerie/

Teplice nad Metuji se staly méstem az v roce 1972, jak je jiz uvedeno vyse,
pficemz pocatek osidleni neni mozné presnéji urCit. Ale sama feka Metuje se
v pisemnych pramenech objevila jiz v roku 1168.

Na Teplicku vznikla od 12. stol. opevnéna mista, aby chranila dulezité zem-
ské stezky spojujici Cechy pres Teplicko a Broumovsko s Polskem a Pobaltim.

Vyznamnymi prvky tamni krajiny vedle skalnich mést jsou pevné skalni hra-
dy Stfmen a AdrSpach kolem kterych se pozdéji vytvarely i osady (po¢atky nynéjSich
meéstskych ¢asti). Samotné Teplice n. M. vznikly jako osada pod hradem Stfmen.
V prvni poloviné 15. stol. byly oba hrady zbofeny.

V roce 1614 byly Teplice rozdéleny na Horni a Dolni s rdznymi majiteli
a v druhé poloviné 19. Stol bylo od Hornich a Dolnich Teplic oddéleno nékolik do-
mu s obéma zamky (Horni a Dolni zamek), (obr. &. 9, 10), kostelem a farou a bylo
zfizeno méstecko Teplice nad Metuji (Weckelsdorf), vedle néhoz existovaly jesté
obce Horni a Dolni Teplice (DSO Broumovsko 2010).
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Konec druhé svétové valky mél vliv jak na pocet obyvatel (odsun Némcu),
tak na oZiveni této oblasti z hlediska cestovniho ruchu. Také doslo k postupnému
slouceni obci.

Obr. &. 9 (vlevo) Horni zamek (sidlo MU) zdroj: Mapy.cz 1996

Obr. €. 10 (vpravo) Dolni zamek zdroj: Kudykam.cz 2008

Krajinny georeliéf odrazi dva rozdilné typy krajiny. Ty se vytvofily ve druho-
horach a jejich podloZi je tvofeno pravé dvéma typy vodnich usazenin Polické pan-
ve.

Unikatni a jedine¢na ¢ast feSeného Uzemi, na kterou jiZ bylo v této praci po-
ukazano, je tvofena piskovcovymi skalnimi mésty. Vznik souvisi s erozni ¢innosti
vody, kterd postupné naruSovala mék¢i &asti piskovcovych usazenin, které dfive
byly kompaktni ndhorni rovinou. Dnesni podoba skalnich mést s mohutnymi skalni-
mi vézemi a Uzkymi roklemi je vSak z dalkovych pohledu z ¢asti ukryta pod lesnimi
porosty. Aviak skalami se vine sit turistickych tras (KOHOUTOVA a kol. 2012).

Nadmoiska vyska se pohybuje v rozmezi od 439 m nad mofem (tok Metuje
pfi odtoku z Gzemi) po 760 m nad mofem (vrcholky Teplickych skal). Uzemi je sou-
¢asti CHKO Broumovsko

Reliéf krajiny zde pfipomin& vrchovinu s mirnéjSimi svahy, které se tahnou
od udoli Metuje az k hranicim feSeného Uzemi, které je na severni strané tvofeno
hranici s Polskem. Nachazi se zde i zbytky starych pluzin a to ve formé roztrousené
zelené nebo protadhlych mezi, €asto s liniovou zeleni. V zapadni ¢asti se nachazi
zalesnéné nahorni ploSiny a svahy, které spadaji k toku Metuje. Pro vychodni
a severni Cast jsou typické protadhlé nelesni pozemky, které ¢asto sahaji od niv po-
tokd az k horizontu.

Typick& pro toto Uzemi je zachovana struktura osidleni v podobé protahlych
adolnicovych obci, v€etné nejvétSiho sidla Teplic. Novodobych plosné rozséhlé
primyslové zény se zde nenachazi. Vice vynikaji stavby pro zemédélskou ¢innost,
které jsou umistovany mimo zastavéné obytné Gzemi. KOHOUTOVA a kol (2012)
uvadi, Ze tento vyvoj odrazi predevsim udalosti z poloviny minulého stoleti, je typic-
ky pro tuto ¢ast Sudet, tj. odsun puavodniho obyvatelstva a postupné dosidlovani
GUzemi, rychlé a ,nasilné“ zmény ve vyuzivani krajiny (zcelovani pozemki
a zemeédélskéa velkovyroba).
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6. VYSLEDKY

Z dotaznikového Setfeni bylo shrnuto a analyzovano 39 otazek véetné ma-
pové ¢asti v zavéru. Vysledkem dotaznikoveého Setfeni v terénu a z malé ¢asti online
zaslanych dotaznik( bylo mozné pouzit 81 relevantnich respondentd. Ti ne vzdy
vyplnili vSechny otazky dotazniku a proto se pocet odpovédi u nékterych feSenych
hypotéz rlizni. Téz byly pouzity otazky s moznosti vicera odpovédi, tzn., Ze i tento
fakt navysSi mnoZzstvi odpovédi nékterych otazek.

Mapové &asti vénovalo pozornost méné oslovenych (méné prevazné v online
dotazniku) nez je vysledny pocet dotaznikd zpracovanych.

6.1 Zakladni udaje

Vysledny vzorek obsahoval odpovédi 45 Zen a 35 muzl (pfiloha ¢&. 1.1).
VSech osm vékovych kategorii, vyjma véku do 14 let, bylo postiZzeno, pfi¢emZ nej-
pocetnéjSi skupinu tvofi respondenti od 35 do 40 let, a to celymi
24 % (priloha €. 1.2). Vzdélani respondentu je z 38 % stfedoSkolské s maturitou,
nasleduji vysokoskolaci ve 26 % a 20 % vyucenych. Pouze 12 % respondentl bylo
vyuéeno a 3 % ziskalo pomaturitni & VOS vzdélani (pfiloha &. 1.3). Profesné re-
spondenti nejvice zastoupili kategorii zaméstnanec - nemanualni pracovnik, kvalifi-
kovany délnik (obr. €. 11).

Profese respondentt

neodpovédéli

jiné

nezaméstnany

Zena/muz v domdacnosti

student

dichodce

mprofese zemédelsky délnik
zaméstnavatel v zemédélském podniku
soukromy zemédélec

nekvalifikovany délnik

pomocny délnik

zaméstnanec - nemanual. prac., kvalifik. délnik
odborny zaméstnanec (pravnik apod.)
vedouci podniku

zaméstnavatel / feditel

0 5 10 15 20 25 30

potetrespondenti

Obr. ¢. 11 Graf uvedenych profesi oslovenych respondentu

Z nejvice obsazenych vékovych kategorii (35 - 44 a 45 — 54 let) vychazi sku-
te¢nost, Ze dotazovani nejCastéji Ziji v domacnosti se studujicimi détmi (28 %). Na-
sledné nejpocetné&jSimi odpovédmi jsou jednoc¢lenna domécnost a vice¢lenna do-
macnost bez déti se shodnymi 23,5 %. 14 % dotazovanych Zije v domacnosti
s malymi détmi a jen 10 % se studujicimi détmi (pfiloha &. 1.4). PFi otazce, zdali véfi
v Boha, 69 % uvedlo, Ze jsou ateisté, 22 % véfi, Ze nas néco presahuje
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a 8 % potvrdilo viru v Boha (pfiloha €. 1.5). Dotazovani téz uvedli, az na jednu vy-
jimku, Ze nejsou Clenem néjakého sdruzeni &i neziskové organizace. Pouze tedy
jedna osoba uvedla, Ze je ¢lenem télovychovné jednoty Slavoj Teplice n. M.

6.2 Zivot respondenta v Teplicich n. M., jeho pojeti

meésta a okoli

V ramci ziskani pfedstavy o divodech a souvislostech spojenych s bydlenim
respondentt ve mésté Teplice nad Metuji, bylo obyvatelim poloZeno nékolik otazek,
na zakladé kterych jsme ziskali informace, které ndm osvétluji napf. pfiiny pfisté-
hovani do mésta, ¢i rodovou navaznost resp. spjatost s mistem. DalSi otdzky jsou
zaméfené na vnimani symboll mésta a krajiny Teplic n. M. a také na zpusob
a Cetnost navstév okolni krajiny mésta.

Dotazovani tedy v 51 % uvedli, Ze Ziji ve mésté 11 — 30 let. Druhym nejvice
zminénym intervalem s 27 % byl 31 — 50 let. Méné nez 10 let v Teplicich Zije 16 %.
Téch, co bydli ve mésté 51 let a vice let bylo 6 % (pfiloha &. 2.1). Za rodaky se
oznacilo 41 z 81 dotazanych (pfiloha €. 2.2). Ostatnich 40 respondentt upfesnilo, Ze
se do mésta pristéhovalo z valné vétSiny za praci, bydlenim, rodinou, pfi¢emz
v nékterych pfipadech se i vzajemné tyto odpovédi kombinovaly. Jako jiné divody
pfistéhovani do mésta bylo uvedeno pfizenéni &i pfivdani, nebo také pfistéhovani
samotnych rodi¢l do mésta s dotazovanymi jako malymi détmi. Jen dva dotazovani
uvedli jako divod pfistéhovani, ze je z mésta blizko do krajiny a Zze se jedna

o zdravéjSi a bezpecnéjSi prostfedi pro déti uvedl pouze jeden dotazovany
(obr. €. 12).

Davody, proc se respondenti pristéhovali
16
a1z
& 12
£ 10
s 8
E €
-é g
2 p— .
. je zde
mam zde zdravéjsia
mdam zde mdam zde mam zde bydleni “J"N_,,, je zde blizko .
B . o . bezpeénéjsi ; jiné
rodinu piatele praci (ddm, byt, - do krajiny
prostiedi
pozemelk)
pro déti
‘ W divod 14 0 15 14 1 2 12

Obr. ¢. 12 Graf davodu, na zékladé kterych se respondenti pfistéhovali do mésta

Z nésledujiciho grafu je mozné zjistit, z pfiblizné jakych kon¢in do mésta pfi-
stéhovali prisli, jelikoZ uvedena mésta zodpovidaji otdzku — ,,V jaké obci jste nejdéle
bydleli, kdyz jste chodili na zakladni Skolu?“
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Obce, ve kterych respondentinejdéle bydleli, kdyi jste chodilina
zakladniskolu
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Obr. ¢. 13 Graf zminénych obci, ve kterych respondenti nejdéle bydleli, kdyZ chodili na zakladni Skolu

Samoziejmé rodéci z Teplic nad Metuji uvedli totéZ mésto, proto je vysledek
v tomto pfipadé tak vysoky. Vice neZ jednou byla zminéna mésta Broumov, Police
n. Metuji, Hradec Kralové, AdrSpach, Mezimésti a Nové Mésto nad Metuiji.

V ramci testovani bylo uvedeno do vztahu to, Ze je/neni ¢lovék rodak a Ze se
citi soucasti krajiny. Vysledkem bylo potvrzeni hypotézy HO, kterd naznacuje neza-
vislost mezi proménnymi (pfiloha €.5.37), tedy to, Ze rodactvi nema vliv na tvrzeni,
Ze se Clovék citi soucasti krajiny.

Rodactvi také neovlivnilo tvrzeni, Ze kdyz je ¢lovék dlouho pry¢, tak se tési
zpét. Ani tento vztah nebyl potvrzen (pfiloha ¢&. 5.38). Obé skupiny (rodéa-
ci/pfistéhovali), se velmi ztotoZfovali s kladnymi odpovédmi, Ze se t&Si zpét, kdyz
jsou dlouho pryc.

Vzhledem k poloviné rodaku z dotazovanych obyvatel je zfejmé, Ze i dotaz
na predky respondentd bude prevazovat odpovédmi, Ze v Teplicich n. M. a okoli
jejich predci Zili, Ci stale ziji. 26 dotdzanych uvedlo, Ze ve mésté ani jeho okoli Zadné
predky neméli (pfiloha &. 2.3). Co se pfibuzenskych vtah( mezi respondenty a jejich
predky tyCe, v 63 % se jednalo o jejich oba rodice, ve 23 % o0 oba prarodice
a nasledné byla jiZ zmifiovana pouze sama matka (5 %), otec (3 %), babicka (2 %)
Ci prababicka (2 %), nékdo také zminil rodi¢e manzela, coZz se neda povarovat za
pfimé predky dotazovaného. (pfiloha €. 2.4). VétSina (80 %) pfedkd dotazovanych
Zije nebo Zila v Teplicich nad Metuji. Nasleduje AdrSpach a jednotlivé dfivéjSi Casti
Teplic n. M. (Lachov, Dédov, Zdoriov, Javor). Jesté byla zminéna obec Pékov (pfi-
loha €. 2.5).

Otazkou stéle zlstava, zda dotazani obyvatelé mysli na odstéhovani z Teplic
n. Metuji. AZ 85 % jednozna¢né uvedlo, Ze se odstéhovat z mésta nechce a jen
15 % pomysli na odchod z mésta (pfiloha &. 2.6). Jako dlivod uvedli nedostadujici
kulturni vyZiti, i nedostatek prace.

Zda na touhu se odstéhovat ma vliv vék, bylo také predmétem testovani,
z néhoz bylo vysledkem to, Ze existuje zavislost mezi vékem a tim, zda se Clovék,
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chce odstéhovat (pfiloha €. 5.3). Vzhledem ke zvySujicimu véku rapidné stoupala
nevole k odstéhovani z Teplic n. M.

DalSimu testu podléhal mozZny vztah mezi touhou se odstéhovat a tvrzenim,
7e se ¢Elovék citi doma. Zadny vztah ale potvrzen nebyl. To, Ze se &lovék v misté citi
doma, neznamend, Ze se bude/nebude chtit odstéhovat (pfiloha €. 16). Ze ziska-
nych hodnot Ize ale interpretovat to, Ze ti, co se nechtéji odstéhovat, vykazuji vysoky
vztah k tvrzeni, Ze se v misté citi doma.

Ani silny vztah ke krajiné neovliviiuje touhu po stéhovani, €i setrvani v misté.
Zavislost proménnych v testu nebyla prokazana a tim tedy hypotéza HO (sila vztahu
ke krajiné, nema vliv na to, Ze se ¢lovék jednou bude/nebude chtit odstéhovat) ne-
byla zamitnuta ve prospéch hypotézy H1 (pfiloha €. 5.17). TaktéZ nelze potvrdit
vztah mezi silou identifikace s mistni krajinou a touhou se odstéhovat (pfiloha
€. 5.18). Také neexistuje Zadné zavislost v tomto vztahu. Jista zavislost proménnych
ale byla zjisténa v testovani vztahu tvrzeni, Ze se v misté ¢lovék citi nejstastnéjsi
atim Ze se chce/nechce odstéhovat (pfiloha €. 5.20). Zle tedy tvrdit, Ze tvrzeni, Ze
se zde Clovék citi Stastny, ma vliv na to, Ze by se nékdy chtél odstéhovat, tfebaze
dalSi vztah touhy po odstéhovani a tvrzeni, Ze se Clovék citi sou€asti okolni krajiny,
bylo nutno vyvratit (pfiloha €. 5.21).

To, co symbolizuje mésto, jsou dle obyvatel (26 %) skéaly, mySleno AdrSpas-
sko-teplické skalni mésto. Druhym nejvice (15 %) zmifiovanym symbolem je kazdo-
roc¢né poradany Mezinarodni festival horolezeckych filma. Zamek (Horni, Dolni za-
mek, obr. €. 9 a &. 10) jako symbol Teplic n. M. vidi 12 % dotadzanych. Jako dalsi
byly nékolikrat zminény kostel, voda a krajina Teplic obecné. DalSi symboly mésta
z pohledu respondentu jsou uvedeny v obr. €. 14.

Symboly mésta Teplice n. M. z pozhledu respondentu

potet respondent

Obr. €. 14 Graf zminénych symbolt mésta Teplice n. M. z pohledu respondentd

Pro krajinu v okoli Teplic nad Metuji respondenti zvolili nej¢astéji jako symbol

opét vySe uvedené skaly a okolni kopce, vice obr. €. 15. Pfesngjsi specifikace kop-
cd znamenala nejéastgji zminény nejvy3si vrchol této oblasti Cap, dale byla uvede-

viivs v

na Kravi hora, Lysy vrch, Bukova hora, vzdalenéjsi Ostas$ a KFizovy vrch.
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Symboly krajiny Teplic n. Metuji, které vnimaji dotazani respondenti
70 66
60
50
40
30
20
10

pocet respondentd

M symboly

Obr. €. 15 Graf zminénych symboll krajiny Teplic n. M. z pohledu respondent

Osloveni obyvatelé Teplic také odpovédéli, Ze se do krajiny vydavaji néktefi
az nékolikrat tydné ¢i jednou za tyden, pficemz az 15 % dotazanych chodi do krajiny
kazdy den a stejny pocet uvedl variantu vicekrat mésic¢né. Jednou za mésic navstivi
krajinu 10 % respondentu (pfiloha €. 2.7). V této souvislosti, jsme se snaZili zjistit,
zda je frekvence navstév krajiny ovlivnéna vékem (pfiloha &. 5.1). Testovanim pro-
meénnych jsme dosli k zavéru, Ze frekvence navstév krajiny je zavisla na véku, kdy
nejvice (vicekrat tydné, jednou tydné) do krajiny chodi stfedni vékové kategorie od
35 do 45 let viz obr. €. 16.

Cetnosti frekvence navstév krajiny v zavislosti
- na véku
= 15
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vek

B kazdy den Wvicekrat tydné

mjednou za tyden mvicekrat mésicne

m jednou zamésic mvicekrat do rokaa méneé

Obr. €. 16 Graf vztahu frekvence navstévy krajiny a véku

Ur¢ity vztah byl také prokdzan v souvislosti s pohlavim. Navstévnost mistni
krajiny je z&visla na pohlavi (pfiloha &. 5.15). Proménné tohoto vztahu jsou vzajem-
né zavislé a sila této zavislosti je stfedné silna. Z porovnani hodnot je mozné také
zjistit, Ze Zeny navstévuji krajinu Castéji nez muzi.

Sice bylo potvrzeno, Ze vék a pohlavi ovliviiuji to, jak Casto lidé navstivi
okolni krajinu Teplic nad Metuji ale je také mozné, Ze by se frekvence navstév zvysi-
la/snizila v zavislosti na tom, Ze respondenti tvrdi, Ze se jedna i o jejich oblibenou
krajinu? To zda néjaky vztah mezi proménnymi existuje, jsme nevyvratili. Naopak
doslo k potvrzeni toho, Ze existuje zavislost mezi tvrzenim, Ze mistni krajina je pro
Clovéka ta nejoblibenégjsi a frekvenci jejich navstév (pfiloha €. 5.10). Nasledujici graf
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také naznacuje, Ze v pfipadé, kdy je okolni krajina Teplicka hodnocena jako nejobli-
bengjsi, tak takovy nazor panoval u respondent, ktefi také chodili do krajiny vice-
krat tydné. Naopak nejmensi souhlas s tvrzenim, Ze se jedna o nejoblibengjsi kraji-
nu, projevili respondenti, ktefi krajinu navstévovali mnohem méné (obr. €. 17.)

Frekvence navitévnostikrajiny v zavislosti na jeji
oblibenosti(1- zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim)

15

SHE g

potetrespondenti

kaidy den  vicekrat  jednouza  vicekrat  jednouza vicekratdo
tydnsé tyden mésiénd mésic  roka ameénd
M1 -zcelasouhlasim M2 3 W5-zcela nesouhlasim

Obr. €. 17. Graf vztahu frekvence navstév krajiny a jeji oblibenosti

Oproti tomu sila vztahu k mistni krajiné nijak zvIast neovlivriuje frekvenci na-
vstév krajiny (pfiloha €. 5.12). TaktéZ tomu bylo i v souvislosti s velmi dobrou zna-
losti krajiny (pfiloha 5.13) a tvrzenim, Ze se zde ¢lovék citi nejStastnéjsi (pfiloha €.
krajiny a proménné v testovani byly vzajemné nezavislé. Jesté je mozné ale zminit,
Ze ti, co maji silngjSi vztah k mistni krajiné, chodi do krajiny vicekrat do tydne, i
jednou tydné. Podobné tomu bylo i u tvrzeni, Ze respondent zna mistni krajinu velmi
dobre. | ti do okolni krajiny Teplic n. M. vyrézeji jednou ¢i vicekrat za tyden.

Vétsina (52 %) dotazanych vzdy uvedla, Ze se v krajiné pohybuji pésky. Cas-
to bylo zminéno kolo (36 %) a nékdy i kombinace téchto dvou zplUsobu - chuze
a jizdy na kole. JizZ méné se obyvatelé v krajiné pohybuji na bézkach (8 %) nebo na
motorce (1 %), (pfiloha €. 2.8.). To, zda vék ovliviiuje zpusob pohybu v krajiné, bylo
dalsi otazkou, ktera byla testovana. Vzhledem k potvrzeni zavislosti proménnych
(pfiloha €. 5.2) je tedy zavérem, Ze volba zplsobu pohybu v krajiné zavisi na véku.

Z jakych duvodu navstévuji krajinu a jaké aktivity v ni dotazovani délaji,
pFedstavuji nasledujici dva grafy. Je tedy ziejmé z obr. &. 18, Ze nejvice dotazanych
chodi do krajiny na prochazky a to v celych 26 %. Nasleduje cyklistika, del3i vylety,
které by se daly spojit s turistikou. Néktefi chodi do krajiny béhat, jinym krajina slou-
Zi jako zdroj ovocnych ploda (bortvky) a hub, ¢i materialu na zatapéni (SiSky). Obje-
vili se i taci (3 %), ktefi v krajiné lezou po skalach jako horolezci.
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Aktivity, které obvykle délaji respondentiv okoli Teplic n.
15 Metuji
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turlstika levklistka  beh prachazk soort houbafz et lezenipo| shér | béikova|vendeni | shér |navitévy nevi
v y P ni NEN | dealach | boriivek ni psa sizek pratel
Waktivita 9 19 7 30 7 6 16 4 1 2 3 1 1 11

Obr. &. 18 Graf respondenty zminénych aktivit konanych v krajiné Teplic. n. M.

Respondenti uvedli mnoho aktivit, které v krajiné délaji, ale je mozné, Ze by
druhy aktivit ovlivnila délka zZivota straveného v misté? Tato hypotéza nebyla testo-
vanim potvrzena, tim tedy délka strdveného Zivota ve mésté Teplice nad Metu;ji
a okoli nema primy vliv na druhy provozovanych aktivit v krajiné. Nap¥. prochazky,
které byly spolu s delSimi vylety nejcastéji respondenty zmifiovany, jsou hojné pro-
vadény v krajiné vSemi z kategorii dle délky Zivota straveného v misté (pfiloha
&.5.28).

Dlvodem, pro¢ lidé vibec chodi do krajiny v okoli Teplic n. M., je jedno-
znacné odpocinek jinymi slovy i relaxace. Aktivni odpocinek a trénink, vzhledem
k hojné vySe uvedenym aktivitdm (cyklistika, bé&h, horolezectvi, sport obecné), jsou
hned dalSimi nejCastéji uvadénymi divody navstév krajiny viz obr. &. 19.

Divody, kviili kterym respondenti obvykle chodi do
krajiny okoli Teplic n. M.
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Obr. €. 19 Graf respondenty zminénych dlvodl navstév krajiny v okoli Teplic. n. M.
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6.3 Clovék a jeho vztah ke krajin & Teplic n. Metuji

Vysledné Cetnosti k okruhu otadzek vztahu Clovéka ke krajiné Teplic n. M. vy-
povidaji o vysoce pozitivnim vztahu ke krajiné. Jednotlivé otazky (pfiloha &. 3), byly
Z prevazné vétsiny hodnoceny hodnotou 2 (1- zcela souhlasim, 5 — zcela nesouhla-
sim v zavislosti na formulaci otazky. Jako nejoblibenéjSi krajinu oznadilo krajinu
Teplicka hodnotou 2 az 54 %. S tvrzenim zcela souhlasilo 31 % dotazanych (pfiloha
€. 3.1). Nezbytnym také bylo otestovat zavislost proménnych ve vztahu oblibenosti
krajiny a délky Zivota straveného v Teplicich n. Metuji. | pfesto, Ze souvislost tohoto
vztahu by byla oCekavand, ukézalo se, Ze proménné nejsou na sobé& zavislé. Tim
tedy je v tomto pFipadé potvrzeno, Ze oblibenost krajiny nezavisi na délce Zivota
strdveného v misté (pfiloha €. 5.35). AvSak je mozné tvrdit, Ze pohlavi se na tomto
faktu podepisuje (pfiloha €. 5.49). Z porovnani hodnot Ize Fici, Ze pro Zeny je mistni
krajina oblibenéjSi nez pro muze.

Také bylo zajimavé zjiStovat, zda oblibenost krajiny souvisi s jeji znalosti
(pfiloha 5.25). Bylo potvrzeno, Ze oblibenost krajiny zavisi na tom, zda krajinu dobfe
Clovék znd. V niZze uvedeném grafu (obr. €. 20) jsou zazhamenany aktualni hodnoty
tohoto vztahu a je zfejmé, uz jen tim, Ze jsou v obou pfipadech tvrzeni, zadany hod-
noty 1 -3 (zcela souhlasim — souhlasim), Ze ¢im vétSi znalost krajiny ¢lovék ma, tim
bude také pro néj tou nejoblibené;si krajinou.

Dobra znalost krajiny v zavislosti na jeji oblibebobsti (1 - zcela
souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim

30

20
10 - m1-zcela souhlasim
0 - m2

1-zcela 2 3 3
souhlasim

ma oblibena krajina

znam krajinu dobre

Obr. €. 20 Graf znalosti krajiny v souvislosti s jeji oblibenosti

TéZ jsme dosli k zavéru, Ze oblibenost krajiny ma vliv na to, zda se v misté
citi Clovék doma (pfiloha €. 5. 26). Zavislost vztahu oblibenosti krajiny a pocitu, Ze
se zde ¢&lovék citi doma, byla potvrzena. Cim vy3si byly etnosti v souvislosti s tim,
Ze se Clovék v misté citi doma, tim vice bylo odpovédi, Ze je to pro dotazované obli-
bena krajina.

Nicméné oblibenost nezavisi na pohlavi, jak bylo zjisténo v testovani dalSiho
vztahu (pfiloha &. 5.27). Pro Zeny je mistni krajina zcela evidentné oblibengjsi nez
pro muZze.

DalSi Cetnosti ziskané z dotaznikového Setfeni ukazaly, Ze jen 11 % odpo-
védélo jinak nez hodnotami 1 a 2 na otazku, zda se t&Si zpét, kdyZ jsou delSi dobu
pry¢ (pfiloha €. 3.2). Dalo by se tvrdit, Ze ¢im déle Clovék Zije na néjakém mistég, tak
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tim vice se bude tésit zpét, kdyZ je dlouho pry€. Tento vztah byl také testovan (pfi-
loha €. 5.29). AvSak v této hypotéze nebyla zavislost potvrzena.

| vék se nijak neprojevuje na tom, Ze by se €lovék tésil ¢i netésil zpét, kdyz je
dlouho pry¢ (pfiloha 5.4), i tak se ale vSechny vékové kategorie projevily vysoky
souhlas s timto tvrzenim.

| pfesto, Ze 25 % dotazovanych zcela souhlasi s tvrzenim, Ze citi, Ze krajina
je jejich soucasti, tak jen 12 % respondentt uvedlo, Ze krajina fika velmi mélo o tom,
kdo jsou (obr. €. 21;22).

Tato krajina fika velmi malo o tom, kdo Citim, Ze okolni krajina je mou soudasti
jsem (1- zcela souhlasim, 5 - zcela (1- zcela souhlasim, 5 - zcela
nesouhlasim) nesouhlasim)

1% 1%
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m neodpovédeli
m neodpoveédéli

Obr. €. 21 (vlevo) Graf odpovédi na otazku - Citim, Ze krajina je mou soucasti.

Obr. €. 22 (vpravo) Graf odpovédi na otazku - Krajina fika velmi mélo o tom, kdo jsem.

Snahou bylo také ovéfit, zda nepanuje néjaky vztah mezi oblibenosti krajiny
a tvrzeni, Ze se Clovék citi sou€ésti mistni krajiny. Ukazalo se, Ze urCit4 zavislost
proménnych existuje tim, tedy oblibenost krajiny souvisi s tim, Ze by se ¢lovék diky
tomu citil vice jeji soucasti (pfiloha €. 5.23). Nasledujici obrazek &. 23 poukazuje na
to, Ze ti, co se citi vice soucasti krajiny, také pfevazné tvrdi, Ze je krajina Teplic n.
M. jejich nejoblibengjsi.

Pocit souéasti krajiny v zavislosti na jeji oblibebobsti (1 - zcela
souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim)
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Obr. €. 23 Graf oblibenosti krajiny a tvrzeni, Ze se ¢lovek citi jeji soucasti

Co se tyCe pohlavi, tak se také ukazalo, Ze nema vliv na pocit toho, Ze ¢lo-
vek se citi soucasti krajiny (pfiloha €. 5.50).

31 % dotazovanych oznacilo krajinu jako misto, které je nejlepSim pro délani
véci, které maji radi. K tomu se jeSté pridalo 44% respondentl s tvrzenim ,,spiSe
souhlasim* (zadani hodnoty 2). Téch, co nevédéli jak se k otdzce postavit a zvolili
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moznost ,,nevim“, byly 4 %. Pouze jeden respondent vyvréatil tvrzeni zadanim hod-
noty 5 — zcela nesouhlasim, vice pfiloha €. 3.3. Proto by i 25 % vibec nevymeénilo
krajinu Teplicka za jinou, aby mohli délat véci, které maji radi. Podobné s mensi
jistotou se vyjadfilo 37 % (2 — spiSe souhlasi) a 22 % (3 - souhlasi). Jen
4 % dotazanych, Ze by zcela jisté krajinu vymeénili za jinou (pfiloha €. 3.5).

Predpokladem téz bylo, Ze existuje néjaky vztah mezi frekvenci navstév
a tim Ze pro nékoho je krajina nejlepSim mistem pro délani véci, které ma rad (pfilo-
ha €. 5.39). Toto tvrzeni ale nebylo potvrzeno a vzajemny vztah vyvracen. Také se
ani neprokazalo, Ze vék by ovliviioval rozhodnuti o tomto tvrzeni (pfiloha €. 5.9).
Mistni krajina je vhodnym mistem pro délani véci, které maji radi vSechny vékové
kategorie. VySsi vysledky se jen projevily u kategorie mezi 35 az 44 lety, pficemz ve
v3ech kategoriich se projevil minimalni nesouhlas s timto tvrzenim.

Krajina Teplicka je velmi dllezita pro 36 % dotazanych. S tvrzenim spiSe
souhlasi 48 % a 10 % souhlasi. Jen 3 % spiSe nesouhlasi a nikdo z dotazanych se
nevyjadfil, Ze zcela nesouhlasi s tvrzenim (pfiloha €. 3.4). S témito vysledky také
souvisi potvrzeni hypotézy, kterd vychazela z pfedpokladu, Ze existuje vztah mezi
dulezitosti krajiny pro ¢lovéka a jeho touhou se nékdy odstéhovat (pfiloha &. 5.19).
Z nasledujiciho grafu je zfejmé, Ze pro ty co souhlasili, nebo spiSe souhlasili, je kra-
jina duleZita a priklanégji se také k tomu, Ze se neplanuji z mésta odstéhovat.

Dalefitost krajiny (1 - zcelasouhlasim, 5 - zcela nesouhlasim) v zavislosti na touze se
odst&hovat
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Obr. &. 24 Graf dulezitosti krajiny v souvislosti s touhou se odstéhovat

Naopak vyvracen byl vztah mezi dalezitosti krajiny pro ¢lovéka a délky Zivota stra-
veného v misté (pfiloha €. 5.33). Zle ale zminit, Ze velmi ddleZita je mistni krajina
predevsim pro ty, co Ziji v misté 11 — 30 let. Také nebylo potvrzeno to, Ze by pohlavi
ovliviiovalo tvrzeni, Ze okolni krajina je pro ¢lovéka dullezita (pfiloha €. 5.53)

S krajinou v okoli Teplic n. M. se silné identifikuje 20 % dotazanych.
43 % s tvrzenim spiSe souhlasi a 21 % souhlasi. S odpovédi na tuto otazku zavaha-
lo 10 % respondentd, ktefi odpovédeéli, Ze nevi (obr. €. 26). Bylo také testovano, zda
na silu identifikace ma vliv délka Zivota straveného v Teplicich n. M. Zajimavosti pak
ale bylo, Ze mezi sebou tyto dvé proménné nemaji Zadny vztah, ackoliv by se to
dalo oCekavat. Z aktudlnich zjisténych hodnot (pfiloha €. 5.34) vS8ak mizeme vycist,

v xres

Ze nejsilngji se s mistni krajinou identifikuji ti lidé, ktefi v misté Ziji 11 — 30 let.

Identifikace s mistni krajinou byla také poloZzena do vztahu s tim, Ze nékdo
ma/mél na Teplicku pfedky. Hypotéza o tom, ze pfitomnost predk bude mit vliv na
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silu identifikace s mistni krajinou, nebyla potvrzena (pfiloha &. 5.41). Jednotlivé
proménné jsou na sobé nezavislé a tak, nelze vychazet z vySe uvedeného tvrzeni.

V naSem testovani nebylo prokazano ani to, Ze by sila identifikace tfeba
ovliviiovala frekvenci navstév krajiny. Zadna zavislost se v tomto vztahu nevyskytu-
je. | pfes vysledek testovani je mozné poukézat na to, Ze Castéji (kazdy den, vice-
krat tydné, jednou za tyden) se v krajiné pohybuiji ti, co zcela nebo spiSe souhlasi
s tvrzenim, Ze se silné identifikuji s mistni krajinou (pfiloha €. 5.11).

Identifikace s krajinou v zavislosti na frekvencijeji navitévy
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Obr. €. 25 Graf sily identifikace s krajinou a frekvence jejich navstév

Naposledy sila identifikace byla testovana v souvislosti se vzdélanim. Taktéz
se ale potvrdilo, Ze Zadna souvislost mezi vékem a silou identifikace s krajinou neni
(pfiloha €. 5.22). Stim, Ze se silné identifikuji s mistni krajinou, spiSe souhlasili
(hodnota 2) ti, co byli vyu&eni, pak hlavné ti, co absolvovali stfedni Skolu s maturitou
a vysokoSkol&ci.

Silné se identifikuji s mistni krajinou 1- Mam silny vztah k mistni krajiné 1-
zcelasouhlasim, 5 - zcela nesouhlasim) zcelasouhlasim, 5 - zcela nesouhlasim)
3%
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Obr. ¢. 26 (vlevo) Graf odpovédi na tvrzeni — Silné se identifikuji s mistni krajinou.

Obr. €. 27 (vpravo) Graf odpovédi na tvrzeni — Mam silny vztah k mistni krajiné.

VySe uvedeny graf (obr. &. 27) odkazuje na odpovédi k otdzce, zdali respon-
denti maji silny vztah ke krajiné Teplicka. 94 % pfistoupilo k odpovédi na vySe uve-
dené tvrzeni kladné. Pouze 3 % neciti silny vztah k této krajiné. V této souvislosti
nebylo pfekvapenim, kdyZ respondenti z vétSiny souhlasili (19 %), €i spiSe (46 %)
nebo zcela souhlasili (30 %) s tvrzenim, Ze se vtomto prostiedi citi nejstastné;jsi
(pfiloha €. 3.7). Natolik pozitivni odpovédi mohou také souviset s tim, Ze 56 % doté-
zanych se zde citi doma. DalSich 35 % spiSe souhlasi a 5 % souhlasi s timto tvrze-
nim (pfiloha €. 3.10). Skoro podobné se respondenti ztotoznili s odpovédmi na otaz-
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ku, zda-li znaji dobfe krajinu Teplicka. Pouze 1 % dotazanych odpovédélo, Ze zcela
nesouhlasi s tvrzenim, viz pfiloha &. 3.6.

VySe uvedené priklony k tvrzenim byly dany do vztahu s dalSimi tvrzenimi
a spolec¢né testovany. Nejprve bylo otazkou, zda-li néco ovliviiuje silu vztahu
k mistni krajiné. Vék, délka Zivota v misté €i snad pfitomnost pfedkd nebo, Ze
je/neni dotazovany rodak? Vysledky testovani (pfiloha ¢. 5.5) poukazaly na to, Ze
vék se nijak nepodepisuje na rozhodnuti o tom, zda-li ma &loveék silny vztah k mistni
krajiné. NiZze uvedeny obrazek (obr. &. 28) naznacuje rozmanitost odpoveédi, ackoliv
lze oznacit vék od 35 do 54 let, za ten, kde se sila vztahu s mistni krajinou spojuje
s nejoblibengjSimi vysledky v kontrastu s nizkymi odpovédmi znamenajicimi nesou-
hlas s timto tvrzenim.

Sila vztahu ke krajiné v zavislosti na véku
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Obr. ¢. 28 Graf sily vztahu k mistni krajiné v zavislosti na véku

Na silu vztahu ke krajiné Teplicka se nepodepiSe ani délka Zivota stravena

v misté (pfiloha €. 5.32). Nejsilngjsi vztah vSak méla skupina obyvatel, kterd v misté
Zije 11 — 30 let. Také ani pohlavi nema vliv na toto tvrzeni (pfiloha 5.48).

| to, Ze dotazovani ne/méli pfitomny pfedky v mist&, neovliviiuje jejich silu
vztahu ke krajing, testovani zavislosti tohoto vztahu taktéZ vyslo ve prospéch neza-
vislosti proménnych (pfiloha &. 5.42), ackoliv jednoznaéné ti, co maji/meéli v misté
pfedky s pfevahou souhlasili s tvrzenim, Ze maji silny vztah k mistni krajiné.

Také sila vztahu s krajinou nebyla ovlivnéna pfi hodnoceni tim, zda-li je i
neni ¢lovék roddk. Proménné v testovani na sobé byly nezavislé, ¢imZ hypotézu
0 mozZné zavislosti tohoto vztahu bylo nutné zamitnout (pfiloha &. 5.36).

Nasledné bylo snahou také zjistit, zda vék néjakym zpisobem ovliviuje to,
jak dobfe Clovék zna krajinu (pfiloha &. 5.6). Respondenti projevili vysoky souhlas
tvrzenim, Ze znaji velmi dobfe krajinu Teplicka, ve vSech vékovych kategoriich.
AvSak zavislost tohoto vztahu nebyla potvrzena. Vé&k tedy néma vliv na znalost
mistni krajiny.
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Zavislost toho, jak ¢lovék dlouho Zije na Teplicku a znalosti krajiny, byla ale
potvrzena (pfiloha €. 5.31) oproti pfedchozim hypotézam. Nejvice se k velmi dobré
znalosti mistni krajiny hlasila skupina respondentu, ktefi v misté bydleli 11 — 30 let,
ale také je nutné Fici, Ze respondentu v této kategorii, bylo také nejvice z uvedenych
k dané otazce.

Pohlavi taktéZ neovliviiuje znalost krajiny (pfiloha €. 5.51), ac¢koliv Zeny pro-
jevily vy88i znalost okolni krajiny nez muzi.

Pocit, Ze se ¢Clovék citi doma, byl testovan v souvislosti jak s vékem, tak
s délkou Zivota v misté a pohlavim. VSechny hypotézy (HO) byly zamitnuty (pfiloha
€. 5.8 a 5.30). Znamena to tedy, Ze ani vék a pohlavi a ani to, jak ¢lovék Zije v misté
dlouho, se neprojevi na rozhodovéani o tom, jestli se v misté ¢lovék citi doma. Nejvi-
ce doma, se na Teplicku citi ti, co zde Ziji 11 — 50 let. V ramci véku, se vyraznéji
svym souhlasem s tvrzenim projevila skupina od 35 do 54 let. A Zeny se v misté citi
vice doma nez muzi (pfiloha €. 5.52).

Pozornost respondent byla vyzkouSena tvrzenimi, ktera byla formulovana
negaci predchozich tvrzeni. Nasledujici obrazky (obr. €. 29 a 30) predstavuji zminé-
na tvrzeni a odpovédi na né. Respondenti se nenechali vyvést z miry a svij dfive
hodné potvrzovany soulad s krajinou, jako mistem, kde mohou délat véci, které maji
radi, potvrdili vybranim hodnot 4 — spiSe nesouhlasim a 5 — zcela nesouhlasim
s tvrzenim, Ze krajina neni vhodnym mistem pro délani véci, které maji radi).

Nenito vhodna krajina pro délani véci, Co se mé tyce, mam radgji jiné krajiny, nez
které délam nejradéji 1- zcela souhlasim, 5 je tato 1-zcela souhlasim, 5 - zcela
- zcela nesouhlasim) nesauhlasim)

1%

=l -l

[P -z
CE] =3
w4 =4
=5 ms
= nevim = nevim

Eneodpovédél ® neadpovédsli

Obr. €. 29 (vlevo) Graf odpovédi na tvrzeni — Neni to vhodna krajina pro délani véci, které délam nejradéji.

Obr. ¢&. 30 (vpravo) Graf odpovédi na tvrzeni - Co se mé ty¢e, mam radéji jiné krajiny, nez je tato.

Bylo testovano i to, zda vék mé vliv na rozhodnuti o tom, Ze mistni krajina
neni vhodna pro délani véci, které déla élovék nejradsji (pfiloha 5.7). Zadna zéavis-
lost tohoto vztahu nebyla potvrzena a tim, tedy nemizeme tvrdit, Ze vék ma vliv na
toto rozhodnuti. VS8echny mozné vékové kategorie k dané otazce prevazné uvedly,
Ze se spiSe nesouhlasi s tvrzenim, Ze krajina neni vhodna pro délani véci, které
délaji nejradéiji.

6.4 Vysledky mapové ¢asti

Vysledny pocet bodu, které mohli respondenti zadat do mapy bud v online
dotazniku ¢€i zaznamenanim do klasické papirové mapy pfi dotazovani v terénu,
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byl 134. Pocet zadanych bodud jednotlivcem se liSil a to od 1bodu aZ po 4 zadané
body. Po uvedeni nazvu kulturni hodnoty (bodu) bylo mozné zvolit typ a dllezitost
jevu.

Byly také hledany podnéty, které by mohly ovlivnit mnoZstvi zadanych hod-
not do mapy. Napf. zda-li délka Zivota Clovéka v misté ovlivnila mnoZstvi zadanych
hodnot v mapé (pfiloha €. 5.43). Vysledkem bylo, Ze Zadn& zavislost mezi vySe uve-
denym neni. NejCastéji byly zadany, co se poctu ty¢e, hodnoty jedna az dvé, ojedi-
néle pak tfi a ¢tyfi. Nejvice hodnot (jednu az dvé) opét zadala skupina lidi, Zijicich ve
mésté 11- 30 let.

Zavislost vztahu se ale projevila u znalosti krajiny v souvislosti s poctem za-
danych hodnot do mapy. Bylo potvrzeno, Ze tvrzeni o velmi dobré znalosti krajiny
souvisi s poétem zadanych hodnot do mapy (pfiloha €. 5.44). Ti, co potvrzuji velmi
dobrou znalost mistni krajiny, zadali vétSi mnoZstvi hodnot nez ti, co krajinu znaji
méné.

Pacet zadanych hodnot v zavislosti na znalosti krajiny Teplicn. M. {1 -
zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim)

15

10 m1 hodnota

5 m2 hodnoty

poéetrespondentd

3 hodnoty

. m4 hodnoty
1-zcela 2 3 4

souhlasim

Obr. €. 31 Graf poc¢tu zadanych hodnot v souvislosti se znalosti krajiny

Naopak to, Ze je/neni ¢loveék rodak, se neprojevilo na poctu zadanych hodnot
do mapy (pfiloha &. 5.45). Nebyla tedy prokdzana zavislost proménnych. Jedna az
dve hodnoty byly zadany nejcastéji jak v pfipadé rodaku, tak i pfistéhovalych. Ani to,
Ze se Clovék silné identifikuje s mistni krajinou, neovlivnilo po€et zadanych hodnot
(pfiloha 5.46). Stejné tak testovani neprokazalo, Ze by pocet hodnot ovliviioval vék
(pFiloha 5.47).

Pocet zadanych hodnot v zavislosti na

véku

= 10
5 8 ®m 1 hodnota
§ M Z hodnoty
= 6
=
< 4 3 hodnoty
2
= 2 M4 hodnoty

o -

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65avice

wék

Obr. €. 32 Graf poc¢tu zadanych hodnot v souvislosti s vékem

Ani vzdélani nezpusobilo néjaky vliv na mnozstvi zadanych hodnot do mapy
(pFiloha &. 5.24). Nasledujici graf (obr. €. 33) znazorfiuje mnoZstvi zadanych hodnot
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v souvislosti se vzdélanim. Je zfejmé, Ze nejvice hodnot po dvou bodech zadali

stfedoskolaci s maturitni zkouskou.

wzdélani

pomaturitni

— 14
= 12
< 10
H 8
g 6
g4
2 2 4

0 -

zakladni vyuceni sSs
maturitou avos

3

Poéet zadanych hodnot v zdvislosti na vzdélani

m1 hodnota
m2 hodnoty
3 hodnoty

m4 hodnoty

Obr. €. 33 Graf po¢tu zadanych hodnot vc souvislosti se vzdélanim

Nasledujici obrazek (obr. €. 34) predstavuje kulturni hodnoty dle typu, ktery

respondenti zvolili.

Obr. €. 34 Mapa kulturnich hodnot v krajiné Teplic n. Metuji - dle typu

Pfevazny pocet (obr. €. 35) tvofi hod-
noty estetické (36 %) a spole¢enské hodnoty
(16 %). Dale se pak jedna o typ hodnot sou-
visejicich s rekreacnimi a sportovnimi aktivi-
tami, a které vytvari pocit domova a identity
(13 %). Hodnoty v souvislosti s historickou
pameéti, resp. historické hodnoty vytvareji 10
% z celkového poctu zpracovanych hodnot

vtéto praci. 8 % hodnot je wuvedeno
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v souvislosti s klidem a unikem od vSeho.

Obr. ¢&. 35 Graf poctu kulturnich hodnot dle typu

Jako kulturni hodnoty v krajiné Teplic n. Metuji bylo oznatovano nespocet
moznych jevl. Obrazek ¢. 36 predstavuje generalizované jednotlivé zadané jevy
a jejich polohu v krajiné.

Obr. €. 36 Mapa kulturnich hodnot v krajiné Teplic n. M. — pfehled zminénych prvkd

Jednotlivé jevy se €asto opakovaly, z vySe uvedeného prehledu je mozné
zjistit, Ze rozdilnych jevu bylo dohromady 46. Nejvice se opakovaly komplex skal,
Bukova hora, Bischofstein, hrad Skély, fotbalové hiisté a KfiZzovy vrch. Nékteré
z téchto uvedenych kulturnich hodnot v krajiné byly i ozna¢ovany jako symboly més-
ta nebo okolni krajiny Teplic n. M. (Teplické skaly, Bischofstein apod.).

Hodnoty v krajiné lze kategorizovat dle rdznych typologii. Nasledujici obréa-
zek €. 37 vyobrazuje, jak jsou zastoupeny jevy dle déleni hodnot na kulturni a pfi-
rodni. Z celkového poctu zminénych hodnot bylo zminéno vice pfirodnich hodnot
(61 %). Na kulturni hodnoty se respondenti zaméfili v 39 %.
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Obr. &. 37 Mapa pfirodnich a kulturnich hodnot v krajiné Teplic n. Metuji

At se jedna o pfirodni nebo kulturni hodnoty, je zajimavé, Ze jednotlivé body
se shlukuji kolem centra mésta Teplice n. M. Jen nemalé mnoZstvi hodnot, jako jsou
napf. Hvézda (obr. &. 38), rozhledna Spi¢ak a daldi obce, které pro nékoho
z respondentd maji zvlastni vyznam, se vyskytuje dale od centra. Pomoci nastroje
Multiple Ring Buffer v software Arc GIS 9.3 jsme vytvorili mapu (obr. €. 39), podle
které si Ize predstavit, v jaké vzdalenosti od centra se jednotlivé hodnoty nachazi.
VétSina uvedenych hodnot se nachazi mezi 2 a 3 km od
centra mésta. Pak nasleduje vétSi seskupeni hodnot
kolem centra (do 1km od centra). V blizkosti centra se
jedna o jevy snadno dostupné, které kazdodenné maji
respondenti, v zavislosti na tom, v jaké ¢asti Teplic n. M.
bydli, moZnost vidét a které Casto vyuzivaji. Pfedevsim
se v této oblasti jedna o hodnoty jak rekrea¢ni a spole-
¢enské, spiritualni a duchovni, tak i hodnoty spolecen-
ské. Z porovnani mapy kulturnich a pfirodnich hodnot a
mapy rozdéleni hodnot dle typu je zfejmé, Ze se také
jednd predevSim kulturni hodnoty. Estetické hodnoty
zde uvidime zfidka.

Obr. €. 38 Hvézda zdroj: Gohlerova (2007)
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Obr. €. 39 Mapa z6n vyskytu kulturnich hodnot v krajiné Teplic n. Metuji a okoli

Naopak v oblasti od 2 do 3 km jsou zaznamenany hodnoty, které jsou ozna-
Ceny jako estetické, &i pfindsi pocit domova a identity. Jedna se také prevazné
o pfirodni hodnoty. Také vétSina téchto hodnot nese vysokou dulezitost (obr. €. 40)
pro respondenty. Jen méalo ze vSech uvedenych hodnot bylo oznaeno hodnotou 2,

ey s

Vyznam hodnot tedy mizeme oznadit za vysoky az velmi vysoky.
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Obr. €. 40 Mapa kulturnich hodnot v krajiné Teplic n. M — dle vahy
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7. DISKUZE

Téma vnimani kulturnich hodnot je rozsadhlym tématem predevsim
v moznostech kombinaci jednotlivych zavislosti vychazejicich z dotazniku.
V pokracovani této prace je mozné zodpovédét a porovnat mnoho dalSich dat
a stale by bylo co zkoumat. Vztah ¢lovéka ke krajiné je, anebo také nemusi v dané
oblasti s lidmi urcité mentality, byt podminén rlznymi faktory. Mohl by se dale
zkoumat, vliv zaméstnani na jednotliva tvrzeni o krajing, také by bylo mozné se za-
méfit, na jaké druhy aktivit v krajiné délaji ti, ktefi se silné identifikuji s krajinou nebo
dle frekvence navstév krajiny. Také by bylo zajimavé zaméfit se na typ hodnot i
jejich vahu zadanou respondenty v mapové casti dle véku, pohlavi, vzdélani
a dalSich faktort vCetné dalSich tvrzeni o krajiné. Také je mozné zaméfit se na
symboly mésta a krajiny. Na to jak se promitnou do zadanych hodnot v mapoveé
¢asti, €i nikoliv. Zda uvedeni jednotlivych symbold je zavislé na pohlavi, véku, vzdé-
lani, zaSlosti krajiny, identifikace s krajinou, s oblibenosti krajiny apod., jelikoZ do-
chézelo k jejich Castému opakovani.

K této praci je nutné poznamenat, Ze vysledky dotaznikového Setfeni promit-
ly, Ze jednotlivi respondenti neodpovidali na vdechny dané otazky. Uskali se vysky-
tovala i u mapové casti, jelikoZ respondenti sice vyplnili prvni ¢ast dotazniku, ale do
nasledujici mapy jiz hodnoty nezadali. Diky vySe uvedenému a také pouZzitim ote-
vienych otazek se tedy v hypotézach a Cetnostech méni poc€et celkovych odpovédi.

V souvislosti s testovanim hypotéz jesté musime uvést, Ze jednotlivé katego-
rie byly v nékterych pfipadech slou¢eny, pro absenci odpovédi v této kategorii Ci
proto, aby byly vice jasné rozdily celkovych hodnot.

Jak bylo jiz zminéno, vztah k mistu nevznika jen na zakladé vizualniho vni-
mani, tj. jak ho vidime, ale dllezitym prvkem je i jak ho slySime, citime, jak se
v misté citime a jaké pocity, vzpominky v nas vyvolava. Vyroky respondentl
o krajiné z dotaznikového Setieni, jsme se pokusili poloZit do souvislosti pravé s tim,
co muze podminovat prozitky a vzpominky nebo na né navazovat, at uz se jedna
o pfitomnost predku, ¢i délka Zivota v misté nebo také to jakym zplsobem, proc
a jak ¢asto okolni krajinu respondenti navstévuiji atd.

LIVINGSTON a kol.(2008) uvedI, Ze nejsilngjsi vliv na place attachment ma
délka pobytu v misté ¢i pfitomnost pfedkd. V naSem Gzemi ale tato zavislost nebyla
potvrzena.

Respondenti vyjadfFili, Ze misto, kde bydli, maji jako oblibené misto, Ze se citi
jeho soucasti a dale Ze se s nim silné identifikuji, ale LOW (1992 ex. BROWN a kol.
2007) pfipomind, Ze se nékdo muZe citové pfipoutat k ur€ittmu mistu, ale to vyza-
duje mnohem vice, nez mit rad dané misto nebo pocit, Ze jej povaZujete jako sou-
¢ast sebe sama, ¢imz se snazil vyjadfit, Ze place identity a place attachment je

mnohem hlubsi vztah s mistem, nez kdyz ,,povrchné" souhlasime stim, Ze se
s mistni krajinou identifikujeme atd.
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Jednotliva tvrzeni jsme vSak nemohli dle teorie/i potvrdit vlivem dalSich fakto-
rd, at jiz se jednalo o spojitost, Zze zde méla koreny rodina dotazovaného, ¢i zZe je
tedy rodéakem, nebo Ze zde €lovék Zije dlouhou dobu. JelikoZ vSechny podobné hy-
potézy byly zamitnuty a jejich proménné byly oznaceny jako nezavislé, neni mozné

s w7z

pfiklonit se k dané teorii autord z teoretické ¢asti prace.

Vyrazné se na urcitych tvrzenich projevoval vék, ¢i znalost krajiny, avSak na-
pfiklad znalost krajiny nebyla ovlivnéna zcela vibec tim, jak ¢lovék dlouho v misté
Zije.

Z prokéazanych zavislosti zjistovanych pro dané tzemi mizZeme zminit pou-
ze, Ze se vék projevil na frekvenci navstév krajiny a na tvrzeni, zda se ¢lovék planu-
je odstéhovat. Oblibenost krajiny méla vliv na frekvenci navstév krajiny a na to, Ze
se Clovék citi soucasti krajiny. Dale byla oblibenost krajiny zavisla na znalosti krajiny
a pocitu, Ze se Cloveék citi doma. Také Zeny jsou vice naklonéné k ¢asté&jSim navsteé-
vam krajiny, coz mlze souviset s dalSi potvrzenou hypotézou, Ze pro zeny je mistni
krajina oblibengjSi nez pro muze. Pficemz vSe podtrhava vySe zminéna hypotéza,
ktera potvrdila, Ze ¢im Castéji ¢lovék chodi do krajiny, tim je pro néj krajina oblibe-
néjsi.

Tvrzeni, Ze se Clovék chce/nechce odstéhovat bylo zavislé na tvrzeni, Ze
krajina je pro mistni dileZzita a citi se v ni nejStastnéjSi. V. mapové &asti byla zjiSténa
souvislost pouze mezi znalosti krajiny a po¢tem zadanych hodnot.
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8. ZAVER

Teplice nad Metuji a jejich okolni krajina vzdy byly a budou spojovany
s nddherou pfirodou a prfedevsSim se skalnim komplexem jak jiz bylo zminéno
v Uvodu. Obyvatelé Teplic nezapreli tyto hodnoty, které sami v dotaznikovém Setfeni
zminovali. Jejich pozitivni vztah k mistu bydlist¢ a okolni krajiné je zFejmy
z jednotlivych tvrzeni z dotaznikového Setfeni. Jednalo-li se o oblibenost, silny
vztah, sebeidentifikaci, znalost krajiny, o pocit domova, Tepli¢aci se vZdy vyjadfovali
v souhlasnych kategoriich odpovédi, které nebyly zavislé na tom, zda jsou dotazo-
vani rodaci ¢i pfistéhovali, muzi/zeny, ¢&i ziji v misté rizné dlouhou dobu. Projev
nejen intenzivniho vztahu k mistu, kde bydli, je dle jejich ndzoru velmi silna.

| to, jak Casto obyvatelé navstévuiji okolni krajinu, vypovida o tom, Ze ji neo-
pomijeji, Ze krajinu vnimaji a jsou schopni prezentovat to, co na ni maji radi a proc ji
navstévuji.

V porovnani s teoretickou ¢asti, se spousta jiz znamych tvrzeni o vtahu ¢lo-
véka ke krajiné podminéna dalSimi faktory v naSem feSeném Gzemi, nepotvrdila. Nic
to ale neméni na tom, Ze se dotazovani projevili souhlas se silnou identifikaci, zna-
losti krajiny a dalSimi skute&nostmi, ktery jsme se v praci mohli docist.

Uzemi Teplic nad Metuji a jejich okoli je zajimavym a specifickym mistem
pro svuj typicky pfirodni charakter, kde si mistni lidé nejen na zakladé mozné pfi-
tomnosti pfedku ¢i toho, Ze zde Ziji dlouho, uvédomuiji vyjimeénost toho, kde bydli.

Shrnuti zavislych odpovédi:

- H1, H2, H3, H10, H15, H19, H20, H23, H25, H26, H44, H49

* NejCastéji do krajiny chodi lidé ve véku 35-45 let, nejméné Casto lidé
na 45 let.

e Lidé do 35 let jezdi v krajiné spiSe na kole, do 55 spiSe pésky, na 55
zejména pésky. Odstéhovat se chtéji zejména mladi lidé do 25 let

» Tikdo soudi, Ze krajina Teplicka je jejich nejoblibengjsi krajina, chodi
do ni Castégji.

« Zeny chodi do krajiny éast&ji nez muzi.

* Pro ty co se nechtgji odstéhovat je krajina vice dileZiti nez pro ty co
se chtéji odstéhovat.

» Ti kdo se nechtéji odstéhovat se v mistni krajiné citi Stastnéji nez ti
kdo se nechtéji odstéhovat.

» Ti kdo vice citi, Ze je krajina jejich soucasti, zaroven povaZzuji tuto
krajinu za oblibenou.
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Ti kdo povaZzuji mistni krajinu za svou oblibenou, tuto krajinu také vi-
ce znaji.

Ti kdo se zde citi doma, povazuji krajinu za svou oblibenou.
Ti kdo krajinu vice znaji, zadali vice bodl do mapy.

Pro Zeny je mistni krajina vice oblibena nez pro muze
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10.

PRILOHY

PFiloha €. 1: Cetnosti zakladnich Gdajt o respondentech.

Pfiloha &. 2: Cetnosti v souvislosti se Zivotem respondenta v Teplicich n. M. a jeho

pojetim mésta a okoli.

Pfiloha &. 3: Cetnosti v ramci vztahu respondenta s mistem.

P¥iloha €. 4: Dotaznik

Pfiloha €. 5: Hypotézy

5.1
52
5.3
54
5.5
5.6
5.7
5.8
5.9

5.10
5.11
5.12
5.13
5.14 -
5.15
5.16
5.17
5.18
5.19
5.20
5.21

5.22
5.23

Vztah véku a frekvence navstév krajiny

Vztah véku a zplsobu navstév krajiny

Vztah véku a touhy se odsté&hovat

Vztah véku a téSeni se zpét, kdyz je ¢lovék dlouho pry¢

Vztah véku a sily vztahu k mistni krajiné

Vztah véku a znalosti krajiny

Vztah véku a nevhodnosti mistni krajiny pro délani oblibenych véci
Vztah véku a pocitu, Ze se ¢lovék citi doma

Vztah véku a tvrzeni, Ze mistni krajina je nejlepSi misto pro délani véci, které
ma Clovék rad

Vztah oblibenosti krajiny a frekvence jejich navstév

Vztah sily identifikace a frekvence jejich navstév

Vztah sily vztahu ke krajiné s frekvenci jejich navstév

Vztah znalosti krajiny mistni krajiny s frekvenci jejich navstév

Vztah frekvence navstév s tvrzenim, Ze se zde €lovék citi nejStastnéjsi
Vztah frekvence navstév mistni krajiny a pohlavi

Vztah touhy po odstéhovani a tvrzeni, Ze se Clovék citi zde doma

Touhy po odstéhovani a tvrzeni, Ze Clovéka ma silny vztah k mistni krajiné
Vztah touhy po odstéhovani a sily identifikace s mistni krajinou

Vztah touhy po odstéhovani a dllezitosti krajiny

Vztah touhy po odstéhovani a tvrzeni, Ze se zde ¢lovék citi nejStastné;si

Vztah touhy po odstéhovani a tvrzeni, Ze se Clovék citi soucasti okolni kraji-
ny
Vztah vzdélani a sily identifikace s mistni krajinou

Vztah oblibenosti krajiny a tvrzeni, Ze se €loveék citi sou¢asti mistni krajiny
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5.24
5.25
5.26
5.27
5.28

5.29

5.30
531
5.32
5.33
5.34
5.35
5.36
5.37
5.38

5.39

5.40
5.41

5.42

5.43
5.44
5.45
5.46
5.47
5.48
5.49
5.50

Vztah vzdélani a po¢tu zadanych hodnot do mapy

Vztah oblibenosti krajiny a tvrzeni, Ze ¢lovék zna krajinu velmi dobfe

Vztah oblibenosti krajiny a tvrzeni, Ze se zde ¢lovék citi doma

Vztah oblibenosti krajiny a pohlavi

Vztah délky Zivota v misté a aktivit provadénych v krajiné

Vztah délky Zivota v misté a tvrzeni, Ze se €lovék bude téSit zpét, kdyz je
dlouho pry¢

Vztah délky Zivota v misté a tvrzeni, Ze se zde ¢lovék citi doma

Vztah délky Zivota v misté a tvrzeni, Ze ¢lovék zn& mistni krajinu velmi dobfe
Vztah délky Zivota v misté a sily vztahu k mistni krajiné

Vztah délky Zivota v misté a tvrzeni, Ze je pro ¢lovéka mistni krajina dllezita
Vztah délky Zivota v misté a sily identifikace s mistni krajinou

Vztah délky Zivota v misté s tvrzenim, Ze se jedna o nejoblibenéjsi krajinu
Vztah sily vztahu k mistni krajiné s tim, zda je ¢lovék rodak

Vztah pocitu, Ze se €lovék citi soucasti krajiny a tim, zda je ¢lovék rodak

Vztah toho, zda je ¢lovék rodak a tvrzeni, Ze kdyzZ je ¢lovék dlouho pry¢, tak
se tési zpét

Vztah tvrzeni, Ze mistni krajina je nejlepSim mistem pro délani véci, které
mam rad/a a frekvence jejich navstév

Vztah frekvence navstév krajiny a tvrzeni, Ze je krajina pro ¢lovéka dulezita

Vztah pfitomnosti pfedkl s tvrzenim, Ze se €lovék silné identifikuje s mistni
krajinou

Vztah pfitomnosti pfedkud s tvrzenim, Ze ¢lovék ma silny vztah k mistni kraji-
né

Vztah délky Zivota v misté a poctu zadanych hodnot do mapy

Vztah znalosti mistni krajiny a po¢tu zadanych hodnot do mapy

Vztah toho, zda je Clovék rodak a poc¢tu zadanych hodnot do mapy

Vztah sily identifikace s mistni krajinou a po¢tu zadanych hodnot do mapy
Vztah véku a poctu zadanych hodnot do mapy

Vztah pohlavi a sily vztahu k mistni krajiné

Vztah pohlavi a oblibenosti krajiny

Vztah pohlavi a tvrzeni, Ze krajina je jejich soucasti
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5.51 Vztah pohlavi a znalosti krajiny
5.52 Vztah pohlavi a pocitu, Ze se ¢lovék citi doma

5.53 Vztah pohlavi a duleZitosti krajiny
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PFiloha ¢&. 1: Cetnosti zakladnich Gdajti o respondentech.

1.1 Pohlavi respondentu

poéetrespondenti
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1.2 Cetnost respondent dle véku

Cetnostrespondenti dle véku
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1.3  NejvysSi dosazené vzdélani respondentd

Nejvyssi dosaZené vzdélani respondentdl
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1.4 Typ domacnosti, ve které respondenti bydli

Typ domacnosti, ve které respondenti Ziji
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1.5 Cetnost pristup k vife v Boha
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1.6 Cetnost &lenstvi respondent( ve sdruZenich pfi neziskovych organizacich

Cetnost ¢lenstvirespondentdl ve sdruienich Fi neziskovych
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PFiloha &. 2: Cetnosti v souvislosti se Zivotem respondenta v Teplicich n.
M. a jeho pojetim mésta a okoli.

2.1 Cetnost respondentd dle poétu let stravenych ve mésté

Cetnost respondent( dle poctu let stravenych
ve mésté
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= 40
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d o | e -:
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10 et 11-30let 31-501et let
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2.2 Pocet rodaku a pristéhovalych v Teplicich n. M. z dotazanych respondentt

Pocetrodakd a pfistéhovalich v Teplicich n. M. z
dotdzanych respondenti
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2.3. Pritomnost predkl respondentl v Teplicich n. M. nebo okoli

Piitomnost pfedkl respondentt v Teplicich n. M. nebo okoli
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2.5 Obec, kde pfibuzni respondent ziji/Zili

Obec, kde pfibuznirespondenta ziji/zili
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2.6 Cetnost respondentt dle toho, zda se chtgji z Teplic n. M. odstéhovat.

Cetnost respondentd dle taho, zda
se chtéji z Teplic n. M. odstéhovat.
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2.7 Cetnost navstévy krajiny v okoli Teplic n. Metuji dotdzanymi respondenty

dotazanymirespondenty

Cetnost navitévy krajiny v okoli Teplic n. Metuji
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2.8 ZpUsob jakym se respondenti pohybuiji v krajiné okoli Teplic n. Metuji
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PFiloha é&. 3: Cetnosti v rdmci vztahu respondenta s mistem.

3.1 Je to moje nejoblibenéjsi krajina.

Je to moje nejoblibenéjsi krajina (1-zcela
souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim)

ml

m2?
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Hnevim
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v v

3.2 TéSim se zpét, kdyz jsem pfili§ dlouho pry¢.

Tésimse zpét, kdyz jsem pfilis dlouho
pryc (1- zcelasouhlasim, 5 - zcela
nesouhlasim)
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md
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H navim
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3.3 Mistni krajina je nejlepSi misto pro délani véci, které mam rad/a.

Mistni krajina je nejlepsi misto pro
délani véci, které mam rad/a (1- zcela
souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim)

4% 4 1%

1%

3%

m1
m2
m3
4
us
H nevim

u neodpovédéli

72



3.4 Tato krajina je pro mé velmi duleZita.

Tato krajina je pro mé velmi dilezita 1-
zcelasouhlasim, 5 - zcela nesouhlasim})
2% 1%

0%

1l
u2
u3
md
m5
H nevim

E neodpovédéli

3.5 Proto, abych délal véci, které mam rad, bych nevymeénil mistni krajinu za jinou.

Proto, abych délal véci, které mam rad,
bych nevymeénil mistni krajinu za jinou 1-
zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim)

ml
u2
u3
4
ms
H nevim

E neodpovédéli

3.6 Znam velmi dobfe krajinu v okoli Teplic nad Metuji.

Znam velmi dobre krajinuv okoli Teplic
nad Metuji 1- zcela souhlasim, 5 - zcela
nesouhlasim)

1% 0% ~1%

m1
[
3
I8
ms
H nevim

H neodpovédéli
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3.7 Citim se zde nejstastnéjsi.

Citim se zde nejitastngjsil- zcela
souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim)

19 1%

ml
m2
=3
4
us
Hnevim

B neodpoveédeli

3.8 Neni to vhodna krajina pro délani véci, které délam nejradéji.

Nenito vhodna krajina pro délani véci,
které délam nejradgji 1- zcela souhlasim, 5
- zcela nesouhlasim)

1%

2% 1%

ml
m2
-3
.4
5
H nevim

u necdpovedeli

3.9 Co se mé tyCe, mam radgji jiné krajiny, nez je tato.

Co se mé tyce, mam rad@ji jiné krajiny, nei
je tato 1-zcela souhlasim, 5 - zcela
nesauhlasim)

2%_1%-1% 3y
ml

H2
3
ui
m5
B nevim

B neodpovedéli
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3.10 Citim se zde doma.

Citim se zde dama 1- zcela souhlasim, 5 -
zcela nesouhlasim)

ml
2
u3
m 3
ms
H nevim

B neodpovéedél
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Pfiloha €. 4: Dotazni
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Pfiloha 5.1 - Vztah v éku a frekcence navst év krajiny

H 0 - Vék neovliviiuje frekvenci navstév krajiny.
H 1 - V&k ovliviiuje frekvenci navstév krajiny.

Aktudlni hodnoty Vék

Frekvence navstévy krajiny |15 - 34 |35 - 44|45 a vice |celkem
kazdy den 0 4 6 10
vicekrat tydné 9 10 4 23
jednou za tyden 4 13 1 18
vicekrat mésicné 6 6 1 13
jednou za mésic 1 0 7 8
vicekrat do roka a méné 2 2 4 8
celkem 22 35 23 80
ocikavané hodnoty Vék

Frekvence navstévy krajiny |15 - 34 |35 - 44]45 a vice |celkem
kazdy den 2,75| 4,38 2,88 10
vicekrat tydné 6,33| 10,06 6,61 23
jednou za tyden 495| 7,88 5,18 18
vicekrat meésicné 3,58| 5,69 3,74 13
jednou za mésic 2,201 3,50 2,30 8
vicekrat do roka a méné 2,20 3,50 2,30 8
celkem 22 35 23 80

Cetnosti frekvence navstév krajiny v zavislosti na

véku
20

10 I
0
15-34 35-44 45 a vice
vék

pocet respondentd

M kazdy den M vicekrat tydné
jednou za tyden M vicekrat mésicné
M jednou za mésic vicekrat do roka a méné

Pravdépodobnost 0,00014768 < 0,05

Rozdéleni chi
kvadrat 34,572244 > 18,30704

Stupn é volnosti 10

[Hypotézu HO zamitame, nem Gzeme ji p fedpokladat | |

Pearson

C 0,54931831
Cmax 0,81649658
Ckor 0,67277479

Ckor<1 stfedni zavislost



Priloha 5.2 - Vztah v éku a zp Gisobu navst év krajiny ... L L .
VyuZivané zplisoby pohybu v krajiné v zavislosti na véku
HO — Vék neovliviiuje zplsob navstévy krajiny. = 0
H1 - Vék neovliviiuje zpasob navstévy krajiny. 2 30
% 20
Aktualni hodnoty §
zpUsoby navstévy S 10
krajiny 15 -34 [35-54 |55 - a vice |celkem 0
pésky 17 34 22 73 15-34 35-54 55 - a vice
na kole - 20027 > >2 mpetky mnakole = nabézkach
na bézkach 5 7 1 13
celkem 42 68 28 138
Pravdépodobnost 0,036207 < 0,05
Rozdéleni chi kvadrat
22,119061 > 21,02607
Ocekdvané hodnoty Stupn é volnosti 12
zpUsoby navstévy
krajiny 15-24 |35-44|55-64 celkem
pésky 22,221 35,97 14,81 73
na kole 15,83 25,62 10,55 52 |Hyp0tézu HO zamitame, nem Gzeme ji p Fedpokladat |
na bézkach 3,96 6,41 2,64 13 Pearson
celkem 42 68 28 138 C 0,371674
Cmax 0,866025
Ckor 0,429172

Ckor<1 stfedni zavislost



Pfiloha 5.3 - Vztah v éku a touhy se odst éhovat
HO — Vék neovliviuje touhu se odstéhovat.
H1 — Vék ovliviiuje touhu se odstéhovat.

Aktualni hodnoty

N
u

Volba mozného odstéhovani v zavislosti na véku

N
o

[N
(6]

pocet respondentd
[EEY
o

Chcete se

odstéhovat? |15 - 24 (25 - 34|35 - 44|45 - 54|55 avice |celkem
ano 5 3 1 1 1 11
ne 3 9 18 15 22 67
celkem 8 12 19 16 23 78
Ocekavané hodnoty

Chcete se

odstéhovat? 15-24 |25 - 34|35 - 44|45 - 54|55 - 64 celkem
ano 1,13 1,69| 2,68| 2,26 3,24 11
ne 6,87| 10,31| 16,32 13,74 19,76 67
celkem 8 12 19 16 23 78

5
0
15-24 25-34 35-44 55 avice
vék
W ano Hne
Pravdépodobnost 0,000399 < 0,05
Rozd éleni chi kvadrat 28,428594 > 15’50731
Stupn é volnosti 8

|Hypotézu HO zamitdme, nem Gzeme ji p Fedpokladat

Pearson
C

Cmax
Ckor
Ckor<1

0,516831

0,707107

0,730909
vysoka zavislost




Pfiloha 5.4 - Vztah v éku a téSeni se zp ét, kdyZ je €lovék dlouho pry €

HO — Vék neovliviiuje t&Seni se zpét, kdyz je ¢lovék dlouho pryc.

H1 - Vék ovlivriuje téSeni se zpét, kdyz je ¢lovék dlouho pry¢. MozZnost téSeni se na navrat zpét v zavislosti na véku
12
B}
Aktualni hodnoty €10
T&3im se zpét, kdyZ 2 g
jsem dlouho pry¢. 15-24 25 - 34|35 - 44 |45 - 5455 a vice |celkem § 6 I
1 - zcela souhlasim 2 7 9 7 8 33 g 4 EI
2 6 5 9 9 10 39 >y l
3 2 0 0 0 3 5 0
celkem 10 12 18 16 21 77 15-24 25-34 35-44 45-54 55 a vice
vék
M 1 - zcela souhlasim 2 m3
Ocekavané hodnoty
Tésim se zpét, kdyz
jsem dlouho pryc. 15- 24|25 -34|35 - 44 (45 - 54(55 - 64 |celkem Pravdépodobnost 0,232905 > 0,05
1 - zcela souhlasim 4,29 5,14 7,71| 6,86 9,00 33] Rozdéleni chi kvadrat 19,724090 < 26,29623
2| 5,06 6,08 9,12 8,10 10,64 39] Stupn é volnosti 16
3l o65| 0,78 1,17 1,04 1,36 5
celkem 10 12 18 16 21 77

|Hyp0tézu HO nezamitdme, m Gzeme ji p Fedpokladat |




Pfiloha 5.5 - Vztah v éku a sily vztahu k mistni krajin &
HO — Vék neovliviuje silu vztahu ke krajiné.
H1 - Vék ovliviiuje silu vztahu ke krajiné.

Sila vztahu ke krajiné v zavislosti na véku

Aktualni hodnoty Vék

Mam silny vztah k mistni 55a

krajiné 15-24 25 -34 |35 - 44|45 - 54 |vice  |celkem
1 - zcela souhlasim 1 4 8 8 5 26
2 3 6 9 6 10 34
3a4ab5- zcelanesouhlasin 6 2 2 2 6 18
celkem 10 12 19 16 21 78
Ocekavané hodnoty Vék

Mam silny vztah k mistni 55a

krajiné 15 - 24|25 - 34 |35 - 44|45 - 54 |vice  |celkem
1 - zcela souhlasim 3,33] 4,00 6,33 5,331 7,00 26
2 436 5,23| 8,28 6,97 9,15 34
3a4ab5- zcelanesouhlasil 2,31 2,771 4,38 3,69 4,85 18
celkem 10 12 19 16 21 78

15
D )
=
Q
he)
5 10
o
8
]
é 5 ll_ll II _
0
15-24 25-34 35-44 45 - 54 55 a vice
vék
B 1-zcelasouhlasim m2 3a4ab5- zcela nesouhlasim
Pravdépodobnost 0,103253 > 0,05
Rozdéleni chi kvadrat
13,258701 < 15,50731
Stupn & volnosti 8
[Hypotézu HO nezamitame, m Gizeme ji p Fedpokladat |




Pfiloha 5.6 - Vztah v éku a znalosti krajiny

HO — Vé&k neovliviiuje znalost krajiny. . . ] .
H1 - Vé&k ovliviiuje znalost krajiny. Znalost krajiny v zavislosti na véku

12
Aktualni hodnoty 2 10
Znam tuto krajinu velmi 65-a é 8
dobre. 15-24 |25-34(35-44 [45-54 |55-64 |vice |celkem 2 6
1 - zcela souhlasim 2 1 8 7 3 4 25 8 4
2 7 10 6 7 6 3 39 g 5
3a4ab5- zcelanesouhlasim 1 1 5 2 6 1 16

0
celkem 10 12 1 16 = 8 80 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-avice
vék
M 1 - zcela souhlasim 2 Mm3a4das5- zcelanesouhlasim

Ocekavané hodnoty Pravdépodobnost 0,089755 > 0,05
Znam tuto krajinu velmi 65-a Rozdéleni chi kvadrat
dobre. 15-24 |25-34(35-44 [45-54 |55-64 |vice |celkem 16,360987 < 18,30704
1 - zcela souhlasim 3,13 3,75 5,94 5,001 4,69| 2,50 25 Stupn é volnosti 10
2 4,88 5,85 9,26 7,801 7,31 3,90 39
3a4ab5- zcela nesouhlasim 2,00 2,40 3,80 3,20 3,00 1,60 16
celkem 10 12 19 16 15 8 80 |Hypotézu HO nezamitame, m Gzeme ji p fedpokladat

Pozn. 5 nikdo nezaskrtnul




Pfiloha 5.7 - Vztah v éku a nevhodnosti mistni krajiny pro d

élani oblibenych v éci

HO — Vék nema vliv na rozhodnuti o tom, Ze mistni krajina neni vhodna pro délani véci, které Clovék déla nejradéji.
H1 - Vék ma vliv na rozhodnuti o tom, Ze mistni krajina neni vhodnd pro délani véci, které ¢lovék déla nejradéji.

Aktualni hodnoty

Neni to vhodna krajina pro

Nevhodnost krajiny pro oblibené véci v zavislosti na véku
20

délani véci, které délam 55a

nejradéji. 15 - 34|35 - 54|vice celkem

1 - zcela souhlasim 0 1 0 1
2 0 1 0 1
3 3 6 4 13
4 14 19 10 43
5 - zcela nesouhlasim 4 6 3 13
celkem 21 33 17 71
Ocekavané hodnoty

Neni to vhodna krajina pro

délani véci, které délam 55a

nejradéji. 15 - 24 (35 - 44|vice celkem

1 - zcela souhlasim 0,30| 0,46 0,24 1
2 0,30 0,46 0,24 1
3 3,85| 6,04 3,11 13
4 12,72 19,99 10,30 43
5 - zcela nesouhlasim 3,85 6,04 3,11 13
celkem 21 33 17 71

Stupn é volnosti 8

D )
IS
3 15
c
3
g 10
)§
S 5
0 i
15-34 35-54 55 a vice
vék
M 1 - zcela souhlasim m2 3 m4 5 - zcela nesouhlasim
Pravdépodobnost 0,938132 > 0,05
Rozdéleni chi kvadrat 2,938915 < 15,50731

|Hypotézu HO nezamitame, m Gzeme ji p fedpokladat




Pfiloha 5.8 - Vztah v éku a pocitu, Ze se ¢€lov ék citi doma
HO — Vék neovlivriuje to, zda se ¢lovék citi v daném misté doma.
H1 — Vék ovliviuje to, zda se Clovék citi v daném misté doma.

Aktualni hodnoty Vék

Citim se zde doma. 15 - 34 |35 - 54|55 a vice |celkem
1 - zcela souhlasim 13 20 12 45
2 7 13 8 28
3 1 1 2 4
4 1 0 0 1
5 - zcela nesouhlasim 0 1 0 1
celkem 22 35 22 79
Ocekavané hodnoty Vék

Citim se zde doma. 15-34 |35-54 (55 a vice |celkem
1 - zcela souhlasim 12,53| 19,94 12,53 45
2 7,80 12,41 7,80 28
3 1,11 1,77 1,11

4 0,28 0,44 0,28 1
5 - zcela nesouhlasim 0,28 0,44 0,28 1
celkem 22 35 22 79

Pocit domova v zavislostii na véku
*E 30
(]
©
c
2 20
g
]
8 10
o
0
15-34 35-54 55 a vice
vék
M 1 - zcela souhlasim m2 3 m4 5 - zcela nesouhlasim
Pravdépodobnost 0,751511 > 0,05
Rozdéleni chi kvadrat 5,056586 < 15,50731
Stupn é volnosti 8
|Hyp0tézu HO nezamitdme, m GzZeme ji p Fedpokladat |




Pfiloha 5.9 - Vztah v éku a tvrzeni, Ze mistni krajina je nejlepsi misto pro d
HO — Vék neovliviiuje rozhodnuti o tom, zda je mistni krajina nejlepSi misto pro délani véci, které ma clovék rad.
H1 - Vék ovliviiuje rozhodnuti o tom, zda je mistni krajina nejlepSi misto pro délani véci, které méa ¢lovék rad.

élani v éci, které ma ¢lovék rad

Hodnoty volby krajiny jako vhodného mista pro délani véci,
které mam rad/a v zavislosti na véku

Aktualni hodnoty Vék

Mistni krajina je nejlepsi

misto pro délani véci,

které mam rad/a. 15 - 34 35-54 55avice |celkem

1 - zcela souhlasim 7 12 6 25
2 10 17 9 36
3 4 2 7 13
4 1 1 0 2
5 - zcela nesouhlasim 0 0 1 1
celkem 22 32 23 77
Ocekavané hodnoty Vék

IVIistni krajina je nejlepsi

misto pro délani véci,

které mam rad/a. 15-24 |35-44 |55-64  |celkem

1 - zcela souhlasim 7,14 10,39 7,47 25
2 10,29 14,96 10,75 36
3 3,71 5,40 3,88 13
4 0,57 0,83 0,60 2
5 - zcela nesouhlasim 0,29 0,42 0,30 1
celkem 22 32 23| 77

20
D )
1S
3 15
c
3
g 10
:é
g8 5
0 — —
15-34 35-54 55 a vice
vék
M 1 - zcela souhlasim m2 3 m4 5 - zcela nesouhlasim
Pravdépodobnost 0,335568 > 0,05
Rozdéleni chi kvadrat 9,080298 < 15,50731
Stupn é volnosti 8

|Hypotézu HO nezamitame, m Gzeme ji p fedpokladat




PFiloha 5.10 - Vztah oblibenosti krajiny a frekvence jejich navst év

HO — Frekvence navstévy krajiny nesouvisi s jeji oblibenosti.

H1 — Frekvence navstévy krajiny souvisi s jeji oblibenosti. Frekvence navStévnosti krajiny v zavislosti na jeji
AKtuaIni hodnoty Je to moje oblibena krajina g . oblibenosti (1- zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim)

©

2
Jak €asto chodite do krajiny |1 - zcela 3242a5-zcela Z‘; 0
v okoli Teplic nad Metuji? |souhlasim 2 nesouhlasim  |celkem -
kazdy den 3 8 0 1] | g s
vicekrat tydné 10 11 2 23 0 il_-_ll II .I .I N
jednou za t\lldel’l 6 11 1 18 kazdy den vicekrat jednou za vicekrat jednouza  vicekrat do
vicekrat mésiéné 2 8 1 11 tydné tyden mésiéné mésic roka a méné
jednou za mésic 2 6 0 8 M 1 - zcela souhlasim W2 m3a4abs-zcelanesouhlasim M #REF!
vicekrat do roka a méné 2 0 5 7
celkem 25 44 9 78

Pravdépodobnost 0,0003417 < 0,05

Ocekavané hodnoty Je to moje oblibena krajina Rozd éleni chi kvadrat 32,412460 > 18,30704
Jak €asto chodite do krajiny |1 - zcela
v okoli Teplic nad Metuji? ]|souhlasim P 3lcelkem Stupn & volnosti 10
kazdy den 3,53| 6,21 1,27 11
vicekrat tydné 7,37(12,97 2,65 23 |Hyp0tézu HO zamitame, nem Gzeme ji p Fedpokladat
jednou za tyden 5,77110,15 2,08 18
vicekrat mésicné 3,53( 6,21 1,27 11 Pearson
jednou za mésic 2,56 4,51 0,92 8 C 0,5418099
vicekrat do roka a méné 2,24 3,95 0,81 7 Cmax 0,8164966
celkem 25 44 9 78 Ckor 0,6635789

Ckor<1 stfedni zavislost



Pfiloha 5.11 - Vztah sily identifikace a frekvence jejich navst  év
HO — Siln& identifikace s krajinou nema vliv na ¢etnost navstév krajiny.
H1 - Silnéa identifikace s krajinou ma vliv na &etnost navstév krajiny.

Aktualni hodnoty Silné se identifikuji s krajinou
Jak &asto chodite do krajiny v |1 - zcela 4-5-zcela
okoli Teplic nad Metuji?  |souhlasim 2 3[nesouhlasim |celkem

kazdy den 3 4 0 11
vicekrat tydné 6 11 4 1 22
jednou za tyden 4 10 3 0 17
vicekrat mésicné 1 2 4 1 8
jednou za mésic 1 4 2 0 7
vicekrat do roka a méné 1 4 0 0 5
celkem 16 35 17 2 70
Ocekavané hodnoty Silné se identifikuji s krajinou

Jak &asto chodite do krajiny v |1 - zcela 4-5-zcela

okoli Teplic nad Metuji?  |souhlasim 2 3|nesouhlasim fcelkem

kazdy den 2,51 5,50 2,67 0,31 11
vicekrat tydné 5,03| 11,00 5,34 0,63 22
jednou za tyden 3,89 8,50 4,13 0,49 17
vicekrat meésicné 1,83 4,00 1,94 0,23 8
jednou za mésic 1,60/ 3,50/ 1,70 0,20 7
vicekrat do roka a méné 1,14 2,501 1,21 0,14 5
celkem 16 35 17 2 70

Identifikace s krajinou v zavislosti na frekvenci jeji navstévy

[any
(2}

(%

pocet respondentd
[y
o

1 2 3

W kazdy den
M vicekrat mésicné

vicekrat tydné M jednou za tyden

jednou za mésic

vicekrat do roka a méné

0,658761715 >
12,266416 <

Pravdépodobnost
Rozdéleni chi kvadrat

Stupn é volnosti 15

0,05
24,99579

|Hypotézu HO nezamitame, m Gzeme ji p fedpokladat







Pfiloha 5.12 - Vztah sily vztahu ke krajin  é s frekvenci jejich navst év
HO — Frekvence navstév krajiny neovliviiuje silu vztahu ke krajiné.
H1 — Frekvence navstév krajiny neovliviiuje silu vztahu ke krajiné.

Sila vztahu (1 - zcela souhlasim, 5- zcela nesouhlasim) ke krajiné v
zavislosti na frekvenci jeji navstévy

Aktualni hodnoty Mam velmi silny vztah ke krajiné Teplic n. M. 15
o>
Jak €asto chodite do krajiny v|1 - zcela 5_zcela E
okoli Teplic nad Metuji?  |souhlasim 2 3|nesouhlasim Jcelkem § 10
kazdy den 4 4 2 0 10 ? . II II
vicekrat tydné 8 10 5 0 23 § II
jednou za tyden 7 10 1 0 18 = 0 l_l .l T
vicekrat mésicné 4 5 3 0 12 kazdy den vicekrat tydné jednouza vicekrat jednouza  vicekrat do
jednou za mésic 2 3 3 0 8 tyden mési¢né mésic roka a méné
vicekrat do roka a méné b 2 1 1 6 M 1 - zcela souhlasim m2 3 M 5 - zcela nesouhlasim
celkem 27 34 15 1 77
Pravdépodobnost 0,352716 > 0,05
Rozdéleni chi kvadrat
Ocekavané hodnoty Mam velmi silny vztah ke krajiné Teplic n. M. 16,451184 < 24,99579014
Jak &asto chodite do krajiny v|1 - zcela 5-zcela
okoli Teplic nad Metuji?  |souhlasim 2 3|nesouhlasim |celkem Stupn & volnosti 15
kazdy den 3,51 4,421 1,95 0,13 10
vicekrat tydné 8,06| 10,16 4,48 0,30 23 [Hypotézu HO nezamitame, m Gizeme ji p Fedpokladat |
jednou za tyden 6,31 7,95 3,51 0,23 18
vicekrat meésicné 4,21 5,30 2,34 0,16 12
jednou za mésic 2,81 3,53 1,56 0,10 8
vicekrat do roka a méné 2,101 2,65 1,17 0,08 6
celkem 27 34 15 1 77

Pozn. 4 nikdo nezaskrtnul




Pfiloha 5.13 - Vztah znalosti krajiny mistni krajiny s frekvenci jejich navst év

HO — Znalost krajiny neni ovlivnéna frekvenci jejich navstév.
H1 — Znalost krajiny je ovlivnéna frekvenci jejich navstév.

Aktualni hodnoty Znam velmi dobfe krajinu v okoli Teplic nad Metuji.

Znalost krajiny Teplic n. M. v zavislosti na frekvenci jejich navstév

Jak c¢asto chodite do
krajiny v okoli Teplic nad |1 - zcela
Metuji? souhlasim 3 4]celkem
kazdy den 3 5 3 0 11
vicekrat tydné 7 15 1 0 23
jednou za tyden 7 8 3 0 18
vicekrat mésicné 4 5 3 0 12
jednou za mésic 2 3 3 0 8
vicekrat do roka 2 3 2 1 8
celkem 25 39 15 1 80
Ocekavané hodnoty Znam velmi dobfe krajinu v okoli Teplic nad Metuiji.
Jak casto chodite do
krajiny v okoli Teplic nad |1 - zcela
Metuji? souhlasim 2 3 41celkem
kazdy den 3,44 5,36| 2,06|0,14 11
vicekrat tydné 7,191 11,21| 4,31]0,29 23
jednou za tyden 5,63| 8,78| 3,38(0,23 18
vicekrat meésicné 3,75| 5,85 2,25(0,15 12
jednou za mésic 2,50 3,90| 1,50(0,10 8
vicekrat do roka 2,50 3,90 1,50{0,10 8
celkem 25 39 15 1 80

Pozn. 5 nikdo nezaskrtnul

3 20
C
(]
2 15
o
oy
I 10
3
= uJ_._Ll_LM
0
kazdy den vicekrat jednou za vicekrat jednou za vicekrat do
tydné tyden mésicné mésic roka
M 1 - zcela souhlasim 2 m3 4

Pravdépodobnost 0,35257253 > 0,05

Rozdéleni chi kvadrat 16.453435 < 24 9957901

Stupn é volnosti 15

[Hypotézu HO nezamitame, m aZzeme ji p Fedpokladat |




Pfiloha 5.14 - Vztah frekvence navst év s tvrzenim, Ze se zde €lov ék citi nej$ tastn &jsi
HO — Pocit toho, Ze jsou lidé v misté nejStastnéjsi, neni ovlivnén frekvenci navstév krajiny.
H1 — Pocit toho, Ze jsou lidé v misté nejstastnéjsi, je ovlivnén frekvenci navstév krajiny.

Aktualni hodnoty

Citim se zde nejstastnéjsi.

Jak casto chodite do

krajiny v okoli Teplic |1 - zcela 5-zcela
nad Metu;ji? souhlasim 2 3 4lnesouhlasim Jcelkem

kazdy den 3 5 3 0 0 11
vicekrat tydné 9 9 5 0 0 23
jednou za tyden 7 8 3 0 0 18
vicekrat mésicné 3 5 2 1 1 12
jednou za mésic 1 7 0 0 0 8
vicekrat do roka a mén 1 3 2 0 1 7
celkem 24 37 15 1 2 79
Ocekavané hodnoty |Citim se zde nejstastné;si.

[ Jak casto chodite do

krajiny v okoli Teplic |1 - zcela 5-zcela
nad Metuji? souhlasim 2 3 4|nesouhlasim [celkem

kazdy den 3,34| 5,15|2,09| 0,14 0,28 11
vicekrat tydné 6,99110,77| 4,37] 0,29 0,58 23
jednou za tyden 5,47| 8,43|3,42] 0,23 0,46 18
vicekrat meésicné 3,65| 5,62(2,28{ 0,15 0,30 12
jednou za mésic 2,43| 3,75|1,52| 0,10 0,20 8
vicekrat do roka a mén 2,13| 3,28 1,33 0,09 0,18 7
celkem 24 37] 15 1 2 79

Pocit $tastnoty v zavislosti na frekvenci jejich navitév
5
‘é
28
S
26
g
o 4
>Q
g
2
0
kazdy den vicekrat jednou za vicekrdt  jednouza vicekrat do
tydné tyden mésicné mésic  roka a méné
M 1 - zcela souhlasim m2 3 m4 5 - zcela nesouhlasim
Pravdépodobnost 0,4101041 > 0,05
Rozdéleni chi kvadrét
20,781301 < 31,41043

Stupn & volnosti 20

|Hypotézu HO nezamitame, m Gzeme ji p Fedpokladat




Pfiloha 5.15 - Vztah frekvence navst év mistni krajiny a pohlavi

HO — Pohlavi nema vliv na frekvenci navstév krajiny. Frekvence navitévy krajiny v zavislosti na pohlavi
H1 — Pohlavi ma vliv na frekvenci navstév krajiny. = 15
Aktualni hodnoty Pohlavi k5

g 10
Jak &asto chodite do krajiny 3
v okoli Teplic nad Metuji?  |Zeny muzi celkem k! s
kazdy den 3 3 11 8
vicekrat tydné 13 10 23 0
jednou za tyden 10 8 18 kazdy den vicekrattydné jednou za vicekrat jednouza  vicekrat do
vicekrat mési¢né 10 2 12 tyden mésicné mésic roka a méné
jednou za mésic 4 4 8 = zeny = muzi
vicekrat do roka a méné 0 8 8
celkem 45 35 80

Pravdépodobnost 0,0095127 < 0,05

Ocekavané hodnoty Pohlavi Rozdéleni chi kvadrat 15,207200 > 11,0705
Jak ¢asto chodite do krajiny
v okoli Teplic nad Metuji? |Zena muz celkem Stupn & volnosti 5
kazdy den 6,19 4,81 11
vicekrat tydné 12,94 10,06 23 [Hypotézu HO zamitame, nem @zeme ji p Fedpokladat |
jednou za tyden 10,13 7,88 18
vicekrat meésicné 6,75 5,25 12 Pearson
jednou za mésic 4,50 3,50 8 C 0,3996591
vicekrat do roka a méné 4,50 3,50 8 Cmax 0,7071068
celkem 45 35 80 Ckor 0,5652033

Ckor<1

stfedni zavislost




PFiloha 5.16 - Vztah touhy po odst éhovani a tvrzeni, Zze se ¢€lov ék citi zde doma
HO — To, Ze se zde Cloveék citi doma, nema vliv na to, Ze by se ne/chtél nékdy odstéhovat.
H1 - To, Ze se zde €lovék citi doma, ma vliv ha to, Ze by se ne/chtél nékdy odstéhovat.

Aktualni hodnoty

Chci se odstéhovat

Pocit domova (1 - zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim) v zavislosti na

Citim se zde doma ano ne celkem . touze se odstéhovat
1 - zcela souhlasim 7 38 45 E 40
2 4 24 28 s
3 0 4 4 g€ 20
4 1 0 1 g
5 - zcela nesouhlasim 0 1 1 0 I
celkem 12 67 79 ano chci se odstéhovat ne
B 1-zcela souhlasim m2 3 m4 5 - zcela nesouhlasim
Ocekavané hodnoty Chci se odstéhovat
Citim se zde doma ano ne celkem Pravdépodobnost 0,164709 > 0,05
1 - zcela souhlasim 6,84 38,16 45 Rozdéleni chi kvadrat 6,501295 < 9,487729
2 4,25 23,75 28 Stupn é volnosti 4
3 0,61 3,39 4
4 0,15 0,85 1 |Hypotézu HO nezamitdme, m Gzeme ji p Fedpokladat
5 - zcela nesouhlasim 0,15 0,85 1
celkem 12 67 79




Pfiloha 5.17 - Touhy po odst éhovani a tvrzeni, Ze ¢&lovékd ma silny vztah k mistni krajin &
HO — Sila vztahu ke krajiné, nema vliv na to, Ze se ¢lovék jednou bude/nebude chtit odstéhovat.
H1 - Sila vztahu ke krajing, ma vliv na to, Ze se ¢lovék jednou bude/nebude chtit odstéhovat.

Aktudlni hodnoty Chci se odstéhovat

Silny vztah k mistni krajiné (1 - zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim) v zavislosti
na touze se odstéhovat

Mam silny vztah k

mistni krajiné. ano ne celkem

1 - zcela souhlasim 2 24 26
2 5 29 34
3 5 11 16
5 - zcela nesouhlasim 0 2 2
celkem 12 66 78
Ocekavané hodnoty Chci se odstéhovat

Mam silny vztah k

mistni krajiné. ano ne celkem

1 - zcela souhlasim 4,00 22,00 26
2 5,23 28,77 34
3 2,46 13,54 16
5 - zcela nesouhlasim 0,31 1,69 2
celkem 12 66 78

Pozn. 4 nikdo nezaskrtnul

40
=]
€
(]
©
c
8 20
g
5
8_ 0 _—-
ano ne
chci se odstéhovat
M 1 - zcela souhlasim m2 3 W5 - zcela nesouhlasim
Pravdépodobnost 0,199191 > 0,05
Rozdéleni chi kvadrét 4,651237 < 7,814728
Stupn é volnosti 3

|Hypotézu HO nezamitame, m Gzeme ji p Fedpokladat




Pfiloha 5.18 - Vztah touhy po odst éhovani a sily identifikace s mistni krajinou
HO — Sila identifikace s krajinou, nema vliv na to, Ze se €lovék jednou bude/nebude chtit odstéhovat.
H1 - Sila identifikace s krajinou, méa vliv na to, Ze se Clovék jednou bude/nebude chtit odstéhovat.

Aktualni hodnoty

Chci se odstéhovat

Silné se identifikuji s mistni

pocet respondentu

Silna identifikace s mistni krajinou (1 - zcela souhlasim, 5 - zcela

nesouhlasim) v zavislosti na touze se odstéhovat

40

30

20

10

ano . . ne
chci se odstéhovat

M1 - zcela souhlasim m2 3 m4 5 - zcela nesouhlasim

krajinou ano ne celkem

1 - zcela souhlasim 1 15 16
2 4 31 35
3 3 14 17
4 1 1 2
5 - zcela nesouhlasim 0 1 1
celkem 9 62 71
Ocekavané hodnoty Chci se odstéhovat

Silné se identifikuji s mistni

krajinou ano ne celkem

1 - zcela souhlasim 2,03 13,97 16
2 4,44 30,56 35
3 2,15 14,85 17
4 0,25 1,75 2
5 - zcela nesouhlasim 0,13 0,87 1
celkem 9 62 71

Pravdépodobnost 0,449905 >
Rozdéleni chi kvadrat 3,687786 <
Stupn & volnosti 4

0,05
9,487729

|Hypotézu HO nezamitdme, m Gzeme ji p Fedpokladat




Priloha 5.19 - Vztah touhy po odst éhovani a d alezitosti krajiny
HO — To, zda je mistni krajina pro ¢lovéka dulezita, nema vliv na to, Ze by se nékdy chtél odstéhovat.
H1 - To, zda je mistni krajina pro ¢lovéka dulezita, ma vliv na to, ze by se nékdy chtél odstéhovat.

Aktualni hOanty Chci se odstéhovat Dulezitost krajiny (1 - zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim) v zavislosti na touze se
Mistni krajina je pro mé - 40 odstéhovat
dalezita ano ne celkem <
1 - zcela souhlasim 2 27 29 §
2 5 34 39| | £ 20
3 5 3 8|l | %
4 0 4 4 0 .
celkem 12 68 80 ano _ ) ne
chci se odstéhovat

Otekavané hodnoty Chci se odstéhovat M lrcelasounlasim F2 ®3 me
Mistni krajina je pro mé
dulezita ano ne celkem Pravdépodobnost 0,000895 < 0,05
1 - zcela souhlasim 4,35 24,65 29 Rozdéleni chi kvadrat 16,501621 > 7,814728
2 5,85 33,15 39 Stupn é volnosti 3
3 1,20 6,80 8
4 0,60 3,40 4 |Hypotézu HO zamitame, nem Gzeme ji p fedpokladat
celkem 12 68 80 Pearson

C 0,41352
Pozn. 5 nikdo nezaskrtnul Cmax 0,707107

Ckor 0,584805

Ckor<1 stfedni zavislost



v

PFiloha 5.20 - Vztah touhy po odst éhovani a tvrzeni, Ze se zde €lov ék citi nejs tastn &jsi
HO — To, Ze se zde Clovek citi Stastny, nema vliv na to, Ze by se nékdy chtél odstéhovat.
H1 - To, Ze se zde €lovék citi Stastny, méa vliv na to, Ze by se nékdy chtél odstéhovat.

Aktualni hodnoty

Chci se odstéhovat

Citim se zde

vewvs

Stastny pocit z mista (1 - zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim)
v zavislosti na touze se odstéhovat

nej$tastné;si ano ne celkem

1 - zcela souhlasim 1 23 24
2 6 31 37
3 4 11 15
4 1 0 1
5 - zcela nesouhlasim 0 2 2
celkem 12 67 79
Ocekavané hodnoty Chci se odstéhovat

Citim se zde

nej$tastnéjsi ano ne celkem

1 - zcela souhlasim 3,65 20,35 24
2 5,62 31,38 37
3 2,28 12,72 15
4 0,15 0,85 1
5 - zcela nesouhlasim 0,30 1,70 2
celkem 12 67 79

2
]
2 40
Q.
8
2 20
a

0 |

ano  chci se odst&hovat ne
M 1 - zcela souhlasim m2 3 L) 5 - zcela nesouhlasim
Pravdépodobnost 0,0445 < 0,05
Rozdéleni chi kvadrat
9,769195 > 9,487729

Stupn é volnosti 4

|Hypotézu HO zamitame, nem Gzeme ji p fedpokladat

Pearson

C 0,33174
Cmax 0,707107
Ckor 0,469152

Ckor<1 stfedni zavislost




Pfiloha 5.21 - Vztah touhy po odst éhovani a tvrzeni, Ze se ¢€lov ék citi sou €asti okolni krajiny
HO — To, zda se Clovek citi soucasti krajiny, nema vliv na to, Ze by se nékdy odstéhoval.
H1 - To, zda se Clovék citi souc€asti krajiny, ma vliv na to, Ze by se nékdy odstéhoval.

Aktualni hodnoty

Chci se odstéhovat

pocet respondent(

40

20

0

Pocit moZné soucasti krajiny ( 1 - zcela souhlasim, 5 -
zcela nesouhlasim) v zavislosti na touze se odstéhovat

— e [

ano  chcj se odstéhovat ne
M1 - zcela souhlasim m2 3 m4 5 - zcela nesouhlasim

Citim, ze okolni krajina je

mou souéasti. ano ne celkem

1 - zcela souhlasim 2 18 20
2 4 29 33
3 4 10 14
4 1 0 1
5 - zcela nesouhlasim 0 1 1
celkem 11 58 69
Ocekavané hodnoty Chci se odstéhovat

Citim, ze okolni krajina je

mou soucasti. ano ne celkem

1 - zcela souhlasim 3,19 16,81 20
2 5,26 27,74 33
3 2,23 11,77 14
4 0,16 0,84 1
5 - zcela nesouhlasim 0,16 0,84 1
celkem 11 58 69

Pravdépodobnost 0,091022 >

Rozdéleni chi kvadrat
8,015214 <

Stupn é volnosti 4

0,05

9,487729

|Hypotézu HO nezamitame, m Gzeme ji p fedpokladat




Pfiloha 5.22 Vztah vzd élani a sily identifikace s mistni krajinou

HO — Vzdélani nema vliv na silu identifikace s mistni krajinou.

H1 — Vzdélani ma vliv na silu identifikace s mistni krajinou.

Identifikace ( 1- zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim) s
krajinou v zavislosti na vzdélani

Aktualni hodnoty Vzdélani 1
Siln é se identifikuji s Es pomaturitni 2 12
mistni krajinou zékladni [vyuéeni [maturitou |a VO3 Vs celkem g 10

5 8
1 - zcela souhlasim 2 3 6 0 5 16 % 6
2 0 9 13 2 13 37 5 4
3 5 3 5 1 3 17 g 2 i B
4 1 0 1 of 1 3 0~

zakladni vyuceni SSs maturitou pomaturitni a
5 - zcela nesouhlasim 0 0 1 1 1 3 Vo3
celkem 8 15 26 4 23 76 vzdelani
M 1 - zcela souhlasim m2 3 4 5 - zcela nesouhlasim

Ocekavané hodnoty Vzdélani
Siln é se identifikuji s Es pomaturitni
mistni krajinou zékladni  [vyugeni |maturitou [|a VO3 Vs celkem Pravdépodobnost 0,219083 > 0,05

Rozdéleni chi
1 - zcela souhlasim 1,68 3,16 5,47 0,84| 4,84 16 kvadrat 20,025304 < 26,2962276
2 3,891 7,30 12,66 1,95(11,20 37 Stupn é volnosti 16
3 1,79 3,36 5,82 0,89| 5,14 17
4 0,32| 0,59 1,03 0,16 0,91 3|  |Hypotézu HO nezamitame, m Gizeme ji p Fedpokladat |
5 - zcela nesouhlasim 0,32 0,59 1,03 0,16 0,91 3
celkem 8 15 26 4 23 76




Pfiloha 5.23 - Vztah oblibenosti krajiny a tvrzeni, Ze se
HO — Oblibenost krajiny nesouvisi s tim, Ze by se Clovék diky tomu citil vice jeji soucasti.
H1 — Oblibenost krajiny souvisi s tim, Ze by se €lovék diky tomu citil vice jeji soucasti.

€lov ék citi sou €asti mistni krajiny

Aktualni hodnoty

Citim, Ze okolni krajina je mou soucasti.

Pocit soucasti krajiny v zavislosti na jeji oblibebobsti ( 1 - zcela

Je to moje nejoblibenégjsi |1 - zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim)
krajina. souhlasim 3 4lcelkem . 30

=§~ 20 M1 - zcela souhlasim
1 - zcela souhlasim 1 3 0 6 g 10
2 14 9 1 0 24 :qng; O ___l——._—_- | 2
3 6 22 9 0 37 3; 1-zcela 2 3 4 3
a 0 2 4 1 7 g souhlasim o o ma

krajina je mou saoucasti
celkem 21 35 17 1 74
Ocekavané hodnoty Citim, Ze okolni krajina je mou soucasti. Pravdépodobnost 0,000135 < 0,05
‘e to moje nejoblibenejsi |1 - £CEld Rozdé&leni chi kvadrat
krajina. souhlasim 2 3 4)celkem 32,965399 > 16,91898
1 - zcela souhlasim 1,70 2,84| 1,38 0,08 6 Stupn & volnosti 9
2 6,81| 11,35| 5,51| 0,32 24
3 10,50| 17,50| 8,50/ 0,50 37 [Hypotézu HO zamitame, nem Gizeme ji p Fedpokladat |
4 1,99| 3,31] 1,61 0,09 7 Pearson
celkem 21 35 17 1 74 C 0,555146
Cmax 0,866025

Pozn. 5 nikdo nezaskrtnul Ckor 0,641028

Ckor<1 stfedni zavislost




Pfiloha 5.24 Vztah vzd élani a po étu zadanych hodnot do mapy
HO — Vzdélani nema vliv na to, Ze bylo zadéano vice bodd do mapy.
H1 — Vzdélani ma vliv na to, Ze bylo zadano vice bodl do mapy.

Aktudlni hodnoty |vzdélani
N Pocet zadanych hodnot v zavislosti na vzdélani

Pocet hodnot 3 pomaturi
dotazovaného. zékladni |vyugeni |maturitou |tniaVOS |VS celkem 15
1 hodnota 5 4 8 2 10 29]| E

° 10 m 1 hodnota
2 hodnoty 4 6 13 1 5 29 s
3 hodnoty 0 5 7 0 1 13 g 5 - ™2 hodnaty
4 hodnoty 0 1 0 0 1 2| 8 - 3 hodnoty
celkem 9 16 28 3 17 73 0" L ) — . m 4 hodnoty

zakladni vyuceni SSs pomaturitni a VS
maturitou VoS

Oc&ekavané hodnoty Tato krajina je pro mé velmi dalezita. vzdélani
Poéet hodnot Es pomaturi
dotazovaného. zakladni |vyuéeni |maturitou [tnia VOS |VS celkem
1 hodnota 3,58 6,36 11,12 1,19 6,75 29 Pravdépodobnost 0,32297 > 0,05
2 hodnoty 3,58 6,36 11,12 1,19| 6,75 29 Rozdéleni chi kvadrat 13,659629 < 21,02607
3 hodnoty 1,60 2,85 4,991 0,53] 3,03 13 Stupn é volnosti 12
4 hodnoty 0,25 0,44 0,77 0,08 0,47 2
celkem 9 16 28 3 17 73 [Hypotézu HO nezamitame, m Gizeme ji p Fedpokladat |

Pozn. 5 nikdo nezaskrtnul




Pfiloha 5.25 - Vztah oblibenosti krajiny a tvrzeni, Ze se
HO — Oblibenost krajiny nezavisi na tom, zda krajinu dobfe ¢lovék zna.
H1 — Oblibenost krajiny zavisi na tom, zda krajinu dobfe ¢lovék zna.

¢lov ék zn4 krajinu velmi dob Fe

Aktualni hodnoty Znam velmi dobfe krajinu v okoli Teplic nad Metuiji.

Je to moje nejoblibenéjsi |1 - zcela

krajina. souhlasim 3|celkem

1 - zcela souhlasim 14 2 25
2 11 24 9 44
3 0 5 3 8
celkem 25 38 14 77
Ocekavané hodnoty Znam velmi dobfe krajinu v okoli Teplic nad Metuiji.

Je to moje nejoblibenéjsi |1 - zcela

krajina. souhlasim 2 3|celkem

1 - zcela souhlasim 8,12 12,34 4,55 25
2 14,29 21,71 8,00 44
3 2,60 3,95 1,45 8
celkem 25 38 14 77

Pozn.4 a 5 nikdo nezaskrtnul

Dobra znalost krajiny v zavislosti na jeji oblibebobsti ( 1 - zcela
souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim

© 30
T 20
3:5 10 - M 1 - zcela souhlasim
é 0 - m2
é 1-zcela 2 3 3
€ souhlasim
znam krajinu dobre
Pravdépodobnost 0,015696687 < 0,05
Rozdéleni chi kvadrat 12,233516 > 9,487729

Stupn & volnosti 4

|Hypotézu HO zamitame, nem Gzeme ji p fedpokladat

Pearson

C 0,37026413
Cmax 0,816496581
Ckor 0,453479094

Ckor<1 stfedni zavislost



PFiloha 5.26 - Vztah oblibenosti krajiny a tvrzeni, Ze se zde

HO — Oblibenost krajiny nema vliv na to, zda se tu citi ¢lovék doma.
H1 — Oblibenost krajiny ma vliv na to, zda se tu citi Clovék doma.

Aktudlni hodnoty Citim se zde doma.

Je to moje 1- zcela

nejoblibenéjsi krajina. |souhlasim 2 3 4)celkem

1 - zcela souhlasim 21 0 0 25
2 23 17 3 1 44
3 1 6 1 0 8
celkem 45 27 4 1 77
Ocekavané hodnoty Citim se zde doma.

Je to moje 1-zcela

nejoblibenéjsi krajina. Jsouhlasim 2 3 4)celkem

1 - zcela souhlasim 14,61| 8,77 1,30| 0,32 25
2 25,71| 15,43| 2,29| 0,57 44
3 4,68| 2,81| 0,42] 0,10 8
celkem 45 27 4 1 77

Pozn.4 a 5 nikdo nezaskrtnul

¢lov ék citi doma

ma oblibena krajina

w
o

N
o

[any
o

o

Pocit domova v zavislosti na jeji oblibenosti ( 1 - zcela souhlasim, 5 -
zcela nesouhlasim

|

1-zcela 2
souhlasim
citim se zde doma

M 1 - zcela souhlasim

m2

Pravdépodobnost

Rozdéleni chi kvadrat

Stupn é volnosti

0,017006

15,453861
6

0,05

> 12,59159

|Hypotézu HO zamitame, nem Gzeme ji p fedpokladat

Pearson
C

Cmax
Ckor
Ckor<1

0,408842
0,816497
0,500728

stfedni zavislost



PFiloha 5.27 - Vztah oblibenosti krajiny a pohlavi

HO — Pohlavi neurcuje to, zda pro ¢lovéka bude mistni krajina ta nejoblibenég;si.
H1 - Pohlavi uréuje to, zda pro ¢lovéka bude mistni krajina ta nejoblibenéjsi.

Oblibenost krajiny (1 - zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim) v

Aktudlni hodnoty Pohlavi

Je to moje

nejoblibenéjsi krajina. |Zzeny muzi Jcelkem

1 - zcela souhlasim 12 13 25
2 30 14 44
3 2 6 8
5 - zcela nesouhlasim 0 1 1
celkem 44 34 78
Ocekavané hodnoty Pohlavi

Je to moje

nejoblibenéjsi krajina. |Zeny muzi Jcelkem

1 - zcela souhlasim 14,10| 10,90 25
2 24,82| 19,18 44
3 4,51 3,49 8
5 - zcela nesouhlasim 0,56 0,44 1
celkem 44 34 78

Pozn. 4 nikdo nezaskrtnul

o3
|5 zavislosti na pohlavi
©
& 40
Q.
8
2 20
8
0 -1
zeny muzi
M 1-zcela souhlasim m2 3 m5- zcela nesouhlasim
Pravdépodobnost 0,052571829 > 0,05
Rozdéleni chi kvadrat
7,702737 <  7,814728
Stupn é volnosti 3
[Hypotézu HO nezamitame, m aZzeme ji p Fedpokladat |




Priloha 5.28 Vztah délky zivota v mist & a aktivit provad énych v krajin é
HO — Délka Zivota v misté nem@ vliv na druh provozovanych aktivit v krajiné.

H1 — Délka Zivota v misté ma vliv na druh provozovanych aktivit v krajiné.

Aktudlni hodnoty

Délka Zivota v misté

aktivity méneé nez 10 [11-30 |31-50/51 a vice |celkem

turistika 0 7 1 1 9
cyklistika 1 9 8 1 19
béh 0 6 1 0 7
prochazky 2 9 11 8 30
sport 2 4 1 0 7
houbareni 0 2 3 1 6
vylety 1 10 5 0 16
lezeni po skalach 1 3 0 0 4
sbér borlvek 0 0 1 0 1
bézkovani 0 1 1 0 2
venceni psa 0 1 0 2 3
sbér Sisek 0 0 0 1 1
navstévy pratel 0 0 1 0 1
celkem 7 52 33 14 106

aktivity

C I I_r]_ll_r IIII

Aktivity kokané v krajiné Teplic n. M. z zavislosti na délce

Zivota v misté

navstévy pratel
sbér Sisek
venceni psa

bézkovani

sbér borlvek

lezeni po skalach

vylety
houbareni

sport

prochazky
béh

cyklistika |
|

5 10

turistika

pocet respondentd

EMménénezl0 mW11-30 31-50 m51 avice

15




Ocekavané hodnoty

Citim se zde nejstastnéjsi.

Pravdépodobnost

Rozdéleni chi kvadrat

Stupn é volnosti

0,057589339
50,259263
36

>
<

0,05
50,99846

|Hypotézu HO nezamitame, m GZeme ji p Fedpokladat

aktivity méné nez 10 |11-30 (31-50|51 a vice |celkem

turistika 0,59 4,42 2,80 1,19 9
cyklistika 1,25 9,32 5,92 2,51 19
béh 0,46/ 3,43] 2,18 0,92 7
prochazky 1,98| 14,72 9,34 3,96 30
sport 0,46/ 3,43] 2,18 0,92 7
houbareni 0,40 2,94| 1,87 0,79 6
vylety 1,06| 7,85 4,98 2,11 16
lezeni po skalach 0,26 1,96| 1,25 0,53 4
sbér boravek 0,07 0,49|] 0,31 0,13 1
bézkovani 0,131 0,98| 0,62 0,26 2
venceni psa 0,20 1,47] 0,93 0,40 3
sbér sisek 0,07| 0,49| 0,31 0,13 1
navstévy pratel 0,07 0,49|] 0,31 0,13 1
celkem 7 52 33 14 106




Pfiloha 5.29 Vztah délky Zivota v mist & a tvrzeni, Zze se ¢€lov ék bude t éSit zp ét, kdyZ je dlouho pry ¢&
HO — Délka Zivota v misté, nebude ovliviiovat to, Ze se ¢lovek bude rad vracet zpét.
H1 — Délka Zivota v misté&, bude ovlivhovat to, Ze se ¢lovék bude rad vracet zpét.

Aktualni hodnoty

Jak dlouho zde bydlite?

Ti, co sa raci vraci zpét ( 1 - zcela souhlasim, 5 - zcela

nesouhlasim) v zavislosti na délce Zivota v misté.

Tésim se zpét, kdyz % 30
jsem pfilis dlouho pry¢ |méné nez 10 let |11 - 30 31 avice [celkem s 20 w1 scela souhlasim
1 - zcela souhlasim 2 15 15 32 g 10 . . X
2 3 20 15 38 3 0 f—
3 1 2 2 5 = méné nez 10 let 11-30 31 avice m3
celkern 5 37 32 75 doba Zivota v misté
Ocekavané hodnoty Jak dlouho zde bydlite? Pravdépodobnost 0,832599 > 0,05

Rozdéleni chi kvadrat
Tésim se zpét, kdyz
jsem pfilis dlouho pry¢ |méné nez 10 let |11 - 30 31 avice Jcelkem 1,466268 < 9,487729
1 - zcela souhlasim 2,56 15,79 13,65 32 Stupn é volnosti 4
2 3,04 18,75 16,21 38
3 0,40 2,47 2,13 5 |Hypotézu HO nezamitdme, m Gzeme ji p Fedpokladat |
celkem 6,00 37,00 32,00 75

Pozn. 4 a 5 nikdo nezaskrtnul




Pfiloha 5.30 Vztah délky Zivota v mist & a tvrzeni, Ze se zde ¢lov ék citi doma
HO — Délka zivota v misté, nebude ovliviiovat to, zda se zde ¢lovék citi doma.
H1 — Délka zivota v misté, bude ovliviiovat to, zda se zde &lovék citi doma.

Aktualni hodnoty Jak dlouho zde bydlite? Pocit domoya v mllst'e (1 - zcela’sout\'lasim, 5 -’zc?la
ey =13 nesouhlasim) v zavislosti na délce Zivota v misté.
Citim se zde doma. 10 11-30 (31-50|vice celkem % 30 =1 - 2cela souhlasim
1 - zcela souhlasim 3 21 10 10 44 g 20 h a2
2 1 14 10 2 27 ¢ 10
- 3
3 2 1 0 2 51| 8 o L - . l- .
4 0 1 0 0 1 e ménéne? 10  11-30 31-50 51 a vice "
5 - zcela nesouhlasim 0 1 0 0 1 doba Zivota v misté - zcelanesoulasim
celkem 6 38 20 14 78
Ocekavané hodnoty Jak dlouho zde bydlite? Pravdépodobnost 0,157949122 > 0,05
méné nez 51a Rozd éleni chi kvadrat
Citim se zde doma. 10 11-30 |31-50 |vice celkem 16,782871 < 21,02607
1 - zcela souhlasim 3,38| 21,44| 11,28 7,90 44 Stupn é volnosti 12
2 2,08 13,15 6,92 4,85 27
3 0,38 2,44 1,28 0,90 5 |Hypotézu HO nezamitame, m Gzeme ji p fedpokladat
4 0,08 0,49| 0,26 0,18 1
5 - zcela nesouhlasim 0,08 0,49 0,26 0,18 1
celkem 6 38 20 14 78




Pfiloha 5.31 Vztah délky Zivota v mist & a tvrzeni, Ze €lovék zna mistni krajinu velmi dob

fe

HO — Délka Zivota v misté, nebude ovliviiovat to, Ze se zde ¢lovék bude citit doma.
H1 — Délka zivota v misté, bude ovliviovat to, ze se zde ¢lovék bude citit doma.

Aktualni hodnoty

Jak dlouho zde bydlite?

Znalost krajiny ( 1 - zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim) v zavislosti na
délce Zivota v misté.

Znam velmi dobre méné nez 51a

mistni krajinu 10 11-30|31-50 |vice [celkem
1 - zcela souhlasim 0 10 8 7 25
2 2 23 10 4 39
3 4 6 4 2 16
celkem 6 39 22 13 80
Ocekavané hodnoty |Jak dlouho zde bydlite?

Znam velmi dobre méné nez 51a

mistni krajinu 10 11-30/|31 - 50 |vice Jcelkem
1 - zcela souhlasim 1,88| 12,19| 6,88| 4,06 25
2 2,93| 19,01 10,73| 6,34 39
3 1,20 7,80 4,40( 2,60 16
celkem 6 39 22 13 80

Pozn. 5 nikdo nezaskrtnul

L 30
_ﬂg 20 M 1 - zcela souhlasim
g 10 "2
i, Bl .
méné neZ 10 11-30 31-50 51 avice = HREF!
doba Zivota v misté

Pravdépodobnost 0,032688 < 0,05

Rozdéleni chi kvadrat 18,221591 > 16,91898

Stupn é volnosti 9

|Hypotézu HO zamitdme, nem Gzeme ji p Fedpokladat |

Pearson

C 0,02021

Cmax 0,866025

Ckor 0,023336

Ckor<1 stfedni zavislost




Pfiloha 5.32 Vztah délky Zivota v mist & a sily vztahu k mistni krajin &
HO — Délka Zivota v misté, nebude ovliviiovat silu vztahu ke krajiné.

H1 — Délka Zivota v misté&, bude ovlivhovat silu vztahu ke krajiné.

Aktualni hodnoty

Jak dlouho zde bydlite?

Silny vztah ke krajiné ( 1 - zcela souhlasim, 5 - zcela
nesouhlasim) v zavislosti na délce Zivota v misté

Mam silny vztah k méné 51a

mistni krajiné. nez10 |11-30 |31-50 [vice |celkem
1 - zcela souhlasim 1 12 7 6 26
2 2 16 10 5 33
3 3 9 3 1 16
celkem 6 37 20 12 75
Ocekavané hodnoty Jak dlouho zde bydlite?

Mam silny vztah k méné 51a

mistni krajiné. nez10 |11-30 |31-50 [vice |celkem
1 - zcela souhlasim 2,08 12,83 6,93 4,16 26
2 2,64| 16,28 8,80 5,28 33
3 1,28 7,89 4,27| 2,56 16
celkem 6 37 20 12 75

Pozn. 4 a 5 nikdo nezaskrtnul

Stupn & volnosti 6

2 20
5 M 1 - zcela souhlasim
S — - ml o= .
3 ménénez10  11-30 31-50 51a vice 3
= doba Zivota v misté
Pravdépodobnost 0,47422748 > 0,05
Rozdéleni chi kvadrat
5,560061 < 12,59159

|Hypotézu HO nezamitame, m Gzeme ji p Fedpokladat




Priloha 5.33 Vztah délky zivota v mist & a tvrzeni, Ze je pro €lovéka mistni krajinad dlezita
HO — Délka Zivota v misté, nebude ovliviiovat to, zda je krajina pro ¢lovéka dulezité.
H1 — Délka zZivota v misté, bude ovliviiovat to, zda je krajina pro ¢lovéka dulezita.

Aktualni hodnoty

Jak dlouho zde bydlite?

Dulezitost krajiny ( 1 - zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim) v

Tato krajina je prom & [méné neZ zavislosti na délce Zivota v misté

velmi d dlezita. 10 11-30 |31-50 [51avice |celkem 2 20

1 - zcela souhlasim 2 14 9 4 29 ‘Eg 10 1 - zcela souhlasim
2 3 19 10 7 39| | & II - m2

3 0 5 1 2 sl | 5 - o _ 3

2 1 0 0 1 2 S méné neZ 10 11-30 ) 3’1 -V50 51 a vice i
elkern 3 38 >0 12 78 doba Zivota v misté

Ocekavané hodnoty Jak dlouho zde bydlite? Pravdépodobnost 0,383273 > 0,05
Tato krajina je prom & |[méné neZ Rozdéleni chi kvadréat

velmi d Ulezita. 10 11-30 (31-50 |51avice [celkem 9,606459 < 16,91898
1 - zcela souhlasim 2,23 14,13 7,44 5,21 29 Stupn é volnosti 9

2 3,00 19,00 10,00 7,00 39

3 0,62 3,90 2,05 1,44 8 [Hypotézu HO nezamitame, m azeme ji p Fedpokladat |
4 0,15 0,97 0,51 0,36 2

celkem 6,00 38 20 14] 78,00

Pozn. 5 nikdo nezaskrtnul




Pfiloha 5.34 Vztah délky Zivota v mist & a sily identifikace s mistni krajinou
HO — Délka zivota v misté, nebude ovliviiovat to, Ze se s ni ¢lovék bude silné identifikovat.
H1 — Délka zivota v misté&, bude ovliviiovat to, ze se s ni ¢lovék bude silné identifikovat.

Aktualni hodnoty

Jak dlouho zde bydlite?

Identifikace s krajinou ( 1 - zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim) v zavislosti na

Silné se identifikuji s méné 51a délce Zivota v misté
mistni krajinou. nez10 [11-30 [31-50 |vice celkem 2 20 l:o-uzhclzlsaim
1 - zcela souhlasim 1 6 5 5 17 < m2
2 3 18 9 sl 4l 8 lI ;
3 2 4 2 16 | 5 o m o ‘ 'n s
4 0 1 0 0 1 g méné nez 10 11-30 31-50 51 a vice 5. zcela
5 - zcela nesouhlasim 0 1 0 0 1 doba Zivota v misté nesouhlasim
celkem 6 34 18 11 69
Pravdépodobnost 0,927863 > 0,05
Ocekavané hodnoty Jak dlouho zde bydlite? Rozdéleni chi kvadrat 5,756331 < 21,02607
Silné se identifikuji s méné 51a
mistni krajinou. nez 10 [11-30 |31-50 |vice celkem Stupn & volnosti 12
1 - zcela souhlasim 1,48 8,38] 4,43 2,71 17
2 2,96 16,75| 8,87 5,42 34 [Hypotézu HO nezamitame, m Gizeme ji p Fedpokladat |
3 1,39 7,88 4,17 2,55 16
4 0,09 0,49| 0,26 0,16 1
5 - zcela nesouhlasim 0,09 0,49| 0,26 0,16 1
celkem 6 34 18 11 69




PFiloha 5.35 Vztah délky Zivota v mist & s tvrzenim, Ze se jedna o nejobliben &jSi krajinu
HO — Délka Zivota v misté nema vliv na tvrzeni, Ze pro ¢lovéka je mistni krajina nejoblibenégjsi.
H1 — Délka Zivota v misté ma vliv na tvrzeni, Ze pro ¢lovéka je mistni krajina nejoblibenég;jsi.

Aktualni hodnoty

Jak dlouho zde bydlite?

Oblibenost krajiny ( 1 - zcela souhlasim, 5 - zcela
nesouhlasim) v zavislosti na délce Zivota v misté

Je to moje nejoblibenéjsi |méné nez

krajina. 10 11-30|31-50 |51 avice |celkem

1 - zcela souhlasim 2 9 8 6 25
2 4 22 13 5 44
3 0 7 0 1 8
5 - zcela nesouhlasim 0 1 0 0 1
celkem 6 39 21 12 78
Ocekavané hodnoty Jak dlouho zde bydlite?

Je to moje nejoblibenéjsi |méné nez

krajina. 10 11-30|31-50 |51 avice |celkem

1 - zcela souhlasim 1,92| 12,50 6,73 3,85 25
2 3,38] 22,00| 11,85 6,77 44
3 0,62 4,00 2,15 1,23 8
5 - zcela nesouhlasim 0,08 0,50 0,27 0,15 1
celkem 6 39 21 12 78

Pozn. 4 nikdo nezaskrtnul

2 30

% 20 lI M 1 - zcela souhlasim

g 18 1 . [ u2

:903’ ménénez 11-30 31-50 51avice 3

< 10 M5 - zcela nesouhlasim

doba Zivota v misté

Pravdépodobnost 0,42103 > 0,05
Rozdéleni chi
kvadrat 9,177760 < 16,91898
Stupn é volnosti 9

|Hypotézu HO nezamitame, m Gzeme ji p fedpokladat




PFiloha 5.36 Vztah sily vztahu s tim,zda je

¢lov ék rodak

HO — To, Ze je ¢lovék rodak nema vliv na silu vztahu k mistni krajiné.
H1 - To, Ze je Clovék rodak ma vliv na silu vztahu k mistni krajiné.

Aktualni hodnoty

Jsem rodak?

Mam siny vztah K

Sila vztahu ( 1 - zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim) v zavislosti na rodactvi

mistni krajin é. ano ne celkem
20
1 - zcela souhlasim 15 11 26 2 )
2 15 19 34 _GUC, 10 | M 1 - zcela souhlasim
5 m2
3 9 7 16 g
5 - zcela nesouhlasim 0 2 2 5 0- 3
] ano ne .
celkem 39 39 78 g i M 5 - zcela nesouhlasim
Ocekavané hodnoty Jsem rodak?
Mam siny vztah K
mistni krajin &. ano ne celkem Pravdépodobnost 0,3426672 > 0,05
1 - zcela souhlasim 13,00 13,00 26 Rozd éleni chi kvadrét 3,335973 < 7,814728
2 17,00 17,00 34 Stupn é volnosti 3
3 8,00 8,00 16
5 - zcela nesouhlasim 1,00 1,00 2 |Hypotézu HO nezamitame, m Gzeme ji p fedpokladat
celkem 39 39 78

Pozn. 4 nikdo nezaskrtnul




Pfiloha 5.37 Vztah pocitu, Ze se ¢€lov ék citi sou €asti ktajiny a tim,zda je ¢lov ék rodak
HO — Rodéactvi nema vliv na tvrzeni, Ze Clovek citi, Ze je krajina jeho soucasti
H1 — Rodactvi ma vliv na tvrzeni, Ze Cloveék citi, Ze je krajina jeho soucasti

Aktualni hodnoty

Jsem rodak?

Citim, ze okolni
krajina je mou

Moznost pocitu soucasti krajiny ( 1 - zcela souhlasim, 5 - zcela
nesouhlasim) v zavislosti na rodactvi

sou €asti. ano ne celkem 2 20
1 - zcela souhlasim 14 6 20 é ®1-zcela souhlasim
2 16 17 33 2 10 =2
3 5 9 14 ko 3
S 0
4 1 0 1 = m4
ano ne
5 - zcela nesouhlasim 0 1 1 rodak 5 - zcela nesouhlasim
celkem 36 33 69
Ocekavané hodnoty |Jsem rodak?
Citim, Ze okolni
krajina je mou
sou ¢asti. ano ne celkem Pravdépodobnost 0,180928 > 0,05
Rozdéleni chi
1 - zcela souhlasim 10,43 9,57 20 kvadrat 6,254549 < 9,487729
2 17,22 15,78 33 Stupn é volnosti 4
3 7,30 6,70 14
4 0,52 0,48 1 |Hypotézu HO nezamitame, m Gzeme ji p Fedpokladat |
5 - zcela nesouhlasim 0,52 0,48 1
celkem 36 33 69




Pfiloha 5.38 Vztah toho, zda je €lov ék rodak a tvrzeni, Ze kdyzZ je €lovék dlouho pry €, tak se t é3i zp ét
HO — To, zda je ¢lovék rodadk nema vliv na to, aby se téSil zpét, kdyzZ je dlouho pry¢.
H1 — To, zda je ¢lovék rodak ma vliv na to, aby se tésil zpét, kdyz je dlouho pry¢.

Aktualni hodnoty

Jsem rodak?

TE&Sim se zp et, kdyzZ

Téseni se zpét, kdyz je clovék dlouho pryc (1 - zcela souhlasim, 5 -
zcela nesouhlasim) v zavislosti na rodactvi

jsem dlouho pry €. ano ne celkem

1 - zcela souhlasim 22 11 33
2 18 21 39
3 3 2 5
celkem 43 34 77
Ocekavané hodnoty Jsem rodak?

TeSim se zp et, kdyz

jsem dlouho pry €. ano ne celkem

1 - zcela souhlasim 18,43 14,57 33
2 21,78 17,22 39
3 2,79 2,21 5
celkem 43 34 77

Pozn. 4 a 5 nikdo nezaskrtnul

2 30
g 20
S M 1 - zcela souhlasim
g 10 -
b m2
g 0~ 3
ano ne
rodak
Pravdépodobnost 0,213560465 > 0,05
Rozdéleni chi kvadrat
3,087671 < 5,991465
Stupn é volnosti 2
[Hypotézu HO nezamitame, m Gizeme ji p Fedpokladat |




PFiloha 5.39 Vztah tvrzeni, Ze mistni krajina je nejlepSim mistem pro d

élani v éci, které mam rad/a a frekvence jejich navst év
HO — Tvrzeni, Ze mistni krajina je nejlepSim mistem pro délani véci, které mam rad/a nema vliv na frekvenci jejich navstév.
H1 — Tvrzeni, Ze mistni krajina je nejlepSim mistem pro délani véci, které mam rad/a ma vliv na frekvenci jejich navstév.

Aktualni hodnoty

Mistni krajina je nejleps$i misto pro délani véci, které mam rad/a.

Frekvence navstévy krajiny v zavislosti na ohodnoceni krajiny jako nejlepsi pro délani
véci, které maji radi (1 - zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim)

14
Jak ¢€asto se pohybujete 12
do krajiny v okoli Teplic 1-zcela 5-zcela 5 10
nad Metuji? souhlasim 2 3 4|nesouhlasim [celkem § 8
kazdy den 1 al 3] o 0 8l &
vicekrat tydné 7 12 4 0 0 23l £ 4
jednou za tyden 6 9 3 0 0 18 ?é 2 '3 I i ._. ‘ I
vicekrat mésicné 5 4 2 1 0 12 o kazdy den  vicekrat tydné jednou za tyden vicekrdt  jednou za mésic vicekrat do
jednou za mésic 2 5 1 0 0 8 mésicné roka a méné
vicekrat do roka a m 1 3 1 1 1 7 1 - zcela souhlasim m2 3 ma 5 - zcela nesouhlasim
celkem 22 37 14 2 1 76

Pravdépodobnost 0,371525 > 0,05
Ocekavané hodnoty | Mistni krajina je nejlepsi misto pro délani véci, které mam rad/a. Rozdéleni chi kvadrat 21,442254 < 31,41043
Jak ¢€asto se pohybujete
do krajiny v okoli Teplic 1-zcela 5-zcela
nad Metuji? souhlasim 2 3| 4|nesouhlasim |celkem Stupn & volnosti 20
kazdy den 2,32 3,89| 1,47|0,21 0,11 8
vicekrat tydné 6,66 11,20] 4,24| 0,61 0,30 23 |Hyp0tézu HO nezamitdme, m GzZeme ji p Fedpokladat |
jednou za tyden 5,21| 8,76 3,32(0,47 0,24 18
vicekrat mési¢né 3,47 5,84( 2,21{0,32 0,16 12
jednou za mésic 2,32 3,89 1,47|0,21 0,11 8
vicekrat do roka a m 2,03 3,41| 1,29/0,18 0,09 7
celkem 22 37 14 2 1 76




Priloha 5.40 Vztah frekvence navst év krajiny a tvrzeni, Ze je krajina pro
HO — To, Ze je pro ¢lovéka krajina duleZitd nemd vliv na frekvenci jejich navstév.
H1 - To, Ze je pro ¢lovéka krajina dulezitd nema vliv na frekvenci jejich navstév.

¢lov éka dulezita

Aktualni hodnoty

Tato krajina je pro mé velmi daleZita.

Frekvence navstévy krajiny v zavislosti nad duleZitosti krajiny (1 -
zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim)

5 -zcela
Jak éasto se pohybujete do krajiny 1-zcela nesouhlasi
v okoli Teplic nad Metuji? souhlasim 3 4(m celkem
kazdy den 5 1 0 0 11
vicekrat tydné 10 12 1 0 0 23
jednou za tyden 6 9 3 0 0 18
vicekrat mésicné 5 5 1 0 0 11
jednou za mésic 5 0 1 0 9
vicekrat do roka a méné 1 3 1 1 1 7
celkem 30 39 7 2 1 79
Ocekavané hodnoty Tato krajina je pro mé velmi dalezita.

5 -zcela
Jak é&asto se pohybuijete do krajiny 1-zcela nesouhlasi
v okoli Teplic nad Metuji? souhlasim 2 3 4|m celkem
kazdy den 4,18| 5,43 0,97| 0,28 0,14 11
vicekrat tydné 8,73| 11,35 2,04| 0,58 0,29 23
jednou za tyden 6,84 8,89 1,59| 0,46 0,23 18
vicekrat mésicné 4,18| 5,43 0,97| 0,28 0,14 11
jednou za mésic 3,42 4,44 0,80| 0,23 0,11 9
vicekrat do roka 2,66/ 3,46| 0,62| 0,18 0,09 7
celkem 30 39 7 2 1 79

14
12
3 10
@ 8
§_ 6
g 4
3 2]
g 0-
kazdy den vicekrat jednou za vicekrat jednou za vicekrat do
tydné tyden mési¢né mésic roka a méné
frekvence navstévy krajiny
M 1- zcela souhlasim m2 m3 w4 5 - zcela nesouhlasim
Pravdépodobnost 0,2865097 > 0,05
Rozdéleni chi kvadrat
23,046651 < 31,41043
Stupn é volnosti 20
|Hypotézu HO nezamitame, m GZeme ji p Fedpokladat |




Priloha 5.41 Vztah p fitomnosti p fedkl s tvrzenim, Ze se €lov ék siln é identifikuje s mistni krajinou
HO — To, zda v misté ¢lovék mél pfedky, nesouvisi s tim, Ze by se silné identifikoval s mistni krajinou.
H1 — To, zda v misté ¢lovék mél pfedky, souvisi s tim, Ze by se silné identifikoval s mistni krajinou.

Aktualni hodnoty

Zije ¢i zil nékdo z vasich predkii v

Teplicich nad Metuji nebo v okoli?

Siln é se identifikuji s

Identifikace s krajinou ( 1 - zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim)
v zavislosti na pfitomnosti pfedkt v Teplicich n. M.

mistni krajinou. ano ne celkem

1 - zcela souhlasim 12 3 15
2 21 14 35
3 12 5 17
4 1 1 2
5 - zcela nesouhlasim 0 1 1
celkem 46 24 70

Zije &i 7il nékdo z vasich predkd v

Ocekavané hodnoty Teplicich nad Metuji nebo v okoli?
Siln é se identifikuji s

mistni krajinou. ano ne celkem

1 - zcela souhlasim 9,86 5,14 15
2 23,00 12,00 35
3 11,17 5,83 17
4 1,31 0,69 2
5 - zcela nesouhlasim 0,66 0,34 1
celkem 46 24 70

2 25
-“DC" 20 M 1 - zcela souhlasim
g8 15 m2
g 10 -
2 3
>§ 5
o 0 - m4
ano ne 5 - zcela nesouhlasim
pfitomnost predkd
Pravdépodobnost 0,382057 0,05
Rozdéleni chi
kvadrat 4,181053 9,48772904
Stupn & volnosti 4

|Hypotézu HO nezamitdme, m Gzeme ji p Fedpokladat




Priloha 5.42 Vztah p fitomnosti p fedkl s tvrzenim, Ze €lov ék ma silny vztah k mistni krajin &
HO — To, zda v misté ¢lovék mél pfedky, nesouvisi s tim, Ze by mél silny vztah k mistni krajiné.

H1 — To, zda v misté ¢lovék mél pfedky, souvisi s tim, Ze by mél silny vztah k mistni krajiné.

Aktualni hodnoty

Zije ¢&i zil nékdo z vasich predki v

Mam silny vztah k mistni

krajin é. ano ne celkem

1 - zcela souhlasim 19 6 25
2 23 11 34
3 9 7 16
5 - zcela nesouhlasim 0 2 2
celkem 51 26 77

Sila vytahu ke krajiné( 1 - zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim) v
zavislosti na prFitomnosti predkt v Teplicich n. M.

Ocekavané hodnoty

Zije ¢i zil nékdo z vasich predkii v

Mam silny vztah k mistni

krajin é. ano ne celkem

1 - zcela souhlasim 16,56 8,44 25
2 22,52 11,48 34
3 10,60 5,40 16
5 - zcela nesouhlasim 1,32 0,68 2
celkem 51 26 77

Pozn. 4 nikdo nezaskrtnul

2 30
3 1- zcela souhlasi
-§- 20 | | Zcela souhlasim
8§ 10 - 2
ié’_ 0 - 3
ano ne W5 - zcela nesouhlasim
pfitomnost predku
Pravdépodobnost 0,125363 > 0,05
Rozdéleni chi kvadrat
5,732720 < 7,814728

Stupn & volnosti

3

|Hypotézu HO nezamitame, m Gzeme ji p fedpokladat




Pfiloha 5.43 Vztah délky Zivota v mist & a po€tu zadanych hodnot do mapy
HO — Délka Zivota v misté nema vliv na to, Ze by bylo zadano vice bodu do mapy.
H1 — Délka zZivota v misté ma vliv na to, Ze by bylo zadano vice bod do mapy.

Aktualni hodnoty

Jak dlouho zde bydlite?

Pocet zadanych hodnot ( 1 - zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim) v

zavislosti na délce Zivota v Teplicich n. M.

Pocet hodnot méné

dotazovaného. nez 10 |11-30|31-50(51 a vice |celkem

1 hodnota 3 10 11 4 28
2 hodnoty 1 17 6 5 29
3 hodnoty 1 6 4 2 13
4 hodnoty 1 0 0 1 2
celkem 6 33 21 12 72
Ocekavané hodnoty |Jak dlouho zde bydlite?

Pocet hodnot méné

dotazovaného. nez 10 |11-30|31-50(51 a vice |celkem

1 hodnota 2,33] 12,83| 8,17 4,67 28
2 hodnoty 2,421 13,29| 8,46 4,83 29
3 hodnoty 1,08| 5,96 3,79 2,17 13
4 hodnoty 0,17 0,92 0,58 0,33 2
celkem 6 33 21 12 72

Pozn. 5 nikdo nezaskrtnul

Stupn é volnosti 9

|Hypotézu HO nezamitame, m Gzeme ji p Fedpokladat

20
2
§ 15
c ¥ 1 hodnota
8 10
§ M 2 hodnoty
o 5
8 0 - .l 3 hodnoty
Q. .
méné ne? 10 11-30 31-50 51 a vice ® 4 hodnoty
frekvence navstév krajiny
Pravdépodobnost 0,24233 > 0,05
Rozdéleni chi kvadrat
11,510529 < 16,91898




Pfiloha 5.44 Vztah znalosti mistni krajiny a po

¢tu zadanych hodnot do mapy

HO — Velmi dobra znalost krajiny, nema vliv na to, Ze bylo zadano vice bod do mapy.
H1 — Velmi dobra znalost krajiny, ma vliv na to, Ze bylo zadano vice bod do mapy.

Aktualni hodnoty

Znam vemi dobfe krajinu v okoli Teplic. n. Metuji.

Pocet hodnot 1-zcela

dotazovaného. souhlasim 2 3 4]celkem

1 hodnota 9 13 6 0 28
2 hodnoty 12 13 3 0 28
3 hodnoty 3 7 4 0 14
4 hodnoty 0 2 0 1 3
celkem 24 35 13 1 73

Ocekavané hodnoty

Znam vemi dobfe krajinu v okoli Teplic. n. Metuji.

Pocet zadanych hodnot v zavislosti na znalosti krajiny Teplic n. M. ( 1 - zcela

souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim)

Pocet hodnot 1-2zcela

dotazovaného. souhlasim 2 3 4)celkem

1 hodnota 9,21113,42| 4,99| 0,38 28
2 hodnoty 9,21|13,42| 4,99| 0,38 28
3 hodnoty 4,60( 6,711 2,49| 0,19 14
4 hodnoty 0,99| 1,44| 0,53]| 0,04 3
celkem 24 35 13 1 73

Pozn. 5 nikdo nezaskrtnul

Ckor<1 stfedni zavislost

o3 15
g M 1 hodnota
g M 2 hodnoty
’§ l. 3 hodnoty
2 -
1 - zcela souhlasim 2 3 4 = 4 hodnoty
Pravdépodobnost 0,000808 < 0,05
Rozd éleni chi kvadrét
28,431466 > 16,91898
Stupn é volnosti 9
Hodnota, pro niZ chceme
zjistit hodnotu rozdéleni 16,919
|Hyp0tézu HO zamitame, nem Gzeme ji p Fedpokladat
Pearson
C 0,529436
Cmax 0,866025
Ckor 0,61134




Pfiloha 5.45 Vztah toho, zda je €lov ék rodak a po ¢étu zadanych hodnot do mapy
HO — To, Ze je ¢lovék rodak nema vliv na to, Ze by bylo zdano vice hodnot do mapy.
H1 - To, Ze je ¢lovék rodadk ma vliv na to, Ze by bylo zdano vice hodnot do mapy.

Aktudlni hodnoty Jsem rodak?
Poé&et hodnot Pocet zadanych hodnot v zavislosti na rodactvi
dotazovaného. ano ne celkem -
1 hodnota 13 16 29 5 = 1 hodnota
2 hodnoty 18 11 29 § H 2 hodnoty
3 hodnoty 6 7 13 % 3 hodnoty
4 hodnoty 0 2 2 )é ano ne H 4 hodnoty
celkem 37 36 73 rodak
Ocekavané hodnoty Jsem rodak?
Pocet hodnot
dotazovaneho. ano ne celkem Pravdépodobnost 0,254637 > 0,05
1 hodnota 14,70| 14,30 29 Rozdéleni chi kvadrat 4,063987 < 7,814728
2 hodnoty 14,70| 14,30 29 Stupn & volnosti 3
Hodnota, pro niz chceme zjistit
3 hodnoty 6,59 6,41 13 hodnotu rozdéleni 7,815
4 hodnoty 1,01 0,99 2 [Hypotézu HO nezamitame, m Gizeme ji p Fedpokladat |
celkem 37 36 73




PFiloha 5.46 Vztah sily identifikace s mistni krajinou a po

¢tu zadanych hodnot do mapy

HO — Siln& identifikace s krajinou nema vliv na to, Ze bylo zadano vice bodd do mapy.
H1 — Silna identifikace s krajinou ma vliv na to, Ze bylo zadano vice bodi do mapy.

Aktualni hodnoty

Silné se identifikuji s mistni krajinou

Pocet zadanych hodnot v zavislosti na sile identifikace s mistni
krajinou ( 1 - zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim)

5-zcela
Poéet hodnot 1-zcela nesouhlasi
dotazovaného. souhlasim 2 3 4{m celkem
1 hodnota 4 14 7 0 2 27
2 hodnoty 6 12 6 2 0 26
3 hodnoty 2 3 0 0 11
4 hodnoty 1 1 0 0 2
celkem 13 33 16 2 2 66
Ocekavané hodnoty [Silné se identifikuji s mistni krajinou
Pocet hodnot 1-zcela :eszocj::asi
dotazovaného. souhlasim 2 3 4{m celkem
1 hodnota 5,32(13,50{ 6,55( 0,82 0,82 27
2 hodnoty 5,12(13,00{ 6,30| 0,79 0,79 26
3 hodnoty 2,17| 5,50] 2,67| 0,33 0,33 11
4 hodnoty 0,39( 1,00{0,48| 0,06 0,06 2
celkem 13 33 16 2 2 66

15
=
S
-g 10 m 1 hodnota
§ 5 M 2 hodnoty
>§ o . ] ] 3 hodnoty
1-zcela 2 3 4 5-zcela = 4 hodnoty
souhlasim identifikace nesouhlasim
Pravdépodobnost 0,81428 > 0,05
Rozdéleni chi kvadrat 7,617257 < 21,02607
Stupn & volnosti 12
Hodnota, pro niz chceme zjistit
hodnotu rozdéleni 21,026
|Hypotézu HO nezamitdme, m GzZeme ji p Fedpokladat |




Pfiloha 5.47 Vztah v éku a po €étu zadanych hodnot do mapy
HO — Vék nemd vliv na to, Ze bylo zadano vice bodd do mapy.
H1 — Vék ma vliv na to, Ze bylo zadano vice bodu do mapy.

Pocet zadanych hodnot v zavislosti na véku

Aktualni hodnoty Vék

Pocet hodnot

dotazovaného. 15-24 [25-34|35-44 (45-54 |55 -64 |65 a vice |celkem

1 hodnota 2 4 8 7 6 2 29
2 hodnoty 7 3 5 5 5 4 29
3 hodnoty 0 2 7 3 1 1 14
4 hodnoty 1 0 0 0 0 1 2
celkem 10 9 20 15 12 8 74
Ocekavané hodnoty Vék

Pocet hodnot

dotazovaného. 15-24 |25-34(35-44 |45-54 |55-64 |65-74 |celkem

1 hodnota 3,921 3,53 7,84 5,88 4,70 3,14 29
2 hodnoty 3,921 3,53 7,84 5,88 4,70 3,14 29
3 hodnoty 1,89 1,70 3,78 2,84 2,27 1,51 14
4 hodnoty 0,27| 0,24] 0,54 0,41 0,32 0,22 2
celkem 10 9 20 15 12 8 74

= 9
€ 8 m 1 hodnota
T 7
g 6 - H 2 hodnoty
& 5 A
= 4 A 3 hodnoty
S 3 A
g % b M 4 hodnoty

O .

15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 avice
vék

Pravdépodobnost 0,273146 > 0,05
Rozdéleni chi
kvadrat 17,803339 < 24,99579
Stupn é volnosti 15
Hodnota, pro niz
chceme zjistit
hodnotu rozdéleni 24,996

|Hypotézu HO nezamitame, m Gzeme ji p fedpokladat




(]

Pfiloha 5.48 Vztah pohlavi a sily vztahu k mistni krajin

HO — Pohlavi nema vliv na silu vztahu k mistni krajiné

H1 — Pohlavi ma vliv na silu vztahu k mistni krajiné
Aktudlni hodnoty Pohlavi

Mam silny vztah k

mistni krajin & Zeny muZi celkem

1 - zcela souhlasim 16 10 26
2 20 14 34
3 a5 -zcela nesouhlasim 8 10 18
celkem 44 34 78
Ocekavané hodnoty Jsem rodak?

Mam silny vztah k

mistni krajin & ano ne celkem

1 - zcela souhlasim 14,67 11,33 26
2 19,18 14,82 34
3 a5 - zcela nesouhlasim 10,15 7,85 18
celkem 44,00 34 78

Pozn. 4 nikdo nezaskrtnul

Sila vztahu k mistni krajiné ( 1 - zcela souhlasim, 5 - zcela
nesouhlasim) v zavislosti pohlavi

E 25
[}
'g 20
g 15 - M 1 - zcela souhlasim
2 10 - "2
8
i I 3 a5 - zcela nesouhlasim
zeny muzi
Pravdépodobnost 0,494917 > 0,05
Rozdéleni chi kvadrat
1,406732 < 5,991465
Stupn & volnosti 2

Hypotézu HO nezamitdme, m tzeme ji p fredpokladat




PFiloha 5.49 Vztah pohlavi a zvrzeni, Ze je mistni krajina pro
HO — Pohlavi nema vliv na zvrzeni, Ze je mistni krajina pro ¢lovéka za nejoblibenég;si
H1 — Pohlavi ma vliv na zvrzeni, Ze je mistni krajina pro ¢lovéka za nejoblibeng;jsi

¢lov éka za nejobliben &js

~ s

Oblibenost krajiny ( 1 - zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim) v
zavislosti pohlavi

Aktualni hodnoty Pohlavi

Je to moje

nejobliben &jSi krajina |Zeny muZi celkem

1 - zcela souhlasim 12 13 25
2 30 14 44
3 a5 -zcela nesouhlasim 2 7 9
celkem 44 34 78
Ocekavané hodnoty Pohlavi

Je to moje

nejobliben &jSi krajina |Zeny muZi celkem

1 - zcela souhlasim 14,10 10,90 25
2 24,82 19,18 44
3 a5 -zcela nesouhlasim 5,08 3,92 9
celkem 44 34 78

Pozn. 4 nikdo nezaskrtnul

é 50 M 1 - zcela souhlasim
: - L
@ 0 -
’§ seny musi 3a5 -zcela nesouhlasim
Pravdépodobnost 0,023792 < 0,05
Rozdéleni chi kvadréat 7,476801 N 5,99146455
Stupn & volnosti 2
[Hypotézu HO zamitame, nem @Zeme ji p Fedpokladat |
Pearson
C 0,295756
Cmax 0,707107
Ckor 0,418262

Ckor<1 stfedni zavislost




Pfiloha 5.50 Vztah pohlavi a tvrzeni, Ze krajina je jejich sou

Casti
HO - Pohlavi nema vliv na zvrzeni, Ze se ¢lovék citi sou¢asti mistni krajiny
H1 — Pohlavi ma vliv na zvrzeni, Ze se Clovék citi sou€asti mistni krajiny

Pocit toho, Ze je ¢lovék soucasti mistni krajiny (1 - zcela
souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim) v zavislosti pohlavi

Aktudlni hodnoty Pohlavi

CItim, Z€ OKoINI Krajina |e

mou sou €asti. Zeny muzi celkem

1 - zcela souhlasim 14 6 20
2 18 15 33
3 a5 -zcela nesouhlasim 7 9 16
celkem 39 30 69
Ocekavané hodnoty Pohlavi

Citim, Z€ okoIni krajina Je

mou sou €asti. Zeny muZi celkem

1 - zcela souhlasim 11,30 8,70 20
2 18,65 14,35 33
3 a5 -zcela nesouhlasim 9,04 6,96 16
celkem 39 30 69

Pozn. 4 nikdo nezaskrtnul

£ 20
2 M 1 - zcela souhlasim
8 10 -
o m2
:g 0 - 3 a5 - zcela nesouhlasim
e muzi
Pravdépodobnost 0,273497 > 0,05
Rozdéleni chi
kvadrat 2,592928 < 5,991464547
Stupn é volnosti 2
|Hyp0tézu HO nezamitdme, m Gzeme ji p Fedpokladat |




Pfiloha 5.51 Vztah pohlavi a znalosti krajiny
HO - Pohlavi nem& vliv na znalost krajiny
H1 — Pohlavi ma vliv na znalost krajiny

Aktudlni hodnoty Pohlavi
Znam velmi dob re
okolni krajinu Zeny muzi celkem
1 - zcela souhlasim 12 13 25
2 26 13 39
3 a 4 - zcela nesouhlasim 7 9 16
celkem 45 35 80
Ocekavané hodnoty Pohlavi

nam velmi dob re
okolni krajinu Zeny muZi celkem
1 - zcela souhlasim 14,06 10,94 25
2 21,94 17,06 39
3 a4 - zcela nesouhlasim 9,00 7,00 16
celkem 45,00 35 80

Pozn. 5 nikdo nezaskrtnul

Znalost krajiny (1 - zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim) v zavislosti
pohlavi

2
g 40
g M 1 - zcela souhlasim
2 20 .
o m2
:g 0 - 3 a4 -zcela nesouhlasim
e Zeny muzi

Pravdépodobnost 0,180245 > 0,05

Rozd éleni chi

kvadrat 3,426878 < 5,991464547

Stupn é volnosti 2

|Hyp0tézu HO nezamitdme, m Gzeme ji p Fedpokladat |




Pfiloha 5.52 Vztah pohlavi a pocitu, Ze se

H1 — Pohlavi ma vliv na pocit, Ze se ¢lovék citi doma

¢lov ék citi doma
HO - Pohlavi nemé& vliv na pocit, Ze se ¢lovék citi doma

Aktuadlni hodnoty Pohlavi e ) .
Ciim se 2de doma Teny |muii elkorm Pocit, Ze je clovék doma (1 - z.cela s.ouhlasuln, 5 - zcela nesouhlasim) v
zavislosti pohlavi
1 - zcela souhlasim 30 16 46 =
2 14 14 28 g%
3a4 2 3 5 S M 1 - zcela souhlasim
g 20
celkem 46 33 79 b =2
)é 0 - 3a4
Ocekavané hodnoty Pohlavi zeny muz
Citim se zde doma Zeny muZi celkem
1 - zcela souhlasim 26,78 19,22 46 Pravdépodobnost 0,303273 > 0,05
Rozdéleni chi
2 16,30 11,70 28 kvadrat 2,386246 < 5,99146455
3a4 2,91 2,09 5 Stupn é volnosti 2
celkem 46 33 79 |Hypotézu HO nezamitadme, m Gzeme ji p Fedpokladat |

Pozn. 5 nikdo nezaskrtnul




Priloha 5.53 Vztah pohlavi a d dlezitosti krajiny
HO - Pohlavi nemé vliv duleZitost krajiny
H1 - Pohlavi ma vliv dulezitost krajiny

Pocit, Ze je clovék doma (1 - zcela souhlasim, 5 - zcela

nesouhlasim) v zavislosti pohlavi

2 40

S

§_ M 1 - zcela souhlasim

g 20

= m2

[}

>§ 0 3a4

Zeny muzi

Pravdépodobnost 0,478826 > 0,05
Rozdéleni chi
kvadrat 1,472838 < 5,991464547
Stupn é volnosti 2
|Hyp0tézu HO nezamitdme, m Gzeme ji p Fedpokladat |

Aktudlni hodnoty Pohlavi

MISINI Krajina J€ pro m_ e

dulezita Zeny muzi celkem

1 - zcela souhlasim 18 11 29
2 22 17 39
3a4 4 6 10
celkem 44 34 78
Ocekavané hodnoty Pohlavi

Mistni krajina Je pro m e

dulezita Zeny muzi celkem

1 - zcela souhlasim 16,36 12,64 29
2 22,00 17,00 39
3a4 5,64 4,36 10
celkem 44 34 78
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