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Anotace

Téma bakalatské prace se zaobira predev§im syndromem CAN v zavislosti na uloze ucitele pii jeho
odhalovani u déti. V bakalairské praci zjistujeme, jakou ulohu ucitel zastupuje pii odhalovani
syndromu CAN, jaké ma znalosti o této problematice nebo pro¢ je viibec ucitel tim, kdo by mohl

syndrom CAN u déti odhalit. Prace je rozd€lena na dvé ¢asti, teoretickou ¢ast a empirickou cast.

P4

Prvni kapitola teoretické ¢asti je zaméfena zejména na objasnéni syndromu CAN. Ve druh¢ kapitole
predstavime prevenci syndromu CAN. V dalsi kapitole se zaméfime na profesi ucitele. Nasledujici
kapitola se zabyva ulohou Skoly a ucitele v prevenci nasili na détech. V paté kapitole pfedstavime
pomoc ze strany Skoly a posledni kapitola v teoretické Casti je zaméfena na mezinarodni dokumenty
a legislativu, ktera tesi pfipady tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti. V empirické ¢asti bakalarské
prace pracujeme hlavné s analyzou dat, které jsme ziskali z dotaznikového Setfeni na zakladnich

Skoléach od tfidnich ucitelii prvnich stupni.
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Annotation

The topic of the bachelor's thesis deals mainly with the CAN syndrome depending on the role of the
teacher in its detection in children. In the bachelor's thesis, we find out what role the teacher
represents in the detection of CAN syndrome, what is his knowledge about this issue or why the
teacher is the one who could detect CAN syndrome in children. The work is divided into two parts,

a theoretical part and an empirical part.

The first chapter of the theoretical part is mainly focused on the clarification of the CAN syndrome.
In the second chapter we will present the prevention of CAN syndrome. In the next chapter we will
focus on the profession of the teacher. The following chapter deals with the role of the school and
the teacher in the prevention of violence against children. In the fifth chapter, we present the help of
schools and the last chapter in the theoretical part focused on international documents and
legislation that addresses cases of child abuse, neglect and neglect. In the empirical part of the
bachelor's thesis, we work mainly with the analysis of data that we obtained from a questionnaire

survey at primary schools from class teachers of first grades.
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teacher, child, CAN syndrome, abuse, neglect, violence, prevention, primary school
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UvVOD

Ucitelé se za svou pedagogickou praxi, ktera je pro mnohé celozZivotni, setkaji s velkym poctem
déti. Béhem kazdodenniho kontaktu ditéte a ucitele lze ucitelem zaznamenat jist¢é odchylky
v chovani ¢i vzhledu ditéte. Ucitel s ditétem ve tfidé travi velkou ¢ast dne. Na prvnim stupni ma
ucitel moznost dit€¢ pozorovat od prichodu do Skoly, pfes prestavky az po odchod ze Skoly. Jestlize
se u ditéte zmeni chovani, vzhled, ¢i nastane zhorSeni prospéchu, stava se ucitel prvni osobou, ktera

by méla zpozornét a snazit se pfijit na to, proc se tomu tak déje.

Statistiky udavaji, Ze béhem let 2013 — 2014 rapidné vzrostl pocet ohlaSenych ptipada tyranych
déti, u kterych byl oznamovatel zdravotni zafizeni, Skola, Skolské zatizeni, Gstavni zafizeni nebo
ZDVOP. Od t¢ doby se celkovy pocet ustalil na Cisle pres 3 000 a Cislo neklesa. Bohuzel déti,
kterym jejich nejblizsi fyzicky, psychicky ¢i sexudlné ublizuji, stale pfibyva. Ucitelé se v této
problematice stavaji velmi dulezitymi osobami, které détem mohou pfi jejich trapeni pomoci

a osvobodit je.

Cilem bakalafské prace je zjistit, v jaké mife jsou ucitelé prvnich stupni zdkladnich $kol sezndmeni
s problematikou syndromu CAN, zda védi, jak postupovat v piipadé, Ze by ve své tifidé méli dite,
které projevuje znamky nasili, a zda si ucitelé mysli, Ze jsou tou pravou osobou, které by se mélo
tyrané dité svefit.

Bakalaiska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast se sklada ze Sesti
kapitol. Prvni kapitola spolecné s druhou kapitolou tfesi problematiku syndromu CAN spolecné
s jeho prevenci. V podkapitolach si pfiblizime jeho definici, historii pojmu a jeho kategorie. Tieti
kapitola se zabyva profesi uclitele, jeho postavenim ve spoleCnosti a profesnimi c¢innostmi
a kompetencemi. Ve ¢tvrté kapitole feSime tlohu Skoly a ucitele v prevenci nasili na détech. Pata
kapitola seznamuje s tim, jak mize Skola ditéti pomoci. V dalSich podkapitolach se zamétime na
Skoleni ucitelt ¢i vzdélavani zakh ohledné¢ syndromu CAN. Posledni, Sestd kapitola popisuje
mezinarodni dokumenty a legislativu spjatou se syndromem CAN. V empirické Casti bakalarské
préace feSime pfedevsim analyzu dat, které byly ziskdny formou dotaznikového Setfeni. Najdeme zde
popis metodologie vyzkumu, cile vyzkumu a vyzkumné otazky. Zavér tvoii doporuceni moznych

postupil v prevenci syndromu CAN.
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TEORETICKA CAST

1 SYNDROM CAN

Cilem této kapitoly je vymezit definici syndromu CAN, nahlédnout na to, jak se vyvijel pojem

syndrom CAN ve svéte a jaké jsou zakladni kategorie veetné jejich definici.

1.1 Definice

Pojem ,,Syndrom CAN® (Child Abuse and Neglect) znamena tyrané, zneuzivané a zanedbavané

dité, kterému dospéla pecujici osoba imysIné ublizuje (Hort, et al. 2000, s. 385).

Vanickova tento jev definuje jako jakékoliv védomé ci nevédomé aktivity, kterych se dopousti
dospely clovek (rodic, vychovatel nebo jina osoba) na ditéti a ndsledkem kterych dochazi

k poskozeni zdravi a zdravého ditéte (Vanickova, et al. 1995, s. 33).

Nejcastéji se obéti CAN stava dite, které je v rodiné nejmladsi, dit€ na které je nahlizeno jako na
néjak zvlastni, dité¢ s uréitym typem fyzického nebo mentalniho postizeni, dité¢ drazdivé nebo dité
s odliSnym temperamentem neZ maji jeho rodiCe, dit¢ nechténé nebo dité, které piipomina
nenavidéného partnera. Obéti CAN se ale mize stat i zcela normalni dit¢ (Gjuricova,et al. 2000,

5. 21).

Termin ,,tyrané dité* zahrnuje vSechny zpisoby, pod kterymi si lze tyrani predstavit. Dité je bité ¢i
jinak fyzicky poSkozované a riiznorodymi zplsoby i tyrané dusevné. Ob¢ formy, jak fyzicka, tak

dusevni se v zasad¢ vzdy navzajem propojuji (Hort, et al, 2000, s. 385).

MPSV kazdoro¢né sleduje a zaznamenava dillezité ukazatele tykajici se tyranych, zneuZivanych
a zanedbavanych déti. Tyto informace jsou poté vydavany v ramci Rocniho vykazu o vykonu
socialné-pravni ochrany déti. Konkrétni sledované oblasti se tykaji poctu zjisténych a prokazanych
pfipadii zaznamenanych v ramci OSPOD. Jsou jimi pocCty télesné tyranych déti, psychicky tyranych
déti, sexudlné zneuZzivanych déti, déti zneuzitych k vyrobé détské pornografie, déti zneuzitych
k prostituci a zanedbavanych déti. Nasledujici tabulka ukazuje pocet ptfipadi zaznamenanych

v letech 2010 — 2019 (Ministerstvo prace a socidlnich véci: Statistiky).
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Tabulka €. 3: Pocet tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti v letech 2010 —2019

T¢lesné Psychické |Sexudlni |Détska Détska Zanedbavani | Celkem

tyrani tyrani zneuzivani | pornografie |prostituce
2019 573 897 751 114 8 6910 9252
2018 531 966 720 151 2 6 808 9178
2017 635 909 729 119 9 6 528 8929
2016 629 987 780 66 23 6 934 9416
2015 686 1 068 745 57 15 6 826 9433
2014 787 1171 932 87 17 5484 8478
2013 859 1 067 888 33 17 4 663 7527
2012 836 952 813 33 22 4 869 7 525
2011 738 953 806 33 9 4103 6 642
2010 677 826 786 26 12 3460 5787

Jak je vidét z udajt v tabulce, za poslednich 10 let pocet piipadii tyrani déti dosti ptibyva, coz je

velice znepokojivy trend.

1.2 Historicky vyvoj pojmu syndrom CAN

John Caffey v roce 1946 a nasledné Silvermann v roce 1953 odhalili rlizna poranéni na détech. Byly
jimi napiiklad cetné zlomeniny zeber, lopatek nebo nitrolebecni krvaceni. Tyto jevy nasledné
oznacili jako ,,non-accidental injuries®. Cesk}’/ nazev zni ,,nedrazoveé, umysiné poskozeni v rdmci
krutého zachdzeni s ditétem®. V roce 1962 ho Kempe pojmenoval jako ,,syndrom bitého ditéte*
v originalu ,,Battered Child Syndrome®. To vedlo i1 k tomu, aby se v jednotlivych statech USA
prosadil zakon o povinném hlaseni tyrani ditéte. V roce 1883 v Liverpoolu vznikla prvni
dobrovolna organizace nesouci ndzev Narodni spole¢nost prevence proti krutostem na détech. Stala
se modelem pro celou fadu dalSich dobrovolnych instituci. Z pocatku se vénovala predevsim tém
détem, které byly napadény fyzicky a disledkiim z tohoto zachazeni. Tato instituce se nadale
vénovala i détem, které byly vykofistovany, nedostdvalo se jim dostatecné péce ¢&i vyzive

(Dunovsky, et al. 1955, s. 16).

Na 1. Prazské konferenci v roce 1971 se stal profesor Ringel prvnim, kdo v Ceské republice
upozornil na zavaznost tyrani déti. Vyslednym rozhodnutim se stalo to, ze zacala platit povinnost

pro zdravotni pracovniky ohlasovat tyrani déti a i pouhé podezieni na tyrani. V tuto dobu se
13



pouzival ndzev ,zranéni, nezavinéné nahodou* (non-accidental injury) (Vanickova, et al. 1995,
s. 6). O deset let pozdéji, v roce 1981 na 2. pediatrické konferenci, kterd byla uspotddand opét na
toto téma, profesor Ringel predlozil Sirs$i pojeti ,,syndromu bitého ditéte”. V potfadi 3. Prazska
konference na téma zneuzivani a tyrani ditéte se konala o dalSich deset let pozdéji a jeji vysledkem
bylo identifikovani ,,syndromu zneuzivaného a zanedbavaného ditéte” (Child Abuse and Neglect).
Rok poté, v roce 1992, byl Zdravotni komisi Rady Evropy definovan syndrom CAN jako télesné,

pohlavni, citové tyrani, zanedbavani a systémové tyrani (Vanickova, et al. 1995, s. 7).

1.3 Kategorie syndromu CAN

Pokud je druhému ptisobena bolest nebo jakékoliv jiné poskozovani, 1ze mluvit o nasili (Vanickova,
et al. 1995, s. 5). Zdravotni komise Rady Evropy v roce 1992 definovala nasledujici kategorie
(Svarcova 2009, s. 103).

Télesné tyrani

Ve vyvoji CAN je télesné tyrani hlavni obsahovou nédplni (Dunovsky, et al. 1955, s. 16). Definice
podle Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992 zni nasledovné ,,7élesné tyrani je definovano
Jjako télesné ublizeni ditéti anebo nezabraneni ublizeni ¢i utrpeni ditéte, véetné umysiného otraveni
nebo uduseni ditéte, a to tam, kde je urcita znalost ¢i duvodné podezrieni, ze zranéni bylo zpiisobeno
anebo ze mu védomé nebylo zabrdanéno” (Svarcova 2009, s. 103). Tento jev je popsan
a prozkouman nejpodrobnéji v ramcei syndromu CAN (Dunovsky, et al. 1995, s. 41). Lze ho rozdélit

do dvou skupin, a to tyrani aktivni povahy a tyrani pasivni povahy (Specianovéa 2003, s. 20).

T¢lesné tyrani aktivni povahy ¢ita vSechny akty nasili na détech, které Usti v poranéni nebo smrt
(Dunovsky, et al. 1995, s. 41). Za télesné tyrani 1ze povazovat i télesné tresty, které svou intenzitou
a formou napliuyji termin tyrani. A to zejména pokud je dité trestano za pomoci piedmétu, je-li bito
na citliva mista na téle (hlava, btiSko, oblast genitalii, plosky a dlan¢) a také kdyz na téle ztstavaji
stopy po ranach (modfiny, Skrabance apod.) (Vanickova 2004, s. 33). Poranéni mohou byt na prvni

pohled zjevna nebo skryta (Svarcova 2009, s. 103).
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Télesné tyrani pasivni povahy se projevuje Umyslnym, ale i neimyslnym neposkytovanim péce.
Pod timto si lze pfedstavit opomenuti v péci o dité, jez usti v jeho poranéni ¢i smrt. Dité je

zanedbané, neprospiva a jeho rozvoj je v mnoha oblastech nedostateény (Specianova 2003, s. 21).

DuSevni a citové tyrani

Tento druh tyrani je nejrozsifenéjSim druhem tyrani vibec a zdrovenl je nejhiife rozpoznatelny
(Specianova 2003, s. 21). Na rozdil od fyzického & sexualniho tyrani, u kterého si vétSinou
dovedeme piedstavit konkrétni udalosti a Ciny, je dusevni a citové tyrani pojem velmi nejasny.
TaktéZ neni na prvni pohled na ditéti zcela zifetelné a prokazatelné jako naptiklad u fyzického
tyrani, kde 1ze dolozit jako diikaz fotografie (Dunovsky, et al. 1995, s. 65). DuSevni a citové tyrani
u dité¢te vede k nepfiznivému citovému vyvoji a chovani. Dit¢ muze celit slovnim utokiim,
opakovanému poniZovéani, odmitani nebo zavrhovani. Castym uraZzenim nebo podcefiovanim jsou
poskozovany sebevédomi a sebediivéra ditéte (Specianova 2003, s. 21). Toto ma $patny dopad i na

rozvoj mezilidskych vztahii v kolektivu vrstevnikii (Svarcova 2009, s. 104).

Déti tyrané prostiednictvim citlh a emoci jsou az nadmiru nuceny poslouchat feci o tom, Ze jsou
hloupé, neuzitecné, osklivé a Ze je nikdo nechce. Détska psychika se nakonec podda a oni tomu
uveti. Laska se takovym detem bud upira viibec, nebo se prinejmensim vdze na néjaké podminky —
zkratka dité musi napred néco pro dospelého udelat a jeho lasku si tim vyslouzit, nemiize se vsak na
ni nikdy spolehnout. Takto vykoristované déti si nikdy nejsou jisty, zda je nekdo doopravdy miluje,
a nemohou pocitat s neustdalou oporou, ktera se dostava od rodicu vetsiné jinych deti (Elliott, et al.
2000, s. 63). Dusevni a citové tyrani je viceméné vzdy provazeno ostatnimi kategoriemi syndromu
CAN (télesné tyrani, sexualni zneuzivani, Sikanovani, zanedbavani atd.), ovS§em neni vylouc¢eno, ze

by se vyskytovalo i samostatné (Svarcova 2009, s. 104).

r__r

Sexualni zneuzivani

Sexualni zneuzivani je vymezeno jako samostatna kategorie od konce 20. stoleti (Hort, et al. 2000,
s. 386). Nase spolecnost ma za tkol chranit své ¢leny pfed nasilim a ptipad¢ potieby zasahnout.
Nutno dodat, ze mnohdy odhaleni problému, snaha o feSeni ¢i potrestani nésilnika, ihned

neznamena pro dit¢ tlevu. Dité je uz tak silné traumatizované, a pokud je zneuzivano ¢lenem
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rodiny muze byt zbylymi ¢leny rodiny odmitano a kritizovano za rozpad rodiny (Gjuricova, et al.

2000, s. 71).

Déti mohou byt zneuzivany v jakémkoliv véku, nejCastéji vSak jsou ohrozeny déti do 8 let
(Dunovsky, et al. 1995, s. 80). Mezi nespecifické behavioralni indikatory patii no¢ni désy, strach,
panické reakce, agresivni a provokativni chovani, prudké zmény nalad a ndhlé zmény chovani,
poruchy piijmu potravy, sebeposkozovani a sebevrazedné chovani, neochota se svléknout, vrstveni
obleceni ¢i regresivni chovani (cucani palce, hra s panenkou apod.) i piesto, ze dité¢ uz tuto
vyvojovou fazi prekonalo (Truellova, et al. 2016, s. 10). Ve S§kole mize sexualni zneuzivani vést ke

zhorSeni Skolnich vysledkli a ndpadnym zménam v chovani (Dunovsky, et al. 1995, s. 80).

Sexudlni zneuzivani délime na kontaktni a nekontaktni. Kontaktni chovani lze d¢lit na
nepenetrativni aktivity (dotykéni se, mazleni, drazdéni na prsou a na genitalu predméty, rukou,
genitalem jak pies obleceni, tak na nahém téle) a penetrativni aktivity, kdy dochéazi k proniknuti
pohlavnim udem, prsty nebo predméty do genitdlu (ordlné, analné, genitdln€) (Hort, et al. 2000,
s. 386). Nekontaktni chovani zahrnuje exhibicionismu, pii kterém dospély ukazuje své genitélie
ditéti, chovani dospé€lého, které ma sexualni podtext, obscénni telefonické hovory, nuceni ditéte
k obnaZeni a fotografovani a prohliZzeni si ¢asopisti s pornografii (Specianova 2003, s. 22). Hort dale
uvadi dalsi dé€leni a to intrafamiliarni zneuzivani v rodiné (incest, nevlastni otec, matka, adoptivni
otec, matka, dédecek, vlastni sestra bratr, bratr z prvniho manzelstvi otce nebo matky, stryc, teta)
a extrafamiliarni zneuzivani, jez se déje mimo rodinu (ucitel, soused, ten, kdo se o dit¢ stard, osoba
znama ditéti, osoba znama roding, matcin pfitel, otcova pfitelkyné, jiny piibuzny, dobry rodinny
ptitel). Ostré nazorové spory ve spolecnosti vyvolavaji ptipady sexualniho zneuzivani osobou, ktera

je spolec¢nosti respektovana, jako je napiiklad ucitel, trenér ¢i knéz (Hort, et al. 2000, s. 387).

Zanedbavani

Zanedbavani se zpravidla vyznacuje nedostatkem vychovy v prostfedi, které ma nizkou
socioekonomickou uroven. Zazemi ditéte je vétSinou zafizené velmi jednoduSe a primitivné
s nedostadujicimi hygienickymi podminkami (Dunovsky, et al. 1995, s. 87). Specianova déli
zanedbavani na télesné, citové, zanedbavani vzdelani, zanedbavani v oblasti zdravotni péce
a nedostatecny dohled. T¢lesné zanedbavani se vyznacuje nezabezpecenim télesnych potieb ditcte
(t. vyziva, oSaceni, pfistiesi, zdravotni péce a ochrana pted ohrozenim). U zanedbéavani citovych

potieb dit¢ postrada lasku. Vytrvalad absence ditéte ve Skole, détskd prace ¢i mimo domov znaci

zanedbavani vzdélani. U zanedbavani v oblasti zdravotni péce je ditéti opomijena zakladni
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zdravotni péce. Jako posledni Specidnova uvadi nedostateény dohled, ten by mél byt piiméfeny
véku ditéte a pokud neni dostadujici, projevuje se zvySenym poétem urazi ditéte (Specianova 2003,

s. 24).

Charakteristickych znakli zanedbavani je mnoho. Varovnych signalli, kterych si miZe pedagog
vS§imnout na prvni pohled je naptiklad nevhodné obleceni ditéte, které neodpovidd danému ro¢nimu
obdobi; obleceni, které je pfili§ malé nebo pfili§ velké; unava a ospalost ditéte mimo béznou denni
dobu; nedostatecna osobni a dentalni hygiena; poruchy feci a pfijmu potravy; asocidlni chovani;
nedostate¢né socialni dovednosti, nedostate¢na kultivovanost chovani, ptehlizeni kulturnich norem,

plachost, lhostejnost, socialné-patologické chovani (Svarcova 2009, s. 107).

Zanedbané dit¢ nemusi nutné pochdzet z rodin s nizkou socioekonomickou a kulturni Grovni.
Objevuji se piipady déti z Uplnych rodin, které se vyznacuji vysokou zivotni a kulturni Grovni
a maji dobrou povést. Jedna se o déti, na které rodi¢e nemaji €as ¢i jsou nechténé (Vanickova, et al.

1995, s. 36).

2 PREVENCE SYNDROMU CAN

Cilem této kapitoly je vymezit pojem prevence ve spojitosti se syndromem CAN. Vymezit jeji tfi
hlavni slozky a déale podrobné popsat, ¢im se jednotlivé slozky zabiraji.

vvvvv

vvvvvv

je uroven primarni. Jejim ukolem je zabranit, aby bylo ditéti ublizovano (Mat¢jcek, et al. 1994, s. 13
— 14). V prevenci, odhalovani ¢i zmirfiovani nasledku je potieba spoluprace mnoha expertl

z riznych obora (Hort, et al. 2000, s. 383).

Kazdoro¢né si Ize 19. listopadu pfipomenout Svétovy den prevence tyrani a zneuzivani déti. V roce
2000 byl tento den zvolen Nadaci svétového summitu Zen (Nadace Nage dité). Ceska republika si
tento den pfipomind jiz od roku 2001. Hlavnim cilem je upozornit a vést vefejnost k tomu, aby
kazdému ditéti bylo umoznéno prozivat zivot beze strachu a bez toho, aby bylo jakymkoli
zpusobem tyrané, zneuzivané ¢i zanedbavané. Béhem piipominani si tohoto dne se konaji tematické

akce tykajici se této problematiky (Centrum. cz).
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2.1 Primarni prevence

Primarni prevence se zaméiuje predevsim na snizeni pravdépodobnosti vyskytu a vzniku poskozeni
(Vanickova, et al. 1955, s. 37). Podle Svétové zdravotnické organizace znamena primarni prevence
pocinat si tak, aby k neblahému spoleCenskému jevu vibec nedochazelo. Idedln¢ jej potlacit
v zarodku a neposkytnout mu jakoukoliv pfilezitost se rozvinout (Dunovsky, et al. 1995, s. 103).
Metody primarni prevence, a¢ jsou velmi riiznorodé, lze rozdélit do &ty¥ zékladnich skupin. Siroka
osvéta vefejnosti a obecna opatfeni ve prospéch rodin s détmi; Vzdélavani rodicl, pedagogl
a vychovatelt ditéte, Vychova pedagogu a Iékaiti; Vychova déti a mladeze (Vanickova, et al. 1995,

s. 37).

Siroka osvéta verejnosti a obecna opatieni ve prospéch rodin s détmi

Osvéta vefejnosti je zaméfena na plisobeni na vefejnost tak, aby byla détem vytvarena ptfizniva
spoleCenska atmosféra (Vanickova, et al. 1995, s. 37). Pficemz vetejnosti je mySlena spolecnost
jako celek, kdy jsou zahrnuty vSechny vrstvy obyvatelstva jak vékove, ekonomicky, vzdélanim,
zaméstnanim, tak jakkoliv jinak. Ukolem je tedy pusobit na spolecnost tak, aby byla citovgjsi,
citlivéj$i a vnimav§j$i viici z4jmim a potiebam ditéte. Na osveteé se podili vSechny instituce
dotykajici se né¢jakym zpisobem zivota déti. Témi jsou naptiklad orgény statni legislativy, politické
strany, cirkve, Skoly a Skolstvi, zdravotnictvi, kulturni instituce, sdélovaci prostfedky a to predevsim
televize, dale nevladni organizace déti a mladeze ¢i organizace zabyvajici se rodinou (Dunovsky, et

al. 1955, s. 104).

Vzdélavani rodicu, pedagogii a vychovatelu ditéte

Cili na rodi¢ovskou odpovédnost a profesionalni odpovédnost pedagogli. Snazi vzdelavat rodice
a pedagogy formou osvéty zaméfenou na informace o pravech ditéte, o zabezpeCovani pfimérené
péce odpovidajici véku ditéte s ¢imz souvisi 1 pfiméfenost pozadavkil kladenych na dite, na pouceni
0 VyZive, spravné zZivotosprave, na informace o nebezpeci zneuzivani drog a alkoholu a na zvysujici
se riziko vyskytu nékterych zavaznych chorob, na pouceni o volbé vhodnych vychovnych metod

podle toho, jaké schopnosti a vlastnosti dité¢ ma (Vanic¢kova, et al. 1995, s. 37).
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Vychova budoucich pedagogii a 1ékari

Béhem piipravy pedagogi a 1€kati na sva budouci povolani je dilezité¢ dbat na zabezpeceni vyuky
o ochrané a podpofe zdravi a zdravého vyvoje déti a mladeze. Ve vyuce jsou zahrnuty znalosti
o obecnych vyvojovych zdkonitostech, o vékovych zvlastnostech a kritickych vyvojovych obdobi
déti a mladeze. Ulohou lékaie a taktéZ uditele je nutnost zvladnout poznatky o psychické, fyzické,
socidlni a emoc¢ni zatézi v propojeni s Zivotnim a pracovnim prostiedim ditéte. Musi se také naucit
poznat rizika, kterd by mohla vést k poSkozeni zdravi, tak i zdravého vyvoje déti a mladeze, které

vyplyvaji z neptfiméiené zatéze plisobici na organismus (Vanickova, et al. 1995, s. 38).

Vychova déti a mladeze

Hlavnim cilem je pfimé plsobeni na déti a mladez ve Skolach a Skolnich zafizenich. Prevence by
méla probihat zejména v programech, které jsou zaméfeny na sexudlni vychovu a vychovu
k rodi¢ovstvi. Kli¢ové je seznamit déti a mladez o moznych rizicich, kterd mohou poskodit jejich
zdravi a seznamit je i moznymi zpusoby, jakymi lze témto nebezpecim piedchdzet. Je nutno
vytvatet nabidku takovych programt, kterd bude pro déti a mlddez zajimavé a naplni jejich volny
¢as a postupné bude ménit jejich pasivni, konzumentsky pfistup k zabavé na zuzitkovani jejich

tvurci aktivity (Vanickova, et al. 1995, s. 38).

2.2 Sekundarni prevence

Cilem sekundarni prevence ve vztahu k syndromu CAN je vyhledavani rizikovych skupin
obyvatelstva a rizikovych zivotnich situaci, pii kterych dochézi k tyrani, zanedbavani ¢i zneuzivani
ditéte. Poté pfichazi na fadu cilené, programové piisobeni na zminiované skupiny lidi a situace, pro
co nejvetsi snizeni rizik syndromu CAN (Dunovsky, et al. 1995, s. 107). Faktory, které mohou mit

vliv na riziko poskozeni ditéte, vychazeji:

Ze samotného ditéte

Rizikovou skupinou déti byvaji ty, které¢ diky svému chovani jejich okoli povazuje za

»hesrozumitelné* ¢i svym chovanim unavuji, vycerpavaji, drazdi, provokuji, nebo svadéji. Byvaji to
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déti s lehkymi mozkovymi dysfunkcemi, déti neklidné, nesoustfedéné, drazdivé, s vykyvy nalad
nebo impulzivni. Také déti s riznym stupném mentalni retardace nebo s lehce snizenymi

intelektovymi schopnostmi.

Z rodiny ditéte

Mnohdy jeden nebo oba z rodi¢li nemaji moznost ¢i nejsou schopni se s plnou zodpovédnosti
ujmout rodicovstvi. Byvaji to agresivni lidé, impulzivni lidé, lidé trpici neurotickymi obtizemi ¢i
lidé zavisli. Mohou to byt i ti, ktefi se stali rodi¢i v mladém véku a jsou nezrali a nevyspéli na to,
plnit tlohu rodic¢e. Dale se sem fadi pfisluSnici nabozenskych sekt a stoupenci zvlastnich rituald.
Také lidé, které trapi stres, zklamani, jsou netuspeésni a dlouhodobé nezaméstnani a pak lidé, ktefi
nemaji dostatek Casu na svou rodinu z divodu profesniho zatizeni. Rizikovymi se mohou stat

1 mentalné retardované lidé, kteti nedokazi ditéti poskytnout dostatek vyvojovych podnéta.

Ze Skoly

Pro n¢které déti se Skola stdva az nezdravym mistem. Jsou na né kladeny nepfimétené vysoké
naroky, anebo pedagog pfistupuje k ditéti nevhodnou formou. Po Case se mohou prokazat poruchy
chovani, uceni i vazné poruchy zdravi. Mezi nejCastéjSi pfiiny se fadi pravé ucebni zatéz
a osobnost ucitele, ale také socidlni role zdka. Déle je dulezité, jak Skola dokaze Zdkovi pomoci
napiiklad v ptipad¢, ze zak pocituje nedostatek porozuméni ze strany ucitele. Vztahy mezi skolou
a rodic¢i hraji také svou roli a to v ptipadech, kdy rodice nejevi zdjem o to, jak jejich dité ve skole
prospiva nebo v opacném priipad¢, kdy rodi¢e maji na dité vysoké naroky ohledné jeho Skolnich

uspéchi.

Ze skupiny déti

Pro nékteré déti je tézké navazovat nové kontakty se svymi vrstevniky, obzvlasté pak pro ty, jejichz
chovani okoli neumi plné pochopit. Toto dit¢ se posléze stava ostatnim lhostejné, patii mezi
neoblibené a ostatni ho Sikanuji a posmivaji se mu. To vede k tomu, Ze si toto neoblibené dité za¢ne

hledat kamarady mimo Skolu a rad&ji se seznamuje se star§imi, neZ je ono samo.
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Rizikovymi situacemi se stavaji nejCastéji rodinné konflikty a rozvodové spory. Rodice se potykaji
s alkoholem, drogami a byvaji nezaméstnani, jsou zklamani z vlastniho neuspéchu a rad¢ji se izoluji

od spole¢nosti (Vanickova, et al. 1995, s. 38 — 39).

2.3 Tercialni prevence

O prevenci tercialni mluvime tehdy, kdyz k aktu nasili nebo k jinemu ublizeni ditéti doslo, a je tieba
zajistit, aby se to neopakovalo, aby dité nebylo dale poskozovano a aby poskozeni, k nemuz doslo,
bylo ve svych diisledcich omezeno na minimum. Je zahdjen proces diagnosticky, ktery ma vyustit
v prognozu pripadu. Z této prognozy pak dale plyne ndavrh na pomocna, ochranna, terapeuticka

a dalsi opatreni ve prospéech ditéte (Vanickova, et al. 1995, s. 39).

Nasledné je ptipad zhodnocen a ze ziskanych materidlli, je nutné rozhodnout se mezi dvéma
moznostmi. Prvni moznosti je ponechat dit¢ v rodin¢. Druhou moznosti je dit€ v rodin¢ ponechat,
ale hledat jiné moznosti, které by jeho Zivotni situaci vyteSily. Dysfunkcnost rodiny, ve které dité
Zije, se na ném podepisuje a to jak po strance zdravotni, psychické, tak fyzické a pokud je z tohoto
prostiedi osvobozeno, znamena to zachranu. Je také tfeba brat v potaz, Ze pokud bude dité z rodiny
odebrano, nelze s nim uz naddle manipulovat a z rodin ho odebirat a zase vracet. Dité si totiz
potiebuje svou Zivotni jistotu. Pokazdé je velkou nutnosti zohlednit rovnéz vek ditéte (Matéjcek, et

al. 1994, s. 21 — 22).

3 PROFESE UCITELE

Cilem této kapitoly je vymezit, jaké mé ucitel ve spolecnosti postaveni, jaké jsou jeho profesni

¢innosti a kompetence.

3.1 Postaveni ucitele ve spole¢nosti

Vymezit postaveni ucitele ve spolecnosti neni jednoduch¢, nebot’ vSichni ucitelé jsou sjednocovani
pod stejny ndzev povolani: od ucitelt z matefskych Skol, konce uciteli vysokych skol, ptes ucitele

ruznych predméti a aprobaci a také ucitelé, ktefi se lisi svym postavenim podle lokality svého
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pusobisté (velké mésto, malé mésto, vesnice). Provedené vyzkumy spolecenského postaveni
pedagogickych pracovnikli navic vétSinou vynechavaji ucitelky z ptedskolnich zatizeni. Témi, ktefi
jsou ve stfedu z4jmu, jsou ucitelé ze zdkladnich a stfednich Skol. Samostatnou skupinu piedstavuji

ucitelé pusobici na vysokych skolach (Havlik, et al. 2007, s. 154).

V obecné roviné lze pozici ulitele charakterizovat jako vyznamné se podilejici na socializaci déti
a mladeze, jez uci jedince Zzit ve spole¢nosti a jeji kultufe a predavajici hodnoty, normy, postoje,
nazory aj. z generace na generaci. Nasledné se ucitel podili také na rastu schopnosti, zuslechténi
ptedpokladii pro Zivot ve spolecnosti a pracovnim zivoté budouci generace. Havlik a Kot’a fikaji, ze
spolecenska pozice ucitele je odvozena nejen od postaveni v ramci skolské soustavy a uvnitv
Jjednotlivych skol (véetné regionu, v nemz skola pusobi), ale profese ucitele je soucasné situovina

do celkové socialni struktury spolecnosti (Havlik, et al. 2007, s. 154).

Budeme-li nahliZet na spolecensky status z pohledu sloZitosti prace, pak prvni misto obsadi vysoka
psychicka naroc¢nost této profese. Na rozdil od jinych zaméstnani, vykon ucitelské profese zada
hojnou doméci pfipravu a mimo to i fadu dalSich povinnosti. Co je ale zcela zasadni, je fakt, Ze od
ucitele je nepretrzité vyzadovan vysoky vykon, plné nasazeni, sebekontrola a neustala pozornost.
Mimo to je ucitel povinen dohlizet na bezpeci a ochranu zdravi a zivotl déti a mladeze (Havlik, et

al. 2007, s. 155).

Spolecnost v poslednich letech dosti kritizuje profesi ucitele, se kterou jsou spojeny i otazky
tykajici se platového ohodnoceni. Ucitelé maji pocit, Ze spolecnost neumi ocenit jejich narocné
vykony a zodpovédnost, avSak nazor vetejnosti je takovy, ze platy ucitelll jsou pfimefené a ve své

profesi jsou navic oproti ostatnim zvyhodnéni tim, Ze napiiklad:

* ucitel, ktery ma vice zkuSenosti, se uz na vyucovani nemusi piipravovat a jeho praci to ¢ini
rutinni,

* ucitelé maji dlouhé obdobi prazdnin,

* poté, co ucitelé splni své vyucovaci povinnosti, maji po zbytek dne mnoho volného casu,

ucitelé ptsobici na nizSich stupnich $kol nepotiebuji k vykonu své profese specializované odborné

znalosti (VaSutova 2007, s. 21 — 22).
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3.2 Profesni ¢innosti uéitele

Pracovnim prostfedim pro ucitele je Skola. Behem plnéni pracovnich povinnosti se zde setkava se
svymi kolegy, zaky a jejich rodic¢i. Velké mnozstvi své pracovni doby stravi ucitel ve tfidach, kde
vzdélava Zaky, coz je jeho hlavni profesni ¢innost. Provedené studie ve vybranych evropskych
zemich, ve kterych respondenty tvofili ucitelé v riiznych skolskych systémech, poukazuji na to, Ze
jejich preference vici vykonu ucitelské profese a pracovni zatéz jsou obdobné t€ém u nas. Také se

ukazalo, ze nejvétsi podil v ucitelské profesi zaujima vyucovaci Cinnost (Vasutova 2007, s. 23).

Vyucovaci ¢innost spociva zejména ve zprostfedkovani u€iva zakiim. U¢itel na zaky pusobi vSemi
didaktickymi prostiedky tak, aby zaky motivoval a podporoval je v uceni a také aby rozvijel jejich
osobnost a to v nékolika rovindch. Jsou jimi roviny kognitivni, socidlné afektivni a rovina

senzomotoricka (Vasutova 2007, s. 23).

3.3 Profesni kompetence uditelu

Profesni kompetence maji zdsadni vyznam pro definovdani profese ucitele, pro stanoveni
kvalifikacnich pozadavkii, pro koncipovani pripravného a dalsiho vzdélavani, pro hodnoceni kvality

ucitelit a zlepseni spolecenské prestize i pro financni ohodnoceni (Vasutova 2007, s. 34).

Béhem studia a dal$iho vzdélavani je pro ucitele zdsadni pfipravovat se na role, které bude béhem
vychovné-vzdélavaciho procesu vykondvat. Naroky na ucitelské povolani se zvySuji a odbornici
diskutuji o rozsifujici roli ucitele, o profesionalismu a o kvalifikaci, ktera evidentné ptestava byt
dostacujici. Ucitelé zastupuji role formalni, pod t€mi si lze predstavit funkce jako ucitel predmétu,
ttidni ucitel nebo vychovny poradce apod. Piesto se ale ¢im dal Castéji stava, Ze se ocitaji v rolich
preventistl,, mediatord, poradcti, pomocniku ¢i krizovych pracovnikll. Déje se tak 1 ptesto, Ze tyto

¢innosti nejsou bézné pro vykon pedagogické ¢innosti (Lazarova 2008, s 21).
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Tabulka ¢. 2 Kurelova, Krej¢i a kol. procentudlné vyjadrili, co vS§e béhem tydenni pracovni doby

ucitel zastava:

Vyucovani 36,8 %

Ptiprava na vyucovani 33,5 %

Dozor, pohotovost a dalsi sluzby 11,8 %
Vlastni studium a sebevzdélavani 7,3 %
Administrativa 3,7%

Spolutcast na sprave skoly, konzultace 2,0%

s ostatnimi pracovniky a vedenim Skoly, poradci,

1¢kafi aj.
Spoluprace s rodici 1,9 %
Zajmové krouzky 1,4 %
Doucovani 0,6 %
Vetejna ¢innost 0,6 %

(Lazarova 2008, s 21).

Vasutova tika, ze profesni kompetence ucitele se utvareji v procesu profesionalizace, ktery

zahrnuje:
* teoretickou a praktickou pripravu v ramci pripravného a dalsiho vzdeldavani,
* zkuSenosti ziskané ve vyucovaci praxi ucitelstvi a ucitelskou praxi ve skole,

* viliv profesniho prostiedi (na fakulté pripravujici budouci ucitele a zvlasté piisobenim

pedagogického sboru skoly),

* reflexi vzdélavaci reality (aktivni prizpusobeni se zmenam ve Skolstvi a pozadavkiim spolecnosti

na vzdelani),

* sebereflexi (prostrednictvim hospitaci zkusenych kolegii a reditelii Skol, Zakovskym hodnocenim,

sebehodnocenim),

* vlastni prispévky pro zkvalitneni vzdeélavani a vychovy (praktické i teoretické) (Vasutova 2007,
s. 29).

VaSutova ve spojeni s pracovnimi kompetencemi uciteli poukazuje na profesni standard, jenz
mizeme chapat jako normu stanovujici standardni kvality ucitele pozadované pro vykon
pedagogické profese. Jednd se o vycet nckolika kompetenci, které nejlépe charakterizuji
zpusobilosti ucitele pro konkrétni ¢innosti a pro plnéni povinnosti, jez jsou zcela nezbytné pro
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pedagogickou profesi. Dilezité je, aby se na profesni standard nahlizelo jako na zadkladni rdmec pro
ruzné Urovné kvalifikaci a specializaci. Samotny profesni standard podle Vasutové je sestaven ze
sedmi oblasti kompetenci, ve kterych jsou pfesn¢ jmenovany ty kompetence, kterymi by mél byt

ucitel vybaven pro vykon pedagogické ¢innosti. Jsou jimi kompetence:

* predmétova (ucitel prosperuje znalostmi v oboru napfi¢ rozsahu a hloubce, jez odpovidaji

potfebam daného stupné vzdelavaciho systému),

* didakticka/ psychodidakticka (ucitel je schopen zaktim predat teoretické i praktické znalosti ve
spojeni se vSemi aspekty, které jim nélezi a zaroven je dokédze pfizplsobit jejich individudlnim

potifebam),

* pedagogicka (ucitel prosperuje znalostmi teoretické a praktické vychovy a aspekty s nimi

spojenymi, také se dokaze orientovat v soucasnych trendech ve vychové a vzdélavani),

* diagnosticka a intervenéni (ucitel dokdze rozpoznat zédka se specifickymi poruchami uceni
a chovani, nadaného zdka, umi rozpoznat patologické projevy, Sikanu, dit¢ se syndromem CAN

a ovlada prostredky kazné),

* socidlni, psychosocidlni a komunikativni (ulitel utvaii pfiznivé klima ve tfidni skuping,

analyzuje negativni jevy, ovlada prostiedky komunikace a socializace),

* manaZérska a normativni (ucitel se orientuje zdkonech a dalSich pravnich normach vztahujicich

se k jeho profesi),

* profesné a osobné kultivujici (ucitel disponuje Sirokym rozsahem znalosti napfi¢ obory, jako jsou
filozofie, kultura, politika, pravo, ekonomika aj., také svou profesi dokdze fadné reprezentovat

a profesné se v ni rozvijet prostfednictvim sebevzdelavani) (Vasutova 2007, s. 34 — 37).

Kyriacou pfedstavil slozky pedagogickych kompetenci, které se poji s tim, co dnes$ni ucitel opravdu

déla a délat musi (Priicha 1997, s. 217). Sestavil sedm nasledujicich kompetenci:

* Planovani a priprava (ucitel ma jasny plan, ktery pfedem promyslel, ohledn¢ toho, jak bude dana

vyucovaci jednotka postupovat a co bude hlavnim tématem),

* Realizace vyucovaci hodiny (ucitel béhem vyucovaci jednotky se zdky jedna srozumitelné,
pfiméfené, s respektem a s dostatkem piezitosti pro otdzky, na které jsou podavany jasna

vysvétleni),

* Rizeni vyudovaci jednotky (ucitel fidi vyuovaci jednotku tak, aby Zaci udrZeli svou pozornost

od zac¢atku do konce, a mezitim poskytuje zpétnou vazbu,
25



* Klima tridy (ucitel vytvaii a udrzuje pozitivni kézen a prostiedi, ve kterém Zaci travi cas),
* Kazen (ucitel udrzuje tad a sleduje pocatky projevi nezddoucich jevii a chovani ze strany zaki),

* Hodnoceni prospéchu zaka (ucitel hodnoti vysledky z praci, které zaktiim zadava formou

ruznych ukoli),

* Reflexe vlastni prace a evaluace (ucitel zhodnocuje své vlastni pedagogické ¢innosti) (Kyriacou,

et al. 1996, s. 25 —26).

4 ULOHA SKOLY A UCITELE V PREVENCI NASILIi NA DETECH

Cilem této kapitoly je vymezit, jakou ilohu ma Skola a nasledné i ucitel, pti detekci déti, na kterych
je pachano nasili. Mimo to si zde najdeme vysvétleni, jak vyznamnou ulohu hraje pii detekei nasili

détska kresba.

4.1 Odhalovani nasili $kolou a Skolskymi zarizenimi

Skola je jednou z nejstarsich a nejrozsitengjsich instituci, jejimiz u¢ebnami projde téméf kazdy ¢len
lidské spolecnosti a stravi v ni né¢kolik let svého Zivota (Havlik, et al. 2007, s. 95).

V pribehu skolniho roku hraje osobni kontakt mezi détmi a uciteli klicovou roli rovnéz pfi v€asné
detekci syndromu CAN. Z toho divodu byvaji skoly a Skolskd zafizeni mezi prvnimi, ktefi
vyslovuji podezieni na syndrom CAN (Truellova, et al. s. 27). Pravé ucitelé by méli byt témi
prvnimi, ktefi si v§imnou a rozpoznaji tyrané dit¢ ve své tiid€. Prostiednictvim dlouhodobého
pozorovani zmén v chovani a vzhledu ditéte je mozné tento jev identifikovat. Cely proces je zavisly
hlavn€ na samotném uciteli, dité totiz vétSinou zcela jist¢ neptijde samo, aby se uciteli svétilo. Citi
se totiz do jist¢ miry jako spoluvinik chovéani rodich a pfevladne u ného snaha situaci
neverbalizovat. Pfesto v§ak touzi po pomoci. Proto sva poranéni nezakryva, chce, aby si jich ucitel
v§iml. ZaleZi proto na uciteli, jak si poradi a do jaké miry bude schopen piecist neverbalni ndznaky,

které dit¢ vysila (Vanickova, et al. 1995, s. 49).

Jelikoz neni snadné ,,vidét”, co se d¢je za zavienymi dvefmi rodin, je proto nékdy moznost zjisténi

vvvvvv

fyzického napadeni, nez kdyz piijde s viditelnymi zndmkami. Proto do té doby, nez se dostane do
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tak zdvazného stavu, ktery bude na prvni pohled viditelny, nemusi mit ucitel Zadné podezieni.

vvvvv

mnohdy zcela nenapadné a tak je nelze zvnéjsku ani zaregistrovat (Vanickova, et al. 1995, s. 49).

Podle Dunovského maji oznameni ucinit ti, kdo se stali svedky Spatného zachazeni s détmi anebo se

o ném néjakym zpusobem dozvédeli. Je sice zakonem ulozeno kazdému obcanu ucinit prislusné

oznameni o takovychto pripadech, ale ne kazdy se chce ,,padlit prsty* a splnit tuto svou povinnost

(Dunovsky, et al. 1995, s. 177).

Tabulka €. 1 Pocet déti v letech 2010 — 2019, u kterych byl oznamovatel zdravotni zafizeni, skola,

Skolské zatizeni, Gstavni zatizeni, ZDVOP (Ministerstvo prace a socialnich véci: Statistiky).

T¢lesné | Psychické | Sexualni Détska Détska | Zanedbavani | Celkem
tyrani tyrani | zneuZzivani | pornografie | prostituce
2019 159 77 114 12 1 2723 3086
2018 149 94 101 11 1 2940 3296
2017 174 67 106 7 2 2700 3 056
2016 153 83 77 6 3 3212 3534
2015 181 80 126 2 2 3 059 3450
2014 236 110 134 2 1 2 545 3028
2013 130 55 50 11 1 1513 1760
2012 134 34 64 1 3 1 850 2 086
2011 119 45 69 1 2 1 440 1676
2010 107 41 72 0 2 1450 1672

4.2 Uloha $koly p¥i detekci

V soucasné dobé Skola plni funkci vychovnou, vzdélavaci, kvalifikacni, integracni, selektivni,

ochrannou a resocializa¢ni ¢i napravnou (Havlik, et al. 2007, s. 98).

Jak jiz bylo uvedeno, osobami, které ve Skolnim zatizeni mohou odhalit dité¢ ohrozené nasilim, jsou

obzvlasté ucitelé. Klicovym uclitelem se stava tiidni ucitel. S détmi, hlavn€ na prvnim stupni, travi

nejvice Casu. Poté jimi jsou vychovni poradci, metodici prevence, Skolni psychologové, specialni

a socialni pedagogové. S détmi travi urcity Cas také trenéfi ¢i vedouci krouzki. VétSina déti na

prvni stupni navstévuje Skolni druzinu, kde plisobi vychovatelé¢ a ti mohou nésili na ditéti také

detekovat. (Truellova, et al. 2016, s. 29).
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Pti zjisténi, Ze se ve Skole/tfid¢ nachézi dit€ se syndromem CAN je postup feSeni situace rozdélen

na dva kroky.
Prvnim krokem je,

* aby pracovnik, ktery se dozvi nebo sam detekuje ohrozené dité, tuto skutecnost neprodlené

oznamil vedeni Skoly ¢i Skolského zatfizeni,

* béhem toho musi ditéti zajistit ptipadnou neodkladnou ¢i akutni zdravotni pomoc.

Ve druhém kroku vedeni $koly nebo Skolského zatizeni a kli¢ovy pedagog vyhodnocuji situaci za
pomoci informaci, které jim jsou dostupné. Déle pfijimaji ptislusna opatieni a provedou nasledujici

kroky:
* rozhovor s ditétem, které bylo detekovano na syndrom CAN,

* rozhovor s dalSimi osobami, které jsou s ditétem v kontaktu — kamaradi, ostatni pedagogové,

spoluZzaci,
* rozhovor se zdkonnymi zastupci ditéte,
* vytvofeni zdznamu o tom, co bylo zjiSténo a jak byla situace vyhodnocena, a nasledny postup,

* v ptipadé, ze bylo zjisténo ohrozeni a naruseni vychovy ¢i byl zjistén prestupek nebo trestny ¢in
provedeny na ditéti, musi Skola ¢i Skolské zafizeni splnit oznamovaci povinnost

a nasledn¢ provede zaznam o tomto oznameni (Truellova, et al. 2016, s. 30).

4.3 Uloha ugitele p¥i detekci

Ucitelova uloha je predevsim kvalitné vzdélavat a vychovavat zaky. Zaroven by ale mél zaky
chranit pfed hrozicim nebezpecim a také je podporovat a pomahat jim v nesnazich. Mnohokrat
v prib¢hu své praxe se ucitelé dostavaji do situaci, které se netykaji bézné vyuky. Tyto situace

vyzaduji fadnou psychologickou pripravu (Lazarova 2008, s. 7).
Adams stanovil Ctyfi aspekty, které jsou pii detekci zcela klicové:

1. Naslouchani. Jak plyne z nazvu, ucitel by mé¢l détem naslouchat, ne je ihned odsuzovat. Situaci,
ktera je pro déti slozita, by jim mél usnadnit. Nesmi opominat diilezitost toho, Ze zejména mladsi

déti mohou mit potize pIln€ pochopit a nasledné se svéfit s tim, co se doma odehrava.
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2. Zjisténi problému. Pozornost a vnimavost vede ulitele ke zjiStovani zmén v chovani ¢i

fyziologickych zmén.

3. Postoupeni pripadu k proSetieni. Kazdy ucitel by mél byt sezndmen s postupem na ochranu
déti, ktery je uplatnovan v dané Skole. Pokud ma ucitel néjaké obavy, mél by se obratit na kolegu,

ktery ma ochranu déti na starosti.

4. Pomoc. Détem, které se staly obétmi néjaké formy zneuziti, by ucitel mél pomoci. Mél by dité

podpofit ¢i mu pomoci se s naro¢nou situaci vyrovnat (Kyriacou 2005, s. 107).

Podle Truellové muze ucitel syndrom CAN detekovat na zakladé¢ nékolika faktort beéhem

klasického vychovné-vzdélavaciho piisobeni ve tfidé a mimo tfidu.

V ramci bézného vyucovani zalozeném na zaklad¢ zpétné vazby, kdy se o ditéti dozvida spoustu
informaci. UCcitel mize pro zjiSténi zvolit téma orientované na rodinu, rodiCovstvi, vychovné
prostiedky, prava déti ¢i zdravy Zzivotni styl formou ukoli, slohovych cviceni, kresby, vypravéni

a her.

V ramci vyleti a pobyta. Ve Skole v ptirodé ¢i na lyzaiském vycviku je uditel v bezprostiedni
blizkosti s ditétem. U déti na prvnim stupni neni nic neobvyklého na tom, ze ucitel pomaha

s veCerni hygienou.

V ramci pozorovani ditéte v hodinach télesné vychovy, kdy je dité ¢asto omlouvané nebo se
nechce prevlékat. Po téle ditéte si béhem prevlékani lze vSimat, zda jsou pfitomny hematomy, jizvy

¢1 popaleniny.

V ramci stravovani o prestdvkach nebo ve Skolni jidelng. Dité zacne byt vybiravé ohledné jidla,

nebo ho zacne Upln¢ odmitat nebo v opacném piipadé konzumovat v nadmérné mire.

O prestavkach, kdy ucitel na prvnim stupni vétSinou travi ¢as ve tfid¢ s détmi, si mize povSimnout,
ze tyrané dit¢ ostatnim jidlo bere nebo ma béhem konzumace Spatné az nevhodné stravovaci

navyky.
V ramci kontaktu s rodici na tfidnich schtizkach.
V ramci vySetieni v PPP nebo konzultace se §kolnim psychologem.

Detekce miize probihat i béhem zajmovych krouzkiu. Lze si v§imat zmén chovani, poklesu zajmu

a vykonnosti (Truellova, et al. 2016, s. 29).
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Elliottovd vymezuje ur€ité znamky a pfiznaky, diky nimZ si ucitel mize vSimnout, zda a jakym
zpusobem je dité tyrané. Znamky a priznaky fyzického tyrani, kterych si ucitel miize vSimnout
béhem vyuky, jsou: poranéni Ci spaleniny, které se dit¢ snazi vysvétlit riznymi zplsoby, které ale
nedavaji smysl. Nejen dite, ale 1 osoba, kterd o n¢j peCuje, mize uciteli vysvétlovat poranéni jako
nahodu nebo nemotornost. Kdyz se ucitel rozhodne s ditétem o jeho poranénich hovofit, setkava se
s nechuti k diskuzi. Viditelnd poranéni ptedstavuji lysiny nebo pohmozdéniny na ,,mé&kkych*
Castech téla (nadlokti, stehna, tvare). V horkych letnich dnech se u ditéte projevuje neochota
odhalovat poranéna mista a ma strach prevléknout se do cvi¢ebniho tboru pied hodinou télesné
vychovy. Ucitel by mél zbystfit také v piipade, Ze dit€¢ ma strach po skonceni vyuky odejit domu

(Elliott, et al. 2000, s. 61 - 62).

Znamky a priznaky emocionalniho zneuzivani, kterych si ucitel mize vSimnout béhem vyuky,
jsou: projevy fyzického, mentalniho nebo emocionalniho opozdéni ve vyvoji. U ditéte se objevuji
velmi silné reakce na vlastni chyby a k tomu se i podceiiuje. Nerado zkousi néco nového, boji se
ocitnout se v nov¢ situaci. Neurotické chovani je na prvni pohled zcela viditelné. Dité si nadmérné
krouti vlasy ¢i vytrhdva vlasy nebo si cucd prsty, piipadné pouze palec. Piiznaky vykazuje
1 neustdlé a bezdiivodné umyvani se. Pii hrach se spoluzdky dit€¢ nepfiméfené reaguje na bolest
dvéma zpisoby. Bud’ jako by prudkou bolest absolutné necitilo, nebo v opacném piipadé propukne
v hysterii 1 diky sebemenSimu doteku. Zcela jisté neni bézné, aby si dité ptic¢italo vinu za vS§echno

mozné, je to ale také zndmka emocionalniho zneuzivani (Elliott, et al. 2000, s. 63 - 64).

Znamky a priznaky sexualniho zneuZivani, kterych si ucitel mize vSimnout béhem vyuky, jsou:
naznaky na jakasi tajemstvi, ktera ale nesmi nikomu prozradit. Ciny, které se d&ji jemu, interpretuje
jako problém néjakého svého kamarada. Protoze by se se svym tajemstvim rado svétilo, zkousi se
ptat a ovefovat si, zda byste tajemstvi nikomu neprozradili. Zoufalost vede ke lhani, kradezim nebo
nesluSnému vyjadfovani, cilem je pfipoutat na sebe co nejvice pozornosti. Dit€ na prvnim stupni
vétSinou nedostava vysoké kapesné, a pravé sexudlné zneuzivané dit€ méa u sebe penize
nevysvétlitelného pivodu. Dit€¢ se miize zaCit opét pomocovat, a to 1 béhem vyuky. Chovéni
a zmény nalad jsou i zde postizeny. Dité se stava agresivni ¢i naopak nezucastnéné. Najednou ztrati
zajem o Cinnosti, které ho dfive Cinily $tastnym, jednd se napiiklad o hudbu, sport, kresleni.
I v tomto piipadé se objevuje neochota svléknout se pted hodinou télesné vychovy. Dit¢ vykazuje
nepfiméfenou sexudlni aktivitu, ktera nenalezi jeho v€ku. S tim je spojeno i kresleni sexualné
inspirovanych obrazkill, na kterych je vyobrazen néjaky akt sexualniho zneuziti. Ve Skole se snazi
sexualné zneuzit jiné déti. Stane se i, Ze hovofi nebo piSe o sexudlnich otazkach. Stejné jako pii
fyzickém tyrani i u tohoto typu se dité boji odejit po skonfeni vyuky doml nebo tam, kde se

nachazi pachatel (Elliott, et al. 2000, s. 51 - 53).
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Znamky a priznaky zanedbavani, kterych si ucitel miize vSimnout béhem vyuky, jsou: neustaly
hlad, ktery se miize projevit az do takové miry, ze je dit€ vyzablé. Dit¢ nemd zakladni hygienické
navyky a nedodrzuje jejich pravidla. Je az chronicky unavené. Pfiznakem, ktery je viditelny na
prvni pohled, je omselé oSaceni, zpravidla znecisténé, zapachajici a stale stejné. Dité Casto chodi do
Skoly pozdé ¢i chodi nepravidelné. I zde se projevuje neurotické chovani. Dit€ postrada sociabilni

chovani (Elliott, et al. 2000, s. 65).

4.3.1 Metoda Hardin a Petersonova

Dé&ti nemuseji porozumét tomu, co se s nimi v situacich, kdy jim dospéla osoba néjakym zptisobem
ublizuje, déje. A v nasledné komunikaci s ucitelem hrozi jisté limity, které si dit€¢ vytvotilo. Témi
hlavnimi jsou: limitovany pfistup k dospélym a limity ve verbalni komunikaci. ProtoZe je pro déti
slozité verbaln¢ vyjadrit, co se jim déje, je tu skvéld moznost vyjadieni se prostiednictvim kresby.
V roce 1955 autofi Hardin a Petersonova pfisli s metodou screeningového hodnoceni emociondlni

traumatizace détskou kresbou (Vanickova 2017, s. 6).

Tato metoda spociva v kresbé lidské postavy. Dit€¢ ve véku od 5 do 10 let ma za ukol nakreslit
lidskou postavu, kterou posléze odbornik (l€kat, psycholog ¢i pedagog) ohodnoti. K hodnoceni
slouzi dotaznik, ve kterém se nachdzi seznam indikatorti emocionalni traumatizace, pticemz kazdy
indikator ma pfifazeny svij pocet bodli. Z poctu bodul, které odbornik z kresby oznacil, se po

secCteni rozhodne o dal§im postupu (Vanickova 2017, s. 11).

Pii screeningu kresby je dulezité dodrzet nékolik podminek. Jako prvni to jsou pomiicky. Dit¢ by
mélo mit na dosah vSechny mozné prostiedky, kterymi obrazek vytvoii. Jedna se hlavné o tuzky,

pastelky, papir A4 a gumu.

Déle odbornik ditéti sd€li instrukce k zadani. Jako instrukce posta¢i nasleduji véta: ,,Budu rad(a),
kdyz mi nakresliS obrazek, na kterém bude skute¢ny ¢lovek. Snaz se nakreslit celou postavu tak, jak
to umis.” Dit€¢ miZze piijit s otdzkou, zda ma nakreslit pani nebo pana a na to lze odpovédét:
,»hakresli, koho chces, je to tviyj obrazek®. Pokud bude mit dit€¢ namitku, ze neumi kreslit, fekneme:

,,neboj se, nemusi to byt dokonalé, znamkovat to nebudu®.

Dalsi dilezitou podminkou je prostiedi. Pro dit¢ je nejidedlnéjSi pracovat v klidné a ni¢im
nerusené atmosfére. Poté, co dit¢ dokonci sviij obrazek, ptijde na fadu bodovani, odbornik vyzve
dit¢, aby mu k obrazku néco povédélo. Béhem povidani odbornik vyplni dotaznik a podle
indikatort, které se na obrazku vyskytuji, ndsledné body secte. Pfichazi na fadu vyhodnoceni podle

vysledného poctu bodii. Pokud odbornikovi vysledek a ptipadny nésledny rozhovor s ditétem
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potvrdi, Ze dit€ proziva trauma, 1ze mu poskytnout kratkou intervenci ke zvladnuti stresu. Mimo

jiné je potfeba obratit se na OSPOD.

Posledni podminkou screeningu je interpretace obrazku, ta je zcela zasadni. Nelze vyvodit zavér

z ptitomnosti jednoho indikdtoru, pouze nasledny rozhovor s ditétem poskytne smysluplné

objasnéni kresby (Vanickova 2017, s. 11 — 12).

4.4 Prekazky

Vanickova poukazuje na mozné piekazky v podobé moralnich zabran pti odhalovani syndromu

CAN.

Kdyz ucitel dojde k rozhodnuti, ze je dité pravdépodobné tyrané, situaci se rozhodne tesit a ma dojit
na konkrétni zdsah, mohou se objevit zabrany v situaci zasdhnout. Na ucitele mohou dopadnout
pochybnosti a nevédomé potlacuje ptiznaky, které vidi a snazi se je vysvétlit jinymi zplisoby, nez je
tyrani. Modfiny nejsou modfiny, ale $pina. Ze je dité zanedbané ¢ malatné, si vysvétluje jako
lajdactvi, a to, Ze u ditéte pretrvava nechut ke Skole zase jako charakterovou vadu ditéte. Povédomi
o tom, ze je dit€ opravdu tyrané, je natolik emoc¢né zatézujici, ze podvédoma obrana vici tomuto

faktu je predstirani, Ze se nic nedéje (Vanickova, et al. 1995, s. 49).

5 POMOC ZE STRANY SKOLY

Tato kapitola se zabyva otazkou ,,Jak miZe Skola pomoci obétem syndromu CAN a jak omezit jeho
vyskyt?“. Cilem je popsat, jak uciteliim i zakim v této problematice pomtize $koleni a vzdélavani.
Kyriacou tika, ze prostiedi ve Skole by pro déti mélo byt klidné, bezpecné a plné porozuméni

a péce, nebot’ bude pro dité jednodussi se uciteli svetit (Kyriacou 2005, s. 109).

5.1 Skoleni uditelt

Otazka Skolni politiky je zdsadni v tom, zda ji ucitelé dokazi uvést do praxe. To znamena, Ze ucitelé
budou mit informace a budou védét, jak se dité¢ se syndromem CAN projevuje. Kdykoliv vznikne

davod k podezieni, mohou ucinit spolehlivé a vhodné kroky (Kyriacou 2005, s. 109).
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Braun a Schonveld pfichazeji s domnénkou, Ze pokud maji Skoleni uciteliim pomoci s odstranénim
ptekazek, jez jim brani o ptipadech referovat, musi se zam¢fit na specifické zajmy ucitelti a pouha

informovanost o definicich a postupech nestaci. Tvrdi tedy, ze pedagogové musi mit piilezitost:

* Zabyvat se svymi vlastnimi pocity, postoji a hodnotami, které souviseji se zneuzitim.
V tomto prvnim bod¢ je tieba, aby se postupovalo co nejSetrnéji, je totiz mozné, Ze sami ucitelé se
n¢kdy stali obétmi zneuziti. Také by ucitelé méli dokazat oddélit své vlastni nazory od

profesionalniho ptistupu k problému.

 Zvazit, jaky pristup bude v pripadé zneuZiti nejlepsi. Ucitel mlze zvolit napt. takovy pfistup,
kdy si pozve dite, aby si s nim o samot¢ mohl promluvit, ale ostatni pedagogové by o tom méli byt

informovani.

* Spolupracovat s vnéjSimi organizacemi. Ucitel musi védét, jakou ulohu v ptipadech zneuziti

ditéte ma policie a socialni sluzby.
* Provérit pripadové studie. Z ptipadovych studii se ucitel musi dozveédét, jak ma postupovat.

* Vcitit se do pocitii zneuZzitého ditéte. Empaticky pfistup ze strany od ucitele k ditéti pokryva
obdobi pfed samotnym ozndmenim a obdobi, ve kterém se dité¢ vraci zpét do skoly poté, co byl

piipad ohlasen.

* Rozvinout dovednosti, jeZ jsou tieba k jednani s rodinou poté, co bylo u¢inéno oznameni.

Ucitel musi umét spravné zvazit, jak informovat rodice o postupech $koly na ochranu ditéte.

* Ovérit, jak by mohla témata ohledné ochrany ditéte byt zarazena do uc¢ebnich osnov. Jedna

se o témata, kterd jsou ucitelovi nastinénd na Skolenich.
* Prehodnotit politiku Skoly ve véci ochrany ditéte na zikladné témat ze Skoleni.

Je urcit¢ vhodné, aby Skoleni ucitelti provadél ptizvany profesional, ktery je odbornikem na toto
citlivé téma. Takovyto lektor by mél byt obezndmen s tim, co ucitelé od Skoleni ocekdvaji

(Kyriacou 2005, s. 109 — 110).

5.2 Vzdélavani zaku

Adams vymezil 11 témat, jejichz zafazenim do ucebnich osnov by bylo mozné détem pomoci naucit

se branit pfed moznym zneuzitim. Témata jsou: rodina, spolecenské vztahy, otdzky pohlavi, osobni
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identita a sebehodnoceni, lidska/détska prava, mé telo, bezpecnost, asertivita, rodiCovstvi/vychova

déti, tajemstvi, pocity (Kyriacou 2005, s. 111).

Johnson tvrdi, ze vyuka téchto témat je pomérné problematicka. Nebot’ ucitel¢, rodice 1 organizace
maji rozdilné nazory, zda na tento typ informaci maji byt riizné staré déti upozoriiovany. Nebezpeci,
hlavné mezi mlad$imi détmi, mlize vyvolat Spatné interpretovani informaci ¢i materiald, naptiklad
ilustrace ,,cizi osoba = nebezpeci“. Mladsi déti poté mohou zazivat zbyte¢ny strach z nebezpeci
1 mezi cizimi lidmi, které potkaji na ulici. Pfitom vSak vétSina obéti nasilnika znd, nebot’ se Casto

jedné o €lena rodiny nebo rodinné znamé (Kyriacou 2005, s. 111).

Rodice déti se mohou ptat, zda je vhodné zminéna témata probirat ve skole, a pokud ano, tak jakym
zpusobem. Pro Skoly, které zakiim nabizeji vzdélavani v oblasti této tématiky je klicové, aby vyuka

probihala citlivou formou a také aby s ni souhlasili jak ucitel¢, tak rodi¢e (Kyriacou 2005, s. 111).

5.3 Ostatni formy

Kyriacou popisuje mimo Skoleni a vzdélavani zaka i dalSi formy toho, jak miize Skola pomoci

obétem syndromu CAN a jak omezit jeho vyskyt. Jsou to:

* Postupy pri podezieni na zneuZiti. Jak jiZ bylo zminéno vySe, kazda Skola musi urcit zpisob,
jakym bude postupovat v ptipad¢, Ze se vyskytne dité, které projevuje znamky tyrani ¢i zneuzivani.
Podpora zneuzitému ditéti. Zneuzité dit¢ potiebuje kvalitni pomoc a podporu. Tu mu Skola mutize

poskytnout formou vytvoteni bezpe¢ného prostiedi a jistoty.

* Dohled v dobé po vyucovani. Je prospésny zejména pro malé déti. Cas, ktery stravi ve Skolni
druziné, mize byt pro zneuzivané déti vyhodnéjsi v tom, ze doma stravi méné ¢asu. Déti ve Skolni
druzing citi klid a neformalni atmosféra poskytuje moznost svetit se dospélé osobé s tim, co doma

proziva a co ho trapi.

* Podpora spravnych rodicovskych dovednosti. Tato forma pomoci spo¢iva v pomoci
a poskytnuti rad ohledné vychovy. Skoly pomahaji rodinam v otazkach vychovy a poskytuji napady,
jak postupovat, aniz by se rodi¢e uchylili k télesnému &i citovému tyrani. Skoly mezi rodinami
a détmi pomadhaji prohlubovat vztahy. Také pomdhaji zajistit rodi¢im spolupraci s mistnimi

organizacemi v ptipadé, Ze jejich détem hrozi nebezpeci zneuziti.

» Sledovani dospélych, ktefi jsou v kontaktu s détmi. Reditelé §kol jsou povinni provéfit viechny
dospé€lé osoby pracujici s détmi, zda nemaji zdkaz vykonu ucitelské ¢innosti. Pokud se objevi

jakékoli podezieni, je tieba neprodlené reagovat (Kyriacou 2005, s. 113).
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6 MEZINARODNI DOKUMENTY A LEGISLATIVA

V této kapitole uvedeme dokumenty, legislativu a metodiky, které jsou v problematice syndromu

CAN nejdilezité;si.

6.1 Umluva o pravech ditéte

V Umluvé o pravech ditéte se odrazi a deklaruji zakladni potieby ditéte. Obsahem Umluvy je mimo
zakladnich svobod také soubor lidskych prav ditéte. Prava jsou definovana od téch zakladnich, které
zabezpecuji preziti ditéte az po prava umoziujici ditéti o sobé rozhodovat, pfi ohledu na vék
(Vanickova 2004, s. 51). Ceskou republikou byla Umluva schvélena v lednu roku 1991. Mezi
smluvnimi staty je ulozena povinnost zajistit ditéti takovou péci, ktera je nezbytna pro jeho blaho.
Umluva dale vyslovné sdéluje, Ze zdjem ditdte musi byt prednim hlediskem pii jakékoliv &innosti

tykajici se déti (Specianova 2003, s. 29).

V élanku 19 Umluvy o pravech ditéte je upravena povinnost smluvnich stran cinit vSechna potiebna
zdkonodarnd, spravni, socialni a vychovna opatieni k ochrané deéti pred jakymkoliv télesnym,
duSevnim ndsilim, uraZenim nebo zneuzivdanim, vcetné sexudalniho zneuzivani, zanedbdavdni nebo

nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykoristovanim (Specianova 2003, s. 29).

Clanek 27 informuje o tom, ze dit¢ ma pravo na zajiSténi takové Zivotni Grovné, kterd bude
nezbytna pro jeho télesny, duSevni, mravni a socialni rozvoj. Odpovédnost za poskytovani téchto

zékladnich zivotnich podminek maji rodice ditéte €1 jind osoba o néj pecujici (Kodym 1991, s. 15).

O pravu ditéte na ochranu pied sexudlnim zneuzivanim, k ¢emuz se fadi i pornografie a prostituce,
informuje ¢lanek 34. Smluvni strany se zavazuji ochranit dit¢ pfed vSemi formami sexudlniho

vyuZzivani, zneuzivani a jinych zplsobil vykofistovani (Kodym 1991, s. 17).

6.2 Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Zékon €. 359/999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti sd€luje, ze socialné-pravni ochranou déti se
rozumi zejména ochrana prava ditéte pro jeho pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana

opravnénych zajmu ditéte, plisobeni smétujicich k obnoveni narusenych funkei rodiny, zabezpeceni
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nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemulze byt trvale nebo docasné vychovavano ve

vlastni rodiné (Zékon ¢. 359/1999 Sb., § 1, odst. 1, pism. a - d).

Zékon informuje o povinnosti Skol a Skolskych zafizenich bezplatné sdé€lit udaje potfebné pro
poskytnuti socidlné-pravni ochrany nebo pro Gcely rozhodovani o vydani povéteni, nebrani-li tomu
zvlastni pravni predpis. Povinnosti zachovat mlcenlivost se v tomto pfipadé nelze dozadovat,
jestlize maji byt sdéleny udaje o podezieni z tyrani, zneuzivani ditéte nebo ze zanedbavani péce
o n¢j (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 53, odst. 1, pism. ¢, f). K tomu se poji oznamovaci povinnost
pedagogli oznamit obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti skutecnosti bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se setkali s ditétem, které vyzaduje socidlné-pravni pomoc (Zakon ¢. 359/1999 Sb.,

§ 10, odst. 4).

6.3 Trestni zakonik

Zakon ¢. 40/2009 Sb. (Trestni zdkonik) informuje o trestnych cinech. Vycet trestnych cinil

tykajicich se problematiky tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti a jejich sankci je nasledujici:

* Tézké ubliZeni na zdravi — osoba, kterd imysIn¢ zptisobi tézkou ujmu na zdravi ditéti mladSimu
patnacti let, bude potrestdna odnétim svobody na pét az dvanact let (Zakon ¢. 40/2009 Sb., § 145,
odst. 2, pism. b).

* Znasilnéni — osoba, kterd pouzije nasili nebo pohrizku ¢i jinak donuti dité k pohlavnimu styku,

bude potrestana na dve léta az deset let (Zakon ¢. 40/2009 Sb., § 185, odst. 2, pism. c).

* Pohlavni zneuZiti — osoba vykonavajici souloz s ditétem mladSim patnécti let, bude potrestana

odnétim svobody na jeden rok az osm let (Zakon ¢. 40/2009 Sb., § 187, odst. 1).

* Opusténi ditéte nebo svérené osoby — opusti-li pecujici osoba dité ¢i jinou osobu, o kterou ma
povinnost peCovat a vystavi ji timto ¢inem nebezpe€i smrti ¢i ubliZeni na zdravi, sankce se

pohybuje mezi Sesti mésici az tremi 1éty odnétim svobody (Zakon €. 40/2009 Sb., § 195, odst. 1).

* Zanedbani povinné vyzivy — osoba neplnici, byt i z nedbalosti, povinnost plynouci ze zédkona
vyzivovat €i zaopatfovat jinou osobu po dobu vice jak Ctyfi mésice, bude potrestana odnétim

svobody az na jeden rok (Zakon ¢. 40/2009 Sb., § 196, odst. 1).

* Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli — osoba tyrajici osobu blizkou ¢i Zijici ve spolecném
obydli, bude potrestana odnétim svobody na Sest mésict az Ctyii 1éta. TaktéZ osoba, jez spacha tento

¢in obzvlasté surovym nebo tryznivym zplsobem s téZkou Ujmou na zdravi ¢i na nejméné dvou
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osobach a paché-li takovy ¢in po delsi dobu, bude potrestdna odnétim svobody na dvé 1éta az osm
let. Zptsobi-li osoba tyranim tézkou jmu na zdravi nejméné dvou osob ¢i smrt, bude potrestana

odnétim svobody na pét az dvanéct let (Zakon ¢. 40/2009 Sb., § 198, odst. 1 — 3).

* OhroZovani vychovy ditéte — osoba, ktera byt i z nedbalosti ohrozi rozumovy, citovy ¢i mravni
vyvoj ditéte tim, Ze ho svadi ¢i mu umoziuje vést necinny nebo nemravny zivot a nebo zdvazné
porusi svou zdkonem danou rodi¢ovskou povinnost pecovat o dité, bude potrestdna odnétim

svobody az na dvé 1éta (Zakon €. 40/2009 Sb., § 201, odst. 1, pism. a, b, d).

* Neoznameni trestného ¢inu — osoba, kterd se hodnovérnym zplisobem dozvi o pachani trestného
¢inu tézkého ublizeni na zdravi, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, tyrani svéiené osoby, bude

potrestdna odnétim svobody az na ti 1éta (Zakon ¢. 40/2009 Sb., § 368, odst. 1).

6.4 Listina zakladnich prav a svobod

Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod je souéasti istavniho poiadku Ceské
republiky. Zakladni lidskd prava, jez maji souvislost s problematikou déti ohrozenych tyranim,
zneuzivanim a zanedbavanim, jsou ukotvena zejména v hlaveé druhé, oddilu prvnim. Zakon udéava
zpusobilost kazdé osoby mit prava, pravo na zivot, pravo na soukromi a nedotknutelnost osoby,
pravo nebyt mucen krutym, nelidskym nebo poniZujicim zpiisobem vcetné trestdni, prdvo na

zachovani lidské dustojnosti (Zakon ¢. 2/1993 Sb., ¢l. 5 — 10).

6.5 Narodni strategie prevence nasili na détech v CR

Nasili pachané na détech je neptipustné, neomluvitelné a v rozporu s pravy obéti. Témto ¢iniim lze
predchazet, avSak nyn¢jsi legislativa neni na nasem uzemi vzdy dodrZzovana. Piesto, ze existuji data
o problematice nasili na détech sesbirand v rdmci resortu Ministerstva vnitra, Ministerstva prace
a socialnich véci, Ministerstva zdravotnictvi, Ceské $kolni inspekce a Ustavem pro informace ve
vzdélavani, 1 tak nejsou tyto informace zcela validni (Narodni strategie prevence nasili na détech,

s. 3).

Nérodni strategie prevence nasili na détech (dale jen ,,Strategie®) si klade za cil zvysit ochranu déti
pted jakymikoliv formami ndsili. Strategie je vytvofena na zaklad€ nasledujicich sedmi hlavnich

ukoli (Narodni strategie prevence nésili na détech, s. 3):
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1. Podporovat rozvoj rodi¢ovskych kompetenci.

2. Vytvaret ve Skolach a na pracovistich klima rovnocenného partnerstvi a respektuplné

socialni komunikace.

3. Zajistit dostupnou nabidku volnoc¢asovych, zajmovych a sportovnich aktivit.
4. Napliovat specidlni prava déti umisténych do zarizeni ustavni vychovy.

5. Usilovat o utvareni bezpeénych komunit.

6. Zprostiedkovat porozuméni pravu déti na ochranu pred nasilim v celé spole¢nosti s cilem

zmény jejich postoji.

7. Koordinace — hlavni princip multioborového pristupu (Narodni strategie prevence nasili na

détech, s. 10 —12).
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EMPIRICKA CAST

Empirickd ¢ast bakalafské prace se zabyva zjisStovanim informovanosti tfidnich ucitel prvnich
stupniii zékladnich Skol o problematice syndromu CAN a jejich tlohou pfi odhalovani nésili na

détech.

7 METODOLOGIE A CIL VYZKUMNEHO SETRENI

Pro bakaléiskou praci bylo zvoleno dotaznikové Seteni, ke kterému autorka vytvotila vlastni
polostrukturovany dotaznik. Dotaznik byl anonymni a obsahoval 16 otazek. Otazky jsou jak

uzaviené, téch je 12, tak oteviené, které jsou 4.

Dotazniky byly rozeslany feditelim dvaceti Zékladnich skol ve mésté Kladno s prosbou, zda mohou
pteposlat vSem svym tfidnim ucitelim na prvnich stupnich odkaz na webové stranky Survio.com,
kde jsem vytvofila dotaznik. Webovou stranku navstivilo 46 tfidnich ucitelll z prvnich stupid

dotazovanych Skol.

Dotaznik dokoncilo pouze 31 respondentim, 14 respondenti dotaznik nedokoncilo. Celkova

uspésnost vyplnéni dotazniku tedy ¢ini 68,9 %.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak jsou tfidni ucitelé prvniho stupné vybranych zakladnich
Skol informovani o problematice syndromu CAN a zda si uvédomuji, jakou maji ulohu pfi

odhalovani nasili na détech.
Setfeni obsahovalo ti vyzkumné otazky:

1. Jakym zptsobem by bylo mozZzné postupovat v ptipadé€, Ze se ve tiidnim kolektivu objevi dité se

znamkami tyrani?
2. Znaji ucitelé vyznam pojem syndrom CAN?

3. Je ucitel tou spravnou osobou, za kterou by melo dité jit v ptipadé, Ze je tyrané?
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8 ANALYZA DAT

Tato kapitola se zabyva interpretaci a vyhodnocenim vysledki ziskanych prostfednictvim
dotaznikového Setfeni. Pro lepSi prehlednost ziskanych odpovédi jsou pouzity grafy. Pracujeme

s vyslednym poctem 31 respondentd.

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentii

® Zena

Z vysledku je patrné, Ze respondenty tvoii pouze Zeny. Vysledny vzorek je tedy 100 %.
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Graf ¢. 2: VEk respondentii

20 - 30 let
31-40 let
© 41 let avice

wevr

kategorie se zatadilo 18 (58 %) respondentd. Druhé nejvyssi vékova kategorie jsou respondenti od
20 do 30 let. Zde se nachazi 7 (23 %) respondentli. Posledni kategorii, ve které se nachazi nejméné
respondentli je vékove ohraniena na 31 let az 40 let. Zde se nachazi zbylych 6 (19 %) respondent.
Z vysledkt Setfeni je ziejmé, Ze na prvnich stupnich dotazovanych skol piisobi jako tfidni ucitelky

hlavné Zeny nad 40 let. Lze se domnivat, Ze divodem mohou byt bohatsi zkuSenosti s vyu¢ovanim.
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Graf ¢. 3: Jak dlouho vykonaviate pedagogickou ¢innost?

® 1rok-10 let
11 let- 20 let
21 let - 30 let
® 31 let-40let
@ 41 let a vice

Vyslo najevo, Ze nejcastéji se mezi dotazovanymi ucitelkami objevuje délka pedagogické praxe
mezi 11 lety az 20 lety. Takto odpovédé€lo 12 (39 %) respondentil. Jako dalsi nejpocetnéjsi skupina
respondentli uvedla, ze jejich pedagogicka praxe trva 21 let az 30 let. Respondenti, ktefi spadaji do
této kategorie je 9 (29 %). Dale pak 7 (23 %) respondentli odpovédeélo, ze jejich pedagogicka praxe
trva 1 rok az 10 let. Respondenti, jejichZ pedagogicka praxe trva 41 let a vice jsou jen 2 (6 %).

Pouze 1 (3 %) respondent uvedl délku své pedagogické praxe mezi 31 lety az 40 lety.
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Graf ¢. 4.: Znate Cesky preklad pojmu syndrom CAN?

@ Syndrom tyraného, zneuZivaného
a zanedbavaneého ditéte

neznam

Otazka €. 4 byla oteviend a respondenti byli vyzvani k tomu, aby napsali ¢esky pteklad pojmu
syndrom CAN, pokud ho znaji. Spravny pieklad napsalo 25 (81 %) respondentd. Zbylych
6 (19 %) respondentli napsalo, ze pieklad pojmu syndrom CAN neznaji.
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Graf ¢. 5: Vite, ¢im se zabyva problematika syndromu CAN?

@ vim

nevim

W

V otazce ¢. 5 bylo hlavnim cilem zjistit, zda respondenti védi, co znamend syndrom CAN
a ¢im se problematika syndromu CAN zabyva. Z grafu vyplyva, Ze tii Ctvrtiny respondentll je
seznamena s timto pojmem. Kladné odpovédélo 23 (74 %) respondentii. Zbytek respondenttl, jez

tvotilo 8 (26 %) tfidnich ulitelek odpovédelo, Ze nevi, ¢im se problematika syndromu CAN zabyva.

Z celkového poctu 31 respondentt je Cislo 8 respondentll, ktefi nevi, co syndrom CAN znamena,

pomérné vysoké. Skoro jedna Ctvrtina respondentil s touto problematikou tedy seznamena neni.
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Graf ¢. 6: Umite vyjmenovat alesponn 4 charakteristické vlastnosti nebo projevy tyraného

ditéte?

20

15

Otazka €. 6 byla oteviend a respondenti byli vyzvani k tomu, aby pokud vi, tak napsali alespon
4 charakteristické projevy tyraného ditéte. Odpovédi se seSlo mnoho a do grafu byly vybrany ty,
které byly nejCastéjsi, a nebo nejrelevantnéjsi. Respondenti, ktefi neuméli vyjmenovat zadné
projevy, byli 2 (7 %). Ostatni respondenti, tj. 29 (93 %) projevy tyran¢ho ditéte popisovali jako:
nedostate¢né socialni chovani (6 odpovédi); uzavienost, smutek, hnév (16 odpovédi); potize se
soustfedénim (4 odpovédi); nezdjem o déni ve tfidé (3 odpovédi); stranéni se kolektivu
(4 odpovédi); zanedbany zevnéjsek (3 odpovédi); plachost, stydlivost (7 odpovédi); modfiny,
Skrabance apod. (6 odpovédi); touha po pozornosti (5 odpovédi); apatie, izkost (11 odpovédi);
hltavé konzumovani jidla (3 odpovédi); bojacnost a strach mluvit (12 odpovédi); nésilnickd povaha
(2 odpovédi); vyrazné zhorSeni prospéchu (4 odpovedi); nezajiSténé materidlni potieby
(3 odpovédi); strach, nediivétivost (7 odpovédi); citova plochost (2 odpovédi); absence kamaradt

ve skuping (5 odpovédi); strach z neuspéchu (4 odpovedi); nervozita, neklid (10 odpovédi).
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Graf ¢. 7: Vite, jaky druh tyrani je nejcastéjsi?

@ dusevni a citové tyrani
télesné tyrani

zanedbavani

Z grafu vyplyva, ze 16 (51 %) respondentl, coz odpovida vice jak poloving¢, ma povédomi
o tom, Ze opravdu nejcastéjSim druhem tyrani je duSevni a citové tyrani. Dale pak 9 (29 %)
uvazeni uvedli zanedbavani, jako nejcastéjsi druh tyrani bylo 6 (19 %). Respondenti méli na vybér

k oznaceni mimo tyto odpovédi jesté sexudlni zneuzivani, nikdo ale tuto moznost nezvolil.
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Graf ¢. 8: Myslite si, Ze informace, které o syndromu CAN mate, jsou pro Vas a Vasi

pedagogickou ¢innost dostacujici?

ano
ne

nevim

14

14

Z grafu jasné vyplyva, ze nazor respondentil je takovy, ze 14 (45 %) povazuje své dosavadni
znalosti v problematice syndromu CAN za nedostacujici. Pouze 3 (10 %) respondenti jsou si jisti,
ze jejich znalosti a informovanost jsou dostacujici. Stejny pocet respondentt, tj. 14 (45 %) si neni

jistych, zda informace, které maji, jsou pro jejich pedagogickou ¢innost dostacujici.

Dlvodem, pro¢ stejny pocet respondenti své znalosti povazuje za nedostatecné ¢i nevi, zda
dostate¢né jsou, mize byt proto, ze problematika syndromu CAN je velmi rozsahld a néaro¢na.
Avsak zcela jist¢ by mél byt kazdy ucitel dostatecné informovéan o syndromu CAN, aby ptibyvalo
vice ucitell, kteti budou na zéklad¢ svych znalosti schopni tyrané dit¢ odhalit a pomoci mu.

V budoucnosti by to jist¢ pomohlo piedejit stavu dlouhodobého neteseni situace tyraného ditéte.
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Graf ¢. 9: Setkali jste se béhem své praxe s ditétem, které bylo obéti syndromu CAN?

@ ano
ne

nevim

Tato otazka je zaméfena na zjiSténi, zda se respondenti béhem své pedagogické praxe setkali
s ditétem, které bylo obéti syndromu CAN. Z vysledkl jasné vyplyva, Ze nej€astéjsi odpovedi je
,»ano*“. Respondentti, kteti se se s ditétem, jez bylo obéti syndromu CAN, setkali, je podle vysledki
12 (39 %). Dale respondenti odpovidali, ze béhem své praxe se s takovym ditétem nesetkali, celkem
jich takto odpovédélo 10 (32 %). Respondenti ale také odpovidali, ze si nejsou jisti, zda se

s takovym ditétem setkali. Ze nevi, odpovédélo 9 (29 %) respondenti.
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Graf ¢. 10: Jak jste dité poznal/a?

@ dité mélo na téle modfiny,
popaleniny, jizvy apod.

dité projevovalo znamky
nedostatecné hygieny/péce
(v8&i, svrab, stale stejné
oble¢eni neodpovidajici
roénimu obdobi)

dité& projevovalo nervozitu,
strach, uzkost, smutek, hnév
apod.

@ dité se balo odejit domu

@ dité se vyhybalo komunikaci

Na otazku ¢. 10 odpovidali pouze respondenti, ktefi na predchozi odpovédéli, ze se s ditétem, jez
bylo obéti syndromu CAN, setkali. Respondenti v této otdzce méli moZnost oznacit vice odpovedi
a nejcastéji odpovidali, Ze dit€¢ mélo na téle viditelné projevy fyzického nasili, jako jsou modfiny,
popéleniny, jizvy ad. S timto projevem nasili se setkalo 7 (33 %) respondentd. Dal$im nejcastéj$im
projevem bylo k urCeni syndromu CAN pro respondenty to, ze dit¢ projevovalo znamky
nedostate¢né hygieny ¢i péce, jez se projevovalo tfeba veSmi, svrabem a nebo tim, Ze dit¢ mélo
stale stejné obleceni, které mohlo i neodpovidat danému rocnimu obdobi. Takto odpovédélo
5 (24 %) respondentt. Dale pak 4 (19 %) respondenti oznacili jako odpovéd’ projevy nervozity,
strachu, Uzkosti, smutku, hnévu apod. Respondenti, ktefi odhalili dit¢ se syndromem CAN, také
oznacovali, ze se dit¢ balo odejit doml ze Skoly, takto odpovédeli 3 (14 %) respondenti.
Respondenti se také setkali s tim, ze se dit¢ vyhybalo komunikaci, nacez se u ditéte projevilo
podezieni na syndrom CAN. Tuto odpovéd oznacili 2 (10 %) respondenti. Respondenti méli
moznost napsat sami, jaky indikator byl stézejnim pro identifikaci syndromu CAN, tuto moznost ale

Zadny respondent nevyuZil.
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Graf ¢. 11: KdyZ zpozorujete dité, které projevuje znamky syndromu CAN, jaky by mél byt

Vas prvni krok?

© s ditéte si o samoté promluvim
upozornim vedeni koly

konfrontuji rodice

Z grafu vyplyva, ze vice jak polovina respondenti, tj. 17 (55 %), by jako prvni krok pfi podezieni
na syndrom CAN ditéte volilo moznost promluvit si o samoté. Dale pak 12 (39 %) respondentt by
své podezieni feSilo upozornénim vedeni Skoly. Konfrontaci s rodi¢i ditéte by pfi podezieni na
syndrom CAN volili 2 (7 %) respondenti. Mimo tyto moznosti prvnich krokd méli respondenti na
vybér dale moznost zavolat policii. Tuto moznost jako prvni krok pfi podezfeni na syndrom CAN

nezvolil zadny respondent.
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Graf ¢. 12: Mate ve Skole moZnost konzultovat své podezieni s kompetentni osobou?

® ano

Vsichni dotazovani respondenti, tj. 31 (100 %) odpovédéli, Ze maji moznost ve Skole konzultovat
své piipadné podezieni na tyrané dité.
Ucitelé mohou své podezieni konzultovat naptiklad s metodikem prevence ¢i vychovnym

poradcem. Tito pracovnici musi byt soucasti kazdého Skolského poradenského pracovisté.
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Graf ¢. 13: Jestlize mate podezieni, Ze je dité obéti syndromu CAN, musite své podezieni

nahlasit?

@ ano, je to ma povinnost

nevim

V otazce, zda ucitel musi nahlasit své podezieni, Ze je dit€ tyrano, odpovédélo 30 (99 %)
respondentli zcela spravné. A to tak, Ze své podezieni nahldsit musi. Pouze 1 (3 %) respondent
odpovédél, ze o této povinnosti nevi. Respondenti méli dale na vybér oznacit moznost ,,nemusim®,

zadny respondent ale tuto moznost nezvolil.
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Graf ¢. 14: Ze kterého ziakona plyne povinnost nahlasit podezieni na tyrané dité?

@ Zakon &. 40/2009 Sb. Trestni
zakonik

Zakon ¢&. 561/2004 Sb. Skolsky
zakon

Zakon &. 359/1999 Sb. O socialné
pravni ochrané déti

24

Z grafu vyplyva, ze vice jak tfi Ctvrtiny, tj. 24 (77 %) respondentti zvolilo zakon, podle kterého je

ucitel opravdu povinen své podezieni nahlasit. Jedna se o zdkon o socidlné pravni ochrané déti.

Déle pak 4 (13 %) respondenti zvolili Skolsky zakon. Trestni zdkonik oznacili 3 (10 %) respondenti.
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Graf €. 15: Je podle Vis uditel tou spravnou osobou, na kterou by se tyrané dité mélo obratit

pro pomoc nebo neni?

® ano

ne

nevim

Z grafu vyplyva, Ze 27 (87 %) respondentl sdili ndzor pro to, ucitel je tou spravnou osobou pro to,
aby za nim tyrané dité pfislo pro pomoc. Déle pak 1 (3 %) respondent ma nazor takovy, ze by se
dit¢ mélo obratit na jinou osobu. V tomto ohledu si nejsou 3 (10 %) respondenti jisti, zda ucitel tou

spravnou osobou je ¢i nikoliv.
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Graf €. 16: Méli byste zajem o Skoleni ¢i kurz, ktery by objasnil pripadné nejasnosti, tykajici

se odhaleni a nasledného postupu v pripadé podezi‘eni na syndrom CAN?

® ano

ne

nevim

Z grafu zcela jasné vyplyva, ze vice jak tfi Ctvrtiny respondentd, tj. 24 (77 %) by mélo zdjem
o Skoleni ¢i kurzy tykajici se syndromu CAN. Nesouhlas se skolenim ¢i i¢asti na kurzu projevili

4 (13 %) respondenti. Nerozhodni jsou v tomto ohledu 3 (10 %) respondenti.

Z grafu vyplyva, Ze ucitelé spiSe moznost Skoleni ¢i kurzy vitaji.
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8.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Vyzkumna otazka €. 1

Jakym zpiisobem by bylo mozné postupovat v pripadé, ze se ve tridnim kolektivu objevi dité se

znamkami tyrani?

Na zaklad¢ vysledkt dotaznikového Setfeni a odpoveédi respondentl byl vytvofen graf €. 9, ktery
nam piedklada, jak by ucitelé postupovali, jestlize by se ve tfidnim kolektivu objevilo dité, jez nese
znamky tyrani. Vice jak polovina, tj. 17 (55 %) respondentli by volila moZnost si s ditétem
promluvit o samoté. Déle pak 12 (39 %) respondenti uvedlo, Ze by jejich prvnim krokem bylo
upozornéni vedeni Skoly na podezieni tyrani ditéte. Konfrontaci s rodici zvolili 2 (7 %) respondenti.

Z4dny z respondenttl nezvolil moznost tu, Ze by se obratil na Policii CR.

Vyzkumna otazka ¢. 2

Znaji ucitelé vyznam pojmu syndrom CAN?

K této vyzkumné otdzce se vaze otazka ¢. 4. Na zdklad¢ vysledkl, které jsme ziskali
prostiednictvim dotaznikového Setieni, bylo zjiSténo, ze skoro tfi Ctvrtiny, tj. 23 (74 %) respondentil
znaji vyznam pojmu syndrom CAN. Zbylych 8 (26 %) respondentl ale s vyznamem toho pojmu

neni seznamena.
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Vyzkumna otazka ¢. 3

Je ucitel tou spravnou osobou, za kterou by mélo dité jit v pripade, Ze je tyrané?

Pro tuto vyzkumnou otazku byl vytvoien graf ¢. 15. Z dotaznikového Setieni jsme se dozvédeli
nazor respondentl, ktery nam pomohl odpovédét na tuto otdzku. Nazor, Ze ucitel je tou spravnou
osobou sdili 27 (87 %) respondentii. Pouze 1 (3 %) respondent si stoji za nazorem, ze by se dité
mélo obratit na jinou osobu a ucitel tedy neni vhodnd osoba. Nerozhodni jsou v tomto ohledu

3 (10 %) respondenti. Ti na tuto véc nemaji Zadny nazor.

57



ZAVER

Teoreticka ¢ast této bakalaiské prace se zabyvala charakteristikou syndromu CAN, popisem projevi
syndromu, moznostmi prevence a souvisejici legislativou. Dale byla popsana profese ucitele a jeho
uloha pfi prevenci a v€asném odhalovani nasili na détech. Byly nastinény nejen moznosti prevence
ze strany Skoly, ale 1 povinnost ucitelti pomoci tyranému ditéti, které vychazeji z platné legislativy

spojené s problematikou syndromu CAN.

V praktické casti bakalafské prace jsme zjiStovali informovanost pedagogli prvniho stupné
zakladnich kol o syndromu CAN, zda maji ucitelé osobni zkuSenosti s odhalenim ditéte, které bylo
obéti syndromu CAN a jak dité odhalili a zda viibec védi, jak maji postupovat v ptipadé, Ze u ditéte

ptitomnost syndromu CAN zjisti.

Z vysledkli proveden¢ho vyzkumného Setfeni lze konstatovat, Ze ucitelé o syndromu CAN maji
vétSinou zakladni informace. Co se ty¢e nazoru samotnych uciteld, mysli si, Ze znalosti, pro jejich
pedagogickou ¢innost nejsou dostacujici. Vysoké procento respondentd by uvitalo Skoleni ¢i kurzy,
které¢ by jejich znalosti obohatily a pomohly jim tak k lepSimu odhalovani déti, které jsou tyrané. Co
se ty€e postupu ucitelll v ptipadé, Ze se objevi dité, které projevuje znamky nasili, tak vice jak
polovina ucitelt by si s danym ditétem promluvila o samoté dfive, nez by upozornila vedeni Skoly.
Vysledky dotaznikového Setfeni prokazaly, ze vétSina respondentli povazuje sebe jako ucitele za

pravou osobou, které by se dit¢ mélo svetit v piipadé, ze je tyrané.

Bakalarska prace by mohla slouzit jako ptinosny zdroj zékladnich informaci pro ucitele a dalsi
pedagogické pracovniky. Nebot’ navysSeni poctu informovanych osob v oblasti Skolstvi zcela jisté do
budoucna mliZe zajistit rychlejsi detekci déti, jeZ jsou obétmi syndromu CAN. Je zcela zasadni, aby
nepiibyval takovy pocet tyranych déti, jako tomu bylo v minulych letech a je i nyni. Proto by se
Skoly mély vénovat i osvété rodict béhem schiizek ve skolach a seznamovat je s legislativou, praci
a kompetencemi pracovnikiit OSPODu, aby si co nejvice lidi uvédomovalo svou povinnost pii

ochranég nasSich nejslabsich — déti.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha €. 1 — Dotaznik pro tfidni ucitele prvnich stupiit zakladnich kol ve mésté Kladno

Dotaznik pro tfidni ucitele

Jmenuji se Miloslava FarkaSova a jsem studentkou posledniho ro¢niku oboru Specialni pedagogika
pro vychovatele na Technické univerzité v Liberci. Dovoluji si Vas oslovit s prosbou o vyplnéni
dotazniku. Pracuji nyni na bakalaiské praci na téma ,,UcCitel a jeho uloha pii odhalovani nasili na
détech”. Vami vyplnéné informace budou vyuZity pouze pro Gcel bakalaiské prace. Dotaznik je

zcela anonymni.

Dékuji Vam za ochotu a Vas ¢as vénovany vyplnéni dotazniku.

1.Jste?
a) Zena

b) muz

2.Kolik Vam je let?
a) 20 - 30 let
b) 31 - 40 let

c) 41 let a vice

3.Jak dlouho vykonavate pedagogickou ¢innost?

4.Znéte Cesky pieklad pojmu syndrom CAN znamena? Pokud ano, napiste ho.

5.Vite, ¢im se zabyva problematika syndromu CAN?
a) vim

b) nevim

6.Umite vyjmenovat alespoil 4 charakteristické vlastnosti nebo projevy tyraného ditéte?
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7.Vite, jaky druh tyrani je nejCastéjsi?
a) dusevni a citové tyrani

b) télesné tyrani

¢) zanedbavani

d) sexualni zneuzivani

8. Myslite si, ze informace, které o syndromu CAN mate, jsou pro Vas a Vasi pedagogickou ¢innost
dostacujici?

a) ano

b) ne

¢) nevim

9.Setkali jste se ve své praxi s ditétem, které bylo obéti syndromu CAN?
a) ano
b) ne

¢) nevim

10.Jak jste dité poznal/a?

a) dit¢ mélo na téle modfiny, popaleniny, jizvy apod.

b) dit€¢ projevovalo zndmky nedostatecné hygieny/pée vSi, svrab, stale stejné obleceni
neodpovidajici roénimu obdobi)

¢) dité projevovalo nervozitu, strach, uzkost, smutek, hnév apod.

d) dité se balo odejit domti

e) dit¢ se vyhybalo komunikaci

f) jina odpoveéd’

11.Kdyz zpozorujete dité, které projevuje znamky syndromu CAN, jaky by mél byt Vas prvni krok?
a) s ditétem si o samot¢ promluvim

b) upozornim vedeni Skoly

¢) konfrontuji rodice

d) zavolam policii
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12.Mate ve Skole moznost konzultovat své podezieni s kompetentni osobou?
a) ano

b) ne

13.Jestlize mate podezieni, Ze je dit€ obéti syndromu CAN, musite své podezieni nahlasit?
a) ano, je to ma povinnost
b) nevim

¢) nemusim

14. Ze kterého zakona plyne povinnost nahlasit podezfeni na tyrané dite?
a) Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik

b) Zakon &. 561/2004 Sb., Skolsky zakon

¢) Zékon €. 359/1999 Sb., O socialné pravni ochrané déti

15.Je podle Vas ucitel tou spravnou osobou, na kterou by se tyrané dit¢ mélo obratit pro pomoc
nebo neni?

a) ano

b) ne

¢) nevim

16.Mé&li byste zajem o Skoleni ¢i kurz, ktery by objasnil piipadné nejasnosti, tykajici se odhaleni
a nasledného postupu v ptipadé podezieni na syndrom CAN?

a) ano

b) ne

¢) nevim
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