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Anotace
Hylenova, Jitka. Zdarovy ritus v obdobi zvoncovitych pohdrii ve stiedni
Evrope. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové,

2015, 55 s. Bakalatska prace.

Tato bakalafska prace se zabyva zdrovym ritem v obdobi zvoncovitych
poharu ve stiedni Evropé. Cetnost nalezu ve stiedni Evropé€ je popsdna pomoci
databaze, ktera slouzi k porovnani vyuziti tohoto zplisobu pohibivani

Vv jednotlivych oblastech.

Uvodni ¢ast seznamuje s kulturou zvoncovitych poharti a zabyva se
vSeobecné kremaci. Hlavni ¢4st je zaméfena na analyzu, interpretaci a syntézu
struktur. Databaze je zaznamenan na CD-ROM a grafy s vysledky jsou

zaneseny do pfiloh.

Zarovy ritus v obdobi zvoncovitych poharii ma ve vétsiné oblasti
druhotadou roli. Ve stfedni Evropé€ jsou pohiby Zehem ptevazné zaznamenany
na uzemi Némecka, Cech, Moravy a Mad’arska. Csepelska skupina jako jedina
vyuziva zarového ritu ve vétsi mife. Na nasem tizemi byly zjisStény pouhé dvé

lokality s vétSim vyskytem kremace.

Kli¢ova slova: kultura zvoncovitych pohar, zarovy ritus, hrob, pohiebisté,



Annotation

Hylenova, Jitka. The cremation Burial in the Bell Beakre Period of
Central Europe. Hradec Kralové: Faculty of Arts, University of Hradec Kralové,
2013, 55 s. Bachelor Degree Thesis.

This bachelor thesis deals with the cremation rite in the Bell-Beaker
Period in Central Europe. The frequency of findings in Central Europe is
described by the database, which is used to compare the use of this burial

method in individual areas.

The introductory part presents the Bell-Beaker culture and deals with
cremation in general. The main part focuses on the analysis, interpretation and
synthesis of structures. Database is recorded on CD-ROM and graphs with

results are listed in appendix.

Cremation during Bell-Beaker Period has subordinate role in most
areas. In Central Europe are burials with cremation most noted in Germany,
Bohemia, Moravia and Hungary. Csepel group is only one group which used
cremation in most cases. On our territory were detected only two sites with

higher incidence of cremation.

Keyworks: Bell-Beaker, cremation rite, grave, burial ground
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1. Uvod

Tato bakalaiska prace je zaméfena na Zarovy ritus v obdobi kultury
zvoncovitych poharid ve stfedni Evropé. Spalovani mrtvych piinasi dalsi
moznost, jak nalozit s lidskym télem mrtvého. Dillezitym prvkem pfti spalovani je
ohen, ktery hraje dualezitou roli v zivoté. Mize mit vyznam i pii pohiebnich ¢i
jinych ritualech. V dobé, kdy dochazi ke zpopelnéni, miZze duSe zemiel¢ho
opustit t&lo (Sutekova 2007, 5). Pohiebni ritus kultury zvoncovitych poharti ve
sttedni Evropé je ve vétsi mife kostrovy. Vyuziti Zarového ritu, jako hlavniho
artiklu je doloZeno pouze v okoli Budapesté. V ostatnich Castech stfedni Evropy
je pohieb Zehem pouzivan spise jako doplikova zélezitost. V oblastech stfedniho

Némecka, kde byla kremace dolozena, byla vyuzivana velmi malo.
1.1. Metody a cile prace

Zasadnim cilem této prace je vytvotreni databédze, kterd se zaméfi na
nalezy hrobtll s zZdrovym ritem ve stfedni Evrop¢€. Obsahovat bude seznam nalezl
na abecedné fazenych katastrech. Shromazd’ovat by méla informace o poloze a
hrobovém nalezu. Dale bude informovat o rozmérech hrobové jamy, tvaru
hrobové jamy a hrobové vybave. Uvadét by méla, zda se jedna o hrob biritualni
¢i zde bylo objeveno zarovisté. Na konci databaze se objevi zdroj literatury, ktery
obsahoval ziskané informace. Na zakladé¢ vytvofené databaze bude zpracovano
vyhodnoceni. Podrobna interpretace a popis samotné databaze se objevi v textu.
Vyhodnoceni bude za pomoci grafii, jejichz vysledek se zanese do textové
podoby. Grafy zpracované na zaklad¢ databdze se zobrazi do ptriloh. Samotna
databaze pak bude umisténa na CD-ROM.

Ptevazné na zéklad¢é databaze dojde ke zpracovani seznamu jednotlivych
lokalit s informacemi ziskanymi na zaklad¢ literatury a nalezovych zprav.
Seznam se rozddli podle jednotlivych stati (Ceska republika, Némecko,

Madarsko). Ceska republika bude dale délena na Cechy a Moravu.



Ostatni kapitoly piiblizi Zarovy ritus, a to jeho vyuziti v kulturach neolitu
a eneolitu ve stfedni Evropé. Zaméfi se na rizné zpusoby spalovani mrtvych
podle etnologickych pramenti, a také na analyzu a zplisob ziskavani informaci.
Téz ptiblizi samotnou kulturu zvoncovitych pohart.
Tato bakalarska prace se zaméfuje na nalezy hrobl ve sttedni Evropé. Dojit by
meélo za pomoci zminénych metod k porovnani jednotlivych oblasti s vyskytem
zarového ritu KZP.

Ke zpracovani bakalaiské prace a databaze bude vyuzita dostupna
literatura, nalezové zpravy a odborné Casopisy. VyuZito bude jak literatury ceske,

tak 1 zahraniéni.



2. Charakteristika a kritika pramenu

Pro zpracovani tématu bylo vyuZito zdznamt z archivi (AU AV CR
v Praze a Brng&), odborné literatury a Casopist. StéZejni praci pro Cechy je
katalog nalezli od Hajka (1968). Jednd se o némecky psany soupis abecedné
tfazenych lokalit s nalezy kultury zvoncovitych pohartt v Cechach. Pro Moravu
bylo z vétsi ¢asti vyuzito dvou katalogii od Dvoraka (1992, 1996), ktery
zpracoval nalezy hrobli z moravského prostfedi. Méné informaci pak podavaji
zpravy pievazné ze starSich vyzkumi, kdy dochazelo k nepfesné dokumentaci
nalezovych situaci. Znamy jsou 1 sborniky z konferenci o kultufe zvoncovitych
pohart. Pro bakalaiskou praci byl pouzit ¢lanek Hilleho z konference v Riva del
Garda, ktery piSe o distribucni oblasti Nordharzvorland a zaznamenéava jediné 4
zarové pohiby. Pro tizemi Mad’arska jsem k lokalitdm zminované kultury
zaznamenala malé mnozstvi publikaci. VétSinou pifevazovali ¢lanky od Anny
Endrodi, kterd popisuje v nékterych svych pracich csepelskou skupinu
zvoncovitych pohdr. Nedostatek shledavdm u nepublikovanych novych
vyzkumi pohiebist’ této kultury z okoli Budapesti. Objevuji se pouze obecné
informace o poctu nalezenych hrobti, nikoliv vSak popis hrobii samotnych.
Jediny ¢lanek popisujici detailnéji lokalitu byl od Anny Endrodi (1992), ktery
zaznamenaval nélezy na lokalité Szigetszentmiklos-Udiildsor.

Samotny fenomén zvoncovitych pohdrli a jejich rozSifeni je popsan
v mnoha ¢lancich odbornych Casopisti, knih a sbornikli z konferenci. Nejvice
vSak pro ptehled o zvoncovitych pohdrech vyuzivdm odbornych praci Jana
Turka, konkrétné¢ ¢lanek s nazvem Zvoncovité pohary v Evropé. Vyuzito je i
knih Pravéké d&jiny Moravy & Archeologie pravékych Cech, kde je kultufe
vénovana urcitd ¢ast.

Publikovanost kultury je do zna¢né miry dostacujici. Pfevazuji vSak
Clanky starSich autort, jejichz nékteré udaje byly v pribéhu let pozménény a
nelze je uz vyuzit. Jedna se napiiklad o poCty nalezi sidlist’ a pohiebist’. I piesto,
ze jsou pohiby Zehem na nasem tzemi doplitkovou zalezitosti, postradam vice

odbornych praci, které by se detailn¢ji zabyvali pouze kremaci zvoncovitych



pohartt v Cechach a na Moravé. Znami jsou totiz pouze publikace a ¢lanky

nékterych lokalit s vyskytem zarového ritu.



3. Chronologie kultury zvoncovitych pohari

Obdobi mladsiho eneolitu je spjato se dvéma kulturnimi komplexy. Jedna
se o kulturu se snirovou keramikou a o kulturu zvoncovitych pohéart. Jejich
vzajemné chronologické ¢i genetické propojeni je 1éta diskutovano a existuji na
to dva ruzné nazory. Prvni skupina badatelti pfedpoklada v n€kterych oblastech
osidleni stejného prostoru. Druha ¢ast specialisti si mysli, Ze kultury byly
nasledné. Podle jejich pohledu byly nositeli obou kulturnich komplexi stejné
populace a doslo u nich ke zméné¢ pouze Vv ramci systému. Doposud nebyla
spolehlivé prokazana koexistence obou kultur. Neustupny a Shennan vsak
poukazuji na to, Ze na ¢eskomoravském tizemi a v Posali se hroby téchto kultur
nachazeji v tésné blizkosti (Turek 2006, 279).

Vyskyt kultury zvoncovitych pohard ma v Evropé obrovsky rozsah. Kulturu
Ize v Evropé rozdélit do 6 provincii. Stiedni Evropa a oblast severniho Svycarska
spadaji do provincie vychodni. Pfesné hodnoceni absolutni chronologie
v Cechach je zavislé na nedostatku dat. Co se tyka radiokarbonovych dat, jsou u
nas znami pouze tfi. Dv€ pochazi ze dvou hrobli z Radovesic a tfeti z JeniSova
Ujezdu. Na uzemi Moravy byla pofizena dvé radiokarbonova data. Jedna se o
sidlisté v Holubicich a o bohaty hrob nalezeny ve Tvotihrazi (Turek 2006, 279-
280).

Okolni oblasti vykazuji vetS$i mnoZstvi radiokarbonovych dat, publikovano
jich je vSak malé mnozstvi. Naptiklad pohtebisté v Triechingu (Bavorsko)
poskytly radiokarbonova data ze dvou hrobii. Nejstar$i data *C v Cechéch a
nejbliz§im okoli spadaji pted rok 2500 pied Kristem. Pro nésledujici unétickou
kulturu jsou nejstarsi data okolo roku 2300 pied Kristem. Podobné ¢asové rozpéti

vvvvvv

2006, 280-281).
3.1. Vnitini chronologie KZP

Z pocatku bylo obdobi déleno na dva useky. Jednalo se o star$i,

reprezentovany bohaté¢ zdobenymi pohary ¢i miskami spolecné s balickem



bohatych pfedméti a mladSi spojovany s pravodni keramikou. Zakladni
rozdéleni bylo pozdé¢ji doplnéno o nejstarsi fazi maritimnich pohard. RozSiteni
provedl Sagmeister na zdklad¢ hornorynskych nalezti. Typické jsou pro tuto fazi
zdobené vysoké a Stihlé pohary. Stfedni tsek kultury zvoncovitych pohar se
vyznacuje pohary, které jsou zdobeny tfemi hlavnimi vyzdobnymi pasy a
doplnény pasy s pribéznou vyzdobou. Vyskytuji se i hrnce a amfory. Do pozdni
faze je zahrnuta priivodni keramika. Zde dochazi k tstupu poharti a objevuji se
pievazné misy a hrnky suchem. Vyuzivana je rytd vyzdoba, kterd
pfedznamenava ¢asnou unétickou kulturu (Turek 2006, 334).

O podobné Clenéni se pokusil i P. Dvorak (1989,1992), ktery rozdélil
moravské nalezy do ¢tyi nalezovych skupin (Turek 2006, 334). Do skupiny |
zafadil maritimni a epimaritimni formy pohart. Skupinu na Moravé piedstavuji
nalezy napftiklad z Borkovan. Dals$i skupina je oznacovéna I/Il a je spojovana
s vyskytem maritimnich a epimaritimnich prvk, ale zatazeny zde mame 1 mistni
a vnitrokarpatské prvky. Zatadime sem nalezy naptiklad z Ledct ¢i Tvoftihraze.
Ubytek zdobenych pohart je typicky pro skupinu II. Zaznamenan je vétsi vyskyt
nezdobené pruvodni keramiky. Nalezova skupina II je zastoupena vétSim
mnozstvim hrobii a reprezentovana pohiebiitém ve Slapanicich II. Za nejmladsi
urCil ndlezovou skupinu IIl. Zde ndm témét chybi zdobené zvoncovité pohary.
Keramika typicka pro III skupinu je zdobena prevazné rytou a plastickou
vyzdobou. Vyskyt je zaznamena na pohiebisti v Lechovicich a Brné-Holdskéach

I1. Znama je také ze sidlistnich nalez v Brné-Obtanech (Podborsky 1993, 224).



4. Déjiny badani kultury zvoncovitych poharu

Zvoncovité pohary pritahovaly hlavné svym dekorem a zbarvenim jiz pted
sto padesati lety (Turek 2008, 147). Nazev dostala tato kultura podle krasné
zdobené nadoby, pfipominajici tvar zvonu (Podborsky 1993, 218). Otazky
rozSiteni kultury zvoncovitych poharu nejsou vilbec jesté¢ dofeSeny. Zastavany
jsou dva pohledy rozsifeni. Jedna se o migrani a autochtonni. Delsi dobu
dochazelo k predkladani ne zcela doloZenych ndzor. Nakonec se na del§i dobu
ujal model pyrenejského puvodu, vytvofeny A. Castillem. Zmifovany autor
vydal monografii o kultufe zvoncovitych poharti v Evropé zaloZenou pravé na
migraéni hypotéze. DalsSim badatelem, ktery se téZ snazil prokdzat migracni
puvod, byl E. Sagmeister. Autor se domnival, stejné¢ jako Castillem, ze ptvod
pochazi z Pyrenejského poloostrova. Odtud meély podle Sagmeistra putovat
skupiny monadu a kovolitcii do celé Evropy a obohaceni o nové prvky se vratit
zpét. VSe se snazil vysvétlit na zdkladé absence sidliSt, coZz mélo podpofit
hypotézu o pohybu malych skupin. D. L. Clarke mél odliSny ndzor a spatfoval
ptuvod kultury zvoncovitych poharii u dolniho toku feky Rohny, v Katalanii a na
jihu Francie (Podborsky 1993, 221).

Mezi autory zabyvajici se vyvojem jiZz zminéné kultury patii také U.
Fischer (1975,1976). Ten se vénuje odlisSnostem a shodam zvoncovitych pohart
s kulturou $ntirové keramiky. I on je jiného nazoru a nehleda ptivod v Pyrenejich,
nybrz je piesvédCeny o pivodu v Poryni, kde se setkali zvoncovité pohary
S kulturou $nitirové keramiky. Uvazoval i o dvou kotfenech vzniku této kultury.
M¢lo jit o Siitirovou keramiku a vznik komplexu pojmenovany ndzvem maritimni
(Podborsky 1993, 221).

Zlom nastal v 60. letech dvacatého stoleti zavedenim radiokarbonového datovani,
které prodlouzilo dobu trvani kultury zvoncovitych poharti (Podborsky 1993,
221). Zpocatku se badatelé domnivali, ze kultura trvala 200-300 let. Na zakladé
novych poznatkll vSak dosli K zjisténi, Ze snad existovala 500-700 let. R. J.

Harrison (1977) se diky novym vysledkiim pokusil o vytvofeni dualistické



hypotézy. Ta poukazovala na moznost vzniku kultury zvoncovitych pohart ve
dvou nezavislych centrech. M¢lo jit o uzemi Portugalska a sttedni Evropy.
Odklon od migracni hypotézy zastava pojeti holandské, které vysvétluje
ptivod zvoncovitych poharii na zdklad¢ autochtonni teorie. Podle tohoto ndzoru
pochézeji nejstarsi nalezy zvoncovitych pohart z oblasti dolniho Ryna. Na tomto
uzemi méla kultura byt pokracovatelem Sniirového komplexu a jeji prvky se mély

dostat po Evropé formou rozsifeni (Podborsky 1993, 221).
4.1. Cechy a Morava

K objevu prvnich €eskych nalezi doslo roku 1848 v BohuSovicich nad
Ohti (Turek 2008, 147). Prvni nalezy, publikované v odborné archeologické
praci Voceluv Praveék (1868), pochazi z Kralup nad Vltavou.

Nazev zvoncovity pohdr pouzil jako prvni rytit Robert von Weinzierl.
Podafilo se mu také sestavit schéma vyzdoby ceskych pohard. J. L. Pi¢ se
domnival, ze jsou zde podobnosti se snirovymi pohary v oblasti dolniho Ryna.
V Rukovéti  Ceské archeologie (1910) byla spravné zatazena Kultura
zvoncovitych poharti na konec eneolitu (Turek 2008, 147).

Na Moravé saha zajem o tuto kulturu do 19. stoleti pfevazné diky nalezim
J. Wankela ve Vranovicich. Prvni vétSi stat’ o pocetnosti pamatek kultury
zvoncovitych pohari napsal I. L. Cervinka. Jeho prace podava materialni prehled
kultury, ale zabyva se i dulezitymi lokalitami S plochymi hroby a mohylami
(Podborsky 1993, 222).

Dal§im vyznamnym badatelem je J. Palliardi, ktery se ve svych ranych
ptispévcich vénuje pohiblim se Zarovym ritem a antropologické strance skeletu
(Podborsky 1993, 222).

J. Schranil povazoval lid této kultury za lovecky. Pfedpokladal také dotyk
s kulturou $ntrové keramiky (Turek 2008, 147).

Prvni sidlistni nalezy jsou dolozeny z Prahy-Lysolaji a Jenstejna a byly
uvetejnény L. Hajkem, ktery se vénoval také chronologii a vyclenéni nejstarSich
nalezl této kultury u nds. Podafilo se mu vypublikovat i katalog ¢eskych nalezl

(Turek 2008, 147-148).



J. Bohm hovofil o neindoevropském etniku, které se expanzi rozsifilo
z Iberského poloostrova pres Italii do Cech. Byl si sice védom odlisnosti
antropologického charakteru ve Spanélsku a na nasem uzemi, ale predpokladal,
ze vina postupné byla obohacena o dalsi skupiny (Turek 2008, 148).

Odklon od kulturné historick¢ho paradigmatu mlZeme pozorovat
v piispévku E. Neustupného. Dalsi jeho studie jsou pak zaméfeny na
Casoprostorové vymezeni kultury zvoncovitych pohart (Turek 2008, 148).

Kultufe zvoncovitych pohard se v 70. letech dvacatého stoleti vénoval S.
J. Shennan (1976), ktery se zminuje o ,,poharovém balicku* typickych artefaktu.
Jeho z4jem sméfoval na celou oblast vychodni skupiny. Podatfilo se mu také
obnovit Hajkovo typologicko-chronologické vyclenéni bohatych pohtebnich
vybav (Turek 2008, 148).

Prvni studie ohledné pohiebniho ritu byla vydana J. Havlem roku 1978.
Médénou industrii kultury zvoncovitych poharit zpracoval M. Kuna spole¢né
s V. Matouskem (1978). Poznatklim a problematice obdobi kultury zvoncovitych
pohara se vénoval V. Moucha (1978), ktery vypracoval na toto téma syntézu. J.
Turek (1996) provedl shrnuti studii o dané kultuie a analyzu nalezist’ kultury se

sndrovou keramikou a zvoncovitych pohart (Turek 2008, 148).



5. Zakladni charakteristika mladSiho a pozdniho eneolitu

Oddéleni mladsiho eneolitu pfiSlo v druhé poloviné padeséatych let.
Hlavnim divodem bylo chronologické vyclenéni dvou pohérovych kultur od
kultury fivnacské. V r. 1956 pozadoval E. Neustupny vznik mladsiho horizontu,
ktery by se dosadil mezi kulturu fivnacskou a tunétickou. Horizont mél
vyc€lenovat kulturu se Stiirovou keramikou a kulturu zvoncovitych pohart. Tento
navrh byl zpocatku piijat archeology zcela negativné, ale postupem Casu vse
ztracelo na intenzité. A to i piesto, ze do mladSiho eneolitu byla kromé celé
kultury zvoncovitych poharii vlozena 1 kultura se $itirovou keramikou. Dnes uz
o existenci samotného obdobi, kdy Cechy byly osidleny jiz zmifiovanymi
kulturami, neni pochyb. EXistence mladsiho eneolitu vykazovala Vv nasi
archeologii paradigmatické ptiznaky. Kolem pohéarovych kultur mladsSiho
eneolitu totiz probihala tvrda diskuze. Historicky zaméfeni archeologové pouZili
mladoeneolitické kultury jako doklad, Ze archeologie dokaze odkryvat skutecnou
historii jednotlivych kultur pravéku. Vyznamny pocin byl také v tom, ze spojil
archeology pfevdzné¢ zcel¢ Evropy. V souCasné dob& nardzime u
maldoeneolitickych kultur na néco, co neni schopné kulturné historické
paradigma vyfesit a co se nam v evropském pravéku jiz n€kolikrat vyskytlo.
Ptikladem podobného problému je vznik kultury nalevkovitych pohart a kultury
badenské. Diléi migrace nemiZeme sice vyloucit, ale fenomén
mladoeneolitickych kultur nelze zcela vysvétlit migraéni teorii. Zname sice fadu
kontinuit, ale ani jedna neni takové, abychom si mohli fici, ze problém vzniku
kultury se S$ntirovou keramikou a zvoncovitymi pohary je vyfeSen (Neustupny
2008, 123-124).

Mladoeneolitické kultury maji velké geografické rozsifeni. Obé pokryvaji
skoro polovinu kontinentu. Kulturu se Sntrovou keramikou a kulturu
zvoncovitych pohéru charakterizuje urcitd spole¢na keramika. Pfesto vSechno uz
od samého zacatku vykazuji odlisna specifika (Neustupny 2008, 123). Na
Moravé vV mlad$im eneolitu dochézi stale jesté¢ k pronikani kultury kulovitych

amfor, coz je doloZeno na vySenych sidlistich. Kultura se $nirovou keramikou a
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zvoncovité pohary jsou zde az v pozdnim eneolitu. V této dobé také dochazi

K urc¢itému formovani nasledujici ¢asné tinétické kultury (Podborsky 1993, 156).

Datovani mladsiho eneolitu je provedeno na zéklad¢ radiometrie a zatadi
do tohoto obdobi dvé poharové skupiny, tedy KSK a KZP. Siitirova keramika je
datovéana v rozmezi 2500 az 2000 pf. n. 1. Jinak je tomu u zvoncovitych pohart,
ty jsou datovany v rozpéti 2700 az 2000/1900 pi. n. 1. Potidit se podatilo 1
radiokarbonové datum, které pochazi ze sidlist€¢ v Holubicich (Podborsky 1993,

156).
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6. Zarovy ritus v neolitu a eneolitu ve stiredni Evropé

6.1. Neolit

V kultufe s linearni keramikou na tizemi Cech byl nalezen jediny Zarovy
hrob. Vyskytl se ve Viticich na Plzensku a patfil do pozdniho stupné LnK.
Zarové hroby obsahujici keramiku mladsiho stupné této kultury jsou spise znamé
Z okolnich zemi. Na Moravé bylo pohibivani Zehem zjisténo na lokalité Kralice
na Hané (Zapotocka. — Pavli 2008,83). Ostatni moravska pohtebisté tvoril pouze
ritus kostrovy (Podborsky 1993, 88)

VEtsi vyskyt Zarového rytu je znam az u kultury s vypichanou keramikou
(Podborsky 1993, 88). V Cechach doslo ke zméné ritu sou¢asné s vyménou
vyzdoby z linedrni na vypichanou. Mezi znamé lokality v Cechach miiZzeme
zafadit pohtebist¢ v Praze-Bubenci. Bylo zde nalezeno 17 Zzarovych hrobl
(Zéapotocka - Pavli 2008, 88). Na Moravé se vyskytuje prevazné inhumace, ale
objevena byla 1 Castetna kremace. Vyuzivano bylo 1 kremace v ramci
sekundarniho ritu. Jednou z lokalit jsou Té&Setice- Kyjovice. Na této lokalité se
setkavame se sekundarnim uloZenim nékolika jedincl a zaroven také pouZitim
castecné kremace (Podborsky 1993, 105).

V pozdnim neolitu je Zarovy ritus v Cechach na ustupu. Z pozdni faze VK
u nas je znadm jediny piipad Zarového pohibu, v lengyelské kultuie pak tfi.
Diivodem tohoto upadku mutze byt vliv MMK. V kulture s MMK je totiz vyuziti
zarového ritu mensi (Zapotocka - Pavli 2008, 97). Na Moravé v kultute MMK je
vyskyt kremace v malém mnoZzstvi. Objevuje se az ve fazi Ib. V sousednim
Rakousku tvoii zarovi ritus dokonce 1/5 vSech dolozenych lengyelskych pohibii.
Nejstarsim nalezem je pohieb z Jaroméfic n. R. (Podborsky 1993, 134).

Severovychod karpatské kotliny vykazuje opétovny vyskyt kremace v
obdobi mladého neolitu. V mlad$im obdobi neolitu se miizeme setkat s Zdrovymi
hroby uz v protolengyelském stupni. V Mad’arsku bylo nalezeno v prvnim
klasickém stupni okolo 15 hrobli. Za zminku stoji nédlez zarovych hrobi na

sidlisti Aszod (Sutekova 2007, 7).
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6.2. Eneolit

V ¢asném eneolitu v Cechach prevazuje ritus kostrovy, Zzarovy se
vyskytuje sporadicky (Neustupny 2008, 43). Roku 1902 se podafilo nalézt
zarovy hrob Jsk v Kienovicich na Moravé (Podborsky 1993, 159). V kultufe
nalevkovitych poharl vyuziti Zarového ritu nemizeme vyloucit, ale vyuzivan je
hlavné ritus kostrovy. Ptikladem jsou biritudlni hroby z Makotias (Zapotocky
2008,72). Casem dochazi v této kultufe na Moravé ke zméné ritu. V1iv na to méla
silici orientace k Jihovychodu (Podborsky 2003, 173).

Dalsi kulturou vyuzivajici zarového ritu je fivnacskd. U této kultury je
pomér vyuziti kostrového i zarového ritu prakticky stejny (Zapotocny 2008,
102).

Zarovy ritus Gdajné praktikovala na Moravé i bosacka skupina. VyuZiti
kremace u této skupiny se predpokladd ve fazi la. V kultufe se Silirovou
keramikou je pohtbivani Zehem pouze doplitkovou zalezitosti. V Cechach tento
zpiisob pohibeni lidského téla vyuzivan nebyl. Setkadvame se s nim tedy pouze na
Moravé, kde se jedna o vliv z Karpatské kotliny (Podborsky 1993, 213).

Vyskyt zarového ritu v Mad’arském eneolitu je dolozen u ludanickej
skupiny, dneSni Balaton-Lasinja I a také u skupiny Baj¢-Retz. Obé tyto skupiny
fadime mezi biritualni. Za dal§i doklad kremace lze moznd povazovat
tiszapolgarsky hrob ¢. 22 z Velkych Raskovic a to i pfesto, ze jeho charakter
zarového hrobu neni zcela identifikovatelny (Sutekova 2007, 7-8).
Tiszapolgarska skupina, ze které hrob pochazi, se vyznacuje kostrovymi hroby.
Vyskyt kremace v této skupin€ je pouze v severni a severovychodni oblasti jejiho
rozsifeni. U bodrogkereszturské skupiny je znama kremace aZ z jejiho mladsiho
stupné a mize souviset s vlivy ze skupiny Lazilany-Hunyadihalom (Sutekova
2007, 8).

Mezi kultury s biritudlnim pohfebnim ritem pak fadime jiz zminovanou
skupinu Laznany-Hunyadihalom. Dokladem je Cist€ Zarové pohiebiste¢ Laznany-
Malé Zaluzice (Sutekova 2007, 8).

Znény byly zaznamenany na pfelomu star§iho a stfedniho eneolitu. V
prvnich dvou fazich badenské kultury je pohieb Zehem v Karpatské kotlin¢ Casto
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vyuzivan. Pozdéji pfichdzi ndvrat k piredchozim pohiebnim zvykim. Kremace
byla vyuzZita 1 po zaniku badenské kultury. Mladsi tsek eneolitu piedstavuje
kremace domaci zvyk kultur Mako-Caka a Nyirség-Zatin (Sutekova 2007, 9).
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7. Archeologické projevy zvoncovitych pohari ve stredni

Evropé
7.1. Vychodni Némecko

Vychodni Némecko je velmi bohaté na ndlezy kultury zvoncovitych
poharti. Zaznamenano je kolem 300 lokalit. Jedna se pfedevSim o pohiebisté
menSich rozmérli, samostatné pohiby a ojedinélé nalezy. Pohiebni doklady
vykazuji Cetnéj$i vyskyt. OdliSnym jevem je i1 existence kamennych skiinék.
VétSina doloZenych pohibu je ptevazné kostrova, zarovy ritus zde predstavuje
pouhé 1%. SidliStni nalezy zde nejsou jednoznacné doloZeny. Mista povaZzovana
za sidlisté, byla pfevdzné objevena povrchovou prospekci, ¢i se nalézala

V jamach jiné kultury (Turek 2006, 293-296).
7.2. Rakousko

V Rakousku je vyskyt zvoncovitych poharu v mensi mife. NejCastéji se
nalézané lokality objevuji v Dolnim a Hornim Rakousku a patii k podunajské
skupiné. Sidlistni nalezy zde patfi mezi vzéacnosti. Vice informaci o vyskytu
pohiebist’ na tzemi Rakouska, dokladaji zachranné vyzkumy potadané v roce
1981. Na zédklad¢ archeologickych praci, byla zjisténa rozsahlejsi pohiebisté na
uzemi Dolniho Rakouska. Jedna se o pohtebist¢ Zwingendorf, Gemeinlebarn,

Stratzing , Obendorf/Ebene a Oberbierbaum (Turek 2006, 286-287).
7.3. Cechy

Cechy patii do vychodni skupiny zvoncovitych pohart. Nase uzemi
spole¢n¢ s Moravou ma nejvétsi nalezovy fond této kultury v Evropé. Nalezy
kultury zvoncovitych poharti jsou v Cechach rozlozeny nerovnomérné. Nejvice
néalezu je zaznamenano ve stiednich Cechach. Objevy jsou i na zapadé a v oblasti
Hradce Kralové. Evidovany mame pievazné pohiebni a ojedinélé nalezy.
Existence je doloZena asi na 500 lokalitach. Dokladu sidlist mame v Cechach

okolo 30. V poslednich letech je zaznamenavana keramika, objevena pouze
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povrchovou prospekci. Zaznamenan byl 1 depot hrnkl s uchem, pochazejici z

Kiechote u Kolina. (Turek 2006, 333-334).
7.4. Morava

Na Moravé se vytvotilo del§i vyvojové centrum kultury zvoncovitych
poharti, coz zapfiCinily piiznivé pfirodni podminky. Skupina kultury
zvoncovitych pohari na Moravé byla reprezentovana bohatymi nalezy z hrobu a
nalezy sidliStnimi. Je fazena do uzsi stiedoevropské skupiny, kam fadime i
Cechy, Bavorsko, Malopolsko, Rakousko a Madarsko. Za nejvétsi objev
archeologie u nas jsou povazovany sidlist¢ kultury zvoncovitych pohara
(Podborsky 1993, 218, 224). Nalezy sidlistniho typu byly objeveny i na Moravé.
Zaznamenany vyskyt je asi na 230 lokalitach (Turek 2006, 332). Zminit miiZeme
sidlisté objevené v Holubicich ¢i Slavkové (Podborsky 1993, 224). Kromé sidlist’
jsou na Moravé 1 doklady pohiebist. Objeveno jiz bylo na 400 pohiebnich poloh
(Turek 2006, 332). Na nalezenych pohfebistich ptevazuje ritus kostrovy, ktery je
typicky pro danou kulturu u nas. Setkat se zde mizeme, ale i s ritem zarovym.
VéEtsi pocet zarovych hrobi byl dolozen na lokalit¢ Brno-Holasky II
(Podborsky1993, 226).

7.5. Mad’arsko

Vyskyt dokladii kultury zvoncovitych pohari je zde omezen pouze na
uzemi v okoli Budapesti. Nejvétsi pocet nalezenych lokalit je zaznamenan na
Csepelském ostrove, v blizkosti jizni ¢asti Szentenderského poloostrova a také na
severu Budapesti. Objevena byla pohiebisté, kde prevazoval zarovy ritus nad
kostrovym, ale 1 sidli§té. Nejzndméjsi dolozena pohiebisté jsou v Békasmegyer a
Budakalasz, kde byla zjiSténa existence vétsiho poctu hrobd.

Dalsi zcela unikatni ndlezy pochéazi ze zachrannych vyzkumi, které provedlo
méstské muzeum v Budapesti. Zmiflovan je naptiklad dim lodovitého tvaru
sloupové konstrukce, pochazejici z lokality Szigetszentmiklos-Udiilésor. Dalsi

podobné nalezy 13 domi pochazi z Hunyadi Jason ut (Turek 2006, 289-290).
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8. Riizné zpusoby spalovani mrtvych

Ke kremaci mrtvych se vyuzivaly a vyuZivaji rizné metody. Nepravidelna
dfevéna pohiebni hranice patfila mezi ty nejjednodussi formy. Na vrcholu této
hranice bylo télo zabaleno do ru¢niku ¢i1 deky. MlzZeme se, ale setkat i
s ukladanim dieva do jdmy. Mnozstvi vyuzitého dieva je otazkou nakladi (Wahl
1983Db, 513).

Na Bali se potfadaji 1 velké rodinné¢ kremace, coz ma za nasledek, ze
zemiely neni spalen pied nastupem rozkladu. Khasi (S-Indie) pouziva ke
spalovani mrtvych ploSiny, které jsou zdéné a byvaji obklopeny schody. T¢lo je
poté oblozeno Spalky ze stromil. Vyskytuji se i hranice s vét$imi pficnymi a
podélnymi nosniky, jejiz vnitini prostor vypliuji vétvicky, suché kapradi, trava a
kifoviny. Ve Varanasi (Indie) existuji na bifehu feky Gangy mramorové c¢i
betonové desky. Ke zlepSeni konstrukce doSlo v Indii s vyuzitim dfevénych
kozlikli, ty¢i k ohni nebo kult zarazenych v zemi, které zabranovali rozpadu
pohfebni hranice. Vyuzitim kozlikii byla hranice nadzvednuta a doSlo tak k
lepSimu prichodu vzduchu. U indiantt Yuma (JZ Arizona) byli mrtvi poloZeni na
hranici jesté¢ pfed umisténim nosniki, zatimco na Buinu (Melanésie) byla téla
dana na hranici az po jejim dokonceni. U téchto dvou prikladii a nejenom tady se
nachézelo velké mnozstvi hoflavého materidlu na celém téle mrtvého.
VyuZivanymi hoflavymi materidly byly difevéné hobliny, vétve, Zhnouci dievo,
vetvicky, rosti, trava, sldma a zelené listi. V Japonsku pouzivali slamu k vyrobé
slabé slamové rohoze, kterd pak byla umisténa na pohiebni hranici. DalSim
ustfednim materidlem u kremace muize byt slanina vyuzivana v Tshuktschenu
(Sibif). Stavalo se, ze byly vyuzivany i tukové latky k pomazani mrtvého. To
mélo slouzit pro mensi spotfebu hoflavého materidlu. Zmifovan je nejcastéji
olej, zivoc¢isné tuky ¢i maslo. V Indii pokladali dokonce na mrtvé kokosové
ofechy, které mély stejny UCel. Tento typ nalézdme v Melanésii, Australii a
Tasmanii (Wahl 1983b, 514-517).

Setkavame se i s ptipady kdy dochazelo k ¢aste¢nému spalovani. S timto

typem spalovanim se lze setkat u riznych narodnosti. Stavalo se, Ze maso bylo
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oddéleno do kosti a spolecné s vnitinostmi hozeno do ohné. Kosti samotné se
uloZili oddélené. Relativné casto dochazelo ke spaleni po predchozim vystaveni
nebo pochovani. Mrtvy mohl byt uchovavan i uzenim a pfi slavnostni piilezitosti
pak spalen. To ale nebyvalo tak ¢asté. DalSim typem c¢asteCného spalovani je
paleni cCasti téla nebo odrezka tél. To mize souviset s uritym druhem kultu

lebek. Lebka byva chranéna pted ohném nebo je spalena a zbylé télo pohibeno

(Wahl 1983b, 518).
8.1. Formy pohrebni hranice

Typickou pohtebni hranici je pravothld. Ve vétsim poctu se ale setkadvame
s odchylkami od této formy. Nejcastéji se jedna o archeologické objekty, které
maji pidorys Ctvercovy nebo kruhovy. V Tasmanii naptiklad byly asi 1,20 m
dlouh¢é kmeny pokladany do ctverce podle srubové konstrukce a navrstveny do
vysky asi 1 m. Vnitini prostor se vyplnil suchou travou a klaciky. Pod mrtvého je
umisténo velké mnozstvi podrostu. Na konec je télo umisténo do postoje v sedu,
vSe pak dosahuje vySky az 3 metri. Vysledny kulaty tvar hranice drzi vinuti
Z toenych past. Dalsi formou pohfebni hranice je trojuhelnikovéa. Tento typ
pochazi napiiklad z Kaselocku a Tabaru v Melanésii. U této formy bylo mezi tii
dlouh¢é kmeny stroml umisténo palivové dievo. Na vzniklou hranici pak poloZzili
télo a zakryli dal$im palivovym difevem. VSe mélo kone¢nou formu velkych
hnizd. Dalsi moznosti je kremace v jdmé ¢i pfikopu. Jamu o rozmérech 2,20 x
0,90 x 0,60 m lemuji ve spodni ¢asti a na bocich suché difevéné kmeny. Dymniky
nachazejici se ve dvou protilehlych rozich zaji§tovali optimdlni spalovani.
Dolozeny jsou i pece. Jejich puvod je z oblasti Asie. Jako ptiklad lze uvést
mrtvolu knéze z Torgutu (centralni Asie), ktery byl spalen v peci z cihel, nebo
Mongolany, pro né€z byla postavena pec z odkrojenych kouskii drnli ve tvaru

pyramidy (Wahl 1983b, 517-518 ).
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8.2. Zpusoby uloZeni mrtvého na hranici a orientace

Poloha a orientace mrtvych na pohiebni hranici neméla zddna stanovena
pravidla. Existuji ptiklady uloZeni v natazené poloze na zadech, ve stoje, se
zktizenymi nohami nebo jako sedicich na vystupku pfipominajicim zidli.
Objevuje se i kostra ve skréené poloze a vleze. Stavalo se, ze mrtvi méli svazané
ruce, coz zapriCinilo neanatomické drZeni té¢la. Naptiklad v San Cristoval byla
hranice postavena kolem mrtvého, ktery sedél na Zidli. Nacelnikovi byla hlava
chranéna pted ohném za pomoci dutého kmene. Zesnuly sedici v hrob¢ na zidli je
také Casto hlaSen z Mexika a Stfedni Ameriky. Dalsi specidlni formou byva
uloZeni mrtvého na plosSinu, kterou nese stojan ze 4 kilid. VySka ramu u tohoto
typu urcuje spoleCenské postaveni zemielého. Koliayna (Indiie) a Oyana
(Karibik) jsou dvé mista, kde opiraji mrtvé o zarazené klily umisténé za pohiebni
hranici. V Savara (pfedni Indie) spojovali klouby na rukou a nohou dohromady.
Mezi spojené klouby byly vloZzeny bambusové tyce, jez se opiraly o zarazené
kaly. Pod mrtvym byl pak zapalen ohen. V Japonsku posazovali mrtva téla na 2
az 4 dfevéna polena s kotniky protazenymi pies plochou prohlubeni o velikosti
1,1 x 0,4 m. Mrtvy pak byl obklopen difevem a mokrou ryZovo-sldmovou
podlozkou. Podlozka byvala Casto nasakla solnym roztokem (Wahl 1983b, 517-
158). Mrtvy mohl byt vloZen i na navrstvenou kupu dieva, kterd dosahovala
vysky 1,20 m nad uroven povrchu (Wahl 1983b, 517-158).

V orientaci mrtvych se setkdme se vSemi 4 sméry. Upiednostiiovana je
poloha hlavy smérem na jih, a to pfedevSim v Americe ¢i Asii. V Australii se
nachdzi zajimavé orientace predev§im sméfované na sever a vychod. Smér
pohledu neni stanoven. Dtlezitou roli hraje pouze u relativné vzacné polohy na

boku i pfi vzpiimeném drzeni téla (Wahl 1983b, 518).
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9. Zpusob ziskavani a analyza zarového pohibu

vyuzivala dievéna hranice. Nejcastéji nalézdme dva druhy Zarovych hrobi. Prvni
je urnovy a druhy jamkovy, kde jsou spalené kosti umistény do jamky (Stloukal
1999, 378). Nékteré spalené kosti vSak byvaji nalézany 1 piimo v misté, kde stala
pohfebni hranice, v takovém ptipadé miZeme mluvit o vyskytu zarovisté
(Dokladal 1999, 45). Ziskani informaci je vSak u Zarovych hrobli mnohem

vvvvvv

Spatn€ zachovalé nepodaji takika zadnou informaci (Stloukal 1999, 78).
9.1. Postup antropologa pri vyzkumu Zarového hrobu

Prvnim ukolem je zjistit, zda se opravdu jedna o spalené lidské ostatky.
Setkat se miZzeme 1 s tim, Ze Zarovy hrob obsahuje 1 spalené kosti zvifat. Za
druhé musime urcit, jestli jde o hrob jedné ¢i n€kolika osob. Déle je Zarovy
pohieb tieba dikladné prohlédnut. V ramci prohlidky nalezu dochdzi k vybrani
piipadnych archeologickych nalezi. Casto jsou odstraiovany i kaminky. Pro
lepsi orientaci se doporucuje oddélit zlomky zlebky od fragmentl
postkranidlniho skeletu. Béhem vyuziti tohoto postupu miZeme ziskat prvni

informace o Zarovém pohibu (Stloukal 1999, 379, 381).

V ptipad¢€ nalezu spalenych kosti v urné je dobré ji vyzvednout jako celek,
hrubé ocistit a prevést do laboratofe. Pokud jsou spalené kosterni poziistatky
nalezeny mimo urnu, je nutné¢ vSe peclivé vybrat i s hlinou. Pro uleheni
identifikace je potfeba nalez zakreslit a provést fotodokumentaci (Dokladal 1999,
45).

Zachovani spalenych kosti je ovlivnéno nékolika aspekty. Kromé vyse a
doby Zaru to miize byt i naslednd manipulace. Jakmile jsou pfevezeny Zarové
hroby do laboratofe je potifeba nechat vSechny po ur¢itou dobu vyschnout.
Bezprosttedné po vyschnuti opatrné vyjmeme a proplachujeme proudem vlazné
vody. Proplachovani se doporucuje na kovovém sitku s otvory vice jak 3-4 mm.

Poté se hlina vyplavi a pevné Castice ziistanou na sitku. Pak uz neni problém je
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vvvvvv

obsahu pomoci §tétecCkll a specialné upravenych Spachtli, dnes vSak toto vyuziti
je zcela nepraktické. Tento zptsob by se dal pouZzit pouze v sypkém prostiredi
(hruby pisek), jinak by to mohlo znamenat posSkozeni, ptfipadné i zniCeni
spalenych kosti (Dokladal 1999, 45-46).

Proplaveny materidl suSime klidn€ 1 n€kolik dni pfi pokojové teploté a
mimo dosah slunce. Nedoporu€uje se urychleni procesu suSeni pomoci fénu,
slunce, termostatu aj. V pfipadé urychleni procesu muze totiz dochazet
k praskani, nebo dokonce i k rozpadu kosternich poziistatkil. Jakmile je material
spravné osusen lze prejit k antropologickému zpracovani. Zéasady jeho
zpracovani byly stanoveny Chocholem v roce 1958, ktery urcil tii hlavni faze.

Jedna se o vytiidéni, slepeni a rozbor zlomku (Dokladal 1999, 46).

K vytfidéni je zapotiebi dobie osvétlené sklenéné desky velkych rozmért
s podlozkou. Veskery matrial se peclivé probird a oddé€luji se pfimési. Zlomky
kosti jsou prohlizeny pouhym okem, nebo se vyuZzije preparacni lupa. Ttidéni
probihd na zaklad¢ anatomické ptisluSnosti. VSe se tfidi do sklenénych misek a
kadinek s napisy. Dilezité je prohlédnou vSechny zlomky kosti, 1 ty nejdrobné;si,
uSettime si tim nékolikeré opakovani toho zdlouhavého procesu tiidéni (Dokladal
1999, 46).
konzervovan neni. Aby se dosahlo pevnosti, postaci zpravidla jeden ¢i dva natéry
konzervacnim prostiedkem. Pokud je potfeba mizeme slepit kosti jak na lomech
cerstvych, zpusobenych napiiklad pfi vyjmuti Zarového hrobu, tak i na lomech
starych (Dokladal 1999, 46).

Jako posledni faze antropologického zpracovani je rozbor. V ném se
zaméfujeme na anatomické kategorie urCenych zlomkt a popisujeme tvarové
vlastnosti vSech vytfidénych zlomki. Vysledkem rozboru jednotlivych kategorii
je pak dil¢i zaveér a souhrn poznatkil, které potiebujeme pro celkové urceni a
hodnoceni. Dilezité je také urcit, zda se jednd o jednoho jedince ¢i o vice
jedinct. V ptipadé zjisténi morfologicky odlisnych kosternich zlomkii musime
v8e oddélit a hodnotit samostatné. Na samotny zavér je potieba vyplnit protokol
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o zpracovani zarového hrobu, ktery byl vytvofen Chocholem (1958), (Dokladal
1999, 46-47).

9.1.1. Stanoveni véku

V¢Ek se zjist'uje stejné jako u kostry. Zalezi také na tom, zda se jednd o dité
do 14 let, vék mezi 14 a 20 lety ¢i dosp€lého. K urceni ditéte do 14 se fidime
zuby, ty vSak nemusi byt dochovany. Nékdy se musime spokojit pouze
s velikosti urcitelnych fragmentti. Vék mezi 14 a 20 lety se zjiSt'uje na zaklade
vyvinutého chrupu. Vyuzivano byva i dosud nepfirostlé epifyzy dlouhych kosti.
Problémem je zcela nezjistitelny presny vEk. Presné urceni stafi jde téZzko 1 u

dospélého. Opfit se miizeme pouze o stav srustani Svu (Stloukal 1999, 379).
9.1.2 Stanoveni pohlavi

K urceni pohlavi je uzito stejnych metod jako na nespalenych kosternich
pozustatcich. Spolehlivost pouzitych metod je vSak mensi, hlavnim divodem
muze totiz byt vysoky zar, pak nejsou znaky viibec hodnotitelné (Dokladal 1999,
118).

9.2. Zbarveni, stupen spaleni a velikost kosti

Stupen spaleni a zbarveni: Jako prvni vymyslel pétistupniovou stupnici
pro urceni stupné spaleni kosti Chochol (1961). Zpiesnéni této stupnice provedl
Malinowski a Porawski (1969). Na jejich praci navazuje Hermann (1977) a Wahl
(1981,1982). Dnes je pouzivana v jejich pojeti a uprave.

Zbarveni kosti se odviji od stupné spaleni (viz. tab. I).

Stupen spaleni Zbarveni Poznamka Stupen Zaru
kosternich ¢asti (teplota
spalovani)
I Zlutobilé vzhled téméf jako | do 200 °C
nedokonaly hnédosedé nespalena cerstva
kost kolem 250 °C
prvni svrasténi (asi o
1%) ztratou vody
(az do teploty 300
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OC)

poté az do 750 °C
1l hnédé nedokonalé spaleni | kolem 300 °C
zCasti nedokonaly | tmavohnédé resp. zuhelnaténi | kolem 400 °C
cerné organické kostni
substance
1l Sedé vnitini plocha | Kolem 550 °C
Dokonaly modrosedé kompakty
(mlécné v nékterych
svctloSede) piipadech jesté Cerna
AV mlééné bila kiidovity povrch Od 650 °C do
dokonaly az | matn¢ kiidovita kost malo odolna 700 °C
kiidovity od 750
silngj§i zmenSovani
(svrastovani) kosti
V syté bila hladky povrch do 800 °C
Ktidovity bil4 i na lomu postupné tvrda
kiehka od 750 °C
vznik  parabolicky
probihajicich puklin | nad 800 °C
maximalni zmenSeni
(svrasténi)

V priuméru o 10-20%

(Dokléadal 1999, tab. I)

Velikost zlomka kosti je rozdilnd. Mizeme mit kosti mikroskopické pouze

nékolikamilimetrové, ale také 1 fragmenty o velikosti 10-20 centimetrii. Wahl

zavedl 5 velikostnich kategorii, do kterych lze zméfené fragmenty délit: ,,velikost

velmi mald -do 15 mm priumérného linearniho rozméru; velikost mala - od 16

do25 m; velikost stredni - od 26 do35 mm; velikost velka - od 36 do 45 mm;

velikost obzvlast velka - nad 46 mm priumérného linearniho rozméru.

Na

velikosti zlomku se také podili stupen spaleni, vSe ale ovliviuji i jiné faktory

napf. zhrouceni hranice nebo haseni ohnisté¢ vodou. Pokud jsou zlomky vybirany

z jeste nevychladnutého ohnisté a vkladany do urny, dochazi k dalsi fragmentaci

a drceni (Dokladal 1999, 36-40).
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9.3. Priklad zkoumani nilezu zZarového hrobu zvoncovitych pohari

Z Velkych Prilep

Na zaklad¢ objevenych spalenych kosternich poziistatkii se provedlo
antropologické prozkoumani. U nalezenych fragment kosti byly posuzovany
zmény vzniklé Zarem a kofinkova eroze. Pfi zminéné erozi jde o pusobeni
rostlinnych kyselin ¢i hub, diky kterym vznikaji drobné zlabky profilované do
tvaru ,,U*“. Vramci antropologického zhodnoceni ostatkii byly stanoveny 3
hlavni cile. Slo o uréeni biologickych parametrt jako je vék, pohlavi a zdravotni
stav. Dale pak o velikost a stupen spaleni zlomkii. A v neposledni fad¢ o
prostorovou distribuci kosti (Dan¢cek-Priichova-Turek 2009, 180-181).

Zkoumany kosterni material pochazel udajné z jednoho jedince a byl
polozeny na dné€ hrobové jamy. Celkové §lo o 1268 kosternich fragmentt, které
nalezely lidskym a zvifecim ostatkim (Danécek-Prichova-Turek 2009, 181).

Po vyzvednuti se nalezy kosti zvifat ze souboru vyttidily a zaslaly k dalSimu
zpracovani archeozoolozce. Dale doslo k anatomickému urceni. Pro odhad véku
byla sledovana ptitomnost prvnich a druhych zubli, mimo jiné také stav
dotvorenosti kofenti zubti (Danécek-Pruchova-Turek 2009, 181).

Vyttidéné fragmenty byly zméteny a jejich velikosti poslouzily K zafazeni do 5
velikostnich kategorii. Poté se provedlo vizudlni zhodnoceni zabarveni fragmentt
a urceni stupné spaleni (Danécek-Prichova-Turek 2009, 181).

Na zavér Slo o pokus prostorové distribuce C¢asti téla a rekonstrukci
pohiebniho ritu. Pokus se provadél na zaklad¢ kontextli vymezenych pii
archeologickém vyzkumu a pomoci rozdéleni kostry na urcité ¢asti. T¢lo bylo
déleno na lebku, horni koncetiny a dolni koncetiny. Takto rozdélené kosterni
¢asti poslouzily ke sledovani jejich vyskytu v konkrétnich kontextech (Danécek-
Prichova-Turek 2009, 181).

9.3.1. Vysledek antropologické analyzy hrobu z Velkych Prilep

V hrobu ¢. 77/06 se nalézaly fragmenty spalenych kosti, které udajné

nalezely dospélé Zené. T€lo bylo dano na hranici v dobé, kdy kosti pokryvala
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jesté svalova hmota. Biologické parametry mrtvé Zeny nemohly byt urceny zcela
pfesné, protoZe neni doloZen dostatek morfologickych znaki.

Mezi zkoumanymi fragmenty byl zaznamenan vétSi vyskyt velmi malych
zlomku, tedy do 15 mm linedrniho rozméru. VétSi zastoupeni mély u bile
zbarvenych kosti, kdy teplota zaru dosahovala nad 650°C. Déle se zaznamenaly
obzvlast’ velké zlomky, tedy nad 46 mm linearniho priméru. Ty jsou naopak ve
vét$i mife rozpoznany u kosti s teplotou zaru 300-400°C.

Kosterni pozustatky vykazovaly cerné az bilé zbarveni. Co se tyka stupné Zaru,
vykazovali dolni koncetiny. Na zaklad¢ vymezeni kontexti se provedla
rekonstrukce prostorové distribuce jednotlivych kosternich casti. V konecném
vysledku jsou brany v potaz dvé hypotézy. Prvni se domniva, Ze jde o primarni
pohieb, kdy neboztik prosel zehem v misté ulozeni. Podle druhé hypotézy muize
jit o sekundarni pohieb, coz by znamenalo vyzvednuti pozistatkii pifimo

Z hranice a pohibeni do hrobové jamy (Turek-Danécek-Prichova 2009, 185).
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10. Zarovy ritus kultury zvoncovitych pohard ve stfedni

Evropé

Zarovy ritus ve stiedni Evropé se vyskytuje uz od neolitu. V obdobi
kultury zvoncovitych pohari je zarovy ritus v nékterych zemich stiedni Evropy
pouze doplnkovou zalezitosti (DanéCek — Pruchova — Turek 2009, 188). V
Mad’arsku u csepelské skupiny je tomu naopak. Pohtebisté nalezena v okoli
Budapesti vykazuji vet$i mnozstvi ritu zarového nez kostrového. Nalezy
zarovych hrobli v Mad’arsku byly zaznamenany na lokalitich Békasmegyer,
Budakaldsz a Szigetszentmiklés (Turek 2006, 289). Zménu v hodnoceni
vyznamu kremace této kultury pfineslo objeveni pohiebist¢ Budakaldsz
v severnim Madarsku. Neékolikradt se podafilo dolozit, Ze Zarovy ritus ma
vysokou oblibu v Karpatské kotliné a smérem na severozapad jeho obliba klesa
(Dané&&ek — Priichova — Turek 2009, 188). V Cechéch je zastoupen Zarovy ritus
jen z 8 %, coz je méné nez na Moravé, kde je vyskyt zarovych pohibu pies 20 %.
V severozapadnich Cechach se vyskytuji pohiby Zehem jen ze 4 %. Na uzemi
Cech a Moravy byla nalezena dvé pohfebisté, kterd vykazovala vétsi vyskyt
zarovych hrobi. Na pohfebisti v Holaskdch bylo nalezeno okolo 59 Zarovych
pohibt, za to pouze 4 inhumace (Danécek — Pruchova — Turek 2009, 188, 190).
V Tunéchodech se nalezlo asi 32 hrobi obsahujicich kremaci. To vSe nas svadi
k otazce, pro¢ né€které komunity zvoncovitych pohart preferuji kremaci pred
inhumaci. Muze byt diivodem vztah k csepelskym komunitdm na jihovychod¢?
Pohiebisté v Holaskach a v Budakalasz si jsou docela podobnd. Vyznam téchto
lokalit mizeme jen tézko vysvétlit. Bud’® §lo o komunity, které mély vztah
k jihovychodnim regionim, nebo se jedna o kremacni pohiebni skupiny
predstavujici urcitou spolecenskou kategorii v rdmci neodkrytych pohiebist.
Zcela vyjimecné se s kremaci mizeme setkat i v Durynsku a Sasku (Turek
2008,158).

V oblasti jiz zminéného Durynska a Saska je vyskyt zadrového ritu pouze
1%. Zarové hroby nalezené v této oblasti jsou pfevazné urnové. Pro némeckou

oblast jsou typické kamenné skiinky, jejichz vyskyt byl zaznamenan u nékolika
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nalezu v zapadnich Cechach. MaZe to dokladat urity vliv Durynska a Saska na
tizemi Zapadnich Cech. Typickym piikladem v Cechach je nalez zarového hrobu

v Janov¢ dole (Turek 2006, 296).

10.1. Druhy nejcastéji vyuzitych hrobovych jam a zpisob uloZeni
10.1.1. Druhy hrobovych jam

Na pohtebistich kultury zvoncovitych poharii jsou dolozeny odlisné
zarové pohiby. Spalené kosti byly ukladany do hrobovych jam rGznych tvart.
Podle nélezti z Cech se setkavame s tfemi typy hrobovych jam. Jde o kruhovou,
obdélnou a kamennou sktinku (Danécek-Prichova-Turek 2009, 188).

Kruhové az ovalné hrobové jamy jsou mélké a maji pramér 50-100 cm.
Mrtvi jsou nejCastéji ulozeni na dné a piekryty keramickou nadobou. Nélez
tohoto typu pochazi naptiklad z Prahy-Lysolaji (Danécek-Prichova-Turek 2009,
188).

Obdélné hrobové jamy maji stejné rozméry a tvar jako kostrové hroby
kultury zvoncovitych pohara. Nékteré dolozené jamy mohly slouzit zaroven jako
zarovisté. Mohla zde byt tedy postavena hranice a spalené ostatky nebyly nikam
pfemistény. Vyuziti obdélného tvaru je znadmo napiiklad z Moravské lokality
Pavlov I(Danécek-Priuchova-Turek 2009, 188).

Posledni zcela zvlastni skupinu tvofi kamenné skiinky. Jedna se o typ,
ktery je typicky pfevazné pro stiedni Némecko. Na nasem uzemi se setkdvame
s kamennymi skfifikami prevazné v severozapadnich Cechich. Nejzndméj$im
nalezem je hrob z Janova dolu. Zde se nalezla kamenna sktiiika, ktera obsahovala

spalené lidské kosti (Danécek-Prichova-Turek 2009, 189).
10.1.2. Zpiisoby uloZeni

Ostatky jsou nalézany poloZené na dn¢ hrobové jdmy nebo ulozené v urné.
Jako urnu vyuzivali hrnec, misku, amforu a dzban. V nékolika hrobech byl na
uloZeni ostatkli pouzit i zvoncovity pohar, ktery je vSak vyuzivan velmi ziidka.
Nekteré vyuzité nadoby vykazuji 1 stopy piepaleni. Tyto nddoby mohly byt

pfiloZeny na pohiebni hranici, nikoliv vSak v dobé jejiho nejvétSiho Zaru, ale
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pozdéji. VeEtsina  dolozené piepalené keramiky slouzila pii  pohiebnim
ceremonidlu. Ostatky nalezen¢ na dn€ hrobové jamy mohou byt uloZeny
sekundarn¢ nebo primarné. Pti sekundarnim ulozeni jsou spalené lidské kosti
vyzvednuty z pohiebni hranice a ulozeny do hrobové jamy, piipadné do urny. U
primarniho uloZeni zlstdvaji ostatky v misté, kde byla postavena pohiebni
hranice. V takovém pfipadé se mize jednat o Zarovisté¢ (Danélek-Priuchova-

Turek 2009, 185, 189).
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11. Doklady Zarovych hrobu kultury zvoncovitych pohari ve

stiredni Evropé

11.1. Ceska republika
11.1.1. Morava

Blazovice

V cihelné¢ Waltra byly objeveny 4 zarové hroby. Dva prozkoumal Ondracek
v roce 1933, zbylé pak Cervinka ( NZ 766/50).

Brankovice

V kvétnu a ¢ervnu roku 2007 bylo pii stavbé zavodu Opal objeveno pohiebiste
KZP. Nalezeno bylo 5 hrobt, z nichz jeden byl Zarovy, 4 kostrové a u posledniho
nelze urcit, o jaky typ ritu se jedna. Hrobova jdma jediného Zarového hrobu méla
obdélnikovy tvar. Uvnitf hrobové jamy se kromé spalenych kosti nalezly 2
dzbanky a 2 misy. V zasypu se pak objevil zlomek dna ZP (Matéjickova 2008,
153, 156). StarSim nalezem je potom zarovy hrob z roku 1936, ktery se nalezl na
pozemku domu ¢. 4., patficiho p. Navratilovi. Hrobova jama byla kotlovitého
tvaru. Mimo spalenych lidskych kosti se zde nalezly 2 ZP, dzbanek, médéné
Sidlo a stfepy zdobené nadoby. Zajimavosti je vyskyt artefaktli ovlivnénych

kremaci jako je natepni desticka a stiepy ZP (Kalousek 1956, 63-64).
Brnénské Ivanovice

Nélez 2 Zarovych hrobt byl u€inén v piskovné na poli €. p. 1923. Prvni hrob byl
objeven v roce 1934 délnikem Stastnym. Ten svij nalez oznamil Chleboradovi.
Kromé spalenych kosti se zde nalézal sttipek ZZP, stiepy dzbanecku a
amforovité nadoby. Druhy hrob byl nalezen moZznd v tomtéz roce a obsahoval
ZZP. Poharek byl naplnén spalenymi lidskymi kostmi a roztlu¢en na stiipky (NZ
778/50).
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Brod nad Dyji

Na pozemku Jana Ringlera v trati ,,Unteres thayafeld” se objevila 21. 3. 1922

nadoba pieklopena ptes misu. Dno nddoby se znicilo orbou. Spalené kosti byly

umistény uvnit nadoby (NZ 790/50).

Breclav

V piskovné na Zvolencich a jejim okoli se uz delsi dobu vyskytovaly hroby,
z nichz nékteré nadoby zachranil Fidici uéitel Noha¢ a 1. L. Cervinka. 1. L.
Cervinka zde prokopal nékolik hrobt na naklady archeologického tistavu. JelikoZ
nalezové zpravy nejsou k dispozici, nelze tedy zrekonstruovat hrobové celky.
Vyjimku tvoifi hroby Zarové. Zaznam hovoii o 3 hrobech s Zarovym ritem. U
prvniho hrobu byla zachranéna popelnice a dzbanek. Z druhého zachranili
amforu a ve tretim objevili popelnici. Popelnici 3 hrobu zakryvala miska, ze

které se nalezly pouze stiepy (NZ 995/50).

Bulhary

V kvétnu roku 1977 byly pii stavbé vodovodniho potrubi v trati ,,Ptedni dily*
objeveny 2 kostrové hroby. Pozdéji se objevil pobliz hrobu ¢islo 2 kruhovy
zlabek. Na podzim téhoz roku se v okoli zlabku skryla plocha o 32 m% Po
odstranéni ornice se objevil zlabek nepravidelného kruhového tvaru. Zlabek se
nalézal v hloubce 55 cm a jeho Sitka byla 620-640 cm. Uvniti se nalézaly zlomky
keramiky kultury zvoncovitych poharii a uprostfed lezely rozhazené spalené
lidské kosti. Misa, dZzbanek a ZP byly soucasti hrobu (Mé&finsky-Stuchlik 1980,
368, 370).

Cebin

Pfi kopani Cerpaci stanice nalezli délnici zarovy hrob. Jeho obsah vyzvedli a
ptedali uciteli J. Douskovi. Ten nalez odevzdal vlastivédnému muzeu v TiSnove,
jenz uvédomilo AU CSAV. Dne 17. 10. 1957 se na naleziité vydal referent kvili

zjisténi nalezovych okolnosti. Hrob obsahoval dvé nadoby, které se objevily
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v hloubce 150 cm pod povrchem. Jednou z nadob byla popelnice banatého tvaru,

druhou byl hrneéek tvaru zvoncovitého a lezel o néco vyse nez popelnice (NZ

4166).

Dolni Véstonice I11

Vyzkum zapocal na podzim roku 1976 a pokracoval 1 v roce 1977 Provadén byl
ve Stérkovné, kterda se nalézala zapadn€ od Dolnich Véstonic (Mé&finsky 1978,
118). Doslo zde k objevu i n€kolika hrobti reprezentujicich KZP. Hrob ¢. 84/76
obsahoval spalené lidské kosti. Do hrobu spolecné s popelem umistili také

dzbanek (Dvorak 1996, 17-18).

Holasky

Nalezeno zde bylo pohiebisté¢ kultury zvoncovitych poharti, které obsahovalo
vetsi mnozstvi Zarovych hrobd. Umisténo bylo na velké terase nad Holdskami.
Jednalo se o misto, kde byl tézen pisek. V rozmezi let 1934-1940 provedl M.
Chleborad zachranu hrobu (Chleborad 1950, 361-363).

HoStice

V ramci stavby useku dalnice D1 provedli pracovnici archeologického ustavu
pamatkové péce Brno zachranny archeologicky vyzkum. V useku mezi
Modficemi a VySkovem bylo objeveno 26 pozitivnich lokalit, véetné pohiebisté
KZP v Hosticich I. Na pohtebisti bylo nalezeno 143 hrobt kostrovych a 4 pohiby
zarové. Zarovy hrob &islo 866/02 obsahoval pouze zlomek nadoby. Ve druhém
zarovém hrob¢ (903/02) se nalezl ZP a dva dzbanky. Ze ttetiho hrobu (883/02)
pochazi ZP, dzbanek a zlomek dalSiho ZP. Mezi nekeramickymi artefakty bylo
zaznamenano médéné Sidlo a 15 piepalenych knoflikii. Posledni Zarovy hrob (H
813) je biritualni. Spalené kosti byly umistény u chodidel kostry. Milodarem zde
byly keramické nadoby (Drozdova 2011, 11, 16, 55; Mat&jickova, 96, 118, 140).

Kobylnice
Na poli, které bylo rozdéleno na stavebni mista, zacal v roce 1927 ucitel J.
Vasicek (NZ 873/50) prozkoumavat objevené hroby. VSe co nalezl, vénoval

pozdéji A. Prochazkovi (NZ 873/50), jenZ dalsi objevené hroby zkoumal sdm. Na
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objeveném pohiebisti se objevily hroby kostrové a jeden zarovy. Jediny Zarovy
hrob se nalézal v hloubce asi 60 cm. Obsahoval smés stiept a spalenych kosti. Ze
sttepti byla slepena misa, zvoncovy pohar, dzbanecek a amforovita nadoba.

Zjistény také strepy 2 hrneck, které vSak uz nelze slepit ( NZ 873/50).

Ledce

Na podzim roku 1936 a poté nésledujici rok se podatilo zachranit nékolik hrobt
kultury zvoncovitych pohart. Uz diive tu vSak byly objeveny kostrové hroby,
jichz 9 se znicilo. Mezi nalezenymi hroby z let 1936-1937 se vyskytla i hrobova
jama obsahujici Zarovy pohieb. Jediny Zarovy hrob dosahoval hloubky 1 m.
Uvnitt hrobové jamy leZzelo nekolik spalenych kustek a dva zvoncové pohary,

Z nichZ pouze jeden se zachoval cely ( NZ 889/50).

Lechovice

V roce 1958 P. Ondracek objevil na této lokalit¢ hrob kultury zvoncovitych
pohard. Jelikoz byla v misté nalezu provadéna hluboka orba, rozhodlo feditelstvi
ustavu o zahgjeni zachranného vyzkumu, ktery se uskutecnil jesté téhoz roku.
Objevené pohiebisté citalo 6 hrobi, z nichZ 4 obsahovaly Zarovy ritus. Prvni
hrob se nalézal v hloubce 35 cm. Obsahoval spodni ¢ast popelnice se spalenymi
lidskymi kostmi. Vrchni ¢ast nadoby narusSila orba. Druhy nalezeny hrob taktéz
obsahoval popelnici s lidskymi spalenymi kostmi. Popelnice vSak byla
roztlu€ena. Milodary tvofily 2 dZbanecky a zetlena zviteci kost. Na dné tietiho
hrobu stdla dvouucha nadoba se spalenymi lidskymi kostmi, ptfekrytd miskou.
Nalezen zde byl i orbou poskozeny dzbanedek. Ctvrty hrob jako jediny
neobsahoval popelnici, ale m¢l uprostied umisténou hromadku spéalenych kosti.

V hromadce byla nalezena pfelomena natepni ploténka ( NZ 3160/59).

MistFin

Uz roku 1902 byly pobliz kostrovych hrobli nalezeny dva hroby Zarové. Prvni z
nich obsahoval popelnici zvoncovitého tvaru, kterd byla pfikryta miskou. Uvnitf
popelnice se nalézaly nedopalené kosti. Nad miskou se nalezlo médéné Sidélko.

Ve druhém hrobé& bylo ulozeno 20 kosténych knoflicku kuzelovitého tvaru.
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Pozdé&ji roku 1934 byly zachyceny dal$i hroby kultury zvoncovitych pohart,
Z nichz dva obsahovaly zarovy pohieb. Prvni hrob obsahoval popelnici banatého
tvaru s ousky. Uvnitt se nalézaly spalené kosti a stfepy z misky, kterd popelnici
piekryvala. Druhy se skladal z popelnice, ktera méla tvar zvoncovité nadoby.
Uvnitt byly nalezeny kosti. Hrob obsahoval kromé popelnice 1 dzbanecek a

sttepy se stopami zaru ( NZ 915/50).

Pavlov
Roku 1984 pii stavbé vodniho dila Nové mlyny byl proveden archeologicky
prizkum na katastralnim uzemi Pavlov (Cizmai-Geisler- Rakovsky 1983, 73). V

ramci vyzkumu byly zjistény 3 zarové hroby KZP. (Dvoiak 1996, 30-37).

Slapanice

Lokalita ma n¢kolik nalezovych mist. Vyskyt Zarového ritu je na pohtebisti
Slapanice II. Zdejsi pohiebisté objevil Poulik vroce 1934 (Dvoiak 1991).
Nalezeno bylo 6 zarovych pohibt. Jeden z pohibi byl biritualni (Viz. Databaze).

Uher¢ice

V ramci vyzkumu provadéného v letech 1945 a 1948 byly zjistény hroby kultury
zvoncovitych poharid. Dvotfdk jich zaznamenal ve svém katalogu 4. Pouze
V jednom hrobé¢ ¢. 1/45 se nalézaly spalené lidské ostatky. Spolecné s kremaci

byly i dzbany, miska a zvoncovité pohary (Dvotak 1996, 43).

TéSetice
Pti zachranném vyzkumu v letech 1955 a 1956, byl objeven v T¢&seticich pobliz
JZD Zarovy hrob s hrncovou nadobou. Popelnice obsahovala spalené lidské kosti

a mensi zvoncovity pohar (NZ 1406/76).

Tvorihraz

Pti vyzkumu provedeném v roce 1991 byly nalezeny 2 zarové hroby. Prvni hrob
byl obklopen zlabem o priméru 7,2 m a Sitce 70 cm. Uvniti hrobu bylo nalezeno

také 6 nadob (NZ 1141/91). Druhy hrob nalezeny téz v roce 1991, byl obklopen

piikopem. Uvnité se nachazely 2-3 zarové pohiby. Hrob obsahoval také 10
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zdobenych poharti, misu, dzbanek, natepni desticku, kanci kel, zlomek zvifeci

kosti a médénou dyku (NZ 1020/92).

ZeleSice

Ve zdejsi piskovné bylo objeveno pohiebisté. Hroby prozkoumal mistni uditel
Brand a c¢asteéné také Schiermeisen (NZ 1081/50). Na pohiebisti se nalezly
kromé kostrovych hrobll 1 4 Zarové. U prvniho se spalené kosti nalézaly
v hloubce 32 cm. Udajné se jednalo o kosti ditéte. Hromadku popela zakryvali
sttepy misy a nddoby. Asi 3 m od kostrového hrobu IV se nalézal druhy Zarovy
pohieb. Uprostited hrobové jamy byla objevena mald prohluben naplnéna
spalenymi kostmi dospélého ¢loveéka s popelem. Milodary se v hrobové jamé
nenalezly. Treti zarovy pohieb obsahoval hromadku spalenych kosti a 2
zvoncové pohary. Posledni hrob obsahoval téZ pouze spalené kosti a 2 zvoncové

pohary (NZ 1081/50).

Zidenice

V roce 1932 bylo nalezeno nékolik hrobt. M. Chleborad se domniva, Ze jich bylo
6. Jejich obsah byl vénovan zemskému muzeu v Brné. V kvétnu a srpnu roku
1932 prokopali M. Chleborad s Em. Kolibabe hroby VI — XI. Hrob s ¢islem XII
byl zni€en délniky, ktefi nalezeny dZbanecek donesli M. Chleboradovi. Nalezené
hroby obsahovaly jak kostrovy, tak Zarovy ritus. Zarovy ritus se vyskytl u 4
nalezenych hrobtll. Prvni m¢l tvar kruhovité jamky, kterad dosahovala hloubky 55
cm. Na dné¢ lezela hromddka spalenych kosti srozbitou miskou. Druhy se
vyskytoval t€z v jamce kruhového tvaru, jeho hloubka vSak byla 60 cm. Na dné
nalezeny sttepy zdoben¢ho zvoncového poharu a 3 ustipky pazourku. Tteti a
ctvrty hrob byl nalezen v malé jamce a kazdy obsahoval hromadku spalenych
lidskych kosti. Milodary vSak mély rozdilné: Ve tfetim hrobé se vyskytly stiepy
misky a zvoncovitého poharu. Hrob c&tvrty obsahoval nezdobeny pohar a

nezdobeny poharek s uchem (NZ 787/50).
11.1.2. Cechy

Bychory
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Ptesné misto ndlezu je neznamé. Nalezena byla hroméadka spalenych lidskych

kosti v urné (Hajek 1968, 11).

Cerhenice
V poloze Na Horkach byly objeveny dva Zarové hroby. Prvni obsahoval hrnec,
ve druhém hrobé se nalézala amfora zdobena plastickymi listami. Objeven byl i

maly dzban, ktery mohl naleZet obéma hrobiim (Hajek1968, 13).

Caslav
V ulici U trzi§té pobliz kaséren byl v hloubce 1 m nalezen ZZP. Mezi stiepy se

objevily spalen¢ lidské kosti. (Hajek 1968, 14).

Chot’anky

Roku 1908 pfi stavbé domku byl panem Wurmem objeven Zarovy hrob.
Obsahoval popelnici, kterd byla piikryta miskou. Obé tyto nadoby rozdrtil tlak
vysoké vrstvy hliny. Nalezli se zde i spalené kosti, mezi nimiz se vyskytl stiep

ZP (Hellich 1921, 222).

Chotusice
V poloze u kiizku nalezen Zarovy urnovy hrob. Obsahoval kromé spalenych kosti

misku a maly dzban. Objeveny byly také stiepy druhé misky (Hajek 1968, 26).

KnéZeves

Pt1 vyzkumu v roce 1953 bylo objeveno nékolik kostrovych hrobli na parcele p.
Cermaka. Zbylé nalezené hroby se nalezly az v roce 1954. Objevily se i dva
hroby biritudlni. Prvni hrob €. 9 obsahoval kostru ditéte, jeZ byla posypédna
spalenymi kostmi ditéte druhého. Nejvétsi ¢ast zarového pohibu se nalézala u
nohou kostry. Keramické a nekeramické milodary se téméf nevyskytly. Udajné
byly zni¢eny zasahem mohyly. Druhy hrob ¢. 11 téZ obsahoval détskou kostru
posypanou spalenymi détskymi kostmi. VEtSi ¢ast Zarového pohibu se opét
nachazela u nohou. Uvnitf hrobové jamy byla zachycena krom¢é milodart i
ktlova jamka, tidajné patiici ke konstrukci hrobii (Kytlicova 1956, 328, 332,
334).
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Most

Roku 192 byl Néarodnimu muzeu v Praze oznamen nalez na pozemku ,,Janova
dolu®“. Vyzkum provedl Vidim. Objevena byla kamennd skiika 90 cm dlouha,
80 cm Siroka a 50 cm hluboka. Uvnitf se nalézala hromadka spalenych kosti

spole¢né se dzbankem a Sipkou (Neustupny 1930, 112-113).

Neratovice

V¢étsi kumulace nalezh byla od 20. let 20 stoleti, jelikoZ byla zapoc€ata vystavba
tovaren. Vramci této vystavby byly nalezeny i1 hroby KZP. VétSina jich
obsahovala kostrovy ritus, v mensi mife to byl ritus Zarovy. Nalezené Zarové
hroby neobsahovaly Zadnou urnu a byly uloZzeny pouze na hromadku ¢i na dno

jamky (Sklenaf-Sklenafova-Slabina 2002, 232).

Lysolaje 111

Vyzkumy byly provedeny v piskovné Edife-Herget a jednéd se o ndlezové misto
III. Objeveno zde bylo nékolik kostrovych, ale hlavné 6 zarovych hrobt KZP.
Hroby obsahovaly keramické (dzbanek) i nekeramické milodary (kamenna

sekerka). P&t hrobl s Zarovym ritem nalezl archeologicky tUstav pii vyzkumu

(Hajek 1968, 63-68 ).

Lovosice

Nélezy zarovych pohibl byly ucinény na dvou mistech. Prvnim je Loblova
piskovna, kde mame zjiStény 3 hroby. Druhym je pak piskovna Hrnéifova
snalezy 2 hrobli. Jeden z hrobl v Loblové piskovné byl dokonce skiinkovy

(Hajek 1968, 59).

Ovéary

Ve zdejsi piskovné kat. ¢. 404 byl 13. 4. 1965 objeven zarovy hrob. Obsahoval
amforu a stiepy zdobeného ZP (Hajek 1968, 82).

Pobori
Pii orbé pozemku pana Hurta byla objevena vrstva rulovych kamend. Po jejim

odstranéni se objevila rulova deska. Deska zakryvala hrob, v némz byl nalezen
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poharek s ouskem obsahujici spéalené détské kosti. Nadobu ze dvou stran

obklopovaly Sikmo umisténé rulové desky (Dvoiak 1931, 42).

Podébrady
J. Hellich odevzdal roku 1924 nalezy ze Zarového hrobu KZP. V hrobové jameé
bylo nalezeno 5 nadob. Jednalo se o zdobeny ZP, nezdobeny ZP, amforu a 2

misky. Umisténi spalenych lidskych kosti neni znamo (Hajek 1968, 84).

Sadska

Vramci vyzkumu luzického pohtebisté byl objeven jeden Zarovy hrob
s keramikou zvoncovych pohard. Nalezena hrobova jama se nachazela v hloubce
70 cm. Uvnitt byla objevena amfora ptikrytd dnem misky. Hrob obsahoval také
dZbanecek a sttepy okraje zminéné misky. Amfora méla uvniti spalené kosti

(Hajek 1939, 118-119).

Slany — okoli

Nélezové misto zadrového hrobu je neznamé. Jedna se Gdajné o misto v okoli
Slaného. Nalezen byl nezdobeny ZP s uchy, ktery z tietiny obsahoval spéalené
lidské kosti (Hajek 1968, 115).

Trebestovice
21. 10. 1878 vénoval J. Kofranek muzeu amforu naplnénou spalenymi kostmi.
Spole¢né s amforou donesl také dzbanek. Pfesné nalezové misto neni znamo

(Hajek 1968, 128).

Trebivlice

V roce 1899 se zde nalezl zarovy hrob KZP. Obsahoval ZZP a nezdobeny ZP.
Jeden z pohart slouzil jako urna a obsahoval spalené lidské kosti (Hajek 1968,
128).

Tunéchody
V roce 2003 bylo na zdklad¢ vyzkumu zjisténo biritudlni pohiebisté KZP.

Vyzkum provedla Univerzita v Hradci Kralové (Tichy-Dohnéalkova-Dohnalkova-

37



Thér-Drnovsky 2007, 165). Na lokalit¢ se nalezlo v roce 2003 (Tichy-Thér-
Papineschi 2006, 56) okolo 12 hrobtl. Zarovy ritus je pfedpokladan u 7 hrobi. V
jednom z hrobi se nenalézaly zadné milodary. Ostatni mély 1 az 3 nadoby. Hrob
oznaceny 4/03 byl komorovy. Hrobové jamy mély obdélnikovy tvar a kustky se
kumulovaly ve stiedni ¢asti (Tichy-Thér-Papineschi 2006, 56). V roce 2006 na
zéklad¢é smlouvy s firmou Wienerberg doslo k pokracovani praci na lokalité. Na
ploSe A se zjistilo pokracovani biritudlniho pohiebisSté. Nalezeno bylo 23
hrobovych jam. V 5 hrobech se vyskytovaly kostry, 6 hrobti obsahovalo spalené
ktistky. Zbylych 12 hrobii nebylo ureno (Tichy-Dohéanlkova-Dohnalkova-Thér-
Drnovsky, 166).

Tvrsice
Roku 1931 se nalezl v poloze Na hote zarovy hrob. Spolecné se spalenymi
lidskymi kostmi obsahovala hrobové jama stiepy dzbanku, nddobu zvoncovitého

tvaru, misku a dva zcela zachovalé malé dzbanky (Hajek 1968, 131).

['Ipohlavy
Zde se jedna o stejny ptipad jako u nalezu ze Slaného. Ptesné nalezové misto je
zde nezndmé. Objevena byla velk4 nadoba, kterd slouzila jako urna. Uvnitt byly

spalené kosti a 2 rozpadlé hrnky (Hajek1968, 131).

Velké Prilepy

V obdobi 2006-2008 doslo k provedeni zachrannych archeologickych praci na
misté vystavby piijezdové komunikace. Prace byly organizovany Stfedoceskym
muzeum V Roztokach u Prahy. K nejzajimavéjSimu ndlezu na této lokalité patii
sidlistni objekt kultury zvoncovitych pohard, jenz obsahoval atypicky Zarovy

pohieb s milodary (Dané&¢¢k-Priachova-Turek 2009, 173).

Veprek
V misté s ndzvem Vikafovo pole byla objevena urna. Jednalo se o amforu, které

obsahovala spalené lidské ostatky (Hajek1968, 133).
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11.2. Némecko

Klein Quenstedt
Nalezen zarovy hrob. Obsahoval hrnec s kremaci (Turek 2006, 296).

Schwanebeck
Zde byl objeven dzbanek a misa na nozkach (Turek 2006, 296).

Mahndorf

Byly zde objeveny 2 zarové hroby v urné. Prvni obsahoval nezdobeny pohar, ve
kterém se nalézaly spélené lidské kosti. Hrobovou vybavu tvofila natepni
desticka se ¢tyfmi otvory. Druhy hrob tvofil profilovany pohar (Turek 2006,
296).

11.3. Mad’arsko

Szigetszentmiklés- Udiilesor
Jedna se o jedinou lokalitu, kde bylo objeveno jak sidliste, tak pohiebiste.

Zaznamenano bylo 12 hrobt obsahujicich kremaci (Endrodi 1992, 83).

Budakalasz

V roce 2005 probéhl na této lokalité¢ vyzkum pod vedeni A. Czene (Turek 2006).
Zaznamenat se podatilo 1070 hrobd, z nichz 790 obsahovalo urnu a 62 bylo
rozptyleno (Endrodi 2013, 76)

Békasmegyer

Na lokalité bylo zjisténo celkem 154 hrobii. V 92 z nich se nalézala urna, u 27
byl popel pouze rozptylen a 30 hrobli obsahovalo inhumaci. U 5 hrobti nebyl
pohieb zjistén (Endrodi 2013, 75).
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12. Hmotna kultura zvoncovitych poharu

12.1. Keramické artefakty

V Ceském prostiedi se objevuji dvé odlisné keramické tradice. Eponymni,
kdy se jedna o vyzdobu kolky s pouZitim bilé inkrustace a ¢erven¢ho lestén¢ho
povrchu. Jde hlavné o zdobené zvoncovité pohdry. Dalsi tradici je privodni
keramika, reprezentovand hrnky suchy a misami. V sidliStnim kontextu ji
pfedstavuji hrnce, amfory a zasobnice. Prvky do Cech tidajné pfichazeli ze
zapadu v podobé zdobeného zbozi. Jde pfedevsim o zdobené zvoncovité pohary
a misy, kde lze spatfovat vlivy ze zdpadu. Pravym opakem je privodni keramika,
ktera ma ptivod spiSe v Karpatské kotliné. Nadoby mivaji odstin Sedé a hnédé,
v nékterych piipadech doplnény okrovymi oxidac¢nimi skvrnami. Oxidace vSak
nepatii mezi Casté jevy (Turek 2006, 349).

Pro eponymni tradici keramiky jsou typické pievazné zvoncovité pohary.
Rozdélit je miizeme na tvary Stihlejsi vyssi a nizsi $ir§i. Zaznamenan je 1 vyskyt
misy na nozkach, ktera ma leskly cerveny povrch. Tvar tohoto druhu keramiky

muze byt 1 zvoncovity s kolkovou, metopovanou vyzdobou (Turek 2006, 349).
12.1.1. Keramika v hrobovém kontextu

V pohiebnim kontextu maji misy také své zastoupeni. Nékteré jsou
tvofeny Ctyfmi nozkami valcovitého tvaru. Délka nozi¢ek byvé jen nékolik cm a
mohou obsahovat i1 kaminky, ¢imZ pak dochazi k chrasténi. Variabilita tvart je
Sirokd, od rozmérnych az po ty mensi. V hrobech jsou vSak poné¢kud vzacné.
Kromé¢ misek mame v pohiebnim kontextu 1 hrnky s uchem a dzbany. Hrnky
maji znacné zastoupeni riznych tvarovych variant. Vyzdoba tohoto druhu
keramiky je délena do dvou kategorii. Zaznamenavame hrnky zdobeny pfevazné
plastickou ¢i rytou vyzdobou. Mensi vyskyt ptedstavuje kolkovd vyzdoba u
jiného keramického typu nez zvoncovitého pohéart. Jde napiiklad o dzbanek
somogyvarského typu, ktery se nalezl v Sulejovicich. V hrobovém kontextu se

vvvvvv

umisténym pod okraj (Turek 2006, 349-351).
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12.1.2. Keramika v zarovych hrobech

U hrobti s vyskytem kremace je keramika vyuzita jako urna, ptipadné ptilozena
pfimo ke spalenym kostem ¢1 popelnici ve form&€ milodaru. Typickym
keramickym hrobovym inventafem jsou dzbany a Vv neposledni fad¢ také misky.
Své zastoupeni zde maji 1 nezdobené a zdobené zvoncovité pohary, které jsou pro
tuto kulturu typické. Jako urny jsou pifevazn€ vyuZivany amfory, hrnce a

zvoncovité pohary (Havel 1978, 100, 105-106).
12.1.3. Keramika v sidlistnim kontextu

Keramika na sidlistich je srovnatelnd s nalezy v hrobové vybaveé. Existuji vSak
rozdily, které tyto dva nalezové kontexty odliSuji. MZzeme pozorovat rozdilnost
ve velikosti nalézanych nadob, ale i ¢etnosti vyskytu. NejtypictéjSimi sidliStnimi
nalezy keramiky jsou velké zasobnice a amfory s uchy umisténymi velmi nizko.
V Ceském prostredi oproti Moravé miizeme pozorovat na sidliStich mensi vyskyt

zdobenych zvoncovitych pohart (Turek 2006, 352).
12.2 Nekeramické artefakty

12.2.1. Nekeramické artefakty v hrobovém kontextu

Vybavu prevazné kostrovych hrobt Ize d€lit podle pohlavi. NejcastéjSimi
nalezy jak zenskych, tak 1 muZskych hrobli jsou médéné artefakty. Typickymi
artefakty pro muzské hroby jsou dyky. Jejich déleni v ramci stiedni Evropy
zaznamenalo 4 zakladni typy, tedy dva s kratkou a dva s dlouhou cepeli.
V zenskych hrobech jsou zaznamendny naptiklad destiCky vyrdbéné z mé&déného
plechu ¢i zlata, které se vyskytuji pfevazné€ u bohatych hrobt. DalSimi médénymi
artefakty jsou Sidla, kterd jsou nalézana prevazné v zenské vybaveé. Mezi typicky
zenskou pohtebni vybavu fadime i ozdoby. Znami jsou napiiklad zausSnice typu
Sion a jehlice. Krom¢ médi zaznamenavame i artefakty vyrabéné z kosti. Jde
pfedevsim o kosténé amulety a knofliky s V-vrtanim. Nedilnou soucasti hlavné
muzskych hrobt je lukostielecky balicek. Ten obsahuje pazourkové hroty Sipl a

natepni desticku. Dokladem pro lukostielbu jsou také lukovitd spinadla, ratiste
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Sipt a piskovcové brousky. V hrobech muzii zaznamenavame i pazourkové Sipky
trojuhelnikového tvaru (Turek 2006, 353-354, 356). V nékterych hrobech
muzeme pozorovat artefakty dokladajici urCité femesIné zaméteni. Nalézany jsou
hlavné nastroje, pfipadné kovotepecké néacini v podobé kovadlinek a kladivek

(Turek 2006, 358)
12.2.2. Nekeramické artefakty v sidliStnim kontextu

Jednim z artefaktli nalézanym na sidliSti lidu zvoncovitych pohari je
kamenna sekerka. Objevuje se vSak v mnohem mensi mife, nez je tomu u kultury
se $fiirovou keramikou. Castéji se vyskytuji keramické piesleny a také zavazi,
které predstavuji textilni vyrobu. Znadma jsou i kamennd drtidla vyuZzivané pro
leti mouky. Nedostatek dokladi je pro metalurgii médi. DoloZena byla naptiklad

na Moravském sidlisti v Brné-Obtanech (Turek 2006, 353).
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13. Analyza, interpretace syntéza struktur

Hlavnim zaméfenim prace bylo vytvoreni databaze. Na zaklad€ dat
vyplnénych v databéazi doslo ke zpracovani analyzy a interpretace. Vyuzito bylo
také grafického vyhodnoceni ziskanych informaci. Kapitola je zaméfena na

samotnou strukturu databaze a vyhodnoceni ziskanych informaci.
13.1. Struktura databaze

Databaze se sklada z 16 sloupcti, které maji za kol co nejpresnéji piiblizit
nalezy zarovych pohibl ve stiedni Evropé. Informace vyplnéné v jednotlivych
sloupcich jsou doplnény na zaklad¢ literatury a nalezovych zprav. Néktera z poli
zlustavaji nevyplnéna z divodu nedostate¢nych informaci, které v publikacich a
nalezovych zpravach chybi. Jednotlivé ndlezy jsou ftazeny na zdkladé
katastralniho Uzemi, na kterém se nachazi. Pfesnou predstavu o tom, kde se
lokalita nachdzi, ndm udavaji polozky: poloha, katastr, zemé. Jak vypada
samotny ndlez hrobu, ndm uvadi informace v kategoriich: pohteb, hrob,
kontext, urna, hrobova jama, rozméry hrobové jamy, biritualni, konstrukce,
antropologické urceni a ZaroviSté. Dulezitou soucasti byva také hrobova
vybava, kterd je zaznamenina ve sloupeCcich: keramika, nekeramické
artefakty, Sipky a artefakty ovlivnéné kremaci. Dopliujici poznamky a zdroj

literatury jsou uvedeny na konci databéze.
13.2. Popis databaze

Cilem bylo vytvoteni databaze vétSiny zarovych hrobi ve stfedni Evropé.
Vznikla databaze je zhotovena v programu Microsoft Access 2007. Jak jiz bylo
uvedeno, sklada se z 16 sloupct, které maji podavat data o zjisténém nalezu
hrobu. Jako prvni informace je uvedeno ID. Jde o ¢iselné oznaceni fadku, na
jehoz zakladé¢ mame piehled o celkovém poctu dohledanych kremaci. PoslouZi i
k lepsimu vyhodnoceni zjisténych dat. Pro lepsi orientaci, jaky ritus byl v daném
hrobé pouzit, pojednava sloupecek s oznacenim pohieb. Dalsi velmi zajimavou

informaci je C¢islo hrobu. Jednd se o ¢iselné oznaceni, které bylo ptidéleno
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v ramci archeologického vyzkumu. To je obsazeno pod nazvem hrob. Pro
pfesnéj$i urceni nalezoveho mista byla do databaze zanesena poloha. Udavany
jsou informace o mistech, kde byl dany vyzkum provadén, ¢i nazvy poloh z okoli
nalezu. Dalsi sledovanou informaci je katastr, na kterém se dany hrob nachazel.
K lepsi orientaci a praci s témito daty byla jednotlivd katastradlni izemi fazena
abecedné. Jelikoz databaze zahrnuje stfedni Evropu, obsahuje sloupecek
Snazvem zemé¢. Jednotlivé uvedené staty jsou uvadény celym ndzvem
svyjimkou Ceské republiky. Nalezy z Cech a Moravy byly uvedeny pod
jednotou zkratku CR (Ceska republika). Nedilnou soudasti je i samotny kontext
nalezu. Ten udavé, zda se hrob naSel na pohtebisti, sidlisti ¢i jako samostatny
nalez. V ramci zjiStovanych dat byla feSena i1 otdzka tvaru hrobové jamy,
pfipadné urny, pokud se v daném hrob& nalézala. Urna je bliZze specifikovana
uréitym typem keramiky. Mimo to $lo i o detailni popis rozméru hrobovych jam.
Udaje jsou uvadény ve vétsi mife v cm, piipadné v metrech. Zaméfeni bylo na
Sitku, délku a hloubku dané hrobové jamy. Pro vétsi prehlednost uvadim udaje ve
zkratce. Ve sloupecku je vzdy uvedeno cCislo spolecné s jednotkou délky a
pfislusnou zkratkou. Délku, Sitku a hloubku zaznamendvam za pomoci
zacateCnich pismen pfifazenych k pfisluSnym ¢islim. Biritualitu a vyskyt
zarovisté zobrazuje funkce ano/ne. Pokud se dand informace tyka hrobového
nalezu, uvadim ji za pomoci odSkrtnutého ctverecku. V nékterych pripadech
mam uvedeny 1 konstrukéni prvky, fazené do sloupce konstrukce. Nedilnou
soucasti je i hrobova vybava. Databaze ji d€li na keramiku, nekeramické
artefakty, Sipky a artefakty ovlivnéné kremaci. Keramika je uvadéna celym
nazvem spolecné i s Cislem, které uvadi pocet dané nadoby v hrobé. Vyjimku
tvoti zvoncové pohdry oznacené zkratkou ZP a ZZP. Jedna se o zvoncovy pohar
a zdobeny zvoncovy pohdr. U nekeramickych artefakti mam téz uvedena Cisla o
poctu nalezii. Samostatnou kategorii tvoii Sipky, téZ zaznamendvany pomoci
funkce ano/ne. V ramci hrobové vybavy uvadim i artefakty ovlivnéné kremaci.
Vyuzita je zkratka pouze pro zvoncovy pohar (ZP). Déle zaznamenidvam
antropologické ur€eni. Informace uvadeéji, zda se jedna o muZze ¢i Zenu. Na konci

databaze mam pak umistén zdroj vyuzité literatury a pozndmky. Zapsany jsou
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zde nalezové zpravy s cCislem, piipadné autor publikace srokem vydani.
Poznamky obsahuji informace, které maji dilezity vyznam, ale nelze je zavést do
jednotlivych sloupct databaze. Celd databaze kompletné popisuje nalezené hroby
na urCitych katastrech a podava uceleny piehled o hrobové vybavé a ndlezu jako

takovém.
13.3. Analyza databaze

Za pomoci ziskané literatury a nalezovych zprav byla zpracovana
databaze. Na zakladé¢ dat zanesenych v databazi vnikla analyza. Ptesné
vyhodnoceni neni vSak uplné pro nedostatek informaci u nékterych sledovanych
hledisek. Hlavni podil na tom ma nedostatecna dokumentace a ndasledné
vyhodnoceni vyzkumd.

V prvni tad¢ doslo k vyClenéni poctu nalezenych hrobli v jednotlivych statech
stiedni Evropy se zaznamenanym vyskytem Zzarového ritu. Ceské republika byla
rozdélena na Cechy a Moravu. Daldi zaméfeni se tykalo tvarii doloZenych
hrobovych jam. Sledovan byl 1 vyskyt uren ve statech stfedni Evropy.
Procentudlné se zaznamenaly i jednotlivé typy dolozenych uren. U nalezenych
hrobli doslo k procentualnimu vyjadieni kontextu, tedy kolik hrobi se nalézalo
na pohiebisti, sidliSti, samostatné, doplnény byly 1 blize nespecifikované.
Hrobové vybava je rozd€lena na keramickou a nekeramickou ¢ast. Jednotlivé
pocty vyskytu artefaktl jsou piifazeny k jednotlivym tvarim hrobovych jam.
Zaznamenany jsou i pocty konstrukénich prvka (skiinka, zlab, dfevéna

konstrukce), biritudlnich hrobti, uren a zaroviste.
13.3.1. Zarové pohiby

Analyza Zzarového ritu je délena na Cechy, Moravu, Némecko, Mad’arsko.
Vyjadien bude procentudlni vyskyt hrobti (urnovych, bez urny) a pocetni

roz$ifeni nalezového kontextu.

Cechy

Na tizemi Cech bylo zaznamenano 52 (31%) zarovych hrobi. Z celkového
poétu uren se jich v Cechéach objevilo 15 (35%). Hrobt bez uren se objevilo 37
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(30% z celkového pocétu neurnovych hrobu). 9 hrobt se nalezlo samostatné, 1
zaznamenan na sidliSti, 39 na pohfebisti a u 3 hrobu nebyl kontext bliZze

specifikovan.

Morava

Z celkového poctu ziskanych hrobt jich bylo na Moravé 100 (60%). Ve
20 (48%) hrobech se nalézala urna. Hrobil bez uren bylo zaznamenano 80 (63%
Z celkového poctu neurnovych hrobii). 5 hrobti se nalezlo samostatné, u 1 nebyl
kontext uren a 94 je na pohtebisti. Z moravskych sidlisSt nemam zaznamendm
jediny ptipad.
Mad’arsko

Z okoli Mad’arské Budapesti se podafilo zjistit 12 (8%) hrobd z jedné
lokality. Z celkového poctu uren se zde nalezly 4 (10%). Hrobl bez uren se

vyskytlo 8 (6% z celkového poctu neurnovych hrobit). 11 hrobd se nalézalo na

pohfebisti, 1 pak na sidlisti. UloZeni mimo sidlisté ¢i pohiebisté nebylo zjisténo.

Némecko

V oblasti stiedniho Némecka se nalezly 4 (3%) zarové hroby. Ve 3 (7%)
se nalézala urna. Jeden hrob nemél stopy po urné. Pfesny kontext nélezi nebyl

zjistén.
13.3.2. Tvary hrobovych jam, keramické typy uren, konstrukce

Zde analyza ptiblizuje pocetni i procentudlni vyskyt hrobovych jam a
jednotlivych keramickych typl uren. Zaméfuje se 1 na konstrukci a udava pocet

nalezenych konstrukei a prvkd.

Tvary hrobovych jam

Ze zkoumané oblasti bylo zjisténo pét tvari hrobovych jam. Jedna se o
kruhovou, obdélnou, ¢tvercovou, okrouhlou a kotlovitou jamu. NejCastéji se
vyskytujicim tvarem je kruhové jama. Ta byla zjiSténa u 52 hrobl (31%). Dalsi
¢asto uvedeny tvar mame obdélny. Jama obdélného tvaru byla zaznamenéna v 19
(11%) ptipadech nalezi. Mensi cast tvofily ctvercovd, okrouhla a kotlovita.
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Ctvercova byla pouze v jednom piipadé z celého poétu nalezenych hrobi. Takté
to plati i pro okrouhlou. Jinak je tomu ale u kotlovité, ktera se objevila ve dvou
hrobech. Setkdvame se 1 s hroby bez pfesn¢ definovaného tvaru hrobové jamy.

Takovych to ptipadi bylo zaznamenéano 97 (58%).

Keramické typy uren

Z celkového poctu 42 urnovych hrobt bylo zjiSténo 7 keramickych tvarti a
2 nadoby bez blizsi specifikace. DoloZené keramické tvary: 15 (35%) amfor, 8
ZP (19%), 3 misky (7%), 5 hrncii (12%), 1 ZP s uchy (2%), 5 banatych nadob
(12%), 3 dzbany (7%).

Konstrukce

V nékolika hrobech byla zaznamenéna konstrukce. Ve 3 ptipadech se
jednalo o kamennou skfinku. Jeden jediny pak obsahoval dievénou konstrukci.
Zjisténa byla i pohfebni komora a dva Zlaby, z nichz prvni se nalézal u hrobu

s dfevénou konstrukci a druhy pak byl samostatné u jiného nalezu.

13.3.3. Keramické a nekeramické artefakty a artefakty ovlivnéné

kremaci

V posledni sledované ¢asti analyzy jde o pfiblizeni nalezenych

keramickych a nekeramickych nélezii v€etné artefakth ovlivnénych kremaci.

Keramické artefakty

Keramika se vyskytovala ve vétSiné hrobl. Jako milodary byly mrtvym
davany: ZP (33), dzban (94), miska (65), hrnec (21), amfora (5), konvice (1),
Salek (1), banatd nadoba (1), ZZP (15) a ZP suchem (1). Zajimavosti jsou
nalezené hlinéné Ulomky, které se nachazely ve dvou hrobech. N&které z hrobl

obsahovaly 1 nddoby bez blizsi specifikace.

Nekeramické artefakty

Nekeramické artefakty byly obsaZzeny v men§im poctu hrobt, ale objevilo
se vice druhli. Zaznamenany: pazourkové cepele (3), sekerka (3), Sidlo (3), ustép
(7), valoun (1), plochy piskovec (1), Cepel (1), spinadlo (2), natepni desticka (6),
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zviteci kosti (3x), pazourek (2), Gstépky pazourku (4), knoflicky (2x), dyka (2),
oblazek (1), koralky (1x), kanci kel (1), Sipky (5) a mlynek (1).

Artefakty ovlivnéné kremaci

Vyskyt téchto artefakti byl velmi maly. U pouhych 5 hrobli jsem
zaznamenala 2 zvoncovité pohary, 15 knofliku, stfepy nespecifikované nadoby,

natepni desticku a 2 by¢i lebky.
13.4. Interpretace a syntéza struktur

V ramci databaze bylo zaznamenano 168 hrobl s vyskytem kremace.
Sledovany byly publikované nalezy hrobu s Zarovym ritem ve stiedni Evropé.
Pohiby Zehem jsou dolozeny v Mad’arsku, Némecku, Cechach, na Moravé a
Rakousku. Pro nedostatek informaci podava databaze piehled nalezii pouze
z Némecka, Ceské republiky a Madarska. Nejméné Zarovych hrobi bylo
zaznamenano ve sttednim Némecku, kde madme pouhé 4 (3%) hroby. Kremace
zde neni upfednostiiovana, ale vyuzivana pouze ve velmi malé mife (Danécek-
Priichova-Turek 2009, 188). Vé&tsi pocet hrobti udava databaze v Cechach a na
Moravé. Z celkového poétu zaznamenanych pohibtl zehem jich mame v Cechach
52 (31%) a na Moravé az 100 (60%). Vice hrobii nalezenych na Moravé miize
byt nasledkem toho, Ze Moravské prostiedi bylo vice ovlivnéno Karpatskou
kotlinou, kde byl Zarovy ritus hojné¢ vyuzivan, coz dokladd nalez pohiebiste
vV Holéaskéch. Toto pohiebisté se az ndpadné podobalo mad’arské lokalité
v Budakalasz, kde se objevilo v roce 2005 vEét§i mnozstvi zdrovych pohibu, které
vSak nebyly doposud publikovany (Danécek-Priuchova-Turek 2009, 188). Vétsi
pocet kremaci na pohiebisti mame ale 1 na ¢eském tzemi u lokality Tunéchody,
kde se mi podatilo zaznamenat 15 Zarovych hrobii. Oblast s nejvétsim vyskytem
kremace predstavuje Mad’arsko, konkrétn¢ okoli Budapesti (Turek 2006, 289).
Nejveétsi problém je vSak nepublikovanost doloZzenych nélezii na tomto Uzemi,
proto pro vyhodnoceni vysledkil bylo ziskdno pouhych 12 (8%) hrobu z lokality
Szigetszentmiklos-Udiildsor. Dochdzi tak k vyvraceni literaturou podlozenych

informaci o vét§im vyskytu kremace na zdejSich lokalitach.
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Nalezené pohiby byly ukladany do hrobovych jam rtznych tvart. Podle
nalezi z Cech uvadi literatura jako nejéastéji se vyskytujici hrobové jamy
obdéIného a kruhového tvaru (Danécek-Prachova-Turek 2009, 188). Nejvétsi
vyskyt byl zji$tén u jamy kruhové, jednalo se o 52 (31%) hrobli. Druhym ¢asto se
objevujicim tvarem je obdélna jama, ktera byla zjisténa u 19 (11%) nalezu.
Mensi procento pak predstavuji ¢tvercova, okrouhld a kotlovita jama. Jedna se o
tvary zji$téné na 4 lokalitich. Dva nalezy pochazi z Cech a dva z Moravy.
Nedilnou soucasti 42 hrobli byla urna. Kremace ulozené do uren se nasly ve
vSech zkoumanych oblastech. Zajimavosti je Némecko, kde 3 (7%) ze 4
doloZenych hrobl obsahovali urnu. S nejvétSim poctem se pak setkavame na
Moravé, kdy zde mam zjisténych 20 hrobt. Cechy zaznamenavaji 15 (35%)
nalezli uren a Mad’arsko pouh¢ 4 (10%). Ve vSech doloZenych urnovych hrobech
byly vyuzivany rizné typy keramiky od amfory az po nadoby s blize
nespecifikovanym tvarem.

Antropologické ur€eni pohlavi je u Zarovych hrobl slozité. Pouze u
jednoho zjisténého hrobu mam uvedenou Zenu. Ostatni nalezené hroby takovouto
informaci nepodévaly. Lze urcit pohlavi na zékladé¢ milodard, toto ur€eni neni
vSak vzdy presné.

Hrobova vybava je nedilnou soucasti témét kazdého hrobového nélezu.
Milodary predstavuji pifevazné keramické nadoby, ale i artefakty nekeramické
maji své zastoupeni. Skoro kazda hrobova jadma obsahovala nalezy keramiky,
ptipadné pouze nekeramické artefakty. Znadmy jsou i hroby bez milodart, kde je
pouze urna se spalenymi lidskymi kostmi. Jedné se napiiklad o nalez hrobu ¢islo
Il z Bieclavi. Zde je doloZena jen urna ve tvaru amfory bez dalSich artefakta.
Rozmanitost keramiky ma Siroky rozsah. Zjisténo bylo 10 pfesné definovanych
druhti nadob. Jde o ZP (33), dzban (94), misku (65), Hrnec (21), amforu (5),
konvici (1), salek (1), Banatou nadobu (1), ZZP (15) a ZP s uchem (1). Na
lokalité v Lysolajich se ve dvou hrobech objevily kromé nadob 1 hlinéné tlomky.
Evidovana je i1 keramika blize nespecifikovand, do které fadim asi 30 nalezi
nadob. Znatné mnozstvi keramickych milodarti nélezi hrobim s blize

nespecifikovanou hrobovou jamou. Nejvice jsou nalézany v neurCené jame
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dzbany (41) a misky (33). Zaznamenano je 1 17 hrnci, 14 ZZP a 19 blize
nespecifikovanych nadob. Nejmensi procento pak nalezi konvici (1), Salku (1),
amfofe (2) a ZP s uchem (1), kdy vSechny tyto artefakty nalezely hrobtim bez
bliz8iho urceni tvaru u hrobové jamy. VéEtSi mnozstvi keramiky je i v hrobech
kruhového tvaru. I zde pfevazuji dzbany (40) a misy (26). Nejmensi zastoupeni
ma jediny ZZP. U hrobt s kruhovym tvarem jsou znamenany i ZP (3), hrnce (3),
amfory (3) a 5 blize neurCenych nadob. Urcita cast keramickych artefaktu
piipada i pohibim v obdélném tvaru hrobové jamy. Jde konkrétné o ZP (6),
dZbany (11), misky (5), hrnec (1), hlinéné ulomky (1) a pfesné nespecifikované
naddoby. V ostatnich dolozenych tvarech jam ma keramika velmi malé
zastoupeni. Jedna se ptevdzné o dzban (2) misku (1) a ZP (1). Ve ¢tvercovém
hrobé z Hostic byla pouze ptfesné neidentifikovana nadoba.

Své zastoupeni maji i milodary nekeramického charakteru. Zaznamenan
je vyskyt pazourkovych epeli (3), Sidel (3), sekerek (3), ustépi (7), valounu (1),
plochého piskovce (1), ¢epele (1), spinadel (2), natepnich destic¢ek (6), zvitecich
kosti (3x), pazourkll (2), pazourkovych Ustépka (4), knoflicka (2x), dyk (2),
oblazku (1), koralkd (1x), kan¢iho klu (1), Sipek (5), a mlynku (1). Nejvice
nekeramickych artefakti obsahovaly hroby, u nichz nebyl tvar jamy blize
specifikovan. VéEtsi vyskyt v téchto hrobech zaznamenavaji UStépky pazourku
(4), natepni desticky (3) a Sipky (3). Dalsimi zastoupenymi artefakty kamenné
sekerky (2) a pazourky (2). Zbylé artefakty u neuréenych hrobovych jam se
vyskytuji v hrobech pouze jednou. Jednd se o Sidlo, zvifeci kosti, knoflicky,
dyku, oblazek, koralky a kanci kel. Vice nekeramickych artefakti je 1 u hrobl
kruhového tvaru. U jamy tohoto typu byly zjiStény 4 ustépy, 2 Sipky, valoun (1),
cepel (1) ¢i natepni desticka (1). Nejméné nekeramickych artefaktii nalezi
pohibiim s obdélnym tvarem hrobové jamy. Celkem se jich u této jamy vyskytlo
7. Kazdy dolozeny artefakt mél malé zastoupeni a objeven byl vzdy pouze
jednou. Jedna se o Sidlo (1), sekeru (1), plochy piskovec (1), spinadlo (1), natepni
desticku, knoflicky (1) a dyku (1). Nélezy jsou uvedeny i u kotlovitého tvaru
hrobu. V jednom ze dvou doloZenych hrobu byly 3 pazourkové Cepele a 1 Sidlo.

Posledni hrobovou jamou s vyskytem nekeramickych milodartt mam v grafu
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uvedenu okrouhlou. Ta zaznamenava nalezy 3 Ustépu, spinadla, natepni desticky,
zvitecich kosti a mlynku.

Zajimavym jevem mezi artefakty je piepaleni. Jde o nalezy poskozené
vloZenim do kremacni hranice na samotny zavér. Hrobil s témito artefakty je
velmi malé mnoZstvi. Mezi nalezy ovlivnéné piepalenim pievazuje keramika,
kdy se mi podafilo dolozit 2 ZP a stiepy presné neidentifikované nadoby.
Zaznamenany mam ale 1 nekeramické artefakty (15 knoflikii, 2 byci lebky).

Diilezitou informaci udava kontext, jenz ptiblizuje, kde se nalezy hrobt
vyskytovaly. Porovnavany jsou hroby na sidliSti, pohfebiSti, samostatné a
pfifazeny byly i ndlezy bez urceni kontextu. Zastoupeni jednotlivych kontexti je
znaéné rozdilné. Pfevazuji dost vyrazné pohiby na pohtebisti (87%). Nejméné je
pak hrobli nalezenych na sidlisti (1%). To milZe znamenat, Ze lid kultury
zvoncovitych pohard pohibival ve vétsi mife na pohiebistich. I samotna sidlisté
jsou doloZena v menS$i mife a prevazuji ndlezy pohiebist. MenSi skupinu pak
tvofi hroby nalezené samostatné (7%). Jednd se o pohiby nalezené bez dalSich
blize specifikujicich nalezovych kontexttl, ptipadné o nalezy bez presné urcen¢ho
nalezového mista. Takovouto lokalitou jsou napiiklad Upohlavy, kde ptesné
misto vyskytu neni znadmo (Hajek 1968, 131). Hroby bez bliz§itho urceni
zaujimaji 5% z celkového poctu doloZzenych pohibii.

Ve sledovanych oblastech bylo nejvice hrobd na Morave, kde je jich
zaznamenano 100 (60%). Nalezovy kontext zde ptedstavoval znacné rozdily.
Vétsina zjisténych hrobll pochazela z pohtebiste (94), ze sidlisté zde totiz neni
znam ani jeden pohieb. U jednoho nalezu kremace se piesny kontext nepodatilo
urcit a 5 hrobl bylo nalezeno zcela samostatn€. Znacné procento moravskych
nalezii zaujimé lokalita Brno-Holasky. Jedna se o pohiebisté, kde je doloZzeno
veétsi mnoZzstvi Zarového ritu. Databdze zaznamenava 50 nalezi pfevazné
neurnovych hrobt. U pouhych 7 byl pohieb ulozen v urné. Z tvarii dolozenych
hrobovych jam ptevazuje kruhova, mensi zastoupeni ma pak obdélnd, ktera je
uvedena pouze u 2 hrobi.

Druhou ze sledovanych oblasti jsou Cechy. Zde se mi podafilo nalézt 52

pohibii s vyskytem kremace. V porovnani s Moravou je v Cechach obliba ve
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vyuziti pohibli Zehem o néco mensi. Doklada to znacny ustup takovéhoto
nakladani s mrtvymi ve sméru na zépad. Znacny rozdil je také v poctu
zaznamenanych pohibt, kdy v Cechach je jich zjisténo o 48 méné neZ na
Moravé. 1 ptes Ustup vyuzivani zarového ritu bylo na naSem tzemi objeveno
pohfebisté s vétsim vyskytem vyuZiti kremace. Jedna se o lokalitu Tunéchody,
kde se podafilo zjistit 15 zarovych pohibd. Lokalita je v nékolika aspektech
odli$na od pohiebisté Holasky. Zde je na rozdil od moravské lokality dochovano
veétsi mnozstvi jam obdélného tvaru. Urnové hroby nemaji vibec zadné
zastoupeni, proto v§echny doloZen¢ hroby jsou neurnové.

Nejméné pohibi Zehem mé stfedni Némecko. Z této oblasti jsou ndm
znamé jen 4 zarové pohiby. Piesny kontext téchto hrobil vSak nebyl zjistén.
Posledni sledovanou oblast piedstavuje Mad’arsko, kde byl Zarovy ritus hojné
vyuzivan. Na zaklad¢ publikovanych nalezi se mi podafilo evidovat 12 hrobt
z lokality Szigetszentmiklos-Udiildsor. Lokalita zahrnovala nélezy z pohiebisté a
sidlisté. Jedenact hrobli bylo zaznamenano na pohiebisti a jeden se pak nalézal na
sidlisti. Prevahu zde mély kremace uloZené pouze v hrobové jame. Urny se
nachézi pouze u 4 pohibl. Keramické typy uren jsou rozdilné. Kazdy hrob ma
jiny typ keramiky. Jednd se o hrnec, amforu, baiatou nadobu a misku.

Nedilnou soucasti nekolika malo hrobll jsou i1 konstrukéni prvky. Jde
pfevazné o kamenné skiinky, které jsou typické pro oblast vychodniho Némecka
(Turek 2006, 296). N¢kolik malo nalezi kamennych skiin¢k je dolozeno i
v severozapadnich Cechach. MiZe jit o spojitost s oblasti vychodniho Némecka
(Turek 2006, 296). Na severozapadé naSeho tizemi mam zjistény 3 pohiby
ulozené¢ v kamenné konstrukci. Mezi nejzndméjsi patii zdrovy hrob z Janova
dolu. Zde byla objevena kamenna skfinika a uvniti hromadka spalenych lidskych
kosti spole¢né s milodary. Dalsi vyskyt kamennych desek je pak ve 2 hrobech na
lokalité¢ Lovosice. Pro konstrukci hrobové jamy bylo vyuzito i dfevo. Tento nélez
pochazi z moravské Tvotihraze, kde byla dievénd konstrukce dolozena spolecné
se zlabkem. Neobvyklym jevem u hrobi je zldbek. Podatilo se mi ho zaznamenat
pouze u dvou pohibi. Oba tyto nélezy pochazely z Tvotihraze. Jeden, jak jiz

bylo zminéno, patfil k hrobu spole¢né¢ s dievénou konstrukci, druhy se pak
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nachazel samostatné udalSiho hrobu. Jiné konstrukéni prvky nebyly

zaznamenany.
13.5. Souhrn vysledki

Celkem bylo zaznamenano 168 hrobli obsahujicich kremaci. VétSina
zjisténych pohibli byla uloZzena mimo urnu pfimo do hrobové jdmy. Urnovych
hrobll se mi podaftilo zjistit 42. Kontext jednotlivych nalezli zaznamenava znac¢ny
rozdil. Nejc€astéjsi jsou ndlezy kremace piimo na pohiebisti. Ostatni kontexty
pfedstavuji mensi procento. U né€kterych nalezli mame doloZeny 1 konstrukce ¢i
konstrukéni prvky. Tento jev je vSak velmi ojedin€ly a vyskytujici se pouze u
nalezt ze severozapadnich Cech a Moravy.

Milodary nalezi skoro ke kazdému hrobu. Ptfevazujici jsou keramické
artefakty, kde vétSinu tvofi hlavné naddoby nejriznéjSich tvar. Své zastoupeni
maji 1 artefakty nekeramické, které pfevazné reprezentuje kamenna industrie.
Nedilnou soucasti je 1 nekolik malo nélezii ovlivnénych kremaci. Jedna se o
nalezy, které byly pfidany k pohibu v dobé&, kdy uz prakticky dohotival. Tyto
artefakty ve zjiSténych hrobech maji minimalni zastoupeni a jednd se spiSe o
keramické nddoby Ci stiepy jedné nadoby.

Na zaklad¢ zjisténych vysledkl lze potvrdit dosavadni tvrzeni odborné
literatury, ze kremace vyuzivana lidmi kultury zvoncovitych pohart byla pouze
doplikovou zaleZitosti. Lepsi pohled na kremaci, jeji vyznam a divod vyuZiti u
této kultury by vSak mohla ptinést doposud podrobnéji nepublikovana pohtebiste
v Budakalasz a Bekasmegyer. Prekvapivy je pro m¢ i zna¢ny vyskyt milodart u
jednotlivych hrobt a bylo by zajimavé vytvofit porovnani s hrobovou vybavou

nalézanou v kostrovych hrobech kultury zvoncovitych pohart.
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14. Zavér

Cilem bakalatské prace bylo na zaklad€¢ databdze porovnat jednotlivé
zem¢ stfedni Evropy s vyskytem zarového ritu kultury zvoncovitych pohart.
Zaznamenano bylo na zdkladé¢ dostupné literatury 168 hrobii obsahujicich
kremaci. V ramci prace doslo na zakladé udaji v databazi k analyze, interpretaci
a syntéze struktur. Vypracovano bylo grafické zobrazeni sledovanych struktur a
nasledné vyhodnoceni. Analyza podava ramcovy piehled o pohiebnim ritu a jeho
hrobové vybavé. Detailnéjsi informace o zjisSténych vysledcich a jejich nasledné
porovnani udava az naslednd interpretace a syntéza struktur.

Bakalaiska prace se také snazi asponl z ¢asti priblizit kulturu zvoncovitych
poharti a popsat samotnou kremaci. Snazi se vyjadiit vyuZziti kremace v jinych
kulturach a pfiblizit zpisob prace se spalenymi ostatky z antropologického
hlediska.

Kultura zvoncovitych poharti je zndma pievazné svymi zdobenymi pohary
ve tvaru zvonu, od kterych byl odvozen i jeji nazev. Znaény rozdil vykazuje také
u nalezového kontextu, kdy cCastéji nalézdme pohiebist¢ nez sidlisté. To se
podafilo prokazat i v ndvaznosti na pohiby Zehem, kde jsem zaznamenala
prevahu nalezli na pohtebisti. Mrtvi byli pohibivani dvéma zpisoby, nejvice vSak
ptevazoval kostrovy ritus. Vyuziti zdrového ritu je ve vétSiné oblasti pouze
doplitkkovym artiklem. Hrobovou vybavu tvoii pifevazné keramika, vyskytuji se
vSak 1 artefakty nekeramicke.

Na zaklad¢ databaze byly sledovany nalezy na jednotlivych katastrech
zemi stfedni Evropy. Jedinci pohibivani Zehem byli ve vétsin€ piipadi ukladani
do hrobovych jam bez urny. Nejvétsi pocet takto pohibenych ostatkli vykazuje
Morava. Nejméné je potom takto pohibenych jedincli na uzemi vychodniho
Némecka. Urnové hroby maji mens$i zastoupeni, ptfedstavuji pouhych 25%
Z celkového poctu zaznamenanych hrobt. Ostatky ukladané do uren jsou ve vétsi

mife na Morave, Némecko dokladé pravy opak.
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Na tGzemi Cech jsou jedinci ukladani pfevazné do hrobovych jam bez

vyskytu urny. Urny zde totiZ obsahuje pouhych 15 hrobll. VétSina nalezii ma
své zastoupeni na pohiebisti. Ze sidlisté je znadm pouze jeden hrob.
V okoli mad’arské Budapesti jsou jedinci pohibivani téZ pievazné do neurnovych
hrobovych jam. Z celkovych 12 hrobi, ziskanych zjedné lokality, jsou urny
dolozeny pouze ve 4. Pfi porovnani s ¢eskym tzemim je zde také jeden hrob na
sidlisti, ostatni nalezy pochazi z pohiebisté.

Morava zaznamenava ukladani mrtvych pfevdzné na pohiebiste. Sidlistni
nalez zde neni doloZen. Jak jiz bylo zminéno, urnovych hrobi je zde velmi malo,
ptevlada pohteb vloZeny pitimo do jamy.

Ve vychodnim Némecku mdme dolozeno mens$i mnozstvi kremace. Zde
nalezeni jedinci byli ukladani pfevazn€ do uren, pouze v jednom ptipadé se
spalené ostatky vyskytly pfimo v jame.

Hrobovéd vybava u pohibu zehem jednoznaéné vykazuje vétsi vyskyt
keramickych nadob. Nejvice ptevazuji dzbany a misy. Typicky zvoncovity pohar
je téz soucasti Zarovych hrobt, ale uz v mensi mife nez je tomu u dzbanili a mis.
Nekeramické artefakty maji také své zastoupeni, ale uz v mensim poctu. Doklady
téchto nalezii vykazuji vétsi pocCet uStéplt a natepnich desticek. Ostatni
zaznamenan¢ artefakty jsou doloZeny v malém poctu.

U vétsSiny pohibll Zehem se nepodatilo ptesné urcit tvar hrobové jamy. |
pies tento nedostatek se podafilo zaznamenat 5 presné definovanych tvara
hrobovych jam. Ostatky byly ve vétsi mife doloZzeny u presné tvarove
neur¢ené¢ho hrobu. Znacné procento vyskytu vSak zaznamenava i1 kruhovy a
obdélny tvar. Zjistény byly 1 3 pohtby ulozené do kamenné skiinky.

Odlisnosti v pouzivani kremace jsou velmi malé. Rozdily jsou vétSinou
V poctu nalezenych urnovych a neurnovych hrobii v jednotlivych zemich. Jinak
vSechny oblasti pohibivaly zcela podobné. Vyjimku tvoii nckolik hrobl

v kamenné skfifce, které se objevily pouze na uzemi Cech.
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Prameny:
Nalezova zprava 766/50 Blazovice (L. Hajek), ulozena v AU AV CR v Brng.
Nalezova zprava 776/50 Brankovice (L. hajek), ulozena v AU AV CR v Brné.

58



Nalezova zprava 778/50 Brnénské Ivanovice, ulozena v AU AV CR v Brné.
Nalezova zprava 790/50 Brod nad Dyji (L. Hajek), ulozena v AU AV CR v Brné.
Nalezova zprava 995/50 Stara Breclav, ulozena v AU AV CR v Brné.
Nalezova zprava 7585/50 Bychory, ulozena v AU AV CR v Praze.
Nalezova zprava 7589/50 Cerhenice, ulozena v AU AV CR v Praze.
Nalezova zprava 4166 Cebin (J. Ondracek), ulozena v AU AV CR v Brné.
Hlaseni 7643/50 Chot'anky, ulozeno v AU AV CR v Praze.

Hlaseni 7649/50 Chotusice, uloZzeno v AU AV CR v Praze.

Nalezova zprava 873/50 Kobylnice, ulozena v AU AV CR v Brngé.
Nélezova zprava 889/50 Ledce, ulozena v AU AV CR v Brné.

Nalezové zprava 3160/58 Lechovice (J. Ondragek), ulozena v AU AV CR
Vv Brné.

Naélezova zprava 916/50 Mistiin (L. Hajek), ulozena v AU AV CR v Brngé.
Nalezova zprava 1046/76 Té&etice, ulozena v AU AV CR v Brné.
Nalezové zprava 1919/55 Té3etice, ulozena v AU AV CR v Brné.

Hlaseni o vyzkumu 1020/92 Tvotihraz (P. Dvoiak), ulozeno v AU AV CR
Vv Brné.

Hlaseni o vyzkumu 1141/91 Tvotihraz (P. Dvoiak), ulozeno v AU AV CR
Vv Brné.

Nalezové zprava 787/50 Brno-Zidenice (L. Hajek), ulozena v AU AV CR
Vv Brné.

Nélezova zprava 1081/50 Zelesice (L. Hajek), ulozena v AU AV CR v Brng.
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16. Pilohy

16.1. Grafy

Graf 1- Vyskyt hrobu ve sledovanych zemich z celkového poctu zjisténych hrobt
(Ceska republika délena na Cechy a Moravu)
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Graf 2- Procentuelni vyjadieni kontextu z celkového pocétu 168 hrobu
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Graf 3- Pocet hrobii v nalezovych kontextech sledovanych oblasti

kontext hrobi ve sledovanych oblastech
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Graf 4- Procentuelni vyjadieni vyskytu neurnovych hrobt ve sledovanych
oblastech (z celkového poctu 126 hrobii bez urny)
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Graf 5- Vyskyt uren ve sledovanych zemich z celkového poctu zaznamenanych
uren (Cesk4 republika rozdélena na Cechy a Moravu)
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Graf 6- Keramické tvary ze zjisténého poctu uren (procenta)
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Graf 7- Pocet keramickych typt uren v zjisténych hrobovych jamach

Typ urny v hrobové jameé
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Graf 8- Vyskyt urny, birituality, Zarovisté a konstrukénich prvka (pocet nalezi)

specifické hroby a konstrukcni prvky
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Graf 9- Vyskyt jednotlivych tvarti jam z celkového poc¢tu hrobi (zaznamenany i
hroby bez ur¢eného tvaru)
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Graf 10- Pocet vyskytu jednotlivych nalezenych druhti keramiky v zjisténych
tvarech hrobovych jam
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Graf 11- Pocet vyskytu nekeramickych artefaktd v zjisténych hrobovych jamach

nekeramické artefkty v hrobovych jamach
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16.2. Obrazky

Velké Prilepy (pfevzato z: Dan¢k-Prichova-Turek 2009, 176)
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rozsifeni kultury (pfevzato z Turek 2006, 280)
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