Ceské zemé&dé&lska univerzita v Praze

Fakulta lesnicka a dievaiska

Katedra péstovani lest

Historie naruSeni a struktura horskych smiSenych
pralesii v temperatni zoné (Evropa)

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: Ing. Pavel Janda, Ph.D.

Autor diplomové prace: Be. Stanislav Komin

2016



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Historie naruseni a struktura
horskych smiSenych pralest v temperatni zén¢ (Evropa) vypracoval samostatné, a to
pod vedenim Ing. Pavla Jandy, Ph.D., a pfi jeji realizace jsem vyuzil pouze prameny,

uvedené vV seznamu pouzitych zdroju.

Jsem si védom, Ze uvetfejnénim diplomové prace souhlasim s jejim zvefejnénim
dle zakona ¢. 111/1998 Sh. o vysokych Skolach v platném znéni, a to bez ohledu na
vysledek jeji obhajoby.

V Praze dne 20. 4. 2016



Podékovani

Timto bych rad podékoval Ing. Pavlu Jandovi, Ph.D., za konstruktivni vedeni a
Cas, jenZ mi pii psani této prace vénoval. Dale bych rdd pod€koval Ing. Miroslavu
Svobodovi za moZnost zpracovavat toto téma. Velkou mérou chci také podekovat své

roding, piitelkyni a ptatelim za podporu a ohleduplnost v dobé, kdy tato prace vznikala.



Abstrakt

Ptredkladana diplomova prace se zabyva strukturni charakteristikou a rezimem
distrurbanci horského smiSené¢ho pralesa v oblasti Narodniho parku Mala Fatra
v lokalité Sramkova dolina. Vedle toho formou literarni reSerse piibliZuje problematiku
smiSenych horskych lesti. Dynamika porostu byla sledovdna na 14 zkusnych plochach
tvoficich osovy polygon. Kazda tato plocha méla velikosti 1000 m2. Zakladem studie
jsou zpracovana strukturni data tykajici se dfevinné, tloustkové a vékové struktury,
pii¢emz byla provedena dendroekologicka analyza, ktera odhaluje jednotlivé udalosti
Vv prubehu rastu. Bylo zjisténo, Ze vétSina jedincti zacala sviij zivotni cyklus na oteviené
plose, pficemzZ jen malo z nich v priub¢hu ristu detekovalo né&jakou formu uvolnéni.
Sramkova dolina byla ovliviiovana nékolika vyznamnymi vétrnymi disturbancemi,
Z nichz nejvétsi dopad melo ne€kolik po sobé jdoucich naruseni mezi roky 1834 az 1840,
na kterd nejvétsi mérou zareagovala obnova v obdobi mezi dekddami 1845 az 1885.
V oblastech temperatni zony Evropy jsou horské lesy nejvice ovliviiovdny vétrem a
podkornim hmyzem, avSak u smiSenych pralest tvoii Skody zplisobované kliroveem
oproti smréinam pouhy zlomek. Dil¢i roli v dynamice téchto lest také hraji zapojova

naru$eni malého rozsahu, ktera pisobi pouze lokaln¢.

Klic¢ova slova: dynamika lesa, disturbance, smrk ztepily, buk lesni, jedle bélokora,

struktura lesa



Abstract

This paper is about structure and disturbance regime of mountain mixed forests
in location Sramkova dolina, which is in Tatras national park. Except this, thesis also
informs about problems which are in mountain mixed forests. Forest dynamic were
monitored od 14 permanent plots, which were in the line polygon, every plot takes 1000
m?2. Study is based on the structural data of the type, thicknes and age structure and this
data were put into dendroecological analys, which shows releases during the growth.
Based on results, we can say that most trees strarts their growth in forests gap, and most
of trees did not detect release. Sramkova dolina were formed by gew several wind
disturbances, biggest impact had few disturbances between year 1834 and 1845, this
event strongly affected regenerations between decades 1845 and 1885. In the Europe
temperate zone are mountain forests mostly affected by wind adn bark beatle, but in
mixed forests are damage caused by bark beatle smaller. Small canopy destruction

caused by small disturbance salso play very important role in forests dynmic here.

Key words: forest dinamic, disturbance, norway spruce, beech, fir, forest structure
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1. Uvod

Vsechny typy horskych lest jsou vyznamnym krajinnym prvkem a hraji zna¢nou
roli pfi snaze pochopit procesy, které probihaji v lesnich ekosystémech. Dulezitymi
dfevinami tvoficimi kostru horskych lesit Evropy jsou ve smiSenych lesich pievazné
trojice dfevin buk, jedle a smrk. Smrk se ve vysSich polohach osamostatiiuje a pouze
s drobnymi pfimésemi jinych devin vytvafi horské smréiny (HLADIK et. al. 1993).
Lesy Evropy jsou chapany jako jeden z nejvyznamnéjsich zdroji potravy a ptirodnich
surovin, které byly lidmi vyuzivany od nepaméti. V pribéhu minulého stoleti ptestal byt
les chdpan pouze jako nevycCerpatelny roh hojnosti a zacal byt kladen diraz na
vyvazenost jak produkénich, tak i mimoprodukénich funkei, které poskytuje (KORPEL
1989). Pro predstavu se jen v Ceské republice horské lesy rozkladaji na ploge 459 570
hektart, jez tvoii vice nez 17 procent celkové vyméry lesti (HLADIK 1993). V ramci
celé Evropy jde podle BUTTOUDA (2000) o 8,4 milionu hektarti lesi v horskych
polohach. Horské lesy kvili své Spatné dostupnosti, obtizn¢ prekonavanému terénu a
drsnym klimatickym podminkam patii k nejméné dotCenym evropskym ekosystémiim

(VACEK et. al. 2003).

Horské lesy v dnesni dobé jen ziidkakdy vypadaji jako lesy na stejnych
lokalitach vzniklé v postglacialu spontanni sukcesi. V dobach, kdy nastoupil rozmach a
rozvoj prumyslu, jenz podnitil nariist Zivotni rovné€, se neustale zvySovala potieba
stavebniho dfeva, dfeva pro potieby sklaren, huti a na vyrobu dfevéného uhli. Za
poslednich nékolik set let se vyrazng a trvale zménila druhova skladba lesti v horskych
oblastech a jejich celkova lesnatost. V soucasnosti se vSak klade velky daraz spise na
mimoprodukéni funkce horskych lesti. Hlavné se jednd o funkce ochranné, a tudiz —
jednaé-li se o lesy hospodarské — spadaji asto do kategorie lest ochrannych a zvlastniho
urceni. Vyznam funkci zachovavajicich stabilitu klimatu, krajiny a udrZeni biodiverzity,
jakoz 1 funkei rekreacnich a vzdélavacich je nemozné kvantifikovat. I ptes veliké zmény
a silné zasahy se nam horské lesy dochovaly a je nutné je ochraiovat, studovat a tyto
poznatky uplatiiovat pii jejich ochran€ a vhodné podle nich volit jejich management.
Zjistovani a dokladani udalosti ovliviiyjicich horské lesy v minulosti a zkoumani jejich
strukturnich vlastnosti je zakladnim kamenem k pfedchdzeni a vyuziti moznosti napravy
Skodlivych ¢initell jak ptirodnich, tak antropogennich. Tato prace je sice pouze jednim
drobnym stfipkem slouzicim k celkovému komplexnimu pochopeni dané problematiky,

ale neni prvni a urcit¢ nebude ani posledni.
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2. Cile prace
Cilem piedkladané diplomové prace je podrobny popis porostni struktury
zdjmové lokality Sramkova dolina, jez je lokalizovana v Narodnim parku Mala Fatra.
Ptiblizeni strukturnich nalezitosti této lokality bude provedeno na zaklad¢ grafi a
tabulek tykajicich se druhové, tloustkové a vékové struktury. Déle zde bude zachyceno
zmlazeni v jednotlivych vySkovych stupnich a struktura tykajici mrtvych ¢i zivych
stromtl. VétSina charakteristik bude vztazena k jednotce plochy, a to pocty ¢i procenty

pfepocitana na jeden hektar z4jmového izemi.

Dalsim cilem prace bude popsani udalosti utvarejicich tuto lokalitu v obdobi, jez
je zachyceno dendrochronologickymi vzorky odebiranymi z cilovych stromil. Pomoci
letokruhovych sérii zde bude zjisSt'ovéano, zda jednotlivé plochy a cela zkoumana plocha

vykazuji vyznamné udalosti.

Poslednim cilem prace bude snaha porovnat a propojit strukturni parametry
(hlavné zmlazeni a vyskyt mladych stroml) s vyznamnymi udéalostmi poslednich

nékolika dekad.
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3. Literarni reSerse
Nize uvedena literarni reserSe se zabyva popisem jiz diive zjisténych poznatk,
které souviseji S pfirozenymi horskymi lesy. Jsou Vv ni v samostatnych kapitolach
popisovany jednotlivé typy lesti a dfeviny vstupujici do smiSeni v téchto lesich,
dynamika pfirodniho lesa, vyvojova stadia lesa. Samostatné kapitoly jsou vénovany

disturbancim a dendrochronologii.

3.1 Zakladni vyliSeni typu lesi

V popisu porostnich typl rozezndvame néckolik druht lest, které maji jisté
nalezitosti stejné, nékdy se velmi 1isi a nékdy jde spise jen o odlisny pojem. I kdyz se na
prvni pohled mtize zdat, ze pfirodni les je to samé jako prales, ovSem neni tomu tak. Jde

0 specifické typy spolecenstev, s mnoha proménnymi.

3.1.1 Prirodni les

Ptirodni les jako pivodni biocendza je vrcholem ptirodniho ekosystému, jehoz
slozky se prostfednictvim latkové vymény vzajemné Uzce a po dlouhou dobu ovliviuji.
V tomto typu lesa se jednotlivé komponenty piirodniho lesa tidi podle wvnitinich
zakonitosti a pfizplisobuji se prostiedi. Podle Sife ¢asovych useki se kvalitativné nebo
kvantitativné méni, vznikaji, zanikaji, rostou a vyvijeji se. Probihd zde rlstova,
stadialni, ekologickd a cenotickd diferenciace, jez na prvni pohled budi dojem
nahodnosti, avSak pfi podrobngjsim zkoumani arozboru jedinch tvoficich celek se
ukazuje, Ze probiha v kontextu nepfetrzitého vyvoje (VACEK 2000). Prales mize byt
definovan riznymi zpusoby: bud’to nepfipousti zadny lidsky zasah, nebo piipousti
moznost zasahu v ddvnych dobach, ¢i nepfipousti zadny zasah soudobého c¢loveka,
popiipadé neptipousti zadny zasah za uéelem t&Zby apod. (STYKAR 2008). Podle
KORPELA (1989) je prales lesni spoleCenstvo, jehoz struktura, slozeni a rdstové
procesy jsou podminéné jednotlivymi vlastnosti prosttedi. Dale dodava, Ze je
ekologicky ustileny a v dynamické rovnovaze mezi tfemi zakladnimi Ciniteli: ptadou,
klimatem a organismy. Tyto lesy se v mnoha pfipadech nachazeji v klimaticky
klimatické vykyvy ¢i imisni zatizeni. Toto vSak plati spiSe pro Cisté smréiny nez pro

smiSené lesy. V zdsad¢ vSak miizeme fici, ze se stoupajici nadmotskou vyskou se
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zvySuje zastoupeni smrku a zarovei i citlivost k antropogennim vliviim, a tim padem

k celkové labilit& t&chto porostii (HLADIK et. al. 2003).

3.1.2 Prales

Porosty pralesovitého charakteru jsou pivodnim typem. Ve svém zaklad¢ jsou
neovlivnéné lidskymi zasahy a jejich hospodafenim. Jednd se o dlouhodobé
pretrvavajici biocenologicky komplex, u kterého dochézi k samovolnému vyvoji. Vyvoj
tohoto systému probiha v ucelené formé, kterd komplexu umoziuje flexibilné reagovat
na nepfiznivé piirodni elementy a tak trvale zachovavat dané fytocenozy (KORPEL

1989).

3.1.3 Porosty prirozené
Podle MICHALA (1983) jsou to lesy, které lidska &innost ovlivituje v rizném

rozsahu, ale jsou v uréitém stavu udrzovany piirozenym zmlazovanim, popiipadé
autochtonnimi dfevinami. Tyto dfeviny v sobé maji natolik zakotveny ekologické
vazby, Ze jsou schopny samovolné obnovy. V pfipad¢, Ze dojde k preruseni

hospodafteni, by se tyto lesy postupné navratily do struktury lesa ptirodniho.

3.1.4 Prirozené horské smiSené lesy
Jak jiz bylo zminéno, v ivodni ¢asti ve smiSenych lesich Evropy se nejvice

vyskytuji tfi zdkladni druhy dfevin, a to smrk, jedle a buk, které jsou doprovazeny
V niz§ich polohach hlavné klenem a ve vyssich jefabem (HLADIK 1993). V koneném
souctu se v horskych oblastech stfedni Evropy vyskytuje na 20 druht dfevin
doplnénych stejnym pocétem keid (VACEK et. Al. 2003). Mezi horské lesy se fadi lesni
vegetacni stupné (LVS) 6.-9. to znamena smrkobukovy, bukosmrkovy, smrkovy a
kle¢ovy (PLIVA 1991). V podminkach Ceské republiky je uréujicim kritériem pro
definovani smiSeného lesa procentualni zastoupeni vicera dievin. Aby se tedy mohlo
hovofit o smiSeném lese, musi se v porostu vyskytovat minimdlné¢ dvé rizné dieviny,
pfi¢emz zastoupeni zadné z nich nesmi byt rovno nebo vétsi 90 %. Dalsim moznym
kritériem pro hodnoceni smiseni mtze byt prostorové usporadani jednotlivych stromu.

V piipadé pravidelného smiSeni 1ze vyvodit zavér, Ze se jedna o porost zalozeny umélou
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vysadbou. Oproti tomu smiSeni ndhodné, piipadné shlukovité je charakteristickym

znakem porostll vzniklych pfirozenym zptisobem (www.lesniskolka.cz).

3.2 Hlavni dfeviny smiSenych horskych lest
SmiSené horské lesy stiedni Evropy jsou tvofeny pfevazné tftemi zakladnimi

dfevinami. Jedna se o tzv hercynskou smés tvoienou jedli bélokorou (Abies alba),
smrkem ztepilym (Picea abies) a bukem lesnim téz oznacovanym jako buk evropsky
(Fagus sylvatica). Zna¢nou mérou je zde zastoupen také javor klen (horsky) (Acer
pseudoplatanus), dalsimi dopliikovymi dievinami, které se zde vtrousené¢ vyskytuji,
jsou lipa (Tilia), jasan (Fraxinus), jilm (Ulmus)

3.2.1 Jedle

Jedle bélokora (Abies alba) je vyznamna dievina horskych oblasti jizni a stfedni
Evropy, misty zasahuje i do niz§ich poloh (MUSIL 2003). Vyznacuje se prubéZznym,
ptimym kmenem s pravidelnymi ptesleny. Vétve odstavaji rovnovazné témeéf v pravém
uhlu, pfi¢emz vétveni druhého fadu byva zcela ploché. Borka je béloSeda, v mladi
hladka, s ptibyvajicim vékem podélné rozpuka. Jedle ma vyrazny kilovy koten, navic
z postrannich kotenli vyhangji do znacné hloubky upeviiovaci kofeny, takto uzplisobeny

kofenovy systém ji velmi dobie kotvi v pidé (URADNICEK, MADERA et al. 2001).

Jde o dlouhovékou dfevinu, jeZ se neziidka doziva az 500 let (URADNICEK,
MADERA et al. 2001). ALEXEJEV (1990) uvadi, ze nékteré exemplaie se mohou dozit
az 1200 let. Jeji koruna je zpocatku kuzelovita, pozdé&ji prechazi spise do valcovitého
tvaru, ve stafi vytvaii jedle nezietelny vrchol, ktery se ¢asto oznacuje jako ¢api hnizdo

(URADNICEK, MADERA et al. 2001).

Jedle je vSeobecné povazovana za stinnou dievinu pozdnich sukcesnich stadii,
hovofime o ni jako o klimaxové dfevin€. Pravé diky schopnosti odolavat v mladi
dlouhotrvajicimu zastinu a relativni dlouhovékosti je jedle schopna velmi dobré
konkurenceschopnosti viiéi jinym dievinam (NEUHOFEROVA 2005). Podle MUSILA
(2003) je jeji vyvoj v mladém véku pomaly, je schopna snaset dlouhodobé zastinéni,
pod kterym se 1 velmi dobfe zmlazuje. Jedle je tudiz vhodnou dievinou pro
nestejnoveke porosty s vice etdZzemi. Jedle snasi zastin po tisu ze vSech dfevin nejlépe a

je schopna zit v zastinu hlavniho porostu i vice nez 120 let. Pokud tomu tak je, jeji
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tloustkovy pfirist mize byt fadove pouze né€kolik setin milimetru, pficemz vyskovy
ptirtst n€kolik milimetrii. Jedle je dfevina velmi citlivdA na nahlé uvolnéni a velmi
Spatn¢ snasi prekotné pifimé oslunéni. Z tohoto divodu se jedle fadi mezi pestebné
citlivé druhy, jez vyzaduji specifické, diferencované péstebni postupy (SCHUTT 1994
in MUSIL 2003).

Podle URADNICKA, MADERY et al. (2001) tato dfevina velmi trpi okusem
zvéie, loupanim a vytloukanim. Pfedpokladané zastoupeni jedle v naSich lesich podle
UHUL (Ustav pro hospodaiskou tpravu lest) je piiblizné 20 %, podle MUSILA (2003)
asi 18 %, avsak v soucasné dobé je jedle v podminkach Ceské republiky zastoupena
necelym jednim procentem (NEUHOFEROVA 2005, MUSIL 2003). NEUHOFEROV A
(2005) pise, ze na téma nizkého zastoupeni jedle v naSich lesich bylo zpracovano
mnozstvi praci vramci celé Evropy. Navzdory tomu vysledky vyzkumut tykajici se
pri¢in odumirani jedle nebyly jednoznacné. V soucasnosti se ale za hlavni pficiny
ustupu této dieviny povazuje nevhodné lesnické hospodateni s jedli a tlak sparkaté
zveéfe. MUSIL (2003) pise, Ze jedle v poslednich dvou stoletich postupné chiadne a

ustupuje piedevsim z lest severni ¢asti svého aredlu.

Jedle velmi dobfe snasi dlouhodobé trvajici hluboky stin, aniz by ztracela svou
vitalitu. Neni vyjimecné, ze stromky vysoké kolem dvou metrti a priméru do osmi
centimetrti mohou dosahovat véku az sta let. Jedle neroste na suchych stanovistich, po
celou vegetac¢ni dobu ma relativné vysoké naroky na stalou a vyrovnanou pudni vlhkost,
velmi dobie snasi i podmacené pudy. Co se zivin tyce, je jedle mnohem naro¢néjsi nez
smrk a zaroven vyzaduje i hlubsi pidy, pti¢emz zcela chybi na hlubokych raselinnych
padach. Jedle je dievina oceanického klimatu s mirnymi zimami, proto v oblastech
s teplej$im klimatem obsazuje spise horské oblasti (URADNICEK, MADERA et al.
2001). V ptvodnich pralesovitych porostech naseho izemi jen velmi ziidka tvotila Cisté
jedlové porosty. Témét vyhradné se vyskytovala a vyskytuje ve smeésich s jinymi
dfevinami, nejéastéji s bukem lesnim, smrkem ztepilym a nékterymi dal$imi listnatymi
dfevinami. Z oblasti Sumavy je pomémé znama tzv. hercynska smés, jeZ je tvofena

triem: jedle, buk a smrk (NEUHOFEROVA 2005).
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3.2.2 Smrk
Smrk ztepily (Picea abies) svym vyskytem dominuje pfevazné v horsky

oblastech, kde cCasto pokryva zna¢né rozsahla tzemi, avSak porosty smrku si
zachovévaji v téchto lokacich svij pralesovity charakter (SANTRUCKOVA et al.
2010). Jedna se o nejvyznamnéjSi hospodaiskou dievinu stiedni a severni Evropy.
Piirozené zastoupeni smrku v podminkach Ceské republiky je 11 %, v soudasnosti je
jeho zastoupeni 54,2 %, pii¢emz doporucena hodnota je n¢kde kolem 36,5 % (MUSIL
2003). V hospodaiskych lesich se ¢asto péstuje v monokulturach, ale v pfirozenych
smienych lesich je jednou z hlavnich dievin (SANTRUCKOVA et al. 2010). MUSIL
(2003) uvadi, Zze smrk muze dosdhnout véku 300-400 let, vyjimeéné az 600 let.
Semenné roky u smrku nastupuji kazdych 5 az 6 let, pficemz pii zneciSténi ovzdusi
imisemi se tento interval prodluzuje (www.obnova-lesa.euweb.cz). Smrk je oproti
dfevinam s kofeny ktlovymi nebo srd¢itymi diky svému plochému kotfenovému
systtmu schopen kli¢it a uspéSné rust i na melkych, chudych ptdach
(SANTRUCKOVA et al. 2010). Tato dievina nema zvlastni naroky na paidu, a to ani co
se tyCe obsahu Zivin. V klimatickém optimu miiZe rist i na chudych pudach, avSak jeho
ptirGsty se adekvatné tomu snizi (MUSIL 2003). ALEXJEV (1990) pise, ze smrk patii
diky své koruné¢ mezi dieviny okapové, to znamena, Ze voda stékd po jeho koruné a
vsakuje se do pudy V jisté vzdalenosti od kmene. Pravé i z tohoto divodu se u smrku
vyvinul plochy kofenovy systém, aby mohl efektivné vyuzivat stékajici vodu. Smrk ma
v zasad¢ hustou korunu kuzelovitého tvaru a relativné rovny kmen (ALEXEJEV 1990).
MUSIL (2003) ptipisuje korun¢ smrku spiSe pyramidalni tvar. Dale uvadi, ze koruna je
do vysokého veéku Spicatd a nepravidelné preslenitd. Vétve rostouci po stranich
vytvareji témér idedlni presleny. Pokud ma strom dostatek prostoru, vétve sahaji az
k zemi, kde ¢asto mize dochazet i k hiizeni (ALEXEJEV 1990). V hustém zapoji
dochézi k samovolnému vyvétvovani okolnimi jedinci a kmen ma spiSe holy charakter
(SANTRUCKOVA et al. 2010). Diky tvaru své koruny nezadrzuje snih a snasi i husté
sn¢hové pokryvky, které jsou piiznacné prave pro vyssi horské polohy (ALEXEJEV
1990, SANTRUCKOVA et al. 2010). Pokud jsou stromy dlouhodobé vystaveny
pasobeni vétru, je pro smrk, jakoz i pro dalsi jehli¢naté dieviny typicky vyskyt
reakéniho dieva (GANDELOVA et al. 2009). Smrk je zpo&atku svého vyvoje fazen
mezi pomalu rostouci dieviny, po deseti letech dosahuje vySky pouze nékolika malo

metrt. V rozmezi 30 az 60 let nasleduje meziobdobi rychlého rtstu, kde stromy
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dosahuji vysky az 30 metr. Postupem casu vyskovy pfirGst kulminuje a zastavuje se

(HLADIK et al.1993).

Smrk byva povaZzovan za dievinu, ktera dobie snasi polostin az stin. Radi se tedy
mezi druhy heliosciofytni az sciofytni se stiedni az vyssi toleranci k zastinu. Podobné
jako jedle bélokora si v zastinu po velmi dlouhou dobu uchovava schopnost vyrazné
rustové akcelerace pii nahlém uvolnéni, pfi kterém zmizi stinici stromy horni etdze
(MUSIL 2003). Limitujicim faktorem pro smrk je vlaha, pfi jejimz nedostatku dochazi
k vyraznému snizeni potencialu jeho rstu. Dobfe snasi i nadbyte¢nou vodu a snasi i
stagnujici vodu v podminkach bazin a raselinis§t’ (www.is.muni.cz). MUSIL (2003) toto
tvrzeni nepodporuje a nadbyte¢nému mnozstvi vody pfipisuje negativni vliv, zvlaste
pak je-li nadbytek vody spojen s nedostatkem kysliku. Extrémné citlivy je smrk na
zaplavy, na které velmi rychle negativné reaguje. U mladych jedinct se da vék smrku
pomérné piesné uréit pomoci spocitani periodicky se tvoricich pfeslend, samoziejmé se
musi pfipocist v€k potrebny pro dosazeni vySky po prvni pieslen. U starSich porosti,
kdy jiz dochazi k odumirani vétvi, je toto pocitani pieslenii pro praktické ucely
neuchopitelné a musi se obdobné jako i u jinych dfevin pfikrocit k pouzivani metody
navrtavani Presslerovym nebozezem (HLADIK et al. 1993, ALEXEJEV 1993). Smrk se
mimo vySe uvedené vyznaCuje svou silnou odolnosti a schopnosti riist i pfi
nepiiznivych podminkach prostiedi, jako jsou chudé pidy ¢i chladné klima, je schopny
rust i pod hustym zapojem, avSak zde dochédzi k razantnimu snizovani ptirtsti

(ALEXEJEV 1993, HLADIK et al. 1993).

Smrk je nejcastéji doprovazen bukem a jedli, jak jiz bylo zminéno v podkapitole

2.2.1, tato trojice dfevin vytvaii tzv. hercynskou smés.

Dalsi vyznamnou doprovodnou dievinou je javor klen (Acer pseudoplatanus).
Na horni hranici lesa pak velkou mérou smrkové porosty dopliiuje jetab ptaci (Sorbus
aucuparia), ptipadné borovice kle¢ (Pinus mugo). V podminkach Alp a Karpat pak také
modfin opadavy (Larix decidua), borovice limba (Pinus cembra) a olse zelena (Alnus
viridis) (MUSIL 2003).
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3.2.3 Buk

Buk lesni (Fagus sylvatika) je mohutny strom S rovnym, valcovitym kmenem.
Borka je hladka, relativné tenka i ve vyS$$im véku, barvy Sedé (ALEXEJEV 1990,
URADNICEK and CHMELAR 1998). Koruna je v zapojenych porostech metlovita,
pokud buk roste Vv otevieném prostoru spise kulovitého tvaru (URADNICEK,
MADERA et al. 2001).

Odhaduje se, Ze koruna buku vysokého 25 metrl o staii sta let zaujima plochu
ptiblizn€é 150 ctvereCnich metri (ALEXEJEV 1990). Je to dfevina, kterd se doziva
krat§siho véku nez naptiklad jedle, a to vrozmezi 200 az 400 let (MUSIL 2005,
URADNICEK, MADERA et al. 2001). Buk nejrychleji roste do véku 80 let, ale svou
schopnost rist si uchovava az do pozdniho véku (pfiblizn¢ 350 let). Buk disponuje
kotfenovym systémem srd¢itého tvaru. Z masivniho kotfenového uzlu vyrdzi velké
mnozstvi silnych kofentll, diky ¢emuz jsou buky velmi dobfe upevnény v piadé. Diky
svym koteniim velmi ziidka dochézi k vyvratim a buk trpi spiSe na zlomy. Na zivnych
pudach tato dfevina Casto kofeni velmi mélce, pfiCemz ale svrchni ¢ast pady husté
prokoteni (URADNICEK, MADERA et al. 2001, URADNICEK and CHMELAR 1998,
MUSIL 2005).

Jedna se o dievinu jednodomou, kterd na volném prostranstvi za¢ina plodit mezi
20. a 40. rokem Zivota (URADNICEK, MADERA ET AL. 2001), v porostu viak ne
diive nez v 60 letech (URADNICEK and CHMELAR 1998), pfi¢emz semenné roky
nastupuji V nepravidelnych intervalech kazdych 5 az 10 let, pfi nepfiznivych
podminkach pouze jednou za 9 az 12 let. Bukvice jsou vyznamnym zdrojem potravy
pro mnoho druhti lesnich Zivocicht, jako jsou ptaci, drobni hlodavci ¢i sparkatd zver

(URADNICEK, MADERA et al. 2001, URADNICEK and CHMELAR 1998).

Buk je zna¢né nachylny na okus zvéii a kviili jeho relativné nizké vymladkové
schopnosti vznikaji znaéné skody (URADNICEK, MADERA et al. 2001). Také MUSIL
(2005) pise ve své praci, ze vymladnost buku je velmi slaba, pfi¢emz zcela konc¢i kolem
30 az 60 let. Tento druh dfeviny velmi dobfe snasi i silny zastin. Kvuli této schopnosti
neni nikterak zvlastni vyskyt nékolika pater, protoZe potlaceni jedinci v zastinu vydrzi
po dlouhou dobu v zastinu (URADNICEK, MADERA et al. 2001). Podle MUSILA
(2005) snasi zastin nejlépe hned po tisu a jedli. Buk ovSem radéji preferuje plné slunce
az polostin, miZzeme ho tedy oznacit za dfevinu heliofytni az hemiheliofytni

(URADNICEK and CHMELAR 1998, MUSIL 2005). Casto se stava, e na pro ndj
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ptiznivych stanovistich vytlacuje vétSinu jinych dfevin, v disledku ¢ehoz poté vznikaji

&isté buciny (URADNICEK, MADERA et al. 2001).

Buk ma stfedni naroky na vldhu, mé rad dostatek srazek a v prevazné v letnich
mésicich je naroény na vzdusnou vlhkost, (URADNICEK, MADERA et al. 2001), ro&ni
uhrn srazek je podle ALEXEJEVA (1990) asi 500 mm. Co se geologického podkladu
tyce, je buk vcelku indiferentni, vynechava vSak suché pisky, jilovité, bazinaté a
raselinné pady (URADNICEK, MADERA et al.). Avsak podle ALEXEJEVA (1990)
roste buk s oblibou na vapenaté pude, pficemz intenzivné Cerpa vapnik, ktery posléze
uklada ptevazné ve svych listech. Vapnik v nich obsazeny po jejich opadu a zetleni ¢ini

poté ptidu zésaditou.

A%

Jednd se o dfevinu evropského aredlu s téziStém v zapadni, stiedni a
jihovychodni ¢asti kontinentu. U nas ho nalezneme v nadmoiskych vyskach od 400 do
800 m. n. m., kde Casto vytvari nesmiSené porosty, avSak na horni hranici se misi s jedli

a smrkem (URADNICEK, MADERA et al. 2001).

3.24 Klen
Javor horsky (klen) (Acer pseudoplatanus) je dlouhovéka dievina doZivajici se

az 400 let. Borka je Supinovité odlup&iva (URADNICEK and CHMELAR 1998,
MUSIL 2005). Kofenovy systém je jako u buku srd¢itého tvaru, silné kofeny smétuji
Sikmo do podkladu a dobfe upevnuji dievinu i v balvanité pud¢. Jedna se o polostinnou
dfevinu, ovSem s jejim pfibyvajicim v€kem naroky na svétlo postupné stoupaji
(URADNICEK and CHMELAR 1998, MUSIL 2005). V zapojeném porostu se vytvafi
valcovita korunu, kdezto u jedincii rostoucich soliterné je spise kulovitda (MUSIL 2005).
U mladych jedinct je dobra vymladkova schopnost. Fruktifika¢ni doba nastava u volné
rostoucich jedinci po 25. roce zivota (URADNICEK, MADERA et al. 2001). Semenné
roky u javoru podobné jako u jilmu, jasanu, lipy ¢i habru nastupuji v intervalu 2—3 roky

(www.obnova-lesa.euweb.cz).

Klen je dievina, kterd snasi stfedni zastin. Byva vazan na vlhka stanoviste,
nesnasi vsak stagnujici vodu. Rad roste na hlubokych humoznich erstvych piidach
s vysokym podilem skeletu (URADNICEK, MADERA et al 2001), pfi¢emz dava
prednost slabé kyselym aZ bazickym podkladim (MUSIL 2005). Casto byva spole¢né
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s dal$imi dfevinami jako JV, JLH, LPV, LP tfazen mezi tzv. sutové dieviny (MUSIL
2005).

Klen je dfevinou vlhkého horského klimatu oceanického charakteru. Je dosti
citlivy na mraz a po silnych zimach vznikaji na starych kmenech mrazové trhliny jako
tomu &asto byva i buku (URADNICEK, MADERA et al 2001, MUSIL 2005). Na
naSem Uzemi roste javor klen roztrouSené, Casto ve skupinovitém uspoiadani na vSech
pahorkatinach, vrchovinach a v pohofich. V CR je jeho vyskyt asto az do 800-900 m.
V Krkonosich, Jesenikach a na Sumavé ojedinéle vystupuje i do vysek nad 1200 m. n.

m (URADNICEK, MADERA et al. 2001).

3.3 Dynamika prirodniho lesa
Obecné dynamika ptirozenych lest, tedy i smiSenych horskych pralest je znacné

komplikovana a komplexni problematika. Podle VAN DER MAARELA (1988)
muzeme rozliSovat ndsledujici urcit¢ typy dynamiky, jimiz jsou: fluktuace, gap
dynamics (porostni mezery), patch dynamics (dynamika vétSich celkill), regeneracni
cyklickd, primarni a sekundarni sukcese. Postupem casu s prohlubovanim poznani
dynamiky ekosystému zacalo dochazet k vyvoji mnoha sukcesnich modelti, mezi které
patii modely cyklicky, paralelni, divergentni, konvergentni ¢i v neposledni fadé¢
individualisticky (FRELICH 2002). Tento novéjsi piistup za pomoci sukcesnich
trajektorii a disturbanci je v soufasné dobé hojné vyuzivany a postupné nahrazuje

koncept zkoumani dynamiky lesa na zaklad€ malého a velkého vyvojového cyklu.

Pojem dynamika se d4 v podstaté chapat jako soubor reakci lesnich ekosystémul
na dil¢i zmény prostiedi, a to jak vnitini, tak vné&j$i. V zasad¢€ jde o pohyb ¢i toky
energie a kolobéh jednotlivych latek v ekosystémech, jedna se piedev§im o dychani,
rozkladné procesy, potravni vztahy mezi organismy a s nimi spojené ztraty a pfemény
energie (FRELICH 2002). Dynamické procesy je mozné vyliSovat i v ramci urcité
relativné malé plochy, kde mezi rostoucimi stromy probihé neptetrzity konkuren¢ni boj
o podstatné Zivotni elementy, z nichZ nejdalezit&jsi roli hraje svételné zafeni (HLADIK

et al. 1993). FRELICH (2002) rozdéluje dynamiku lesa na tii zakladni témata studia:
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1) Vlivy a kombinace pusobeni abiotickych i1 biologickych C¢initeld na
nasledujici generaci lesa a jeho uspotradani.

2) Interakce mezi listnatymi a jehlicnatymi druhy dievin a vytvoieni rozlicnych
prostorovych uspoiadani, ktera maji nasledn¢ rozdilny vliv na okolni
prostiedi a rezim disturbanci.

3) Vliv casového a prostorového méfitka na pribéh a celkovy dopad

disturbanci na ekosystém.

Dynamiku pfirodnich horskych lest mizeme komplexnéji popsat na zaklade
ontogenetického vyvoje lesa, a to malého ¢i velkého vyvojového cyklu, které spolu
asto uzce souviseji. (PODRAZSKY 1999, JONASOVA 2008, KORPEL 1989,
KORPEL 1991). Navraceni ¢i primarni osidlovani plochy rostlinami se souhrnné
oznacuje jako sukcese. Dynamika porosti podle KORPELA (1989) zacina primarni
sukcesi a kon¢i klimaxem, coz je ontogeneticky nejvyspélejsi faze rostlinného
spoleCenstva. VSechna obnazend mista zemé bez vegetace postupné osidluji riizné
rostlinné druhy a vytvareji rostlinnd spolecenstva. Tyto holé vegetace prosté plochy se
daji rozdélit na dvé kategorie, jednou z nich jsou mista, na nichz nikdy zZadné rostlinstvo
nebylo, a tudiz zde nejsou zaddné zbytky rostlinného krytu ani zde neexistuje zZadna
pudni semenna banka. Jsou to ¢asto plochy postiZzené splavovanim tekouci vodou nebo
jinymi. A dale zniceni rostlinného spolecenstva nékterou z disturbanci. V tomto ptipadé
na plochach zlstavaji zbytky ptivodniho porostu a téz v pid¢ existuje zasoba semen
k zajisténi porostu nového (SVOBODA 1952). Podle FRELICHA (2002) je sukcese
definovéna jako zmeéna druhového slozeni v pribéhu Casu, kde se druhy navzajem
nahrazuji. OLIVER and LARSON (1996) také popisuji dynamiku lesa jako proces, pfi

kterém dochézi ke zméné¢ struktury lesniho spoleCenstva v Case.
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3.3.1 Maly vyvojovy cyklus

Maly vyvojovy cyklus, popiipadé téz cyklicka sukcese se vyznacuje svymi
vyvojovymi stadii a fazemi, které se kontinualné stiddaji na plochach, u kterych
nedochazi k intenzivnim disturbancim a s nimi spojenému celkovému rozpadu porostu
(VACEK et al 2006, KORPEL 1989). Nova generace lesa zde vznika pod ochranou
matefského porostu, ktery je postupné nahrazovan. Mén¢ zavazné narusujici udalosti
postihujici jednotlivé jedince ¢i skupiny stromu vytvareji ¢lenity charakter lesa a zvySuji

jeho celkovou stabilitu (MICHAL 1983, KOSULIC 2010).

3.3.2 Velky vyvojovy cyklus
Velky vyvojovy cyklus je ve svém pocatku spojen s velkoplosnym rozpadem

porostd, kde na rozsahlych plochach dojde k odumfieni ¢i trvalému rozvratu vétSiny
zapoje. Takovéto vyrazné posSkozeni zpisobuji jednotlivé typy plosnych disturbanci ¢i
jejich vzajemné pusobeni. Mezi nejni¢ivéjsi Cinitele v horskych oblastech Evropy
fadime ptedev§im vétrné vichfice, ohen a lykozrouta smrkového (Ips typographus)
(PODRAZSKY 1999, KORPEL 1989, KORPEL 1991). KORPEL ve svych dvou
publikacich (1989), (1991) popisuje typy lesnich ekosystémt, které se na dané
podminky extrémnich udalosti adaptovaly a jsou schopné jich vyuzit pfi své obnove.
Zde jde ptedevSim o lesy borealniho pasma, nekteré typy borovych lesit v Severni
Americe a tajgové oblasti. Vlivem téchto velkoplosnych narusSeni dochazi i ke zna¢né
zméné mikroklimatickych a fyzikalnich podminek na inkriminované ploSe. Velky
dopad ma zvySend mira mineralizace piidy a mimo jiné se méni intenzita radiace, tyto
vlivy vedou mimo jiné k riistu teplotnich pomérii na stanovisti (PODRAZSKY 1999).
Tyto poznatky popisuje i KORPEL (1989) a KORPEL (1991). KORPEL (1989) dale
uvadi, Ze vlivem odstranéni krytu v podobé klimaxového porostu dochazi ke zvyseni
pudni vlhkosti, coZ miZe v n¢kterych piipadech vést aZz k zamokteni lokality. Velky
vyvojovy cyklus je mozné rozdélit na tii zakladni stadia (MICHAL 1983,
PODRAZSKY 1999). Obdobné i KORPEL (1989) rozdéluje velky vyvojovy cyklus na
tii etapy podle toho, v jaké fazi se cyklus nachazi a jakymi bylinnymi a dfevinnymi

druhy je vznikl4 volna plocha obsazovana.
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Obrazek 1. V horni casti tohoto schématu vidime linedrni sukcesy a ve spodni casti cyklické
sukcesy (SVOBODA et al. 2008).

3.3.2.1 Pripravny les
Pokud dojde k vyznamné plosné disturbanci, nastava opétovny vyvoj lesa podle

scénaie linearni sukcese neboli velkého vyvojového cyklu (KOSULIC 2010). Piipravny
les vznika na témet holé ploSe, kterou nejprve zalinaji osidlovat kratkoveéké, rychle
rostouci, svétlomilné dieviny oznacované jako ptipravné nebo pionyrské, fadime mezi

n¢ predevsim biizu, modfin, olsi, osiku, jetdb (KORPEL 1991).

3.3.2.2 Pf'echodny les

oy e

pficemz se obnova stinnych, pfipadné polostinnych klimaXOV}'/ch druhl vyviji pod
ochrannym zapojem pionyrskych dfevin, coz vytvaii dvojetazovy porost. Jako
klimaxové dfeviny jsou nejcastéji oznaovany jedle a buk, v horskych smréinach je to
pfevazné smrk. Rust téchto dfevin je mnohem pomalejsi, coz se projevuje pozdéjsi
kulminaci jejich pfirastu, ktery si zachovava svou intenzitu do pozdéjsiho véku. Déle se
pomalejsi rist v mladi vyznacuje hustymi letokruhy kolem dfené. Stinné dieviny, které
V této fazi zacinaji tvofit kostru klimaxového lesa, relativné dobie snéseji konkurenci

ostatnich druht dievin (KORPEL 1991, MICHAL 1983, PODRAZSKY 1999).
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3.3.2.3 Zavérecny les
Zde dochazi k potlaceni pionyrskych dfevin klimaxovymi, které zde ziskaji

dominantni postaveni (KORPEL 1991). V této zavérecné fazi je les zpravidla
nejproduktivnéjii a nejstabilngjii (PODRAZSKY 1999, KORPEL 1991). Zavéreény les
je po ukonceni svého vyvoje dale ovliviiovan opét cyklickou sukcesi, az do okamziku
kdy dojde kdalsi disturbanci velkoploiného rozsahu (KOSULIC 2010, MICHAL
1983).

3.4 Vyvojova stadia lesa
Budeme-li vychazet z praci ¢eskych a slovenskych védcli, mizeme vyvoj lesa

rozd¢lit na tfi na sebe navazujici stadia, jimiz je stadium doriistani (téz nazyvano etapa
vzristova), stadium optima a tieti je stadium rozpadu (KORPEL 1989). Jiné ¢lenéni
muze byt podle FRELICHA (2002), ktery vyvoj lesa popisuje ¢tyimi stadii: iniciacni
stadium, stadium vylouceni, stadium demografického prechodu a stadium starého
ruznovékého porostu. Pro potieby této prace vSak bohaté postaci prvni ¢lenéni na tii

etapy podle KORPELA (1989).

3.4.1 Stadium doristani
P1i této fazi mladé stromy intenzivné uplatiluji svilij rlistovy potencidl (objemovy

pfirtst a celkova zdsoba biomasy na jednotku plochy stoupd). Stromy spodni a stfedni
vrstvy rostou ve velmi silném zapoji. Pokud dojde k nahodnému odumfeni jednotlivych
stromt v hornim patie porostu, jsou mezery opét velmi rychle zapojeny. PiedCasné
odumirani v horni etazi je vSak relativné vzacné (KORPEL 1989). Podle (KOSULIC
2010, VACEK et al. 2006) je porost ve stadiu dordstani strukturné maximalné
diferencovany, vySkové a tloustkové parametry nabyvaji ve svych dimenzich

stupniovitého az vertikalniho rozdéleni.
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3.4.2 Stadium optima
Ve stadiu optima stromy dosahuji maximalni objemové produkce. Porost je

vyskoveé vyrovnany a vytvaii souvislé stromové patro, avSak tloustkové je znacné
diferencovany. Jsou zde vyrazné rozdily ve veku jedinci. Dochazi k postupnému
snizovani vitality jednotlivych stromi, pieruSuje se vyskovy pfirGst a snizuje bézny
Vv této fazi priblizuje strukturou a vzhledem lesu hospodaiskému. Zapoj porostu neni
zcela neporuseny a dochézi zde k CastéjSimu thynu jedinct. Vyssi pocetnost stromi je
umeérna vyssim tloustkovym stupiiim. Kvuli snizeni prostupu slunecni energie pies
horni stromové patro dochazi k postupnému snizovani biomasy podrostu
(KORPEL1989, KOSULIC 2010, HLADIK 1993). Ke konci tohoto stadia se porost
dostava do faze starnuti, kdy dochézi k ¢im dal ¢astéjSimu odumirani stromt horni etaze

a ve vzniklych mezerach zac¢ind nastupovat prvni obnova (KORPEL 1989).

3.4.3 Stadium rozpadu
Podle KOSULICE (2010) v tomto poslednim stadiu dosahuji stromy horniho

patra hranic své fyzické Zivotnosti. Masivhim odumirdnim stromi v nejsilnéjSich
tloustkovych dimenzich dochazi k rapidnimu sniZovani Zivé dfevni biomasy, ktera je
nepravidelné rozmisténa po plose Tento nahly pokles neni mlads$i generace schopna
dostate¢n¢ rychle kompenzovat. Toto je spojeno se snizovdnim zadpoje, coZ je
strukturalni znak tohoto stadia, v zavislosti na tom se vytvari nepravidelné hlouckovité
struktury. (MICHAL 1983, KORPEL 1989, VACEK et. al 2006). Na vznikajicich
volnych ostritvcich dochéazi k tvorbé vhodnych podminek pro kontinualni obnovu
klimaxovych dfevin (KORPEL 1989, KOSULIC 2010, HLADIK et. al. 1993, MICHAL
1983). Odumfelé¢ kmeny lezicich stromt jsou velmi dulezitou slozkou obnovy nové
vznikajici generace, které poskytuji potfebné ziviny, a na chudych pudach dochazi
neziidka ke zmlazovani pfimo na mrtvém dieve (HLADiK et. al. 1993, KORPEL 1989,
POUSKA 2011). Stadium rozpadu je pak opét vystiidano stddiem dortistani, které na
né&j plynule navazuje, a cely cyklus se miize opakovat (MICHAL 1983, GILG 2005).
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Obrazek 2. Na tomto obrdzku miizeme videét vyvojova stadia a faze (KORPEL 1989), stejné
schéma lze nalézt také v (VACEK 1990).

3.5 Disturbance
V nejobecnéjsim hledisku je veSkerd ptiroda od nejmensich ¢astic az po nejveétsi

télesa v neustalém kontinudlnim vznikdni a zanikani, v nepfetrzitém toku a pohybu
(SVOVODA 1952). Naruseni porosti disturbancemi je dulezitym cinitelem, ktery
ovliviiuje celkovy vyvoj lesnich ekosystémi (ROSS et al. 2001). Pfirodni rezimy
naruseni ve své velikosti, frekvenci a zavaZznosti hraji kli¢ovou roli pfi utvafeni lesni
struktury, vyvoji stanovist a krajinného rdzu (ABRAMS AND ORWIG 1996,
FRELICH 2002, PICKETT 1985).

Disturbance jsou udalosti, které vyznamné ovliviiuji lesni ekosystémy po velmi
dlouhou dobu, utvateji je a umoznuji jejich vyvoj a regeneraci (FRELICH 2002). Podle
SVOBODY (1952) jsou disturbance hnaci silou dynamiky lesa. Disturbance jsou
samostatné udalosti ohrani¢ené v Case, které narusuji ekosystémy, spoleCenstva,
populacni struktury, pretvaii zdroje, méni dostupnost zivin zpudy nebo zivotni
prostiedi (PICKETT and WHITE 1985). Disturbance jsou velmi ¢asto posuzovany jako
Skodlivy element, naproti tomu znac¢na ¢ast vyzkumu posledni doby dokazuje, ze se
jedna o nedilnou souc¢ést dynamiky pfirozenych horskych lesi (LANDERS et al, 1999,
FRELICH 2002). PICKETT and WHITE (1985) ve své praci uvadéji, Ze na pocatku

minulého stoleti byly disturbance vniméany jako mimoiadné udalosti, které¢ podporovaly
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¢i pribrzdovaly predvidatelnost rozvoje lesnich ekosystémul od sukcese az po klimax.
Ptirodni disturbance jsou pro spravné fungovani ekosystému velmi dilezité a znac¢nou
mérou ovliviiuji dynamiku horskych lesi (KULAKOWSKI and BEBI 2004).
Z ptevazné casti disturbance ovliviiuji pocet a kondici strom horni etdze (PERRY and
AMARANTHUS 1997). Mezi nejcastejsi ptirodni disturbance patii vétrné vichfice,
tornada, hurikany, zemétteseni, ptidni sesuvy, zéplavy, také obdobi sucha, laviny, rizné
typy pozart, gradace hmyzich Sktidcti, choroby dievin, mimo jiné téz Skody zvéri nebo
zmény klimatu (ROSS et al. 2001). Podle WHITEA and JENTSCHE (2001) dale
muzeme doplnit antropogenni vlivy mezi které, fadime pastvu dobytka, t€Zebni zasahy a
zavadéni introdukovanych dievin. Disturbance se od sebe 1i$i svou intenzitou, ¢etnosti,
ale také rozsahem a tvarem postizené plochy (ROSS et al. 2001). ReZimy disturbanci
byvaji odlisné naruSeni od naruSeni, mivaji specifické ucinky, které vedou k rozmanité

mozaikovité struktufe postizenych porostnich celkti (PICKETT and WHITE 1985).

Disturbance maji vyrazny vliv na druhové sloZeni a tvorbu porostni struktury
lesti. Obecné se v lesich s Castym opakovanim nepfiznivych udélosti vyskytuji spise
svétlomilné druhy — oproti tomu tam, kde jsou intervaly mezi naruSenimi dlouhé, rostou
ptevazné druhy stinomilné (FRELICH 2002). Podle mista, kde disturbance vznikaji, je
muzeme rozdélit na endogenni a exogenni. V prvnim piipad¢ se jednd o naruSeni
vnitini, kterd jsou soucasti dynamiky porostu. Oproti tomu naruSeni vnéjsi (exogenni)
prodélavaji svlij vznik mimo postizenou plochu (ROGERS 1996, WULDER and
FRANKLIN 2007). Mezi vngjsi druhy disturbanci fadi WULDER and FRANKLIN
(2007) vliv vichfice, pozara a hmyzu. V krajiné se mohou vyskytovat ustalené nebo
nestabilni rezimy naruSeni (FRELICH 2002). Kazdy typ narusSeni plsobi odlisSnym
zpusobem na raz krajiny a ekosystému diky ¢emuz maji odlisny efekt na vytvéteni
porostni struktury. PoCetnost a hloubka disturbanci prob&hlych v minulosti ptsobi na
postiZzenou ¢ast krajiny ve vSech stupnich jejiho vyvoje, a to v rizném ¢asovém obdobi.
Podle sily a typy udalosti mliizeme stanovit UspéSnost, které se dosdhne pii obnové
(WULDER and FRANKLIN 2007). Porozuméni procesim, které probihaji
Vv ptirozenych lesich, mize poskytnout vyznamné poznatky, které¢ jsou uchopitelné a
aplikovatelné i pro hospodarské lesy. Diky témto poznatkim je a bude mozné zejména
castecné predvidani rizik spojenych s disturbancemi, jejich vyvojem, charakterem
zéasahu a stanoveni cilii, které budou schopny chranit ekosystémy a splnit spoleCenské

pozadavky pro dany lesni porost (LANDERS et al, 1999).
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3.5.1 Rozdéleni disturbanci podle rozsahu piisobeni
FRELICH (2002) roz¢lenil disturbance na zaklad¢ sily a intenzity naruseni a

podle stupné zavaznosti jimi vzniklych Skod do tii kategorii.

3.5.1.1 Disturbance s malym rozsahem
Prvni nejméné nicivé jsou disturbance, které ni¢i pouze relativné malé casti

horni etaze hlavniho porostu, ¢asti podrostu, popiipadé oboji soucasné. V disledku toho
dochazi k rozptylené, nepfiiliS podstatné mortalité¢ porostu. Jako priklad se daji uvést
vichfice, které odstrani malé skupinky stromll Vv hornim patfe ¢i skupinky jedinct
v podrostu nebo jsou poskozeny jednotlivé stromy hlavni Grovné. Tato drobna naruseni

vedou k tvorbé porostnich mezer a vznika charakteristicky mozaikovity zapoj.

3.5.1.2 Disturbance se stiednim rozsahem
Stfedn¢ silna naruseni zpusobuji poskozeni celého porostu nebo prevazné Casti

jak podrostu, tak horni trovné. Po téchto naruSenich vsak ztstavaji nedotcené jednotlivé
dospélé stromy nebo mladi jednici ve formé semenacki. Jako ptiklad zde miZeme uvést
vichfice nebo také umélé holoseCe, které sice odstrani pievdznou Cast zapoje, ale
zustanou zachovany semenacky v podrostnim prostoru, toto vSak plati, pouze pokud
nedojde také k jejich poSkozeni napiiklad zkousdnim zvéii (coZz je Casté prevazné u

jedle a listnatych dievin) ¢i nedojde k povrchovym pozartim.

3.5.1.3 Disturbance silného rozsahu
Jako ptiklady nejsiln€jSich narusSeni, ktera odstrani nebo nevratné znici

prevaznou vétSinu jedinct ve vSech vékovych stupnich, 1ze uvést korunové pozary nebo

holosece, kde posléze dochdzi ke spalovani potézebnich zbytkd.
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Obrazek 3. Na tomto obrdzku je mozné vidét moznosti vyvoje lesa v zavislosti na sile a rozsahu
disturbance (SVOBODA 2008).

3.5.2 Abiotické faktory
V podstaté se jednd o naruseni nezivou slozkou piirody. Jsou to vSechny faktory
nicivé sily tyce, patii disturbance zpisobené vétrem, pozary, popiipadé i laviny a dalsi

jiz mén¢ dulezité Cinitele.

3.5.2.1 Vétrné disturbance

Vitr je jednim z nejvice a nejCastéji plsobicich Cinitelll, ktery mize zasadné
ovlivilovat strukturu a funk¢nost lesnich ekosystémil a narusit je velmi vyraznym
zpusobem (PELOTA 2009). (SVOBODA et. Al. 2008, GROMTSEV 2002) ve své praci
uvadgji, ze vitr je v dynamice prirozenych horskych smrcin faktor s nejvétSim dopadem.
SmiSené horské lesy vétru mnohem Iépe odolavaji predevsim diky vyraznému podilu
buku, ktery kvuli svému odlisSnému kofenovému systému plsobi jako pfirozeny
vétrolam (vlastni text). Je to element, ktery zpusobuje vyrazné ekonomické Skody na

lesich jak hospodaiskych, tak lesich, kde je jejich hodnota ulozena jinde nez v produkci
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dfeva. V evropskych lesich bylo v roce 1999 vétrem poskozeno na 180 mil. m® dieva
(PELOTA 2009).

Typ pidy a kotenovy systém, ktery je téz tizce spjat s druhem dieviny, maji na
poskozeni vétrem prevazné formou vyvratli znacny vliv. Nejlépe se umistuji pudy
piscité, ve kterych kofeny mohou pronikat do vétSich hloubek, a tudiz je strom lépe
kotven. Za nimi nasleduji ptdy hlinit¢ a nejhlfe stabilizacni funkci plni pldy
s prevahou jilu ¢i ptudy raselinné (FRELICH 2002). Podle VALENTY (2007) také
zalezi na stavu, v jakém se ptida aktudln€ nachazi, je-li substrat, v némz jedinec roste,
rozm¢gkly, ma jiné charakteristiky nez pidy suché ¢i zmrzlé. Zavér této uvahy je, ze ne
kazdy vitr s rychlosti nad 75 km/h, coz je limitni hodnota pro poskozeni, zpisobuje
vyvraty ¢i polomy. Mnohdy pfi nepfiznivych okolnostech pidy staci k poSkozeni

mnohem niz8i vétrna sila.

Vyrazny ekonomicky dopad ve formé¢ finan¢ni ztraty u hospodaiskych lest je
zpusoben horni kvalitou popadaného dieva, zvySenymi ndklady na nepldnované
profezavky. Problémem se také mtze stat delsi dobu lezici dfivi, které po kalamité neni
vCas odstranéno a miZe do n¢j nalétnout kirovec, ktery pfi svém namnozeni napada i
zlstavajici zdravé jedince a tim zplsobené Skody nékdy az mnohonasobné navysuje.
Zde je mozné vidét, jak nekteré typy disturbanci mohou plisobit soucasnég, poptipadé ve
vzajemné zavislosti (VACEK 2007). Vitr i v pfipad€, Ze se nejedna o poskozeni porostu
ve stadiu optima, vyrazné¢ ovliviluje spoleCenstva vyvracenim odumfielych a
odumirajicich stroml ve stddiu rozpadu (POLENO and VACEK 2007). Zptsob a
rozsah, jimiz porosty podléhaji ni¢ivym vlivam, je dan charakterem pusobiciho vétru
(rychlost, délka pasobeni atd.) a vlastnostmi dfevin a charakterem jejich stanovisté
(dfevinnd skladba, stfedni vyska a tloustka porostu, hustota zapoje, prostorové
uspotadani jedinct, typ kofenového systému a hloubka zakofenéni (PELOTA et al.
1999, GARDINER et al. 1997). Disturbance jsou zaroven velmi dobrym pomocnikem
pii obnovovani porostli, jelikoz Casto svym pusobenim vytvareji takzvané
mikrostanovisté ,,microsites®, ktera jsou specificka svymi klimatickymi a fyzikalnimi
vlastnostmi. Tato mikrostanovisté jsou Vv nejveétsim meéfitku vytvarena pravé vétrnymi
naruSenimi. Jednd se zejména o vyvraty stromu, vyvratiSté, lezici klady v rtiznych
stadiich rozkladu, jez vytvareji drobné vyvySeniny ¢i propadlisteé, na kterych se mohou
uchytit semenacky dfevin, velmi dobie se takto zmlazuje pfedevSim smrk

(KUULUVAINEN and KALMARI 2003).
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Rozeznavéame tii hlavni druhy vétrnych disturbanci:

1) Boufe s rovnou linii (Straight-line thunderstorm wind)

Tento typ zplsobuje nejvetsi poskozeni zejména ovalného tvaru, ktera dosahuji
vzdalenosti az 200 km. Jsou zpusobeny takzvanymi downbursty, ty spocivaji
v prudkém propadu velké masy chladného vzduchu smérem k zemi, kde se

rozprchne vSemi smeéry.
2) Tornada

Velmi rychle rotujici vzduch vznikly pfi boutkach, ktery zpisobuje vyvraceni
kment do konvergentnich smérii. Tornada se vyskytuji ve vSech oblastech mirnych

past, pfi¢emz dosahuji riznych intenzit, které¢ udava stupnice FO az F5.

3) Vichtice — cyklonovy vitr

Vznikaji plisobenim vétrii kolem center nizkého tlaku vzduchu. Jejich intenzita
je nizs§i nez u predchozich dvou typl, pfesto tento typ zpusobuje vyrazné skody.
Rychlost vétru je zde zna¢né rozkolisand, pticemz muze dosahovat i ptes 300 km/h.

Nejcastéji vichfice narusuji zapoj v korunovém patie (FRELICH 2002).

3.5.2.2 Ohen
Ohen se jako faktor naruseni V lesich, kde dominuje smrk, objevuje pouze

sporadicky, aproto ho nelze fadit mezi zéakladni sily dynamiky horskych Ilest
(WALLENIUS 2002). FRELICH 2002 popisuje ohen jako dilezity disturbanéni faktor,
ktery podle frekvence dé€li na tii typy pozard, a to nizkého rozsahu: ty maji pouze
lokalni charakter, pozary sttedniho rozsahu: tento typ ptisobi skody na vétsich plochéch,
kde vSak odstraiuje pouze zmlazeni, kdezto jedinci staré generace diky vyvinutéjsi
borce ziistavaji chranéni. Poslednim tfetim typem jsou pozary vysokého rozsahu, pfi
kterych dochazi k destrukcei celych lesnich porostii. Pozary ve své zasad¢ nici rostlinna
spoleCenstva a zaroven ovliviiyji piidu na stanovistich tim, ze ji obohacuji o Ziviny
obsazené v popelu. Vytvafenim masy mrtvého dieva se znacnou mérou podileji na
zménach struktury spoleCenstev lesnich ekosystémi (BOLI et al. 2008). Pozary
zpusobuji obvykle poSkozeni na vétSich tzemich nez disturbance vétrné, mimo to
vytvari odliSnou mozaiku naruseni a maji odliSny vliv na vystavbu novych porostl

(QINHONG and HYTEBORN 1991).
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Pozary lze rozd¢lit dle mista pisobeni nasledovné:

Korenové pozary — dochéazi k hofeni podzemni biomasy stromti, ohen se
V tomto piipad¢ §ifi na pomérné znacné vzdalenosti (FRELICH 2002, PFEFFER 1961).
Povrchové pozary — odstranuji opad stromt (FRELICH 2002, PFEFFER 1961), ktery
je MCCULLOUGHEM et al. (1998) definovan jako spadané jehli¢i, opadané vétve,
popiipad¢ padlé kmeny stromt. Pfi akumulaci biomasy dochézi k vys§im intenzitam a
poté muze tento typ piertst do korunovych pozari (FRELICH 2002, PFEFFER 1961).
Korunové pozary - nejzadvaznéjsi forma pozaru vznikajici pii intenzivnim
dlouhodobém pozemnim pozaru (FRELICH 2002, PFEFFER 1961, MCCULLOUGH et
al, 1998). Vraci postizené porosty na zacatek sukcesniho vyvoje (FRELICH 2002). PoZar
dutého stromu, kdy strom pomalu hofi zevnitf a i v pfipad¢ uhaSeni pozaru pravé
V dutém stromu mohou pietrvavat zhavé uhliky a ohent se mize znovu rozsifit

(FRELICH 2002, PFEFFER 1961).

Pokud vyska plamene dosahne kritické hranice 5 az 10 metrQ, ohen se stava
nekontrolovatelnym (FRELICH 2002). Nékteré druhy dievin jsou pfimo svym Zivotnim
cyklem spjaty s vyskytem pozart ruzné intenzity. Jde piedevSsim o nékteré druhy
borovic, jako jsou (Pinus strobus) nebo (Pinus banksiana), jejichz kmeny jsou opaieny
silnou borkou, ktera je schopna odolat povrchovym pozarim, hlavnim kritériem jejich
zévislosti na ohni je fakt, Ze jejich semena nejsou schopna volné vypadavat, dokud Sisky
nejsou vystaveny potiebnym teplotam. Dale také nékteré druhy zroda Populus ¢i

Betula, které zase vyrazné profituji z pozary obnazenych ploch (SVOBODA 1952).
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3.5.3 Biotické faktory

Jako biotické disturbance oznacujeme veskeré zmeény, kde jako nepiiznivy
faktor plisobi zivy organismus. Dalo by se tvrdit, ze bioticka disturbance je urcitd zména
zpusobend pusobenim zivé slozky ptirody (PICKET et WHITE 1985). Mezi biotické
faktory, které nejvétSi mérou ovlivituji ptirozené horské lesy, ale samoziejmé 1 lesy
hospodaiské, patii Zir lesni sparkaté zvéte a ptisobeni podkorniho hmyzu (JONASOVA
and PRACH 2004). Zivo¢ichové jsou nezbytnou a neodmyslitelnou slozkou ekosystémi
a les neni v zadném ptipadé vyjimkou. Rozmanitost a slozeni lesni fauny je velkou
mérou ovlivnéno slozenim ardzem porostl,, kde se vyskytuji a na které rozmanité

plisobi (SVOBODA 1952).

3.5.3.1 Hmyz

Oproti borealnim oblastem Evropy a temporalnim a boredlnim oblastem Severni
Ameriky, kde je hlavnim ovlivilyjicim faktorem dynamiky lesa oheni, ma v polohach
sttedni Evropy pouze zanedbatelny vyznam. V podminkéch stfedni a zapadni Evropy

vvvvvv

Cinitele Casto plisobi ve vzajemném propojeni (KULAKOWSKI and BEBI 2004).

SVOBODA et al. (2008) ve své praci piSe, ze disturbance spojené svym
vznikem s ktirovci jsou v Ceské republice nejvyznamnéjsi a zaroven nejéastdjsi. Také
JONASOVA and PRACH (2004) popisuji, Ze vliv broukt z ¢eledi Scolytidae jsou
vyznamnym elementem narusujicim pfevazné hospodaiské lesy. Toto spolupisobi také
S vyznamnymi antropogennimi faktory, které ptispivaji k celkoveé vyssi nadchylnosti vici
tomuto hmyzu. V piirozenych smrkovych lesich je naopak zvySena gradace téchto
Skidcu piijatelna a zadouci, co se jeho obnovy tyce. Naptiklad z vyzkumu Narodniho
parku Sumava vyplyva, Ze pod kiirovcem napadenym, postupné chiadnoucim porostem

vznika novy Zivotaschopny porost (JONASOVA 2008).

Zda bude dievina poSkozena hmyzim Skiidcem, ma té€snou zavislost na jejim
druhu atéz jejim stari. Z hlediska nachylnosti je nejvice ohrozen smrk, za nim tésné
nasleduje borovice. Ostatni druhy, co se jehlicnant tyce, jsou az se sporadickymi

Skodami na kle¢i poSkozovany v celku malo a nedosahuji vyznamnéjSich Skod
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(PFEFFER 1961). Jelikoz $ktdci z jehlicnatych dfevin napadaji prevazné smrk, rozdélil
FRELICH (2002) skidce smrkovych porosti podle lokalizace zptsobenych skod na

strom¢ do tii kategorii.

Prvni kategorie je hmyz napadajici lyko stromil, v podminkach Evropy jsou to
druhy z ¢eledi ktrovcovitych (Scolytidae). Druhou kategorii jsou druhy, které skodi
poskozovanim dfeva. Tyto druhy vétSinou nebyvaji primarnimi skiidci, jsou vazany na
stromy, které jsou jiz napadeny jinymi druhy hmyzu nebo jsou jinak oslabeny. Do této
skupiny patii pfevazné brouci, a to hlavné druhy z ¢eledi tesatikovitych (Cerambycidae)
a krascovitych (Buprestidae) (MULLER et al 2008, MCCOLOUGH et al 1998). Do
treti skupiny se fadi druhy hmyzu Skodici defoliaci, do které patii pfevazné zastupci
ztadu motyli (Lepidoptera). Nejcastéji z Celedi bekynovitych (Lymantriidae) a
obalecovitych (Tortricidae). Pokud vsak defoliace neni pfili$ silnd a neni zde jesté jiny
stresovy faktor, nemusi nezbytné¢ dojit k thynu jedince, ale naptiklad pouze

k do¢asnému snizeni jeho rustové energie (FRELICH 2002).

wevr

v

typhographus). Tento druh je vsak nejSkodlivéjsi v Cistych horskych smrcinach, ve
smisenych lesich jsou porosty diky druhové pestrosti mnohem stabilnéjsi (SVOBODA
et al 2010). Lykozrout smrkovy nejéastéji zapfi¢inuje Skody spojené s prvotnim
pusobenim vétrné disturbance, kde do poSkozenych a oslabenych stromi nalétava tento
brouk, jehoz pocCty pii pfiznivych klimatickych podminkach velmi rychle graduji. Pii
téchto dostatecné vysokych poctech poté dokdzou udolat i zdravé stromy (PFEFFER
1961, SVOBODA et al 2008). Tento fakt popisuje také POLENO and VACEK (2007),
ktefi také fikaji, Ze pokud nedojde k vyCerpani dostupnych zdroja potravy nebo dojde
k oslabeni populace vnitrodruhovou (intraspecifickou) konkurenci, dochazi k stalému
narGstani napadani zdravych stromi. Muze vSak dojit také k vnéjSimu oslabeni
populace zpiisobenému prudkou zménou klimatu ¢i ndstupem ptirozenych predatord,
v takovych ptipadech dochazi ke snizeni natality populace. Dochéazi k vyrazné mortalité
a prezivaji pouze nejsilngjsi jedinci. Pokud je jedinec napaden, dochéazi u stromu ke
spusténi obrannych reakci ve formé ronéni pryskyfice v misté priniku kiirovce do
stromu, mimo jiné také dochézi k vyrazné¢ zméné fyziologickych procesii pfevazné ve

vedeni asimilath a strom postupné¢ chifadne (WERMELINGER 2004). Napadani

34



jednotlivych stromt je ve své podstaté nejvice ovlivnéno expozici, mnozstvim Zivin a

vody, které ma jedinec k dispozici, a také vékem stromu (WERMELINGER 2004).

3.5.3.2 Disturbance zpiisobené obratlovci

Evropské lesy jsou jakozto lesni ekosystémy ovliviiovany piedevSim druhy
z Celedi jelenovitych (Cervidae), nejvétsi mérou se na tomto podili piedev§im jelen
evropsky (Cervus elaphus). Skody psobi prevazné v zimé, kdy pii nedostatku jiné
potravy spasaji semenacky lesnich dievin, kdy je velmi nachylné ptredevsim jedle, ktera
je zvéii cilené vyhledavana a spasana. Podle JONASOVA and PRACH (2004) je okus
zveti patrny prevazné na jefabu, coz ovSem plati prevazné ve smrcinach, kde je
zastoupeni jetdbu procentualné vyznamné. Drobni savci jako veverky, mysi, hrabosi a
jim podobné druhy se casto zivi semeny lesnich dfevin nebo riznymi zplsoby
poskozuji semenacky, ¢imz také ptimo ovliviiuji budouci pribéh sukcese (OSTFELD et
al. 1997). Disturbance tohoto druhu patii mezi naruSeni nizkého rozsahu. Zadné
z poskozeni, jimiz jsou: loupani, okus, ohryz nebo pastva, nezpusobuje odumirani
dospélych stromti. Na dané plose vSak piisobi konzistentné po dlouhou dobu, ¢imz savci
mohou negativné ovliviiovat budouci skladbu porostu tim, Ze cilené¢ vyhledavaji a

poziraji jisté druhy dievin (WATSON 1983).

WATSON (1983) popisuje, ze pokud jde o holinu, tak savci svym pusobenim

zpomaluji jeji zariistani vegetaci a plocha ziistava po dlouhou dobu nezapojena.

3.5.4 Citlivost porostu k naruseni

Samotna citlivost porostu k disturbanénimu ovlivnéni vétrem velké sily
samoziejm¢ velmi zalezi na boufi jako takové a na reliéfu postizené oblasti. Mimo to
ovSem znacnou merou zalezi na lesnim typu a stupni vyvoje, v némz se dany porost
nachazi. Mladsi porosty s vice homogenni strukturou jsou veskrze odolng&jsi nez porosty
star$i. Jedna se predevSim o nizs§i nachylnost k vyvratim (KULAKOWSKI and BEBI
2004).
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Je prokdzano, ze stromy vétSich vycetnich tlousték, pokud presahnou hranici 46
cm, jsou piiblizné€ o 50 % Castéji poskozeny vyvracenim nez vzrostlé stromy o vycetnim
priméru od 26 do 45,9 cm, které jsou imérn€ tomu poskozovany o 50 % vice nez
jedinci v porostech ve stadiu tyCovin s vycetni tloustkou mezi 11 a 25,9 cm. Toto
tvrzeni podporuji nasledujici body: a) s pfibyvajici tloustkou se snizuje pruznost kmene,
b) starSi stromy s vétSimi dimenzemi mnohem castéji trpi rtiznymi druhy hnilob
Vv oblasti baze ¢i kotenového krcku, popiipadé jedinci vyhnivaji zevnitt, pfiCemz nékdy
dojde K jejich uplnému vykotlani ¢i c¢) vitr dosahuje vétSich rychlosti ve svrchni ¢asti
porostu, kde jsou s vétsi pravdépodobnosti umistény koruny starSich, a tudiz silnéjsich
stromd (FRELICH 2002, FRELICH and LORIMER 1991).

3.5.5 Interakce mez disturbancemi

Mezi urcitymi typy disturbancnich ¢initeli mohou existovat jisté korelace a
mohou na sebe nezfidka navazovat, dopliiovat se a zvySovat sviij nezddouci dopad.
Klasicky uvadénym piikladem interakce dvou na prvni pohled nesourodych disturbanci
je vazba mezi poskozenim vichfici a gradaci ktrovce, kdy brouci nalétaji do stromi
poskozenych vétrnou kalamitou. Dostatek potravnich zdroji vede k pocetnim nartstim
ktrovce, coz usti v napadani zdravych jedinch dale do neporusenych ¢€asti porostu
(MCCULLOUGH et al. 1998, SVOBODA 2008, KULAKOWSKY and BEBI 2004,
MULLER et al. 2008).

DalSim piipadem synergického efektu nékolika disturbanci miZze byt vliv
nekolika po sobé jdouci vétrnych vichiic, pii kterych se stromy kymadci ze strany na
stranu. V diisledku toho mohou byt pretrhdny drobné koteny a pii opakujicich se razech

naslednych vétrnych udalosti stromy soustavné poskozovani jiz nedokazou absorbovat
(FRELICH 2002).

N¢ékolik po sobé jdoucich vichfic na sebe tedy vzajemné riznou mérou piisobi.
Pocatecni vétrné vichfice z porostu odstrani nejnachylnéjsi jedince, takZe se mize stat,
ze pii dalsi jiz jsou Zadné stromy natolik oslabeny, aby doslo k jejich povaleni. Obdobi,
po které nejsou v daném porostu obsazeny nachylné stromy, je znacnou meérou spjato se

silou vichfice predchazejici. Pokud je rychlost vétru 90 km v hoding, jsou odstranény
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Casto pouze stromy s progresivni pokrocilou hnilobou kmene (FRELICH 2002).
V piipadé, Zze dojde Kk celkovému odstranéni zapoje porostu, bude takto poSkozena
lokalita rdmcové nekolik desetileti zcela imunni vici poskozeni vétrnymi udalostmi

jakékoliv intenzity (FRELICH and LORIMER 1991, FRELICH 2002).

Vzijemné vztahy mezi jednotlivymi druhy disturbanci ¢i mezi dil¢imi
disturbancemi t¢hoz druhu maji zna¢ny vliv na lesni ekosystémy. Podle LANDERSE et
al. (1999) nejsou interakce mezi disturbancemi jesté piiliS zmapovany a je nutné se

pokusit o pochopeni ndvaznosti a souvislosti tykajicich se této problematiky.

3.5.6 Co se stane s porostem po naruSeni?

Vétrné disturbance maji na dynamiku lesa a na slozeni porostu riizné silny vliv.
Pokud je jimi ovlivnén porost, kde se vyskytuji stinné druhy dfevin, které na dané ploSe
maji dostateCnou semennou banku ¢i dostatek semenacki, vétSinou se dana dievina na
lokalité udrzi. Pokud tomu tak ov§em neni, mize dojit k nahrazeni téchto druht jedinci
slunnych druhti spadajicich mezi pionyrské dieviny, jako je naptiklad biiza. Tato
varianta se Casto vyskytuje v mladych porostech, kde jest¢ neni dostatek jedincti
schopnych fruktifikace, ¢i v pfipadé, kdy je na velkych plochach porost zna¢nou mérou
horizontalné¢ zapojen a SemenaCky zde nejsou schopny zivota. Naopak dojde-li
k naruseni dfevin slunnych, mize tato udalost napomoci k rozvoji stinnych druhd
rostoucich pod zépojem (KORPEL 1989). Pravé pfitomnost ¢i absence pfirozené
obnovy je klicovym faktorem v kratkém casovém obdobi nasledujicim po disturbanci,
pfi¢emZ obnovovani porostu na obnazenych mistech mize klidné trvat nepretrzité 1 vice

nez 65 let (KULAKOWSKI and BEBI 2004).

Ptirozené horské lesy, specidlné¢ pak porosty s pievahou smrku rostouci na
velkych kompaktnich lokalitdch, maji témét vzdy sklon k rozpadu ve velkém méfitku.
Tento jev se v popisovanych podminkach vyskytuje pravé v disledku velké rychlosti a

sily vétru, ktera je umoznéna horskym terénem (VALENTA 2007).
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3.6 Dendrochronologie
Podle SHEPPARD (2010) je dendrochronologie exaktni védecka disciplina,

kterou pocatkem 20. stoleti uvedl Andrew Elliott Douglas. Dendrochronologie je védni
disciplina vyuzivajici pfesn¢ nadatované a métené rocni priristy stromd, tzv. letokruhi.
Slouzi k objasnéni riznych védeckych otdzek a zahrnuje v sobé mnoho dil¢ich
podobori  (RUBINO and MCCARTHY 2004). Mezi dil¢i odvétvi lze zaradit
dendroklimatologii, dendrohydrologii, dendroekologii nebo dendroarcheologii
(DRAPALA and ZACH 1995), déle se také uplatiiuje v geobotanice, geomorfologii a
v dal§ich odvétvich aZ po lesnictvi (CEJKOVA 2009, TREML 2007, SHEPPARD
2010). Velka c¢ast vyse zminénych dil¢ich obori je vyznamnym zdrojem poznatkul
uplatiiujicich se pii zkoumani dynamiky lesa. Casové fady letokruhovych vlastnosti jsou
vyuzivany specificky s pfihlédnutim na obor studia a kladenou otazku. Kazda
letokruhova série je souhrnem nékolika typi informaci. Tyto informace zavisi na druhu
polozené otazky a na dulezitosti informace pro dany vyzkum. Dtlezité informace je

tteba oddélit a extrahovat a pfebytecné informace povazované za Sum odfiltrovat

(FRITTS 1976).

V letokruhovych sériich hraji nejvyznamnéj$i roli vek, klimatické poméry

a v neposledni fad¢ vnitini a vnéjsi naruseni (FRITTS 1976).

Samostatny podobor dendroekologie vyuziva historické zmény v rychlosti
radidlniho ristu stromid k vyhodnoceni dopadii zmén Zivotniho prostfedi na rlstové
vlastnosti stromu, porostni strukturu a porostni dynamiku. Radidlni rist stromu v sobé
zahrnuje jeho celkovy rlst a vyvoj zpét v Case, v priabéhu jednotlivych let v sobé
jednotlivé letokruhy a letokruhové série zaznamenavaji souhrn piisobeni biotickych a
abiotickych faktori (RUBINO and MCCARTHY 2004). Tento dendroekologicky
pfistup je vysoce efektivni K ureni a dataci dfive probéhlych disturbanci, vhodné je
propojeni s vékovou strukturou porostu a znalost daného uzemi (BLACK and

ABRAMS 2003).
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3.6.1 Pojem uvolnéni
Uvolnéni se d& definovat jako nahlé, silné a trvalé navySeni radialniho rtstu

(FRELICH 2002). Ve své podstaté se tento pojem da definovat jako jista udalost, kdy
procentudlni zména pfirGstu v letokruhové sérii prekond urcitou hranici. Tyto hrani¢ni
hodnoty se nejcastéji voli v hodnotach 25 %, 50 %, popiipadé az 100 %, kromé toho
musi byt v nékterych znacich uvolnéni patrné po urcity ¢asovy interval, Casto se jako
priklad uvadi 5 nebo 10 let (NOWACKI and ABRAMS 1997). Uvolnéni mtize mit vice
forem, prvni znich je uvolnéni z potladeni, coz znamend, Ze dochazi k uvoliovani
jedinct ve spodni etazi odstranénim zapoje. Druhou variantou je uvolnéni z konkurence
sousednich jedinct, coz spociva v odstranéni jednoho ¢i nékolika stromi v zapojeném
porostu (FRELICH 2002). FRELICH (2002) také dale dodava, Ze v prvnim piipadé,
tedy pii uvolnéni z potlaceni, jde 0 silné uvolnéni, a proto se pouzita hranice velmi ¢asto
blizi az 100 %. Pfi uvolnéni z konkurence, které se bere jako mnohem mirné;jsi varianta,
je stanovena hranice obvykle 20 % nebo 50 %. Z vySe uvedenych skutecnosti tedy
vyplyva, ze velikost procentualni zmény rustu odpovida velikosti naruseni zapoje.
AvSak je nutné si uvédomit, Ze vztah mezi zménami ristu a naruSenimi zapoje je
relativné komplikovany a souvisi s mnozstvim proménnych, které nejsou vzdy zcela

jasné specifikované (BLACK and ABRAMS 2004).

Proménné faktory ovliviiyjici rast v radidlnim sméru, které pruzné reaguji na

vvvvvv

koruny. Diky této proménné vykazuji jedinci spodni Urovné po naruseni vySsi
procentudlni pfirGst neZ jedinci v hornich etdZich. Tento jev se da vysvétlit tim, Ze
stromy Vv horni etdzi jsou mnohem Iépe schopny pfijimat energie a Ziviny a tim jsou
blize riistovému optimu. Relativni pfirGst téchto jedincli je zna¢nou mérou omezen
narusenimi, k ¢emuz dochazi i v pfipadech, kdy stromy maji dostate¢né mnozstvi
limitnich faktorti, jako jsou svétlo, voda, Ziviny ¢i zivotni prostor. Oproti tomu stromy
ve spodni etazi, které jsou potlaceny nedostatkem svétla, budou po naruSeni, které jim
do jisté miry zlepsi zivotni podminky, Casto vystaveny znacnému pfiriistdni az do jejich
mozného ristového maxima. Provedené vyzkumy ukazuji fakt, ze stromy, které rostou

pomaleji, maji veskrze vétsi ristovy potencial pfi uvolnéni nez dieviny rychle rostouci.
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Podobné¢ tomu je i U vékoveé mladSich stroml menSich dimenzi v porovnani se star§imi

a mohutng&;jsimi stromy (BLACK and ABRAMS 2004).

Kazdy dfevinny druh reaguje na uvolnéni a vznik rGstového prostoru jinym
zpusobem. Toto je dano jejich fyziologickymi rozdily (NOWACKI and ABRAMS
1997, BLACK and ABRAMS 2004). BLACK and ABRAMS (2004) dale pisi, ze
podnebi mlize nepiimo ovlivnit uvolnéni v disledku naruseni né¢kolika zptisoby. Mimo
jiné muze dojit k pisobeni na uvolnéni stromt zménou velikosti ristové reakce. K tomu
dochazi predevsim pii kratkodobé klimatické zméné, ktera se projevi v obdobi

distrurbanci.

3.6.2 Metoda klouzavych praméri
Zakladem této metody je veli¢ina PGC (percent growth change) znazorfujici

zménu primérného roéniho pfirGstu v procentech. Operuje mezi dvéma casovymi
intervaly jdoucimi po sob¢é. Kazdy interval ma délku deseti let. Poéetni vyjadieni, je dle
vzorce PGC = ((M2-M1)/M1)*100. M1 vyjadfuje primérnou Sitku letokruhu za
predchazejici periodu 10 let, M2 je naopak primérna Sitka letokruhu za nasledujici
desetileti. Takto se PGC spocita pro kazdy letokruh v dané letokruhové sérii. Zjisté€né
body se poté vynesou do grafu, kde vznikne kiivka, s niz je mozné posléze dale
pracovat. Na vizualizované kiivce je moZné rozlisit a datovat jednotlivé lokalni vrcholy.
U téchto bodul je nejvétsi rozdil v ptirtstech mezi jednotlivymi dekddami (NOWACKI
and ABRAMS 1997).

NOWACKI and ABRAMS (1997) také navrhli kritéria pro rozliseni
mnohocetnych distrubanci. Rozsifeni kritérii spocivalo v zahrnuti délky Zivotnosti
stromt, ¢imz se zvysila efektivita ziskanych dat. Na zakladé zahrnuti vlivu podnebi byla

navrzena hranice pro uvolnéni 25 % priamérného ro¢niho pfirtistu (NOWACKI and

ABRAMS 1997, BLACK and ABRAMS 2004).
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3.6.3 Metoda zjistovani pocate¢niho rychlého riistu (gap origin)
Tato metoda identifikuje takové stromy, které jiz od pocatku rastu vyrastaly v

porostni mezefe — v tzv. gapu. U téchto stromt, byl zjistén pocatecni rist vyssi, nez je
zji$téna hranice.

Této hranice se dosdhne statistickou metodou logistické regrese, kterd srovnava riistova
tempa mezi jedinci vyrGstajicimi v mezefe a jedinci, ktefi zapocali svlj rast pod
zapojem. Tato hodnota je odlisna podle dané dfeviny, podle SVOBODY et al, (2012)
¢ini pro smrk 1,7 mm/rok. Podle NAGEL et al. (2014) pro jedli 1,16 mm/rok a pro buk
a klen Imm/rok.
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4. Metodika

4.1 Charakteristika zajmové lokality

Plocha zkoumana v ramci této diplomové prace se nachazi v pohoti Mal4 Fatra,
které se rozklada vseverni &asti Slovenska v Zilinském kraji a &asteéné v Kraji
Trencinském. Mala Fatra je soucasti krajinného celku nazyvaného Fatransko-tatranska
oblast, jez spada do Vnitinich Zapadnich Karpat. Toto pohoii je po Vysokych, Nizkych
Tatrach a Oravskych Beskydech ¢tvrtym nejvy$sim na Slovensku. Ve vyznamné ¢asti
pohofti v krivanské ¢asti Malé Fatry se rozkladd Nérodni park Mala Fatra, ktery byl
vyhlasen v roce 1988 (www.cs.wikipedia.org). Uzemi tohoto parku zaujima 22 630 ha.
Rozprostird se na ném tzemi tiech okrestl, jimiz jsou Zilina, Martin a Dolny Kubin.
Lesnatost parku je zhruba 83 % s pievahou listnatych lest, kde je dominujici dievinou
buk. V tomto komplexu roste vice nez 900 druhti vysSich rostlin a je zde vysoka
rozmanitost Zivo&i§nych druhd, mezi néz patti i medvéd ¢&i vlk (SPRAVA NP MALA
FATRA, 2012.)
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Obrazek 4. Mapa s pribliznou lokalizaci zajmového tizemi.
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Mala Fatra spadd do celku Fatransko-tatranské oblasti Zapadnich Karpat.
Z geologického hlediska je Mala Fatra zaclenéna do vrasového piikrovu stavby
Fatransko-tatranského pasma jadrovych pohoii Zapadnich Karpat. Krystalinické jadro je
tvofeno vyvielinami mladSiho paleozoika (karbonu), granodiority a tonality, které se
postupnou krystalizaci utvofily az do dnesni podoby. Nejvyssimi vrcholy tohoto pohoti

jsou Velky Krivan (1709 m n. m.) v zavésu za nim pak Maly Krivan (1671 m n. m.).

Data popisovana V této praci pochazeji z lokality Sramkova, jeZ byla v roce 1967
vyhlaSena za Narodni pfirodni rezervaci. Nachdzi se Vv okrese Dolny Kubin na
katastralnim izemi obci Parnica a Kralovany. Rozprostira se na vychodnim svahu vrchu
Zobrak (1308 m n. m.) mezi vrchy Stoh (1608 m n. m.) a Suchy vrch (1267 m n. m.).
Celkova vyméra je 243,65 ha, ptficemz vyskové rozpéti je od 680 do 1220 m n. m.
Reliéf této lokality je tvofen prevazné strmymi kamenitymi svahy (Narodna prirodna
rezervacia Sramkova v $tditnom zozname osobitne chranenych &asti prirody

SR [online]).

Pocet ploch vytvofenych na této lokalité je 14, vySkové rozpéti ploch je od 960
do 1130 m n. m. Jedna se o jihovychodni expozici. Primérny ro¢ni thrn srazek zde ¢ini
1200-1600 mm za rok. Primérné ro¢ni teploty se zde pohybuji mezi 2 az 4 stupni.
Pievladajicim horninnym typem zde jsou vapence, na kterych se nejcastéji vyskytuji

kambizemé.

Na znacném uzemi plochy se rozprostiraji bukové a jedlobukové lesy, avSak
zachovaly se zde i lesy smrkobukovojedlové s piimési javoru horského (www.

Pralesy.sk.com)
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Obrazek 5. Osovy polygon s jednotlivymi plochami.

4.2 Sbér dat

Pro sbér dat byla vytvorena sit’” polygonti o velikosti okolo 10 ha (systematicka
stratifikace izemi). Uvnitf jednotlivych polygont byla vytvofena okrajova zona (buffer)
0 Sifce 66 m, tim vznikl jadrovy polygon, a to z diivodu, aby se nasledné vytvotené
plochy nepiekryvaly. V kazdém jadrovém polygonu byly vygenerovany nahodné tii
body. Pro vyty€eni v terénu se pouziva prednostné 1. vygenerovany bod. Dany bod se
vyhleda v terénu pomoci GPS a oznaci se pomoci trubky a je mu piidélen kod pro
FMlite, napt. pro plochu 035 v lokalité¢ 12 - 99912035. Z tohoto bodu se ve sméru po
vrstevnici vyty¢i dvé ramena v jedné linii a ve vzdélenosti 40 m se pomoci Fieldmapu
urci bod, kde se umisti stied plochy (oznacen trubkami, do vzdalenosti 2 m od koliku na
sever se zapichne roxor, stfed blize k severu bude mit oznaCeni napft. pro plochu 035 na
plose 12 — kod pro FMIite 120351 nebo OBR_035_1 a stied na opacné strané bude mit
oznaceni 120352, resp. OBR 035 2). Pokud alespon jedna plocha padne do mist, kde je
skala, rokle (svah na 40°), silné¢ podmécené misto ¢i jiné nereprezentativni misto, tak
bude nutné bud’ pootocit rameno, nebo posunout linii na dalS§i vygenerovany bod
v poradi 2., popfipad¢ 3. bod (v tomto pfipad¢ je nutné zapsat poznamku, pro¢ byl

zvolen tento postup). Pied vyty¢enim ploch je vhodné projit zdjmové Gizemi v daném
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azimutu a ve vzdalenosti okolo 40 m prozkoumat blizké okoli, zda tam nemtiZze nastat

problém v podobé¢ skaly, rokle ¢i svahu nad 40°.

Plotsize

Inner circle 200 m? (8 m radius)

Middle circle 1000 m? (17.8 m radius)

Slope

OO0

DEH Coring

. Additional canopy trees @ Position measured and cored

o Position measured and not cored
@ 025em  (~8-12 trees/0.1 ha)

® 6-10cm (~ 10-15 trees/0.1 ha)

Obrazek 6. Princip zamérovani jednotlivych stromii podle velikosti plochy.

Trvalé vyzkumné plochy (TVP) jsou o plose 1000 m? (200 m? vnitini podplocha). TVP
je kruhového tvaru 0 poloméru 17,84 m (8 m). Na cca 3-5 ke stfedu nejblizsich stromil
se umisti napinacky a to tak, aby byly ve vySce 1,3 m nad zemi a smérovaly ke stfedu

plochy. Jako nasledujici krok se napiSe né€kolik vét popisujici stav plochy.

Dale se na celé plose TVP popisuje (rychly kvalifikovany odhad, 20 min.) obnova
zjistovana od vysky jedince 0,5 m. Jedinci budou scitani v jednotlivych vyskovych
kategoriich 0,5 m — 1,3 m; 1,3 m —2,5m a 2,5 m az do vycetni tloustky 6 cm a budou

téz rozdeleni podle druhi.

Na TVP (1000 m? kruhova plocha) ocislujeme vSechny stromy (zivé 1 mrtve)
s vyCetnim primérem nad nebo rovno 6 cm) a pahyly s vyskou pod 1,3 m a Sitkou nad

nebo rovno 20 cm ve vySce 30 cm nad zemi (pahyly se budou téz Cislovat) a lezici
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stromy od vyvratisté lezici v plose (DBH nad nebo rovno 20 cm). U Zivych jedinct se
zaznamenava jejich pozice, pfisluSnost do malého kruhu 200 m? (ve formulafi sloupec
Plot — hodnota ,,1), do stfedniho kruhu o plose 1000 m? (hodnota ,,2°), do velkého
(vng¢jsiho) kruhu o plose 2000 m? (hodnota ,,3%), vycetni tloustka, typ riistu a Socialni
status. U sousi se zaznamenava druh, vycetni tloustka, odhad vysky souse v intervalech
po deseti metrech a stupen rozkladu souse. U Zivych stromt hodnoti typ ristu, jestli
roste v podminkach oteviené¢ho zapoje (R- released), ¢i v podminkach uzavieného
zapoje (S - suppressed), (vice nez 50 % koruny roste pod pfimym zastinem sousednich
jedinct, z této kategorie vyjimame téz jedince tzv. vrustané — pokud je jejich koruna
silné¢ zdeformovana a potencialné utlacena od okolnich jedincti z vice nez poloviny).
Hodnoti se téz socialni status, jestli je jedinec v urovni ¢i v podarovni (Groven je vice

nez 75 % vysky nejvétsich stromil na plose).

Na podplose (200 m?) se budou vrtat vSechny stromy nad 6 cm DBH. Vzorky
byly odebirany Presslerovym nebozezem, pti¢emz vrtani se provadélo ve vysce jednoho
metru nad terénem, a to ztakové strany stromu, aby smér vrtani byl rovnobé&zny
s vrstevnicemi. Dal§im kritériem bylo, aby se vrtani provadélo ze strany, kde je
nejrozvinutéjsi koruna, a tudiz je zde vykazan nejvétsi prirust. Dulezité bylo hlidat, zda
je vrt veden kolmo k jadru. Vzdy jsme se snazili, aby vzorek obsahoval i dfen, avsak
vrtalo se vzdy maximalng tfikrat v zavislosti na obtiznosti vrtaného stromu (tloustka,
umisténi, dievina). V pfipad¢, ze byl jedinec vyhnily, bral se vzorek, ktery obsahoval co

nejveétsi neporusenou Cast.

Mezi vrtanim jednotlivych stroml se nebozez vzdy dezinfikuje v lihu kvili
zamezeni prenosu patogeni mezi jedinci. Otvory po vyvrtech se poté zatiraji
Stépaiskych voskem. Na jednotlivych odebranych vzorcich se pokud mozno ihned
oznaci fixem b¢l, vzorek se vlozi do piepravnich plastovych bréek a je oznacen

identifikacnim kdédem dané plochy a ¢islem daného stromu.

Na prstenci — doplnék do 1000 m? kruhu — se budou vrtat v§echny stromy s DBH
otevieného zapoje (R- released) s DBH nad 10 cm a tyto stromy se oznaci, zaméfi Se

jejich pozice a zapisi informace — jako pro jiné zivé stromy, jez budou nasledné vrtany.

V této lokalité bylo celkové zkoumano 14 dil¢ich ploch, na kterych bylo celkové
zaznacCeno 1111 stromu, véetn¢ odumfielych. Z tohoto poétu bylo celkem navrtano 728

jedinct, z nichz nékolik bylo jiz kratce odumftelych.
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4.3 Zpracovani dat
Ziskané vzorky byly po pfijezdu z terénu umistény do chladiciho boxu, aby byla

zajisténa jejich dlouhodobé trvanlivost. Poté byly vzorky postupné zpracovavany
Vv dendrochronologické laboratofi. Nejprve byly ziskané vzorky pomoci extraktoru
vyjmuty z plastovych bréek, ktera méla za ukol chranit vzorky béhem transportu proti

mechanickému poskozeni.

Vyvrty byly vlozeny do mikrotonu, kde doslo k jejich jednostrannému sefiznuti,
abychom vytvofiiy hladkou plochu a mohli jsme 1épe ¢ist jednotlivé letokruhy. Poté
byly vzorky nalepeny do drazek odpovidajicich svym primérem priméru vzorku. Zde
byly vyvrty zafixovany disperznim lepidlem. V piipad¢€, ze byl vzorek rozldmany ci
jinak posSkozeny, napiiklad hnilobou, doSlo nejprve k nalepeni a az poté k sefiznuti.
V tomto piipadé se sefiznuti provadélo manudlné za pomoci fezacich bfiti,
pouzivanych v mikrotonu. Nésledn¢ byly jednotlivé nosice se vzorky popsany a
uskladnény. Poté se jednotlivé vzorky zbrousily brusnymi papiry riznych hrubosti od
180 az do hrubosti 1200, abychom vytvofili dokonale hladkou plochu. Diky vybrouseni

je mozné rozlisit jednotlivé letokruhy i u velmi potlacenych tseki.

Dalsim krokem bylo métfeni vzorki. Métily se absolutni Sitky jednotlivych
letokruhfi. Systém méfeni se skladd z posuvného stolu TimeTable, ktery je spojen
s pocitatem, do n¢hoz byla ukladana data. Méfeni probihalo ve dvou programech, bud’
PAST 4, nebo TSAPWIN. Oba programy pracuji s ptesnosti na 0,01 mm. V nékterych
piipadech se muze stat, Ze z divodu pusobeni hniloby ¢i nepiesného zavadéni
Presslerova nebozezu dochazi k absenci diené (biologicky stfed stromu) ¢i k vyhniti
sttedoveé Casti kmene. V téchto ptipadech dochéazelo k odhadnuti poctu chybéjicich
letokruhti na zékladé rovnomeérnosti ptirastd radidlniho sméru za pomoci soustiednych

kruznic simulujicich rist stromu.

Po skonceni méfeni bylo dalSim krokem datovani a posléze kontrola dil¢ich
letokruhovych sérii. Z diivodli zachovani a ovéfeni spravného postupu pii datovani bylo
pouzito metody kiiZového datovani. Podle YAMAGUCHI 1991 byla aplikovéna
metoda vyznamnych roki, jejiz podstata spociva ve vyhleddvani a identifikaci
nestandardnich letokruhli, které jsou doprovodnym znakem vétSiny stromd.
K ozna¢enym letokruhiim je poté mozné pfifazovat konkrétni roky. Diky popisované
formé kiizového datovani miizeme odstranit ristové anomalie spoc¢ivajici v chybéjicich
¢1 zdvojenych letokruzich.
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Dalsim bodem bylo vytvofeni primérné letokruhové kiivky, coz spocivalo
V zprimérovani pfirGstd vSech zaujatych jedinci v danych letech. Z takto
zprumérovanych hodnot poté bylo odstranéno prvnich 10 % dat, aby nedochazelo ke

zkreslovani skutecnosti nizkym poctem vstupujicich hodnot vyrazné starych stromti.

4.4 Analyza dat

Struktura porostu je v této praci vyjadiena pomoci grafu a tabulek zpracovanych
V Microsoft Office Excel 2010. Tloustkova struktura je vyhodnocena na zakladé
vycetni tloustky vSech stroml na vSech dil¢ich plochach, kde byly stromy zatazeny do
tloustkovych stupnii. Tloustkovy stupeii je pro potieby této prace definovan a
matematicky vyjadien vzorcem X-2 < x < x+2. Dil¢i tabulky a grafy tykajici se ostatnich
strukturnich bodi byly tvofeny pomoci filtrovani a tfidéni dat podle pozadavki na

konkrétni strukturni body.

Zpracovani letokruhovych sérii pro potieby detekce naruSeni se provadély taktéz

Vv Microsoft Office Excel 2010 podle nasledujiciho postupu.

4.4.1 Chronologie naruseni
Nejprve doslo za pomoci strukturnich dat k vyfiltrovani uvolnénych navrtanych

jedinct. Poté byly jednotlivé stromy roztfidény dle difevin, abychom si zjednodusili
datovou orientaci pfi praci. Dal§im bodem bylo zjistit, zda jde o jedince rostouci od
pocatku svého ristu na volné ploSe (gap origin), ¢i zda strom prodélal béhem
zaznamenané doby vyraznou ristovou zménu, coZ je spojeno s jeho nahlym uvolnénim.
Tyto jedince budeme oznacovat jako uvolnéné (release). V tomto bodu bylo prvnim
krokem ziskani aritmetického pruméru prvnich deseti let od pocatku rastu. Stanovili
jsme si limitni hodnotu priimérného pocatecniho rustu pro jednotlivé dieviny, kdy pro
smrk je zvolena hodnota 1,7 mm/rok (SVOBODA et al. 2014), pro jedli 1,16 mm/rok a
pro buk a klen 1 mm/rok, u nichz byly hodnoty zvoleny podle NAGEL et al. (2014).
V ptipadé, Ze hodnota byla vySs$i nez hrani¢ni pfirast, byl jedinec oznafen za strom
rostouci od mladi ve volné ploSe bez potlaeni stromti horni etdze. Pokud hodnota
primérného pfirdstu byla niz§i nez stanovend hranice, byl u letokruhovych sérii
proveden vypocet klouzavych pruméri podle vzorce (M2-M1)/M1)/100, kde M1 je

pramér hodnot velikosti letokruhti za prfedchazejicich deset let, v€etné roku, pro ktery
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klouzavy prumér pocitame. Tento vzorec byl aplikovan pro vSechny roky v letokruhové
sérii a pro vSechny métené vzorky. Z divodu ovlivnéni hodnot byla nasledn¢ data

Z obou stran letokruhovych sérii ofiznuta 0 10 let.

M, (1971:1980) M, (1981:1991)

[ T

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 |1980|1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1990 1991

prior growth (1970:1979)

Obrazek 7. Graficke vyjadrent pro vypocet PGC (percent grow change), (BLACK and ABRAS
2004).

Dalsim krokem bylo v letokruhové sérii vyhledani roku s nejvétsi procentualni
rastovou zménou. Hranice procentudlni ristové zmény byla pro tuto lokalitu stanovena
na 50 %. Pokud neni této hodnoty dosazeno, je vzorek i ptes slaby rust v mladi zarazen
do kategorie gap origin. Jedinci, u nichz maximalni hodnota piesahla stanovenych 50

%, byli zafazeni do kategorie release. I u téchto jedinci bylo nutno zjistit pocatek rustu.

Po zatiidéni vzorki do kategorii (gap origin, release) jsou datace u gap origin
(pocatek rastu stromu) a release (datace lokalniho maxima PGC) rozttidény do dekad,
které jsou poté vyjadieny jako podil zaujatych stromi u obou skupin vzorki
z celkového poctu jedincl pro danou plochu v dané dekadé. Nésledné vzniklé grafy
ukazuji procentudlni pocty zaujatych jedincli na Casové ose rozdélené do dekad. Tyto
grafy jsou vytvofeny pro kazdou plochu zvlast' a rovnéz jeden souhrnny graf pocitajici
se vzorky ze vSech ploch soucasné. Nakonec byly grafy ofiznuty v misté, kde

procentualni hodnota klesla pod 10 % z celkového poctu jedinci na plose.

Poslednim bodem, kterym se tato prace zabyva, je vztah mezi procentudlnim
poctem ovlivnénych stromli a potem zmlazeni na jednotku plochy v daném casovém
intervalu. Pro tento typ zavislosti byla pouzita neparametricka korelace téz znama jako
Spermanova korelace. Vztah byl zjistovan pro tfi posledni decénia zahrnuta v grafech
indikujicich naruseni (1975. 1958, 1995) a aktualniho poctu zmlazeni. Z téchto dekad
byly vytvoreny tii intervaly dekada 1995, interval mezi dekadami 1995 - 1985 a mezi
decénii 1995 — 1975. Pro kazdou plochu, byly z popsanych grafii odecteny procentudlni
hodnoty z poé¢tu stromii detekujici naruseni pro kategorie gap origin (jedinci rostouci na
volné plose) a release (jedinci jez indikovaly uvolnéni) pro kazdou dekadu. Nésledné

byly hodnoty sumarné vycisleny pro tfi dané intervaly. Pro kazdou ze 14 ploch byly
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zjistény celkové pocty zmlazeni ve vSech vySkovych tiidach soucasné a piepocitany na
1 hektar plochy. Hodnoty byly dany do vzajemného vztahu. Hladina vyznamnosti byla
zvolen: alfa=0,05. Nasledn¢ byly pozorovano, zda vztah disturbance a nasledné obnovy

S rozSifujicim se intervalem roste a
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5. Vysledky

Vysledky jsou prezentovany pro 14 dil¢ich ploch, na kazdé plose byl odebran jiny
pocet vzorku. Pro poteby detekce naruSeni byly vyhodnocovany pouze uvolnéné vrtané
stromy, kterych bylo 580 celkem, a to pro vSechny dfeviny. Ostatni vyhodnocovani
probihalo u v§ech zméfenych jedincii véetné mrtvych, pahyli a vyvrath, kterych celkem

na vSech plochach bylo zaméfeno 1111.

5.1 Struktura

5.1.1 Charakteristika plochy dle statusu

Na tomto grafu je vidét primérné pocty jedinct dle jejich statusu piepocitané na 1
hektar plochy. Zivé stromy zde maji pochopitelné nejvyssi zastoupeni, vyjadiené
Vv absolutnich ¢islech 690 jedincti na hektar, po nich mrtvé stojici stromy 41, pahyly pod
1,3 m 36 jedinct a vyvratl se zde na 1 ha vyskytuje cca 25. Procentudlng jsou zivé
stromy z 87 %, mrtvé stojici a pahyly pod 1,3 m po 5 %, a vyvraty z 3 %. Celkové

zastoupeni odumfelych jedinct je véetné pahyla a vyvrati 13 %.

Primérny pocet stromu dle statusu na 1 ha
800
690
700
600
500

400

Pocet

300

200

100 T 36 ’s
0 [ | [ —

Zivy mrtvy stojici pahyl pod 1,3m  vyvrat (mrtvy)

Obrazek 8. Graf vyjadiujici pocet stromui dle statusu na jednotku plochy (1 ha)
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V nésledujicim grafu a tabulce jsou zachyceny pocty zivych a mrtvych stromi
na jednotlivych plochach. Zde jsou brany v potaz a do kategorie (mrtvy strom) zahrnuty
jak stojici souse, tak 1 pahyly a vyvraty. Nejvétsi pocet zivych stromt byl na plose
005_1, kde se v dob¢ sbéru dat vyskytovalo 136 zivych jedinct. Na této plose je
zaroven s mrtvymi stromy, kterych je sedm, nejvétsi pocet stromti ze vSech ploch
vibec. Nejmensi pocet zivych stromi je na plose 000 2, kde je pouze 25 jedinct, a

zaroven je tato plocha spole¢né s mrtvymi stromy (s po¢tem 13) nejméné pokryta.

Nejvice mrtvych stroml je na ploSe 010 2 s poctem 23, hned za ni nasleduje
plocha 000_1 s poétem 22. Naopak nejniz§im poétem odumielych jedinci disponuje

plocha s identifika¢nim ¢islem 006 2, kde jsou pouze dva mrtvé stromy.

Vyjadieni poétii mrtvych a zivych stromii na
plochach

000_1 000 2 004 1 004 2 005 1 005 2 006 1 006 2 008 1 008 2 009 1 009 2 010 1 010 2
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Obrazek 9. Graf vyjadrijici Cetnosti Zivych a mrtvych stromit, pahyli a vyvratii na celém
zkoumaném uzemi na jednotlivych plochach.
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5.1.2 Dfevinna skladba

Na tomto grafu je znazornéna dfevinna struktura zivych stromu. Je rozdélena
podle dievin na jednotlivych plochach. Jsou zde vyjadieny c¢tyfi hlavni dieviny: buk
lesni (Fagus sylvatica), jedle bélokora (Abies alba), smrk ztepily (Picea abies) a javor

horsky (Acer pseudoplatanus).

Z grafu je patrné, Zze dominujici dfevinou je zde buk, ktery se az na nékolik
vyjimek vyskytuje v hojném poctu na vSech 14 plochach. Jedle je zde také pomérné
znaéné zastoupena, avsak podobné jako smrk ¢i klen na nékterych plochéch zcela chybi.
Kazda plocha ma vyméru 1000 m2. V ptipadé, Ze bychom chtéli znat hodnoty
jednotlivych dievin ¢i pocet vSech stromu na hektar kazdé dil¢i plochy, sta¢i hodnoty

vynasobit koeficientem 10.

Na zkoumanych TVP se vyskytly i jiné dieviny, avSak ve velmi nizkém poétu,
proto nejsou v grafu zahrnuty. Ze vSech zaznamenanych jedinct ostatnich dievin se
celkem na vSech plochach vyskytla 5x btiza bélokora (Betula pendula), 2x jetab ptaci

(Sorbus aucuparia) a 1x jilm (Ulmus spp.).

Drevinna skladba Zivé stromy
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100

000 1 000 2 004 1 004 2 005 1 005 2 006 1 006 2 008 1 008 2 009 1 009 2 010 1 010 2

8

Pocet (N)
E 2 2

(]
=]

Ebuk mjedle msmrk © klen

Obrazek 10. Graf vyjadrujici drevinnou skladbu pro viechny zivé stromy na lokalité rozdélene
po jednotlivych plochach
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Tabulka €. 1 znézornuje prumérné pocty dievin a jejich procentudlni zastoupeni
z celkového poctu na 1 hektar zdjmového tzemi. Vypocet je vztaZzen pouze k zivym
jedincim. Primérné pocty jednotlivych dievin na 1 hektar jsou nasledujici: buk 415
jedinct, coz je 61 %, jedle 161 — zaujimajici 24 %, smrku je zde pramérné 57 jedinct
na hektar, coz je 8 %, a klenu zde roste v priméru 51 jedinci na hektar, tedy
procentudlné vyjadieno Cini pfiblizn€ 7 %. Sumarné vyjadieno je zde piiblizné¢ 684

jedinct v8ech dievin na hektaru.

Tabulka 1. Vyjadreni poctit a procentudlniho zastoupeni drevin na jednotku plochy (1 ha)

dfevina buk jedle smrk klen suma
pocet na 1 ha 415 161 57 51 684
procenta (%) 61 24 8 7 100

5.1.3 Tloust’kova struktura

V nasledujici tabulce jsou podrobné rozepsdny maximalni, minimalni a
primémé hodnoty tloustky ve vycetni vySce 1,3 m. Na jednotlivych tadcich jsou
dreviny vyskytujici se v danych plochach. V poslednim fadku dané plochy je vzdy
udélan primér maximalni, minimalni a primérné hodnoty za vSechny zaujaté dieviny.
Posledni, tedy Sesty sloupec vyjadiuje pocet vstupujicich hodnot, ze kterych se piislusné
priméry ziskavaly. Maximalni vycetni tlouStky dosahl buk na plose 004 1 s primérem
132 cm. Minimalni tloustky jsou zde 6 centimetrli, jelikoZ slabsi jedinci se jiz
zapocitavali jako zmlazeni. Nejvétsich vycetnich tloustkovych hodnot dle dievin dosahl
buk, a to jiz zminény jedinec z plochy 004_1 s primérem 132 c¢m, na této ploSe téz byl
zméfen nejsilngjsi klen s primérem 75 cm. Nejsilngjsi jedle pochazi z plochy 010_2
s prumérem 105 cm, nejtlust§im kmenem mezi smrky se vyznacuje jedinec z plochy

008_2, u kterého bylo naméteno 95 cm.

V dodatkové tabulce jsou vypocitané primérné hodnoty vycetnich tloustek,
které byly ziskané zprimérovanim jiz zndmych primeérii vSech zastoupenych dievin
Vv jednotlivych plochach. Cilem bylo zjistit primérnou vycetni tloustku ze vsech dievin

napfi¢ vSemi plochami, tato hodnota ¢ini 34 centimetrti.
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Tabulka 2. Tloustkova struktura zachycujici maximdlni, minimalni a priimérnou hodnotu pro
Jjednotlivé dieviny na jednotlivych plochach.

000 1 buk 56 8 26 8
jedle 14 7 12 5
smrk 50 6 20 32
prum. 40 7 19 X

004 1 buk 132 6 35 34
jedle 37 11 24 2
smrk 81 19 46 3
klen 75 11 29 30

005 1 buk 106 6 28 48
jedle 79 7 16 46
( 93 7 22 X

006 1 buk 73 12 36 48
jedle 70 7 45 6
smrk 63 36 49 2
klen 49 17 32 11
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009 1

buk

88

25

008 1 buk 76 6 21 65
jedle 89 8 35 16

smrk 80 6 22 17

klen 46 46 46 1

X

81

42

12

29

klen

010 1 buk 114 9 38 31
jedle 86 7 27 17
smrk 67 57 62 2
klen 59 26 43 4

Tabulka 3. Priimérné hodnoty DBH u maximdlni, minimdlni a priomérné hodnoty
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Na nasledujicich dvou grafech je znazornéna tloustkova struktura zivych a
mrtvych stromd, jez je vyjadiena primérnymi pocty jedinct na jeden hektar zkoumané
plochy. U zivych stromt byl graf vytvoien ze vSech zméfenych zivych stromu. Je zde
standardni klesajici prub¢h, kdy nejvétsi pocet jedincl je v nejslabsich tloustkovych
stupnich, pfi¢emz s rostouci tloustkou nasledujicich stupnii pocet jedincti pfirozené
klesa. Tloustkovy stupeni 10 je atypicky tim, ze do n&j byli zahrnuti jedinci jiz od
vycetni tloustky 6 cm, coz je spodni hranice stromi, které byly v terénu méteny.
V grafu nejsou z davodu jeho lepsi pichlednosti zobrazeny extrémni hodnoty

(v tloustkovych stupnich 102 a 130 bylo po jednom jedinci na hektar).

Pocet zivych stromu v tl. stupnich na 1 ha
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Obrazek 11. Graf vyjadrujici pocet Zivych stromit v tloustkovych stupnich na 1 ha.
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Pro ucely lepsiho odecitani z grafu je z divodu vysoké rozdilnosti v zastoupeni
zivych a mrtvych stromii zhotoven graf pro mrtvé jedince zvIast’. I u grafu vyjadiujiciho
pocetnost mrtvych stromt na hektar je podobny trend jako u stroma zivych, kdy opét
nejvyssi pocet jedincii je v nejslabSich tloustkovych stupnich. Nékteré silnéjsi stupné

jako 46, 58, 74, 78, 86, 94, 102 a 110 jsou zde zcela nezastoupeny.

Pocet mrtvych (stojicich) stromu v tl. stupnich na

1 ha
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Obrazek 12. Graf vyjadrujici pocet mrtvych (stojicich) stromu v tloustkovych stupnich na 1 ha.
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5.1.4 Vékova struktura

Na niZe uvedeném grafu jsou zndzornény jednotlivé vrtané uvolnéné stromy, u
kterych bylo mozné zjistit dopo¢tem vek z letokruhovych sérii. Jsou zde stromy ze
vSech ploch a zaroven shrnuty vSechny dieviny. Celkem do grafu vstupuje 589 jedinct
vSech dievin. Jak je z grafu patrno, je zde velky pocet mladych stromd do véku 50 let
S nizkou vyc€etni tlouStkou do 20 centimetrt. Dal$i vyraznou skupinu zde tvofi jednici
ve v€ku 100 az 150 let s vycetni tloustkou od 20 do 60 centimetrii. Ostatni dekady maji
Cetnosti relativné vyrovnané. Nejstar$i stromy zde dosahuji véku od 250 do 300 let,
pfi¢emz jejich pramér je 40 az 80 centimetr. Nejsilné€jsi strom dosahuje pruméru 1320
centimetrii. Tento jedinec do roku 2013 dosahl véku 168 let. Je zde velmi dobie patrné,
ze vycetni primér stromu nemusi jednoznacné souviset s vékem jedince, jelikoz u
strom stejného ¢i podobného priméru dochézi k rozdilu stafi i mnohem vice nez 100

let.

VEKOVY DIAGRAM

350

300

250

200

150

100

50

0 200,0 400,0 600,0 800,0 1000,0 1200,0 1400,0
VYCETNI TLOUSTKA V (MM)

Obrazek 13. Graf zachycujici jednotlivé stromy na zdkladé véku a vycetni tloustky (vékovy
diagram)
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Primérné letokruhova kiivka byla sestrojena za pomoci primérnych hodnot vSech
zaujatych stromli v daném roce. Néasledn¢ byla kiivka ofiznuta o spodnich 10 %
hloubky vzorku. Toto bylo provedeno z divodu nizkého poc¢tu dat vstupujicich do

pramérné hodnoty v daném roce.

Od pocatku kiivky, tedy od roku 1738, je pribéh piirustd az do roku 1840
relativné vyrovnany. Od roku 1840 dochazi k postupnému zvySovani pfirtistu, a to az
zhruba do roku 1900. Po tomto roce hodnoty mirné klesaji a dale si drzi vyrovnanou

hladinu, ktera je ovSem vyss$i nez zpocatku. Ke konci kiivky opét nastupuje stoupajici

tendence.
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Obrazek 14. Prumeérna letokruhova krivka
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5.1.5 Zmlazeni

Zmlazeni se méfilo na kazdé ploSe, zaznamenavala se dand dfevina a vySkova

ttida, do které spada. Vyskové ttidy byly tfi
1.05m-1,3m
2.13m-25m
3.2,5m — pramér 10 cm ve vycetni vysce.

Pro kazdou vysSkovou kategorii je zde samostatny graf rozdéleny dle drevin.
Grafy jsou opatfeny doprovodnymi tabulkami, kde jsou zaznaceny absolutni celkové
pocty jednotlivych dfevin, primérné hodnoty na jednu plochu a piepodet na jeden

hektar plochy. Hodnoty jsou zaokrouhleny na cela ¢isla.

V prvni vyskové tiidé 0,5 m — 1,3 m se z 42 % zmlazuje buk, z 37 % jetab, jedle
213 %, smrk ze 7 %, biiza z 1 %, pfi¢emz klenu je v této tiid¢ zanedbatelné mnozstvi
a Vv ostatnich dvou vyskovych tiidach chybi zcela. Primérmé pocty zmlazeni na jeden
hektar ¢ini u buku 650 jedinct, jefabu 560, jedle 200, smrku 110, bfizy 14 a klenu pod 3
jedince.

Celkovy pocet jedincu velikost 0,5m — 1,3 m

wbuk =jedle =smrk = Kklen =jeirab = biiza

Obrazek 15. Graf vyjadiujici celkovy pocet jedincii v 1. vyskové tride (0,5 m — 1,3 m).
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Ve druhé vyskové tiidé 1,3 m — 2,5 m se rovnéZz nejvice zmlazuje buk, a to
dokonce z 59 %, po ném nasleduje jefab s 23 %, jedle s 11 %, smrk zaujima 6 % a biiza
opét kolem 1 %, klen v této kategorii zcela chybi. Primérné pocty na jeden hektar ¢ini u

buku 904, jetabu 350, jedle 162, smrku 92 a btizy 22 jedincu.

Celkovy pocet jedincu velikost 1,3 m —2,5 m

——

mbuk =jedle =smrk m jeiab = biiza

Obrazek 16. Graf vyjadrujici celkovy pocet jedincii ve 2. vyskové tride (1,3 m — 2,5 m).
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V posledni nejvyssi kategorii 2,5 m — pramér 10 cm se jako v predeslych ttidach
nejvice zmlazuje buk, a to z 48 %, dale opét jetab z 22 %, jedle z 19 %, btiza zaujima 7
% asmrk 5 %. Primérné pocty na jeden hektar plochy ¢ini u buku 236, pro jetab je
to103 jedinci, jedli 93, btizu 33 a smrk 22 kust.

Celkovy pocet jedinci velikost 2,5 m — prumér 10 cm

\
P

sbuk =jedle =smrk = =jerab = briza

Obrazek 17. Graf vyjadrujici celkovy pocet jedincii ve 3. vyskové tride (2,5 m — priimeér 10 cm).
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Z tohoto vyplyva, Ze nejvice se zde zmlazuje buk a jefdb. Nasleduje jedle a
smrk. Ubuku je tato skute¢nost zpusobena nejvy$Sim poctem bukl v matefském
porostu. Jetdbu je zde vysoké procento, ovSem tento fakt je vysoce zkresleny velmi
silnym zmlazenim na jedné z ploch, kde pocet v nejmensi vyskové tiidé dosahl hodnoty
758 jedinct. Celkové zmlazeni jefdbu bylo nalezeno pouze na 4 plochach. Primérné
hodnoty jsou vsak brany pro celou zkoumanou oblast. Ve vétsiné piipadl byly pocty
dalSich dfevin — az na n¢kolik extrému — na jednotlivych plochéch relativné vyrovnany.
Ve druhém vyskovém stupni se na jedné plose vyskytlo 1040 jedincti smrku, pficemz
dalsi nejvyssi hodnota byla 78 jedinct. Tento fakt ukazuje, jak jednotlivé extrémni

ptipady mohou vyrazn¢ ovlivnit kone¢ny vysledek.

V tabulce nize jsou uvedeny maximalni a minimalni pocty zmlazeni
jednotlivych dfevin v samostatnych vyskovych kategoriich. Tyto hodnoty jsou brany ze

vSech ploch, které byly zkouméany.

Posledni, tedy 5. sloupec obsahuje informaci, na kolika plochéach se dana dievina
V konkrétnim vySkovém ptipadé¢ zmlazovala. Je zde patrnd vysokd variabilita v poctu

jedincti jednotlivych dfevin, co se dil¢ich ploch tyce.

Nejlépe se zmlazuje buk, ktery byl evidovan v prvni velikostni tfidé na 13
plochéch, v prostiedni tfid¢ na vSech 14 plochach a v nejvyssi kategorii na 12 plochach.
Jeho pocty jsou variabilni s minimalnimi poétem 1 a Slokalnim maximem 1040

v kategorii 1,3 —2,5m.
Relativné vysoky pocet jefabu je dan vysokou abundaci na pouhych 4 plochach.

Jedle se zde zmlazuje velmi p€kné, je zastoupena ve stiedné vysokych poctech

na 12 plochach.

Smrk se zde zmlazuje hufe, jeho poCty jsou nizs$i a zmlazuje se pouze na

nekolika malo plochach.

Podobné je tomu i u biizy, kde pocty sice nejsou zanedbatelné, ale jeji zmlazeni

se vyskytlo pouze na dvou plochach.

Ostatni dieviny jako klen, borovice, jilm ¢i liska se zde ve zmlazeni objevily

pouze sporadicky.
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Tabulka 4. Vyjdadieni maximalniho a minimdlniho poctu zmlazeni v dané vyskové tiidé (brdano
ze vSech ploch) pro jednotlivé dieviny

05m-13m buk 2 476 13
jetab 1 758 4

jedle 2 90 12

smrk 1 115 5

btiza 4 10 2

13m-25m buk 1 1040 14
jerab 120 370 2

jedle 1 109 10

smrk 1 70 4

btiza 15 16 2

2,5 m — pramér 10 cm buk 2 169 12
jetab 50 94 2

jedle 2 56 6

smrk 17 20 2

btiza 20 26 2

5.2 Detekovana uvolnéni
Kazdd trvald vyzkumna plocha byla samostatné vyhodnocena pomoci

dendroekologickych postupli popsanych v ¢asti metodika. Je tfeba podotknout, Ze
analyze byly podrobeny pouze uvolnéné stromy, u kterych byl odebran zkoumany
vzorek. Jednotlivé plochy budou struéné popsany kazda zvlast, pricemz zde budou
hledana vyznamna decénia, ve kterych doslo k néjaké udalosti (release). Budou
vyhledavany dekady, kdy dosSlo k vyznamnym uvolnénim, a dekady, ve kterych
nasledkem uvolnéni doslo k vyraznému zvySeni rasti stroml na oteviené ploSe (gap
origin). Pfi popisu jednotlivych udalosti budou pouzivany stfedni hodnoty dekady, tzn.
napf. 1915 je dekada mezi roky 1910-1920.

Stejnymi metodami budou vzorky zpracovany pro vSechny plochy soucasné a na
zéklad¢ souhrnného grafu a tabulky s vyznamnymi periodami budou vyhodnoceny

vyznamné udélosti pro celou zkoumanou lokalitu Sramkova dolina.
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Plocha SRA_000_1

Na plose SRA 000 1 bylo celkové analyzovéano 40 jedincti, z nichz 4 byly Cerstvé
souSe, a tudiz do grafu tato data vstupuji také. Odumfeli jedinci byli 3 smrky a 1 buk.

Bylo zde analyzovéno 5 buki, 5 jedli, 27 smrkt a 3 biizy.

Vyznamnymi dekadami zde jsou 1915, kdy je zde zachycen vznik mnozstvi stromu
rostoucich na volné plose, tudiz v nékterém decéniu predtim doslo k vyrazné udalosti,
ktera odstranila vétSinu stavajiciho porostu. O 30 let pozd€ji — 1945 — doslo na plose
K uvolnéni. Reakci na toto uvolnéni byl vznik jedincl rostoucich na volné plose
v dekade 1975, v téze dekddé a o desetileti pozdeji 1985 dosSlo k néjaké udalosti
detekujici uvolnéni. Pravdépodobné nasledkem téchto tfi slabsich uvolnéni v dekadach
(1945, 1975, 1985) doslo k silnému narGstu stromit rostoucich ve volném zapoji
Vv period¢ 1995. Je zde velké procento mladych stromil, pficemz primérny veék je zde 26

let.
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Obrazek 18. Graf Plochy SRA_000_1
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Plocha SRA_000_2

Na plose SRA 000 2 bylo celkem zkoumano 25 stromii. Bylo zde analyzovano

9 buki, 5 jedli, 10 smrkii a 1 bfiza. V dekadé 1865 je zde detekce vzniku jedincti na

volné plose, tedy pted touto periodou doslo k néjaké udalosti, kterd ovlivnila ptivodni

porost. Nasledné az ve dvou dekadach 1985 a 1995 doslo k udélostem zptisobujicim

uvolnéni. Ve druhé ze dvou dekad, tedy 1995, se jiz objevuji jedinci vznikajici

V rozvolnéném zapoji. Primérny veék stromt na této plose je 80 let.
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Obrazek 19. Graf Plochy SRA_000_2
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Plocha SRA_004_1
Na plose SRA 004 1 je popisovano 44 stromd, z ¢choz je 19 buku, 2 smrky

a23kleni. Na této ploSe témeéf vSichni jedinci vznikli na volné ploSe a rostli
Vv otevieném zapoji. Je zde dlouhé 70leté obdobi vznikani stroml gap origin. Pocatek je
v roce 1855 a pokracuje az do periody 1905. Z toho je tedy patrné, ze pted desetiletim
1855 doslo k silné udalosti, ktera odstranila vétSinu soudobého porostu a dala tak

moznost vzniknout nové generaci. Primérny vek na této plose je 125 let.
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Obrazek 20. Graf Plochy SRA_004_1
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Plocha SRA_004 2

Na plose SRA 004 2 se analyzy ucastnilo 31 stromd, z nichz je 20 bukd, 3 jedle
a po 4 jedincich pro smrk a klen. Nastava zde podobny trend jako u ptedchozi plochy,
kdy vétSina rostoucich stromli vznikla na oteviené plose a b&hem svého zivota
neprodélala zadnou uvolnujici udalost. Vyznamnymi decénii pro gap origin zde jsou
1815, 1835, 1875, 1895. Je tedy patrné, ze k vyznamné disturbanci muselo té€z dojit pied
pocatkem vzniku zkoumanych dievin, tedy nékdy pied rokem 1810. Primérny veék na

této plose je 137 let.
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Obrazek 21. Graf Plochy SRA_004_2
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Plocha SRA_005_1

Na plose SRA 005 1 do grafu vstupuje 44 stromu, které¢ jsou rovnym dilem
tvofeny bukem a jedli — od kazdého druhu 22 jedincti. Vyznamnou periodou zde je
1755, kdy doslo k vysokému podilu vzniku jedincti na volné plose, tudiz pied rokem
1750 zde doslo k néjaké vyznamnéjsi udalosti. Poté v decéniu 1845 doslo k vyraznému
uvolnéni, kterému desetileti predtim pfedchazelo jedno slabsi. Néasledné zde je na tato
uvolnéni reakce v decenniich 1865, 1875 a 1895. V téchto obdobich zadinaji svij rust
stromy jako gap origin. Poté je porost az na drobngjsi uddlosti, spojené spiSe
s kompeti¢nimi vztahy, takika vyrovnany. V obdobi period 1975 az 1995 dochézelo
k drobngjsim uvolnénim, ktera vyustila mezi roky 1990-2000 v silny vyskyt jedinca

gap origin. Prim&rny v€k stromt na této plose je 88 let.
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Plocha SRA_005_2

Na plose SRA 005 2 bylo analyzovano celkem 58 stromu, z ¢ehoz bylo 17

bukti, 37 jedli a 4 smrky, z nichz 1 smrk byl Cerstvé odumiely. U této plochy doslo

K prvnimu zaznamenanému vyskytu gap origin v dekadé1795. O desetileti pozdé&ji —

1805 — zde probéhla drobnéjsi udalost, ktera ovlivnila mensi pocet jedinct. Nasledné se

po dlouhé obdobi stiidaji vznik stromli gap origin a uvoliovani. Vyrazny rist stromu

gap origin je mezi decénii 1845 az 1885 a poté ve dvou decéniich 1985 a 1995.

Primérny veék jedincti na této plose je 91 let.
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Plocha SRA_006_1

Plocha SRA 006 1 pro potieby analyzy poskytla 49 vzorkii. Slozeni dievin je:
buk 34, klen 9, jedle 4 a smrk 2 jedinci. Na této ploSe byl zjistén vznik stromid gap
origin v decéniu 1825. Pozdéji probéhly jisté udalosti v decéniich 1865 az 1885,
pficemz jejich vliv na porost byl vkazdém casovém useku slab$i nez vtom
predchazejicim. S adekvatnim zpozdénim na tuto fadu neblahych udalosti zareagovaly
nov¢ vznikajici stromy, které se zacaly ve volnych mezerach objevovat v obdobi mezi
roky 1860 az 1900. Nejsiln&jsi vyskyt se ovSem datuje do mezidobi tohoto intervalu, a
to dekad 1875 a 1885. Pramérny vek stromti této plochy je 135 let.
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Plocha SRA_006_2
Na plose SRA_006_2 prob¢hla analyza u 44 jedincii, z nichz bylo 32 bukt, 11

Klenti a 1 smrk, z tohoto postu byl jeden klen v dob¢ sbéru dat jiz kratce odumiely. U
této plochy vétsina jedinci rostla od mladi na volné ploSe, drobnd uvolnéni zde jsou
zfejm¢ pouze v duisledku kompeti¢nich vztahli mezi jednotlivymi stromy. Jedinci
zaCinajici sviyj rust jako gap origin a vyskytuji se jiz v decéniu 1865. Poté se objevuji
dalsi jedinci v kazdém nasledujicim desetileti az do 1925. Nejsilngjsi pocetnost je vSak

mezi roky 1865—1875. Primérny vék stromi na této plose je 128 let.
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Plocha SRA_008_1

Na této plose s oznacenim SRA 008 1 do analyzy vstupuje 46 vzorki, z nichz

je 30 buku, 10 jedli, 5 smrkui a 1 klen. Na této ploSe je opét velky podil stromu, které

béhem svého zivota nepocitily vyrazné uvolnéni. Pievdzna Cést stromu je fazena do

kategorie gap origin. Vyznamna jsou zde dv¢ relativné dlouha obdobi pocatku ristu

novych stromi. Prvni znich je 50 let dlouhé obdobi ohrani¢ené dekadami 1845 az

1885. Druhou vyznamnou periodou je obdobi ohranic¢ené dekddami 1945 az 1975. Zde

v kazdém decéniu probéhla urcitd udalost (jsou zde stromy vykazujici uvolnéni), ktera

dale spustila dalsi vyvoj stromt v gap origin. Primérny vék jedincd na této plose je 87

let.
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Plocha SRA_008_2

Pro plochu SRA_008_2 byl nasledujici graf konstruovan na zaklad¢é 38 vzorkd.

Dievinné slozeni vrtanych dievin je 26 jedinct buku, 8 jedli a 4 smrky. Tato plocha

vykazuje né€kolik vyznamnéjsich dekad ¢i celych obdobi. Prvni jedinci rostouci v gap

origin jsou detekovani v decéniu 1765, tudiz lze predpokladat, ze pted timto datem

probéhla néjaka vyznamnéjsi udalost. Dalsi stromy v kategorii v gap origin jsou

datovany v decéniu 1805. Poté nasleduji dvé decénia, kdy dosSlo k uvolnéni ¢asti

stromu, a to v letech 1835 a 1845, naslednou reakci na toto uvolnéni je zvyseny vyskyt
gap origin ve tfech desetiletich 1855, 1865 a 1875. Mezi roky 1955 az 1985 dochézelo

Vv

prabézné k mensim procentudlnim uvolnénim, pravdépodobné v disledku mezidruhové

konkurence. Primérny vek jedincl na této plose je 114 let.
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Plocha SRA_009_1

Na této plose s oznacenim SRA 009 1 bylo celkové analyzovano 42 stromi ve

slozeni: 37 buka, 4 kleny a 1 jilm. Vznik jedinct zatazenych do kategorie gap origin

zaCind na zachycené Casové ose v periodé 1815, poté pokracuje od periody 1835

S mirnymi absencemi az do decénia 1915. Vyznamné uvolnéni tedy pravdépodobné

probéhlo pied rokem 1810. Dalsi jedinci zafazeni do kategorie ralease, tedy uvolnéni,

jsou zachyceni v decéniu 1925. Poté je zde delsi tsek od decénia 1945 az do 1985, kde

stiidavé probihaji uvolnéni a na nich zavisly vznik jedincti v gap origin. Primérny vek

na této plose je 130 let.
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Plocha SRA_009_2

Na plose SRA_009_2 bylo zpracovano celkem 36 jedinci, z nichz 31 bylo buku

a 5 jedincu klenu. Na této ploSe se v decéniu 1755 objevily stromy gap origin. Je zde

tedy predpoklad, ze v nékteré z ptedeslych dekad probéhla stiedné silna udalost.

V nésledujicim decéniu 1765 probehlo uvolnéni, které ovlivnilo 20 % jedinct

rostoucich v této dekadé, nasledné se v navaznosti na tuto udalost v dekadach 1795,

1815 a 1825 objevil vznik jedinci v kategorii gap origin. Slabsi uvolnéni jesté probéhla

v dekadach 1855 a 1925, jinak byl porost na této plose relativng stabilni. Primérny vék

jedincti na této plose byl v dobé méfeni 156 let.
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Plocha SRA_010_1

Na plose SRA 010 1 bylo celkem analyzovano 30 vzorki druhového sloZeni:
16 jedincu buku, 8 jedle, 4 klenu a 2 smrku. V dekadé 1805 vykazuje tato plocha jak
vznik stroml rostoucich na volné plose, tak i stromy detekujici uvolnéni. Od tohoto
decénia je zde pouze slabé procentualni zastoupeni stromil indikujicich néjaké zmeény.
Z tohoto faktu 1ze usoudit, Ze porost byl relativné vyrovnany a k drobnéj$im uvolnénim
dochazelo pravdépodobné pouze v ramci konkuren¢niho boje. Praimérny vék na této

lokalité je 117 let.
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Plocha SRA_010_2

Posledni plocha s ozna¢enim SRA 010 2 byla tvofena 62 vrtanymi stromy, jez

predstavovalo 39 bukt, 17 jedli, 5 smrkii a 1 klen. Na této plose byla vyznamnéjsi

perioda tfi po sob¢ jdoucich dekad 1865, 1875, 1885, kdy se vyskytl pocatek risti

stromll na volné plose. Ovsem tomuto ziejmé predchdzelo jen slabsi uvolnéni, jelikoz

procentualni hodnota ovlivnénych stromii v danych decéniich neni vysoka a pohybuje

se kolem 10 %. Vyznamnéjsi uvolnéni probéhlo v dekadé 1925, kdy bylo ovlivnéno

kolem 20 % jedinct. Dalsi jedinci gap origin se vyskytli v obdobi mezi periodami 1945

az 1975, pricemz nejvice jich bylo datovano v decéniu 1965, coz miize byt zplisobeno

pravé odstranénim casti zapoje v dekade¢ 1925. Primérnd hodnota véku zde Cinila

Vv dobé sbéru dat 76 let.
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5.2.1 Sramkova dolina — sumarizace historie naruseni
Data pouzita v jednotlivych 14 ptedchazejicich grafech byla vlozena do obdobné

matice, ktera méla za ucel vyhodnocovat dil¢i disturban¢ni udalosti na kazdé trvalé
vyzkumné ploSe. Timto zpuisobem jsme mohli vytvofit nasledujici graf, ktery by mél
mit vypovidajici hodnotu pro celou zkoumanou lokalitu Sramkova dolina. Z grafu je
patrné, ze vétSina jedinct zde rostoucich vznikla na volné plose bez vlivu zapojeného
porostu a relativné malé procento z nich béhem svého Zivota zaznamenalo néjaké
vyznamné¢j$i uvolnéni. Zaznamendni velkého procentualniho zastoupeni jedinct
kategorie gap origin, vztahujici se k rozsahu ¢asové osy zacinajici v roce 1700, byla
datovdna ve dvou decéniich 1745 a 1755. Je zde tedy ptedpoklad, ze nékdy
Vv piedchazejicim obdobi dosSlo v celé oblasti k vyznamnéjsi udalosti. Dalsi jedinci
vzniknuvsi na volné plose se zde pribézné objevovali vV dlouhém casovém useku od
roku 1810 do roku 1900, pficemz nejvyznamnéjsi dekadou této periody — 1875. Vétsi
pocet jedinct gap origin jesté vznikl vroce 1995, coz by vysvétlovalo znacné
zastoupeni velmi mladych stroml. Obecné se da fici, Ze velmi malé procento stromi
rostoucich v této lokalit€¢ nékdy b&hem Zivota zadatovalo vyraznéjsi uvolnéni, avSak
dekéda nejvétsiho vyznamu pro release jedince je 1775. Béhem této dekady vSak nebylo
ovlivnéno ani 20 % jedincii. Ostatni uvolnéni jsou je$t€¢ mnohem mensiho rozsahu.
Podivame-li se do grafli vyjadiujicich disturban¢ni reZimy v jednotlivych plochéch,
uvidime, ze jsou vice ¢i méné pouze lokalniho charakteru a mnohdy pravdépodobné

vznikaly pouze v ramci kompeti¢nich vztahii jednotlivych jedincg.
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Obrazek 32. Sumarni graf historie naruseni.

V nasledujici tabulce je graficky znazornéno, v kterych konkrétnich desetiletich
byly jednotlivé plochy nejvice zasazeny. Z kazdé zkoumané plochy byla vybrana
nejvyznamnéjsi desetileti, kterd indikuji minimalné 20% ovlivnéni vyvoje jedinci gap
origin, ptipadné release. Vyznamna decénia jsou pro jedince zainajici sviij vyvoj na
volné plose oznacena (Cernym ¢tvereCkem), a byla jim piidélena hodnota 1. Tato
hodnota je pouze ilustrativni a slouzi jen pro Ucely kone¢né sumarizace poctu ploch
ovlivnénych v daném decéniu. Posledni fadek této tabulky obsahuje soucty, kolika
ploch se vyskyt jedinct gap origin tykal v dil¢ich desetiletich. Pivodné méla byt
tabulka koncipovana opaénym zptisobem a monitorovat zde jedince uvolnéné (release)
oznacené (Sedym ctvereckem). Z divodu velmi nizkého procentudlniho zastoupeni
uvolnovanych jedincli na jednotlivych plochach muselo byt zvoleno toto feSeni.
V nékterych ptipadech byla stanovena 20% hranice vysoce piekonana. Na plose 004 1
byla hodnota pro jedince gap origin v decéniich 1855 a 1865 50 %, u stejné plochy o
dekadu pozde¢ji dokonce 75 %. U plochy 004_2 v dekad¢ 1875 pro gap origin 42 %
z celkového poctu zaujatych stromil v daném decéniu. Plocha 006 1 méla téz nejvyssi
podil stromi gap origin v dekadé 1875, a to 42 %, v 1885 dokonce 50 %. Taktéz jeji

paralelni plocha 006 2 opét v decéniu 1875 detekuje znacné mnozstvi jedincu
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vzniklych na volné plose, a to 72 %. Hodnoty pies 30 %, blizici se az 40%, téz nebyly
u kategorie gap origin nikterak ojedin€lé. Znatelné vySsi procentudlni hodnota jedinct
indikujicich uvolnéni se vyskytla pouze u plochy 005 1 v dekad¢ 1845, a to 44 %

z celkového poctu daného desetileti.

Nejvyssich souctli vyskytu gap origin bylo dosazeno Vv decéniich 1865 a 1875,
kdy byl pocatek rustu novych jedinci detekovan hned na ctyfech plochach. DalSimi
vyznamnymi dekadami jsou 1865 a 1885, jejichz vyskyt byl monitorovan u tii dil¢ich
ploch. Zanedbatelné nejsou ani dekady 1755, 1845 a 1995, které ovlivnily dvé plochy.

Stromy ovlivnéné uvolnénim (release), které indikuji v daném decéniu
vyznamnou disturbanci, se zde nesetkaly v Zadném decéniu ani na dvou plochach.
Pravdépodobné vyznamné disturbantni udalosti se zde tedy ptihodily pfed masivnim
vyskytem jedinc gap origin. Budeme-li uvazovat s prodlevou 10 az 20 let, mohlo se
zde objevit nékolik vyznamnéjsich disturbanci v rozmezi dekad 1825 az 1875 a poté
nékdy v poslednich desetiletich 1975 nebo 1985. Toto by vysvétlovalo mnozstvi jedinct
nizkého ve€ku v dobé sbéru dat. Udalosti, které postupné odstranovaly zapoj, daly
vzniknout volné ploSe a tyto mezery po zniCenych stromech zacaly byt vyuzivany
novou generaci. Jelikoz se zde velmi ztidka objevuji jedinci zachycujici uvolnéni, je zde
predpoklad, Ze porost byl ve stadiu optima a nebyl pfili§ vertikalné ¢lenén. Teprve az po

té&chto udalostech se zacala struktura diferencovat.

Tabulka 5. Grafické zndzornéni detekce nejvyznamnéjsich decénii
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5.2.2 Korela¢ni vztah mezi naruSenim a obnovou
V nasledujici tabulce jsou zachyceny procentudlni hodnoty poctl stromu

ovlivnénych disturbancemi na jednotlivych plochach. Hodnoty jsou zvlast’ pro stromy

kategorii gap origin a release v jednotlivych tfech poslednich po sob¢ jdouci dekadach.

Kde jsou nasledné pro tfi vytvorené intervaly 1995, 1995 — 1985 a 1995 — 1975 ud¢€lany

soucty téchto procent ovlivnéni. V 8. sloupci jsou pocty zmlazeni jednotlivych ploch

piepocitané na 1 hektar. Byla zde pozorovéana korelace mezi probéhlymi disturbancemi

a silou vztahu obnovy s rozsifujicimi se intervaly. VSechny vysledky vysli pti hladiné

alfa = 005 statisticky signifikantni.

1975 1975 1985 1985 1995 1995 | zmlazenina 1 ha | interval [ interval | interval
Plocha [gap 0. (%)] rel. .(%) [gap 0. (%) ]| rel. .(%) |gap o. .(%)| rel. .(%) reg 1995 | 95-85 | 95-75
000_1 14,3 14,3 11 40 6,7 4060 46,7 57,7 86,3
000 2 28,6 17,6 23,5 16400 41,1 69,7 69,7
004 1 300 0 0 0
004 _2 6,5 3,2 150 3,2 9,7 9,7
005_1 4,5 4,2 16,7 352 8.1 19400 433 [ e42 [ 687
005 2 6,7 34 6,4 19 2 1090 21 61,4 68,1
006 _1 2 2 540 0 4 4
006_2 4,5 4,5 90 4,5 9 9
008 1 8,9 2 2,2 820 0 2,2 13,1
008 2 2,9 8,8 10,5 15,8 2,6 3090 2,6 28,9 40,6
009 1| 24 49 24 48 24 730 24 9,6 16,9
009 2 5,7 2,8 5,6 300 0 8,4 14,1
010_1 12 3,8 3,8 10,3 6,9 1370 17,2 24,8 36,8
010_2 16,7 1,6 3,2 4,8 1,6 1590 1,6 9,6 27,9
Obrazek 33. Podkladova tabulka pro vypocet Spermanovy korelace
Tabulka 6. Sila vztahu podle Spermana v danych intervalech
intervaly
1995 95-85 95-75
Spearmanova korelace (rho) 0,587349 |0,735683 | 0,875688

Vysledky ukazuji na vztah disturbanci a nasledné obnovy, kdy s rostoucim

intervalem roste sila vztahu. Toto poukazuje na dlouhodoby efekt naruSeni na proces

obnovy.
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6. Diskuze
6.1 Struktura

Vysledky tykajici se tloustkové struktury nam ukazuji levostranné klesajici
pribéh kiivky, kdy se nejvétsi pocet jedinci vyskytuje v nejtencich tloustkovych
stupnich. S rostouci vycetni tloustkou pocty jedincti adekvatné klesaji. Toto plati i u
odumfelych stromi, kde vSak jsou v nékterych silngjSich tfidach pocty mirné vyssi nez
Vv pfedchazejicim stupni. V nékterych tloustkovych stupnich mrtvi jedinci zcela chybi,
nicmén¢ klesajici trend je zachovan. KORPEL (1989) uvadi, ze pokud je prubéh kiivky
jednoznacné levostranné klesajici, je to diikaz o pfirozeném zmlazovani, a porost tedy
vznikd bez zasahu cCloveéka. Porosty stimto typem rozdéleni se mohou oznacit jako

porosty s pralesovitym charakterem a stalou strukturou.

Co se ty¢e poméru zivych a mrtvych stromt, budeme-li brat v iivahu pouze
mrtvé stojici stromy, je zde relativné nizky pomér sousi, ktery vyjadien procenty tvofi
pouze 6 % z celkového poétu jedincii na hektar. Zivé stromy tudiz zaujimaji 94 %. Zde
se nabizi otazka, pro¢ je tento pomér tak maly v neprospéch mrtvych stromd, kdyz
porosty pralesovitého charakteru by podle KORPELA (1989) mély obsahovat velké
mnozstvi mrtvého dieva. Je ovSem tfeba brat v Givahu, Ze souse jsou ve vétsin€ pripadi
spise starsi stromy vétsich dimenzi, které odumiraly v dasledku fyziologické zralosti ¢i
pusobenim disturbanci. Z tohoto divodu ve svych odumfelych kmenech zadrzuji velké
mnozstvi organického materidlu. Jsou zde samoziejmé také slabi jedinci, ovSem ti
vétSinou odumiraji v disledku konkurenéniho boje o limitujici faktory. Kromé toho do
vypo¢tu poméru zivych a mrtvych jedincl nevstupuji vyvraty, pahyly a znich

pochézejici lezici mrtvé dievo.

Porosty pfiblizné¢ na poloviné zkoumanych plochy jsou relativné nizkého
pramérného stari, které¢ je pod 100 let. Naopak u druhé poloviny je primérny vék
piiblizné dvojnasobny, coz je zpiisobené nizkym poctem jedincli vysokého véku. Na
plochéch s nizkym poctem starych jedinct dochazi k velmi dobrému zmlazovani. Toto
ukazuje, ze dil¢i plochy jsou v rizné fazi vyvoje. Bud tedy ve fazi dordstani ¢i ve fazi
rozpadu. Tak ¢i tak je zde velké mnozZstvi mladych jedincd, kde mortalita probiha

predevsim vlivem kompeti¢nich vztahi.

Je zajimavé, Ze na kazdé ploSe je odliSny pocet stromi. Prikladem miize byt

plocha 000 2, kde je pouze 25 Zivych jedincu, coz je nejnizsi pocet ze vSech ploch.
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Naproti tomu, na plose 005 1 je nejvyssi pocet Zivych jedinct, a to 136. Tento fakt se
da vysvétlit odliSnymi fazemi vyvoje lesa, ve kterych se jednotlivé plochy nachazeji. Na
plochach s nejmensim i nejvétSim poctem jedincti je piiblizné stejny pocet starSich
stromt podobnych dimenzi, pfi¢emz mnohem vyssi pocetnost je doplnéna velmi

mladymi jedinci, kteti jiz dosahli potfebného priméru a byli zapocitani do statistik.

Dtevinna skladba zde podle obecnych kritérii, kdy musi byt v porostu minimalné
dv¢ difeviny a zaddna z nich nesmi piesdhnout hranici 90 %, splnuje charakteristiky
smigeného lesa. Dievinné sloZeni ve Sramkové doling, vztaZeno na 1 hektar, je 415
jedinct buku, coz ¢ini 61 %. Jedle se zde v praiméru nachazi 161 jedinct, kteti zaujimaji
24 %. Smrku zde mlUZeme v praméru najit 57 kust po hektaru, vyjadieno procenty 8 %,

a klenu 51 jedincu, coz v piepo¢tu odpovida 7 %.

Tloust’kova struktura je velmi variabilni. Nejslabsi jedinci maji 6 centimetrti, coz
je limitni hranice mezi méfenymi stromy a zmlazenim. Nejsilngj$i buk ma vycetni
tloustku 132 cm, coz je celkové nejtlustsi strom vibec. Nejsilngjsi jedle ma primér 105
centimetrtl, smrk 95 centimetrti a nejsilnéjsi klen 75 cm. Byly zde vypocitany primérné
hodnoty ze vSech ploch souhrnné pro vSechny dfeviny na dané plose, a to jak pro
maximalni primér, ktery je 74 cm, tak minimalni, jenz je 16 cm, a pramérny prameér,
jenz je 34 centimetrd. Tato hodnota nejlépe vystihuje primérnou tloustku na celém

zkoumaném uzemi.

Vék je zde zachycen pomoci bodového grafu, ktery je zkonstruovan na zakladé
véku a vycetni tloustky. Z grafu je patrné, Ze i stromy se stejnym vycetnim prumérem
maji odlisny vék. VACEK (1990) a SVOBODA (2005) uvadéji, ze takovyto rozdil
muze byt vice nez 100 let. V tomto grafu se objevuji i1 pfipady, kdy je rozdil mezi
vékem u jedinch stejného priméru i kolem 250 let. Nejstarsi strom, ktery byl na TVP
odvrtan, mé¢l v dobé odebirani vzorkid v roce 2013 veék 305 let s primérem pouhych 42
centimetr. Oproti tomu jedinec s nejvétsim primérem ve vycetni vysce, jenz byl 132
centimetru silny, byl v téZze dobé stary 168 roku. Hodnoty vékd ovSem nejsou zcela
ptesné, jelikoz jsou vzorky odebirany ve vySce jednoho metru, a tudiz chybi ¢ast udaja.
Podle MICHALA (1983) se miize vék mezi bazi kmene a mistem odbéru u dievin, které

rostou v pocatecnich fazich pomalu, liSit az o nékolik desitek let.

Existuje velmi tzké spojitost mezi poctem zivych stromil a potem zmlazeni.

Porovnanim ploch bylo zjisténo, Ze na plose 000 2 je sice nizky pocet Zivych stromi,
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ovsem je zde podle ocekdvani mnoho zmlazeni. Pfedevsim se zde hojn¢ zmlazuje jetab,
ktery v prvni a druhé vyskové kategorii dosahuje pocti 758 a 370, coz jsou maximalni
hodnoty jetabu na vSech plochach viibec. Podle KORPELA (1989) je jefab chapan jako
pionyrska dfevina a podisturban¢ni plochy osidluje jako jedna z prvnich dievin. Takto
vytvari pripravny porost pro budouci klimaxovy les, ovSem toto vétsi mérou plati pro
smréiny nez pro smisené lesy. Dobfe se zde zmlazuji i ostatni dieviny. Oproti tomu na
plose 005 1 je sice velky pocet jedinct, ovSem zmlazeni zde téméf chybi, coz je dano
pravé jinou vyvojovou fazi, kdy je jiz zmlazeni odrostlé a postupné dochazi

k opétovného zapojovani porostu.

6.2 Historie naruseni
Poznatky ziskané z grafu tykajicich se historie naruseni ukazuji, Ze porost na

Sramkové doling byl historicky formovan nékolika diléimi disturbancemi. Z diivodu, Ze
je zde velmi malé zastoupeni stromd, které by béhem svého zivota zachytily néjaké
uvolnéni, je velmi obtizné zjistit a zadatovat jednotlivé distrurbance. Proto je nutné fidit
se prevazné podle historického vzniku obnovy a vyznamné obdobi vzniku jedincli na

volné ploSe porovnat s udalostmi, které tomuto ristu predchazely.

V ptipadé, Ze se budeme fidit vyskytem zmlazeni a budeme brat v tivahu
zpozdéni obnovy od disturbance 2040 let, jak to ve své praci popisuje MICHAL
(1983), m¢li bychom byt alesponi ptiblizné schopni odhadnout, kdy doslo k nejvice
ovliviiujicim udélostem formujicim Sramkovu dolinu. Opozdéni naristu obnovy po

naruseni je znamy fakt, ktery popsal mimo jiné také SPLECHTNA et al. (2005).

K nejvétsimu poctu obnovy doslo v dekadach 1755, kdy bylo detekovéano hojné
zmlazeni na 2 plochéch, 1845 se zmlazeni téz vyskytlo siln€ na dvou plochéch, 1855 na
3 plochach. Ve dvou po sob¢ jdoucich decéniich 1865 a 1875 po 4 plochach a v 1885
opét na tfech plochach. Je zde tedy jedno hlavni, 60 let dlouhé obdobi, béhem které¢ho
zde dochdzelo k silnému vyskytu zmlazeni. Ped timto a béhem tohoto obdobi ziejmé
doslo k nekolika po sobé jdoucim udalostem, které postupné snizovaly zapoj, a ve

vzniklych mezerach zacalo zmlazovani.

Vyskyt obnovy, ktera dorostla v dekadé 1755 do vysky jednoho metru, kde byly
vzorky odebirany, by mohl souviset s vyznamnou vétrnou udalosti z roku 1740, kterou

popisuje BRAZDIL et al. (2004).
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Silny nastup obnovy v dekadach 1855 a 1865 by mohl souviset s historickymi
vétrnymi udalostmi z let 1834 aZ 1840, které popsal BRAZDIL et al. (2004)

ZIELONKA (2010) ve své praci detekoval a popsal vétrnou disturbanci, ktera

probéhla v roce 1868. Tato udéalost mohla mit na svédomi vyrazny rozvoj obnovy

z dekad 1875 a 1885.

KOREN (2006) popisuje vyznamné udalosti probihajici na Slovensku v oblasti
Karpat. Historicky dolozenou je zde udélost z 1. kvétna 1919, kterd se pravdépodobné
dotkla i Sramkovy doliny. Zde bylo mezi roky 1920 a 1930 zji§téno uvolnéni — oviem
pfi hranici 20 % ovlivnénych jedinct, a to pouze u jedné plochy 009 1.V tomto ptipadé

bylo zni¢eno na 52 tisic m?® diivi.

KOREN (2006) dale popsal vétrnou udalost ze zadatku zaii 1941, ktera byla
mnohem nicivéjsiho charakteru. Bylo pfi ni nenavratné poskozeno 420 tisic m? dfivi.

Ovsem na zkoumané lokalité doslo k uvolnéni opét pouze na jedné plose, a to 000_1.

Vétrna udalost z 23 fijna 1971, kterd méla na svédomi 94 tisic m?* diivi, a udalost
ze 3. listopadu 1980, jez znicila 295 tisic m?, by mohly mit za nasledek vyrazny nastup
obnovy v dekadach 1985 a 1995. Tato obnova tvofi zna¢nou ¢ast méfenych mladych

stromt, které se vékem shoduji s témito udalostmi.

Na plose 000 2, kde je velké mnozstvi prav€ mladych jedincii, bylo téchto dvou
decéniich 1985 a 1995 detekovano vyrazngjsi uvolnéni, které mohlo byt zpiisobené
poSkozenim ¢asti mladého zapoje néjakou wuddlosti nebo pouze zvySenym

konkurené¢nim bojem mezi jedinci.

Pomoci Spermanovy korela¢ni analyzy byl prokdzédn vzajemny vztah mezi
prob&hnutymi disturbancemi a naslednou obnovu, pfi¢emz s rozsifujicim se intervalem
se tento vztah stava siln€jSim. Nejsilngjsi korelace je tedy u nejdelsiho intervalu mezi
dekadami 1995 — 1975, kdy na hladiné vyznamnosti alfa = 0,05 vySel Spermantliv

kvocient vice nez 0,875, coz ukazuje na velmi silnou zavislost vstupnich dat.

Podle SEIDLA et al. (2007) je vétrna udalost Casto doprovazena vyskytem
podkorniho hmyzu, ktery svym pasobenim prodluzuje délku naruseni. Tento jev se
ovSem VvEtsi mérou uplatiuje v lesich s pfrevahou smrku. Ve smisenych horskych lesich
je vliv tohoto hmyzu, ptevazné tedy kirovet, mnohem nizsi diky relativné nizkému

zastoupeni jehlicnatych dfevin.
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(. Zavér
Na zéklad¢ provadénych méfeni a naslednych analyz byla Vv praci ucinéna

nasledujici zjisténi.

- Porost nachazejici se na tzemi Sramkovy doliny lze klasifikovat jako
smiseny horsky les pralesovitého charakteru s vyrovnanou strukturou.

- Na hektaru plochy primérné roste 61 % buku, 24 % jedle, 8 % smrku a 7 %
tvoti klen.

- Porost je 294 % tvofen zivymi stromy a pouze z 6 % stojicimi sousemi,
pficemz odumielé stromy jsou vétSinou vysokého stafi a primért.

- Levostranné klesajici prabéh tloustkové kiivky poukazuje na pfirozené
zmlazovani bez lidského zasahu.

- Jednotlivé plochy jsou v odlisné fazi vyvoje lesa, coz ukazuje jejich odlisna
porostni struktura.

- Je zde variabilni tloustkova struktura s primérnou hodnotou kmene ve
vycetni vySce 34 centimetru.

- Stromy stejného ¢i podobného primeéru jsou casto odliSného staii.
Zaznamenany rozdil véku ¢ini az 250 let. Tento fakt poukazuje na rozdilnost
ristu v danych podminkach.

- Byla zde odhalena zavislost mezi poctem zivych stromil na plose a poctem
zmlazeni. Pfi stoupajicim poctu jedincl se porost zapojuje a zmlazeni tudiz
ubyva.

- Kvyraznému navySeni obnovy po rozsdhlé uddlosti dochdzi s urcitym
zpozdénim, které ¢ini 10 az 30 let.

- Sramkova dolina obsahuje pfevaznou &ast jedinct, ktefi zapocali svij riist na
volné ploSe (gap origin). Jedincii, ktefi by behem svého Zivota indikovali
néjakou formu uvolnéni, je zde menSina.

- Knejmasivnéj$Simu vyskytu obnovy zde historicky doslo v dekadé 1755 a
vV obdobi mezi dekadami 1845 a 1885.

- Udalosti zlet 1971 a 1980 byly pravdépodobné pii¢inou vzniku vétSiny
mladych jedinct. Tato skutecnost je vztazena k soucasnosti na zkoumaném
uzemi.

- Porovnanim s historicky probéhnuvsimi disturbancemi byl zji§tén vztah mezi

naruSenimi a ¢etnosti obnovy.
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- Pomoci Spermanovy korelace byla zjisténa zavislost mezi délkou
podisturban¢niho intervalu a silou nasledné obnovy.
- Diléi roli zde plni 1 mala naruseni, kterd ve spojeni s kompeti¢énimi vztahy

ovliviiuji lokélni porostni vyvoj.

Zavérem bych chtél dodat, Ze ptirozené horské smisené lesy, jakoZz 1 horské lesy
vSeobecné patii mezi jedny z nejhezcich, ale zaroven nejkiehcich lesnich ekosystému
vibec. Bylo sice provedeno mnoho riznych vyzkumu a studii, ale o procesech v nich
probihajicich vime stale jen velmi malo. Je tedy dulezité dale pokratovat v podobném
duchu a snazit se pochopit a spravné interpretovat ziskané poznatky, na jejichz zakladeé
bychom mohli k tomuto pfirodnimu bohatstvi 1épe piistupovat, chranit ho a snad i

zachovat pro budouci generace.
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