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UVOD

Tématem této diplomové prace je pfipravenost zakl k zahajeni povinné Skolni
dochazky v oblasti feCovych dovednosti. Téma této prace jsem si zvolila ze dvou divodi.
Prvnim davodem je fakt, ze téma problematiky Skolni pfipravenosti a stim souvisejici
ptipadny odklad Skolni dochdzky se v poslednich letech dostavaji do poptedi fady diskuzi,
odbornych publikaci i zdjmu samotnych rodi¢t. Ti se mnohem vice zamétuji na vyvoj svych
déti, Castéji se radi o nastupu ditéte do Skoly s odborniky a ucitelkami mateiskych Skol.
DalS$im divodem vybéru tohoto tématu je mé profesni zaméefeni na prvni stupeil zékladni
Skoly, kde si mohu ovéfit, zda jsou skutecné vSechny déti na vstup do zdkladni Skoly

v kognitivni oblasti pfipraveny.

Nastup do zakladni Skoly je pro kazdé dité jistym milnikem v jeho Zivoté.
Bezstarostné  hrani je  nahrazeno  organizovanou a  cilevédomou  ¢innosti.
Na déti jsou najednou kladeny vyssi pozadavky, a to v oblasti somatické, kognitivni, pracovni
a emocionalné-socialni. Nastup do Skoly je zavr§enim dosavadniho vyvoje a vstupem do nové
zivotni etapy. Dulezitou soucésti pfipravenosti déti je pravé oblast kognitivni. Schopnost
komunikace je totiz jednim z klicovych momentl existence, at’ uz se jednad o kteroukoliv
zivou bytost. Rozvoj feci i slovni zasoby je proces slozity a také velmi kiehky, ktery se vyviji
fadu let. Zakladnim piedpokladem pro zdravy vyvoj feci je sluch, intelekt a podnétné

prostiedi.

Cilem tohoto textu je analyzovat pfipravenost déti v 1. tfidach zdkladnich Skol

v oblasti fe¢ovych dovednosti.

Tato diplomovéa prace je systematicky rozdélena na dvé kapitoly, a to kapitolu
teoretickou a empirickou. Kazda z téchto kapitol ma poté nékolik podkapitol. Prvni kapitola
vymezuje pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Blize rozebira tyto dva pojmy
a analyzuje jejich jednotlivé faktory. Poté je popsana legislativa, kterd upravuje Skolni
pfipravenost a zralost déti a definuje kritéria Skolni zralosti dle Ramcového vzdélavaciho
programu. Nasledna ¢ast se zaméfuje na pedagogicko-psychologickou diagnostiku a vhodné

metody.



Druha kapitola teoretické casti diplomové prace se poté zaméfuje na fe¢ a fecCové
dovednosti. Konkrétné popisuje vyvoj feci a roviny feci. Jsou uvedeny poruchy teci a faktory,
které vyznamnym zplsobem ovliviiuji vyvoj feci. Opérny pilif teoretické Casti textu tvori

metoda reSerSe odborné literatury a pramennych zdrojt.

Empiricka ¢ast poté provadi vyzkumné Setfeni v oblasti feCovych dovednosti zaki
1. tfid v zékladnich Skolach. K tomuto vyzkumu je uzit kvantitativni vyzkum, ktery byl
realizovan pomoci nestandardizovaného dotazniku. Déle byly v této Casti textu uzity metody

analyzy, syntézy, dedukce a indukce.



TEORETICKA CAST

1 Terminologické vymezeni Skolni zralosti a Skolni pripravenosti

Mezi nejvyznamnéjsi etapy vyvoje ditéte nalezi obdobi vstupu do Skoly. Vyznamnost
vstupu déti do Skoly je mozné dolozit také skutecnosti, Ze malokdo i v dospélém véku

zapomene, co se v souvislosti s touto udéalosti odehravalo, jak to probihalo atd.

1.1 Legislativa upravujici Skolni zralost a §kolni pripravenost

V Ceské republice je vstup déti do $koly povinny. Jak uvadi § 36 odst. (3), zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vyssim odborném vzdélavani (Skolsky
zakon), $kolni dochazku v Ceské republice zahajuji viechny déti, které k 31. srpnu dosahnou
Sesti let.' Dle uvedeného kolského zakona plati, ze zdkonny zastupce musi dité ptihlasit
k zapisu povinné skolni dochazky v dobé od 15. ledna do 15. tnora daného kalendainiho
roku, ve kterém ma dité¢ zahajit povinnou $kolni dochazku.” Je to b&zny rok nastupu déti
do Skoly. Pro srovnani je zde mozné uvést, Ze v Sesti letech nastupuji déti svou povinnou
Skolni dochazku také na Slovensku, Rakousku, Némecku, Slovinsku nebo Rumunsku.
V né&kterych zemich je situace jina. Napf. v sedmi letech nastupuji déti do 1. t¥id ve Svédsku,

Finsku, Bulharsku, Estonsku, Litv¢.

Jak dopliiuje JucoviCova et al., kazdé dité se vSak vyviji odliSné, ¢imZ se vytvaii
individualita.’ Proto je nutné i k otazce $kolni zralosti, ktera je popsana niZe, pfistupovat
individudlné. Vétsina détské populace nastupuje do prvni tiidy po dovrSeni Sestého roku véku
tak, jak zdkon uklada. V pfipad¢, ze vSak nejsou splnény vSechny podminky potiebné
k zah4ajeni povinné Skolni dochazky, nabizi zminovany zakon feSeni. Plati tedy, Zze v pfipade¢,

ze neni dité¢ télesné iduSevné vyspélé, mize podle Skolského zdkona pozddat zdkonny

! Zakon &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném vzdélavani, [online] 2004
[cit.2017-12-17]. Dostupné z URL: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561.

? Zakon &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném vzdélavani, [online] 2004
[cit.2017-12-17]. Dostupné z URL: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561.

’ JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Je nase dit& zralé na vstup do $koly. Praha: Grada Publishing, 2014. 150
s. ISBN 978-80-247-4750-7, s. 8.
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zéstupce feditele zakladni $koly o odklad povinné $kolni dochazky, a to o jeden rok.* Odklad
Skolni dochazky umoziuje § 37 odst. (3), Skolského zakona. Ten konkrétné uvadi, ze je
mozné povinnou Skolni dochazku odlozit, a to na zédklad¢ pisemné zadosti rodict, kterd vSak
musi obsahovat posouzeni Skolského poradenského zafizeni a také odborného Iékare,
pedagogicko — psychologické poradny, ¢i specidlné¢ pedagogického centra. S tim souvisi
vyhlaska ze dne 9. ledna 2005 o poskytovani poradenskych sluzeb a Skolskych poradenskych
zafizeni. Tato vyhléaska fesi, komu jsou tyto sluzby poskytovany, jaké Cinnosti tvoii jejich
obsah, dale vymezuje typy Skolskych poradenskych zatizeni a jejich naplni, Cinnosti a také
jakym zptisobem zajistuje tyto sluzby $kola.” Dale §kolsky zakon uvadi, Ze $kolni dochazku

je mozné odlozit nejdéle do zahajeni $kolniho roku, ve kterém dité dovrsi osmého roku.’

OdloZeni Skolni dochézky by vSak mélo byt fadné promysleno a odiivodnéno. Plati
sice, ze ditéti, které nastupuje do zakladni Skoly pfedcasné, miize hrozit vznik specifickych
a nespecifickych poruch uceni, mize mit v disledku toho i psychické obtize, trpét uzkostmi,
strachem ze Skoly az Skolnimi fobiemi. Muze také ziskat odpor k uceni, atd. Neni také nicim
neobvyklym, ze dité trpi Castymi zdravotnimi problémy. Opakovand absence je poté jesté vice
znevyhodiuje z hlediska pochopeni nové latky, z pohledu méné castého kontaktu s vrstevniky
atd. Na druhou stranu zbyte¢né odlozeni Skolni dochazky, pokud dité bylo zralé a ptipravené
na vstup do Skoly, miize zpUsobit rovnéz potize. Dité mlze ztratit motivaci k uceni, zajem

o vyuku a Skolni dochdzku a hrozi vyukové i vychovné problémy.

Rodice déti s predCasné rozvinutymi Skolnimi dovednostmi mohou Zzadat o pfedcasny
nastup do zakladni Skoly. I k nému potiebuje zdkonny zastupce také dolozit zpravu odborného
I€kate, nebo doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny. Nevhodny predcasny nastup

do zakladni 8koly je oznadovan z hlediska $kolni Gisp&snosti pro dité také jako rizikovy.’

Ukolem matefskych $kol je mimo jiné piipravit déti na vstup do $koly. Tento krok

musi probihat pfirozené a plynule. Na uclitelich matetskych Skol je, aby dokazali fadné

* Zakon ¢&. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném vzdélavani, [online] 2004
[cit.2017-12-17]. Dostupné z URL: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561.

> Vyhlagka &., 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve 8kolach a kolskych poradenskych zatizenich,
[online] 2005 [cit.2017-12-17]. Dostupné z URL: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-72.

® Zakon & 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném vzdélavani, [online] 2004
[cit.2017-12-17]. Dostupné z URL: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561.

" JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Je nase dité zralé na vstup do $koly. Praha: Grada Publishing, 2014. 150 s.
ISBN 978-80-247-4750-7, s. 8.
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analyzovat Skolni pfipravenost a zralost, aby ohodnotili, zda je dit¢ pfipravené na vstup
do 1. tfid ¢i nikoliv. Oblast ptedskolniho vzdélavani a principy v ném uplatiiované jsou
v Ceské republice legislativné ukotveny prostiednictvi riznych dokumentd s celostatni

platnosti. Je mozné je rozd¢lit do dvou typl — kurikularni a legislativni.

Legislativni dokumenty maji podobu v podstaté dvou zakladnich zakonl a vyhlasek
je upravujicich. Jednd se o jiz zminovany Skolsky zdkon a zdkon ¢. 563/2004 Sb.,

o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych dalSich zakont.

Veskeré vzdélavani v nasi zemi vychézi z kurikuldrnich dokumentd. Plati, Ze pro
kazdy vzdélavaci stupenn vznikly v roce 2004 Ramcové vzdélavaci programy. Ty vychdzeji
z Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Mateiské $koly se Fidi
Rémcovym vzdéldvacim programem pro ptedSkolni vzdélavani. Tento dokument vznikl
v roce 2004, s ucinnosti od 1. biezna 2005. Ramcovy vzdélavaci program stanovi predevSim
konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani podle zaméfeni dan¢ho oboru
vzdélani, jakoZ i podminky pro vzd&lavani zika se specialnimi vzdélavacimi potiebami.® Je to
vetejny dokument ptistupny pro pedagogickou i nepedagogickou vetejnost na internetovych
strankach Ministerstva $kolstvi a t&lovychovy Ceské republiky. Pro kazdou matefskou $kolu
je dle §5 vzdélavaciho programu zévazné vypracovat vlastni Skolni vzdélavaci program.
Cilem uvedeného dokumentu je tak dokoncit celkovou proménu piedskolniho vzdélavani
a oficidln¢ ji poskytnout odbornou podporu. Reaguje na potiebu ulozit predsSkolnimu
vzdélavani zékladni pravidla a vymezit hranice, ve kterych by se piedskolni vzdélavani mélo

pohybovat.

Se zahajenim Skolni dochdzky souvisi dva pojmy, kterymi je Skolni pfipravenost
a Skolni zralost. V oblasti Skolni zralosti vS8ak zdkon nikterak blize nespecifikuje blizsi
podminky, jen uvadi, Ze skola pii zapisu informuje rodi¢e o moznosti odkladu a Ze odklad je
na zadost zakonného zastupce udélen ditéti, které neni priméiené télesné a duSevné vyspéelé
po dovrseni Sesti let véku. Zakon nestanovuje zptisob ovéfovani Skolni zralosti ani zpiisob

vedeni zapisu do prvni tfidy.” Mateiské §koly nemaji také povinnost provadét diagnostiku

¥ Zakon & 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stiednim, vy$§§im odborném vzdé&lavani, [online] 2004
[cit.2017-12-17]. Dostupné z URL: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561.
® Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zkladnim, stiednim, vy$§im odborném vzdé&lavani, [online] 2004
[cit.2017-12-17]. Dostupné z URL: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561.
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Skolni zralosti déti ani neexistuje jednotna metodika pro tyto Gcely. Ve velké ¢asti matei'skych

Skol vSak tato diagnostika praktikovana je.

1.2 Charakteristika Skolni pFipravenosti

V souvislosti s nastupem do Skoly se tedy setkdvdme s pojmy Skolni zralost
optimélni somato-psycho-socialni vyvoj ditéte, ktery je predpokladem Skolni tspéSnosti.
Autofi publikaci na toto téma vétSinou pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost nerozlisuji.
Ziejm¢ z toho divodu, Zze se velmi uzce prolinaji a jsou mezi nimi jen nepatrné nuance.
Rozdil $kolni zralosti a pfipravenosti vymezuje napi. psycholozka Vagnerova. Ta uvadi, ze
Skolni zralost definuje prostiednictvim kompetenci zavislych na zrdni organismu a Skolni
pfipravenost popisuje prostiednictvim kompetenci zavislych do jist¢é miry na prostiedi

a ucent.'”

Skolni ptipravenost znamena dle jiného pojeti to, ze kazdé dit& vstoupi do koly
pfipravené zapojit se do vyuky. Vyuziva pfitom zkuSenosti, které ziskalo v tzv. rané péci.
Jedna se o péci, kterou poskytuji rodice, zaméstnanci Skolek atd. Ti v§ak musi spolupracovat,
aby poskytli prostfedi a zkusenosti, které budou podporovat dalsi uceni déti tak, aby déti

do 3koly vstoupily nad$ené a chtly se u¢it. P&t kliovych oblasti pro rozvoj piipravenosti je:''

Ptistupy k uceni,

e zdravi a télesnd pohoda,

e vyvojjazyka a komunikace,
e socialni a emociondlni vyvoj,

e kognitivni a obecné znalosti.

' OPRAVILOVA, E. Predikolni pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2016. 224 s. ISBN 978-80-247-5107-8,
s. 170.

H School = Readiness  Definition [online] 2017 [cit.2018-02-02]. Dostupné z  URL:
https://education.ky.gov/curriculum/conpro/prim-pre/Pages/School-Readiness-Definition.aspx.
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Jak uvadi Moreno, M., termin Skolni pfipravenost oznacuje dit¢, které je pfipraveno

na $kolni vychovu emocionalng, behavioralng a kognitivng.'?

Rozdily mezi $kolni pfipravenosti a zralosti rozvadi v nasledujici tabulce.

Tabulka 1 Rozdily mezi $kolni zralosti a ptipravenosti, zdroj vlastni zpracovani.

Skolni pfipravenost Skolni zralost
Rozlisovani riznych roli a diferenciace | Zamérna koncentrace pozornosti
chovani, které je s nimi spojeno
Respektovani hodnoty a smyslu S$kolniho | Emocni stabilita

vzdélavani

Uroven verbalni komunikace Odolnost vuéi zatézi

Respektovani béznych norem chovani i | Lateralizace ruky, motoricka i senzomotoricka
hodnotového systému koordinace a manualni zruénost

Vizualni diferenciace

Koordinace ¢innosti mozkovych hemisfér
Sluchova diferenciace

Autoregulace zalozena na vuli a spojena
s védomim povinnosti

Mysleni na uarovni konkrétnich logickych
operaci

Jinymi slovy je mozné rozdil mezi Skolni zralosti a pfipravenosti spatiit v tom, Ze
Skolni zralost je stav ditéte. Je to jeho psychickd, zdravotni a socialni zptisobilost zacit Skolni
dochazku, naproti tomu Skolni pfipravenost je pojem, ktery popisuje aktudlni stav rozvoje
osobnosti ditéte ve vSech oblastech s piihlédnutim k vnitinim vyvojovym piedpokladim

1 vnéj$im vychovnym podminkam. Dalsi text poté tyto dva terminy rozvadi a to oddélené.

Skolni pfipravenost déti se tykd dovednosti nutnych pro tspé$né zvladnuti
povinnosti, které Skolni dochazka ptinasi. Bednafova et al., dopliuje, Ze tento termin je
uzivan k vystizeni urcité arovné¢ dovednosti, védomosti a navyka, které by dité pied vstupem
do 1. tfidy zékladni Skoly mélo zvladat. Autorka dale uvadi, Ze tento termin ve své podstaté
obsahuje kompetence v oblasti emocionalné-socialni, kognitivni, somatické a pracovni, které

dité ziskava a rozviji u¢enim ¢&i socidlni zkuenosti zejména v mateiské skole."”

12 School Readiness [online] 2013 [cit.2018-02-02]. Dostupné z URL:
https://jamanetwork.com/journals/jamapediatrics/fullarticle/1724815

" BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Skolni zralost: co by mé&lo umét dit& pred vstupem do $koly. Praha:
Edika, Albatros Media, 2017. 67 s. ISBN 978-80-266-0249-1, s. 2.
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V neposledni fad€ je nutné zde uvést pojeti Kagana a Rigby, ktefi pfi definici Skolni
pfipravenosti uvadi, Ze se pripravenost nevztahuje vyhradné na dité, ale odrazi prosttedi, ve
kterém se déti nachazi, tedy rodinu, déti v raném détstvi, Skoly, rizné komunity atd. Skolni

pfipravenost je nyni povazovana za &tyfi vzajemné propojené soudsti:'*
e pfipravenost déti na Skolu,
e pfipravenost Skoly na déti,
e schopnost rodiny,
e jiné sluzby.

Skolni pfipravenost je mozno délit na tyto hodnoty: >

e Smysl Skolniho vzdé€lavani: v pfipadé, ze dité¢ neni schopno pochopit smysl Skolniho
vzdélavani, stdva se pro n¢j Skola zbyteCnou povinnosti, kterou respektuje jen

formalné.

e Socialni pfipravenost: d¢li na rozliSovani riiznych roli a chovéni, verbalni komunikaci

a schopnost respektovat bézné normy chovani.

Skolni piipravenost je mozné dle Monatové déle délit na dvé skupiny, a to na vnéjii a vnitini

pfipravenost: '°

e Vngjsi pfipravenost: vnéjsi podnéty lakaji déti ke Skolni dochdzce. Pod témito podnéty
se rozumi obrazy na sténach, rozmisténi stold a zidli, prostiedi ve tfidach atd. Nékteré
déti vSak jesté neumi odlisit uceni od hry. V takovém piipadé je nutné je toto rozliSeni
naucit. Stejné tak nejsou n€které déti zvyklé myslet nebo premyslet, a proto by k nim

ucitel mél pfistupovat individualné a systematicky je k aktivnimu mySleni vést.

e Vnitini pfipravenost: pfedstavuje pfipravenost ke Skole v pravém slova smyslu.

Obsahuje vlastni pfipravenost ke Skolni dochazce, tj. uréitou uroven rozumovych

14Re‘[hinking School Readiness [online] 2008 [cit.2018-02-02]. Dostupné z URL:
https://jamanetwork.com/journals/jamapediatrics/fullarticle/1724815.

' VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2012. 523
s. ISBN 9787-80-246-2153-1, s. 272.

' MONATOVA, L. Piedskolni vychova, Praha: SPN, 1985. s. 142.
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schopnosti, citil, socidlnich vztahtl, zdjem a snahu ucit se. Je predpokladem uspésného

plnéni Skolnich pozadavkl a moznosti ptizpusobit se novym podminkam.

Jiny pohled na Skolni pfipravenost uvadi Prochazka et al., ktery uvadi, ze Skolni
pfipravenost je mozné diagnostikovat dle tfi hledisek. V prvé fadé se jednéd o socidlni oblast.
V tomto smyslu ma autor na mysli zptsobilost ditéte byt urcitou dobu bez rodicu ¢i blizkych
osob. Poté je to zpUsobilost ditéte byt v kontaktu s jinymi détmi, schopnost pievzit roli zaka
a akceptovat autoritu ucitele. Autor pfipomind, ze dilezitym znakem pfipravenosti v socialni
oblasti je také to, zda ma dit¢ osvojené odpovidajici socidlni ndvyky. Druhou oblasti je
rozumova oblast. Ta se projevuje diferencovanym vnimdnim a dostate¢nou schopnosti
koncentrace, analytickym mySlenim a urcitym oslabenim fantazijnich procesti ve prospéch
raciondlniho pfistupu k riznym skute¢nostem. Dtlezitd je také odpovidajici Groven paméti
a vSeobecnych védomosti. Posledni oblasti je oblast citova. Je poslednim bodem, v jehoz
ramci je dilezité sledovat schopnost ditéte potlacit impulzivni reakce a také je nutné sledovat
emocni stabilitu. Dochazi zde ke sledovani motivace déti, schopnosti vyrovnat se s pocity

napéti, strachu, zatéze, trémy atd."”

Skolni pfipravenost sleduji dle Zelinkové pedagogové pomoci pozorovaciho

r vy - e cror 18
schématu. Ten se zaméfuje na nasledujici body:

e fec,

e motorika,

e (innost a hra,
e grafomotorika,
e sociabilita,

e emocionalita,

zvladnuti prvki sebeobsluhy,

" PROCHAZKA, R., SMAHAJ, J. et al. Teorie a praxe poradenské psychologie. Praha: Grada Publishing, 2014.
256 s. ISBN 978-80-247-4451-3, s. 82.

'8 ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individualni vzd&lavaci program. Praha: Portal, 2011. 208 s.
ISBN 978-80-262-0044-4, s. 112.
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e chovani (samostatnost, aktivita, disciplinovanost, pfizptisobivost).

1.3 Charakteristika Skolni zralosti

Obdobné jako pii popisu Skolni pfipravenosti, nepostupuji pfi popisu pojmu Skolni
zralost autofi shodné. Jednd se o dosud nejznaméjsi pojem oznacujici dosazeni urcitého
stupné ve vyvoji ditéte pred vstupem do zakladni $koly. Skolni zralost definuje Beniskova
velmi jednoduse, dle ni znamena ptipravenost ditéte pro prvni t¥idu zakladni $koly." Skolni
zralost ptedstavuje dle Kropackové komplex schopnosti a dovednosti, s nimiz by dit¢ mélo
vstupovat do Skolni zatéze. Zatézi neni jen zména Zivotniho stylu a tempa ditéte, ale i pfesun

jeho hlavni ¢innosti ze hry na uéeni, ¢ zména socialniho postaveni ditéte.*

Za vhodnou definici tohoto pojmu se jevi pojeti Langmeiera a et al., Dle n¢j

predstavuje $kolni zralost dosazeni uréitého stavu v somatopsychickém vyvoji ditéte, ktery:'

o | predstavuje primérené psychické a fyzické dispozice pro pozadovany vykon ve skole

a je doprovazen pocitem Stésti ditéte,

o je vysledkem uspésne dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi utlého

a predskolniho détstvi,

e je soucasné dobrym predpokladem budouciho uspésného skolniho vykonu a socialniho

zarazeni.

Hoffmannova, E., poté poklada za zral¢ pro Skolu to dité, které vycerpalo moznosti
ptedchoziho stupné, tj. které se po splnéni svych infantilnich tuzeb a pfani od nich odvraci
a s radostnym ocekéavanim se obraci k tomu, co pro n&j pfipravila Skola. Autorka klade diiraz
na to, ze dité jiz splnilo veskeré vyvojové tkoly pfedskolniho veéku a je tak ddna zakladna pro

vyvoj kvalitativng nové etapy. **

' BENISKOVA, T. Prvni tiidou bez place. Praha: Grada Publishing, 2011. 168 s. ISBN 978-80-247-1906-1,

s. 17.

2 KROPACKOVA, J. Budeme mit prviia¢ka: pro rodi¢e déti od 5 let. Praha: Portal, 2008. 160 s. ISBN 978-80
-7367-359-8, 1. 14.

*l LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovéa psychologie. Praha: Grada Publishing, 2006. 368 s. ISBN
978-80-247-1284-0, s. 107.

2 HOFFMANNOVA, E., IN LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. Praha: Grada
Publishing, 2006. 368 s. ISBN 978-80-247-1284-0, s. 106.
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Bednafova ve své publikaci uvadi, Ze Skolni zralost pfedstavuje dosazeni takového
stupn€ vyvoje v oblasti mentalni, fyzické, emocionalné-socidlni, aby bylo dité schopné se bez

obtizi i&astnit vychovné-vzd&lavaciho procesu, nejlépe s radosti a dychtivosti.*®

Z vyse popsaného je tedy mozno vyvodit, Ze se Skolni zralost vztahuje k funkcim,
které podléhaji zrani. Je to tedy oblast biologickd. V souvislosti se Skolni zralosti je mozné si
polozit urcité otazky. Napt. Co by mélo dit¢ pfed vstupem do Skoly umét? Co by mélo dité
znat, aby uspésné zvladlo prvni tfidu? Na tyto otdzky se pokusi nésledujici kapitoly
odpovédét pomoci zakladnich znakd $kolni zralosti. Plati viak, dle Simi¢kové et al., Ze tyto
nize popsané predpoklady mohou pfiblizit somatopsychickd posuzovaci kritéria, ktera je vSak
potfeba chapat ve vzdjemné soucinnosti a s ohledem na individualitu ditéte a jeho dosavadni

7ivotni historii.?*

1.3.1 Socialni a emocionalni zralost

Obsah dané¢ho kritéria je relativné tézké vyjadrit, protoze kazdé dit¢ je jiné. Jak
dopliluje Bednéiova, a kol., to, zda dité bude ve Skole schopné fungovat, zalezi nejen na jeho
dispozicich, ale také na schopnosti okoli porozumét povaze ditéte, divodiim jeho chovani,
moznostem a potiebam.> Socialni zralost piedstavuje fakt, Ze je ditd schopné se bez vétsich
obtizi zatadit do skupiny obdobné starych déti, dokaze pracovat a plnit tikoly, spole¢né si hrat.
Schopnost ditéte zapojit se do nového kolektivu a schopnost si s nimi hrat, spolupracovat
a pfijmout novou autoritu, hraje pii zatazeni do Skoly vyznamnou roli. Velmi dilezitym

ukazatelem je, zda se dit€ dokaze odpoutat od svych rodi¢ii a vydrzet bez nich né€kolik hodin.

Pro rozvoj socialni vyspélosti je potfeba vsak ditéti poskytovat dostatek ptilezitosti
setkat se sjinym kolektivem, podporovat kamaradské vztahy. Zakladni pravidla sluSného
chovani jsou pilifem celé spolecnosti. V zavislosti na tomto kritériu je nutné uvést, ze se od
ditéte ve Skole ocekava dostatecnd mira emocionalni stability, v€ku pifimétené zvladani

emoci, sebeovladani, také odolnost vuci stresu, prekazkdm, nezdaru ¢i nel'lspéchu.26 Mezi

* BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Skolni zralost: co by mélo umét dité pied vstupem do koly. Praha:
Edika, Albatros Media, 2017. 67 s. ISBN 978-80-266-0249-1, s. 2.

** SIMICKOVA CiZKOVA, L., et al. Piehled vyvojové psychologie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008.
175 s. ISBN 978-80-244-2141-4, s. 85.

* BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Skolni zralost: co by mélo umét dité pied vstupem do koly. Praha:
Edika, Albatros Media, 2017. 67 s. ISBN 978-80-266-0249-1, s. 6.

** BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Skolni zralost: co by m&lo umét dit& pied vstupem do koly. Praha:
Edika, Albatros Media, 2017. 67 s. ISBN 978-80-266-0249-1, s. 6.
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détmi existuji vtomto ohledu diametralni rozdily. Nékteré déti jsou radostné, vyzralé,
sebevédomé zvidavé a bez strachu. Naopak jiné déti mohou byt bojacné, ostychavé.
Langmeier dopliuje, Ze zralost ditéte vstupujictho do Skoly je déna jeho schopnostmi
kontrolovat své popudy chovani a afekty. Zralé dit¢ je schopné své prani odlozit a je
zpiisobilé piekonavat piekazky, které se mu stavi do cesty pfi Usili o uspokojeni okamzitych
potieb.”” Jinymi slovy se tedy zvySuje jeho frustraéni tolerance. Frustraéni tolerance
pfedstavuje dle Cimrmannové hranici, po niz je jedinec schopen zvladat napéti, aniz by bylo
zkresleno jeho vnimani a byly vyvolany maladaptivni reakce. Jde o miru odolnosti vii¢i zatézi

a schopnost rychlé regenerace sil.*®

Velmi zajimavy nézor sdili Lisa, kterd uvadi, ze zralost déti na Skolu je déna tim, ze
kazdé dité je jiné a také na Skolu rizné pfipravené. V této souvislosti dopliluje, Ze adaptace na
Skolni prostfedi je zavisld predev§im na predskolnim vzdélavani a vychové v tomto

v v ’ v1r. r._r29
predskolnim vzdé€lavani.

I kdyz je ditéti vstup do Skoly do jisté miry vnucen, méla by byt vénovéana pozornost
tomu, aby si dit¢ vytvotilo kladny postoj ke skole, uciteli 1 spoluzdklim. Emo¢né€ nezralé dité
mize ve Skole prozivat traumatické zazitky, a tim mohou byt ovlivnény vSechny jeho vykony
i samotny vztah ke Skole. S tim souvisi adaptace na hodnoceni a srovnavani vykoni déti
ucitelem, mohou se citit ohrozené¢ a nékdy muize byt zkuSenost se Skolou pfimo kriticka.
Kazdy rodi¢, ucitel i samotné dit€¢ si pfeji, aby byl prviiacek ve Skole Uspésny, nechteji
prozivat zklamani, a to se mize stat jen Skolsky zralému ditéti. Ucitel je vzpruhou nezralé¢ho

zaka, m¢l by byt i na nejslabsi zaky citlivy a trpélivy.

1.3.2 Fyzicka zralost

Fyzicka neboli télesnd zralost v sobé skryva nékolik charakteristik. V prvé fadé je
mozné uvést, ze k zapisu do Skoly musi jit déti, které daného roku do 31. srpna vcetné dovrsi
6 let. Jak uvadi konkrétné zakon ¢. 49/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., dité je

zralé tehdy, kdyz dovrsi Sestého roku v dobé od zafi do konce ¢ervna daného Skolniho roku.

*” LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovéa psychologie. Praha: Grada Publishing, 2006. 368 s. ISBN
978-80-247-1284-0, s. 81.

* CIMRMANNOVA, T., a kol. Krize a vyznam pomahajicich prvniho kontaktu. Praha: Karolinum, 2013. 200 s.
ISBN 978-80-246-2205-7, s. 27.

¥ LISA, L., KNOURKOVA, M. Vyvoj ditéte a jeho uskali. Praha: Avicenum, 1986. 274 s. ISBN 08-084-86, s.
200.
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Miuze byt pfijato k povinné Skolni dochazce jiz v daném Skolnim roce pod podminkou
dusevni vyspélosti, télesné ptipravenosti a pozada-li jeho zdkonny zastupce o piijeti.”” Ditd
vSak muze byt pfijato jen na zdklad¢ vyjadieni pedagogicko-psychologické poradny a také

détského 1ékare.

Divky v dob¢ kolem Sestého roku dosahuji primérmné vysky 105 az 115 cm, chlapci
110 az 118 cm. U dévcat se vaha pohybuje mezi 19 a 23 kg, u chlapct pak mezi 17 a 22 kg.
Zde je mozné hovofit o tzv. Kapalinovu indexu. Je to vztah mezi ristovym vékem (respektive
pomérem vysky a vahy) a Skolni zralosti (tj. prospéchem). Optimalni télesna vyska ditéte
v Sesti letech je cca 120 cm a télesna hmotnost cca 20 kg.’' To znamend, e v piipads, Ze dité
méti 120 cm a vazi 20 kg, je jeho ristovy veék 6 let (120/20). V ptipadé, Ze dité¢ dosahne

vyssich hodnot napt. 7 a vice, lze predikovat vyssi zralost a lepsi Skolni veék.

V ramci fyzické zralosti je vhodné se také zminit o motorickych dovednostech. Plati,
ze predskolédk by mél mit osvojeny zakladni pohybové dovednosti jako napt. prekondni urcité
vzdalenosti, preskocit prekazku, seskocit z lavicky, skakat po jedné noze, hazet a chytat mic,
udrzet rovnovahu a zvladnout i jednoduchy rytmicky pohyb s hudebnim doprovodem. Dle
Stefanovite je u téchto déti patrna piedeviim pohybova vytrvalost, rychlost a piesnost

pohybii, zv1asts pohybi rukou.*

V tomto obdobi je vhodné zac¢inat i s riznymi sporty jako je jizda na lyZzich, bruslich
1 kole. Predskolak by m¢l umét chodit po schodech nahoru i doli bez pomoci a stiidat pfi tom
nohy. Kolem péti let by m¢l umét chodit pozpatku, mize se naucit délat kotrmelce a piejit

ptes kladinu. Pfi skdkani pfes Svihadlo se nauci stfidat nohy.

V oblasti jemné motoriky je patrné velka sebeobsluznost. Dité je schopné se spravné
a samostatné obléknout, zapnout knofliky, zipy a zavazat si tkanicky. Je schopné si umyt ruce

a utfit si je, vycistit si zuby, ne vSak dilkladné. Zvlada také jist ptiborem.

%0 Zakon & 49/2009 Sb., kterym se méni zikon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy3$§im
odborném a  jiném  vzdélavani, [online] 2009  [cit. 2017-12-20]. Dostupné z  URL:
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/zakon-c-49-2009-sb-kterym-se-meni-zakon-c-561-2004-sb- 1
*l LEZALOVA, R. Rizeni matefské 8koly, kapitola Pedagogicky proces a jeho fizeni, podkapitola Pedagogicky
proces a dité, ¢lanek Odklady povinné $kolni dochazky. Praha: Raabe, 2004, 2500 s. s. 12.
> STEFANOVIC J. Psychologie pro gymnazia a tiidy gymnézia s pedagogickym zamé&fenim. Praha: SPN, 1976,
323 5. ISBN 14-077-76, s. 322.
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Predskolni obdobi je dle Svobodové obdobim vytvateni koordinace jemnych pohybil
ruky. Neopomenutelny vyznam pro zdokonaleni jemné motoriky mé i rozvoj takovych
dovednosti, jako je stfihani, lepeni, modelovani atd. V této souvislosti je také nutné zde zminit
grafomotoriku. Je to cizi slovo, které oznaduje pohyby nutné pii psani.’> Rozvoj hrubé
jsou proto vhodna specialni cviCeni a diiraz na pfesné a spravné drZeni psaciho nécini. Dale
pak vybér vhodnych potieb pro kresleni a psani. Jak doplituje Bednafova, pti kresleni by mélo
byt navozeno Spetkové drzeni psaciho nacini, dit€ by mélo u psani spravné sedét

s piim&fenym naklonem papiru a vyvijet pfiméfeny tlak na podlozku.**

1.3.3 Psychicka zralost

Do oblasti psychické zralosti zatazuje Jucovi¢ova et al., zrakovou oblast, sluchovou

v v ¥ v r 35 . r r rv
oblast, pamé&t’, fe¢ a mysleni.” Ty jsou poté rozebrany nize.

Pamét’ predstavuje dle Htibkové, ,,jednu ze zdkladnich slozek intelektu lidského
jedince. V psychologii je chapdna jako schopnost subjektu uchovavat informace riizného typu
v kratsim nebo delsim case, respektive i celoZivotne. Pameét je zkoumana z ruznych aspekti,
zejména podle toho, kterym senzorickym orgdanem je informace vnimana (pameét zrakovd,

3

sluchova, cichova, hmatova, smisena) nebo podle délky uchovavani informaci (pameét

“¥ Plati pfitom, ze pamétova schopnost je

kratkodobad, operativni, epizodicka a dlouhodoba).
dilezitou podminkou uceni a vzdélavani. Pro déti v predskolnim véku jiz nedostacuje jen
spontanni pamét. Cim dal vétsi vyznam pro dit¢ ma pamét Gmyslna, zdmérna. Dit&
v predskolnim veéku by mélo byt schopno si zapamatovat vétu, kterd bude mit kolem osmi
slov. Tu by m¢lo byt schopné zopakovat. Dit¢ by mélo mit jiz rozsédhlou slovni zasobu. Mélo
by byt schopné spravné skloniovat a ¢asovat, Ve véte by mélo umét skladat slova ve spravném
poradi. Pfi zkoumdni paméti by dit¢ mélo prokazat funk¢éni pamét na pohyby, slova, tvary,

obrazy a zvuky, vétSinou pomoci kratkodobé paméti.

¥ KUTALKOVA, D. Jak piipravit dité do 1. T¥idy. 3. Vyd. Praha: Grada Publishing, 2014. 200 s.ISBN 978-80
-247-4856-6, 5. 112.

** BEDNAROVA, J., SMARDOVA, V. Skolni zralost: co by mélo umét dité pied vstupem do koly. Praha:
Edika, Albatros Media, 2017. 67 s. ISBN 978-80-266-0249-1, s. 6.

** JUCOVICOVA, D., ZACKOVA, H. Je nase dité zralé na vstup do $koly. Praha: Grada Publishing, 2014. 150
s. ISBN 978-80-247-4750-7, s. 40.

** HRIBKOVA, L., Nadani a predskolni v&k. Usti nad Labem: Univerzita J.E.Purkyn&, 2013. ISBN 978-80
-7414-595-7,'s. 191.
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Podle Vagnerové je jednim z pifedpokladii uspéSnosti ve Skolni praci uroven
zrakového vnimani. Nyni zajisté vyvstava otizka, co znamena pojem vnimani.’’ Vnimani
v obecném slova smyslu je odraz predmétii nebo jejich vlastnosti (napf. viné, barvy, tvary
apod.), které bezprostiedné plisobi na smyslové organy. Vysledkem zrakového vnimani je

tedy zrakovy vjem.”®

Opét dle autorky Vagnerové plati, ze déti nezralé obtizné rozliSuji pismena, jejichz
detaily se lisi svou polohou (napt."p", a "b", a ""d" atd.). Schopnost rozliSovat polohu vpravo
a vlevo je zavisld na zrani a funkéni diferenciaci pravé mozkové hemisféry, k niz dochézi
ptiblizng v obdobi 6 az 7 let.*” Déti piedikolniho v&ku jesté nemaji ve svém pozorovani zadny
promysleného planu. VétSinou je to obrazek pestry, vétsich rozmért, tedy velmi napadny. To
tedy znamend, Ze Skolsky zralé dité je schopno vnimat obrazek komplexné, neulpivat na
jednom detailu. Poznava, Ze celek je vlastné soubor jednotlivych detaildi, mezi kterymi
existuji jisté vztahy. Je jiz tedy schopno vizudlni analyzy a syntézy. Tato schopnost je ve
Skole velmi potiebna, nebot’ Skolni dit€ musi umét rozlozit slovo na slabiky a pismena,

a naopak ze slabik a pismen slozit celé slovo.

Dalsi kritérium zralosti v ramci psychické zralosti je sluch, ktery ma velky vyznam
pro zivot ¢lovéka. Na zdkladé sluchového vnimani vzniké fec, a tim i moznost dorozumivani.
Sluchem je ¢loveék informovan o tom, co se déje v jeho okoli, pfijimad signdly pro svou
bezpecnost. Sluch je dilezity pro ziskavani pohybovych a mluvnich dovednosti, sluchovou
kontrolou t&chto vykond je &lovek spjat se svym okolim.** Sluch zprostiedkovava piedevsim
vzajemny sdélovaci styk mluvenou fe¢i. Rozuméni mluvené teci je zavislé na mife schopnosti

vnimat a rozliSovat zvuky fe&i.*!

’7 VAGNEROVA, M. Kognitivni a socialni psychologie 7ika zékladni $koly. Praha: Karolinum, 2001. 306 s.
ISBN 978-80-246-0181-8, s. 41.

** POSPISILOVA, Z. Hrajeme si s basni¢kou. Praha: Grada Publishing, 2007. 148 s.ISBN 978-80-247-1709-8,
s. 45.

** VAGNEROVA, M. Kognitivni a socialni psychologie 74ka zékladni $koly. Praha: Karolinum, 2001. 306 s.
ISBN 978-80-246-0181-8, s. 43.

* EDELSBERGER, L., KABELE, F. Specialni pedagogika pro uéitele prvniho stupné zakladni $koly. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. 175 s, s. 93.

* EDELSBERGER, L., KABELE, F. Specialni pedagogika pro uéitele prvniho stupné zakladni $koly. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988. 175 s, s. 93.
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Ke spravné rozvinutému vnimani patii spravné rozvinutd fonematicka orientace.
Spravné cviceni fonematické orientace v predSkolnim véku celkové zlepsi ctenarskou
vykonnost ve Skolnim veéku. Fonematickd orientace nebo také sluchova analyza jsou
vymezovany jako schopnost vnimani zdékladnich zvuk hovorového jazyka nebo jako
dovednost, kterd umoznuje ditéti pochopit zvukovou strukturu jazyka ¢i schopnost s témito
jednotlivymi zvuky pracovat. Nedostatky ve sluchové analyze a sluchové syntéze jsou velmi

Casto jednou z pfi¢in Ctenatské nedokonalosti.
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2 Pedagogicka diagnostika

Druhd kapitola teoretickd  ¢asti  diplomové price se zaméfuje na
pedagogicko-psychologickou diagnostiku, ktera pifedstavuje ndstroj ucitelt, jak poznat
podminky, prubéh a vysledky fizeného procesu. Zamétfuje se na poznani pfiCin, které
pedagogovi umozni prognézovat dalsi vzdélavani na zaklad¢ diagndzy, a to v rdmci zajmu

rozvoje osobnosti kazdého zéka.

2.1 Zakladni charakteristika

Nez tento text pristoupi k definici diagnostickych metod vhodnych pro vstup do
zakladni Skoly, je nejprve vhodné definovat samotny pojem diagnostika. Diagnostika
pfedstavuje vyuzivani odbornych metod v praxi za uGfelem pozndni potencidlu
diagnostikované osoby. Podle Priichy et al., jde o ,,posloupnost cinnosti vedouci k diagnoze.
Je to komplexni proces s cilem posoudit, klasifikovat a vyhodnotit vzdélavaci proces
a diagnostikovany objekt.”** Diagnostika se tedy zaméfuje predeviim na shromazdovéni
spolehlivych a presnych informaci o znalostech, dovednostech & védomostech jedince.*
Pedagogicka diagnostika obsahuje ,,zarazeni objektu, jevu, znaku do konvencemi stanovené
diagnostické kategorie; jeho oznaceni podle platného ndazvoslovi; stanoveni miry, intenzity,
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zavaznosti atd. znaku; formulovani pravdepodobné priciny; odhad dalsiho vyvoje.

Ve Skolnim kontextu dosahla diagnostika vyznamného postaveni a pedagogické
a psychologické slozky vychovné vzdélavaciho procesu daly diagnostice stabilni nazev

pedagogicko-psychologicka.

Pedagogickd  diagnostika se dle Prichy et al, provadi vétSinou

v pedagogicko-psychologickych poradnach. Predmétem pedagogickych diagndz jsou vétSinou

“2 pRUCHA, J., WALTEROVA, E., et al. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2013. 400 s. ISBN 978-80-262
-0403-9, s. 48.

 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publising, 2016. 256 s. ISBN 978-80-271
-9225-0,s. 5.

“ PRUCHA, J., WALTEROVA, E., et al. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2013. 400 s. ISBN 978-80-262
-0403-9, s. 145-146.
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kognitivni vlastnosti ditéte, mladeze jako je pamét’, védomosti, dovednosti, tvotivost, postoje,

zajmy, vztahy atd.*

Pedagogicko-psychologickd diagnostika tedy pfedstavuje hodnoceni a poznavani
individudlnich zvlastnosti a specifiku osobnosti vychovdvaného jedince se zaméfenim na

progndzu a optimalizaci jejich rozvoje.

Ptitom plati, Ze jakékoliv vyvozovani zavéri diagndz je velmi choulostivé, a z tohoto
ditvodu by mélo byt jakékoliv posuzovani opatrné. Neni vhodné vyvozovat jakékoliv zavery,
ale vpfipadé, ze dit¢ v dané oblasti nevykazovalo pozadovanych vysledkl, je vhodné
diagnostiku opakovat. Pfiznacné je také dit¢ sledovat v delSim obdobi, aby nedoslo k pouhé
hypotéze. Pokud se objevi vétsi problémy ve vyvoji ve vice oblastech, 1ze se obratit na
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poradenské zafizeni.

2.2 Skupiny pedagogické diagnostiky

Pedagogickou diagnostiku je mozné dle typu ¢lenit do téchto skupin:
e Normativni typ

Diagnostika ditéte se provadi dle posuzovani norem pro dany vék ditéte. Pfi stejné
zkousce jsou reprezentativni vzorky populace sledovany pii shodné zkousce. Zavéry tohoto

typu diagnoz tedy predurcuji, zda dané dité¢ dosahuje normy svych stejné v€kove starych déti.
e Kiriterialni typ

Jednd se o diagnostiku ditéte, kde se momentalné nachazi. Dité¢ je posuzovano
v ramci externich méfitek. ZjiStuje se tedy, do jaké miry dité zvlada a nezvladd posuzované

ukoly.
e Individualizovany typ

Jak jiz znéazev vypovidd, tato metoda neposuzuje dit¢ szaddnymi externimi

hodnotami ¢i jinymi vrstevniky. Dité je hodnoceno jen ve vztahu k ditéti samému. Monitoruje

* PRUCHA, J., VETESKA, J. Andragogicky slovnik. 2. Vyd. Praha: Grada Publising, 2016. 320 s. ISBN 978
-80-247-8993-4, 5. 207.
* PRUCHA, J., VETESKA, J. Andragogicky slovnik. 2. Vyd. Praha: Grada Publising, 2016. 320 s. ISBN 978
-80-247-8993-4, 5. 207.
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za urcitou dobu postup a porovnava dosazenou Uroveil. Je uzivan nejcastéji pro netispésné

déti, handicapované déti, déti se specialnimi potiebami atd. *’
e Diferencionalni typ

Zde posledni uvedeny typ sméfuje k rozliSeni obtizi, které mohou mit stejné projevy,
ale rizné pficiny. Napiiklad hyperaktivita, impulzivita a nekdzen nemusi byt projevem
ADHD, ale pouze Spatného vedeni ve vychové. Je ale mozna i kombinace obou téchto faktori

a dité maze trpét ADHD a byt kvilli této poruse CNS $patné vychovavano.*

2.3 Metody pedagogicko-psychologické diagnostiky

K analyze Skolni pfipravenosti déti existuje velké mnozstvi nejriznéjsich
standardizovanych diagnostickych metod, které se postupem Casu navySuji a zamé&fuji se na
rizné oblasti, kterymi je napf. lateralita, inteligence, feCové projevy, koordinace zraku
a jemné motoriky atd. Je to ddno tim, Ze nastup déti do zadkladni Skoly je pro kazdé dité
velkou zkouSkou. Na déti se kladou ¢im dal vyssi naroky, které mohou vyustit v pocit velkého
neuspéchu. Proto, aby byly dopady na dité co nejmensi, aby neziskaly negativni postoj ke
Skole, je nutnd dostate¢na vybavenost déti pro vstup do Skoly. Konkrétni vybér metody poté

zalezi na psychologovi, kterou metodu zvoli.

Skolni zralost se podle Svobody obvykle posuzuje ve dvou etapach. Prvni etapou je
screening, ktery zpravidla realizuji ucitelky ¢i pracovnici poradenskych zatfizeni piimo
v mateiskych Skolach, pediatii ¢i ucitelky pfi zapisu do prvnich tfid. Mohou je také provadét
zdravotniti pracovnici v rdmci predSkolnich pediatrickych prohlidek. V ptipad¢, ze dité pfi
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screeningovém vysSetfeni neuspéje, je nutné komplexni individuélni vySetieni.

Druhou etapou je tedy jiz podrobnéjsi vySetieni Skolni zralosti, které je provedeno na

zadost rodicl,, s doporuenim naptiklad od pediatra ¢i ucitelky v mateiské Skole. Toto

* FRIEDMAN, Z. Uvod do pedagogické diagnostiky. [online] 2018 [cit. 2017-12-20]. Dostupné z URL:
www.kubiatko.eu/studenti/friedmann_pedag_diagnostika.pdf, s. 2-3.

* ZELINKOVA, O. Pedagogicka diagnostika a individualni vzd&lavaci program. Praha: Portal, 2011. 208 s.
ISBN 978-80-262-0044-4, s. 14-15.

* MATEJCEK, Z. Praxe détského psychologického poradenstvi. Praha: Portal, 2011. 344 s. ISBN 978-80-262
-0000-0, s. 119.
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vySetieni vétsinou provadi pedagogicko-psychologické poradny ¢ jina poradenska zafizeni.™
Diagnostickych metod, které je mozné uzit pti vySetfovani Skolni zralosti, je znacné mnozstvi.
Nékteré poradny maji sestaveny své vlastni testové baterie. Vzhledem k rozsahu tohoto textu
zde neni mozné veskeré metody popsat, a proto jsou zde vybrany z mého pohledu

nejuzivanéj$i metody.
2.3.1 Screening

e Orientacni test Skolni zralosti

V ramci prvni etapy zjiStovani Skolni zralosti se uzivd predevSim orientacni test
Skolni zralosti. Jedna se o verzi Kernova testu, ptizpisobenou ¢eskym pomérim. Tento test se
dle nékterych autorti napft. dle Jiraska sklada ze ti ¢asti, dle jinych napt. ValiSové se sklada ze

Styt ¢asti. Témito oblastmi je:”!
o kresba muzské postavy,
o trojice geometrickych obrazki,
o zobrazeni psaciho pisma,
o obkresleni skupiny deseti bodd.

Plati, Ze tento test je zaméfen na zjiSténi Urovné jemné motoriky, grafomotoriky
a vizuomotorické koordinace. Jednotlivé oblasti se ohodnocuji zndmkami 1 az 5. Celkové tak
muze dit¢ ziskat 4 az 20 bodi. Pii posuzovani se vychdzi z kvality splnéni tkolu
a pozorovani. Vysledek testu mize byt: primérny, nadprimérny, podprumérny. V piipadé

podprimérného vysledku je vhodné pokracovat dal§imi testy.
¢ Obrazkové-slovnikova zkouSka

Tato dalsi zde uvedena metoda zjistuje dle Svobody pohotovost déti a jejich slovni
zasobu. Tento test se uziva pro hodnoceni fe¢i a komunikacnich dovednosti, protoze dle

autora rozvoj fe€i zavisi na vrozenych dispozicich i na kvalité verbalni stimulace. Je vSak

Y SVOBODA, M., KREICIROVA, M., et al. Psychodiagnostika d&ti a dospé&lych. Praha: Portal, 2015. 792 s.
ISBN 978-80-262-0899-0, s.13.

>l VALISOVA, A., KASIKOVA, H. Pedagogika pro uitele. 2. Vyd. Praha: Grada Publishing, 2010. 456 s.
ISBN 978-80-247-3357-9, s. 385.
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vhodné jej pouzit sjinymi testy napf. jiz zminénym orientatnim testem Skolni zralosti.
V ramci této zkousky je uzito 30 obrazkovych karti¢ek, kdy ukolem ditéte je pojmenovat véci

na obrazku ¢&i vyjadiit, co vyobrazena postava déla.”
e Metoda zjiSt'ovani deficiti v dil¢ich funkcich

Jednd se o nestandardizovanou metodu, ktera je uzivana pfedevSim v mateiskych
Skolach. Vznikla v sedmdesatych letech minulého stoleti a jeji autorkou je Sindelarova. Ta si
kladla za cil zjistit, zda je mozné zamezit problémim v uceni a chovani, které jsou disledkem
deficiti v dil¢ich funkcich. Metoda se uziva vétSinou na zacatku pfedSkolniho roku a dle
vysledkd v nasledujicich oblastech se s détmi pracuje prave v oblastech problematickych. Test
se skladd z devatenacti ukoll, zaméfenych na riizné oblasti kognitivni zralosti. Témito

oblastmi jsou:
o Pamét,
o opticka diferenciace a optické ¢lenéni,
o intermodalni spojeni,
o verbalné akusticka diferenciace a verbaln¢ akustické ¢lenéni,
o motorika mluvidel,
o zamgéfenost optické a akustické pozornosti,
o vizuomotorika,
o prostorova orientace.

e Test obkreslovani

Test je urcen pro déti ve v€ku 5 az 12 let. Test obsahuje 12 karti¢ek s rliznymi
geometrickymi tvary stoupajici obtiznosti. Pro vysetieni Skolni zralosti predskolnich déti se

pouziva prvnich 5 predloh, na kterych jsou znazornény jednoduché geometrické figury. Dité

> SVOBODA, M., KREJCIROVA, M., et al. Psychodiagnostika d&ti a dospé&lych. Praha: Portal, 2015. 792 s.
ISBN 978-80-262-0899-0, s. 29.
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obkresluje na Cisty papir predlozené tvary. Autofi testu si v§imaji nejen stejnosti s predlohou,
ale iuvolnénosti ruky. Testem se hodnoti vizudlni percepce, senzomotorickd koordinace

a jemnd motorika.
e Test hvézd a vin

Poslednim zde zmintiovanym testem je Test hvézd a vlny, ktery byl vydan
v sedmdesatych letech minulého stoleti s ndzvem Der Sterne — Wellen Test. V soucasné dobé
spiSe oblast vykonova, kde je posuzovéno kresebné provedeni hvézd a vin a prostorové
zpracovani predstavy, posuzujeme grafomotorické schopnosti ditéte. Pii projektivnim vyuziti

dochazi k posuzovani pojeti kresby (naladové, obrazové, symbolické atd.).

Dals8i mozné testy jsou Kresba lidské postavy, Kresba stromu atd.

2.3.2 Podrobnéjsi vySetieni Skolni zralosti

e Hodnoceni reéi

Zkouska hodnoceni teci obsahuje deset oblasti détského Zivota, které se soustiedi na

otazky ohledné rodiny, pracovnich ¢innosti, orientace v Case ¢i znalosti pohadek.
e Testy hlubsiho screeningu

Goppingenskou zkousku pfipravenosti na vstup do Skoly je mozné vyuzit pro hlubsi
testovani. Zkouska slouzi jako externi valida¢ni kritérium v fad¢ dalSich metod zjiSt'ujici miru
ptipravenosti pro vstup do Skoly. Sestdva se z deseti subtestll, zamétenych na diagnostiku
schopnosti postihovat a rozliSovat tvary, schopnosti pozorovani, chapani pojmi, chépani
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obsahu feci, urovné vSeobecnych rozumovych schopnosti atd.

> SVOBODA, M., KREJCIROVA, M., et al. Psychodiagnostika déti a dospélych. Praha: Portal, 2015. 792 s.
ISBN 978-80-262-0899-0, s. 29.
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2.4 Kritéria hodnoceni Skolni zralosti dle pfedSkolniho kurikula

Nyni je nutné se zabyvat Skolni zralosti s ohledem na Ramcovy vzdélavaci program
pro predskolni vzdélavani, ktery jiz byl zminén v kapitole zamé&fujici se na legislativni
predpisy. Tento program, ktery uvadi rdmcova pravidla pro vzdélavani déti v predskolnim

véku, pracuje se &tyfmi cilovymi kategoriemi, kterymi jsou: >*
e ramcové cile — vyjadfuji univerzalni zdméry predSkolniho vzdélavani
o klicové kompetence — predstavuji vystupy dosazitelné v predskolnim vzdélavani,
o dil¢i cile — vyjadiuji konkrétni cile prislusejici dané vzdelavaci oblasti,

o dil¢i vystupy — predstavuji dilci dovednosti, hodnoty, postoje, které odpovidaji dil¢im

cilum.

Uvedeny systém ctyf oblasti by mél dokazovat, Zze védomé a systematické
dodrzovani definovanych zamért pro kazdodenni praxi by mélo spolehlivé vést k dosahovani

pozadovanych vystupt ptedskolniho vzdélavani, jak je patrné v nédsledujicim obrazku.

Nyni si zajisté fada ¢tenait polozi otdzku, co jsou to klicové kompetence. Na tuto
otazku nam poskytuje odpovéd’ samotny ramcovy vzdélavaci program, ktery uvadi, Ze jsou to
,,souhrn dovednosti, vedomosti, schopnosti, hodnot a postojii, které jsou pro osobni rozvoj

«55

a uplatneni kazdého cloveka dulezité. *“~ Pricha et al., dopliiuje, ze jsou to ,, jakési univerzalné

vyuzitelné soubory cinnostné zameérenych a prakticky orientovanych vystupu, které se

vvvvvv

univerzdlni hledisko aplikace). Jejich osvojovani predstavuje dlouhodoby a slozity proces .’

Z toho je tedy mozné vyvodit, Ze kompetence se navzajem prolinaji a jejich zvladnuti
neni jen otdzkou ptredsSkolniho vzdé€lavani, ale jedna se o dlouhodoby charakter, respektive
navazuje v zékladnim a stfednim vzdélavani i v pribéhu dalSiho Zivota jedince. Kompetence

pfedstavuji ocekavané vystupy. Zna¢i jednu zcilovych kategorii vzdélavani déti

> MSMT: Ramcovy vzd&lavaci program pro predikolni vzdélavani. [online] 2016 [cit. 2018-01-20]. Dostupné
z URL: www.msmt.cz/file/38919 1 1/
> MSMT: Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. [online] 2016 [cit. 2018-01-20]. Dostupné
z URL: www.msmt.cz/file/38919 1 1/
 PRUCHA, J., VETESKA, J. Andragogicky slovnik. 2. Vyd. Praha: Grada Publising, 2016. 320 s. ISBN 978
-80-247-8993-4, s. 154.
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v predskolnim véku. Urovenn kompetence predstavuje to, ¢im miize predSkolni vzdélavani
ptispivat k vybavé ditéte pro celozivotni uceni dfive, nez za¢ne povinnd Skolni dochazka
dité¢te. Kompetence tedy definuji oCekavané piinosy v ramci vzdelavani v matetské Skole

a nabizi jasnou pfedstavu o tom, kam ma predSkolni vzd¢lavani smetfovat.

Klicové kompetence jsou v Rdmcovém vzdélavacim programu pro piedskolni

vzdélavani rozdéleny do téchto péti oblasti:’’
e kompetence k uceni,
e kompetence k feSeni problému,
e kompetence komunikativni,
e kompetence socialni a persondlni,
e kompetence ¢innostni a obcanské.

V prvni uvedené oblasti se pfedpoklada, ze dit¢ ma zakladni poznatky o piirodg,
kultufe a spole¢nosti. Snazi se porozumét jeviim, které jej obklopuji, je schopno klast otazky

a experimentovat. UCi se s chuti, spontanné, védoms.>®

problémy, na které samo staci. Pii feSeni riznych probléml vyuzivd matematické, logické
a empirické postupy. Je zddouci, aby dit€¢ mélo predstavy o matematickych a pocetnich

souvislostech.

Dit¢ by mélo byt schopno samostatné rozhodovat o svych cinnostech, mit
odpovédnost za sebe 1 své jednani, promyslet disledky toho, co d€ld, je soucasti oblasti
personalnich a socidlnich kompetenci. Mélo by byt schopno se v ramci socidlni skupiny

prosazovat, ale také by mélo byt schopné podiizovat se spoleénym zajmtim.”

" MSMT: Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. [online] 2016 [cit. 2018-01-20]. Dostupné
z URL: www.msmt.cz/file/38919 1 1/
¥ MSMT: Ramcovy vzdélavaci program pro piedikolni vzdélavani. [online] 2016 [cit. 2018-01-20]. Dostupné
z URL: www.msmt.cz/file/38919 1 1/
> MSMT: Ramcovy vzdélavaci program pro piedikolni vzdélavani. [online] 2016 [cit. 2018-01-20]. Dostupné
z URL: www.msmt.cz/file/38919 1 1/
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V ramci ¢innostnich a ob¢anskych kompetenci se predpoklada, ze dit€¢ bude schopno
organizovat, planovat, fidit a vyhodnocovat své hry i ¢innosti. Mélo by mit smysl pro hry,
povinnosti, praci i k uc¢eni. K tkolim by mélo pfistupovat vazné, odpovédné a vazit si prace

druhych.®

V oblasti komunikativnich kompetenci se u ditéte pfedpoklada, Ze zpravidla dokédze
ovladat fe¢, hovofit ve srozumitelnych vétich, samostatné popisovat ¢i vyjadfovat své
myslenky, ndzory, pocity a ndlady. Nemélo by mu ¢init problémy vést dialog s dal$i osobou,
reagovat na jeho sdéleni. Mélo by komunikovat bez ostychu s vrstevniky i dospélymi
osobami. M¢lo by se dokédzat v komunikaci prosadit, byt asertivni, pochopit, Ze byt
komunikativni je pro n¢j vyhodou. Je schopno komunikativni a informativni prostfedky
vyuzit. Zde méli autofi Rdmcového vzdélavaciho programu na mysli predevSim pocitac,
knihy, telefon, audiovizudlni techniku atd. Nasledn€ si musi byt dit¢ védomo toho, Ze je
mozné komunikovat pomoci jinych jazykl a ze se tyto jazyky vyucuji a déti se jim mohou

udit. V neposledni fadé ma vytvoteny elementarni predpoklady ke vzd&lavani ciziho jazyka.®!

Ocekavané vystupy v oblasti komunikativni vychazi z uvedenych kompetenci. Jsou
vSak zpracovany konkrétnéji a detailngji rozebrany. Dité¢ by tak mélo spravné vyslovovat,
mélo by ovladat tempo feci, dech a intonaci fe¢i. Mimo to by mélo vSechny véci v jeho okoli
umét pojmenovat. Myslenky, néapady, pocity, tsudky by meélo vhodné¢ a smysluplné
formulovat ve vétach a také by mélo umét vést rozhovor. Tedy nejen klast otazky, ale
1 naslouchat druhé strané, vyckat, az druha osoba dokon¢i myslenku. Dit¢ by mélo dale
sledovat fe¢nika i obsah konverzace a mélo by se umét ptat. Dit¢ by se mélo domluvit nejen
slovy, ale i gesty, mélo by umét improvizovat. V neposledni fad¢ by dit¢ mélo formulovat
otazky, porozumét slySenému, odpovidat, hodnotit slovni vykony, slovné reagovat. Velmi
dilezité je, aby se déti ucily nova slova a umély je také pouzivat. Také by mély byt schopné
se naucit kratké texty, jako jsou fikanky, basnicky, pisni¢ky ¢i pohadky a to nazpamét. Dé&ti
by mély sledovat a vypravét pribeh, pohadku. Dale by dit¢ mélo chapat slovni vtip, humor,
mélo by sluchové rozliSit mezi zacatkem a koncem slabiky, mé¢lo by rozpoznat hlasky ve

slovech, mélo by poznat a vymyslet jednoduchd homonyma, synonyma a antonyma. M¢ély by

% MSMT: Ramcovy vzdélavaci program pro piedikolni vzdélavani. [online] 2016 [cit. 2018-01-20]. Dostupné
z URL: www.msmt.cz/file/38919 1 1/
1 MSMT: Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. [online] 2016 [cit. 2018-01-20]. Dostupné
z URL: www.msmt.cz/file/38919 1 1/
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sledovat o¢ima zleva doprava, poznat nékteré Cislice a pismena. Poté by mély poznat napsané

své jméno, projevovat zdjem o knizky, poslouchat &etbu, hudbu atd.®

62 MSMT: Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani. [online] 2016 [cit. 2018-01-20]. Dostupné
z URL: www.msmt.cz/file/38919 1 1/
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3 Rec arecové dovednosti

V ramci této treti ¢asti diplomové prace se text zaméfuje detailné na fe¢ a feCové

dovednosti.

3.1 Zakladni charakteristika reci

Re¢ je charakteristickd pro &lovéka a zcela jednoznaén& ho odliduje od ostatnich
zivych bytosti. Re¢ predstavuje obecnou biologickou a lidskou vlastnost, kterd umoziuje dle
Sulové ¢lovéku prostiednictvim kédovani a dekddovani (zvukove, pisemné, neverbalné)
predavat informace.” Autorka dale dopliiuje, Ze je to jednim z kli¢ovych piedpokladii pro
komunikaci a k jejimu osvojeni dochdzi béhem prvnich let Zivota, kdy se dité uci slySené
roz€lenit, dekodovat, imitovat, porozumét, vhodné uzit, u¢i se prosadit v komunikaci, upoutat

64
na sebe pozornost.

Jiné pojeti nabizi napi. Dvotdk, ktery fe¢ popisuje jako formu sdélovani
a dorozumivani zalozenou na pouzivani jak slovnich (mluva, pismo), tak i neslovnich (gesta,

mimika) vyrazovych prostiedki komunikace.®’

Termin fe¢ je mozné také definovat jako ,.schopnost vedomé uzivat jazyk jako
narocny komunikacni systém symbolii a znaku, a to v ramci vsech jeho formdch. Uvedenad
schopnost je nejen jakousi hranicni zonou mezi clovékem a zivocisnou 7isi, ale i schopnosti,
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diky které se lidstvo miize snazit o navazani kontaktu s jinymi sveéty. ¢

3.2 Stadia Fecového vyvoje
U kazdého zdravého ¢lovéka se fe€ vyviji ihned po narozeni a jeji vyvoj nasleduje az
do dospélosti, coz je mozné oznacit za individudlni vyvoj neboli ontogeneticky vyvoj.

S vyvojem feci se vaze také termin ontogeneze. Tento vyvoj zacind splynutim vajicka se

% SULOVA, L. Néhradni rodinna péée v CR a jeji uskali. in: Sulova, L.(Ed.): Problémové dit& a hra, Praha,
RAABE, 2006. ISBN 80-86307-15-8, s. 1-16.

% SULOVA, L. Néhradni rodinna péte v CR a jeji uskali. in: Sulova, L.(Ed.): Problémové dit& a hra, Praha,
RAABE, 2006. ISBN 80-86307-15-8, s. 1-16.

% DVORAK, J. Logopedicky slovnik. Zd’ar nad sdzavou, 2001. 223 s. ISBN 80-902536-2-8, s. 147.

% LECHTA, V. Symptomatické poruchy fe¢i u déti. Praha: Portal, 2008. 192 s. ISBN 978-80-7367-433-5, s.13.
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spermii, pokracuje nitrodéloznim vyvojem plodu, narozenim a dal§im rozvojem lidského
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individua ptes dospé€lost az do smrti.

V ramci ontogenetického vyvoje détské fec¢i se autofi shoduji na urcité periodizaci
vyvoje feci Cloveka. VSeobecné piijimanym méfitkem pro vymezeni jednotlivych stadii je
mira zvladnuti syntaktickych jednotek fe¢i. Odborné publikace se shoduji v zakladnim
rozdéleni ontogeneze feci do dvou stadii, a to na stddium piipravné a na stddium vlastniho
vyvoje feci. Plati pfitom, Ze samotna stadia nejsou zcela striktné ¢asové oddélena, i kdyz jako
jisty meznik byvéa udavano dovrSeni jednoho roku veku ditéte, ktery rozdéluje uvedené dvé

faze.
Mirné jiné pojeti nabizi Lechta, ktery &leni vyvoj fe¢i do téchto fazi:
e obdobi pragmatizace (ptiblizn¢ do 1. roku zivota),
e obdobi sémantizace (1. az 2. rok zivota),
e obdobi lexemizace (2. az 3. rok zivota),
e obdobi gramatizace (3. az 4. rok Zivota),
e obdobi intelektualizace (po 4. roce zivota).

V nésledujicim textu je popsan vyvoj feci podle véku. Tedy v jakém véku dité zvlada

jaké fe¢ové dovednosti.

3.2.1 Obdobi pripravné
Piipravné obdobi se také né¢kdy oznacuje jako ptfediecové, pfedverbdlni. V ramci
tohoto obdobi jsou typické chovani ditéte v prvnich tydnech zivota. Toto obdobi je mozné

dale ¢lenit na n€kolik fazi, které jsou bliZze pfedstaveny v nasledujicim textu.

7 KEJLICKOVA, I. Vady fe¢i u déti: Navody pro praxi. Praha: Grada Publishing, 2016. 224 s. ISBN 978-80
-247-3941-0, s. 25.
% LECHTA, V. Symptomatické poruchy fe¢i u déti. Praha: Portal, 2008. 192 s. ISBN 978-80-7367-433-5, s. 32.
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e Stadium k¥iku

Vyvoj tfeci z hlediska ontogenetického zacind obdobim oznadovanym jako obdobi
novorozeneckého kiiku. Zahrnuje prvni fe€ovy projev bezprostfedné po narozeni ditéte a déale

prechazi do dalsich obdobi vyvoje feci.
¢ Stadium Zvatlani

Plati, Ze v dalS$im obdobi si dit¢ osvojuje rizné navyky (sani, zvykani, polykani)
a zru¢nost, na ¢emz pozd¢ji vybuduje skutecna fe€. Priblizné kolem 6. tydne je kiik ditéte jiz
citové zbarven. Zprvu kiikem projevuje dit€¢ svou nespokojenost. Pfiblizné kolem 2. az
3. mésice kiikem zac¢ina projevovat i svou spokojenost. Nutno podotknout, ze tento typ kiiku
méa mekky hlasovy zacatek. Hlasovy projev vtomto obdobi oznacujeme jako broukéni.

. . v nr . o 69
Objevuje se vetsi rozmanitost zvuk.

Od druhé poloviny zivota jedinec zacind napodobovat zvatlani. Postupné dochézi
k zapojeni zrakové i sluchové kontroly. Dité postupné zacina napodobovat hlasky jeho
matetského jazyka. Dité si také dokaze vSimat pohybli mluvidel osob jemu nejblizsich, tedy
vétSinou matky. Ke konci prvniho roku, tedy kolem 10. az 12. mésice zacind obdobi

vvvvv

sleduje podnét nebo osobu, reaguje na uréitou vyzvu.
e Obdobi rozuméni reci

V této posledni etapé ptipravné faze zacina dit¢ reagovat na zvukovy obraz toho, co
sly§i v asociaci s celkovou konkrétni situaci, kterd se Casto opakuje. Nejedna se vSak

o porozuméni v pravém slova smyslu. Stav rozuméni se projevi formou motorické reakce,

vvvvv

3.2.2 Stadia vlastniho vyvoje Feci

Vlastni vyvoj fec¢i poté nasleduje kolem prvniho roku zivota. I tato vyvojova faze se

¢leni do dil¢ich fazi, které na sebe navzajem navazuji.

% BYTESNIKOVA, 1. Komunikace déti piedskolniho v&ku. Praha: Grada Publishing, 2012. 236 s. ISBN 978
-80-247-3008-0, s. 18.
" BYTESNIKOVA, 1. Komunikace déti piedskolniho v&ku. Praha: Grada Publishing, 2012. 236 s. ISBN 978
-80-247-3008-0, s. 18.
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e Egocentrické stadium

Po jednom roce zivota je dit¢ schopno vyslovit prvni slovo, které ma vétSinou
charakter kratkého, jednoslabi¢ného nebo dvouslabi¢ného slova s opakujici se souhlaskou. To
plyne z touhy po vlastnim feCovém projevu a kontaktu s okolim. Stéle je v§ak v tomto obdobi
patrné zvatlani. V obdobi mezi 1,5. — 2. rokem zivota dité¢ napodobuje dospélé, ale také si
samo opakuje slova, objevuje mluveni jako ¢innost a to se stdva soucasti jeho béznych

&innosti. !
e Stadium asociac¢ni a reprodukéni

V tomto druhém stadiu jiz dochazi nejen ke kvantitativnimu, ale i kvalitativnimu
zdokonalovani feci. Pomoci feci se dit¢ uci dosahovat drobné cile, vidi, ze fe¢i je schopno
dospélé usmérnovat, coz se ditéti libi. Nasledné¢ se snazi komunikovat s dospélymi stéle
Castéji. Slovni zésoba déti kolem dvou let je cca 200 az 500 aktivnich slov. Ve tfech letech
ovlada dit 1 000 az 1 500 aktivnich slov a v Sesti letech dité uziva jiz 2 500 az 3 000 slov.”
V obdobi od dvou do Sesti let zacina dit€¢ postupné slova spojovat do vét. Po dovrSeni asi

2,5 roku je mozné u ditéte pozorovat frustraci v ptipadé netispé$ného pokusu o komunikaci.

e Stadium logickych pojmii

Toto dalsi zde popsané obdobi nastupuje kolem tietiho roku ditéte. Dité spojuje slova
s konkrétnimi jevy a pomoci abstrakce, zevSeobectiovani, se stavaji vSeobecnymi pojmy.

V ramci osvojovani téchto operaci mize dojit k nejriznéj$im vyvojovym obtizim.
e Stadium intelektualizace Fe¢i

Kolem c¢tvrtého roku Zivota prichdzi stadium intelektualizace fe¢i. Toto obdobi trva
az do dosp¢losti. Dité jiz ovlada své myslenky a dokaze se vyjadiovat, coz se nadale zlepSuje.

Tedy zpfesiiuji se pojmy, slovni zasoba se rozsifuje, zkvalitiuje se celkovy projev.

I KLENKOVA, J., Logopedie: naruseni komunika&ni schopnosti, logopedicka prevence. Praha: Grada

Publishing, 2006. 228 s. ISBN 978-80-247-1110-2, s. 36.
" HAKOVA, E. Rétorika pro pedagogy. Praha: Grada Publishing, 2012. 208 s. ISBN 978-80-247-1990-0, s.34.
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e Lexikalni — sémanticka rovina

Dochazi k rozSifovani aktivni i pasivni slovni zasoby. Dité zacind mit pasivni slovni
zasobu jiz kolem 10. mésice véku. Aktivni slovni z4soba se rozviji az kolem jednoho roku.
Pozvolna dochdzi k nariistu verbalni komunikace nad komunikaci neverbalni. Objevuje se
hypergeneralizace a pozdéji hyperdiferenciace slov. Dité prochdzi prvnim a druhym obdobim
otazek. Prvni pfichazi kolem roku a je svazédno s typickymi otdzkami: ,,Co je to?* ,, Kde je?
Druhé obdobi se objevuje okolo tfi a piil roku s otdzkou: Pro¢? Kdy? K nejvétSimu narastu

slovni zasoby dochazi kolem tii let.”
e Morfologicko-syntakticka rovina

Obsahuje uplatiiovani gramatickych pravidel v mluvnim projevu i pouzivani slovnich
druhti alze ji zkoumat od jednoho roku. Dité si postupné osvojuje gramatiku na zaklade
pfenosu a napodoby gramatického vzoru, coz tzce souvisi s lexikalni rovinou. Prvnimi
verbalnimi projevy ditéte jsou jednotlivd slova plnici funkci celé véty. Nejprve jsou to
podstatnd jména, kterd vznikaji opakovanim slabik vétSinou v prvnim padu, poté jiz vyse
zminénd zvukomalebnd citoslovce a slovesa v infinitivu. Mezi 2. a 3. rokem dochazi
k obohaceni mluvniho projevu o pfidavna jména a osobni z4jmena, postupné také Cislovky,
spojky a ptedlozky. Koncem tfetiho roku zacina dité také sklonovat podstatnd jména a ¢asovat
slovesa. Prvni souvéti dit¢ uziva kolem 3 az 4 let. Fyziologicky dysgramatismus muze

pretrvavat do étvrtého roku Zivota, poté by méla byt z gramatického hlediska spravna. 7
e Foneticko — fonologick4 rovina

Tato dalsi rovina zahrnuje zvukovou stranku ftec¢i. Vyslovnost se rozviji od
nejjednodussich artikulacnich struktur. Nejprve se fixuji samohlasky, pak dvojhlasky, nejdelsi

je fixa¢ni proces u souhlasek. Vyvoj vyslovnosti zavisi na individualnich schopnostech ditéte,

 BYTESNIKOVA, 1. Komunikace déti piedskolniho v&ku. Praha: Grada Publishing, 2012. 236 s. ISBN 978
-80-247-3008-0, s. 75
" BYTESNIKOVA, 1. Komunikace déti piedskolniho v&ku. Praha: Grada Publishing, 2012. 236 s. ISBN 978
-80-247-3008-0, s. 80.
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obratnosti mluvnich organti, vyzralosti fonematického sluchu i na mluvnim vzoru a vlivu

socialniho prostiedi.
e Pragmaticka rovina

Tato posledni zde uvedena etapa predstavuje samostatnou realizaci komunikac¢nich
zamérl a socialni uplatnéni komunikacnich dovednosti a schopnosti. Zahrnuje tedy
1 mimoslovni vyrazové formy. Ve tfech letech dit¢ navazuje a udrzuje kratky rozhovor
s dospélymi v okoli. V obdobi intelektualizace pouziva samo dité fe¢ k regulaci déni ve svém

okoli a naopak chovani ditéte je mozné feci usmérnovat.

3.3 NaruSeny vyvoj Fe€i

Jak jiz bylo zminéno, zdravé dit€ do jednoho roku prochdzi tzv. neverbalnim
stadiem. Toto obdobi fyziologické nemluvnosti trvd do jednoho roku, dit¢ v ném zvatla,
brouka a kii¢i. Po jednom roce se objevuji prvni slova a mezi druhym a tfetim rokem dité
zacina spojovat slova do vét. V naslednych letech dochézi k ristu poctu aktivné uzivanych
slov, dité zac¢ina sklonovat a uzivat rizné obraty. Tento vyvoj je ovlivnén vyvojem motoriky,
mySlenim, percepci a jinymi vnitinimi a vnéj$imi faktory, jak je uvedeno v nasledujici
kapitole. V pfipadé€, ze n¢ktera rovina jazykovych projevl je naruSena, je mozné zde hovofit
o naruSenych komunikacnich schopnostech. Jedna se o zastieSujici pojem pro vady feci €i

poruchy feci.

Konkrétné definici pojmu naruSeny vyvoj fe€i nabizi napt. Mikulajova. Ta uvadi, ze
se jedna o Siroce chapanou kategorii, pfedev§im pro velké mnozstvi pficin, které jej mohou
zptisobit nebo pro velké mnozstvi symptomi, které jej zptsobuji.’”® Mize se vyskytovat
samostatné, nebo jako soucast jinych vyvojovych zvlastnosti a poruch. Naruseny vyvoj feci je
tedy mozné chapat jako o naruseni jedné, vice nebo vsSech oblasti vyvoje feci. Lechta poté

definuje naruSenou komunikacni schopnost tak, ze ,komunikacni schopnost cloveka je

 BYTESNIKOVA, 1. Komunikace déti piedskolniho v&ku. Praha: Grada Publishing, 2012. 236 s. ISBN 978
-80-247-3008-0, s. 72

" MIKULAJOVA, M. Diagnostika naruseného vyvoje fe¢i. In: LECHTA, V. a kol. Diagnostika narusené
komunikaéni schopnosti, s. 39.
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narusena tehdy, kdyz nékterd rovina jeho jazykového projevu (pfip. nékolik rovin soucasn¢)
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pusobi interferenéné vzhledem ke komunika¢nimu zaméru.*

Pfiblizné od pocatku let devadesatych se v logopedické praxi vyvinuly razné
kategorie naruSené¢ komunikacni schopnosti. Ty zpracoval autor Lechta a Ize je nalézt také

napi. v publikaci Klenkové. Dle Lechty se tedy jedna o tyto kategorie: ®

e vyvojovd nemluvnost neboli dysfazie predstavuje specificky naruSeny vyvoj feci,
projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbaln¢ komunikovat,
i kdyz podminky pro rozvoj feéi jsou piiméfené.” Vyvojové poruchy fedi a jazyka
maji urCité spolecné rysy. Napiiklad naruSeni vyvoje funkci mé spojitost se zranim
centralni nervové soustavy. Zacatek poruchy se projevuje velmi brzy. Charakteristické
také je, ze behem vyvoje ditéte se nevyskytne obdobi fyziologického vyvoje, porucha
je stald. Dal§im znakem je, Ze se b&hem vyvoje ditéte porucha zlepSuje, avSak u urcité

skupiny zlstavaji mirngjsi deficity az do dospélosti.

e Ziskand orgdnova nemluvnost neboli afazie je ziskanym organickym naruSenim
komunikacni schopnosti. Jednd se také o centrdlni poruchu, ke které dochdzi na
zaklad¢ lokalniho poskozeni mozku. Afézie je ztrata jiz vyvinuté feci napf. po Urazech
hlavy, cévnich mozkovych piihodach. Postizeny jedinec ma narusenou nejen

komunikac¢ni schopnost, ale také celou emociondlni a psychickou sféru.

e Ziskand psychogenni nemluvnost vznika vlivem stresu. Ve vétSiné piipadl je

selektivni, kdy dité nemluvi jen s ur¢itym jedincem.

e Naruseni zvuku feci pfedstavuje tzv. rhinolalii nebo palatolalii. Palatolalie je porucha

komunikacni schopnosti, kterd vznikla na zékladé rozstépu patra a narusené funkce

""KNOTOVA, D., a kol. Skolni poradenstvi. Praha: Grada Publishing, 2014. 264 s. ISBN 978-80-247-4502-2, s.
108.

" KELNAROVA, J., MATEJKOVA, E. Psychologie a komunikace pro zdravotnické asistenty - 4. Roénik.
Praha: Grada Publishing, 2009. 134 s. ISBN 978-80-247-2831-5, s. 43.

" KELNAROVA, J., MATEJKOVA, E. Psychologie a komunikace pro zdravotnické asistenty - 4. Roénik.
Praha: Grada Publishing, 2009. 134 s. ISBN 978-80-247-2831-5, s. 43.
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patrohltanového mechanismu.®” Rhinolalie je porucha zvuku fedi, patologicky

zmeénéna nosovost.

e Naruseni fluence (plynulosti) feci, k t€émto poruchdm nalezi koktavost a breptavost.
Koktavost nalezi mezi tézké poruchy feci, protoze je napadna a ovliviiuje celou

Sirokou oblast Zivota ditste.®!

wewr

a dysartrie. Dyslélie je patlavost, kterd nalezi mezi nejrozsifenéjsi vady feci vibec.
Miuze byt patrnd v oblasti fonetické, fonologické. Dysartie je porucha motoriky,

narudeni polykani, dychani a prozodie fe&i.*”
e Naruseni grafické stranky feci zahrnujici dyslexii a dysgrafii,
e symptomatické poruchy teci,
e poruchy hlasu,

e kombinované vady a poruchy feci.

3.4 Faktory ovlivitujici Fec¢

Re¢ ovliviiuje fada faktori, které je mozno rozdélit na faktory vnitini a vngjsi. Do
vnitinich faktort je mozno v prvé fad¢ zaradit vrozené predpoklady, jako je napf. inteligence.
Plati dle Plevové, Ze bystiejsi déti zacinaji mluvit diive nez déti méné inteligentni.
U mentéalné postizenych déti slovni zdsoba vyrazn€ zaostavad. DalSim vnitinim faktorem je
pohlavi. Autorka opét zmifluje, Ze béhem prvniho roku Zivota nejsou zaznamenany velké
rozdily, ovSem po tomto obdobi dévcata prevySuji chlapce. To znamend, ze maji vétsi slovni
zasobu, lépe artikuluji atd. Bilingvismus je dal$i faktor, ktery ovliviluje fe¢. Nejedny
vyzkumy totiz potvrdily, Ze déti ve dvojjazyEnych rodinach maji vice problému s vyvojem

fe¢i. V neposledni fadé¢ mize byt faktorem, ktery ovliviiuje fe¢ to, zda dit€ nepochazi

% VITKOVA, M. Integrativni specialni pedagogika, integrace $kolni a socialni. 2. Vyd. Brno: Paido, 2004. 463
s. ISBN 80-7315-071-9, s. 114

1 PESOVA, 1., SAMA, M. Poradenska psychologie pro déti a mladez. Praha: Grada PUblishing, 2006. 152 s.
ISBN 978-80-247-1216-4, s. 50.

2 PESOVA, 1., SAMA, M. Poradenska psychologie pro déti a mladez. Praha: Grada PUblishing, 2006. 152 s.
ISBN 978-80-247-1216-4, s. 49.
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ze dvojcat. U nich bylo totiz dokazéno, ze vicerCata maji urCité prvky opozdéného vyvoje

vove vr v Qv ’ « 83
feci, predevsim v predskolnim veku.

Do vnéjsich faktorti nélezi predev§im vliv prostiedi a vychovy ditéte, mnozstvi
a pfiméefenost fecovych podnéti a spravny fecovy vzor patii k vnéjSim faktorim ovliviiujici
vyvoj fedi. Stimulace rodi¢i je velmi dalezity faktor.** Slovni zasoba roste mnohem rychleji
u deti, se kterymi si rodie vice povidaji. U déti, které travi vétSinu cCasu u televize ¢i
u pocitace je patrny pomalejsi vyvoj. Slovni zasoba také roste mnohem rychleji u déti, které
jsou zvyklé se pohybovat mimo domov a udrzuji si kontakt svice dospélymi. Dalsi
vyznamnou podminkou, kterd rozviji ec, je spolecensko-ekonomické prostredi v rodin€. Déti,
jejichz rodice maji vyss$i vzdélani, pouzivaji mnohem vice slov nez déti zrodin s niz§im

vzdélanim.

% PLEVOVA, L, SLOWIK, R. Komunikace s détskym pacientem. Praha: Grada Publishing, 2010. 256 s. ISBN
978-80-247-2968-8, s. 37-38.
¥ BYTESNIKOVA, I. Komunikace dé&ti predikolniho véku. Praha: Grada Publishing, 2012. 236 s. ISBN 978
-80-247-3008-0, s. 21
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EMPIRICKA CAST

4 Vyzkumné Setieni

V praktické Casti této diplomové prace je zjiStovana piipravenost zak k zahajeni
povinné $kolni dochazky v oblasti feCovych dovednosti. V nasledujicich podkapitolach se text
zamétuje na objasnéni vyzkumnych cili a hypotéz. Nasledné je odiivodnén vybér vyzkumné
metody, je popsan pribéh sbéru dat, vybér vyzkumného souboru a strucné jsou popsany

vybrané zakladni Skoly.

4.1 Charakteristika vyzkumu
e Cile vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni je zjiSténi Urovné Skolni zralosti v oblasti fecovych

dovednosti.
e Problémova otazka

Provedené Setfeni by mélo odpoveédét na nasledujici otazku: Jsou déti v 1. tiideé
vybranych zakladnich S$kol dostate¢né pfipravené na zahdjeni Skolni dochazky

v oblasti fecovych dovednosti?
e Hypotézy

Hypotéza ptredstavuje jadro kvantitativné orientovanych vyzkuma. Jedna se
o tvrzeni, které je vyjadieno oznamovaci vétou a vyjadiuje vztah mezi dvéma proménnymi,
které musi byt méfitelné. Vzdy je formulovana jako tvrzeni o vztazich, rozdilech nebo

nasledcich.®® V ramci této prace jsou stanoveny nasledujici hypotézy:

e Prvni hypotéza: predpokladdme, Ze existuje rozdil v oblasti feCovych dovednosti

v jednotlivych zakladnich Skoléch.

% CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publising, 2016. 256 s. ISBN 978-80-271
-9225-0, s. 17.
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e Druha hypotéza: ptredpokladdme, ze existuje rozdil v oblasti feCové pripravenosti na

vstup do zakladni Skoly u chlapct a divek.
e Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl provadén ve dvou zakladnich Skoldch v okrese Prostéjov, a to na
Masarykové zakladni Skole a matetské Skole Nezamyslice a na Zakladni Skole Némcice nad
Hanou. Tyto dvé zakladni Skoly byly vybrany, protoze feditelé Skol umoznili v téchto Skolach
realizovat vyzkum. Cilova skupina respondentl byla, s ohledem na cil této prace, stanovena

na zaky 1. tfidy. Pomoci dotazniku byly ziskany informace o 82 zacich.
e Metodologie vyzkumu

Pro splnéni vySe stanoveného cile byl zvolen kvantitativni vyzkum, ktery se jevil
jako nejvhodnéjsi. Kvantitativni vyzkum byl realizovan pomoci nestandardizovaného
dotazniku, pomoci n¢hoz byly ziskany informace o zacich prvnich tfid. Dotaznik je jednou
z nejrozsifengjSich technik, kterd slouzi k ziskavani informaci. Dle Chréasky je dotaznik
zpiisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi. Kladené otazky se ptfitom
mohou vztahovat bud’ k jeviim vnéj$im, nebo k jeviim vnitinim. Samotny dotaznik je soustava
pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na
které dotazovana osoba odpovida pisemné.*® Dotaznik obsahuje otazky, které je mozné rizné
Clenit. Nejb&znéjsi Clenéni je na otazky oteviené a uzaviené. Otdzky uzaviené nenavrhuji dle
Chrasky respondentovi zadné hotové odpovédi. Je u nich uréen jen predmét, ke kterému se
maji vyjadfit, jinak neni respondent zpravidla nijak usmériiovan. Uzaviené otazky se
vyznacuji tim, Ze se u nich respondentiim predpoklada vzdy urcity pocet pfedem pfipravenych
odpovédi. *” Dotaznik, respektive zptisob ziskavani informaci, byl v praci vyuzit predeviim

z ditvodu jeho nespornych vyhod, viz nize.
Vyhody dotaznikového priizkumu:*®

e moznost vétsiho poctu otazek,

% CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publising, 2016. 256 s. ISBN 978-80-271
-9225-0, s. 158.

¥ CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publising, 2016. 256 s. ISBN 978-80-271
-9225-0, s. 160-162.

% JANDOUREK, J. Slovnik sociologickych pojmii. Praha: Grada Publising, 2012. 264 s. ISBN 978-80-247
-3679-2, s. 62.
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e rychld metoda
¢ vhodné pro dlouhodobé prizkumy
¢ nizké ndklady
o velkd skupina respondentti
e respondenti maji pocit anonymity.
Dotaznik v podobé¢ zdznamového archu je piilohou €. 1 této diplomové prace.
e Tvorba a ¢lenéni dotazniku

Dotaznikové Setfeni se soustfedilo na nazory uciteli v zakladnich Skoldch na
pfipravenost zakii 1. tfidy v n&kolika oblastech podle metodiky s nazvem Skolni zralost (Co
by mélo dité umét pied vstupem do $koly) od autorek Jifiny Bednafové a Vlasty Smardové.
Byly tedy zjiStovany nazory respondentll na pfipravenost zakl v téchto okruzich: feovy
projev, feCovy kontakt, pravidla konverzace, formulace otazek, vyjadfovani mySlenek, jmen

atd. V téchto vyse uvedenych okruzich bylo celkem formulovano 6 otazek.

Dale byly stanoveny otdzky v ramci pozadavki na dité v fe€ové oblasti pied vstupem
na zékladni §kolu v Ceské republice. Ty byly definovany na zékladé dokumentu Ramcového

vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélani. Zde bylo uvedeno 8 otdzek.
Vsechny otazky mély preddefinované odpovédi:

o zvlada,

e zvlada s dopomoci,

e nezvlada,

e divod pro¢ dité nezvlada.

Je tedy patrné, Ze vramci posledni odpovédi byl ponechan prostor pro vypsani

nazoru na davod nezvladani urcité fec¢ové dovednosti.
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e Harmonogram vyzkumu
Samotny pedagogicky vyzkum mél n&kolik trovni, kterymi jsou:*’
e pilotaz,
o predvyzkum,
e vlastni vyzkum.

Smyslem prvni €asti, kterou je pilotaz, bylo ziskat informace o dané problematice,
tedy o problematice fe¢ovych dovednosti.”® V ramci pilotaze byla prostudovana vhodna
literatura, byly stanoveny problémové oblasti a byl zkonstruovan dotaznik. Néasledné byly
vytipovany dvé zakladni Skoly, které byly ochotny spolupracovat pii vyzkumu. Tyto dvé

zakladni skoly jsou popsany nize.

e Masarykova zakladni Skola a matefska Skola Nezamyslice

Prvni pisemna zprava o Skole pochézi jiz z roku 1672. Tato zékladni Skola je
zfizovanad meéstysem Nezamyslice, vykondva cCinnost zakladni a mateiské Skoly, Skolni
druziny a $kolni jidelny pro zékladni a mateiskou §kolu. Reditelem $koly je pan Mgr. Petr
Jordan. Zaci se uéi podle $kolniho vzdélavaciho programu Nase $kola. Skola se zaméfuje
pfedev§im na jazykovou vybavenost zaki, osvojeni zakladi matematiky a jeji aplikaci
v praxi. Kapacita §koly je vice nez 400 zaki. Skolu navitévuji déti z téchto spadovych obci:
Dobromilice, Doloplazy, Dievnovice, Motice, Kovalovice-Osicany, Viceméfice a Tistin.
K dispozici je vice jak 20 uceben, vétSinu z nich tvoifi univerzalni ucebny, které jsou na
1.1 2. stupni. Déle je ve Skole 6 oddéleni Skolni druziny. Oddéleni jsou funkéné vybavena tak,

aby pomahala naplnit obsah zajmového vzdélavani zaka.”!

¥ CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publising, 2016. 256 s.ISBN 978-80-271
-9225-0, s. 23.

% CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publising, 2016. 256 s. ISBN 978-80-271
-9225-0,'s. 2.

! Masarykova zakladni §kola a mateiskéa $kola Nezamyslice, [online] 2016 [cit. 2018-01-20]. Dostupné z URL:
https://zsnezamyslice.edupage.org/.
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e Zakladni Skola Némcice nad Hanou

Historie némcické Skoly je velmi dlouha. Prvni zminky sahaji az do roku 1774.
Z¥izovatelem $koly je mésto Néméice nad Hanou. Reditelkou koly je pani Mgr. Hana
Matuskova. Celkova kapacita Skoly je 600 zakt. V letoSnim Skolnim roce je ve Skole 17 tfid.
Zaci se ugi podle $kolniho vzdélavaciho programu Oteviena $kola. Tento program umoZituje
vyuku anglického jazyka jiz od 1. tfidy, také rozSifeni Casové dotace télesné vychovy na
3 hodiny tydné&. Skola nabizi vyuku matematiky podle metody prof. RNDr. Milana Hejného,
Csc., ktera vychazi z piirozené potieby ditéte hledat, zkoumat a objevovat. Skola nabizi svym
détem kvalitni vyuku s modernimi pomiickami a nedilnou soucasti vyuovani se staly nové
zrekonstruované odborné ucebny. Ve skole je knihovna i jidelna. Déle skola pro své Zaky

.. . v o , v v : 92
realizuje pravidelné riizné soutéze a projekty.

Druhou ¢asti je pfedvyzkum. Chraska uvadi, Zze pfedvyzkum je jakysi zmenSeny
model vlastniho vyzkumu. Provadi se vétSinou na malém vzorku respondentt, proto ziskané
vysledky neumoziiuji ¢init obecnéjsi zavéry. Je presto dilezité, aby predvyzkum probéhl ve
vSech fazich. Smyslem je zmenSit riziko pouZziti nevhodnych metod nebo technik a casto
prispiva ke zpresnéni formulace problému a hypotéz vyzkumu.” Piedvyzkum byl realizovan
na péti osobach, respektive ucitelich. Pomoci tohoto pfedvyzkumu byly zjistény pohledy
andzory pedagogii na uvedené téma. Z vysledkl predvyzkumu vyplynulo, ze pedagogové
neméli s vyplnénim nestandardizovaného dotazniku problém. Z pohledu formalni stranky
nebyly zjiStény zadné problémy. Délka vyplnéni dotazniku se pohybovala v priméru kolem

15 minut. Otazky se jevily jasné a necinily zadné problémy.

Vlastni vyzkum je posledni ¢asti. Dotaznikové Setfeni probihalo od 4. zaii 2017 do
24. zati 2017. Toto obdobi se jevilo za vhodné, protoze pravé v tomto obdobi byli ucitelé
v kontaktu snovymi Zzaky prvnich tfit a mohli tak pfimo hodnotit jejich jazykovou
vybavenost. Koncem srpna byli osloveni feditelé vybranych Skol, ktefi byli informovani
o cilech vyzkumu a pozadani o spolupraci pfi distribuci dotaznikti. Sviij souhlas ucinili

podepsanim Zadosti o spolupraci pfi vyzkumném Setient, ktera je ptilohou €. 2.

2 TESARIKOVA, N., JANURA, P. Almanach k 90. vyro¢i zalozeni Zakladni $koly Ném&ice nad Hanou 1925
-2015. Vydavatelstvi Brazda, 2015. ISBN 978-80-87387-33-7, 5.7-10.

% CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publising, 2016. 256 s. ISBN 978-80-271
-9225-0, s. 27.
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Na obou vytipovanych zdkladnich Skolach feditelé s vyzkumem souhlasili, a proto
pocatkem zaii byly pomoci emailu dotazniky distribuovany. Emailové adresy byly poskytnuty
ze strany feditele Skoly. Nejprve byli ucitelé obezndmeni s anonymitou a s naslednym
vyuzitim dat. Tyto informace byly uvedeny v Givodu zdznamového archu a také byly sdéleny

cilové skupiné osobn¢.

Ke kazdému zakovi byl vyplnén jeden zdznamovy arch. Bylo napldnovano, ze
k dostatecné analyze, bude postacovat vraceni 60 kust dotaznikd, tj. 80 % ndvratnost fadné
vyplnénych dotazniku. Ptredpokladand névratnost dotazniku byla dodrzena. Celkova

navratnost dotaznikového Setfeni byla 100 %.

Navratnost dotazniku podle jednotlivych tfid je patrna v nasledujici tabulce.

Tabulka 2 Navratnost dotazniki, zdroj vlastni zpracovani.

Pocet déti ve tiide Absolutni navratnost Relativni navratnost
dotazniki dotazniki
Zakladni Skola Nezamyslice
TFidni ugitel 1 18 18 100 %
TFidni ugitel 2 22 22 100 %
Zakladni Skola Némdéice nad Hanou
TFidni uéitel 3 21 21 100 %
TFidni ugitel 4 21 21 100 %

4.2 Analyza a vyhodnoceni ziskanych dat

V mésici fijnu prob¢hlo zpracovani a vyhodnoceni dotazniku podle jednotlivych
otazek. Zpracovani dat ziskanych dotaznikovym Setfenim a jejich vyhodnoceni bylo
provedeno v programu Microsoft Excel 2017. Data byla tfidéna a zpracovana zakladnimi
statistickymi metodami uspofddani a sestavovani tabulek cetnosti, které byly posléze
prezentovany graficky. Ziskana data jsou zapracovéana do grafi a tabulek programu Microsoft
Excel, jejichz soucasti je slovni komentaf. Pro pfehlednost a ndzornost jsem pouzila grafické

znazornéni pomoci barevného sloupcového grafu.

Pro testovani rozdili cetnosti sledovanych znaki a pro nasledné vyhodnoceni

hypotéz je v tomto textu vyuZit y”— test neboli Chi kvadrat test.
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v - test slouzi ke srovnani o¢ekavanych (teoretickych) a empirickych Getnosti. Vzorec pro

vypocet chi kvadrétu je nasledujici: **

2
2_ 3 (P=0)
X =2 5
a0

Kde:
m = pocCet kvalitativnich tfid (kategorii) pfedstavujicich varianty kvalitativniho znaku
P = pozorovana Cetnost (skutecnd, empiricky zjisténa Cetnost)
O = ocekavana Cetnost (teoretickd, zndma pro zakladni soubor).

Tato Cetnost odpovida formulované nulové hypotéze.

% CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publising, 2016. 256 s. ISBN 978-80-271
-9225-0, s. 66.
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4.3 Struktura zakua

Jak jiz bylo uvedeno, prizkum byl anonymni. Zaznamovy arch vypliovali Ctyii

pedagogové, kteti celkem vyucuji 82 zakid. V nésledujicim textu jsou uvedeny identifikacni

udaje téchto zakda.

Smyslem prvni identifikaéni otdzky v nestandardizovaném dotazniku bylo zjistit,

jakého pohlavi jsou zaci. Tyto informace jsou patrné v nasledujicim grafu.

Graf 1 Rozdéleni zaki, zdroj vlastni zpracovani.

B chlapec

m divka

Z predeslého grafu je patrné, ze dotdzani pedagogové vyucuji vice zakti muzského

pohlavi. Konkrétn¢ tedy bylo 44 chlapct, coz je 53,66 %. Divek poté bylo 38, coz je

46,34 %. O rozdé¢leni zakt dle zékladnich $kol hovoii nasledujici tabulka.

Tabulka 3 Procentualni vyjadfeni poctu chlapct a divek, zdroj vlastni zpracovani.

Skola ZS Némgice nad ZS Némgice nad ZS Nezamyslice ZS Nezamyslice
Hanou Hanou

Tiida 1.B 1.B 1.A 1.A 1.B 1.B 1.A 1.A

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost Cetnost cetnost cetnost cetnost

Chlapci 10 47,62 % 12 57,14 % 11 61,11 % 11 50 %

Divky 11 52,38 % 9 42,86 % 7 38,89 % 11 50 %

Celkem 21 100,00% 21 100,00% 18 100,00% 22 100,00%
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Zakladni Skole Nezamyslice bylo celkem 22 chlapcti a 18 divek.

Tabulka 4 Odklad skolni dochazky, zdroj vlastni zpracovani.

Na Zékladni Skole Némcice nad Hanou bylo celkem 22 chlapct a 20 divek. Na

Cilem otazky druhé bylo zjistit, zda méli Zaci odklad Skolni dochazky ¢i nikoliv.

Skola ZS Néméice nad ZS Néméice nad ZS Nezamyslice ZS Nezamyslice
Hanou Hanou
Ttida 1.B 1.B 1. A 1. A 1.B 1.B 1. A 1. A
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost Cetnost cetnost cetnost cetnost
Ano 0 0,00% 1 4,76% 9 50,00% 5 22,72%
Ne 21 100,00% 20 95,24% 9 50,00% 17 77,28%
Celkem 21 100,00% 21 100,00% 18 100,00% 22 100,00%

Pomoci zdznamového archu bylo zjisténo, ze 67 zaki, respektive 81,70 % zaki
nemélo odklad Skolni dochazky. Ostatni Zaci, tedy 15 zakt, odklad povinné Skolni dochazky

melo. Jednalo se o0 18,30 % vSech zaku.

Dale bylo zjisténo, ze v ZS Néméice nad Hanou byl jen jeden zak, ktery mél odklad
$kolni dochizky. Ostatnich 41 zakd odklad $kolni dochizky neméli. Naopak v ZS
Nezamyslice bylo 14 zaku, kteti méli odklad povinné Skolni dochazky a 26 zaku, kteti odklad

neméli.

Treti identifikacni otazka se soustredila na to, zda zaci navstévovali matefskou Skolu

¢1 nikoliv.

Tabulka 5 Navstévnost matetské Skoly, zdroj vlastni zpracovani.

Skola ZS Némgice nad ZS Néméice nad ZS Nezamyslice ZS Nezamyslice
Hanou Hanou
Ttida 1.B 1.B 1. A 1. A 1.B 1.B 1. A 1. A
Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ne
Chlapci 10 0 12 0 9 2 11 0
Divky 11 0 9 0 7 0 11 0
Celkem 21 0 21 0 16 2 22 0
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Pozitivnim zjisténim bylo, ze 58 zakl, coz je celkem 96,67 % vSech zak,
navstévovalo matetskou Skolu. Pouze 2 Zaci matefskou Skolu nenavstévovali. Jedna se tak jen

0 3,33 % zaka.

Graf 2 Navstévnost matetské skoly, zdroj vlastni zpracovani.
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Pfi detailnéjSim pohledu na tuto otdzku zjistime, Ze vSichni Zaci na ZS Némcice nad
Hanou navs$tévovali matefskou Skolu. Jedini dva chlapei, kteti matefskou Skolu

nenavstévovali, jsou ze ZS Nezamyslice.

Posledni identifikacni otdzka zjiStovala informaci o tom, zda zaci navstévuji

logopedii.
Tabulka 6 Navstévnost logopedie, zdroj vlastni zpracovani.
Skola ZS Némgice nad 7S Némgéice nad ZS Nezamyslice ZS Nezamyslice
Hanou Hanou

Ttida 1.B 1.B 1.A 1.A 1.B 1.B 1.A 1.A

Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano Ne
Chlapci 1 9 4 8 5 6 2 9
Divky 4 7 1 8 2 5 2 9
Celkem 5 16 5 16 7 11 4 18

Jak je ztabulky mozné vyvodit, vétsi Cast zakt logopedii nenavstévuje. Dle
dotazanych pedagogt tedy logopedii nenavstévuje celkem 61 zaki, coz je 74,40 % vSech

zaka. Jen 21 zakd, coz predstavuje 25,61 %, logopedii navstévuje.
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Graf 3 Navstévnost logopedie, zdroj vlastni zpracovani.
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Dale je patrné, 7e v&tsi Gast zakt navitdvovala logopedii na ZS Nezamyslice. Zde
celkem navitévovalo logopedii 11 Zaka a 29 Z4kd ji nenavitdvovalo. Na ZS Néméice nad
Hanou byli Zaci v obou tfidach zastoupeni shodné. Tedy celkem 32 zaki logopedii

nenavstévuje a 10 zakl ji navstévuje.

4.4 Analyza vysledki vyzkumu

V dalsi ¢asti tohoto textu jsou vyhodnocena ziskand primarni data, kterd se
zamétovala na diagnostiku zakl v oblasti feCovych dovednosti. Tato data jsou rozdélena na

ZS Némgéice nad Hanou a ZS Nezamyslice.

4.4.1 Zakladni Skola Nezamyslice

Prvné jsou zde vyhodnoceny informace o Zacich, kteii navitévuji ZS Nezamyslice.
Informace o tom, jak déti zvladaji fe¢ v oblasti pragmatické, tj. jak jsou schopny uzit fec¢
v praxi a v socialnim kontextu, hovoii nasledujici text. Pro lepsi piehlednost jsou ziskané
informace rozd€leny do nékolika tabulek. Otazky do dotazniku byly pievzaty z publikace

Bednatové, Diagnostika ditéte predskolniho véku.
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Tabulka 7 Re¢ové dovednosti ZS Nezamyslice, zdroj vlastni zpracovani.

Chlapci Divky
zvlada | zvladas |nezvlada| zvlada | zvladas | nezvlada
dopomoci dopomoci

Refovy projev po obsahové strance

odpovida kritériim bézné konverzace 12 9 1 15 2 1
Redovy projev po formalni strance

odpovida kritériim bézné konverzace 11 8 3 14 3 1
Aktivné a spontanné navazuje fecovy

kontakt s détmi 20 2 0 16 1 1
Aktivné a spontanné navazuje fecovy

kontakt s dospélymi 18 4 0 18 0 0
Dodrzuje pravidla konverzace 15 6 1 15 3 0
Dodrzuje pravidla spolecenského kontaktu 16 5 1 16 2 0
Dokaze zformulovat otazku (samostatné a

smyslupln¢) 21 0 1 18 0 0
Je schopen adekvatné odpovédét na

otazku (samostatné a smyslupln¢) 20 2 0 18 0 0
Smysluplné vyjadii myslenku, napad,

minéni 18 4 0 18 0 0
Smysluplné popise situaci, udalost 16 6 0 18 0 0
Smysluplné vyjadii svoje pocity, prozitky 22 0 0 18 0 0
Rekne svoje jméno a piijmeni 22 0 0 18 0 0
Rekne jména rodi¢t 22 0 0 18 0 0
Rekne jména sourozencii 20 2 0 18 0 0
Primér 18,07 3,43 0,50 17,00 0,79 0,21
Odchylka 2,93 2,57 0,64 1,29 1,01 0,34

Tabulka 7 informuje o tom, jak Zaci na zékladni Skole ovladaji fecové dovednosti.
Bylo zjisténo, ze velka cast zakl zvlada fecové dovednosti bez problémi. V mensi mife
potiebuji v nékterych oblastech pomoc a jen malé procento zaki urcité fecové oblasti

nezvlada.

Konkrétné tedy feCovy projev po obsahové strance odpovida kritériim bézné
konverzace u 55 % chlapct. To tedy znamena, ze 55 % chlapct sdéluje informace, které sdélit
chtéji, projev je srozumitelny a vystizny. 41 % chlapcti potfebuje v dané oblasti pomoc a 5 %
chlapct oblast nezvlada. Divky byly hodnoceny lépe. U 83 % divek odpovida dle tridni
ucitelky fecovy projev po obsahové strance kritériim bézné konverzace. Zbyla ¢ast tuto oblast
zvlada s pomoci a jedna divka oblast nezvlada. Déti, které tuto oblast nezvladaji, pochazi dle
slov tfidnich uciteli ze socidlné znevyhodnéného prostfedi a jeden chlapec ma Spatnou

vyslovnost, tj. trpi dyslalii.
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Druhou hodnocenou oblasti byl feCovy projev po formalni strance. Zde tedy dle
hodnoceni tfidnich ucitelt mé 50 % chlapcti dobrou vyslovnost, hlasitost, zbarveni hlasu
a plynulost. 36 % chlapcii pottebuje pomoc a dokonce tfi chlapci po formalni strance fecovy
projev nezvladaji. Dlivodem Spatné situace je fakt, Ze se jednad o socialné¢ znevyhodnéného
romské chlapce. U 78 % divek feCovy projev po formdlni strance odpovidé kritériim bézné
konverzace. 17 % divek zvlada tuto oblast s pomoci a jedna divka oblast nezvlada. I zde se

jedna o divku romského piivodu, kterd pochazi ze socidlné znevyhodnéného prostredi.

S ostatnimi détmi 91 % chlapct aktivné a spontanné navazuje fecovy kontakt a 9 %
chlapcti ma pfi navazovani kontaktli s ostatnimi détmi problém. Déle bylo zjisténo, ze 89 %
divek aktivné a spontanné navazuje fecovy kontakt s détmi. 6 % divek navazuje feCovy projev
s pomoci a jedna divka je natolik bojacnd, ze neni schopna navazovat fe€ovy projev s ostatni

détmi.

S dospélymi osobami maji chlapci vétsi problém navazovat kontakt, naopak zadna
divka nema problém snavazovanim kontaktl s dospélymi. Konkrétné tedy aktivné
a spontanné navazuje fecovy kontakt s dospélymi 82 % chlapcti a 18 % chlapcii to zvlada

s pomoci.

Oblast dodrzovani pravidel konverzace jiz byla hodnocena huie. Jen 68 % chlapct
dodrzuje pravidla konverzace. Zbyla ¢ast chlapcii pravidla konverzace dodrzuje s pomoci,
kromé& jednoho chlapce. Tento chlapec také nezvladd oblast nasledujici, tj. pravidla
spolecenského kontaktu. Jak zde doplnila tfidni ucitelka, jedna se o individualistu, ktery je
k tomu vychovavan a veden ze strany rodict. 83 % divek zvldda dodrzovat v fe¢i pravidla

konverzace a 17 % divek toho schopno samo neni a potiebuje pomoc.

Dodrzovat pravidla spole¢enského kontaktu samostatné zvlada 72 % chlapci, 23 %
chlapcii to zvladne maximalné s dopomoci a jeden chlapec neni schopen dodrZovat tato
pravidla viibec, opét se jednd o chlapce romského piivodu, ktery ma socidlné znevyhodnéné
prostiedi. Déle 89 % divek je schopno pravidla spoleCenského kontaktu v rdmci feCového

projevu dodrzovat a 11 % divek je schopné to zvladat maximalné s dopomoci.

Drtiva vétsina chlapcti i divek je schopna samostatné a spontanné formulovat otazku.

Jen jeden chlapec neni schopen viibec otazky formulovat.
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91 % chlapct je poté schopno adekvatné, smyslupln¢ a samostatné odpoveédét na
polozenou otazku a 9 % chlapcti je schopno takto ucinit s dopomoci. Naopak vsechny divky

jsou schopny na otdzku odpovédét samy a zddnou pomoc nepotiebuji.

Smysluplné vyjadfit myslenku, napad, minéni jsou schopny piiblizné tfi Ctvrtiny
chlapct a vSechny divky. 18 % chlapcii potiebuje pii vyjadfovani ndpadii, myslenek ¢i minéni
pomoc. Situaci ¢i udélost jsou schopny popsat vSechny divky a pftiblizné tii ¢tvrtiny chlapct.
Zbyla cast chlapci potfebuje v této oblasti dopomoc. VSechny déti jsou schopny samy
vyjadfit své pocity, prozitky.

Taktéz jsou schopny vsechny déti se predstavit, tj. sdélit své jméno a piijmeni a fict
jména svych rodi¢l. Také témét vSichni chlapci a vSechny divky jsou bez pomoci schopni
sdélit jména svych sourozenct, pficemz dva chlapci nejsou schopni fici jména svych

sourozencu sami.

Pfi letmém pohledu na nasledujici graf je patrné, Ze divky byly v oblasti pragmatické
hodnoceny Iépe nez chlapci. Kromé tfech divek ovladaji fecové dovednosti samy ¢i
s dopomoci vSechny divky. Pficemz sedm chlapcii neovldda fecové dovednosti sami Ci

s dopomoci.

Graf 4 Primérné zhodnoceni chlapct a divek v oblasti fec¢ovych dovednosti, zdroj vlastni zpracovani.
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Tabulka 8 Komunikativni kompetence déti ukonéujicich predskolni vzdélavani v ZS Nezamyslice, zdroj vlastni

zpracovani.
Chlapci Divky
Zvlada| zvladas nezvlada | zvlada | =zvladas | nezvlada
dopomoci dopomoci
Ovlada re¢ 15 3 4 16 2 0
Hovofti ve vhodné | 14 6 2 13 5 0
formulovanych vétach
Samostatné vyjadiuje své| 20 2 0 18 0 0
myslenky
Sdéluje otazky 20 2 0 17 1 0
Sdéluje odpoveédi 20 2 0 17 1 0
Rozumi slySenému 20 2 0 18 0 0
Slovné reaguje 22 0 0 17 1 0
Vede smysluplny dialog 18 4 0 16 2 0
Dokaze se vyjadrovat 12 10 0 14 3 1
Je schopen sdélovat své pocity a| 22 0 0 18 0 0
nalady riznymi prostiedky napft.
vytvarnymi
Domlouva se gesty i slovy 20 2 0 18 0 0
RozliSuje nékteré symboly 20 2 0 17 1 0
Rozumi vyznamu 1 funkci| 18 4 0 17 1 0
symboll
Domlouva se gesty 18 4 0 17 1 0
Domlouva se slovy 22 0 0 18 0 0
Komunikuje v béznych situacich | 22 0 0 17 1 0
bez zébran a ostychu s détmi
Komunikuje v béznych situacich| 20 2 0 17 0 1
bez zabran a ostychu s dospélymi
Chape, ze byt komunikativni,| 14 8 0 15 3 0
vstiicné, iniciativni a aktivni dité
je vyhodou
Ovlada dovednosti predchazejici| 17 4 1 16 2 0
Cteni a psani
Pribézné rozsifuje svou slovni| 16 4 2 16 1 1
zasobu
Aktivné pouziva slovni zasobu| 20 2 0 18 0 0
k dokonalejsi komunikaci
s okolim
Dovede vyuzit inovativni a| 18 4 0 16 2 0
komunikativni  prostiedky, se
kterymi se bézné setkava
Vi, ze lidé se dorozumivaji i| 19 3 0 16 2 0
jinymi jazyky
Vi, ze je mozné se ucit i jinymi| 22 0 0 18 0 0
jazyky
Ma  vytvofeny  elementarni| 15 5 2 16 1 1
predpoklady kuceni se cizimu
Jjazyku
Primér 18,56 3,00 0,44 16,64 1,20 0,16
Odchylka 2,33 1,84 0,70 0,99 0,91 0,27
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Druhym krokem vramci realizovaného prizkumu bylo zjistit, v jaké urovni
sledované déti dosdhly klicovych kompetenci v oblasti komunikaéni, které definuje Ramcovy

vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani.

Bylo zjisténo, ze vSechny divky samy ¢i s dopomoci ovladaji fe¢, hovoii ve vhodné
formulovanych vétach, samostatné vyjadiuji své myslenky, sdéleni, otazky i odpovédi,
rozumi slySenému, slovné reaguje a vede smysluplny dialog. Ve jmenovanych oblastech byla
u divek hodnocena oblast hovoii ve vhodné formulovanych vétich. Zde jen 72 % divek
zvlada hovotit ve vhodné formulovanych vétach bez pomoci a 28 % divek potfebuje pomoc.
Poté byla také hife hodnocena oblast ovladani feci, kde bez pomoci ovlada fe¢ 89 % divek.
Stejné byla hodnocena oblast vedeni smysluplného dialogu. Chlapci pfili§ neovladaji fe¢. Dle
tiidniho ucitele jen 68 % chlapcti ovlada fec, 14 % chlapct ovlada fe¢ maximalné s dopomoci
a celych 18 % chlapcii fe¢ neovlada. Jak blize doplnila tfidni ucitelka, jedna se o chlapce,
kteti jsou ze socialn€ vylouc¢ené¢ho prostfedi. Dale méli chlapci problémy hovoftit ve vhodné
formulovanych vétach. Tuto oblast bez pomoci zvlada jen 64 % chlapct, s pomoci ji zvlada
27 % chlapcti a dva chlapci ze socidlné¢ vylouceného prostiedi oblast nezvladaji. Ostatni

oblasti komunikace chlapci zvladaji bez pomoci ¢i maximalné s pomoci.

Poté bylo zjisténo, Ze vSechny divky i chlapci se dokéazi vyjadfovat a sdélovat své
prozitky, pocity a nalady riznymi prostiedky (feCovymi, vytvarnymi, hudebnimi,

dramatickymi apod.).

94 % divek se domlouva gesty i slovy, rozliSuje nékteré symboly, rozumi jejich
vyznamu i funkci a to bez pomoci, 6 % divek tak ¢ini maximaln€ s dopomoci. O néco méng,
tedy 91 % chlapcii se domlouva gesty, rozliSuje nékteré symboly, rozumi jejich vyznamu

1 funkci a to bez pomoci. Zbyla ¢ast chlapcii danou oblast zvlada s pomoci.

Vsichni chlapci komunikuji v béznych situacich bez zabran a ostychu s détmi, 94 %
divek tuto oblast zvladd bez pomoci a 6 % divek potfebuje pomoci. Pfi komunikaci
s dospelymi maji chlapci vetsi problémy nez pii komunikaci s détmi. Bez problému totiz
komunikuje 90 % chlapcti. Jedna divka velmi Spatné¢ navazuje komunikaci s dospélymi. Jak
uvedla jeji tfidni ucitelka, jednd se o divku, kterd je velmi ostychava. Dale déti pfilis
nechapou, ze byt komunikativni, vstficné, iniciativni a aktivni je vyhodou. Zde jen 63 %
chlapcti a 83 % divek to chépe bez vétsich problémtl.
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77 % chlapct a 89 % dévcat ovladd dovednosti piedchézejici ¢teni a psani a 18 %
chlapct a 11 % divek tuto oblast s pomoci zvlada. Jeden chlapec dovednosti piedchazejici

Cteni a psani nezvlada.

90 % chlapct bez problému nebo s mensi pomoci prubézné rozsitfuje svou slovni
zasobu a 100 % chlapct i divek ji aktivné pouziva k dokonalej$i komunikaci s okolim. Dva
chlapci a jedna divka nejsou schopni pribézné rozsifovat svou slovni zasobu, a to diky tomu,

Ze jsou ze socialné znevyhodnéného prostredi.

82 % chlapct a 88 % divek dovede vyuzit informativni a komunikativni prostiedky,
se kterymi se bézné setkava, jako jsou napf. knizky, encyklopedie, pocita¢, audiovizualni
technika, telefon atp. bez jakychkoliv problémi. 18 % chlapct a 12 % divek danou oblast
zvlada bez problému.

Déti si jsou vétSinou védomy toho, ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je
mozno se jim ucit. V mensi mife vSak maji vytvofeny elementarni pfedpoklady k uceni se
cizimu jazyku. Zde totiz dva chlapci a jedna divka ze socialné¢ vylouceného prostiedi nemayji

vytvofeny elementarni predpoklady k uceni.

4.4.2 Zakladni $kola Néméice nad Hanou

Dale jsou v této diplomové prace vyhodnoceny informace o zacich, kteti navstévuji
ZS Némcice nad Hanou. I zde jsou v prvé fad€ uvedeny informace o tom, jak déti zvladaji fec¢

v oblasti pragmatické, coz nabizi nasledujici tabulka.

Tabulka 9 Regové dovednosti ZS Néméice nad Hanou, zdroj vlastni zpracovani.

Chlapci Divky
zvlada | zvladas | nezvlada |zvlada| zvladas |nezvlada

dopomoci dopomoci
Refovy projev po obsahové strance 13 8 1 16 3 1
odpovida kritériim bézné konverzace
Refovy projev po formalni strance 12 7 3 15 4 1
odpovida kritériim bézné konverzace
Aktivné a spontanné navazuje fecovy 21 1 0 18 0 2
kontakt s détmi
Aktivné a spontanné navazuje fecovy 14 7 1 16 4 0
kontakt s dospélymi
Dodrzuje pravidla konverzace 13 7 2 15 5 0
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Dodrzuje  pravidla  spolecenského 14 5 3 18 2 0
kontaktu

Dokaze zformulovat otazku 18 3 1 15 5 0
(samostatné a smyslupln¢)

Je schopen adekvatné odpovédét na 17 5 0 16 4 0
otazku (samostatné a smysluplné)

Smysluplné vyjadii myslenku, napad, 17 5 0 19 1 0
minéni

Smysluplné popise situaci, udalost 17 5 0 18 2 0
Smysluplné vyjadii svoje pocity, 22 0 0 20 0 0
prozitky

Rekne svoje jméno a pifjmeni 22 0 0 20 0 0
Rekne jména rodi¢t 20 1 1 20 0 0
Rekne jména sourozencii 20 1 1 20 0 0
Pramér 17,21 4,08 0,71 17,57 2,14 0,29
Odchylka 2,96 2,49 0,92 1,77 1,73 0,45

Z tabulky vyplyva, Ze feCovy projev po obsahové a formalni strance déti piili§
nezvladaji. Po obsahové strance jen 59 % chlapcti a 80 % divek zvlada fe¢ bez problémul
a jejich projev spliuje kritéria bézné konverzace. 36 % chlapcti a 15 % divek potiebuje nckdy
pomoc a jeden chlapec a jedna divka oblast nezvladaji viibec. Jedna se o déti, u kterych neni
cesky jazyk jejich matefskym jazykem. Po strance formalni zvlada te¢ 54 % chlapct a 75 %
divek bez problémi a jejich projev odpovidd feCovy projev po formalni strdnce kritériim
bézné konverzace a pomoci. 32 % chlapct a 20 % divek potiebuje pomoc a dokonce tii
chlapci a jedna divka fe¢ po formalni strance neovladaji, jedna se opét o déti, kde neni Cestina

jejich matetskym jazykem, a o chlapce, ktery ma mentalni postizeni.

VSechny déti jsou s ostatnimi détmi schopny aktivné a spontanné navazat fecovy
kontakt, jen jeden chlapec to zvlada s pomoci. Pii komunikaci s dospelymi maji déti vétsi
problémy. Bylo totiz zjisténo, ze jen 63 % chlapcti a 80 % divek je schopno bez pomoci
a problému aktivné a spontdnné¢ navazovat fecovy kontakt, zbyld Cast tuto oblast zvlada

s pomoci. Jeden chlapec tuto oblast nezvlada, protoze je pfili§ bazlivy.

Pravidla konverzace a spole¢enského kontaktu dodrzuje malé mnozstvi chlapcti. Jen
cca 60 % chlapcti oblast zvlada bez problému, dva chlapci nejsou schopni dodrzovat pravidla
konverzace vibec a dokonce tii chlapci nedodrzuji pravidla spoleCenského kontaktu. Dle
tiidnich ucitelek se jedna o chlapce, ktefi jsou nevychovani a rozmazleni. Divky tuto oblast

zvladaji bez problémi ¢i maximalné s dopomoci.
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Samostatné a smysluplné je schopno zformulovat otazku 82 % chlapcii a 75 % divek.
14 % chlapct a 25 % divek potfebuje pomoci a jeden chlapec neni schopen vibec
zformulovat smysluplnou otdzku. Adekvatné odpovidat na otazku jsou schopny pfiblizné tfi

ctvrtiny divek a chlapcii a zbyla ¢ést je schopna odpovidat smysluplné maximalné s pomoci.

Smysluplné vyjadiit myslenku, minéni, napad, situaci ¢i udalost jsou schopny také
priblizné tii Ctvrtiny zakd bez pomoci a zbylad ¢ast je schopna smysluplné vyjadrit napady,

situace s pomoci. VSechny déti jsou schopny smysluplné popsat své pocity a prozitky.

Na otazku jsou schopny téméf vSechny déti fici své jméno a piijmeni, jména svych
rodicl a sourozenct. Jen jeden chlapec jména svych rodic¢ii je schopen sdélit s pomoci a dva
chlapci jsou schopni s pomoci fici jména svych sourozenct. I zde je patrné, ze divky jsou
v oblasti feCovych dovednosti o néco malo Sikovnéj$i a piipravenéj$i nez chlapci, jak

vypovida nasledujici graf shrnujici primérné hodnoceni chlapct a divek.

Graf 5 Primérné zhodnoceni chlapci a divek v oblasti fe¢ovych dovednosti, zdroj vlastni zpracovani.
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V nasledujici tabulce je patrné hodnoceni zékl v klicovych dovednostech pii

ukonc¢eni matetské Skoly.
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Tabulka 10 Komunikativni kompetence déti ukonéujicich predikolni vzdélavani v ZS Néméice nad Hanou, zdroj

vlastni zpracovani.

Chlapci Divky
zvlada zvladas | nezvlada | zvlada zvlada s | nezvlada
dopomoci dopomoci
Ovlada re¢ 16 6 0 17 2 1
Hovoti ve vhodné formulovanych 14 7 1 13 6 1
vétach
Samostatné vyjadiuje své 14 7 1 15 4 1
myslenky
Sdéluje otazky 13 7 2 15 3 2
Sdéluje odpoveédi 15 7 0 17 3 0
Rozumi slySenému 16 5 1 17 1 2
Slovné reaguje 15 6 1 17 2 1
Vede smysluplny dialog 15 7 0 13 7 0
Dokaze se vyjadiovat 12 8 2 16 4 0
Je schopen sdélovat své pocity a 12 9 1 15 5 0
nalady riznymi prostfedky napf.
vytvarnymi
Domlouva se gesty i slovy 13 9 0 15 5 0
RozliSuje nékteré symboly 15 7 0 14 5 1
Rozumi vyznamu i funkci symboll 15 7 0 14 6 0
Domlouva se gesty 13 9 0 14 6 0
Domlouva se slovy 15 7 0 15 5 0
Komunikuje v béznych situacich 12 9 1 14 6 0
bez zébran a ostychu s détmi
Komunikuje v béznych situacich 13 7 2 15 5 0
bez zabran a ostychu s dospélymi
Chape, ze byt komunikativni, 12 8 2 12 8 0
vstiicné, iniciativni a aktivni dité je
vyhodou
Ovlada dovednosti predchazejici 13 6 3 16 4 0
Cteni a psani
Pribézné rozsifuje svou slovni 9 11 2 17 2 1
zasobu
Aktivné pouziva slovni zasobu 11 11 0 15 4 1
k dokonalejsi komunikaci s okolim
Dovede vyuzit inovativni a 11 10 1 15 4 1
komunikativni  prostiedky, se
kterymi se bézné setkava
Vi, ze lidé se dorozumivaji i jinymi 17 4 1 14 5 1
jazyky
Vi, ze je mozné se udit i jinymi 17 4 1 18 0 2
jazyky
Ma vytvoreny elementarni 15 4 3 17 1 2
predpoklady kuceni se cizimu
jazyku
Primeér 13,68 7,32 1 15,2 4,12 0,68
Odchylka 1,65 1,48 0,72 1,22 1,56 0,65
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VSichni Zaci bez probléml ¢i maximdlné s pomoci sd€luji odpovédi a vedou
smysluplny dialog. Jedna divka neovlada dle nazoru tfidni ucitelky fec. Jeden chlapec a jedna
divka nehovoii ve vhodn¢ formulovanych vétach a samostatné nevyjadiuji své myslenky. Dva
chlapci a dvé divky nejsou schopni vhodné formulovat a pokladat otazky. SlySenému
nerozumi jeden chlapec a dvé divky. V neposledni fad¢ slovné nereaguji na podnéty jeden

chlapec a jedna divka.

Jen 54 % chlapct a 75 % divek se dokaze vyjadfovat a sdélovat své prozitky, pocity
a nalady rtiznymi prosttedky feCovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod. 41 %
chlapct a 25 % divek je schopno sdélovat své pocity a ndlady s drobnou pomoci a jeden

chlapec neni ani s pomoci schopen své pocity a nalady sdélovat.

59 % chlapct a 75 % divek se domlouva gesty i slovy bez problému, zbyla cast tak
¢ini s pomoci. 64 % chlapct a 70 % divek rozliSuje nékteré symboly a rozumi jejich vyznamu
i funkci bez pomoci, zbyla €ast je schopna rozliSovat symboly a rozumét jejich vyznamu

s pomoci. Jedna divka pfitom nerozliSuje nékteré symboly.

Vsechny divky komunikuji v béznych situacich bez zabran a ostychu s détmi
1 s dospélymi. Ptiblizné 30 % divek tak ¢ini s pomoci. Chlapci byli hodnoceni v této oblasti
hife. S détmi totiz neni schopen komunikovat ani s pomoci jeden chlapec a s dospélymi
dokonce dva chlapci. VSechny divky maximaln€ s pomoci chépou, ze byt komunikativni,

vstiicné, iniciativni a aktivni dit€ je vyhodou. Dva chlapci ani s pomoci nechépou.

59 % chlapcti a 80 % divek ovladd dovednosti predchazejici ¢teni a psani bez
problémdu, 27 % chlapct a 20 % divek ovlada dovednosti s pomoci a tfi chlapci nezvladaji

uvedené dovednosti vubec.

Se slovni zdsobou maji déti vétsi problémy. 41 % chlapct, 85 % divek prubézné
roz§ifuje svou slovni zdsobu bez problému a pomoci a 50 % chlapcti, 75 % divek ji aktivné
pouziva k dokonalejs$i komunikaci s okolim bez problému a pomoci. Dva chlapci a jedna
divka neni schopna pribézné rozsifovat svou slovni zdsobu a aktivné pouzivat slovni zasobu

nezvlada jedna divka. Ostatni déti tyto oblasti zvladaji s pomoci.
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Vsechny déti, az na jednoho chlapce a na jednu divku, dovedou vyuzit informativni
a komunikativni prostfedky, se kterymi se bézné setkavaji, jako jsou knizky, encyklopedie,

pocitac, audiovizudlni technika, telefon atp. bez problému nebo maximalné s pomoci.

77 % chlapct a 70 % divek vi, Ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky, a 77 %
chlapcti a 90 % divek vi, ze je mozno se jim ucit. Pfitom jeden chlapec a jedna divka nevi, Ze

je mozné se dorozumivat i jinymi jazyky a Ze se jim dé ucit, nevi jeden chlapec a dvé divky.

Pro ufeni ciziho jazyku maji vytvofeny elementarni pfedpoklady k uceni bez

problému ¢i s pomoci 86 % chlapct a 90 % divek. Tti chlapci a dvé divky vytvofeny nemayji.

4.5 Vyhodnoceni hypotéz a diskuse

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit stav pfipravenosti zaka 1. tfidy povinné Skolni

dochazky v oblasti fecovych dovednosti.

M¢ého prizkumu se zucastnily dvé zakladni Skoly. V prvnich tfidach téchto
zakladnich skol bylo vétsi mnozstvi zakd muzského pohlavi, tj. 53,66 %. Vyssi pomér zaka

muzského pohlavi je patrny na obou zékladnich skolach.

Pomoci zdznamového archu bylo zjisténo, ze 67 zaki, respektive 81,70 % zaki
nemélo odklad $kolni dochazky. Ostatni Zaci, tedy 15 zakl odklad povinné $kolni dochazky
meélo. Jednalo se o 18,30 % vSech zaku. Zde vSak existoval diametralni rozdil mezi
zkoumanymi zakladnimi $kolami. Na ZS Némgéice nad Hanou byl jen jeden zak, ktery mél
odklad $kolni dochazky, ale v ZS Nezamyslice bylo 14 zaku, kteii méli odklad povinné §kolni
dochazky. Zde tedy zajisté vyvstava otazka, zda byla ptipravenost zakl v oblasti fecovych
dovednosti niz§i, ¢ zda byla obdobna jako na ZS Néméice nad Hanou. Porovname-li
souCasny stav deti v oblasti fecovych dovednosti dle diagnostickych okruhti, které ve své
publikaci uvadi Bednatova, zjistime, ze primérné sledovanou feCovou dovednost zvlada bez
pomoci 35,07 % zakd na ZS Nezamyslice a na ZS Néméice nad Hanou zvlada jednotlivé
feCové dovednosti 34,79 % zakl bez pomoci. Naopak s pomoci zvlada kazdou sledovanou
fecovou dovednost 4,21 % zdkd v Nezamyslicich a 6,21 % v Némcicich nad Hanou

a primérné¢ nezvladd sledovanou feCovou dovednost 0,71 % zakd na Zakladni Skole
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Nezamyslice a jeden zak na Zakladni $kole Néméice nad Hanou. Lze tedy shrnout, e na ZS
Nezamyslice vice déti zvlada bez pomoci sledované ukazatele fecovych dovednosti, méné
zaki zvlada teCové dovednosti spomoci i méné zakd jednotlivé klicové dovednosti
nezvladaji, jak vypovidd nésledujici graf. Na druhou stranu kritéria uvedend v Rdmcovém

vzdélavacim programu byly 1épe hodnoceny na ZS Nezamyslice.

Graf 6 Porovnani zvladani fe¢ovych dovednosti na jednotlivych skolach, zdroj vlastni zpracovani.
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Dale bylo zjisténo, ze 96,67 % déti navstévovalo mateiskou skolu. Dva zici ji
nenavstévovali. Dale bylo zjisténo, Ze logopedii vétsi ¢ast zakd nenavstévuje, tj. 74,40 %.
Je vSak otdzkou, zda Zaci nemaji Zadné problémy, nebo zda jim nebyla logopedie doporucena,
rodic¢e si tento problém nepfipousti atd. Pokud porovname déti, které navstévuji logopedii
a deti, které maji problémy ve sledovanych fecovych dovednostech, zjistime, Ze skutecné
zaci, ktefi maji problémy s fec¢i, navstévuji logopedii. Lze tedy urcit, ze se dany problém fesi,

rodice si jej uvédomuyji, a proto také logopedii navstévuji.

Plati, ze ptedskolni dit¢ by mélo dobife rozumét feci, samoziejmé Ze ne jen v okruhu
bézného hovoru, ale také by mélo chapat zadani her, tkolt, mélo by chépat vyklad, pochopit
déj pohadek a raznych piibehii. Kromé toho by mélo mit k danému véku urcitou slovni
zasobu, mé¢lo by mluvit nejen ve vhodné formulovanych vétach, ale i v souvétich. V feci déti
by se nemély postupné vyskytovat neobratnosti. Déti by mély byt schopny umérné véku
vyjadfit svoje pocity, myslenky, prozitky, popsat d&j, udalost, situaci, mély by vyslechnout
kratky ptib&h, ktery by mély umét prevypravét. Mély by umét vést dialog a dodrzovat
zakladni pravidla konverzace, kterymi je naslouchat, vénovat pozornost, pockat az druhy

domluvi, ptat se, odpovidat atd. Dilezita je i spravnd vyslovnost. VSechna tato kritéria byla
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shrnuta do Rdmcového vzdélavaciho programu pro ptedskolni vzdélavani, ktera konkrétné
poukazuji na oblasti, které byly pii odchodu zMS hodnoceny. Pravé tato kritéria byla

v realizovaném dotaznikovém Setfeni dale hodnocena.

Na Zakladni skole Nezamyslice neovladaly déti pii odchodu z matetské Skoly oblast
ovladani fe¢i. Tuto oblast nezvlada 10 % zakl. Dale cca 3 % déti nehovoftilo plynule ve
vhodné formulovanych vétach ¢i se nedokdzalo vyjadiovat. Také cca 3 % déti nekomunikuji
v béznych situacich bez zabran a ostychu s dospelymi a cca 3 % déti neovladd dovednosti
predchazejici Cteni a psani. Nasledné cca 3 % déti nedokazi pribézné rozsitovat svou slovni
zasobu a pfiblizn¢ 8 % zakli nemé vytvofeny elementarni piedpoklady k uceni se cizimu

jazyku.

Na Zakladni Skole Némcice nad Hanou nezvladaji déti oblast ovladani feci, kterou
nezvlada 2 % divek. Poté cca 4 % déti neumi hovofit ve vhodné formulovanych vétach
a obdobné procento také samostatné nevyjadiuje své myslenky. 10 % déti neni schopno
sd€lovat otazky. 7 % déti nerozumi slySenému, 4 % déti slovné nejsou schopna reagovat, 4 %
se nedokazi vyjadiovat, 2 % chlapct neni schopno sdélovat své pocity a néalady riznymi
prostiedky napf. vytvarnymi. 2 % divek nerozliSuje symboly. 2 % chlapct nekomunikuje
v béznych situacich bez zabran a ostychu s détmi a 7 % nekomunikuje v béznych situacich
bez zébran a ostychu s dospélymi. Poté 4 % chlapct nechape, Ze byt komunikativni, vstficné,
iniciativni a aktivni dit¢ je vyhodou. 7 % chlapcii neovlada dovednosti predchazejici Cteni
a psani. 7 % déti také pribézné nerozsifuje svou slovni zasobu. 2 % déti aktivné nepouziva
slovni zasobu k dokonalej$i komunikaci s okolim, 4 % nedovede vyuzit inovativni
a komunikativni prostfedky, se kterymi se bézn¢ setkava, 4 % nevi, ze lidé se dorozumivaji
1 jinymi jazyky, 7 % nevi, Ze je mozné se ucit i jinym jazykim, 12 % nema vytvofeny

elementéarni predpoklady k uceni se cizimu jazyku.

Pravé u téchto zaki, které danou oblast feCi neovlddaji ani s pomoci, nelze
predpokladat, ze budou nékteré Ukoly a situace, do kterych se dostanou ve studiu uceni
zvladat bez problému. To, ze nemaji kompetence v né¢kterych oblastech feci, znamena, ze se
v dané oblasti pfiméfené neorientuji. Vyuka ve Skole by neméla byt odkladdna az na dobu,

kdy budou mit zaci vSechny potfebné znalosti. Moderni psychologie uceni totiz ukazala, ze
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ziskavani védomosti se déje nejucinnéji pravé ucelenou, smysluplnou aktivitou zaka, nikoli

pouhym nacvi¢ovanim nebo memorovanim.

Kli¢ové kompetence jsou nécim, co zak rozviji a vyuziva ve vSech vyucovacich
pfedmétech. Méla by byt vénovana velkd pozornost uvedenym komunikativnim
kompetencim. Déti se potiebuji ucit a rozvijet komunikativni dovednosti, stejné jako se
potiebuji ucit matematiku ¢i CeStinu. Ucitelé by méli nekteré kompetence v Zacich rozvijet,

a to cilen¢ a systematicky.

V nasledujicim textu jsou vyhodnoceny stanovené hypotézy.

¢ Vyhodnoceni hypotézy ¢. 1

Prvni hypotéza znéla: predpokladame, Ze existuje rozdil v oblasti feCové

pfipravenosti na vstup na zakladni Skolu u chlapct a divek.
Pomoci néasledujiciho vypoctu zjistime, zda je mozné tuto hypotézu piijmout nebo odmitnout.

Pro vypodet y* — testu je vyuzita nasledujici kontingenéni tabulka. Tato tabulka shrnuje
vzajemné vztahy ziskanych statistickych znaki. Radek v kontingenéni tabulce predstavuje

mozné hodnoty prvniho znaku, sloupce definuji mozné hodnoty druhého znaku.

Tabulka 11 Kontingen¢ni tabulka — hypotéza €. 1, zdroj vlastni zpracovani.

Zvladaji Zvladaji s Nezvladaji
pomoci
Chlapei 807 257 36
Divky 796 133 21

Hodnota y” — testu byla vypodtena z vy3e uvedeného vzorce. Pro vypodet byla vyuzita jak

tabulka pozorovanych Cetnosti, tak i ndsledujici tabulka ocekdvanych hodnot.
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Tabulka 12 Kontingen¢ni tabulka: ocekavané hodnoty — hypotéza €. 1, zdroj vlastni zpracovani.

Zvladaji Zvladaji s Nezvladaji
pomoci
Chlapci 860,1463 209,2683 30,5854
Divky 742.,8537 180,7317 26,4146

Hodnota %2 byla vypoctena na 7,086057. Tuto vypoctenou hodnotu testovaného kritéria
porovname s piislusnym kvartilem rozdéleni %2 s (k-1), tedy se 2 stupni volnosti. Kriticka
hodnota testového kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je 2 0,05 (2) = 0,01. Je ziejmé, ze
vypocitand hodnota testového kritéria je vEtsi nez hodnota kritickd, proto tuto hypotézu lze

odmitnout.
¢ Vyhodnoceni hypotézy ¢. 2

Druhd hypotéza znéla: predpokladdme, ze existuje rozdil v oblasti feCovych

dovednosti v jednotlivych zakladnich Skolach.

Pro vypodet y* — testu je vyuzita nasledujici kontingenéni tabulka. Tato tabulka shrnuje
vzajemné vztahy ziskanych statistickych znakd. Radek v kontingenéni tabulce predstavuje

mozné hodnoty prvniho znaku, sloupce definuji mozné hodnoty druhého znaku.

Tabulka 13 Kontingen¢ni tabulka — hypotéza €. 2, zdroj vlastni zpracovani.

Zvladaji Zvladaji s Nezvladaji
pomoci
7S Némgéice nad
Hanou 487 87 14
ZS Nezamyslice 491 59 10

Hodnota %2 byla vypocétena na 0,7937. Tuto vypoctenou hodnotu testovaného kritéria
porovname s piislusnym kvartilem rozdéleni %2 s (k-1), tedy se 2 stupni volnosti. Kriticka
hodnota testového kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je 2 0,05 (2) = 0,01. Je ziejmé, ze
vypocitand hodnota testového kritéria je vEtsi nez hodnota kritickd, proto lze tuto hypotézu

¢. 2 odmitnout.
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ZAVER

Zpracovani diplomové prace predchazelo podrobné studium odborné literatury.
Jednalo se prevazné o studium odborné literatury logopedické, psychologické, v ramci potieb
lingvistické, také Skolsky zdkon a Ramcovy vzdélavaci program. Diky této odborné literature

byly ziskany dulezité informace o problematice fecovych dovednosti déti.

Bylo zjisténo, Ze jazykové schopnosti déti jsou v poslednich letech znacné
diskutované téma. Rodi¢e maji na své déti asto velmi mélo ¢asu, moderni technologie nuti
déti vyuzivat spiSe pasivni komunikaci namisto aktivni komunikace a z tohoto divodu se
zhorSuje mluvni projev déti. V teoretické casti textu bylo tedy pojednano o détské feci
a tecovych dovednostech. Protoze se tato diplomova prace zaméfila na déti veéku
ptedSkolniho, byla zde zatazena i kapitola popisujici Skolni pfipravenost a Skolni zralost. Poté
byla pozornost zaméfena na rozvoj komunika¢nich kompetenci ptedskolnich déti, ke kterému
by mélo v matetskych Skoldch dochézet. Specidlni kapitolu jsem také vénovala pedagogické
diagnostice, spolu s kritérii hodnoceni Skolni zralosti dle pfedSkolniho kurikula. V zavéru
teoretické Casti byly popsany vyvojové poruchy fecové komunikace, kam je mozné zaradit
odchylky ve vyvoji artikulace ¢i byly uvedeny nejcastéjsi syndromy poruch tecové

komunikace.

V tvodu praktické ¢asti textu byl popsan vyzkum na dvou vybranych zékladnich
Skolach abyly popsany déti, s nimiz bylo v ramci vyzkumu pracovdno. Pozornost byla
zaméfena na samotny vyzkum, jehoz cilem bylo na zédklad€ vyzkumného Setieni zjistit uroven
Skolni zralosti v oblasti fecovych dovednosti. Bylo zjisténo, ze déti v feCovych dovednostech
uvedenych v kurikuldrnich dokumentech v fadé oblasti nezvladaji stanovena kritéria. Proto by
méli nejen ucitelé uvedenym komunikativnim kompetencim vénovat pozornost, rozvijet dané

oblasti, a to cilen€ a systematicky.
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PRILOHY
Piiloha & 1: Zadost o spolupraci pfi vyzkumném Seti-eni
Dobry den,

Jmenuji se Zuzana Vozihnojova a jsem studentkou 5. ro¢niku oboru U¢itelstvi pro 1. stupeni
ZS. Dovolte mi, abych Vés pozadala o pomoc pii vyzkumném $etieni ke své diplomové praci,
kterd se zabyva pfipravenosti déti k zahajeni povinné Skolni dochazky v oblasti feCovych
dovednosti. Ziskané informace, které timto ziskam, jsou anonymni a budou pouzity pouze za

ucelem vyzkumu mé prace.

D¢kuji Vam za spolupraci.

Kontakty
Zuzana Vozihnojova,

e-mail: zuza.vozihnojova@seznam.cz

Katedra primarni a preprimarni pedagogiky
vedouci prace: prof. PhDr. Eva Smelova, Ph.D.
+420 58 563 5105

e-mail: eva.smelova@upol.cz
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Priloha €. 2: Zaznamovy arch k diplomové praci

Recové dovednosti Zaka 1. tiidy

Identifikace Skoly

Nézev skoly: | Jméno ugitele: | Trida:
Identifikace Zaka
Pohlavi zaka? M¢l  zdk  odklad | Navstévoval zak Navstévuje zak

a) divka Skolni dochazky? matetskou Skolu? logopedii?

b) chlapec a) ano a) ano a) ano

b) ne b) ne ne
Diagnostika dité piedskolniho véku
Polozka Zvlada Zvladds | Nezvlada Dutivod

dopomoci

proc dit¢
nezvlada

Recovy projev po obsahové i formalni
strance odpovida kritériim bézné
konverzace

Aktivné a spontanné navazuje feCovy
kontakt s détmi i dospélymi

Dodrzuje pravidla konverzace a
spolecenského kontaktu

Dokaze zformulovat otazku, adekvatné
odpovédét na otdzku (samostatné a
smysluplné)

Smysluplné vyjadii myslenku, napad,
minéni, popise situaci, udalost, vyjadii
svoje pocity, prozitky atd.

Rekne svoje jméno a piijmeni, jména
rodi¢i a sourozenci

Pozadavky na dité v feGové oblasti pred vstupem na zakladni $kolu v CR

Ovlada tec¢, hovoii ve vhodné formulovanych vétach, samostatné vyjadiuje své myslenky,
sdéleni, otazky i odpovédi, rozumi slySenému, slovné reaguje a vede smysluplny dialog

Dokaze se vyjadiovat a sdélovat své
prozitky, pocity a nalady riznymi
prostiedky napf. vytvarnymi

Domlouvd se gesty i slovy, rozliSuje
nékteré symboly, rozumi jejich vyznamu i
funkci

Komunikuje v béznych situacich bez
zabran a ostychu s détmi i s dospélymi;
chape, ze byt komunikativni, vstficné,
iniciativni a aktivni je vyhodou

Ovlada dovednosti piedchéazejici Cteni a
psani

Pribézné rozsituje svou slovni zasobu a
aktivné  ji  pouzivd  k dokonalejsi
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komunikaci s okolim

Dovede vyuzit inovativni a komunikativni
prostredky, se kterymi se bézn¢ setkava

Vi, Ze lidé se dorozumivaji 1 jinymi jazyky
a ze je mozno se jim ucit, ma vytvofeny
elementarni predpoklady k uceni se cizimu
jazyku
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