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Uvod

Trestny Cin opilstvi. Specificky trestny €in s ojedinélou skutkovou podstatou.
Ceskymi odborniky nes&etnékrat kritizovany a probirany trestny &in, ktery ale ma své
opodstatnéné misto v trestnich zakonicich v mnoha zemich svéta, a ani Cesky trestni
zakonik neni vyjimkou.

Trestny Cin opilstvi jako téma mé diplomové prace jsem si vybrala, abych lépe
pochopila, co je divodem jeho zakotveni v trestnim zakoné. PFi studiu trestniho
prava jsem smysl| tohoto trestné Cinu povétSinou chapala, ale nebyla jsem schopna
kvalifikovat urcité jednani jako trestny €in opilstvi. Mozna i z toho divodu, Zze nebyva
prili§ casté, aby pachatel byl za tento trestny &in odsouzen (dle statistik je v Ceské
republice v priméru sto lidi ro€né odsouzeno za trestny &in opilstvi). Domnivam se,
Zze duvodem by mohla byt zna¢na ,nevyhodnost” tohoto trestného ¢inu pro pachatele.
S tim souvisi i dal$i divod mého vybéru trestného €inu opilstvi pro diplomovou praci.
Po vydani nového trestniho zakoniku mne velmi zaskoCila zvySena horni trestni
sazba u tohoto trestného Cinu. UZ pfedchozi upravu trestni sazby jsem povazovala
ze prilis tvrdou. Zajima mne tedy, co vedlo zakonodarce k tomuto prekvapivému
kroku.

Tézistém mé prace bude zejména charakteristika trestného Cinu opilstvi, které
bude vénovana cela jedna kapitola rozC€lenéna do podkapitol dle skutkové podstaty
trestného Cinu opilstvi. Pro pochopeni podstaty opilstvi a jeho zakotveni v ¢eskych
trestnich zakonech se budu zabyvat historickym vyvojem tohoto trestného Cinu, a to
v uvodni kapitole mé prace. Treti kapitola se bude tykat vySe trestni sazby a sankci,
které soud mulze pachateli za trestny ¢in opilstvi ulozit. V neposledni fadé budu
porovnavat ¢eskou pravni upravu trestného Cinu opilstvi s upravami zahrani¢nimi.
Tomuto tématu vénuji taktéz jednu kapitolu. A na zavér bych chtéla zhodnotit
souCasnou Ceskou pravni Upravu a nabidnout uvahy, co by se v ustanoveni o
trestnim Cinu opilstvi mohlo a mélo do budoucna zménit.

Diplomova prace je systematicky Clenéna do péti kapitol, které jsou ve vétSiné
pfipadl roz€lenény do podkapitol a ty pak do dil€ich useku.

PFi zpracovavani tématu vychazim z pravnickych uéebnic, z trestnich zakon(
a dalSich pravnich predpisu, které se vztahuji k tématu trestného C&inu opilstvi,

z komentafl k souCasnému trestnimu zakoniku i k trestnim zakondm minulym,



z odbornych ¢lankd na téma trestného Cinu opilstvi a jeho souvisejicich institutd a
v neposledni fadé z judikatury NejvysSiho soudu.

Cilem mé prace je analyza trestného Cinu opilstvi a srozumitelné pfiblizeni
této problematiky Siroké vefejnosti. Dale pak bych chtéla zhodnotit pravni upravu

trestného &inu opilstvi a nabidnout jeji zmény de lege ferenda.



1. Historicky vyvoj pravni upravy trestného ¢inu opilstvi

28.fijna 1918 vznikl samostatny ceskoslovensky stat. Z divodu kontinuity
pravniho systému v novém staté doSlo k recepci zemskych a FiSskych zakonl a
nafizeni. Byla vydana tzv. recepCni norma, ktera se tykala vSech oblasti prava a
tudiz i prava trestniho. V oblasti trestniho prava byl zachovan pravni dualismus, ktery
spoé&ival v tom, Ze na uzemi Cech, Moravy a Slezska platil rakousky trestni zakon
z roku 1852 a na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi byl v platnosti trestni zakon
Uherska z roku 1878 a 1879."

K problematice, kdy se pachatel uvede do stavu nepfiCetnosti pozitim
navykové latky a naplni znaky konkrétniho trestného Cinu, byla v Ceském trestnim
pravu od vzniku samostatného statu do jeho souc€asnosti zaujata rizna stanoviska.
Obecné Ize tato stanoviska rozclenit do tfech zakladnich kategorii.

Prvnim pfipadem, jak se k problému opilstvi postavit, je tento v trestnim
zakoné neupravit. Pokud tedy vyslovna uprava v trestnim zakoné chybi, plati obecné
zasady. Za tohoto stavu pravni upravy pro pachatele, ktery se uvede do stavu
nepficetnosti pomoci navykové latky a naplni znaky urcitého trestného Cinu, vyplyva
beztrestnost. Z hlediska ochrany spolecnosti je takové feSeni dozajista nedostatecné
a nevyhovuijici. Pfipadné ulozeni ochranného |éCeni ,pachateli“ Ize t€Zko oznadit za
uspokojujici kompenzaci. Na Ceském uzemi nebylo takové feSeni nikdy uplatnéno za
celou existenci eského statu.?

Druhym FeSenim je ,neuznat zavinénou opilost ani jako ddvod vyluéujici
pfi¢etnost a ani jako polehéujici okolnost”. Uvadénymi divody pro tuto koncepci je za
prvé rozdilnost mezi pusobenim alkoholové intoxikace a jiné duSevni poruchy a za
druhé ucelnost trestu z hlediska generalni prevence a jeho vychovné funkce.
Sovétsky autor V.S.Orlov jako divod k tomuto feSeni uvedl, Ze ,opily si zpravidla
zachovava normalni spojeni se skute¢nosti a obycejné muze své jednani ovladat”.
Timto velmi nestastnym feSenim se fidilo Ceskoslovenskeé trestni pravo od roku 1961
az do roku 1991.2

Treti feSeni lze oznaCit za nejvice uspokojivé, relativné nejlepSi a nejvice

frekventované v trestnich zakonech. Jedna se o koncepci tzv. Rauschdeliktu.

' LANGER, Petr. Trestny &in opilstvi. Bulletin advokacie, 2005, €. 2, s. 55.

2 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepficetny pachatel. Piiruéky MS. Svazek 55.
Praha:SEVT, 1995. s. 30.

® Tamtéz.



Pachatel, ktery se zavinéné uvede do stavu nepfiCetnosti a naplni znaky konkrétniho
trestného Cinu, spacha zvlastni trestny Cin, za ktery je trestné odpovédny. Tuto
koncepci obsahoval rakousky trestni zakon z roku 1852, dale Ceskoslovensky trestni
zakon z roku 1950, novela trestniho zakona z roku 1961 €. 557/1991 a soucasny

Sesky trestni zakonik tomuto fedeni taktéz dava prednost.*

1.1. Pravni uprava TC opilstvi v trestnim zakoné z roku 1852

Rakousky trestni zakon €. 117/1852 f.z. platil na naSem uzemi od roku 1852
do roku 1950, zatimco na Slovensku a Podkarpatské Rusi platil trestni zakonik
uhersky. Tento dualismus v oblasti trestniho prava byl odstranén az trestnim
zakonem z 12. ervence roku 1950.°

Zakon z roku 1852 upravoval dva prestupky opilstvi, a to v § 523 a § 524. §
523 definoval pfestupek opilstvi takto: ,Pro opilstvi jako pfestupek trestati se ma, kdo
Jsa opilym vykona néjaky ¢in, ktery by se mu krom opilstvi pfiCital za zloCin (§ 236).
Trestem na to jest vézeni od jednoho az do tfi mésicd. Védél-li opily ze zkusenosti,
Ze v opilstvi podroben jest prudkym hnutim mysli, ma byti vézeni zostreno, ale pri
téeZSich zlych skutcich uznati se ma na tuhé vézeni az do Sesti mésicu.“ V § 524
tohoto zakona nalezneme definici zastaralého opilstvi. ,Pro zastaralé opilstvi jako
prestupek trestati se maji remesinici a nadenici, kteri pracuji na stfechach a
leSenich, nebo kteri zachazeji s vécmi, s nimiz spojeno je nebezpeci ohné, jakoz i
takové sluzebné osoby, jejichz nebedlivosti muze oheri snadno povstati, a to
vézenim od jednoho az do osmi dnu, opakuje-li se to, az i do jednoho mésice a podle
okolnosti i také zostfenym vézenim. Trest pro zastaralé opilstvi se sice uklada
Z ufedni povinnosti, kdyz bylo vefejné a kdyz vrchnost z toho duvodu o ném dozvi,
kromé toho vsak tehdy, kdyZ si na to stézuji u Gradu mistfi nebo sluzebni panové.®
Prestupek zastaralého opilstvi Ize pfirovnat k tresthému Cinu ohrozeni pod vlivem
navykove latky dle § 274 souCasneého trestniho zakoniku. Trestnému Cinu opilstvi dle

ucinného trestniho zakoniku se nejvice pfibliZzuje pfestupek opilstvi uvedeny v § 523.

* CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepficetny pachatel. Piirucky MS. Svazek 55. Praha:
SEVT, 1995. s. 31.

> LANGER, Petr. Trestny &in opilstvi. Bulletin advokacie, 2005, &. 2, s. 55.

® zakon ¢.117/1852, zakon trestni o zloginech, precinech a prestupcich, ve znéni zakona €. 162/1949
Sb., t¢inny ke dni 31.7.1950.



Rakousky trestni zakon vychazel z koncepce Rauschdeliktu, ovSem opilstvi
trestal pouze jako prestupek nikoliv jako trestny Cin. Pfestupek opilstvi byl zafazen do
Hlavy XIlIl. mezi pfestupky proti vefejné mravopecCenosti (§ 500 rakouského TZ).
Opilstvi bylo davodem vylu€ujicim zly umysl v pfipadé, kdy pachatel nebyl schopen
rozpoznat protipravnost Cinu, ke kterému byl svadén alkoholem, nebo ovladat sve
jednani. Komentar k tomuto zakonu uvadi, Zze ke stavu uplného opilstvi postacuje i
zkaleni pachatelova védomi, ve kterém pachatel neni schopen rozpoznat bud vibec
nebo aspon uplné a spravné okolnosti, za kterych jedna, a nema spravné predstavy
o tom, k jakému vysledku sméfuje jeho Cin. Dle tehdejSi judikatury tzv. patologicka
opilost vyluCovala trestni odpovédnost pachatele, pokud tento o takovéto sveé reakci
netusil. Dale téz8imi zlymi skutky rozuméla tehdejSi judikatura zlo€iny, které znacné
presahuji miru obvyklou pfi vytrznostech z opilstvi.”

Rakousky trestni zakon byl velmi mirny, co se tyka trestni sazby. Za prestupek
opilstvi mohl byt pachatel odsouzen jen k 6-ti mésicim odnéti svobody na rozdil od
sougasnych 10-ti let. Oproti souasné pravni Upravé TC opilstvi zakon z roku 1852
neuvadeél zasadu actiones liberae in causa a uziti mirnéjSiho trestu. Obé tyto upravy
obsahuji koncepci Rauschdeliktu a vyzaduji, aby opilstvi bylo spachano aspon

z nedbalosti.

1.2. Pravni uprava TC opilstvi v trestnim zakoné z roku 1950

Ceskoslovensky trestni zakon z roku 1950 nabyl G&innosti 1. srpna r. 1950 a
byl ucinny do konce roku 1961. Tento zakon taktéz obsahoval koncepci
Rauschdeliktu, kterou nazyval opilstvim.?

O opilstvi pojednaval § 186, ktery uvadél: ,Kdo se poZitim alkoholického
napoje nebo jinak privede, byt i z nedbalosti, do stavu nepri¢etnosti, v nhémz se
dopusti trestného ¢&inu, bude potrestan odnétim svobody az na pét let; dopusti-li se
vSak trestného Cinu, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan onim

trestem mirnéjsim.”

" POLACEK, Frantisek a kol. Ceskoslovenské trestni zakony platné v zemich Ceské a
Moravskoslezské. Praha: V.Linhart, 1947, s. 1947. 25-26, 232, 240- 241.

8 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepficetny pachatel. Prirutky MS. Svazek 55. Praha:
SEVT, 1995. s. 32.

% zakon &. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢&. 68/1957 Sb., uinny ke dni 31.12.1961.



Ustanoveni § 187 tohoto zakona rovnéz pojednavalo o opilstvi. V tomto bylo
stanoveno nasledujici: (1) Kdo se opije, byt'i z nedbalosti, a¢ je v opilosti nachylny k
vytrznostem, nebo kdo osobu, ktera je v opilosti nachylna k vytrznostem, umysiné
opije nebo jeji opilost zvySuje, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésicdu.
(2) Stejné bude potrestan, kdo poZije alkoholické napoje za takovych okolnosti, Ze by
mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit znacénou $kodu na majetku.“°

Prvni odstavec § 187 obsahuje jak vlastni opijeni, tak i pomoc pfi této €innosti.
U vlastniho opijeni postaCovala subjektivni nedbalost (pachatel mohl védét) a
v pfipadé pomoci musel pomocnik védét, ze opijeny je nachylny k vytrznostem nebo
aspon musel védét, ze muze jit o osobu, ktera je v opilosti k vytrznostem nachylna.
Komentar k tomuto zakonu obsahoval definici vytrznosti. ,Jednalo se o vy$si stuperi
nepfistojnosti zalezZejici zpravidla v hlu¢ném jednani rusicim klid obéanu. "

Zatimco ustanoveni § 186 se blizi k sou€asné pravni upravé, ustanoveni §
187 odst. 1 nema v Ceském trestnim pravu obdoby. Druhy odstavec tohoto
ustanoveni lze pfirovnat k prestupku zastaralému opilstvi v rakouském trestnim
zakoné a tedy i k trestnému ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky. KomentarF
k tomuto odstavci uvadél, ze ,pfi posuzovani toho, zda jde o okolnosti, za nichz by
pachatel mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit znacnou Skodu na
majetku, je tfeba prihlizet k tomu, Ze zde nejde o trestani vytrznika, nybrz osob, které
poZivaji alkoholické napoje za okolnosti, kdy i pfi vynaloZeni nalezité opatrnosti
vznika z jejich poc¢inani nebezpeci zde uvedené.” Lze uvést priklad opilého chirurga
nebo opilého fidi¢e kamionu pfi vykonu jejich povolani.'?

Ve vztahu k ustanoveni § 186 bylo ustanoveni § 187 odst. 1 podplrné a dle
mého nazoru popirajici zasady trestniho prava. Takové nelogické ustanoveni Ize
prisoudit tehdejSi politické situaci na nasem uzemi. Trestni zakon z roku 1950
evidentné Sel v zajmu boje proti alkoholismu mnohem dale. Nejenom, Ze trestal
pachatele, ktefi se v ramci opilstvi dopustili trestného ¢inu, ale pfekvapivé postihoval
i pfipady opilstvi nebo prosté poziti alkoholického napoje, které nemélo za nasledek
spachani trestného Cinu, ale objevilo se zde nebezpeli, ze takovy c¢in bude

spachan.™

:‘1’ zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona €. 68/1957 Sb., ucinny ke dni 31.12.1961.
Tamtéz.

2 CiISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepficetny pachatel. Prirutky MS. Svazek 55. Praha:

SEVT, 1995. s. 33.

3 LANGER, Petr. Trestny &in opilstvi. Bulletin advokacie, 2005, &. 2, s. 56.
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1.3. Pravni uprava TC opilstvi v trestnim zakoné z roku 1961

Trestni zakon ze dne 29. listopadu 1961 nabyl ucinnosti 1.ledna 1962. Tento
zakon nebyvale zménil koncepci trestného €inu opilstvi. Zatimco pfedchazejici pravni
upravy vychazely z koncepce Rauschdeliktu, trestni zakon z roku 1961 se inspiroval
sovétskou upravou. Dle této upravy byl pachatel, ktery se uvedl do stavu
nepfiCetnosti pozitim alkoholu nebo jiné omamné latky, plné trestné odpovédny za
trestny &in, ktery spachal v tomto stavu, ktery sam zavinil.**

Trestni zakon trestny Cin opilstvi pfimo neuvadél, tato problematika byla
obsazena v § 12 odst. 2 pod oznacenim Nepficetnost. Znéni celého ustanoveni bylo
nasleduijici: ,(1)Kdo pro duSevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat
Jjeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin
trestné odpovédny. (2) Ustanoveni odstavce 1 se neuZije, privede-li se pachatel do

vr v

stavu nepficetnosti, byt'i z nedbalosti, poZitim alkoholického napoje nebo omamného
prostredku. '

Z uvedeného vyplyva, Ze vedle pfipadl actio libera in causa culposa a dolosa
byl pachatel trestné odpovédny i za konkrétni trestny ¢in, ktery spachal
v nepficetnosti zplsobené vlivem omamné latky, a nikoliv za trestny &in opilstvi, jak
tomu bylo v predeslych Gpravach.®

Pfipad trestni odpovédnosti uvedeny v § 12 odst. 2 byl subsidiarni vici obéma
pripadum actio libera in causa. Pokud se pachatel pfivedl do stavu nepfiCetnosti
vlivem omamnym latek, hledélo se na néj jako na pIné pfiCetného. Ale v pfipadé tzv.
patologické opilosti nebyl pachatel trestné odpovédny, kdyz ji nemohl predvidat."”

Pravni dprava nepfiCetnosti pod vlivem omamné latky uvedena v zakoné
z roku 1961 byla ucinna po dobu 30-ti let a negativné ovlivnila postoj celé generace
pravniki k trestnému ¢&inu opilstvi na nasem uUzemi. Divodem této upravy byl

dozajista vliv Sovétského svazu a tehdejsi politické atmosféry. Tento stav trval az do

4 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepficetny pachatel. Prirutky MS. Svazek 55. Praha:
SEVT, 1995. s. 34.

'3 zakon ¢.140/1961Sb., trestni zakon, ve znéni zakona &. 490/1991 Sb., uginny ke dni 31.12.2009.

'® LANGER, Petr. Trestny &in opilstvi. Bulletin advokacie, 2005, &. 2, s. 56.

7 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepficetny pachatel. Pfirutky MS. Svazek 55. Praha:
SEVT, 1995. s. 35.
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1.ledna roku 1992, kdy byl novelou &. 557//1991 Sb. do trestniho zakona opét

zaveden Rauschdelikt.'®

1.4. Pravni uprava TC opilstvi po novele &. 557/1991 z roku 1991

Novela €. 557/1991 se vratila k Upravé zakona z roku 1950, a to v tom smysilu,
Ze opét zavedla koncepci Rauschdeliktu. Po ftficetileté aplikaci § 12 odst. 2 zakona
z roku 1961 vyvolala nova trestni uprava trestného opilstvi rozpaky. Objevovaly se
takové nazory, Ze se jedna o liberalni ¢in, ktery prospiva pachatelim a Ze uvedeni se
do stavu nepticetnosti viivem omamné latky nespada pod nepticetnost pachatele.®

Tato novela zruSila druhy odstavec § 12 zakona z roku 1961 a zavedla novy
trestny €in opilstvi v § 201a. Tento stanovil: ,(1) Kdo se poZitim nebo aplikaci
navykové latky nebo jinak privede, byt i z nedbalosti, do stavu nepri¢etnosti, v néemz
se dopusti jednani, které ma jinak znaky trestnéeho Cinu, bude potrestan odnétim
svobody na tfi léta az osm let; dopusti-li se vSak jednani, které ma jinak znaky
trestného Cinu, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem
mirnéjsim. (2) Ustanoveni odstavce 1, jakoZ i § 12 se neuZije, pfivede-li se pachatel
do stavu nepficetnosti v imyslu spachat trestny &in.%°

Ze znéni tohoto ustanoveni je patrné, Ze se zakonodarce inspiroval
ustanovenim § 186 tr. zak. €. 86/1950 Sb. Zaroverfi nové ustanoveni zvysilo trestni
sazbu u trestného Cinu opilstvi z péti na osm let a nové zakotvilo do trestniho zakona
ustanoveni o actio libera in causa dolosa a nasledné v roce 1993 i kulpézni a.l.i.c.?'

Tato uprava byla u€inna po dobu deviti let a dozajista byla obratem k lepSimu.
Dne 1.1. 2010 se stal ucinnym novy trestni zakonik, ktery pfedesSlou pravni upravu
rovnéz pozmeénil. Nejen o rozdilnostech sou€asné pravni upravy a upravy predeslé

(tr. zak. €. 140/1961) pojednava nasledujici kapitola.

'® CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepficetny pachatel. Prirutky MS. Svazek 55. Praha:
SEVT, 1995. s. 34-35.

" ANGER, Petr. Trestny &in opilstvi. Bulletin advokacie, 2005, €. 2, s. 56.

20 7akon &. 140/1961 Sb., ve znéni novely €. 557/1991, Gcinny ke dni 31.12.2009.

2 CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepficetny pachatel. Pfiruéky MS. Svazek 55. Praha:
SEVT, 1995. s. 39.
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2. Charakteristika trestného ¢inu opilstvi

2.1. Objekt

Trestny Cin opilstvi se nové v systematice trestniho zakoniku nachazi v hlavé
X — Trestné Ciny proti pofadku ve vécech verejnych, v dilu 6 — Jina ruseni vefejného

poradku. V predchozim trestnim zakon&??

byl tento trestny Cin zafazen mezi trestné
¢iny hrubé narusujici obCanské souziti v hlavé V.

,Chranénym zémem u TC opilstvi je tedy v prvni fadé verejny poradek a
ochrana spolec¢nosti pred nebezpeCim plynoucim z opojeni osob, jelikoz
nebezpecnost takoveho stavu je dana jeho nevypocitatelnosti a neovladatelnosti.*”
Tudiz v novém trestnim zakoniku zakonodarce jiz primarné nechrani obCanské

Sekundarnim objektem je ten konkrétni zajem, ktery pachatel ohrozil nebo porusil

jednanim ve stavu nepfi¢etnosti.?®

2.2. Objektivni stranka

Jak stanovuje trestni zakonik®*

, podstata jednani u trestného cCinu opilstvi
spociva v tom, Ze pachatel se pozitim nebo aplikaci navykoveé latky pfivede do stavu
nepriCetnosti a v tomto stavu se dopusti €inu jinak trestného.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze k napIinéni skutkové podstaty TC opilstvi jsou
zapotrebi dvé jednani pachatele, a to privést se do stavu nepfiCetnosti a v tomto
stavu se dopustit tzv.kvazideliktu. Jak uvadéji Cisafova s Vanduchovou: ,Z hlediska
§ 360 tr. zak. je trestné jednani, jimZz se pachatel do tohoto stavu uved!, a to

v dusledku jednani, kterého se posléze ve stavu nepricetnosti dopustil. @5

2.2.1. Poziti a aplikace navykové latky

Poziti znamena pfijimani navykoveé latky usty neboli oralné. Pozivani se

uplatiuje zejména u alkoholu, extaze nebo LSD. Aplikace pak zahrnuje jakykoliv

22 7akon &. 140/1961, trestni zakon, ve znéni zakona &. 52/2009 Sb., ucinny ke dni 31.12.2009

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 797.

24 & 360 odst. 1 zakona &. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

% CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepficetny pachatel. Pfiruéky MS. Svazek 55. Praha:
SEVT, 1995. s. 41.
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prijem navykoveé latky, ktery neni pfijmem oralnim. Jedna se zejména o vdechovani
tékavych navykovych latek, vpravovani rozpusténych navykovych latek do téla
pomoci injekéni stfikacky, SAupani (napf. kokain) nebo koufeni (napf. hasis,
marihuana).?

V novém trestnim zakoniku zakonodarce ze zakladni skutkové podstaty TC
opilstvi vypustil slovni spojeni ,nebo jinak“. Pachatel se mize uvést do stavu
nepriCetnosti pouze pouzitim nebo aplikaci navykové latky, tedy nikoliv uz ,jinak®, jak

vr wvaivs

verejnosti znacné rozpacité. Byly vymysSleny vice i meéné pravdépodobné
vykonstruované situace, jak by se pachatel mohl do stavu nepfi¢etnosti jinak uvést.?®
Cisafova s Vanduchovou uvadéji situaci, kdy diabetik nedodrzuje Zivotospravu,
poziva alkohol a zakazané pokrmy tak, Ze si pfivodi nepficetnost.?® Naproti tomu
Teryngel ve svém clanku uvedl velice nepravdépodobnou situaci uvedeni se do
stavu nepfiCetnosti. Uvadi, ze u nékterych osob muze dojit po orgasmu k takové
euforii, ktera muze vést az ke stavu nepficetnosti. Jak ale sam uvadi, bylo by velmi
malo pravdépodobné v takovém stavu spachat kvazidelikt.**> Domnivam se, Ze
spojeni ,nebo jinak® bylo pouZzito ponékud nestastné, ale uplynula jiz dlouha doba,
kdy byl trestny Cin opilstvi novelou zac¢lenén do trestniho zakona, a proto si myslim,
Ze na toto spojeni si jiz vétSina odborné verejnosti zvykla. Neshledavam tedy ve
vypusténi slovniho spojeni ,nebo jinak® dulezitost. Mize nastat samoziejmé problém
v pfipadé, kdy pachatel se do stavu nepfiCetnosti opravdu jinak pfivede, napfiklad
neuzivanim predepsanych léku. Podle souCasné uUpravy by se tak nemohl dopustit
trestného Cinu opilstvi, ale byl by odpovédny dle zasad actio libera in causa culposa

a dolosa.’®’

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik : komentar. |l., § 140 - § 421. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 3046 (§ 360).

2 zakon &. 140/1961, trestni zakon, ve znéni zakona &. 52/2009 Sb., ucinny ke dni 31.12.2009

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 798.

# CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepficetny pachatel. Ptiruéky MS. Svazek 55. Praha:
SEVT, 1995. s. 45.

% TERYNGEL, Jifi. Navrat k ,Rauschdeliktu®. Justicéna revue, 1992, ro¢. 44, &. 3, s. 27.

31 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 798.
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2.2.2. Navykova latka

Pojem navykova latka je obsazen v § 130 trestniho zakoniku, ktery urCuje, Ze
navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky
zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti a socialni chovani. VyCet navykovych latek, jak je uvadi trestni zakonik, je
demonstrativni.*?

Trestni zakonik neni jedinym pravnim predpisem, ktery definuje pojem
navykova latka. Paradoxni vztah nastdva mezi trestnim zdkonikem a zakonem o
navykovych latkach®. Oba tyto predpisy definuji pojem rozdilngé. Definice
navykovych latek v zakoné o navykovych latkach je vymezena odliSné a uZeji nez
v trestnim zakoniku, ale vyklad pojm{ omamné a psychotropni latky se fidi dle pfiloh
zakona o navykovych latkach i v trestnim pravu.®*

Definice navykové latky byla do trestniho zakona z roku 1961 zakotvena jeho
novelou zakonem ¢&. 175/1990 Sb. Od zacatku vyvolaval pojem ,navykova latka“ u
odborné verejnosti rozpaky. Nazev navykova latka nebyl zvolen pravé Stastné, a to
v prvé fadé z vySe uvedeného duvodu nepfehledné uUpravy pojmoslovi a v fadé
druhé tyto tzv. ,navykové latky“ navyk vyvolat nemusi, jelikoz tento neni pojmovym
znakem uvedenym dale v definici. Z téchto divodu byl navrhovan vhodnéjsi termin —
,opojné latky“. OvSem ani novy trestni zakonik tento pojem nezaved| a ustanoveni o
navykové latce bylo prevzato beze zmény.*

Zakon o opatfenich k ochrané pred Skodami zpusobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholismem a jinymi navykovymi latkami*® definuje alkoholické napoje
takto: ,,Alkoholickym napojem se rozumi lihovina, vino a pivo; alkoholickym napojem
se rozumi téz napoj, ktery neni uveden ve veté prvni, pokud obsahuje vice nez 0,5
objemového procenta alkoholu.” Je znamo, Ze ruzné alkoholové napoje obsahuji
rizné mnozstvi alkoholu. Orientacné vino obsahuje 10 az 17 objemovych procent
alkoholu, lihoviny 20 aZ 60 a u piva se objem alkoholu pohybuje mezi 4 az 12 %.%

Alkoholem se rozumi etylakohol nebo etanol. Alkohol je chemickou slou€eninou,

32 § 130 zakona €. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

33 zakon &. 167/1998 Sb., zakon o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni
Eoggiéjéich predpisu

* RIHA, Jifi. ZamysSleni nad trestnym &inem opilstvi. Kriminalistika, 2002, €. 4, s. 267.

%% Tamtéz.

% zakon &. 379/2005 Sb., zakon opatfenich k ochrané pfed Skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholismem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni pozdéjsich predpisl

3" KVAPILOVA, Helena. Soudni lékarstvi pro pravniky. Dobra Voda: vydal Ales Cenék, 1999, s. 106.
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ktera obvykle vznika kvasSenim lihovych cukrli. OvSem pro pojem alkohol dle
trestniho zakoniku je podstatné, jestli urcita latka alkohol obsahovala a zda mohla
pusobit na psychiku osoby nebo na jeji ovladaci &i rozpoznavaci schopnosti nebo
socialni chovani, pficemz tato nemusi byt alkoholovym napojem.*®

Omamnymi latkami se rozumi latky, které mohou zpuUsobit navyk a vznik
psychickych zmén. Jsou jimi napfiklad morfium, heroin nebo kokain. Cely seznam
omamnych latek je uveden v pfilohach €. 1 az 3 zakona €. 167/1998.

Za psychotropni oznacujeme latky, které ovliviiuji psychiku jedince. Jsou jimi
napf. metamfetamin, diazepam ¢i efedrin. Seznam psychotropnich latek je obsazen
v pfilohach €. 4 az 7 zakona €. 167/1998.

Ostatni latky jsou bézné pouzivané latky v domacnostech, v primyslu nebo ve
zdravotnictvi, které jsou schopné nepfiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka a jeho ovladaci
Ci rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Do této skupiny fadime napfiklad

toluen. Za takovou latku Ize pokladat i rajsky plyn, jak uvadi rozhodnuti NS*°.4°

2.2.3. Nepricetnost

Na rozdil od pojmu pFicetnost, ktera se vyklada jako subjektivni zpUsobilost ke
zloCinu a subjektivni zpusobilost k ving, je nepfiCetnost definovana v trestnim
zakoniku, a to v § 26. Nepficetnym je ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani
¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. NepfiCetnost je
tedy stav, ve kterém jedinec nemuze rozpoznat bud protipravnost svého &inu, nebo
nemulze své jednani ovladat. U mladistvych vedle nepfi¢etnosti zkoumame tzv.
podminénou neboli relativni pficetnost. Tato je vazana na rozumovou a mravni
vyspélost. Jak uvadi zakon o soudnictvi ve vécech mladeze*' v § 5 odst. 1 je
mladistvi nepfi¢etny, pokud v dobé& spachani trestného c&inu nedosahl takové
rozumove a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat
sveé jednani. Tudiz u mladistvych se nepficetnost nevaze jen na dusevni poruchu, ale

i na rozumovou a mravni vyspélost.

3 NAJMAN, Stanislav, VYCHODIL, Miroslav. N&které problémy zneuzivani navykovych latek.
Zdravotnictvi a pravo, 1998, €. 10, s. 14.

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. €ervna 2005, sp.zn. 3 Tdo 705/2005.

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik : komentar. I, § 1 - § 139. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 1233 - 1234 (§ 130).

41 zakon &. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech
mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist
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DuSevni porucha a rozumova a mravni vyspélost jsou pravni védou
oznaCovany za biologicka kritéria nepfiCetnosti. OvSem samotna duSevni porucha
nebo nedostatena mravni a rozumova vyspélost nestaci, abychom clovéka mohli
oznacit za nepriCetného. Je zapotrebi, aby jedinec v dobé spachani trestného Cinu
nebyl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat. To
znamena, ze v dobé spachani trestného Cc¢inu pachatel postradal schopnost
rozpoznavaci (rozumové kritérium) nebo schopnost ovladaci (volni kritérium) nebo
obé dvé tyto schopnosti sou€asné. Tyto schopnosti oznacujeme souhrnnym nazvem
psychologicka (juristicka) kritéria.** U nedostatku schopnosti rozpoznavaci se
nevyzaduje presny odhad stupné zavaznosti Cinu pro spoleCnost, staci laicka
pfedstava. Je tfeba zduraznit, Ze tyto schopnosti musi chybét u jedince v dobé
spachani trestného €inu. Pokud by ovéem duSevni porucha nastala u obvinéného po
spachani trestného cCinu, byla by takova okolnost divodem pro pferuseni trestniho
stihani. Jak schopnost rozpoznavaci, tak schopnost ovladaci musi byt posuzovany
s ohledem na povahu trestného ¢inu, ktery byl spachan. Muzeme se setkat i s
pfipadem, kdy pachatel dokaze rozpoznat protipravnost jednoho ¢inu (napf.
kradeze), ale nerozumi protipravnosti €inu jiného (napf. podvodu). Takovyto pfipad
oznadujeme jako parcialni nepficetnost.*?

Shora uvedené lze tedy shrnout tak, Zze mezi biologickym a psychologickym
kritériem musi byt pfi¢inny vztah. Ztoho vyplyva, Ze duSevni porucha nebo
nedostateCna rozumova a mravni vyspélost nema pro trestni pravo zasadni vyznam,
pokud nevede zaroven k vymizeni alespon jedné ze schopnosti rozpoznavaci nebo
urdovaci v dobé spachani trestného &inu.**

Definice duSevni poruchy byla nové zaélenéna do trestniho zakoniku. § 123
stanovi, ze ,duSevni poruchou se rozumi mimo duSevni poruchy vyplyvajici
z duSevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni
porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka“. Dle duvodové
zpravy tak novy trestni zakonik reaguje na nazor lékafské vefejnosti, Ze ne viechny

stavy (napf. mentalni retardaci) Ize shrnout pod duSevni poruchy v obecném slova

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik : komentar. I, § 1 - § 139. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 301 — 302 (§ 26).

43 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. 188 — 189 s.

“ SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Systém
Beského trestniho préva. Cést Il. Zaklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, s.r.o.,
2009, 240 — 241 s.
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smyslu. OvSem neni zcela jasné, zda tato definice bude schopna reagovat na
neustale se rozvijejici medicinu.*> Hodnotim kladn&, Ze vydet v definici je pojat
demonstrativné a to z toho dlivodu, Ze tato bude snaze reagovat na vyvoj a nebude
zapotiebi nové pravni Upravy.

Dle lékafského hlediska se duSevni porucha vymezuje jako ,zfetelna odchylka
od stavu du$evniho zdravi a rovnovahy, kterym se rozumi stav uplné a socialni
pohody, jako vyslednice vnitinich (genetickych) a vnéjSich (psychosocialnich a
environmentalnich) faktor(®“. Nelze zaménovat duSevni poruchu s duSevni nemoci,
jelikoz dusevni nemoc je pojmem uzsim.*°

Dusevni porucha maze vzniknout z mnoha pficin, a to duSevni chorobou nebo
jinou nemoci, ktera ma takovou poruchu za nasledek, anebo mize byt zplsobena
pozitim navykovych latek. DuSevni porucha, ktera je divodem nepficetnosti, mize
byt jak pfechodna a kratkodoba, tak dlouhotrvajici nebo trvala. ,Z hlediska tohoto
chapani je dusevni poruchou nejenom dusevni choroba, ale i kratkodoba porucha
psychickych funkci, hluboké porucha védomi, slabomysinost a jakakoliv jina téZzka
duSevni odchylka, ktera je z hlediska ustanoveni § 26 a § 27 TZ vyznamna, jestlize
méla za nésledek ztratu nebo zmenseni rozpoznavacich &i oviddacich schopnosti.“*

Urcity problém nastava, pokud duSevni porucha vznikne v disledku pfijmu
navykovych latek. RozliSujeme Fadu navykovych latek, jejichz uzivani mize vést
k duSevni poruse a k poruse chovani. Mohou jimi byt alkohol, sedativa, opioidy,
kanabionidy, kokain, halucinogeny a dalSi. V souvislosti s novymi poznatky tak
nehovofime jen o opilosti, ale o intoxikaci riizného druhu a stupné.*®

V pfipadé pozivani alkoholickych napoju se mize u Clovéka dostavit opilost
prosta, komplikovana nebo patologicka (patickda). Opilost prosta ma dvé faze — fazi
excitaéni a fazi utlumu. Faze excitaéni se vyznacuje pocitem oziveni, zbystfeni;
osoba nachazejici se v prosté opilosti ma pocit, Zze se ji vSe lépe dafi, je vesela a
druzna, jeji pohyby jsou méné koordinované a dochazi k jemné poruSe presnosti

vhimani a pozornosti. Po této fazi nastava stadium paretické, kdy osoba je malatna,

45 FENYK, Jaroslav, HAJEK, Roman, STRIZ, Igor, POLAK, Piemysl. Trestni zékonik a trestni Fad. 1.
dil — trestni zékonik. 1. vydani. Praha: Linde, 2010, s. 178, 480 (§ 26, § 123).

* Tamtéz.

7 Tamtéz.

8 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Systém
Beského trestniho préva. Cést Il. Zaklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, s.r.o.,
2009, s. 241 — 243.
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ma nemotorné pohyby, feC se stava obtiznou a dostavuje se ospalost. Komplikovana
opilost zacina stejné jako opilost prosta. Po excitacni a utlumové fazi mize dojit
k dalSimu stavu vzruSeni, kdy opila osoba jevi rychle se stupriujici podrazdéni a
dochazi u ni k nepfiméfenému jednani a k prehnanych reakcim. Casto u osoby
nachazejici se ve stavu komplikované opilosti dochazi k projevim agresivity vU i
okoli i vici sobé& samé. Zatimco ,patologicka opilost je jedina alkoholicka psychdza,
jeZ nemusi nutné souviset s chronickym alkoholismem a dokonce ani s mnozstvim
poZzitého alkoholu.” K patologické opilosti muze dojit i po poziti malého mnozstvi
alkoholu. V pfipadé této opilosti je Clovék dezorientovan a muzZe se dopustit
nebezpecnych Cind. Muze trvat nékolik minut i hodin a vétSinou konc&i spankem, po
kterém nastava celkova nebo ostriivkovita amnézie.*

Odbornici se shoduji, ze nepfiCetnost nikdy nemlze vzniknout samotnou
prostou opilosti. Konkrétné tak na tento poznatek poukazal posudek, ktery byl
zpracovan Psychiatrickou klinikou 1. Lékarské fakulty UK. V tomto bylo vyslovné
uvedeno, ze ,prosta opilost sebetézsiho stupné, ktera neni provazena jinou forenzné
vyznamnou duSevni poruchou, nemize vést k vymizeni rozpoznavacich Cci
ovladacich schopnosti.” Z tohoto vyplyva, ze pouze komplikovana nebo paticka
opilost miiZze sama zpUsobit nepficetnost, nikoliv tedy opilost prosta. *°

,PFfi posuzovani konkrétnich trestnych ¢int spachanych pod vlivem navykové
latky je tfeba zjistovat plvodni stav pachatele pred aplikaci navykové latky
(pricetnost, zmensena pricetnost a nepfi¢etnost) a viliv navykové latky na pricetnost
pachatele“ (to ma vyznam, pokud se v puvodnim stavu pachatel nenachazel jiz ve
uvede do stavu nepfietnosti a v tomto stavu spacha trestny ¢in. V téchto pfipadech
muUze byt pachatel odpovédny za umysiny trestny C€in, za trestny &in spachany
z nedbalosti nebo za trestny &in opilstvi. Samozifejmé mize nastat i situace, kdy
pachatelova trestni odpovédnost za takovyto Cin je vylouCena. Jedna se o pfipady,

kdy se pachatel do stavu nepficetnosti uvede nezavinéng.®'

49 SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Systém
Beského trestniho prava. Cast Il. Zéklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, s.r.o.,
2009, s. 241 — 243.

% ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.fijna 2000, sp.zn. 9 TZ 216/2000

31 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik : komentar. I, § 1 - § 139. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 305 — 306 (§ 26).
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Otazka nepriCetnosti je otazkou pravni. Tim se rozumi, Ze jeji posouzeni
nalezi organim c¢&innym v trestnim fizeni. Soud ovSem nezkoumda pfi¢etnost
pachatele jako takovou, ale vzdy jen pfi¢etnost ve vztahu k urcitému Ccinu.
K posouzeni o tom, zda pachatel v dobé Cinu byl ve stavu nepfiCetnosti je pozadovan
znalecky posudek, tedy provedeni dukazu znalcem. K vypracovani znaleckého
posudku je pfibran znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. U mladistvych
se vyzaduji znalci dva, a to jak psychiatr se specializaci na détskou psychiatrii, tak
psycholog se specializaci na détskou psychologii. Ukolem znalce neni stanovit, zda
pachatel byl ve stavu nepfiCetnosti. Tento se vyjadfuje o tom, zda a jaky méla
duSevni porucha vliv na rozumovou a volni zpusobilost i na posuzovany €in. Je tfeba
dodat, Zze zbaveni €i omezeni zpUsobilosti k pravnim ukonim nema na posouzeni
nepficetnosti vliv.>?

Dukaz znalcem je v3ak jen jednim z podkladl pro vysloveni stanoviska o
nepficetnosti pachatele a jako takovy je hodnocen v souvislosti se vSemi ostatnimi
zjisténymi podstatnymi skutecnostmi. Domnivam se ale, Zze v praxi se nenajde velké
mnozstvi soudcu, ktefi by se odchylili v otazce nepfiCetnosti od znaleckého
posudku.*

Noveé byla do trestniho zakoniku viozena definice zmensené priCetnosti. § 27
stanovi: ,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu mél podstatné snizenou
schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo oviadat své jednani, je zmenSené
pficetny.” Pojem zmenSena pfiCetnost se stejné jako nepficetnost opira o biologické
a psychologické kritérium, ovSem liSi se v intenzité kritérii psychologickych. Aby se
jednalo o zmenSenou pfiCetnost, musi byt splnéna jednak podminka dusevni
poruchy (nebo nedostatku rozumové a mravni vyspélosti u mladistvym) a jednak
ovladaci nebo rozpoznavaci schopnost (nebo obé dvé) musi byt vyrazné snizena.
Stejné jako nepfiCetnost je zmensena pficetnost otazkou pravni. Jeji posouzeni tedy
nalezi organtm c¢innym v trestnim fizeni. Jednim z podkladl pro toto posouzeni je
opét znalecky posudek znalce psychiatra.>

Pokud byl trestny Cin spachan ve stavu zmensené pfiCetnosti, neznamena to,
Ze by nebyl pachatel trestné odpovédny. Zmensena pfietnost pouze modifikuje a

odlvodriuje zvlastni postup vuci pachateli. Dle § 40 odst. 1 trestniho zakoniku je

%2 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. dubna 2001, sp.zn. 6 Tz 315/2001

%3 usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 31. bfezna 2008, sp.zn. 4 TZ 57/2009

% FENYK, Jaroslav, HAJEK, Roman, STRIZ, Igor, POLAK, Pfemysl. Trestni zakonik a trestni fad. 1.
dil — trestni zakonik. 1. vydani. Praha: Linde, 2010, s. 183 - 184 (§ 27).
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obligatornim duasledkem zmenSené pficetnosti pfihlédnuti k tomuto stavu pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, ale jen v pfipadé, Ze si tento stav pachatel
nepfivodil ani z nedbalosti vlivem navykové latky. Fakultativnimi disledky mohou byt
upusténi od potrestani za sou€asného ulozeni ochranného léCeni nebo snizeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby za souasného ulozeni ochranného
léCeni. | zde plati podminka nezavinéného pfivedeni se do stavu zmensené
priCetnosti. Vyjimkou jsou mladistvi, u kterych lze upustit od uloZeni trestniho
opatfeni za sou¢asného ulozeni ochranného Ié¢eni nebo zabezpecCovaci detence i
v pfipadsé, kdy si stav dusevni poruchy zavinéné privodili viivem navykové latky.>

Pro trestny Cin opilstvi je stav zmensené priCetnosti nedostacujici. Pachatel
nemuze spachat tento ¢in pouze ve stavu zmensené pfi¢etnosti. ,O naplnéni znaku
TC opilstvi je mozné uvaZovat jen tehdy, jestlize alespori jedna ze sloZek
pachatelova jednani byla v dobé ¢&inu v ddsledku opilosti prakticky vymizela.“ Pokud
by tato podminka nebyla splnéna byl by pachatel trestné odpovédny za Cin, jehoz

zakonné znaky svym jednanim naplnil.>®

2.2.4. Cin jinak trestny

Cin jinak trestny neboli tzv. kvazidelikt je objektivni podminkou trestnosti.
Kdyby se pachatel uved! jen do stavu nepfiCetnosti, nebyl by trestné odpovédny.
Tudiz k tomu, aby pachatel spachal trestny ¢in opilstvi, je nezbytné, aby ve stavu
nepfi¢etnosti naplnil znaky jiného trestného Cinu. Jak ale z uvedeného vyplyva,
pachatel nebude schopen vSechny znaky trestného c¢inu naplnit. V dusledku
nepfiCetnosti bude zde chybét pfiCetnost pachatele a zavinéni. Z téchto duvodu
oznadujeme tento &in &inem jinak trestnym.®’

Dalo by se fici, Zze opilstvi je vyjimkou ze zasady nullum crimen sine culpa.
Ovsem i toto se mi zda sporné, jelikoz zakonodarce stanovi, Ze zavinéni se vztahuje
pouze na prvou fazi jednani a to na uvedeni se do stavu nepfiCetnosti. Samotné opiti

neni trestné, ba ani protipravni, ,jeho trestnost nastava v pfipadé, kdyz nastoupi

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik : komentar. I., § 1 - § 139. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 312 - 313 (§ 27)

% ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.kvétna 2010, sp. zn. 7 Tdo 462/2010

%7 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 799.
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,vnéj§i nasledek®, ktery byl zplisoben opojenim. Muzeme fici, Ze kvazidelikt je tedy
vice neZ pouhou podminkou trestnosti, je samotnym jejim diivodem*?,

Objektem Ccinu jinak trestného je zajem, ktery byl porusen nebo ohrozen
jednanim v nepfiCetnosti. Nasledkem je pak poruseni nebo ohrozeni daného
konkrétniho zajmu. Jednani pachatele miaze spocivat jak v konani, tak v nekonani. |
u kvazidelitku musi byt jednani a nasledek v pfi€inné souvislosti.>

U subjektivni stranky se musi zkoumat jakasi forma zavinéni. V tomto pfipadé
nejde o subjektivni stranku ve vlastnim slova smyslu, nebot zde chybi pficetnost,
ktera je predpokladem zavinéni. Dolensky konstatuje, ze umysl se ma vztahovat na
v8echny znaky objektivni stranky. U kvazideliktu toto vyvolava znacné potize, zvlasté
pii zjistovani umyslu presahujici objektivni stranku.’® MiZeme vsak stanovit, zda
kvazidelikt byl ,kvaziumysiny“ &i ,kvazinedbalostni, a to dle objektivniho pribé&hu
kvazideliktu.®' Toto uréeni je dulezité z hlediska zjisténi, o jaky &in jinak trestny se
jedna. Napfiklad pokud pachatel v nepfiCetnosti nékoho usmrti, musime zkoumat,
zda v tomto pfipadé Slo o vrazdu nebo ublizeni na zdravi s nasledkem smrti. Myslim
si, Ze tento problém v praxi €ini jisté potiZe, nelze vétSinou spolehlivé urcit vnitini stav
pachatele, ktery se nachazi ve stavu nepficetnosti. OvSem na druhou stranu je zde
zasada in dubio pro reo, takze pokud si nebude soud jist, musi tuto pouzit.

Kvazideliktem mlze byt az na jisté vyjimky jakykoliv trestny &in, a to i trestny
¢in ohroZovaci, pokus trestného €inu ¢i pomoc. Vzdy se ale musi jednat o trestny ¢in,
kvazideliktem nemuze byt jiny protipravni €in. NestaCi tudiz naplnit znaky napf.
prestupku nebo disciplinarniho deliktu. Pfiprava k zvlast zavaznému zlo€inu pfichazi
v Uvahu zcela vyjimecCné, protoZe vyZaduje rozvinutéjSi objektivni stranku, a to u
nepfiGetného pachatele nelze pfedpokladat. Samal uvadi jedinou vyjimku, a to
pfipravu v nékteré formé& Gdastenstvi. Riha se domniva, Ze pFiprava bude mozna
v pfipadé, kdy bude spocivat v opatfovani prostfedkd nebo nastroju ke spachani €inu
nebo ve sroceni. Dodava ale, Zze bude zalezet na tom, kam az sahal pachatellv

,umys|“.?? Dle mého nazoru, bude pfiprava v takovychto formach jist¢ mozna, ale

58 RIHA, Jifi. Jesté k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, €. 4, s. 32 — 33.
% RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym ¢inem opilstvi. Kriminalistika, 2002, . 4, s. 271.
% DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie, 1992, &. 6-7, s. 39.

® JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 799.

62 RIHA, JiFi. Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi. Kriminalistika, 2002, €. 4, s. 272.
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domnivam se, zZe pujde o ojedinélé pfipady. NejCastéji jsou kvazideliktem trestné Ciny
proti Zivotu a zdravi nebo proti majetku.®?

Naopak nékteré trestné Ciny Cinem jinak trestnym byt nemizou. Jsou jimi
trestné Ciny, u kterych je jako jeden ze znaku skutkové podstaty zneuziti navykové
latky. Jedna se napf. o trestny &in vyhybani se vykonu sluzby dle § 388. Naproti tomu
trestny Cin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 trestniho zakoniku
kvazideliktem byt muzZe (viz. Dolenského pé&kny priklad jefabnika®). Dale trestné
¢iny, které vyzaduji komplikované jednani, zpravidla nebudou €inem jinak trestnym.
Jako pfiklad muOzeme uvést trestné Ciny z oblasti pocitaCové kriminality. Ale
samoziejmé bude zalezet na konkrétnim pfipadé, kazdopadné je velmi
nepravdépodobné, Ze by se nékdo dopustil téchto trestnych ¢&inl ve stavu
nepricetnosti.®®

Na téchto vySe uvedenych trestnych Cinech se shodne vétSina odbornikl. Kde
se ale valna vétsina odbornikl neshodne, jsou trestné €iny charakterizované urcitou
pohnutkou. Jak Dolensky, tak Solnaf i Sdmal se domnivaji, Ze takovéto trestné &iny
jako kvazidelikt jsou vylougeny. Zatimco Riha je opa&ného nazoru a tvrdi, Ze: ,Neni
rozdil mezi pohnutkou a umyslem pfekracujicim objektivni stranku. Nemuzeme mezi
témito dvéma vnitinimi psychickymi stavy cCinit rozdil a musime bud’ uznat, Ze je
mozné ve stavu nepricetnosti dosahnout obou nebo Ze jsou oba vylouceny.
Priklanim se k varianté prvni.“® Stejny autor ale v Jelinkové u&ebnici tvrdi, Ze: ,Je
mozno vyloucit trestné Ciny charakterizované urcitou pohnutkou, pokud ji nepfi¢etny
vyslovné nevyjevil.’

Ludmila Cirtkova definuje motivaci jako ,vnitfni dusevni proces, ktery vzbuzuje
urcité chovani, udrzuje ho v chodu a zameruje ho na konkrétni cil. Motivace probiha
Jjako zcCasti uvédomované a z ¢asti neuvédomované vnitini déni. Hybnymi silami
tohoto vnitfrniho déni jsou motivy a incentivy. Motivy jsou vnitini pohnutky
k jednani.®® Tézko si dovedu predstavit, Ze pachatel, ktery jedna v nepficetnosti je

schopen spachat trestny Cin charakterizovany urcitou pohnutkou. OvSem spiSe se

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik : komentar II., § 140 - § 421. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 3047 (§ 360).

% DOLENSKY, Adolf. Opilstvi. Bulletin advokacie, 1992, &. 6-7, s. 43.

%% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 799 — 800.

% RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi. Kriminalistika, 2002, . 4, s. 272.

87 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 799.

% CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzefi: Vydavatelstvi Ale§ Cenék, 2004. s. 92.
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priklanim k nazoru pana Rihy, Ze tyto trestné &iny Ize vylougit, pokud pohnutku

nepficetny vyslovné nevyjevil. Toto feSeni se mi zda nejschudné;si.

2.2.5. Nasledek

Nasledek je druhym obligatornim znakem objektivni stranky trestného cinu.
Rozumi se jim poruSeni nebo ohrozeni hodnot, které jsou objektem trestného cCinu.
Jak jsem uvedla vySe, primarnim objektem trestného Cinu opilstvi je zejména verejny
poradek a ochrana spolecnosti.

Trestny Cin opilstvi je trestnym Cinem velmi specifickym a vasnivé diskutovanym a
doposud neni ani pravnim teoretikim jasné, o jaky nasledek a tedy i o jaky trestny
&in jde.®®

Vétsina teoretikG se pfiklani k nazoru, Ze trestny €in opilstvi je abstraktnim
ohroZovacim trestnym cinem. MenSinovym minénim je, Ze se jedna o konkrétni
ohrozovaci trestny Cin. A pak jsou zde teoretici, ktefi se snazi najit kompromis a
zarazuji trestny &n opilstvi do kategorie ohroZovaciho deliktu ,sui generis®.”
Postupné zde rozeberu vSechny tfi teorie a u€inim zavér.

Abstraktnimi ohroZovacimi Ciny jsou delikty, u kterych skutkova podstata
nevyzaduje ucinek. Jde o delikty, u kterych neni vyZzadovano vyvolani poruchy ani
konkrétni ohrozeni chranéného objektu. Spocivaji bud Cisté v Cinnosti (Cisté
komisivni), nebo pouze v opomenuti (pravé omisivni). Zastanci této teorie spatfuji
jednotu v pfivedeni se do stavu nepfiCetnosti a spachani kvazideliktu, ktery je jen
objektivni podminkou trestnosti. TudiZz pachatelovo zavinéni se vztahuje pouze na
uvedeni se do stavu nepficetnosti. VedlejSi objekt poruseny kvazideliktem je chranén
pouze sekundarné.”’ Jde o podobnou situaci jako u nedbalostnich trestnych &in,
kdy se stiha pouze poruseni, které vedlo k vyznamnému poruSeni zajml ve
spoleCnosti. To znamena, Ze se napfiklad nestiha nedani prednosti v jizdé, ale jen
nasledné ublizeni na zdravi.”

Konkrétni ohroZovaci delikty se fadi spolu s delikty poruchovymi
k vysledeénym deliktdm. U konkrétnich ohrozovacich deliktG musi byt hmotny

predmét utoku ohrozen, a to jednanim, které je popsano ve skutkové podstaté téchto

69 RIHA, JiFi. ZamysSleni nad trestnym &inem opilstvi. Kriminalistika, 2002, €. 4, s. 268.

7 RIHA, JiFi. Jesté k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &. 4, s. 33-35.

" Tamtéz. s. 33.

2 CiISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepficetny pachatel. Prirutky MS. Svazek 55. Praha:
SEVT, 1995. s. 41.
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trestnych ¢&ind.”®> Vyznavadi tohoto nazoru prohlasuji, Ze zavinéni se nevztahuje
pouze na uvedeni se do stavu nepficetnosti, ale i na spachani kvazdeliktu, vyvolani
ur€itého nebezpeci. Pachatel vi nebo védét by mél a mohl, Ze ve stavu nepfiCetnosti
muze spolenost ohrozit svym jednanim, Ze ma v tomto stavu sklon k vytrznostem.
V tomto pfipadé ale pak rozdilnost mezi trestnym Cinem opilstvim a actio libera in
causa je vskutku nepatrna.”

RuUzna pojeti trestného €inu opilstvi jako ohroZovaciho deliktu sui generis se
pokou$i najit kompromis mezi obéma zminénymi teoriemi a odstranit jejich
nedostatky. U téchto pojeti se zavinéni pachatele vztahuje i na spachani kvazidelitku,
ale nevyzaduje se, aby pachatel mél zkuSenost s tim, ze v pfipadé opilosti mize
hrozit z jeho strany néjaké nebezpeci. Tyto teorie tedy pocitaji s tim, ze kazdy si
musi byt védom, Ze v opilosti mize jednat nasilng, i kdyz s takovymto jednanim
nema zkuSenosti. U pachatele se tedy vyZaduje povédomi o nebezpecCi opojeni a ne
povédomi o jeho vlastni nebezpecCnosti. Tim padem je v této teorii rozeznatelngjsi
hranice mezi actio libera in causa a trestnym cCinem opilstvi. Dle této teorie by znél
trestny Cin opilstvi takto: ,Kdo se poZitim nebo aplikaci navykové latky privede, byt i
z nedbalosti, do nebezpeéného opojeni...“ ™

Proti teorii konkrétniho ohrozovaciho deliktu I1ze vznést nasledujici argument,
a to nedostatecné rozliseni mezi trestnym Cinem opilstvim a actio libera in causa.
Musel by byt zkouman vnitini vztah pachatele ke kvazideliktu. Slo by vzdy o
konkrétni kvazidelikt, se kterym pachatel pocital nebo mél a mohl pocitat. Proti teorii
abstraktniho ohroZovaciho deliktu mizeme argumentovat tim, Ze u trestného Cinu
opilstvi nestaci provedeni jednani, jako u jinych abstraktné ohrozovacich deliktd, ale
musi dojit ke spachani uréitého kvazideliktu.”®

Z mého pohledu maji obé teorie své nedostatky, ovSem teorie abstraktniho
zapotfebi i druhého jednani, a to spachani kvazidelitku. Ten povaZzuji za objektivni
podminku trestnosti. Zda se mi nelogické zZadat po pachateli, aby pocital s tim, Ze
v nepficetnosti spacha ¢in jinak trestny. Z téchto duvodl povazuii, stejné jako vétsina

odborniku, trestny €in opilstvi za abstraktni ohroZovaci delikt.

" RIHA, Jifi. Jesté k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, s. 32.

™ RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym ¢inem opilstvi. Kriminalistika, 2002, ¢. 4, s. 269.
> RiHA, Jifi. Jesté k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 4, s. 34.

"® Tamtéz. s. 33.
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2.2.6. Pricéinna souvislost

DalSim obligatornim znakem objektivni stranky je pfiCinna souvislost mezi
jednanim a nasledkem, neni tomu samozifejmé jinak ani u trestného Cinu opilstvi.
Pozitim nebo aplikaci navykové latky musi dojit ke stavu nepriCetnosti, kdy
nasledkem je ohrozeni verejného pofadku. Dale pak spachanim €inu jinak trestného

musi dojit k poruseni nebo k ohrozeni konkrétniho zajmu.””

2.3. Subjekt

Dle subjektu muzeme trestné Ciny tfidit do tfi skupin, a to na trestné Ciny obecné,
kdy pachatelem muze byt kdokoliv, zvlastni, které vyzaduji subjekt specialni, a
nakonec vlastnoruéni.”

Trestny Cin opilstvi je vlastnoru¢nim deliktem, coZz znamena, Ze pachatelem
muaze byt pouze ten, kdo takovyto &in spacha sam. ,Skutkova podstata trestného
Cinu predpoklada bezprostifedné télesny akt, ktery pachatel musi provést osobné,
protoZe jinak by nebyl naplnén znak jednani.” Tudiz vlastnoru¢ni delikty mohou byt
spachany jen osobnim jednanim pachatele. Nazev téchto deliktd je ponékud
zavadeéjici, nemusi byt vzdy spachany rukou. RozliSujeme vlastnorucni delikty
JL€lesné®, delikty s nutnym osobnim jednanim, a takove, u nichz osobni provedeni
vyZaduje rodinné pravo (napf. bigamie). ™

Vlastnoru¢ni delikty nemohou byt provedeny ve spolupachatelstvi a take
nepfimé pachatelstvi je u téchto vyloucené. U trestného Cinu opilstvi se obvykle
vylu€uje i uCastenstvi.

Jak jsem vySe zminila u trestného Cinu opilstvi nepfimé pachatelstvi mozné
neni, ale Ize vyuzit nepficetného jako ,zivého nastroje”, at uz mu nepfimy pachatel
poda navykovou latku nebo vyuzije jeho nepriCetnosti. Samotné pfivedeni jedince do
stavu nepfrietnosti bez takového umyslu neni trestné, ani kdyz se tento dopusti €inu

jinak trestného.®

T RIHA, JiFi. ZamysSleni nad trestnym &inem opilstvi. Kriminalistika, 2002, €. 4, s. 268.

8 LANGER, Petr. Trestny &in opilstvi. Bulletin advokacie, 2005, €. 2, s. 58 — 59.

® DOLENSKY, Adolf. Vlastnoruéni delikty. VSehrd, 1993, €. 2, s. 16.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik : komentar II., § 140 - § 421. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 3048 (§ 360).
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Spolupachatelstvi u trestného Cinu opilstvi nepfichazi v uvahu ani v jedné z
jeho tfi forem. Lze uvazovat o pfipadu podobném, a to o tzv. soubézném
pachatelstvi, kdy kazdy z pachateld naplni samostatné znaky trestného c&inu
opilstvi.®’

Ugastenstvi je u vlastnoruénich deliktd mozné, ovéem u trestného &inu opilstvi
se zasadné vyluCuje. Organizatorstvi je ze své povahy vylouc¢eno. Pokud by
organizator zosnoval nebo fidil spachani trestného €inu opilstvi, nejednalo by se o
trestny €in opilstvi, ale o actio libera in causa dolézni. OvSem nespatfuji zadny
divod, pro€ by tak €inil. Pokud by navodce umysiné vzbudil v jiném rozhodnuti uvést
se do stavu nepriCetnosti a v tomto stavu spachat konkrétni kvazidelikt, jednalo by se
bud o nepfimé pachatelstvi, nebo o actio libera in causa dol6zni. Pokud by navodce
naved! jiného jen k tomu, aby se uvedl do stavu nepfi¢etnosti, nebyl by navodce
trestné odpovédny, jelikoz uvedeni se do stavu nepfiCetnosti trestné neni. V pfipadé
pomoci uz to tak jisté neni. Troufam si tvrdit a ztotoZfiuji se tak s nazorem pana Rihy,
Ze ucCastenstvi ve formé& pomoci je u trestného Cinu opilstvi mozné. Dle definice
z Jelinkovy ucebnice je ,pomocnikem ten, kdo jinému umysiné umozni nebo usnadni
spachani trestného ¢inu“®?. U trestného &inu opilstvi se muZe jednat jak o pomoc
fyzickou (napf. objednavani a donaseni dalSiho alkoholu), tak psychickou (napf.
povzbuzovani k piti alkoholu). Pomocnik musi jednat v umyslu a jeho jednanim a
jednani pachatele trestného Cinu opilstvi musi byt v pfi€¢inné souvislosti. K tomuto
uvadi Riha nasledujici pfiklad. ,Osoba A vi o nasilnické povaze osoby B, vi, Ze se
v nepricetnosti dopusti vytrznosti, Ze bude niCit zafizeni restaurace, Ze napadne
obsluhu, kterou nema v lasce atd., jako se to stalo uz v nékolika pfedchozich
pfipadech. Povzbuzuje ho v piti a objedna mu je na vlastni ucet. Osoba B pak
v nepfi¢etnosti spacha kvazidelikt, odpovidat bude za trestny &in opilstvi dle §201a
odst. 1 TZ (dnes § 360 odst.1) a osoba A podle mého nazoru za pomoc k tomuto
¢inu.“ S timto nazorem, jak jsem jiz fekla, souhlasim. U trestného Cinu opilstvi navod
a organizatorstvi mizeme vylou€it, ovSem pomoc vyloudit z téchto evidentnich
davodu nelze.®®

Co se tyka soubéhu trestného €inu opilstvi s kterymkoliv jinym trestnym &inem,

tak jednocinny soubéh nepfichazi v uvahu. ,Soubéh trestného ¢inu opilstvi podle §

*! JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 294.
®2 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009. s. 310.
8 RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym ¢inem opilstvi. Kriminalistika, 2002, €. 4, s. 274.
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2071a tr. zak. s kterymkoliv jinym trestnym Cinem je vyloucen, nebot trestny cin
opilstvi podle § 201a tr. zak. ma své misto jen tam, kde se pachatel zavinéné uved|
do stavu nepricetnosti a je tedy nepficetny®*. Soub&h viceginny mozny je. Pachatel
se uvede do stavu nepfriCetnosti a v tomto stavu spacha kvazidelikt, nasledné se
ocitne ve stavu zmensené pfiCetnosti a spacha trestny Cin kradeze. Pachatel bude
odpovédny za trestny &in opilstvi a za trestny &in kradeZe ve vice¢inném soubéhu.®®
Na otazku jednotnosti skutku nalezneme odpovéd v nasledujicim rozhodnuti
NejvysSiho soudu. ,Jestlize se pachatel v témze stavu nepfi¢etnosti dopustil vice
utokd, které jinak maji znaky trestnych ¢int, a to i riznych skutkovych podstat, je
nutno takové utoky posuzovat z hlediska znaku trestného cinu opilstvi podle § 201a
tr. zak. jako jedno jednani — jeden skutek.®°

Lze tedy shrnout, Ze pachatel trestného Cinu opilstvi muze byt kdokoliv, ale
musi tento spachat osobné. Nelze spachat tento ¢in formou spolupachatelstvi,
nepfimého pachatelstvi a vylou¢eno je téz ucCastenstvi, ale jen ve formé
organizatorstvi a navodu, pomoc mozna je. Jednocinny soubé&h oproti vice€Cinnému je
u trestného &inu opilstvi nemozny, jelikoz dopusténi se v nepficetnosti vice utokd na

zajmy chranéné zakonem je jednim skutkem.

2.4. Subjektivni stranka

Dikce trestniho zakoniku stanovi, Ze pachatel se do stavu nepfiCetnosti musi
uvést minimalné z nedbalosti. ,Kdo se pozitim navykové latky privede, byt i
Z nedbalosti, do stavu nepfi¢etnosti,...“ Tudiz trestny Cin opilstvi Ize spachat jak
umysing, tak nedbalostné. OvSem zavinéni, jak jsem jiz zminila vySe, se vztahuje
pouze na uvedeni se do stavu nepfietnosti, nikoliv na kvazidelikt. Kdyby tomu tak
bylo, jednalo by se o pfipady actio libera in causa a pachatel by byl plné trestné
odpovédny, i kdyz v dobé spachani trestného cinu se nachazel ve stavu
nepticetnosti.®” ,Zavinéni u trestného &inu opilstvi se zkouma ve vztahu ke stavu
nepficetnosti a ve vztahu k jednani, kterym se pachatel do tohoto stavu uved.“%®

Da se Fici, Ze subjektivni stranka trestného Cinu opilstvi urci, zda se o tento

8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.listopadu 2006, sp.zn. 7 Tdo 1379/2006.

8 RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym &inem opilstvi. Kriminalistika, 2002, ¢. 4, s. 275.
% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. Eervence 2009, sp.zn. 6 Tdo 663/2009.

8 L ANGER, Petr. Trestny &in opilstvi. Bulletin advokacie, 2005, €. 2, s. 59.

% TERYNGEL, JiFi. Navrat k ,Rauschdeliktu*. Justiéna revue, 1992, &. 3, s. 28.
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bude jednat nebo nikoliv. Je nutné, aby se spolehlivé ozfejmilo, jestli se pachatel do
stavu nepfriCetnosti uvedl zavinéné nebo bez své viny. Pokud se do stavu
nepriCetnosti skuteCné zavinéné pfivedl, tak musime zjiStovat formu a obsah
zavinéni.®

Po zjisténi formy a obsahu zavinéni, mizeme dojit ke tfem nasledujicim
vysledkim.

,Umyslna i nedbalostni intoxikace, respektive pfivedeni se do stavu
nepfi¢etnosti a nasledné spachani trestného ¢&inu bez specifického zavinéni“ —
pachatel bude odpovédny za trestny Cin opilstvi dle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku.

,Umysiné intoxikace, respektive pfivedeni se do stavu nepficetnosti a
spachani konkrétniho umysiného trestného cinu“ — pachatel bude odpovédny za
pFislusny umyslny trestny Cin, nikoliv za trestny €in opilstvi. Jedna se o pfipad actio
libera in causa doldzni dle § 360 odst. 2 trestniho zakoniku.

»,Nedbalostni intoxikace, respektive privedeni se do stavu nepfi¢etnosti a tim
spachani skutkové podstaty trestného cCinu nedbalostni povahy“ — pachatel timto
spacha pfisludny nedbalostni trestny cCin, nikoliv trestny Cin opilstvi. Jedna se o
pfipad actio libera in causa culpozni dle § 360 odst. 2 trestniho zakoniku.®

VSechny pfedchozi vysledky maji spole¢né, ,Ze zavinéni pachatele zahrnuje
Jak privedeni se do stavu nepricetnosti, tak soucasné i spachani trestného cinu
v tomto stavu, i kdyZz ve vztahu k intoxikaci, respektive nepricetnosti a k vysledku se
formy zavinéni lisi*".

Pokud by se pachatel do stavu nepficetnosti pfivedl nezavinéné, nebyl by trestné
odpovédny dle § 26 trestniho zakoniku. Jednalo by se napfiklad o pfipad patologické
opilosti, o kterém pojednava judikatura Nejvy$Siho soudu. Rozhodnuti o
nepriCetnosti, kterou zpUsobila paticka opilost, dle § 26 TZ, musi stat jak na
znaleckém posudku, tak i na spolehlivych dukazech o tom, Ze si obvinény uvedeny
stav nezavinil ani z nedbalosti sam a Ze patologickou opilost nemohl predpokladat.®?
Stejné tak by pachatel nebyl trestné odpovédny dle § 26 TZ, pokud by se nachazel

v kone¢né fazi zavislosti na alkoholu a nebyl by ztohoto divodu schopen odolat

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik : komentar II., § 140 - § 421. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 3049 (§ 360).

% SOLNAR, Vladimir, FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Systém
Beského trestniho préva. Cést Il. Zaklady trestni odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, s.r.o.,
2009, s. 256.

" Tamtez.

%2 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.Fijna 2000, sp.zn. 9 Tz 216/2000
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poziti alkoholického napoje a tim padem by nemohl ani ovladat to, jestli se do stavu

nepriCetnosti pfivede pozitim alkoholu a v tomto stavu spacha cin jinak trestny.93

2.4.1. Actio libera in causa

Subjektivni stranka u trestného Cinu opilstvi pusobi jak v praxi tak v teorii
Castokrat  potize. Trestny cCin opilstvi je v mnoha smérech trestnym cinem
specifickym a zcela neodpovida zasadé zavinéni. Je zajisté komplikované urcit, zda
se pachatel uvedl| do stavu nepfietnosti s umyslem spachat trestny €in, nebo zda se
do tohoto stavu uved|, i kdyz védél nebo védét mél a mohl, Ze ve stavu nepfiCetnosti
se muze dopustit protipravniho jednani nebo zda skute¢né spachal trestny cin
opilstvi. Prvni dva pfipady oznaCujeme jako actio libera in causa dolézni a actio
libera in causa culpdzni.

Zakonnou definici obou actiones liberae in causa nalezneme v § 360 odst. 2
trestniho zakoniku. ,Ustanoveni odstavce 1, jakoZ i § 26 se neuzije, privedI-li se
pachatel do stavu nepricetnosti v umyslu spachat trestny ¢in, nebo spachal trestny
¢in z nedbalosti, ktera spociva v tom, Ze se pfivedl do stavu nepfi¢etnosti.“ V tomto
muzeme Cesky trestni zakonik vyzdvihnout oproti zahraniénim Gpravam, které zfidka
upravuji jak actio libera in causa dolosa, tak i actio libera in causa culposa.

Actio libera in causa je pouze trestnépravni konstrukce, ktera zaklada trestni
odpovédnost pachatele, a to i pfes jeho nepfiCetnost v dobé pachani trestného cinu.
Tento institut vyluCuje pouZiti trestného Cinu opilstvi. Lze jej rozdélit do dvou fazi.
Prvni Casti jednani je pfi€ina (causa), kdy je pachatel jesté pFiCetny, ale uvadi se do
stavu nepfiCetnosti (napf. pozivanim alkoholu nebo jinych drog) a druhou cast
jednani (actio) Ize oznagit za nasledek prvni ¢asti jednani.®*

V némecké pravni teorii mizeme naleznout rizna dogmaticka feSeni tohoto
institutu. Zakladnimi feSenimi jsou FeSeni v ramci skutkové podstaty trestného cinu,
teorie vyjimky a teorie neslucitelnosti. Pfiznivci prvniho uvedeného feSeni jsou toho
nazoru, ze a.l.i.c. neni vyjimkou z § 26 trestniho zakoniku, ze pachatel musi byt
v dobé ¢inu prfiCetny a hledaji zdidvodnéni spravnym vykladem skutkové podstaty.
Naopak zastanci teorie nesluCitelnosti tvrdi, Ze a.li.c. je s platnym pravem

neslugitelna (tuto teorii v eském trestnim pravu nelze uplatnit, jelikoz CR tento

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.ledna 2008, sp.zn. 11 Tdo 1482/2007.
% RIHA, Jifi. Actio libera in causa — 1.8ast. Trestnépravni revue, 2008, roé. 5., &.2, s. 33.
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institut v zakoné vyslovné upravuje). Pro Ceské trestni pravo se nejvice hodi teorie
vyjimky. Stoupenci této teorie prohlasuji, ze a.l.i.c. je vyjimkou z § 26 trestniho
zakoniku a pfivedeni se do stavu nepficetnosti jesté neni znakem skutkové podstaty,
tim je aZ jednani, které nasleduje aZ poté, co pachatel je nepficetny.*

Nejvyznamnéjsi roli u a.l.i.c. hraje subjektivni stranka. Jak jsem jiz uvedla
vySe, v pfipadé a.l.i.c. je pachatelovo jednani dvoufazové a u a.l.i.c. dolosa neboli
,napiti se na kuraz“ se umysl pachatele musi vztahovat na obé jednani, tudiz jak na
uvedeni do stavu nepficetnosti, tak na spachani konkrétniho trestného ¢inu v tomto
stavu. Kdyby se umysl nevztahoval na uvedeni se do stavu nepfiCetnosti, neni
mozné toto jednani oznacit za a.l.i.c. dolosa. Pachatel by byl maximalné odpovédny
za nedbalostni a.l.i.c. Tudiz v pfipadé&, kdy se pachatel pfivede z nedbalosti do stavu
nepfiCetnosti, spacha nedbalostni trestni Cin, a to i kdyby ve stavu nepfiCetnosti
provedl trestny Cin podle své predstavy, kterou mél pred tim, ze se stal nepfiCetnym.
,Pokud by v trestnim zakoniku nebyla upravena skutkova podstata postihujici
nedbalostni formu zavinéni, nastoupila by trestni odpovédnost za trestny ¢in opilstvi,
ktery je k obéma formém a.l.i.c. v poméru subsidiarity. Umysl spachat trestny &in
pred privedenim se do stavu nepfi¢etnosti tak Ize hodnotit jako predcasny, ktery se
neprojevil do konkrétniho pfedstavovaného déje, a je proto vzhledem k trestnosti za
ucinek irelevantni (pachatel vdak muzZe byt postizen pro pfipravu nebo pokus
trestného ¢inu).“ A.li.c. culposa se pachatel dopusti v pfipadé, kdy se at' uz umysiné
nebo z nedbalosti pfivede do stavu nepfiCetnosti, aniz by pred timto zamyslel
spachani trestného Cinu, a nasledné se dopusti protipravniho jednani, za které bude
odpovédny, protoze védél, Ze se takového jednani mohl dopustit, ale doufal, Ze se
tak nestane nebo mél nebo mohl védét, ze se do stavu nepficetnosti uvést nemél,
protoZe v tomto stavu pacha, pfipadné miize se dopoustét trestného ¢inu.*

Obé actiones liberae in causa Ize spachat jak konanim, tak opomenutim. Co
se tyka prvé faze jednani v ramci tohoto institutu, Ize fici, Ze uvést se do stavu
nepfi¢etnosti opomenutim nastane velmi zfidka. Lze uvést opét pfiklad, kdy pachatel
neuzije léky, které mu predepsal Iékaf. Druha faze u actio libera in causa dolézni je
Castéji pachana formou opomenuti (napf. zeleznini zfizenec se uvede do stavu

nepfi¢etnosti, aby nepfrehodil vyhybku a zpusobil tak viakové nestésti), ale vyskytuji

. 35-40.
. 69-71.

% RIHA, Jifi. Actio libera in causa — 1.8ast. Trestnépravni revue, 2006, roé. 5.,
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31



se i pfipady, kdy tato je spachana konanim (napf. u nékterych pachateli se muze
projevit sexualni deviace az ve stavu nepfiCetnosti). Ale je znacné
nepravdépodobné, Ze by pachatel v nepfiCetnosti konal dle pfedem pfipraveného
planu. Jednani formou konani je lépe predstavitelné a dozajista Castéjsi u a.l.i.c.
kulpdzni (napf. fidi€ v nepfiCetnosti zplsobi pfi fizeni automobilu dopravni nehodu a
zrani chodce).”’

A.lLi.c. Ize spachat i ve stadiu pokusu. OvSem dulezité je polozit si otazku, jaké
chovani jiz I1ze za pokus oznacit. Podle logiky a teorie trestniho prava neni subjekt
trestné odpovédny za pfivedeni se do stavu nepfiCetnost, ovSem pokud pachatel
svym jednanim ve stavu nepficetnosti bezprostiedné sméfuje k dokonani svého Cinu,
lze mit zato, Ze pokus nastava pravé okamzikem pfivedeni se do stavu nepficetnosti.
Toto zvlastni pravidlo plati u omissio libera in causa. ,Pachatel si jiz zbavenim
zpusobilosti podniknout pfikdzané konani odnima moznost odvratit trestnépravni
nasledek, ztraci tedy viadu nad dal$im prabéhem déni.“ Ovéem ve vétSiné pfipadu
muzeme za okamzik, kdy se jednani stava pokusem, oznacit zahajeni provadéni
deliktu ve stavu nepficetnosti.”

Ugastenstvi u trestnych &int spachanych a.li.c. je taky mozné za splnéni
urCitych podminek. Musi se vzdy jednat o umyslnou a.l.i.c., u€astnik se musi podilet
na prvni, druhé nebo obou fazich a.l.ic. a musi mit umysl vztahujici se nejen
k vyvolani nepfiCetnosti pachatele, ale i kjeho tresthnému jednani ve stavu
nepficetnosti. V pfipadé spolupachatelstvi na trestném CcCinu, ktery jeden ze
spolupachatell spacha formou a.l.i.c., se musi druhy spolupachatel podilet na druhé
fazi jednani, popfipadé na obou fazich a.l.i.c. Spolupachatelé dale musi jednat ve
spole¢né shodé a jejich dohoda musi obsahovat i umysl minimalné jednoho
spolupachatele pfivést se do stavu nepficetnosti.*®

Jnstitut a.li.c. je pouZitelny v zasadé pro v8echny trestné Ciny. Tento institut
ma své opodstatnéni a je vhodnym teoretickym i zakonnym doplfikem ustaveni o
nepficetnosti a plasticky pokryva znacnou cast trestné cinnosti spachané v uplném
opojeni, pricemz pfipadné mezery v trestni odpovédnosti subsidiarné doplriuje

skutkova podstata trestného éinu opilstvi.“'*

7 RIHA, Jifi. Actio libera in causa — 2.&ast. Trestnépravni revue, 2008, roé. 5., &.3, s. 72-73.
% Tamtéz. s. 75-76.

% Tamtéz. s. 76-79.

% Tamtez. s. 79.
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3. Trestni sazba a sankce v ramci trestného €inu opilstvi

Ustanoveni § 26 pojednavajici o nepfiCetnosti stanovi, Ze , kdo pro dusevni
poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své
jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny*. OvSem trestni zakonik upravuje i dvé
vyjimky z tohoto ustanoveni, a to v § 360. Pachatelé, ktefi si stav nepficetnosti
privodili vlastnim jednanim, pozivanim nebo aplikaci navykovych latek, a nasledné
naplnili znaky konkrétniho trestného Cinu, nesou za své jednani trestni odpovédnost.

Jedna se o pfipady actio libera in causa dolosa a culposa a trestného &inu opilstvi. """

3.1. Trestni sazba

Dle trestniho zakoniku bude ten, kdo naplni znaky skutkové podstaty
trestného Cinu opilstvi ,potrestan odnétim svobody na tfi léta aZz deset let, avSak
dopusti-li se ¢inu jinak trestného, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude
potrestan timto trestem mirnéj§im“, BohuzZel novy trestni zakonik pokraCuje ve
zvy$ovani trestni sazby u trestného &inu opilstvi jako jeho predchudci'®, a tim tak
vytvari kuridzni situaci v ceském trestnim pravu.

Novy trestni zakonik zavedl do Ceského trestni prava tzv. bipartici trestnych
¢ind. Od 1.1.2010 tak Ceské trestni pravo rozdéluje trestni delikty na preciny a
zloCiny. Definici pfecinl nalezneme v § 13 odst. 2. Jedna se o ,vSechny nedbalostni
trestné cCiny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odneti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let“. ZloCiny oproti pfecinlm jsou
definovany negativné, a to v ustanoveni § 13 odst. 3. Jedna se o ,v8echny trestné
ciny, které nejsou podle trestniho zakona preciny”. U umyslnym trestnych &ina je tak
rozhodujici vySe horni hranice trestni sazby, oproti tomu u nedbalostnich trestnych
¢inu horni hranice trestni sazby nerozhoduje, tyto jsou pfeciny vzdy. Trestni zakonik
také zavadi podkategorii zlo€inu, a to zvlast zavazné zlociny. Tyto jsou definovany

jako ,,umysiné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni

%1 CiISAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepficetny pachatel. Prirutky MS. Svazek 55.Praha:
SEVT, 1995. s. 76.

192 \/ rakouském trestnim zakon& z roku 1852 &inila trestni sazba u opilstvi 6 mésict, v trestnim
zakoné z roku 1950 pak 5 let a pfedchozi pravni uprava stanovila trestni sazbu na 8 let.
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hranici trestni sazby nejméné deset let”. Dle nové pravni Upravy, tak trestny Cin
opilstvi mliZe byt nejen precinem a zloginem, ale i zvlast zavaznym zlo¢inem.'®
Korektivem vysoké trestni sazby trestného Cinu opilstvi je véta za stfednikem
v § 360 odst. 1, ktera stanovi, Zze pokud pachatel ve stavu nepfi¢etnosti spacha ¢in
jinak trestny, u kterého je zakonem stanoven mirngjSi trest nez u trestného Cinu
opilstvi, pouZije se tento mirné&jsi trest. UrCeni, ktery trest je pro pachatele mirnéjsi se
fidi podle nasledujicich pravidel. ,,Vychazi se pfedevsim z horni hranice trestu odnéti
svobody, je-li tato stejna, pak z dolni hranice trestu odnéti svobody. Pokud je i ta
stejna, je mirnéjSim to ustanoveni, u néhoz trestni zakon (v obecné i zvlastni ¢asti)
pfipousti vedle trestu odnéti svobody alespori jeden dal$i alternativni druh trest jako
trest samostatny”. Vice pravidel nelze uzit, jelikoz u trestného C¢inu opilstvi
zakonodarce zakotvil pouze trest odnéti svobody.'® Pokud soud neuklada trest
v ramci trestni sazby u opilstvi, musi se ve vyroku o trestu vyjadfrit, Ze ,, 0obvinény byl
potrestan mirnéjSim trestem za Cin jinak trestny, na ktery trestni zakonik stanovi
mirnéjsi trest“'%®
nejkuriéznéjsi cast celé jeho konstrukce. Tvrdost sankce neodpovida pojeti trestného
Cinu opilstvi jako abstrakiné ohrozovaciho trestného C€inu. Misto toho, aby se
zakonodarce zaméfil na cely obsah jednani v ramci trestného €inu opilstvi, zaméfuje
se zejména na objektivni podminku trestnosti, tzv. kvazidelikt. Tudiz ve vétSiné
pripadud se postihuje a bude postihovat pouze kvazidelikt a nikoli abstraktné
ohroZovaci trestny &in opilstvi. Dle Rihy se ,ztraceji jakékoliv (sporné) vyhody
zviastni konstrukce skutkové podstaty opilstvi a z tohoto trestného Cinu se ucinila
nikoliv zdanliva, ale skutecna vyjimka z upravy nepricetnosti v obecné casti trestniho
zakoniku®. Tudiz navrhuje, aby se ,zakonodarce vratil k pojeti vyjimky, podle néhoz
se ustanoveni o nepricetnosti neuZije v pripadé, kdy si pachatel zavinéné zpusobil
nepri¢etnost, a upravit takovou vyjimku pfimo v obecné c¢asti vramci upravy
nepficetnosti, pfipadné i s fakultativnim nebo obligatornim zmirnénim trestu”. Dle

meho nazoru je nova trestni sazba symbolem nepochopeni trestné Cinu opilstvi ze

193 JELINEK, Jifi. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych &int. Bulletin advokacie, 2009, &. 10,

s. 40- 41.

194 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik : komentar. II., § 140 - § 421. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 3048 (§ 360).

1%% usneseni Nejvysiho soudu ze dne 15.listopadu 2006, sp.zn. 7 Tdo 1379/2006
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strany zakonodarce a povazuji snizeni trestni sazby v nasledujicich novych upravach

za vice nez zadouci.'®

3.2. Sankce

Novy trestni zakonik zlstal u pojeti dvojkolejnosti sankci. Za spachani

trestného Cinu opilstvi Ize tedy ulozit jak trest, tak ochranné opatfeni.

3.2.1. Tresty

Ohledné druhu trestd neni soud omezen pouze ustanovenim § 360 odst. 1. Za
trestny Cin opilstvi tak nemusi byt ulozen pouze trest odnéti svobody, ale i rizné
alternativni tresty, které trestni zakonik v obecné &asti dovoluje.'”’

Trestni zakonik zakotvuje v ustanoveni § 53 odst. 2, které tresty lze ulozit
samostatné, aniz by byly zminény v konkrétnim ustanoveni u konkrétniho trestného
¢inu. Za trestny Cin opilstvi tak Ize za ur€itym podminek misto trestu odnéti svobody
uloZit samostatné trest domaciho vézeni, trest obecné prospésnych praci, penézity
trest, trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce a trest
vyhosténi.

Trest domaciho vézeni Ize samostatné ulozit pfi spachani prfecinu. Tudiz aby
pachateli trestného Cinu opilstvi mohl byt tento uloZzen, musi se do stavu
nepriCetnosti uvést nedbalostné nebo naplnit skutkovou podstatu cinu jinak
trestného, u kterého zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
do péti let. Soud trest domaciho vézeni mulze ulozit v pfipadé, kdy vzhledem k
povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomérum pachatele ulozeni
jiného trestu neni tfeba. DalSi podminkou uloZeni tohoto trestu je pisemny slib
pachatele, Ze se ve stanovené dobé bude zdrZovat v obydli na urené adrese a pfi
vykonu kontroly poskytne veskerou potfebnou souéinnost.'®®

Trest obecné prospésSnych praci lze taktéZz ulozit samostatné, pokud se
pachatel dopustil pfe€inu a vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného precinu a

osobé a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba. Tudiz pro ulozeni

106 RIHA, JiFi. Jesté k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 4, s. 35.
7 L ANGER, Petr. Trestny &in opilstvi. Bulletin advokacie, 2005, &. 2, s. 59.
1%8 & 60 odst. 1 a 2 zakona &. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
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tohoto trestu v ramci trestného Cinu opilstvi plati stejné podminky jako u trestu
domaciho vézeni.'*

Penézity trest mize soud ulozit, pokud pachatel pro sebe nebo pro jiného
umysinym trestnym Cinem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch nebo
v pfipadé, Ze pachatel se dopustil pfeCinu a vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného pre€inu a osobé a pomérim pachatele nepodminény trest odnéti
svobody souCasné neuklada. V pfipadé trestného Cinu opilstvi se musi pachatel do
stavu nepficetnosti uvést umysiné a (snazit se) ziskat majetkovy prospéch nebo
trestny &in opilstvi musi byt kvalifikovan jako pregin.'"°

U trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce musi
pachatel trestného CcCinu opilstvi, aby tento trest mohl soud ulozit jako trest
samostatny, splnit nasledujici podminky. Uvést se do stavu nepfiCetnosti umysiné a
dopustit se Cinu jinak trestného v souvislosti s navstévou takové spoleCenské akce.
Dale je zapotrfebi, aby trestny Cin opilstvi byl kvalifikovan jako pfecin a vzhledem k
povaze a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomérum pachatele ulozeni
jiného trestu neni treba.™""

Trest vyhosténi muzZe pachateli trestného ¢inu opilstvi soud ulozit samostatné
v pfipadé&, Ze tento neni ob&anem Ceské republiky a vyzaduje-li to bezpeé&nost lidi
nebo majetku, anebo jiny obecny zajem a vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného trestného Cinu a osobé& a pomérlim pachatele ulozeni jiného trestu neni
treba."'?

Z vySe uvedeného vyplyva, ze trestni sazba u trestného Cinu opilstvi Cini
komplikace v ukladani samostatnych alternativnich trestd. Tyto Ize ulozit jen za
splnéni uvedenych podminek. Kdyby zakonodarce kvalifikoval trestny Cin opilstvi
jako precCin a stanovil u tohoto trestného Cinu horni hranici trestni sazby maximalné

do péti let, byl by to spravny krok k pravni jistoté.

3.2.2. Ochranna opatreni

Ochranna opatfeni jsou vedle trestl trestnimi sankcemi, které lze ulozit

pachateli trestného Cinu. Dle trestniho zakoniku lze ochranna opatfeni ukladat jak

109 & 62 odst. 1 tamtéz.

"0 § 67 zakona &. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti
"'§ 76 tamtéz.

112 § 80 tamtéz.
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samostatné, tak vedle trestu, pokud jsou splnény zakonné podminky. OvSem na
rozdil od trestd, |ze ochranna opatfeni ulozit i osobé&, ktera neni za své jednani
trestné odpovédna.

Nové trestni zakonik upravuje zasadu pfiméfenosti, a to v ustanoveni § 96
odst. 1, ve kterém stanovi, ze ,nelze ulozZit ochranné opatreni, neni-li pfimérené
povaze a zavaznosti pachatelem spachaného ¢inu a nebezpeci, které od pachatele v
budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zakonem, jakoZ i osobé pachatele a
jeho pomérim®. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zasada pfiméfenosti je tvofena
Ctyfmi podminkami, a to povahou a zavaznosti spachaného Cinu, nebezpecim, které
od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zakonem, osoba
pachatele a jeho poméry. Dle pravni teorie je tfeba k témto podminkam pfistupovat
pfi ukladani ochranného opatfeni tak, Ze je zapotfebi tyto naplnit a zkoumat
kumulativng.""?

Ugelem ochranného opatfeni je zejména lééba pachatele a ochrana
spoleCnosti. Zaroven ulozené a vykonané ochranné opatfeni nesmi zpusobit vétsi
ujmu nez je nezbytné k dosazeni ucelu. ,Z tohoto hlediska je tak nutné, aby existoval
vztah proporcionality mezi ujmou zaZivanou pacientem pri uloZeni, resp. vykonavani
ochranné léceni a Gcelem, tedy samotnou léébou.“"™

Trestni zakonik rozliSuje tyto druhy ochranného opatfeni — ochranné IécCeni,
zabezpecCovaci detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna
vychova.'™

Pokud pachatel spacha trestny &in opilstvi, soud mu muze ulozit ochranné
léCeni dle § 99 odst. 2 pism. b v pfipadé, kdy zneuziva navykovou latku a pod jejim
vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim spachal trestny &in.""®

Noveé pravni uprava trestniho zakoniku upravuje trvani ochranného léceni, a to
v ustanoveni § 99 odst. 6, ktery stanovi: ,Ochranné lé¢eni potrva, dokud to vyZaduje
Jjeho ucel, nejdéle vSak dvé léta; nebude-li v této dobé lécba ukonCena, rozhodne
soud pred skoncenim této doby o jejim prodlouzeni, a to i opakované, vzdy vSak

nejdéle o dalsi dvé léta; jinak rozhodne o propusténi z ochranného léceni.” Navrh na

"% MATIASKO, Maro$. Ochranné Ié&eni v novém trestnim zakoniku: ke tfem vybranym otédzkam.

Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 90 — 91.

"4 Tamtez.

"% § 98 odst.1 zakona &. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

16 § 99 odst.2 pism. b zakona &. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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prodlouzeni ochranného lé€eni mize podat zdravotnické zafizeni, statni zastupce
nebo osoba, na které se ochranné léCeni vykonava. Zdravotnické zafizeni musi tento
navrh podat dva mésice pfed uplynutim lhaty dvou let od pocatku vykonu
ochranného |é€eni, ve kterém musi byt obsazen pribéh a vysledky ochranného
lé&eni a odUvodnéni pokracovani v 1é¢bé.""” Soud musi zjistit a rozhodnout dle
skutecného stavu véci, k jehoz zjisSténi bude zapotfebi nového znaleckého posudku.
Stanoveni jakési hranice doby trvani ochranného léCeni je dozajista spravnym
krokem v trestnim pravu. Je tim tak vytvoren tlak na zdravotnické zafizeni, které
musi vzdy prodlouzeni ochranného léCeni zdUvodniovat a nebudou tak nastavat
pfipady, kdy pacienti jsou drzeni ve zdravotnickych zafizenich bezdtvodné.'®

V pfipadé pachatele, ktery spacha trestny Cin opilstvi, Ize uloZit zabezpecovaci
detenci dle ustanoveni § 100 odst. 2 pism. b, kdyZ se ,oddava zneuZivani navykové
latky, znovu spachal zvlast zavazny zloCin, ac¢ jiz byl pro zvlast zavazny zlocin
spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé léta, a nelze
oCekavat, Zze by bylo mozné dosahnout ulozenim ochranného léCeni dostatecne
ochrany spolecnosti, a to i s prihlédnutim k jiz projevenému postoji pachatele k

H
/

ochrannému léceni”. Ze zminéného vyplyva, Ze zabezpelovaci detence nastava
v pfipadech, kdy ochranné léCeni neni ucelné pro pachatele. Lze tedy vyvodit, ze
zabezpecCovaci detence je ochranné opatfeni, kieré ma zavaznéjSi dusledky pro
pachatele nez ochranné léCeni. ZabezpeCovaci detence primarné slouzi k ochrané
spole€nosti, rehabilitacni nebo resocializacni pusobeni je druhofadé. Na rozdil od
ochranného |éCeni trestni zakonik nestanovi hranici trvani pro zabezpecovaci
detenci. Tato trva, dokud to vyZzaduje ochrana spolec¢nosti. Zaroven ale zakon uklada
soudu povinnost jednou za dvanact nebo Sest mésicl u mladistvych pfezkoumat,
zda duvody pro ulozeni zabezpeCovaci detence nadale pretrvavaji. Zabezpecovaci
detenci mize soud zménit na Ustavni ochranné |é€eni, pokud jsou pro to splnény
podminky.""

Ochranné opatieni v podobé zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty Ize

pachateli trestného Cinu opilstvi ulozit, pokud mu nebyl uloZen trest propadnuti véci

117

e § 353 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl

MATIASKO, Maro$. Ochranné Ié&eni v novém trestnim zakoniku: ke tfem vybranym otazkam.
Bulletin advokacie, 2009, €. 10, s. 93-94.

"9 § 100 odst.2 pism. b a § 100 odst.5 a odst.6 zakona &. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist
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nebo jiné majetkové hodnoty a ohrozuje.li bezpecnost lidi nebo majetku, popfipadé
spoleCnosti, anebo hrozi nebezpeci, ze bude slouZzit ke spachani zlo€inu, byla-li véc
nebo jina majetkova hodnota ziskana timto trestnym ¢inem nebo jako odména za néj
a nenalezi-li vibec nebo jen z ¢asti pachateli za splnéni dalSich podminek, které
zakotvuije trestni zakonik.?°

Ochrannou vychovu lze ulozit pouze mladistvému. Podminky ochranné
vychovy upravuje zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze). Mladistvému, ktery spacha precin opilstvi, Ize ochrannou vychovu ulozit,
pokud o vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy
mladistvého byla zanedbana, nebo prostfedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje
zaruku jeho nalezité vychovy. Zaroven Ize ochrannou vychovu ulozit pouze
v pfipadé, kdyz nepostacuje ulozeni vychovnych opatfeni. Ochranna vychova trva,
dokud tak vyZaduje jeji ucCel, ale Ize ji prodlouZzit jen do dovrSeni devatenactého roku

mladistvého.'?’'

120 £101 zakona &. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

121 § 22 zakona &. 218/2003, zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpist
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4. Komparace ¢eské pravni upravy trestného ¢inu
opilstvi s upravou némeckou a slovenskou

Pravni uprava trestného CcCinu opilstvi je zakotvena v mnoha zemich
kontinentalni Evropy. Komparace téchto uprav je dulezita zejména z toho ohledu, Ze
pfi porovnavani muzeme zhodnotit, jaké vyhody a nevyhody nalezneme v Upravé
Ceské a v upravach zahrani¢nich a nasledné se pokusit pfevzit vyhody zahrani¢nich
uprav do Ceského trestniho prava. V nasledujicich podkapitolach budu porovnavat
Ceskou pravni upravu trestného Cinu opilstvi s upravami naSich sousedd, a to

s Némeckem a Slovenskem.

4.1. ,Vollrausch” dle némecké pravni upravy

Némecky trestni zakon (StGB) z roku 1871 rozdéluje stejné jako soucasna
Ceska pravni uprava trestné delikty na zloCiny a pfeciny a vychazi z formalniho pojeti
trestného ¢inu. StGB je rozdélen do dvou &asti — do &asti obecné a zvlastni.'??

Stejné jako je tomu v Ceské republice i v SRN je pachatel trestn& odpovédny, i kdyz
jednal v nepficetnosti, pokud jeho nepfiCetnost nebyla vyvolana duSevnim defektem.
Takovému pachateli Ize ulozit trest za trestny Cin opilstvi (Vollrausch) nebo dle zasad
actiones liberae in causa.'®

Termin Vollrausch Ize do Ceského jazyka prelozit jako ,plné opojeni“. Tento byl do
némeckého trestniho zakona zafazen v roce 1933 a mlUzeme ho nalézt v 27.oddile
zvlastni Casti StGB pod Trestnymi Ciny vS8eobecné nebezpelnymi v ustanoveni §
323a."*

O skutkové podstaté ,plného opojeni“ je v StGB pojednavano ve trech
odstavcich, jejichz obsah lIze prelozit nasledovné. (1) ,Kdo se umysiné nebo
Z nedbalosti pozitim alkoholickych napoji nebo jinych omamnych prostfedki uvede
do stavu opojeni, bude potrestan trestem odnéti svobody aZ na 5 let nebo penézZitym
trestem, jestlize v tomto stavu spacha protipravni ¢in a za néj nebude moci byti
potrestan, protoZze v dusledku opojeni byl nepficetny nebo protoZze se toto neda

vyloucit’. (2) ,Trest nesmi byt prisnéjSi nez trest, ktery hrozi v pripadé Ccinu

22| ANGER, Petr. Trestny &in opilstvi. Bulletin advokacie, 2005, &. 3, s. 28.

128 C{SAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepfigetny pachatel. Pfirucky MS. Svazek 55.
Praha: SEVT, 1995. s. 87.

24 L ANGER, Petr. Trestny &in opilstvi. Bulletin advokacie, 2005, &. 3, s. 28.

40



spachaného v opojeni“. (3) ,Cin se stiha jen na névrh, se zmocnénim nebo na Zadost
o potrestani, jestlize je Cin spachany v opojeni stihatelny jen na navrh, se
zmocnénim nebo na Zadost o potrestani“'?®

Nespornym kladem némecké pravni upravy je pétileta horni hranice trestni
sazby trestu odnéti svobody, ktera neni ohraniCena dolni trestni sazbou. Plné
opojeni v ramci némeckeého trestni prava je tak vzdy preCinem, jelikoz zloCiny jsou
v némeckém trestnim pravu ty trestné ciny, za které hrozi trest odnéti svobody
v minimalni vysi jednoho roku. Ustanoveni § 323a StGB tak zabezpecuje vétsi pravni
jistotu nez Cesky trestni zakonik. Dle mého nazoru by se Cesky zakonodarce touto
trestni sazbou mél inspirovat. ,Chceme-li postihovat predevsim zavinéné privedeni
se do stavu nepricetnosti vlivem navykové latky, musime podle toho upravit téz
sankci za tento trestny Cin a nevazat ji na ustanoveni o kvazideliktu, nebot ten je
rozhodujici pouze proto, zda viibec pujde o trestni jednani.“'?®

V Ceském i némeckém trestnim zakoné jsou zakotvena stejna ustanoveni, dle
kterych nesmi byt trest za trestny Cin opilstvi nebo za pIné opojeni pfisnéjsi, nez ten
ktery hrozi za Cin jinak trestny. Dal8i shodu nalezneme v nazorech némecké a Ceské
trestni nauky, které fadi trestny Cin pIného opojeni a trestny €in opilstvi do skupiny
vlastnorugnich a abstraktnich ohroZzovacich delikt.'?’

Stejné jako Ceska pravni uprava i uprava némecka vyzaduje pro trestny €in
plného opojeni uvedeni se do stavu nepficetnosti, nebo do stavu, kdy nelze vyloucit
nepri¢etnost. Zmensena pficetnost pro tento trestny &in nestaci. Oviem dle StGB
muze byt zmenSené pfiCetnému pachateli fakultativné trest zmirnén, i kdyz si
zpusobil zmenSenou pfi¢etnost sam uzitim navykovych latek. Lze tedy oznadit
némecky trestni zakon za benevolentnéjsi oproti Ceskému. Dle mého nazoru by tato
benevolence prospéla i Ceskému trestnimu zakoniku. OvSem nejdfive by
zakonodarce mel zmirnit trestni sazbu u trestného Cinu opilstvi a nasledné pak
zavést fakultativni snizeni trestu u zmensené pficetnosti, ktera byla zplUsobena

navykovymi latkami.'?®

125 L ANGER, Petr. Trestny Cin opilstvi. Bulletin advokacie, 2005, €. 3, s. 28 — 29. (poznamka pod
Carou)

126 RIHA, Jifi. Jesté k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 20086, &. 4, s. 35.

"?" | ANGER, Petr. Trestny &in opilstvi. Bulletin advokacie, 2005, &. 3, s. 28.

28 C{SAROVA, Dagmar, VANDUCHOVA, Marie. Nepficetny pachatel. Pirutky MS. Svazek 55.
Praha: SEVT, 1995. s. 30.
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Nevyhodu némeckého trestniho zakoniku spatfuji v tom, ze tento neupravuje
v ustanoveni § 323a ani v obecné Casti instituty actio libera in causa culposa a
dolosa. V Némecku se témito instituty zabyva pouze trestnépravni teorie, oviem
némeckou praxi jsou uznavany a aplikovany. V tomto ohledu povazuji Ceskou pravni
upravu za dovednéjSi z divodu pravni jistoty v oblasti trestniho prava na nasem

uzemi.

4.2. ,Opilstvo“ dle slovenské pravni upravy

Slovensky ,trestny zakon“ z roku 2005 (u€inny od 1.ledna 2006) zakotvuje
stejné jako Cesky a némecky trestni zakon bipartici trestnych €ina. Tyto rozliSuje na
pre€iny a zloCiny, u nichz stejné jako Cesky trestni zakonik zavadi podkategorii
obzvlast zavaznych zlocind. Precin je definovany v ustanoveni § 10, dle kterého se
za precCiny povaZzuji nedbalostni trestné Ciny a umysiné trestné ciny, které v zakladni
skutkové podstaté obsahuji horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody
neprevysujici pét let. Za zloCin se povazuji jak umysiné trestné Ciny, u nichZ horni
hranice trestni sazby trestu odnéti svobody prevySuje pét let, tak pfeCiny spachané
umysiné, u kterych v kvalifikované skutkové podstaté nalezneme vice jak pétiletou
horni hranici trestni sazby. Pokud se pachatel dopusti trestného Cinu, za ktery je
stanovena dolni hranice trestni sazby prevySujici deset let, bude odsouzen za
obzvlast zavazny zlogin.'?

Trestny Cin opilstvi (Opilstvo) je v systematice slovenského trestni zakona
obsazen v devaté hlavé - Trestné Ciny proti jinym pravim a svobodam. Tento je
definovan v § 363 odst.1 takto: ,Kto sa poZitim alebo aplikaciou navykovej latky, hoci
aj z nedbanlivosti, privedie do stavu nepri¢etnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktore
ma inak znaky trestného Cinu, potresta sa odrhatim slobody na tri roky az osem
rokov; ak sa vsSak dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu, na ktory
zakon ustanovuje miernejSi trest, potresta sa tymto miernejSim trestom.” Z
uvedeného je zfejmé, Ze ustanoveni § 363 se téméF shoduje (chybi slovni spojeni
,nebo jinak“ pfivede) s ustanovenim § 201a Ceského trestniho zakona z roku
1961.1%°

129 8 10 a § 11 zakona &. 650/2005 Z.z., trestny zakon, ve znéni pozdéjsich predpist

130 § 363 odst.1 tamtéz
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Dle trestni sazby trestného Cinu opilstvi mize byt tento jak precinem, tak
zloCinem, nikoliv vSak obzvlast zavaznym zloCinem jak tomu je v Ceském trestnim
pravu. OvSem ani tak nemizeme mluvit o zrovna Stastném feSeni. V trestni sazbé u
slovenského trestného Cinu opilstvi spatfuji velky problém stejné jako u Ceského
pojeti. Stejné tak u Ceského, tak i slovenského trestného c&inu opilstvi bych
navrhovala maximalné pétiletou horni hranici trestni sazby.

Dle slovenského komentafe k trestnimu zakonu je trestny Cin opilstvi
povazovan za abstraktni ohroZovaci a vlastnoruéni delikt.’' Z tohoto vyplyva, Ze i
slovenské soudy se musi zabyvat zavaznosti tzv. kvazideliktu a tento taktéz nebude
bran pouze za objektivni podminku trestnosti.

Ve druhém odstavci § 323a nalezneme pojednani o actio libera in causa
dolosa, které zni nasledovné: ,Ustanovenie odseku 1, ako ani § 23 sa nepouZije, ak
sa pachatel priviedol do stavu nepri¢etnosti v umysle spachat trestny c¢in”. Komentar
k tomuto uvadi, ze ,se jedna o vyjadreni pohnutky konani pachatele, coz vyplyva ze
véeobecnych zéasad“'** Ogividné institut actio libera in causa kulpdzni ve
slovenském trestnim zakoné nenajdeme na rozdil od ¢eského trestniho zakoniku,
ktery upravuje oba dva instituty.

Slovenska uprava trestného Cinu opilstvi se Ceské velmi podoba. Slovensky
trestni zakon muzeme povazovat za benevolentngjsi k pachatelim, ktefi se uvedou
do stavu nepfietnosti a nasledné spachaji €in jinak trestny, co se tyka rozpéti trestni
sazby. Na druhou stranu lze konstatovat, ze trpi stejnymi vadami jako Cesky trestni
zakonik, co se tyka ustanoveni o trestném Cinu opilstvi, a nova pravni uprava tohoto

trestného Cinu je vice nez Zadouci.

31 CENTES, Jozef a kol. Trestny zékon s komentarom. 1.vydani. Zilina: Poradca podnikatela, 2006, s.
503 (§ 363).
32 Tamteéz.
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5. Hodnoceni sou€¢asné pravni upravy a uvahy de lege
ferenda

Pfedchozi uprava trestného Cinu opilstvi v trestnim zakoné z roku 1961 byla
Castokrat kritizovana v odbornych clancich, které z vétsi Casti slouzily jako podklady
meé prace. Bohuzel ani sou€asna pravni uprava tohoto trestného Cinu v trestnim
zakoniku ucinného od roku 2010 neni pfiliS uspokojiva. Zakonodarce se dozajista
nefidil vytkami odbornik(l a dle mého nazoru je sou€asna pravni Uprava trestného

V prvni fadé jsem se v odbornych ¢&lancich setkavala s nevoli odbornikd nad
pojmenovanim tohoto trestného €inu. Samotny nazev opilstvi vyvolava u Siroké
vefejnosti dojem, Ze samo opiti se alkoholem je trestné. Tento nazev v sobé
nezahrnuje pfivedeni se do stavu nepfiCetnosti vlivem jinych drog nez alkoholu a
vnasi do trestniho prava pravni nejistotu. Do budoucna bych navrhovala
prejmenovani tohoto trestného Cinu na trestny €in opojeni, jak tomu je v upravé
némecké, ktery zahrnuje jak uvedeni se do stavu nepfiCetnosti alkoholem, tak i jinymi
opojnymi latkami a nevzbuzuje tak dojem pouhého alkoholového opijeni.

Kritikam se nevyhnulo ani slovni spojeni ,nebo jinak® v pfedeslém trestnim
zakoné zroku 1961. Tyto byly vyslySeny a nova uprava spojeni ,nebo jinak"
neobsahuje. Nevim, zda tento krok zakonodarce byl spravny. Pfece jenom po
znovuzavedeni trestného Cinu opilstvi do trestni prava v roce 1991 byly odborniky
nabidnuty realné pfiklady pachatele, ktery se do stavu nepficetnosti muze uvést jinak
nez pozitim nebo aplikaci navykové latky, a to napfiklad neuzivanim |ékU na pfedpis.
Pro takového pachatele tak dle souCasné pravni upravy vyplyva plna trestni
odpovédnost za konkrétni trestny &in, nikoliv za trestny €in opilstvi.

Pojem , navykova latka“ taktéz Cini znacné komplikace, jelikoz neni zakotvena
pouze v trestnim zakoniku, ale v jinych pravnich pfedpisech, v nichz je definovana
rozdilné. Do budoucna bych z tohoto divodu navrhovala pfejmenovani pojmu nebo
v nejlepSim pfipadé unifikaci pravnich predpisu.

Nejvétsim a nejvaznéjSim problémem trestného cCinu opilstvi je ovSem neustalé
zvysSovani trestni sazby. Po dobu tficeti let v dobach komunismu byl pachatel plné
trestné odpovédny, kdyZz se zavinéné uvedl do stavu nepfiCetnosti navykovymi
latkami. Pod vlivem jesté doznivajici nedemokratické atmosféry byla stanovena

osmileta horni hranice trestni sazby u trestného Cinu opilstvi, a to novelou z roku
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1991. OvS8em v souCasné dobé zvySovani trestni sazby u trestného Cinu opilstvi
nema své opodstatnéni. Nejenom, Ze desetileta horni hranice ma za nasledek, Ze
trestny Cin opilstvi muze byt jak preCinem, tak zloCinem a dokonce zvlast zavaznym
zloCinem, ale €ini i zna¢né komplikace v ukladani trestd a zaroven i v celém trestnim
fizeni.

Napfiklad v pfipadé nutné obhajoby stanovi trestni fad v § 36 a § 36a,
z jakych taxativnich ddvodd musi mit obvinény v trestnim fizeni obhajce. Na trestny
¢in opilstvi se vztahuje ustanoveni § 36 odst. 3, které stanovi, Ze ,kona-Ii se fizeni o
trestném cinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
prevyduje pét let. musi mit obvinény obhajce uZ v pfipravném fizeni”.'*®
Z uvedeného se nabizi otazka, zda a kdy pachatel trestného Cinu opilstvi musi byt
zastupovan v trestnim fizeni obhajcem. Odpovéd zavisi na tzv. kvazideliktu. Musime
rozliSovat, jakého jednani se pachatel v nepfiCetnosti dopustil. Pokud kvazidelikt
naplni napfiklad zakladni skutkovou podstatu trestného Cinu kradeze, za ktery trestni
zakonik stanovi dvouletou trestni sazbu, nutna obhajoba se nevyZaduje, jelikoz
pachatel trestného Cinu opilstvi mGze byt potrestdn maximalné dvouletym trestem
odnéti svobody dle véty za stfednikem v § 360 odst. 1. Pachatele, ktery svym
jednanim v nepfiCetnosti naplni znaky skutkové podstaty vrazdy, musi obhajce
v trestnim Fizeni zastupovat, jelikoz dle § 360 odst. 1 mlze byt tento potrestan az
desetiletym trestem odnéti svobody, ¢imz splini taxativni divod pro nutnou obhajobu
dle § 36 odst. 3 trestniho fadu.

Nejen z uvedenych ddvodu je snizeni trestni sazby u trestného &inu opilstvi
Zadouci. Jak jsem jiz nékolikrat ve své praci uvedla, kvazidelikt by mél byt pouhou
podminkou trestnosti. Ma pouze stanovit, zda pachatel bude trestné odpovédny nebo
beztrestny. V sou€asné pravni upravé ale tomu tak neni a organy Cinné v trestnim
fizeni tak musi zkoumat, jaké znaky konkrétniho Cinu jinak trestného pachatel
v nepficetnosti naplnil.

Kladné hodnotim zakotveni institutu actio libera in causa dolosa a culposa do
trestniho zakoniku, coz je v trestnim pravu evropskych zemi spiSe vyjimecné. Ale
jelikoz se jedna o obecné instituty, zafadila bych tyto dle systematiky trestniho
zakoniku do jeho obecné casti, nejlépe k ustanoveni o nepficetnosti a zmensené

pricetnosti.

133 zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
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Dle vySe uvedeného bych navrhovala nasledujici znéni ustanoveni o trestném
¢inu opilstvi.

,Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak privede, byt i
Z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestného, bude
potrestan odnétim svobody na tfi léta (na pét let).” Za takového znéni v zakoné by
trestny Cin opilstvi byl vzdy prfeCinem a kvazidelikt pouhou objektivni podminkou
trestnosti.

Za jednu z mala vyhod povaZzuji zafazeni trestného €inu opilstvi v systematice
trestniho zakoniku do hlavy X pod trestné Ciny proti poradku ve vécech vefejnych.
Primarni objektem se tak stala ochrana vefejného poradku misto ochrany
obc¢anského souziti. Ostatni zmény vSak dle mého nazoru budou mit negativni dopad

v trestnépravni praxi.
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Zaver

Jak jsem jiz uvedla v uvodu své diplomové prace, trestny &in opilstvi je
trestnym C¢inem atypickym. Je vyjimkou ze =zasady beztrestnosti v pfipadé
nepfiCetnosti spolu s intituty actio libera in causa dolosa a culposa. | kdyz €ini v praxi
urcité komplikace, je nejlepsi feSenim pfipadu, kdy se pachatel uvede do stavu
nepficetnosti a v tomto stavu se dopusti jednani, které ma znaky Cinu jinak trestného.
Plna trestni odpovédnost nebo dokonce beztrestnost neni v tomto pfipadé Zadouci.

Dle mého nazoru, jak jsem jiz poznamenala v pfedchazejici kapitole, Ceska
pravni uprava trestného Cinu opilstvi neni dokonala. Zakonodarce zcela nepochopil
podstatu tohoto trestného Cinu a dokonce zvysil uz tak vysokou trestni sazbu trestu
odnéti svobody, kterou muze byt pachatel trestného Cinu opilstvi potrestan. Novou
pravni upravu § 360 trestniho zakoniku hodnotim pfevazné negativné a povazuiji ji za
vice problematickou nez upravu ji predchazejici.

Cilem mé prace bylo zejména zhodnoceni sou¢asné pravni upravy a vyklad
trestného Cinu opilstvi. Témito otazkami jsem se zabyvala v kapitole 2., 3. a 5. Pro
pochopeni sou€asné upravy je zZadouci zkoumat i upravy predesSlé a porovnavat
sou¢asnou pravni Upravu s upravami zahraniCnimi, ¢emuZ jsem se vénovala
v kapitole 1. a kapitole 4.

| pfes meé negativni stanovisko k souCasné pravni upravé trestného Cinu
opilstvi hodnotim kladné, Ze trestni zakonik tento trestny Cin zakotvuje, jelikoz
v trestnim pravu ma své opodstatnéni.

Ve své diplomové praci jsem poukazala na nejzavaznéjSi problémy v souCasné
pravni upravé a doufam, ze nasledujici pravni Uprava se vyvine dobrym smérem a
snizi trestni sazbu trestného Cinu opilstvi, coz, jak uz jsem kolikrat poznamenala, je

dle mého nazoru vice nez Zadouci.
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Abstrakt/Abstract

Tato diplomova prace pojednava o trestném Cinu opilstvi dle sou€asné pravni
upravy a s nim spojenym institutt actio libera in causa dolosa a culposa. Dale pak
obsahuje historicky vyvoj tohoto trestného Cinu, jakoz i komparaci Ceské pravni
upravy s upravami zahraniénimi a navrhy pravni upravy de lege ferenda. Prace je

zakonCena zavérem a seznamem pouzité literatury.

This diploma thesis is based on the offence of intoxication, its characteristics
and similar measures according to the new penal code. The content of this work is a
historical development of this offence and a comparison between the Czech penal
code and the foreign penal codes. A few suggestions de lege ferenda are also to be
found at the end of this thesis. The thesis will finish with a conclusion and a list of

used literature.
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