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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva jevem zvanym sharenting, tedy aktivitou, kdy rodiée skrze
internet sdileji obsah a fotografie tykajici se svych déti. Teoreticka ¢ast prace teoreticky
ukotvuje fenomén sharentingu, vymezuje jej a shrnuje dosavadni zjisténi a provedené
vyzkumy, které se jevu tykaji. Analyticka c¢ast prace zkouma, jak vybrany vzorek ¢eskych
rodi¢t provozujici sharenting na socialni siti Instagram reflektuje své pusobeni a jednani
na teto siti vramci nékolika oblasti (motivace ke sharentingu a vnimana pozitiva
sharentingu, rizika a negativa sharentingu, typy sdileného obsahu, konzultace sdileného

obsahu s détmi, hranice a pravidla tykajici se sdileného obsahu).
Klic¢ova slova

Sharenting, rodi¢ovstvi, déti, socialni sité, Instagram, sdileni



Abstract

This diploma thesis deals with a phenomenon called sharenting, i.e. an activity during
which parents share content about their children and photos of their children via the
internet. The theoretical part of the thesis theoretically enshrines the phenomenon
of sharenting, defines it and summarizes the existing findings and conducted research
related to the phenomenon. The analytical part of the thesis examines how a selected
sample of Czech parents who perform sharenting on the social network Instagram reflects
on their activities and practices on this network in several areas (motivations for sharenting
and perceived positives of sharenting, risks and negative sides of sharenting, types
of shared content, consultation of shared content with children, limits and rules regarding

shared content).
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1. UVOD

Témér 86 % ceskych rodict sdili fotografie svych déti na (nebo skrze) internet
(Kopecky — Szotkowski 2018: 15). Do jaké miry se jednd o prozkoumatelny fenomén

— a mize toto sdileni byt problematické?

Sharentingu — tedy obecné aktivité, kdy rodi¢e sdili obsah tykajici se svych déti
na internet — se v poslednich letech dostava vice pozornosti v médiich i v akademicke
sféfe. Dle autorek Marasli a kol. se termin poprvé objevil v roce 2012 v ¢lanku na Wall
Street Journal (Marasli a kol. 2016: 399). Od té doby média zaplavila fada ¢lanku, ktera se
sharentingu v urcité formé vénuje. Reportérka Buzzfeed napiiklad napsala o piipadu
matky, kterd na svém blogu sdilela riizné informace o své dcefi a jeji fotografie (napf.
z doby, kdy se jeji dcera uéila chodit na no¢nik) a jeji dcera tento blog ve svych deviti
letech objevila a matku zadala, aby sdileny obsah stdhla, coz matka odmitla
(McNeal 2019). Podobnym piipadim déti, které zjistily, ze jejich rodiée sdili nebo sdileli
jejich fotografie z détstvi online a vyjadtily s tim nesouhlas se vénovala i naptiklad BBC
(Cheung 2019).

Tématem sharentingu se zabyval uz i portal Ceského rozhlasu iROZHLAS, jehoz
autorka pracovala primarné se zjiSténimi projektu E-Bezpec¢i (Mazalova 2019), coz je
projekt, ktery se ,.zaméruje na oblast rizikové komunikace v prostredi internetu a s nim
souvisejicimi rizikovymi komunikacnimi jevy” (Kopecky — Szotkowski 2019). V ¢eském
prostiedi je tento projekt (resp. vyzkumnici, ktefi za projektem stoji) asi doposud jediny,
ktery se sharentingem zabyval i vyzkumné — avSak primarné kvantitativné a v kontextu
rizik pfinaSenych sharentingem (viz Kopecky — Szotkowski 2018: 15-17 nebo
Kopecky — Szotkowski 2020). Zahrani¢ni akademici se jiz sharentingem zabyvali
extenzivnéji a zmnoha riznych uhlti pohledu i z hlediska riznych obort, vyzkum

sharentingu je vSak stale v pocatcich.

JelikoZ je sharenting — vieobecng, ale v Cesku zejména — neprozkoumang, ale velmi
aktualni téma, rozhodli jsme se mu vénovat diplomovou préaci. Tato prace si klade

dva hlavni cile:



Prvnim cilem prace je teoreticky ukotvit fenomeén sharentingu. Teoretickému ukotveni
tohoto jevu se bude vénovat teoreticka ¢ast prace, ve které bude pojem sharenting vymezen
a budou zde shrnuta dosavadni zjisténi o tomto jevu na zakladé dostupné mezinarodni
literatury a provedenych vyzkumu o tomto jevu a dalSich teoretickych praci, které se jej

tykajf.

Druhy cil préace se tykd vyzkumné ¢asti prace. Ve vyzkumné ¢asti se budeme vénovat
sharentingu v ¢eském prostiedi, vzhledem k tomu, ze soucasny vyzkum sharentingu
Vv ¢eském prostiedi je téméf nulovy. Cilem této vyzkumné ¢asti prace je zjistit, jak cesti
rodi¢e pouzivajici socidlni sit’ Instagram, které by bylo mozné oznacit za ,,sharentery*,
reflektuji své pasobeni a jednani na této siti. Rozvinuti tohoto cile a podrobnosti

0 metodologii budou pfedmétem kapitoly Metodologicky ramec vyzkumu.

Pfinosem této prace by mélo byt rozsahlé popsani a prohloubeni pochopeni tohoto
fenoménu a zaroven i prozkoumani fenoménu v Ceském prostiedi skrze jeho piimé

ucastniky.



2. SHARENTING

2.1 Vymezeni pojmu ,sharenting”

Pojem ,,sharenting” vznikl kombinaci anglickych slov ,,sharing®“ (resp. ,parents’

social media sharing®) a ,,parenting® (Marasli a kol. 2016: 399). Vymezeni pojmu v§ak

nelze redukovat pouze na jeho formalni vyznam; vzhledem k tomu, Ze se jedna o novy jev,

ktery je zkouman teprve vV poslednich nékolika letech, vyzkumnici zabyvajici

se sharentingem nejsou zcela jednotni v tom, jak pojem s kone¢nou platnosti vymezit.

Cast vyzkumnikd definuje sharenting skrze slovnikovou definici — konkrétné

si vyptijéuji definici z Collins Dictionary*, ktery sharenting definuje jako ,,pravidelné®

pouzivani socidalnich médii ke sdileni novinek, fotografii apod. o svém diteti (Collins

Dictionary, nedatovano). Dalsi vyzkumnici definuji sharenting rizné:

sharenting jako pojem oznacujici situaci, kdy ,,rodice sdili informace o sobé
a svych detech online* (Blum-Ross — Livingstone 2017: 110)

sharenting jako pojem oznacujici situaci, kdy ,,rodice sdili prispévky 0 svych
détech a fotografie svych deéti na socialnich sitich® (Ouvrein — Verswijvel
2019: 319)

sharenting jako ,,fenomén, kdy rodice sdili fotografie svych deti na socialnich
sitich“ (Wagner — Gasche 2018: 977)

sharenting jako pojem, ktery je sam o sob¢ kritikou praktiky, kdy rodiée sdili
osobni informace o svych détech na socialnich sitich (Autenrieth 2018: 219)
sharenting jako ,,ukdzka dobrého rodicovstvi“, kdy se rodice ,,,chlubi svymi
détmi coby ukazatelem uspéchu®, ale i jako pejorativni pojem popisujici
wrodicovské nadmerné sdileni fotografii a obsahu zaméreného na deti*

(Lazard a kol. 2019: 1)

1V piekladu ,,sdileni.

2V ptekladu ,.sdileni rodici na socidlnich sitich.

3V ptekladu ,,rodicovstvic.

# Napt. Damkjaer 2018: 209, Lazard a kol. 2019: 1 nebo Fox — Hoy 2019: 414. Mezi dalsi patii napfiklad

ey se

navrh definice sharentingu.
5V orig. ,,habitual®.
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Takova vymezeni sharentingu jsou vSak piili§ Sirokd a vagni (neni jasné, na jaké typy
sdilenych dat se sharenting vztahuje a zda sharenting provozuje skute¢né kazdy, kdo
na socialni sit’ nasdili byt jen jedinou fotografii svého potomka). Tohoto problému
si povsimla i polska vyzkumnice Anna Brosch, ktera sice ve své prvni préci tykajici
se sharentingu definovala sharenting skrze slovnikovou definici (srov. Brosch 2016: 226),
0 dva roky pozd¢&ji — ve své druhé praci — vsak takové definovani sharentingu kritizuje
(srov. Brosch 2018: 77—78). Brosch upozoriuje, ze vyzkumnici zabyvajici se sharentingem
se doposud zamétovali na ,,motivy rodicit nebo rozsah aktivit spojenych se zverejiiovdanim
informaci o détech” spiSe nez na ,,definovani skuzecné podstaty fenoménu® (Brosch
2018: 77), coz povazuje za problematické. Brosch proto postuluje myslenku, Ze sharenting,
resp. jeho definice by neméla zahrnovat ,,komunikaci mezi ¢leny rodiny nebo prateli* bez
ohledu na mnozstvi informaci ¢i fotografii, které s nimi rodice sdileji (Brosch 2018: 78).
Stejné tak by dle Brosch neméla zahrnovat ,,anonymni sdileni informaci ci fotografii®,
ze kterych nejde odhalit identitu ditéte (tamtéz). Brosch tvrdi, ze vradmci definice
sharentingu je zde jiny dulezity faktor, a tim je ,,mozné riziko pro déti a to nejvétsi riziko
sharentingu je spojené se ,,ztrdatou soukromi ditéte’ (tamtéz). Na zaklad¢ této myslenky pak

definuje sharenting nasledovné:

,.[Sharenting je] zverejiiovani mnoho detailnich informaci rodici o svych détech ve
formé fotografii, videi a prispevku skrze socialni site, coz narusuje soukromi déti.* (Brosch

2018: 78).

Ani tuto definici vSak nelze povazovat za plnohodnotnou — nikdy totiz nebude mozné
urCit, kolik informaci je uz pfili§ ,,mnoho” informaci (aby bylo mozné hovotit
0 sharentingu) a jaké informace 1ze povazovat za detailni (byt i tomuto se ¢astecné nékteré
vyzkumy vénovaly — viz dale). Anna Brosch tento problém rozebira dale v praci, ve které
se pokousi vytvofit ,,model sharentingu“ (Brosch 2018: 78). Klade si napiiklad otazku,
jaké mnozstvi informaci je uz takové mnozstvi, aby bylo mozné hovofit o sharentingu
(vzhledem k tomu, ze dle autorky jedna ztrapnujici fotografie ditéte mu mize uskodit vice
nez tisice fotek z bézného Zivota) (Brosch 2018: 79). Brosch dochazi k tomu, ze sharenting
1ze chapat jako néco, co Ize zméfit, spiSe nez jako néco, co se bud’ déje nebo ne (tamtéz).

Zmeéftit uroven sharentingu by pak dle Brosch bylo moZné za pouZiti ctyt dimenzi: mnoZzstvi
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a frekvence zvetejniovanych informaci o ditéti, typy sdilenych obsahii (napf. zda rodice
sdileji obecné nebo intimni informace o svém ditéti) a publikum® zveiejiiovanych
informaci o ditéti (napf. zda je to Siroka vefejnost anebo vybrani pratelé na socidlni siti)
(tamtéz). S dimenzi publika souvisi fakt, ze sharenting nelze vymezit jako aktivitu
probihajici pouze na konkrétnich socialnich sitich — jak podotyka Brosch, ,,sharenting
V podstaté odkazuje k neviditelnému publiku“ (tamtéz). Brosch totiz nevidi pfili§ velky
rozdil mezi tim, kdyz nékdo sdili obsahy zcela vefejné a kdyz je nékdo sdili ,.tisicovkam
lidi“, a to i pfesto, Ze riizné socialni sité maji riizna nastaveni soukromi (tamtéz). Sharenting
tak muZe potencialné zahrnovat Sirokou $kalu aktivit na riznych platformach, a je proto

nutné jej chapat Siroce.

Takové typy aktivit, které jsou projevem sharentingu, se pokusili identifikovat
Kopecky a kol., pficemz se zaméfili primarné na jeho negativni aspekty (Kopecky a kol.
2020: 2, zkraceno):

e nadmérné sdileni fotografii nebo videi svych déti

e vytvareni profilti déti na riznych druzich online sluzeb

e vytvafeni riznych druht online denicku, ve kterych je zivot déti monitorovan
e zneuzivani déti pro vytvareni extremistického a nenavistného obsahu

e zneuzivani déti jako komer¢niho nastroje

V ramci $irokého chapani sharentingu je nejasné, zda jej chapat jako vyhradni aktivitu
rodict. Jak upozornuji Fox a Hoy (Fox — Hoy 2019), fenomén sharentingu (i pfes svij
nazev, resp. jeho jazykovy plvod) neni omezen pouze na rodice, ale napiiklad
i na ,prarodice, sirsi rodinu a dokonce i pratele, vzhledem k tomu, ze i tito lidé mohou
na socialnich sitich sdilet informace o détech, jakkoliv nemusi byt ptimo jejich (Fox — Hoy
2019: 414).

2.1.1 Chapani sharentingu v této praci

V této praci po vzoru vySe zminovanych vyzkumnikti definujeme sharenting

na zakladé né€kolika rysi a premis:

5V orig. ,,viewers*.
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Jedné se 0 vyhradni aktivitu rodi¢i. Pro zkoumani sharentingu povazujeme
za kli¢ové chapat jej v kontextu dynamiky vztaht mezi rodi¢i a détmi (jak bude
rozsahle ukazano i dale v této teoretické ¢asti prace).

Na rozdil od Anny Brosch (Brosch 2018: 78) se domnivame, ze za sharenting
lze povazovat nejen sdileni obsahu tykajiciho se déti potencialné
nekoneénému publiku, ale isdileni srodinou &i piateli, je vSak nutné
rozliSovat jednotlivé formy sdileni. Rozdil mezi sdilenim s rodinou ¢i prateli
amezi sdilenim s potencialné masovym, neidentifikovatelnym publikem je
ziejmy napf. pii srovnani sdileni na vefejném profilu na siti Instagram a sdileni
rodic¢e béhem chatu s jednim konkrétnim rodinnym pfislusnikem. Zaroven zde
ale vyvstava nekolik problémii. Zaprvé, jen proto, ze je informace o ditéti
¢i jeho fotografie sdilena napt. jednomu c¢lenovi rodiny skrze néjakou formu
komunikace pfes internet, neznamend to, Ze tato informace ¢i fotografie
navzdy zlstane pouze mezi dvéma komunikujicimi; z technopesimistického
pohledu je takova informace ¢i fotografie ulozena na vzdaleném serveru
konkrétni komunika¢ni sluzby, anelze ji proto povaZzovat za absolutné
privatni. Zadruhé zde vyvstdvd otazka tykajici se napiiklad rtznych
uzavienych komunikac¢nich skupin, ve kterych uz je né€kolik Clenil rodiny
nebo piatel a nejedna se tak Cisté o interpersonalni komunikaci dvou lidi. Pro¢
by se napiiklad v takovém ptipadé¢ nedalo sdileni déti povaZovat za sharenting?
Domnivame se, Ze tento problém lze vyfesit optikou chapani sharentingu coby
Skaly. Lze fici, Ze 1 sdileni obsahu tykajiciho se déti napti¢ n¢jakou uzavienou
chatovaci skupinou lze povazovat za sharenting, takovy sharenting vsak
(potencidln€) nemusi natolik ohrozovat soukromi déti a nemusi pfinaset tolik
rizik jako sdileni obsahu tykajiciho se déti zcela vetejné, tedy ptipadné
nekone¢nému publiku.

Sharenting se nemusi tykat pouze fotografii. Jak bude mozné vidét dale
V teoretické Casti prace, existuji vyzkumnici, ktefi se v rdmci sharentingu
zabyvaji vyhradné fotografiemi déti. V naSem pojeti sharentingu se vSak
ztotoznujeme spise s takovymi vyklady, které za sharenting povazuji i sdileni

napt. osobnich informaci, p¥ib&hu apod. tykajicich se déti.
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e Definice sharentingu by prozatim méla zahrnovat pouze akt sdileni
obsahu tykajiciho déti. Na zacatku této kapitoly jsme uvadéli nékteré
z definic sharentingu dle rtiznych autorti. Z téchto definic se vétSina zaméiuje
Cist¢ na akt sdileni obsahu ¢i fotografii tykajicich se déti. Zminénd Anna
Brosch vsak tikd, Ze sharenting by se mél mj. definovat skrze rizika, ktera mtize
détem piinést (Brosch 2018: 78). Prestoze tato rizika bezpochyby existuji (jak
bude ukéazano dale v praci), domnivame se, Ze v soucasné fazi vyzkumu
sharentingu je pfili$ brzy zacit jej definovat vyhradné skrze rizika, ktera mize
ptinést. Vzhledem k tomu, Ze si v této praci chceme na rozdil od nékterych
vyzkumnikli sharentingu zachovat nezaujaty a nemoralizujici pfistup,
odmitdme definovat sharenting jako aktivitu, ktera détem inherentné pfinasi

rizika.

Sharenting v této praci proto definujeme obecné: jako aktivitu, kdy rodice skrze
internet zvetejiuji obsah tykajici se jejich déti. V soucasné fazi vyzkumu se domnivame,

7e uzsi definici neni vhodné zavadét.

2.2 Vyskyt sharentingu

Statistiky ukazuji, ze sharenting se za poslednich deset let stal rozsifenym fenoménem.
Jiz v roce 2010 provedla spole¢nost AVG vyzkum zaméfeny na matky déti mladsich dvou
let z celkem deseti zemi — USA, Kanady, péti evropskych zemi’, Australie, Nového
Zélandu a Japonska (AVG 2010). Z vyzkumu vyslo najevo, ze 81 % déti mladsich dvou
let mé digitalni stopu ve form¢ fotografii, pfi¢emz v USA toto ¢islo ¢inilo 92 %, zatimco
Vv péti evropskych zemich 73 % (tamtéz). Tietina déti pak méla digitalni stopu ve formé
fotografii ¢i jinych informaci jiz nékolik tydnd po narozeni a 23 % déti mélo tuto stopu jiz

pfed narozenim — ve formé ultrazvukovych snimkd (tamtéz).

V USA byl v roce 2014 proveden vyzkum na narodnim vzorku rodi¢t déti ve véku
do ¢tyt let, ktery mj. zjistoval, jak rodice vnimaji sharenting ostatnich rodi¢t (Davis
a kol. 2015). 74 % rodict uvedlo, Ze zna jiného rodice, ktery dle nich ,,sdili prilis mnoho

informaci o ditéti na socialnich sitich® (tamtéz).

7 Velka Britanie, Francie, Némecko, Italie a Spanélsko.
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V USA byla v roce 2015 rovnéz provedena studie, ktera méla za tkol mj. ,.zmérit
vyskyt fotografii déti zverejnenych dospelymi na Facebooku* (Minkus a kol. 2015: 777).
Autofi vyzkumu ve studii pracovali s profily 2 383 uzivateli Facebooku z amerického
vychodniho mésta (Minkus a kol. 2015: 778). Tyto profily obsahovaly celkem
26 602 fotografii, z nichz 2 251 byly fotografie, na kterych bylo vyobrazené dit¢ mladsi
sedmi let (tamtéz). Celkové z 2 383 profili obsahovalo 807 ,.alespor jednu fotografii
ditéte (tamtéz). Z téchto ucth pak bylo ve 45,2 % ptipadi mozné zjistit jméno ditéte
av 6,2 % piipadu zjistit datum narozeni ditéte (tamtéz). Ve vetejnych fotoalbech 45 uctt
(v absolutnich ¢islech) pak bylo mozné nalézt vSechny ..t/ cdsti informaci, na zdklade
kterych je mozné identifikovat dité — fotografii, jméno a datum narozeni (Minkus a kol.
2015: 778-779). Vyzkumnici zjistili, ze fotografie déti sdileji spise zeny (46 % zen sdilelo
fotografie déti, zatimco u muzt byl podil 23 %) a Ze Zeny zaroven sdilely vice fotografii
nez muzi (Minkus a kol. 2015: 780).

Stejné studie rovnéz zjistovala vyskyt sharentingu na siti Instagram (Minkus a kol.
2015: 782). Autofti zde skrze automatizovanou analyzu (stejn¢ jako u Facebooku) pracovali
s 1089 rodi¢ovskymi Gty vybranymi dle hashtagli vztahujicich se k rodicovstvi (s tim, ze
aby ucet autofi povazovali za rodiCovsky, mél obsahovat minimaln¢ dva hashtagy
vztahujici se k rodi¢ovstvi) (tamtéz). Z téchto uctd autofi ziskali 21379 fotografii, z nichz
28 % obsahovalo ,,0blicej ditéte** (tamtéz). Zaroven vSechny Ucty obsahovaly ,,alespon
jednu fotografii ditéte* (tamtéz). 63 % GCth pak ,.alespon jednou zminilo jméno ditéte*

(tamtéz).

V letech 2015 a 2016 provedla organizace The Parent Zone rovnéz vyzkum
mj. sharentingu (Nominet 2015, Nominet 2016). Vyzkumnici se v obou letech dotazovali
2000 britskych rodict (tamtéZ). Zatimco v roce 2015 rodice sdileli primérné 195 fotografii
déti ron¢ (do jejich péti let véku) (Nominet 2015), vroce 2016 uz to bylo témcf
300 fotografii ro¢n¢ (Nominet 2016).

V roce 2016 provedla jiz zminénd (polska) vyzkumnice Anna Brosch vyzkum
facebookovych profili 168 polskych rodici, z nichz méli vSichni alespon jedno dité do
véku osmi let a ktefi na svij profil pfidali alespon n&jaké fotografie svych déti

(Brosch 2016: 228). Za obdobi zafi az prosinec 2015 (tamtéz) tito rodice zvetejnili na svém
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profilu dohromady 25 727 fotografii, znichz 75,5 % byly fotografie déti (Brosch
2016: 229). V pruméru kazdy rodi¢ na svém profilu zvetejnil 116 fotografii déti, piicemz
nejvetsi pocet za toto obdobi u jednoho rodice Cinil 936 fotografii a nejnizsi pocet Cinil

sedm fotografii (tamtéz).

V Cesku byl v roce 2018 proveden vyzkum napii¢ 1 093 Eeskymi rodiéi, ktery ukézal,
ze 74,29 % rodi¢u sdili na vlastnich sociélnich sitich fotografie svych déti v rezimu, kdy
fotografie mohou vidét pouze pratelé (Kopecky — Szotkowski 2018: 15). Na vlastni socialni
sit ve vefejném rezimu (kdy fotografie mize vidét kdokoliv) pak sdili fotografie
5,12 % rodict (tamtéz). 14,18 % rodict vsak neumistuje fotografie svych déti na internet
vilbec (tamtéz). Kromé toho rodi¢e vyuzivaji ke sdileni fotografii svych déti i e-mail

(20,68 % rodici) nebo cloudova ulozisté (19,12 % rodic¢t) (tamtéz).

2.3 Pozitiva a negativa (rizika) sharentingu

Sharenting je vyzkumniky chapéan jako kontroverzni trend, vzhledem k tomu, Ze se
vném misi ,pravo [rodi¢i] na sdileni a zajem [rodi¢d] na soukromi ditéte*
(Wagner — Gasche 2018: 977). Proto k nému fada vyzkumnikt piistupuje hodnoticim

zpusobem a v§ima si rizik (ale i pozitiv), které jsou s timto jevem spojena (viz dale).

2.3.1 Negativa (rizika) sharentingu

Pravdépodobné nejzminiovanéjSim rizikem sharentingu mezi vyzkumniky je fakt,
7e do urcité miry naruSuje ¢i ovliviluje soukromi déti (srov. napf. Ammari a kol.
2015: 1895, Damkjaer 2018: 209-210, Brosch 2018: 78, Fox — Hoy 2019: 414, Moser
a kol. 2017: 5221). V ramci sharentingu tak vznika (jiz zminéné) pnuti mezi ,,prdvem ditéte

na soukromi a ochranu® a ,prdavem rodicu sdilet s verejnosti informace ze Zivota deti‘

(Kopecky a kol. 2020: 4).

Narusovani soukromi déti — at’ uz ve formé sdileni fotografii déti ¢i informaci o nich
— muize mit kromé& vyvstalych etickych otazek i mnoho praktickych dusledkd (resp.
konkrétnich rizik). Jednim z nich je napiiklad fakt, Ze sharentingem vznika détem jiz
od utlého veéku digitalni stopa (ve form¢ fotografii a prispévkd o jejich zivote)
(Brosch 2016: 226), coz rovnéz znamena, ze rodice détem tvofi jejich online identitu bez

jejich souhlasu (Kopecky 2020: 1) a jsou tudiz ,.,gatekeepery osobnich informaci svych déti
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a vypraveci osobnich pribehii svych deéti* (Steinberg 2017: 839). To mize vést k tomu, ze
Vv budoucnu si déti mohou stéZovat na sdileni svymi rodici: ,,Zdd se, Ze jak deti |...]
starnou, vyslovuji obavy o tom, co a kolik o nich rodice zverejiuji online®
(Wagner — Gasche 2018: 977). Rodice totiz mohou napt. sdilet fotografie, které déti mohou
V budoucnu chépat jako ztrapnujici (Brosch 2016: 234) anebo se déti mohou stat obéti
kyberSikany (Wagner — Gasche 2018: 983). To poté mize naruSit vztah mezi ditétem
a rodi¢em (Siibak — Traks 2019: 118). D¢éti, jejichz rodie provozuji sharenting, mohou
rovnéz vyrustat s ,,odlisnym pojetim soukromi* (Brosch 2016: 233) a mlze se jim zdat, ze

je normalni vetejné sdilet osobni informace (Brosch 2016: 234).

Sharenting muze mit i dal$i rizika. Tim, Ze za uréitych okolnosti miZe obsah tykajici
se déti vidét kdokoliv, existuje zde riziko kraddeze identity ditéte nebo pouziti fotografii
ditéte na webovych strankach s détskou pornografii (Otero 2017: 412). Sdileni informaci
0 zivoté ditéte mize pfinést i pozornost internetovych trolll a negativni komentare publika
(Blum-Ross — Livingstone 2017: 120), které mohou dité zesmésnovat (Brosch 2016: 227).
Sdilenim osobnich dat ditéte (napt. celého jména ¢i data narozeni) mohou byt déti rovnéz
vystaveny urcitému riziku (Brosch 2016: 234) a rizikem mize byt i sdileni takovych
informaci, které mohou vest k identifikaci lokality ditéte (napi. domov ditéte nebo mista,
kde si hraje) — naptiklad v piipadech domaciho nasili apod. (Davis a kol. 2015). Rizikem
je rovnéz fakt, ze nad obsahem nahranym na socialni sité lze snadno ztratit kontrolu
(ve smyslu, ze nikdy nelze védét, kdo si obsah stahne apod.) (Kopecky a kol. 2020: 6,
Brosch 2018: 78, Wagner — Gasche 2018: 983).

Anna Brosch (ktera se, zejména ve své druhé praci, stavi ke sharentingu explicitné
kriticky®) vsak odhaduije, Ze o rozsahu rizik ¢i nasledk, ktery sharenting (a tvorba digitalni

stopy déti) mize prinést, jesté nevime (Brosch 2016: 234, Brosch 2018: 76).

2.3.2 Pozitiva sharentingu

Sharenting pfindsi pozitiva pfedev§im pro rodi¢e. Tato pozitiva lze shrnout

do nékolika bodu:

8 Vice o této problematice viz podkapitola ,,Reflexe sharentingu ze strany déti.
% Brosch se naptiklad v avodu své prace pta: , Jak je mozné, Ze rodice tak bezohledné narusuji soukromi svych
deti? (Brosch 2018: 76).
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e Udrzovani socialnich vazeb: Sharenting mtze byt zplisobem, jak udrzovat
socialni vazby (Damkjaer 2018: 216), napi. s rodinou a piateli, ktefi pak
mohou sledovat, jak dité vyrasta (Kumar — Schoenebeck 2015: 1305). Toto
potvrzuje i jiz zminény vyzkum 1 093 Eeskych rodi¢t z roku 2018, ve kterém
79,69 % rodict uvedlo, ze fotografie déti zptistupiiuje nejbliz§im piibuznym
a41,90 % rodi¢u uvedlo, ze je zpfistupnuje pratelim na socialni Siti
(Kopecky — Szotkowski 2018: 16).

e Uspokojeni potieby seberealizace: Cést rodict se miiZe po narozeni potomka
citit izolovana a sharenting jim tak muze pomoci s timto pocitem bojovat
(Blum-Ross — Livingstone 2017: 116, Brosch 2016: 233) a mize byt formou
seberealizace rodi¢u (Brosch 2016: 233).

e Sharenting jako copingové strategie: Sharenting muze pro fadu rodici
fungovat jako tzv. copingova strategie® (Fox — Hoy 2019: 419). To znamena,
ze sharenting muze rodi¢im pFinaset spolecenské uznani anebo naopak ,,ulevu
od rodicovského stresu/uzkosti/deprese* (tamtéz).

e Internetové komunity: Rodice si skrze blogovaci komunity (ale teoreticky
i jiné) mohou najit nové piatele, coz je pozitivni mimo jiné pro rodice déti
se specifickymi vzdélavacimi potfebami, vzhledem k tomu, Zze se nemohou
zapojit do ,,mainstreamovych ritualii rodicovstvi“ a skrze internetové
komunity tak mohou nalézt dals$i rodi¢e déti se specifickymi vzdélavacimi
potiebami a mohou se vzajemné podporovat (Blum-Ross — Livingstone
2017: 119).

Piestoze pro déti plynou ze sharentingu spiSe negativa, vyzkumnice Ouvrein
a Verswijvel (které v roce 2019 zkoumaly postoje adolescentl ke sharentingu'?) fikaji, ze
sharenting mtize byt potencialné prospésny pro online obraz adolescenttl, ktery jim buduji
rodice, napt. kdyz rodi¢e zvetejnuji informace o jejich uspésich (Ouvrein — Verswijvel
2019: 326).

10V orig. ,,coping strategy*. Obvykle se nepteklada.
1 Vice o této problematice viz podkapitola ,,Reflexe sharentingu ze strany déti.
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2.4 Typy sdilenych obsahu
2.4.1 Fotografie

Zvetejnovani fotografii déti je pravdépodobné nejpopularnéjsi formou sharentingu
(Brosch 2018: 79). Vzniklo proto i n€kolik vyzkum, které se (zcela nebo ¢astecné) vénuji

typtim fotografii déti, které rodice na socialnich sitich sdileji.

Polskd vyzkumnice Anna Brosch Vv jiz zminéném vyzkumu z roku 2015 rozlisila
celkem pét kategorii fotografii déti (na zaklade 19 431 fotografii déti ze 168 facebookovych
profilii rodi¢t za obdobi zafi az prosinec 20152) (Brosch 2016: 230):

e kazdodenni zivot (Spontanni momentky)

e Vvylety

e vyjimecné udalosti (napft. kiest)

e ztrapiiujici fotografie (které se déle déli do 4 kategorii)
o fotografie, na kterych jsou déti nahé
o fotografie, na kterych jsou déti polonahé
o vtipneé fotografie

o fotografie, na kterych jsou déti umazané

profesionalni fotografie (focené profesionalnimi fotografy)

Z celkového poctu fotografii ¢inilo 45 % fotografii kaZzdodenniho Zivota,
29 % fotografii z vylett, 21,7 % fotografii vyjime¢nych udalosti, 3,7 % fotografii byly
ztrapnujici fotografie a pouze 0,8 % fotografii bylo foceno profesionaly (tamtéZz). Brosch
tvrdi, Ze pozornost by méla byt vénovana zejména ztrapnujicim fotografiim, vzhledem
k tomu, ze takové fotografie zveifejnilo 67,3 % rodi¢l ze vzorku (tamtéz). 77,9 % z tohoto
poctu rodi¢l totiz zvetejnilo fotografii ditéte, na které je bud’ nahé nebo polonahé
(napft. fotografie z plaze ¢i koupani), coz mtze byt dle Brosch nebezpecné, pokud by se
fotografie dostaly do ,.Spatnych rukou’ (Brosch 2016: 231). Krom¢ takovych fotografii

rodi¢e sdileji i fotografie, které dle Brosch rodie povazuji za zabavné, avSak realné

12'v/iz Brosch 2016: 229.
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zobrazuji déti v znepokojivych situacich, napt. pii ,.sezeni na nocniku, placi, spani

v podivné poloze ¢i Skiebeni se* (tamtéz).

Podobné se druhtim sdilenych fotografii vénoval i vyzkum 22 americkych matek, se
kterymi vyzkumnice provedly polostrukturované rozhovory (Kumar — Schoenebeck
2015: 1302). Ucastnice vyzkumu dle autorek nejéastéji sdilely na socialni siti Facebook

Ctyfi typy fotografii déti:

e Roztomilé fotografie: 21 matek sdélilo, Ze na socialni siti sdili roztomilé
fotografie déti (Kumar — Schoenebeck 2015: 1305). To miiZe realn¢ zahrnovat
celou skalu fotografii déti v riznych situacich, napt. déti béhem spani, déti
s jidlem apod. (tamtéz).

e Vtipné fotografie: Cast ucastnic popsala, Ze sdili vtipné fotografie svych déti
(napt. dité, které ji hlinu, dité uspinéné jidlem apod.) (tamtéz).

e Fotografie s rodinou a pfateli a pro rodinu a piatele: Ugastnice zvefejiiovaly
i fotografie svych déti, na kterych jsou srodinou ¢i piateli, pficemz
na nékterych fotografiich byly i cizi déti, napt. v ptfipad¢ raznych svatka
Ci srazu (tamtéz).

e Milniky: Vice jak polovina tc¢astnic zvefejiiovala fotografie, které se tykaly
nejrizngjsich milnika déti, napi. kdyz se naucily chodit, zacaly jim rust zuby
apod., pfip. se jednalo 10rizné prvni zéazitky déti typu Vanoce apod.
(Kumar — Schoenebeck 2015: 1306). Téméf polovina ucastnic pak sdilela
ultrazvukové snimky a vétSina sdilela fotografii ditéte hned po jeho narozeni

(tamtéz).

Utastnice také uvedly, které fotografie nezveiejiiuji. Jedna se o fotografie nizké
kvality, poté fotografie, které n€jakym zplsobem odhaluji dité¢ (napt. fotografie nahého
ditéte) piip. matku samotnou (napt. proces porodu) a fotografie zobrazujici negativitu

(napf. plagici ¢i rozzlobené dit&!®) (tamtéz).

Jeden z vyzkumu (Le Moignan a kol. 2017) se rovnéz vénoval tomu, jak (resp. zda

vubec) vizualni socidlni sit’ Instagram pozmeénila koncept tradi¢nich rodinnych snimka.

13 Vice o dtivodech rodiét pro (ne)sdileni konkrétnich obsahti viz déle.
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Autofi vyzkumu na zéklad¢ reSerSe literatury tvrdi, ze tradi¢ni rodinna fotoalba typicky

reprezentuji ,,;omantizovany, prikrasleny a neunavné optimisticky nahled na rodinny Zivot*

(Le Moignan a kol. 2017: 4936) a pokouseji se zjistit, zda tento fakt plati i pro socialni sit’

Instagram anebo zda online prostor pozménil formu téchto tradi¢nich obsahti (Le Moignan
a kol. 2017: 4935). Autofi za obdobi 7. az 14. Cervence 2015 seshirali soubor dat celkem
4000 fotografii ze socialni sité Instagram (na zakladé osmi hashtagii'* tykajicich se
rodicovstvi) (Le Moignan a kol. 2017: 4938-4939). Na zakladé kvalitativni analyzy pak

popsali ,,kompozici a obsah® fotografii a obrazki z Instagramu v ramci péti, resp.
Styf!® girsich kategorii (Le Moignan a kol. 2017: 4939):

Kazdodenni narativ'®: Jedna se o obycejné a opakujici se fotografie z bézného,
kazdodenniho Zivota (napf. hrani her nebo konzumace jidla) (Le Moignan
a kol. 2017: 4940). Autofi tvrdi, Ze i tradi¢ni fotoalba obsahuji fotografie
z bézného zivota, avSak Instagram toto amplifikuje; mnoho fotografii by dle
autortt v ramci tradi¢nich fotografii totiz nevzniklo (vzhledem ke spotiebé
filmu) (tamtéz). Na Instagramu je tak velké mnozstvi fotografii déti v béznych
situacich a zaroven ve scenériich, které v tradi¢nich fotoalbech nebyly prilis
bézné (napf. dité sledujici televizi vyfocené zezadu) (tamtéz).

Zivotni udalosti: Zivotni udalosti jsou daliim tématem fotografii, které lze
vidét zachycené 1 v tradi¢nich fotoalbech a jsou zaroven piitomny
i na Instagramu (tamtéz). Jedna se napiiklad o narozeni, narozeniny, svatky
apod. (tamtéz). Autofi podotykaji, Ze jen uréita Cast takovych fotografii
zahrnovala i fotografie déti, coz vSak vysvétluji tim, ze rizné udalosti maji
,Specifické alternativni hashtagy, které jsou s nimi spojené [...], napriklad
#birthday nebo #Christmas* (tamtéz).

Externi obsah: Jedna se o jediny typ obsahu, ktery nelze nalézt v tradi¢nich
fotoalbech (Le Moignan a kol. 2017: 4941). Do tohoto typu obsahu spadaji

14 Konkrétné se jednalo o hashtagy #babies, #kids, #toddlers, #children, #family, #parenting, #motherhood,
#fatherhood (Le Moignan 2017: 4938).

15 patou kategorii je kategorie ,,ostatni®, kam spadaji nezaraditeIné snimky (Le Moignan 2017: 4939).

16V orig. ,,daily narrative.
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napfiklad memy nebo humorné obrazky, reklama, screenshoty nebo rtzné
motivacni citaty apod. (tamtéz).

e Fotomontaze: Fotomontdze ze vzorku dat Ize dle autorG roztiidit do ti
kategorii (tamtéz). Tou prvni jsou snimky zachycujici obycejny zivot (obvykle
v doméckém prostiedi), napt. ,,dite sedici na gauci se psem* (tamtéz). Druhou
kategorii jsou fotomontaze zachycujici ur¢ity vylet (napi. dovolenou), pii¢emz
ve fotomontazi je obvykle zachycena rodina anebo obsahuje rtzna selfie
(tamtéz). Tteti kategorii pak jsou fotomontaze, ve kterych je zachycen portrét
ditéte ,,casto s nekolika zabéry porizenymi za sebou** (tamtéz). Autofi vyzkumu
fikaji, Ze podobné¢ jako v tradicnich fotoalbech vSak nejsou fotomontdze
zdrojem kreativity; fotografie ve fotomontaZzich jsou dle autorii homogenni

a postradaji ,,experimentovani nebo uméleckou snahu* (tamtéz).

Autofi vyzkumu rovnéz poskytli kKategorizaci fotografii, jejichz funkci je dle nich
demonstrovani idealizovaného rodinného zivota (tamtéz). Tyto kategorie nazvaly ,,selfie
dobrého rodicer’™, , roztomilé dité”, ,nic se nestalo®,  neviastni rodicovstvic a SPOUZitl

externiho obsahu pro zmirnéni idealizace (Le Moignan a kol. 2017: 4942):

e Selfie dobrého rodice: Sebrany vzorek fotografii ukazal, ze rodice si pofizuji
selfie fotografie, na kterych jsou oni s détmi (tamtéz). Jedna se napf.
o fotografie, na kterych rodi¢ sedi v auté v sedadle fidi¢e a vzadu spi dité,
piicemz dle autorti je takové fotografie mozné vyfotit 1 bez ptitomnosti rodice,
avSak rodiCe si zdmérné vybiraji ve fotografii byt — pravdépodobné proto, aby
tim vyjadiili svou ,,rodicovskou identitu™ a zaroven demonstrovali ,,dobré
rodicovstvi (tamtéz).

e Roztomilé dité: Dalsi z demonstraci ,,idealizovaného rodinného zivota® jsou
fotografie ,,roztomilych® déti, pfi¢emz dle autord je vSak slozité urcit
,roztomilost® —to je dle autori zalezitosti interpretace publika (tamtéz). Autofi
vyzkumu mezi tyto fotografie zatazuji fotky ,.zdmérné roztomilé®®, vtipné

¢i sladké®, napt. fotografie déti v kostymech apod. (tamtéz).

17V orig. ,,good parenting selfie«.
18V orig. ,,no harm done*.
9V orig. ,.endearing*.
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e _Nic se nestalo“: Vzorek fotografii nezahrnoval fotografie, které by néjakym
zpusobem zobrazovaly ,,negativitu“ nebo ,,déti v nelichotivém svétle* (tamtéz).
Pouze pét fotografii se tomuto vymykalo: Jedna fotografie placiciho ditéte,
jedna fotografie rozbité misy s ditétem stojicim opodal (v bezpetné
vzdalenosti), dvé fotografie déti s ndplastmi a jedna fotografie ditéte, které se
na ni pysné chlubi $pinavymi rukami (tamtéz). Takové fotografie dle autord
demonstruji kompetentni rodicovstvi (tim, Ze je implikovano, ze rodice se
0 déti postarali) (tamtéz).

e Nevlastni rodiovstvi, resp. ,,absence rodinné disharmonie“ (Le Moignan
a kol. 2017: 4943): V souboru dat se nenachazela zadna fotografie, ktera by
zobrazovala rodinnou disharmonii ¢i nestésti (tamtéz). Autofi nicméné
na zacatku sbéru dat vyloucili ze vzorku dat fotografie s hashtagy tykajici se
nevlastniho rodi¢ovstvi (vzhledem k malému mnozstvi dat) (tamtéz).

e Pouziti externiho obsahu pro zmirnéni idealizace: Jak tvrdi autofi, vétSina
obsahu sdileného na Instagramu slouzi k tomu, aby rodie §ifili ,,0bycejné®
¢i pozitivni zpravy bud’ o rodicovstvi, nebo rodinnych clenech a uddalostech*
(Le Moignan a kol. 2017: 4939). Tomu se vSak vymyka jiz zminény externi
obsah. Memy a podobné materidly byly z obsahového hlediska nositeli
frustrace ¢i napéti rodict, jakkoliv tyto emoce byly casto vyjadfovany

humornou formou obsahu (Le Moignan a kol. 2017: 4941).

Autofi tvrdi, Ze podobn& jako tradi¢ni rodinna fotoalba i rodinné fotografie
na Instagramu jsou ,,selektivni a neobjektivni reprezentaci* a nemaji dokumentarni povahu
(Le Moignan a kol. 2017: 4943).

Druhim sdilenych fotografii déti se vénoval i jiz zminény vyzkum 1 093 ¢eskych
rodict z roku 2018, ze kterého vyslo najevo, ze 81,7 % rodict sdili fotografie svého ditéte,
které je zahaleno, ale je mozné rozpoznat jeho oblicej (Kopecky — Szotkowski 2018: 16).
20,22 % rodict pak sdili fotografie, na kterych je mozné rozpoznat oblicej ditéte
a na kterych je dité zaroven Castecné obnazeno (tamtéz). 3,48 % rodict sdili fotografie,

na kterych je dité zcela obnaZzeno a je mozné rozpoznat i jeho oblicej (jedna se pouze

20V orig. ,,bland*.
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o0 fotografie déti v novorozeneckém ¢i kojeneckém véku; naopak zadny rodi¢ neuvedl, ze

by sdilel fotografie zcela obnaZzeného ditéte starSiho véku) (tamtéz).

2.4.2 Osobni a jiné informace

Rodi¢e nesdili pouze rozli¢né fotografie svych déti, ale i jejich osobni informace
&i soukromé Gdaje apod. v (obvykle) psané formé, napt. na blogu?l. Mezi takové informace
mohou patfit ty Gplné zakladni, napiiklad cela jména déti (jméno i pfijmeni) (Blum-Ross
— Livingstone 2017: 112) nebo jejich lokalita (tamtéz) ¢i ve€k nebo datum narozeni
(Brosch 2016: 229). Vyzkum rodic¢t — blogert vsak ukazal, Ze rodi¢e mnohdy détem tvofi
celou kroniku jejich Zzivota sfotkami ¢&i ,vtipnymi hldskami?** déti (Blum-Ross
— Livingstone 2017: 117) nebo sdili konkrétni ptib&hy ze Zivota ditéte. Vyzkum napiiklad
zmifuje piipad matky, ktera napsala blog o zachvatu vzteku® svych malych déti (batolat),
ktery nastal v autobuse (Blum-Ross — Livingstone 2017: 116). Autorky vyzkumu
poukazuji na fakt, ze i kdyz blogerka psala o svych pocitech, ,,déti vtéto scéné byly

ustrednimi aktéry™ (tamtéz).

Rozpor vtom, co rodi¢e realné sdileji a co rikaji, ze sdileji, odhalil vyzkum
kombinujici obsahovou analyzu facebookovych profilti participantli — rodici a online
dotaznik?* zpovidajici participanty (Marasli a kol. 2016: 400). Rodi¢e v dotazniku uvadéli,
ze sdili predevSim ,,Specialni dny nebo prileZitosti®, ale analyza profili ukazala, Ze

vvvvvv

tim, ze rodi¢e si mohou zvlastni udalosti 1épe pamatovat (tamtéz).

Rodi¢e mohou informace o svych détech sdilet nejen na svych osobnich profilech
na socialnich sitich, ale i v komentafich na profilech jinych osob nebo spole¢nosti
(Fox — Hoy 2019: 414). Studie vefejné dostupného chatu, ktery na Twitteru potradala
znacka détského obleceni (Fox — Hoy 2019: 415) ukazala, Ze matky, které se chatu
ucastnily, se ,,ochotné zapojovaly [do chatu] a sdilely pribehy a fotografie* tykajici se
jejich déti® (Fox — Hoy 2019: 424). Nékteré otazky, které znacka kladla, se sice tykaly

2L Srov. naptiklad studie rodi¢t — blogerii: Blum-Ross — Livingstone 2017 (podrobn&ji viz dale).
22V orig. ,,funny quotes*-

23V orig. ,,meltdown*.

24V orig. ,,survey“.

%5 Vice o motivacich rodici ke sdileni informaci o détech znatkam na siti viz dale.
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spiSe osobnich zkuSenosti matek a ne nutné jejich déti (napt. otdzka ,.Jak vas malicky
zménil vas kazdodenni Zivot od chvile, kdy jste se stala mamou?*), ale nékteré otazky
vybizely k tomu (byt’ lze diskutovat o tom, zda explicitng, ¢i implicitn¢), aby matky sdilely
informace o svych détech nebo fotografie svych déti (naptiklad otazka ,,Madte nejstylovejsi
dité z okoli? Dokazte to! Jaka je vase nejlepsi rada ohledné détského stylu?*), coz také

matky ¢inily (Fox — Hoy 2019: 425).

Rodi¢e kromé toho obecné sdileji véci, které byly jiz zminény v souvislosti s druhy
sdilenych fotografii — naptiklad rizné milniky déti (Fox — Hoy 2019: 419) nebo ruzné
stiipky ze zivota déti (Davis a kol. 2015).

2.5 Motivace rodica ke sharentingu

2.5.1 (Sebe)prezentace a reprodukce rodiovskeé identity

Sharenting je pro rodi¢e zptisobem, jak prezentovat a reprodukovat svou rodi¢ovskou
identitu (Blum-Ross — Livingstone 2017: 112, Damkjaer 2018: 216) a jak naplnit své
intrapersonalni potieby (Wagner — Gasche 2018: 978). Rodice provozujici sharenting, ktefi
maji rodinné orientovany komunikativni piistup ke sharentingu?, provozuji sharenting
proto, ze cht&ji ,,vytvdret a performovat rodinny narativ a identitu® a chtéji stvrzovat
,rodinné hodnoty* (Damkjaer 2018: 213). Sharenting ma v tomto kontextu ,,relacni
a ritualni funkci (prezentovanou napiiklad nastavenim rodinné fotografie jako Uvodni
fotografie na sociélni siti) (Damkjaer 2018: 214). I rodice s pfistupem orientovanym na
vrstevniky v8ak reprodukuji sharentingem svou identitu, zejména skrze interakci
S ostatnimi rodi¢i v rodiCovskych skupindch na socidlnich sitich, ve kterych rodice
vzajemné diskutuji o rodiCovstvi a détech (viz dale podkapitola ,,Socidlni podpora“)
(Damkjaer 2018: 214-215).

Fotografie v tomto piipadé slouzi jako ,prostredky identity a vyjadreni role*
(Le Moignan a kol. 2017: 4944). Ptestoze na fotografiich mohou byt déti, nikoliv rodice,

I tak mohou komunikovat rodi¢ovskou roli; napt. sdileni milnika déti ,,komunikuje matcinu

% Vyzkumnice Maja Sonne Damkjaer ve svém vyzkumu (viz Damkjaer 2018) piedstavila 4 typy pfistupt
rodict ke sharentingu: pfistup orientovany na rodinu, pfistup orientovany na vrstevniky (peer-oriented),
opozi¢ni ptistup a neuzivaci (non-use) ptistup (Damkjaer 2018: 212). Postupné v této préaci budou jednotlivé
piistupy zminény.
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roli v [dané] udalosti, i kdyz je ve fotografii nepiitomna (Lazard a kol. 2019: 4). Studie
matek vyuzivajici Facebook ukazala, ze matky chapou sdileni fotografii svych déti jako
néco, co je reprezentuje; jedna z matek si napiiklad jako profilovou fotografii na svém tcétu
nastavila fotografii obli¢eje svého syna s odiivodnénim, Ze ,,ji pravé ted reprezentuje’
(Kumar — Schoenebeck 2015: 1307). Jedna z matek se naopak jiz béhem téhotenstvi
rozhodla, ze nechce nikdy sdilet fotografie svého ditéte online, avSak po porodu si
uvédomila, Ze na socidlni siti Facebook ,,je prilis slozité oprostit se od své role jako matky*

(tamtéz).

Krom¢ toho, Ze skrze sharenting rodice reprezentuji svou identitu, reprezentuji do jisté
miry i identitu svych déti. Vyzkumnice Blum-Ross a Livingstone (2017) si kladou otazku,
kdo je sharentingem vlastné reprezentovan (zda vice rodi¢, nebo dité) a kde je hranice mezi
prezentaci ditéte a rodi¢e (Blum-Ross — Livingstone 2017: 110). Vyzkumnice tikaji, Ze
pravé toto pnuti (kdy reprezentaci sebe jako rodice jsou zvetejiiovany i soukromé aspekty
zivota ditéte) vede k etickym aj. otazkam védcu i spolecnosti tykajicich se sharentingu
(Blum-Ross — Livingstone 2017: 112).

2.5.1.1 Goffmanova teorie jako nastroj pro pochopeni sebeprezentace skrze

sharenting
V kontextu sebeprezentace coby motivace (nebo i disledku) sharentingu ¢ast autorti
zabyvajici se sharentingem pracuje s teoriemi Ervinga Goffmana popsanymi v jeho knize
,Vsichni hrajeme divadlo: Sebeprezentace v kazdodennim zivoté“ (nebo tyto teorie
minimalné zminuji) (napf. Blum-Ross — Livingstone 2017: 124 nebo Le Moignan a Kkol.
2017: 4943). Zminéni autofi v intenci Goffmanovy teorie zvazuji, ze sharenting 1ze chapat

jako herecky vykon (performanci?’) rodi¢ti (tamtéz).

Goftman takovy herecky vykon definuje jako ,,veskerou aktivitu jednoho ucastnika
pri konkrétni prilezitosti, jejimz ucelem je udeélat dojem na kteréhokoli z ostatnich
ucastniki (Goffman 1999: 21). Utastnik pak v konkrétnim piedstaveni (hereckém
vykonu) hraje roli, kterd je pro Goffmana ,,predem stanovenym vzorcem jednani* (tamtéz).

Dle Goffmana se ucastnik se svou roli mize bud’ zcela ztotoznit, anebo muze zaujmout

27V orig. pouziva Goffman vyraz ,,performance* (Goffman 1956: 8), v ¢eském piekladé se pouziva oznadeni
Dpredstaveni &i ,,herecky vykon“ (Goffman 1999: 21).
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cynicky pfistup, aby napiiklad dosahl néjakého cile (Goffman 1999: 25-26). V ramci
sharentingu se miiZze cynicky piistup projevovat napt. na blozich ¢i instagramovych uctech,
na kterych ucastnici zamérné vyuzivaji svou rodi¢ovskou roli k prodeji riiznych vyrobka

¢i reklamé, za kterou dostavaji zaplaceno (viz dale podkapitola ,,(Pti)vydélavani penéz®).

Utastnici v ramci svého hereckého vykonu vyuZivaji i ,,vyrazové vybaveni“, které
Goffman nazyva ,fasadou” (Goffman 1999: 29). Fasadu dale Goffman rozdéluje
na,,scenu®, ktera obsahuje rizné fyzické objekty, které jsou soucasti (at’ uz zamérné nebo
ne) hereckého vykonu ucastnika (napf. vyzdoba apod.) a na ,,0sobni fasadu®, do které
spada napf. obledeni, gestikulace apod. G¢astnika (Goffman 1999: 29-30). I ucastnici
provozujici sharenting mohou zamérné tvofit urcitou fasaddu tak, aby napft. budili dojem

,,dobrého rodi¢ovstvi“ apod. (viz dale podkapitola Spole¢enské uznani).

Autorky Ouvrein a Verswijvel (2019) pracuji vramci tématu sharentingu
i s Goffmanovou teorii fizeni dojm@i?®. Autorky zde vychazeji z Goffmanovy knihy
,,.Behavior in public places: Notes on the social organization of gatherings®, o teorii fizeni

2%« y&nované

dojmil se nicméné miZeme docist i v samostatné kapitole ,,Uméni fidit dojmy
této teorii opét v knize ,,VSichni hrajeme divadlo® (Goffman 1999: 203). Goffman
se Vv kapitole zabyva mj. technikami fizeni dojmi, které maji za ukol predchazet narusenim
hereckého vykonu tucastnika (tamtéz). Ouvrein a Verswijvel (Ouvrein — Verswijvel
2019: 320) definuji fizeni dojmi skrze autory, ktefi se fizenim dojmu zabyvali a definuji
jej jako ,proces, pri kterém se jednotlivci pokouseji oviddat dojmy, které si o nich ostatni
vytvarejic (Leary — Kowalski 1990: 34). Autofi tvrdi, ze lidé uzptsobuji své chovani tomu,
aby na druhé vytvofili uréity dojem (tamtéZ). Rizeni dojmi chapou jako synonymum
k sebeprezentaci (tamtéz). Piestoze by se teorie fizeni dojmu dala vztdhnout
i na rodi¢e — sharentery, autorky Ouvrein a Verswijvel tuto teorii vztahly na déti
(adolescenty) rodi¢ti — sharenterti (Ouvrein — Verswijvel 2019: 322). Autorky se snazily
mj. zjistit, jak adolescenti , proZivaji sharenting na pozadi viastniho Fizeni dojmir*®, tedy

jak sharenting naruSuje jejich snahu budovat si urc¢itou online sebeprezentaci (tamtéz).

28V orig. ,,impression management theory* (Ouvrein — Verswijvel 2019: 320).
PV orig. ,,The Arts of Impression Management (Goffman 1956: 132).
30 Vice v kapitole ,,Reflexe sharentingu ze strany déti.
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2.5.2 Uchovavani vzpominek

Jednou z motivaci pro fadu rodic¢a je fakt, ze skrze sharenting mohou uchovéavat
vzpominky ¢i fotografie tykajici se jejich déti (Blum-Ross — Livingstone 2017: 117,
Kumar — Schoenebeck 2015: 1306). Tyto vzpominky neuchovavaji pouze pro sebe, ale
potencialng i pro své déti do budoucna (tamtéz). Autorky Lazard a kol. poukazuji na fakt,
ze tato ¢innost — tedy sprava rodinnych fotografii — byla vzdy (i historicky) spiSe doménou

zen, zejména matek a online prostor neni vyjimkou (Lazard a kol. 2019: 7).

2.5.3 Udrzovani socialnich vazeb

Dalsi z motivaci ke sharentingu je snaha udrzet socialni vazby s rodinou a pfateli
(Damkjaer 2018: 216) sdilenim fotografii a piibéht ze Zivota déti
(Blum-Ross — Livingstone 2017: 117). Piibuzni a pratelé rodi¢i tak mohou ziskavat
aktualni informace ze Zivota ditéte (Davis a kol. 2015). Vyzkumnice Wagner a Gasche toto
nazyvaji ,,socidlni participaci“, vzhledem k tomu, Ze jedna z ucastnic (matek) jejich
vyzkumu fekla, ze si pieje, aby se jeji rodina a pratelé podileli (participovali) na jejim
zivoté, coz se projevuje pravé sdilenim informaci o svém ditéti na socidlni siti
(Wagner — Gasche 2018: 982). Nektefi rodice ve studii rovnéz uvedli, ze v ramci sdileni
informaci o svych détech se svymi prateli a rodinou vnimaji socialni sité jako ,.efektivni
komunikacni prostredek®, zejména kdyz maji vEétSi mnozstvi pratel a S$ir$i rodinu

(Wagner — Gasche 2018: 982-983).

Nektefi rodice ve studii srovnavajici sharenting ,,maminkatelek® a , kazdodennich
matek (Archer 2019) pak uvedli, ze fotografie svych déti sdileji, aby ,,poresili své okoli,
napf. pfatele nebo rodinu — obvykle z diivodu, Ze zili daleko od danych ptatel ¢i rodiny a ti

pak vyzadovali, aby rodice Casté&ji sdileli fotografie svych déti (Archer 2019: 51)

2.5.4 Socialni podpora

Ve vyzkumech casto zminovanou motivaci rodi¢l ke sharentingu je socidlni
podpora®?, resp. vzijemna podpora mezi rodi¢i provozujici sharenting (napf.

Ouvrein — Verswijvel 2019: 320, Duggan a kol. 2015). Takova podpora miize mit mnoho

3LV orig. ,,mumpreneurs.
32V orig. ,,social support*.
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podob. Rodi¢e naptiklad mohou ziskavat nové informace o rodicovstvi, ptat se na rady
ostatnich rodi¢ti anebo mohou sami pomahat ostatnim rodicim, pokud na siti kladou néjaké
otdzky (Duggan a kol. 2015, Fox — Hoy 2019: 421, Ouvrein — Verswijvel 2019: 320).
Rodi¢e mohou skrze sité napiiklad diskutovat otdzky tykajici se chovani svych déti, mohou
ziskavat riizné praktické tipy tykajici se péce o jejich déti a mohou se dozvédét, co délat
¢i nedélat v oblasti rodicovstvi (Davis a kol. 2015). Skrze socialni podporu mohou rodice

bojovat i s pocity izolace a samoty, které je béhem rodi¢ovstvi mohou potkat (tamtéz).

Pro rodi¢e provozujici sharenting, ktefi maji komunikativni pfistup k sharentingu
orientovany na vrstevniky®3, se dtilezitymi stavaji predev$im ,,vyména zkusenosti, ndzorii
a znalosti s ostatnimi rodici*“ napf. ve facebookovych skupinach urcenych pro rodice
(Damkjaer 2018: 213). Rodice v takovych skupinach mohou konzultovat rizné rodi¢ovské
otazky (tamtéZz). VétSina takovych skupin se sklada z Zen, existuji ale 1 skupiny vyhradné

pro muze (Damkjaer 2018: 214).

Ve vyzkumu rodicli — blogert jedna z ucastnic uvedla, Ze psani blogu o rodicovstvi
chépe jako zptsob podpory ostatnich — ale i jako zpasob toho ,,byt podporovana ostatnimi
— vzhledem k tomu, Ze ma dceru s autismem a blogovani ji tak pomohlo ,,Spojit se
s ostatnimi v podobné situaci (Blum-Ross — Livingstone 2017: 119). Sharenting tak mize
byt socialni podporou i pro rodi¢e déti se znevyhodnénim, vzhledem k tomu, Ze ve svém
blizkém okoli nemusi nalézt rodi¢e déti s podobnym znevyhodnénim, a tudiz i podobnymi

zkusenostmi (tamtéz).

Stejny vyzkum poukazal i na fakt, Ze pro ¢ast rodicli je motivaci psat blog o rodi¢ovstvi
védomi, ze blog Ctou ostatni rodice (tamtéz). V rdmci komunity ostatnich blogert pak
interaguji napiiklad skrze komentafe ¢lankt (tamtéZ). Jedna z Gcastnic vyzkumu uvedla,
ze sveé Ctenare chape jako své ,prdtele, které nikdy nepotkala® (tamtéz). Dalsi z Gcastnic
vyzkumu uvedla, Ze blog pouZivala (skrze sdileni zkuSenosti s ostatnimi) K ujisténi, Ze jako

rodi¢ ned€la nic Spatné (tamtéz).

Rodi¢e mohou ziskavat pocit uré¢ité socialni podpory nejen od ostatnich rodica, ale

i od marketingovych znaéek na socialnich sitich. Jiz zminéna studie vefejné dostupného

3V orig. ,,peer-oriented. Dale viz pozn. pod ¢arou ¢&. 26 na str. 25.
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chatu potfaddana znackou détského obleceni ukéazala, ze matky ,nadsené sdili osobni
informace svych déti se znackou, kdyz jsou o to pozadany* (Fox — Hoy 2019: 429). Autorky
vyzkumu to vysvétluji tim, Ze matky v uétu znacky vidi ,kamarada®*, nikoliv

,moderatora uctu na socialni siti* (Fox — Hoy 2019: 424).

2.5.5 (Pfi)vydélavani penéz

Sharenting muze byt pro rodiCe i zdrojem vydélku ¢&i privydélku (Kopecky
a kol. 2020: 3, Blum-Ross — Livingstone 2017: 121). Kopecky a kol. toto nazyvaji
Lpouzitim ditéte jako komercniho ndstroje®, kdy rodice ,.komercné zneuzivaji zaznamy

zivotii svych deti* (Kopecky a kol. 2020: 3).

Na problematiku monetizace se ¢asteéné zaméfil vyzkum rodi¢t — blogert, ve kterém
se o urcitou formu monetizace svého blogu pokusily dvé tfetiny zkoumanych blogert
(Blum-Ross — Livingstone 2017: 121). Monetizace blogti zaméfujici se na rodiovstvi
probiha napftiklad formou sponzorovanych piispévki (kdy rodice za penize ¢i za urcity dar
recenzuji zaslany produkt) nebo skrze ,,giveaways>>*, kdy zaslané produkty rozdaji ¢asti
svych ¢tenafd (tamtéz). U monetizace plati, Ze ¢im vétsi publikum rodi¢ ma, tim vétsi ma
Sanci na vyd¢lek (tamtéz). Autorky vyzkumu uvadi, ze ¢ast blogerQ sice zacala psat blog
pro radost, avSak postupné se pro né blog stal i zptisobem ptivydélku (tamtéz). Jedna
z respondentek uvedla, ze monetizace ji pfinesla moznost rozvijet svou kariéru jinym
smérem, nez do kterého byla ptivodné nucena ,.,kviili ekonomice a détem* (tamtéz). Dalsi
Z Ucastnic se rovnéZ zamyslela nad paradoxem, kdy sice bloguje pro zabavu, ale zaroven
V tom ,,musi pokracovat®, jelikoz je to soucasti jejiho privydélku (tamtéz). Aby rodice
mohli pokraovat v monetizaci obsahu, je rovnéz nutné nabyvat na popularité, coz obnasi

naptiklad ,,udrzovani paralelnich uctit na socialnich sitich nebo interagovani s ostatnimi

blogy, coz muze vést az k ,,neustalé participaci (Blum-Ross — Livingstone 2017: 122).

S privydélkem coby motivaci ke sharentingu souvisi i koncept tzv. mikrocelebrit, tedy

lidi s online identitou, ktera je vytvarena a udrZzovana ,,jako by byla znackovym produktem*

3 K takovému chapéani mohl piispét fakt, Ze otazky, které znacka kladla, byly pomérné familiarni — viz napf.
jiz zminéna otazka ,,Mate nejstylovéjsi dité z okoli? Dokazte to! Jakd je vase nejlepsi rada ohledné détského
stylu? (Fox — Hoy 2019: 424, dale viz tamtéZz).

%5V prekladu ,,reklamni darek*, av§ak vétsinou se nepieklada.
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(Senft 2013: 346). I mezi rodici jsou mikrocelebrity, s tim, Ze nékteti se mikrocelebritami
stali bez toho, aniz by byli pfedtim slavnymi, zatimco néktefi ,,vzesli z jinych sfere
(Leaver 2017: 7). Cast rodi¢t si takovou identitu na socialnich sitich vytvaii uéelné
se zamérem vydé€lat penize, ale i piesto jsou ostatnim publikem c¢asto vidéni jako
,,autentické online hlasy®, pfi¢emz pravé tato autenticita jim pomaha udrzovat svou
popularitu (tamtéz). Ostatni rodi¢e mohou k t€émto mikrocelebritam vzhlizet a mohou byt
jimi ovliviiovani (tamtéz). Mikrocelebrity mohou rovnéz celkoveé normalizovat sharenting

mezi dal$imi rodici (Leaver 2017: 8).

Podobné lze uvazovat o rodi¢ich — influencerech, kterym se vénoval mj. vyzkum
srovnavajici sharenting ,,maminkatelek* a ,,kazdodennich matek (Archer 2019). Autorka
vyzkumu uvedla, ze nékteré matky — blogerky ,,zahrnuly své deti do cinnosti vytvarejici
prijem’ (Archer 2019: 53), napt. tak, Ze matky od néjaké spolecnosti ziskaly zadarmo
produkt pro své déti, se kterym je poté v ramci spoluprace fotografovaly a fotografii

umistily na socialni sité (Archer 2019: 52).

Komercializaci v ramci sharentingu se zabyvala i studie otcti — influencert, Kterd
kombinovala netnografii a hloubkove rozhovory (Campana a kol. 2020: 475). Autofi
vyzkumu Vv ni zavadéji pojem ,,sharentingova prace®®*, coz je dle autort ,,prace, ktera je
vkladana do sdileni rodicovskych zkuSenosti pro penézni zisk™ (tamtéz). Tato prace se
rozd€luje na praci sméfovanou vici trhu a praci sméfovanou vici rodingé (Campana
a kol. 2020: 479). V ramci prace sméfované k trhu autofi rozlisuji tfi typy prace (labour)

(tamtéZz), které 1ze chépat jako techniky, které jim pomahaji monetizovat jejich aktivity:

e Propojovani (connecting): Jedna se o ¢innost, kdy se otcové propojuji skrze
Instagram s dal$imi otci (napt. kvili pocitované socialni izolaci) (Campana
akol. 2020: 479-480). Jak ale autofi poukazuji, toto propojovani muize
prilakat sledujici [ ...] a sponzorstvi znacek™ (Campana a kol. 2020: 480). Cini
tak naptiklad skrze uzivani riznych hashtagii apod. (tamtéz). Jak autofi rovnéz

poukazuji, fada respondentd v jejich vyzkumu byla obeznamena s tim, jak

% V orig. ,,sharenting labour. Pteklad ,labour* jako ,,prace* zde neni zcela pfesny, Sesky jazyk vsak
nenabizi lepsi alternativu. Jak poukazuje Velky sociologicky slovnik, prace je ,,chdpdna dvojznacné jako
nutnd ndmaha a jako uspokojivy vykon ¢i dobrovolna tvorba“, pfi¢emz to prvni Ize v angli¢ting vyjadrit jako
,labour*, zatimco to druh¢ jako ,,work® (Petrusek a kol. 1996: 824).
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funguji algoritmy na Instagramu a uplatiiovali ruzné techniky, jak zvySovat
dosah svych piispévkil (tamtéz).

Emoting: Jedn& se o préci, kdy influencefi ,,vyobrazuji své emoce tak, aby
prilakali pozornost* (tamtéz). Mohou tak Cinit zamérné, opét proto, Ze jsou
si védomi toho, jak funguje marketing na socialnich sitich; jeden z otcli napf.
uvedl, ze dostal radu, ze lidé spiSe sdili ten obsah, ktery je ,,rozesméje, nazlobi
nebo rozbreci (Campana a kol. 2020: 481).

Pierdmovani (reframing): Dle autor se jedna o nabouravani riznych
stereotypu tykajici se role otce v rodi¢ovstvi (Campana a kol. 2020: 482).
Jeden z otcii napiiklad béhem rozhovort uvedl, ze se mu nelibila reklama
na détské pleny, ktera byla v obchodé uvadéna slovy, ze pleny ,ucini dité
i matku Stastnou (tamtéz). Se stereotypy tykajicich se otci se Cast
respondentll snazila bojovat 1 ve svych pfispévcich na Instagramu (tamtéz).
Autofi poukazuji na fakt, Ze tato destereotypizace muze rovnéz vést
ke spolupraci se znackami, pro které skrze otce — influencery vznika novy

segment na trhu (Campana a kol. 2020: 483).

2.5.6 SpoleCenské uznani

Motivaci rodi¢t ke sharentingu mtize byt i spoledenské uznani®’, které ze sdileni

ur¢itého obsahu muize plynout (Brosch 2016: 233, Damkjaer 2018: 216). Rodi¢e skrze

sharenting cht&ji prokazat svou schopnost naplnit ,,rodicovskou tilohu‘* (Brosch 2016: 233)

a Cini tak skrze sdileni obsahu, ktery prezentuje jejich ,,dobré rodicovstvi* (Le Moignan
akol. 2017: 4944) nebo ,,dobré materstvi® (Kumar — Schoenebeck 2015: 1302). Aby
tohoto dojmu dosahli, sdili pfedev§im vesely obsah (Fox — Hoy 2019: 418). V jednom

z vyzkumi tento fakt reflektovala G€astnice vyzkumu, ktera uvedla, Ze sdileni §tastnych

momentll budi dojem, Ze dand osoba ma ,,perfektni Zivor a musi byt perfektni mamou‘
(Fox — Hoy 2019: 419).

37V orig. ,,social approval“ (napt. Brosch 2016: 233) ptip. ,,validation* (napf. Kumar — Schoenebeck 2015:
1302) nebo ,,confirmation* (Wagner — Gasche 2018: 982). V praci bude oboji piekladano jako ,,uznani*.
38V orig. ,,mothering*.
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Snaha o spolecenské uznani miize mit i dalsi disledky, naptiklad socidlni porovnavani
(Brosch 2016: 233). Ve vyzkumu Anny Brosch vysSlo najevo, Ze ¢im vice pratel
na Facebooku rodi¢e méli, tim vice fotografii na svém ucétu sdileli (tamtéz). Jedno
z moznych vysvétleni je dle Brosch to, ze rodice tak ¢inili skrze moznost ,,porovnavat
se S ostatnimi na Siroké Skale dimenzi, jako je socialni status nebo Zivotni zkusSenosti‘
(tamtéZz). Fakt, ze n¢ktefi rodi¢e provozuji sharenting kvuli ostatnim lidem, resp. svému
publiku, potvrdila  studie matek  vyzkumnic ~ Wagner a Gasche
(Wagner — Gasche 2018: 2018). Cast ucastnic vyzkumu jako motivaci ke sharentingu
uvedla zavist ostatnich, tzn. potiebu uéinit lidi zavistivymi®® (tamtéz). Cast uéastnic uvedla
rovnéz to, Ze sharenting provozuje kvili hrdosti viici svym détem, ale i kviili uznani (napft.
ve formé liki), tedy kviili ,,potiebe byt oblibena, uzndna a prijata ostatnimi‘* (tamtéz). To
potvrzuje i jind studie matek uzivajicich Facebook, ve které nékteré matky uvedly,
7e ,pozitivni odezvy ve formé likii a komentaru* je motivuji k dalSimu uvefejnovani

fotografii svych déti (Kumar — Schoenebeck 2015: 1306).

2.5.7 Sharenting jako zabava

Vyzkum rodi¢t — blogerti ukazal, Ze ¢ast rodic¢l vnima své sharentingove aktivity jako
zabavu ¢i hobby a jako néco, co ,.délaji sami pro sebe” (Blum-Ross — Livingstone
2017: 115). Nekteti respondenti vyzkumu napiiklad uvedli, Ze je vZdy bavilo psani anebo
fotografovani a v blogovani o rodiCovstvi a détech tak nasli uplatnéni své kreativity

(tamtéz).

2.6 Reflexe sdileného obsahu ze strany rodic¢i: hranice obsahu
a postupy u jeho sdileni

Ptestoze ¢ast rodi¢u véEfi, ze sharenting neptedstavuje riziko (Kopecky a kol. 2020: 1),
¢ast rodic¢t si je naopak védoma rizik, které sharenting muze piinést (Autenrieth
2018: 220). Pii sharentingu se proto hloub¢ji zamysleji nad tim, co pfesné sdilet a co ne
(napt. Ammari a kol. 2015) anebo ptichazeji se sadou postupt ¢i praktik, které maji tato

rizika omezit (napf. Autenrieth 2018; viz dale).

39 Jedna ticastnice vSak z4vist ostatnich uvedla jako negativni faktor v ramci sharentingu (Wagner — Gasche
2018: 983).
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2.6.1 Hranice sdileného obsahu

Rozhodovanim rodi¢ti o tom, co o svych détech zvetfejiiovat a co ne, se zabyval
vyzkum z roku 2015, ve kterém vyzkumnici provedli rozhovory se 102 rodi¢i (Ammari
a kol. 2015: 1897). Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSinu prace tykajici se spravy toho, co
0 détech zvefejiiovat ¢i ne, délaly matky (Ammari a kol. 2015: 1898). Ty rovnéz sdilely
vice obsahu nez otcové (tamtéz). Matky i otcové vSak spole¢né fesili, co za obsah sdilet
(nebo nesdilet) (tamtéz). Otcové naptiklad vyjadfovali obavy ohledné sdileni obsahu, ktery
by mohl byt chapan jako ,,sexudlné sugestivni, zejména v ptipad¢ dcer (tamtéz). Jeden
z otct napiiklad uvedl, ze mu nevadi sdilet fotky své dcery, av§ak pouze do urcité miry,
kterou je pocit, Ze je na fotografii néco ,,presexualizovaného®, napt. ,,prilis kratké Sortky*
(tamtéZ). Jedna z matek uvedla, ze zaslala fotografii svého nahého syna svému manzelovi,

ktery ji poté sdélil, at’ uz to nikdy nedéla (Ammari a kol. 2015: 1898-1899).

Otcové — Castéji nez matky — rovnéz uvadéli, ze nechtéji svou socialni sit’ zahlcovat
ptili§ velkym mnozstvim fotek svych déti, jelikoz na svém UCtu maji napt. fadu
profesionalnich kontaktt (Ammari a kol. 2015: 1899). Cast matek ve vyzkumu sice také
méla v pratelich na socidlni siti profesionalni kontakty, avSak na rozdil od otct toto
nepovazovala za ,,omezujici faktor® (tamtéz). VSichni ucastnici vyzkumu vsak tesili otazku
nadmérného sdileni fotografii svych déti (Ammari a kol. 2015: 1900). N¢ktefi rodice
naptiklad uvedli, Ze na socialni sit’ sdili pouze ,,opravdu dobré“ snimky a ty ostatni

si ponechavaji pro sebe (tamtéz).

Soucasti procesu sharentingu je i vyjednavani mezi partnery ¢i §ir§i rodinou ohledné
toho, jaky obsah tykajici se déti zvetejnovat a jaky ne (Ammari a kol. 2015: 1899). Vyzkum
napt. zminuje ptipady toho, kdy jeden z rodict odmita sdileni na socialnich sitich a druhy
se tak musi ptizpusobit (tamtéz). Autofi vyzkumu poukazuji na fakt, Ze fada rodict zavedla
formalni pravidla pro $ir$i rodinu ohledné toho, co o détech mohou sdilet; vyzkum napt.
zminuje rodiCe, ktefi rozeslali e-mail své $irsi roding, ve které stanovuji pravidlo, Ze bez
jejich souhlasu nedovoluji sdilet jakoukoliv fotografii svého ditéte (tamtéz). Kvuli témto
pravidlim ¢i odlisnym nazorum na to, co sdilet a co ne, mize mezi partnery i rodinou

dochazet k riznym konfliktim (Ammari a kol. 2015: 1900).
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Rodice rovnéz fesi 1 otdzku toho, na jaké socialni siti sdilet informace o svych détech
a fotografie svych déti (Ammari a kol. 2015: 1900-1901). Konkrétni sit’ si vybiraji
napfiklad podle charakteru a mnozstvi fotografii, které chtéji sdilet; ¢ast rodic¢t naptiklad
uvedla, ze pfi sdileni velkého mnozstvi fotografii (napf. fotografii z dovolené) vyuziji
sluzeb typu Flickr, pfi¢emz pfistup do této sluzby daji jen konkrétnim lidem, napf.

prarodi¢tim (tamtéz).

Hranicim toho, co sdilet ¢i ne, se vénoval i vyzkum rodici — blogera
(Blum-Ross — Livingstone 2017), ve kterém néktefi rodi¢e uvazovali o tom, cO 0 svych
détech sdilet a co ne. Cast u¢astniki vyzkumu si napiiklad uvédomuje, Ze jejich déti jednou
budou star$i, a nesdili proto naptiiklad informace o jejich zachvatech vzteku (nebo

fotografie takovych zachvatt) (Blum-Ross — Livingstone 2017: 118).

Hranicim sdileni se ¢aste¢né vénovala studie matek autorek Fox a Hoy (2019), ze které
vyslo najevo, ze rozhodovani matek o tom, co sdilet ¢i ne, je ¢asto vedeno snahou ,,zobrazit
,spravny ‘ obraz ditéte* — to proto, aby nevypadaly jako Spatni rodice a aby se jejich dite
v budoucnu necitilo potencialné ztrapnéné sdilenym obsahem (Fox — Hoy 2019: 419).
Z rozhovori s matkami vyslo najevo n¢kolik pravidel tykajicich se toho, co o svém ditéti

na sociélnich sitich zvetejiiovat a co nikoliv (Fox — Hoy 2019: 420, zkr&ceno):

e Co sdilet:
o Dobré véci
o Obsah, ktery zobrazuje mé dité v pozitivnim svétle
o Obsah, ktery se bude mému ditéti libit (ted’ i v budoucnu)
o Obsah, ktery chtéji videét ostatni
o Milniky
o Rodinné aktivity
e Co nesdilet:
o Nahotu
o Obsah, ktery je provokativni nebo kvuli kterému by dcera vypadala
starsi

o Urézlivy obsah
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o Kontroverzni*® obsah

o Obsah, ktery by ohrozil reputaci matky jako dobré matky/osoby

o Obsah, ktery by naznacoval, ze matka se svym ditétem nezachazi
bezpetné

o Obsah, ktery by pozdé&ji ztrapnoval déti

o Obsah, ktery zobrazuje déti jako smutné

o Nelichotivé fotografie déti

o Obsah oznadujici lokalitu®*

o Nadmérné sdileni obsahu

Cast matek rovnéz uvedla, Ze by nikdy nesdilela fotografie ciziho ditéte bez svoleni

jeho rodice (tamtéz).

Césteéné se tématem hranic sdileni zabyval i vyzkum otcti — influencert (Campana
akol. 2020). Autofi vyzkumu poukazali na fakt, ze tyto hranice se |épe nastavuji
influencerim — blogeriim spiSe nez influenceriim, ktefi plsobi na vizudlni siti typu
Instagram (Campana a kol. 2020: 486). Jeden z otcti — blogert napiiklad uvedl, ze pro svij
blogovy piispévek vyuzil ilustraéni obrazek (tamtéz), coz by na siti typu Instagram
nemohlo pfili§ fungovat. Otcové pak uvadéli, Ze nezvefejiuji to, co se jim ,,nezda spravné«

nebo pii ,,potiebé chranit nejintimnéjsi momenty ditéte* (tamtéz).

2.6.2 Strategie tlumeni rizik sharentingu

Rodice se kromée zamysleni nad hranicemi obsahu pokouseji aplikovat rizné strategie
tykajici se sdileného obsahu, kterymi chté&ji utlumit mozna rizika sharentingu
(Wagner — Gasche 2018: 984). Takovymi strategiemi se zabyvala studie vyzkumnice Ully
Autenrieth (2018), ktera na zakladé 52 rozhovort srodi¢i (Autenrieth 2018: 220)
identifikovala né€kolik oblasti, skrze které se rodi¢e snazi utlumit potencialni rizika

sharentingu:

e Omezeni obsahu: Rada rodi¢i napt. sdili fotografie jen zvlastnich udélosti

nebo milniku, jelikoz si jsou védomi, ze nahrané fotografie mohou na siti

40V orig. ,,divisive.
4LV orig. ,,location tagging*.
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potencialné zistat navzdy a jsou proto opatrni ohledné sdileného obsahu
(Autenrieth 2018: 223). Cast rodi¢t navic namisto sdileni fotografie na socialni
siti sdili fotografii spiSe na webovém ulozisti, jelikoZ na ném citi vétsi kontrolu
toho, ke komu se fotografie miize dostat (Autenrieth 2018: 224). Jak podotyka
autorka vyzkumu, omezeni obsahu nemusi byt jen kvantitativniho charakteru,
ale muze se tykat i omezeni sdileni fotografii urcité obsahové tematiky, napf.
nesdileni ztrapnujicich fotografii déti, jelikoz by jim to v budoucnu mohlo
uskodit (tamtéz).

e Omezeni publika: Neékteti rodi¢e utlumuji rizika sharentingu omezenim
potencialniho publika obsahu, napt. smazanim ptatel ze socialni sité (tamtéz).

e Adaptace norem a postupti: Nékteré skupiny rodicu (ptip. ¢lenové rodiny) mezi
sebou vyjednavaji pravidla sdileni fotografii svych, resp. cizich déti
(Autenrieth 2018: 225). Tato pravidla mohla zahrnovat striktni omezeni (napf.
zakaz sdilet jakékoliv fotografie ditéte) anebo sdileni fotografii ditéte jen skrze

urcité kanaly, napt. skrze aplikace pro zasilani zprav (tamtéz).

Zajimavosti je, Ze za moznou strategii utlumeni rizik sharentingu rodi¢e nepovazovali
nastavovani soukromi na socialnich sitich, které toto do jist¢é miry umoziiuji
(Autenrieth 2018: 223). Rodic¢e takovému nastaveni bud’ nedivéfovali, nebo neméli
dostatecné technické znalosti, aby jej zvladli nastavit (Autenrieth 2018: 225). Proto pro né
i v ramci strategie omezeni publika bylo jednodussi ptatele ze své socidlni sité smazat nez

se pokusit na svém uctu nastavit soukromi svych piispévki (Autenrieth 2018: 224).

Autorka studie rovnéz ptichazi s oznacenim ,,anti-sharenting“ pro oznaceni praktiky
tykajici se fotografii, Kterd ,umozniuje rodiciim ukdzat své deti pri zachovani urcité
anonymity” (Autenrieth 2018: 226). Autorka identifikovala celkem pét typu fotografii,
kterymi se ,,anti-sharenting* projevuje (Autenrieth 2018: 227):

e Schované dité: Dité¢ ma v takovém piipadé¢ zcela i ¢astecné zakryty oblicej jiz
béhem procesu fotografovani (napt. slune¢nimi brylemi, kostymem apod.).

e Vzdalené dité: Jedna se o typ fotografie, kdy je dité fotografované z velké

vzdalenosti, diky ¢emuZ je nerozpoznatelné.
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o Cast ditdte: Na fotografiich tohoto typu je zobrazena pouze &ast t&la ¢i obliceje
ditéte, obvykle v situacich specifického kontextu, které maji za cil ,,vyprdvet
specificky pribeh* (autorka zmifluje fotografii ditéte drziciho kobylku)
(tamtéz).

e Dité¢ zezadu: Na fotografiich tohoto typu je dit¢ vyfocené zezadu, aby bylo
nerozpoznatelné.

e Digitalng zpracované dit¢*?: Na takovych fotografiich jsou obli¢eje déti
digitalné zamalované anebo jsou zakryté digitalnimi samolepkami (obréazky)
¢i emoji.

Podobnymi technikami, kterymi se rodi¢e snazi tlumit potencialni rizika sharentingu,
se Castecné zabyvala i studie autorek Wagner a Gasche (2018). Na zaklad¢ dotazniku
s otevienymi otazkami s 220 participanty (Wagner — Gasche 2018: 978) autorky
identifikovaly nekolik strategii k utlumeni takovych rizik (Wagner — Gasche 2018: 984):

e Identifikovatelnost: Zakryvani obli¢eje ditéte emotikony nebo fotografovani
snimku, na kterém neni oblicej ditéte

e Vhodnost: Sdileni snimkd s neSkodnym obsahem (zejm. zaméfeno
na obleceni, napt. aby dité nebylo nah¢)

e Vyhnuti se nadmérnému sdileni: Sdileni pouze zvlastnich okamzika

e Skryvani informaci: Skryvani informaci, napf. jména, lokality, véku

e V¢k ditéte: Sdileni fotografii ditéte pouze v jeho urcitém véku (s premisou, Ze

~mimina* vypadaji podobné, a tudiz neni naruseno jejich soukromi) (tamtéz)

Uzivani riiznych antisharentingovych technik zminily i maminkatelky — influencerky
ve vyzkumu srovnavajici sharenting ,maminkatelek a ,kaZdodennich matek*
(Archer 2019). Cast influencerek uvedla, Ze pro jména svych déti pouziva na internetu
pseudonymy anebo ze ,,0bvykle* fotografuji své déti zezadu anebo tak, aby jim nebylo
vidét do obliceje (Archer 2019: 52).

42V orig. ,,The digitally processed child*.
43V orig. ,,babies*.
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2.7 Kiriticka reflexe sharentingu ze strany rodici

Rada rodi¢u, ktefi sharenting provozuji, se nad touto praktikou v nékolika vyzkumech

kriticky zamysli.

Ve vyzkumu rodicti — blogert se napiiklad Cast rodict zamyslela nad casem, kterym
sharentingem travi; jedna z matek naptiklad zminila situace, kdy ji dcera opakované zada
0 pozornost, zatimco se ona diva do mobilu (Blum-Ross — Livingstone 2017: 118). Dalsi
z blogerek kritizovala rodice, ktefi dle ni stavi blogovani na prvni misto — naptiklad tim,
ze ,,nechaji jidlo svych deti behem jeho fotografovani vychladnout [aZ je studené]
(tamtéz). Cést rodi¢t autistickych déti rovndz kriticky reflektovala fakt, 7e pisi blog
0 autismu svych déti, béhem c¢ehoz nutné mluvi za déti samotné, coz miize byt

problematické** (Blum-Ross — Livingstone 2017: 120).

V dalsi studii (matek uzivajicich Facebook) fada matek vyjadiovala nelibost vici
ostatnim matk&m, které na svij ucet na siti Facebook sdilely ptili§ mnoho informaci 0 svém
ditéti nebo si jako svou profilovou fotografii nastavily obli¢ej svého ditéte
(Kumar — Schoenebeck 2015: 1307). Ucastnice vyzkumu takové jednani kritizovaly,
protoze dle nich ukazuje, ze dité ,,oviadlo veskery zZivot matky“ a 7e se dand matka

,.SChovadva za své dite a jeho uspéchy (tamtéz).

Ve studii autorek Wagner a Gasche se objevily matky, které bud’ nikdy nesdilely
fotografie svych déti, nebo je sdilely méné nez jednou mésicné (Wagner — Gasche
2018: 981). Matky tak ¢inily proto, aby dle svych slov chranily ,,osobni prava svych deéti‘
anebo proto, Ze chtély ponechat rozhodnuti o sdileni fotografii na svém ditéti (az takového
rozhodnuti bude schopno) (tamtéz). Podobné se takovi rodi¢e objevili i ve vyzkumu
srovnavajicim sharenting ,,maminkatelek* a ,,kazdodennich matek* (Archer 2019). Mezi
wkazdodennimi matkami* byly matky, které zamérné odmitly sdilet obsah tykajici se jejich
déti na socialnich sitich — obvykle z divodu, Ze netusi, ,,kde fotografie jednou skonci
(Archer 2019: 50).

44 O problematice sdileni déti s postizenim viz podkapitola ,,Sharenting ve vztahu k détem s postizenim®.
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V jednom  z vyzkumi®

autorka identifikovala nékolik pfistupi rodi¢t vuci
sharentingu, z nichZ jeden oznadila jako ,,opozicni* a jeden jako ,,neuzivaci‘ (Damkjaer
2018: 212). Rodice, kteti maji vic¢i sharentingu opozicni piistup, jsou vii¢i nému vyrazné
kriti¢ti a jsou zamérné neochotni se na ném podilet — naptiklad z divodu, ze maji obavy,
kde sdileny obsah skon¢i, pfip. z divodu, ze by se jejich dité jednou mohlo sdilenym
obsahem citit ztrapnéné apod. (Damkjaer 2018: 215). Cast rodi¢t si rovnéZ nepieje, aby
dité pfevzalo celou jejich identitu (tamtéz). To, ze n¢ktefi rodi¢e maji opozi¢ni ptistup vici
sharentingu vSak neznamend, Ze plné¢ odmitaji sdilet napi. fotografie svych déti — mize
tomu tak byt proto, ze citi tlak svého okoli, aby své dit¢ sdileli (tamtéz). Rodice
S neuzivacim pfistupem jsou pak odliSni vV tom, ze socidlni sité nepouzivaji vitbec nebo
témer vibec a fotografie svych déti nebo informace o svych détech pak sdili pomoci jinych
komunikac¢nich kanald, napt. skrze MMS zpravy (Damkjaer 2018: 216). Studie ukézala,
7e tyto dva pfistupy — opozicni a neuzivaci — jsou cCastéji doménou ,,vysoce vzdélanych

rodicu‘ (tamtéz).

Sharenting kriticky reflektovali i nékteti otcové ve studii otci — influencerd, ktefi
si skrze sharenting na socidlnich sitich pfivydélavali (Campana a kol. 2020). Jeden
z respondentli napiiklad uvedl, Ze nabyl dojmu, Ze nckolik rodi¢h — influencerii
Wkoristuje*® své déti a nedovoluje jim vyriist“ (Campana a kol. 2020: 483). Dalsi
respondent jménem Barney uvedl, ze tada ,,velkych ucti (takovych, které maji velké
mnozstvi sledujicich) vydélava velké mnozstvi penéz primarné proto, ze ,,Vykoristuji SVé
deti“, pricemz respondent uvedl, Ze sam své déti nevykofistuje a ze 1 kdyZ by si to nékdo
mohl myslet, tak na rozdil od jinych influencert ,,nedava na odiv®, Ze si tim vydélava
(Campana a kol. 2020: 486). Autofi podotykaji, Ze v souladu se zjisténimi tykajicimi
se dalsich otct ,,se zda, ze Barneyho méritkem vykoristovani je to, zda rodina dava prilis

na odiv usili o vydelek spise nez soucasna a budouci dusevni pohoda ditéte* (tamtéz).

2.8 Reflexe sharentingu ze strany déti

Vyzkumnici zabyvajici se sharentingem ¢asto formuluji obavy tykajici se déti, jejichz

rodi¢e provozuji sharenting. Anna Brosch naptiklad tika, ze skrze sharenting vyrasta

45 Viz pozn. pod &arou &. 26 na str. 25.
46V orig. ,.exploit.

40



»generace deti narozenych pod medialni zdri a verejnou pozornosti* (Brosch 2016: 235),
piicemz déti nemohou ,SiFeni svych osobnich udajii svymi rodici* nijak ovlivnit
(Steinberg 2018: 846) a rodi¢e jim tudiz buduji online identitu bez jejich souhlasu
(Kopecky a kol. 2020: 1).

D¢éti, jejichz rodiCe provozuji sharenting, si vSak mohou zalit postupem casu
uvédomovat, ,,do jaké miry jsou jejich Zivoty sdileny online (Leaver 2017: 8) a mohou
sharenting posuzovat jako néco, co narusuje jejich soukromi (Kopecky a kol. 2020: 5).
Tuto myslenku potvrzuje vyzkum rodi¢t — blogert, jehoz autorky si povSimly skute¢nosti,
ze ,,prévo sdilet” nebyva zpochybiiované u rodicu, ktefi maji malé déti, coz se vSak méni
s tim, jak dé&ti rostou (Blum-Ross — Livingstone 2017: 118). Jedna z ucastnic vyzkumu
naptiklad uvedla, Ze dokud dité neumi ¢ist, ma na n&j jeho rodi¢ néco jako ,,0bsahové
vlastnictvi“ (tamtéz). Cast Gicastnikii rovnéZ popsala situace, kdy se jejich déti ptaji, zda
hodlaji n&jaky obsah sdilet na internetu; Sestilety syn jednoho z respondentt se napiiklad
sveho otce ptal, zda fotografie, kterou otec potidil, bude pouze pro né&j, nebo zda bude
zvetejnéna na jeho blogu (tamtéz). Stejny syn se ¢asem piestal chtit objevovat na internetu
a vuci svému otci vykonal ,,odplatu® — otcovym telefonem vyfotil nelichotivou fotografii
svého otce a pfidal ji na 1cet svého otce na socidlni siti Instagram
(Blum-Ross — Livingstone 2017: 118-119). Otec se tuto nechut’ svého syna objevovat se
na internetu snazil feSit debatami nad tim, co sdilet a co ne, uvedl vSak, Ze syna spiSe
premlouva a ze je slozité ,,respektovat hranice svého syna a zdaroven udrzet zavazek viici

svému blogu a ctendriim [...]° (Blum-Ross — Livigstone 2017: 119).

V ramci vyzkumu sharentingu pak vzniklo nékolik studii, které se zabyvaji postoji

a nazory déti vaci sharentingu, zejména v poslednich letech (2019, 2020).

Jedna z prvnich studii zabyvajici se mj. postoji déti viuéi sharentingu vznikla v roce
2017 (Moser a kol. 2017). Studie vychazela ze zkoumani 331 part rodic¢t a déti (resp. part
rodi¢ — dit&, pri¢emz détem bylo 10 az 17 let) formou online dotazovani*’ (Moser a kol.
2017: 5222). Ze studie vyplynulo, ze détem nevadi, kdyz rodice sdili obsah, ktery

je pozitivni (napft. sdileni raznych ,stastnych rodinnych momentii) a naopak jim vadi

47V orig. ,web-based survey*.
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sdileni obsahu, ktery ,,negativné odrazi [jejich] sebeprezentaci, napt. riizny ztrapiujici
obsah, fotografie, na kterych nejsou upravené apod. (Moser a kol. 2017: 5224). Déti toto
Casto kategorizovaly pravé na piikladu fotografii — fikaly naptiklad, ze jim nevadi, kdyz
rodi¢e sdili ,,zAbavné rodinné fotografie”, ale vadi jim sdileni ,,05klivych* nebo
wztrapnujicich® fotografii (tamtéz). Stejné tak détem vadi sdileni obsahu, ktery je dle déti
WPFs  odhalujici: Jedna se naptiklad o sdileni pfiliS osobnich informaci anebo
odhalujicich fotek (napi. ditéte v plavkach) (tamtéz). Podobné détem vadi i vyzrazovani
riznych informaci tykajicich se napf. jejich pfatel nebo partnert nebo celkové vyzrazovani
jakychkoliv informaci bez souhlasu déti (tamtéz). Déti si rovnéz — Castéji nez
rodi¢e — mysli, ze by se rodic¢e pted zvefejiiovanim obsahu o nich méli ptat na svoleni

(Moser a kol. 2017: 5223).

V roce 2019 vznikla studie zaloZena na dotazovani®® 817 adolescentt (Verswijvel
akol. 2019: 1), ktera si za cil kladla zjistit, jaké jsou dle adolescentd motivy rodi¢u
ke sharentingu (Verswijvel a kol. 2019: 2) a zda tyto motivy souvisi s jejich postoji vici
sharentingu (Verswijvel a kol. 2019: 3). Dle adolescenti ke sharentingu vedly rodice
Ctyfi faktory (Verswijvel a kol. 2019: 6). Prvnim motivem ke sharentingu je dle
adolescentl pfijiméani a ddvani rodicovskych rad (tamtéz). Druhym motivem jsou rizné
socialni motivy, napf. snaha sharentingem podnitit konverzaci na socialni siti s pfateli
(tamtéz). Ttretim motivem ke sharentingu je dle adolescentli snaha rodic¢u ,,zlepsit svou
sebeprezentaci na socialnich sitich“, kdy rodice vyuzivaji svoje déti k ,.formovani dojmui,
kteri o nich maji ostatni** (tamtéz). Poslednim motivem je dle adolescentli snaha rodici
o archivaci vzpominek nebo o ,.informovani pratel o rodinnych aktivitach* (tamtéz). Studie
dale ukazala, Ze adolescenti vétSinou sharenting odsuzuji, jelikoZ jej povazuji za zbytecny
a ztrapnujici (tamtéZ). Pozitivnéjsi piistup ke sharentingu mély dle vyzkumu zejména
adolescenti — zeny nebo adolescenti blizci svym rodi¢tim, ptip. adolescenti, ktefi sami
sdileli vice osobnich informaci o sobé na socidlnich sitich nebo méli vice zkuSenosti
se sharentingem (Verswijvel akol. 2019: 7). Naopak adolescenti, ktefi se vice obavali o své

soukromi, sharenting spiSe odsuzovali (tamtéz).

48V orig. ,,survey“.
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V témze roce (2019) vznikla i studie sharentingu zaloZzena na metodé focus group
S 46 adolescenty ve véku 12 az 14 let (Ouvrein — Verswijvel 2019: 321). Z rozhovori
vyplynulo, Zze adolescenti povazuji své online vystupovani za dtlezité a v online prostoru
se snazi vypadat o néco 1épe nez ve skutecnosti (K cemuz pouzivaji napt. rizné programy
vylepsujici fotografie), avSak pouze v urcitych mezich, aby nevzbuzovali mezi ostatnimi
dojem, Ze jsou falesni (Ouvrein — Verswijvel 2019: 322). Jejich online prezentace vsak
zavisi i na tom, co o nich sdili ostatni — v ptipadé adolescentli to jsou pratelé ¢i rodice
(tamtéz). Rozhovory ukdzaly, Ze adolescenti vétSinou diveéiuji svym pratelim ohledné
sdileni obsahu, ktery se jich tykd — védi pry, ,jaké véci je dovoleno sdilet a jaké ne*
(tamtéZ). Podobn¢ duivétovala rodi¢tim zhruba polovina adolescentii, polovina z nich v8ak
vyjadfovala ohledné sharentingu rodi¢i obavy (Ouvrein — Verswijvel 2019: 323).
Adolescenti méli piedev§im obavy z toho, ze by rodice sdileli rizné ztrapiiujici fotografie,

vzhledem k tomu, Ze by to narusilo obraz, ktery o sob& na svych sitich buduji (tamtéz).

Adolescenti v rozhovorech rovnéz vyjadiovali pomérné velkou erudovanost v oblasti
nastavovani soukromi na svych socialnich sitich (tykajici se napiiklad nastaveni uétu tak,
aby byl soukromy apod.) (tamtéz). Pokud se stalo, ze rodice sdileli obsah o adolescentech,
u kterého si adolescenti nepiali, aby jej sdileli, fesili to zddosti rodict o stahnuti takového
obsahu (tamtéz). Pokud rodice nevyhovéli, ¢ast adolescentli uvedla, ze v takovém piipadé
obsah smazali sami z uétu rodi¢t (tamtéz). Cast adolescentii rovnéz vyjadiila obavy z toho,
ze rodic¢e dostate¢né nerozumi nasledkiim, které mohou ze sharentingu plynout, ¢ast vsak
uvedla, Ze 0 potencialnich rizicich jsou dle nich rodi¢e dobife informovani (tamtéz).
Adolescenti si vétsinou potencialni rizika uvédomovali: Napiiklad v kontextu sdileni
ztrapnujicich snimk@t zminili jednak rizika, ktera je mohou ovlivnit nyni (napf.
kybersikana), ale i ta, kterd je mohou ovlivnit v budoucnu (napt. Ze ztraptiujici snimky

publikované online mohou ovlivnit jejich budouci hledani prace) (tamtéz).

Z rozhovort s adolescenty rovnéz vyplynuly ¢tyfi hranice spojené se sharentingem

(Ouvrein — Verswijvel 2019: 324-325):

e Typ informace: Adolescenti uvadéli, ze dokud dit¢ nedosahne urcité tirovné
védomi (dokud neni schopno porozumét sharentingu nebo dokud to pro n¢j

nezacne byt dualezitou otdzkou), je dle nich mozné sdilet vétSinu véci
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(Ouvrein — Verswijvel 2019: 324). Po dosahnuti urcitého véku by vsak rodice
meli prestat sdilet ztrapnujici fotografie ¢i piibéhy (tamtéz).

e Intimnost informace: Cast adolescentdl uvadéla, Ze by rodi¢e neméli sdilet
prilis osobni informace (napf. informaci o tom, ze rodina jede na dovolenou,
coz dle adolescentli miize zvysit riziko vykradeni) (tamtéz).

e Pravidelnost informace: Tieti hranice se tyka ,,oversharentingu®, tedy situace,
kdy dle adolescentli o nich rodice sdili az ptili§ mnoho obsahu (tamtéz). Dle
adolescentii by rodi¢e méli zvefejiiovat jen obsah tykajici se specialnich
udalosti (tamtéz).

e Zapojeni adolescenta: Prestoze ¢ast adolescentii svym rodi¢im ohledné jejich
sdileni divéetovala, ¢ast z nich vyzadovala, aby se jich rodice pted sdilenim
obsahu o nich nejdiive zeptali na jejich svoleni, jinak by to povazovali
za naruseni soukromi (Ouvrein — Verswijvel 2019: 325). Cast adolescenti
uvedla, Zze hned po vyfotografovani (svymi rodi¢i) fikaji svym rodi¢im, zda je
pifijatelné, aby fotku zvefejnili na socidlnich sitich nebo ne (tamtéz).
Problematické je, ze i pfesto ob¢as néktefi rodice toto rozhodnuti nerespektuji,

coz pak miize narusit jejich vzajemny vztah (tamtéz).

Podobna zjisténi ptinesla studie (rovnéz) z roku 2019, ve které autorky provedly
polostrukturované rozhovory se 14 pary (sloZzenych z matky a ditéte), pficemz déti byly
ve véku 9 az 13 let (Lipu — Siibak 2019: 60). Déti v rozhovorech uvedly, Ze jim nevadi,
kdyZ rodice sdili pfispévky tykajici se napfiklad jejich uspéchd, ale vadi jim sdileni
nelichotivych snimka (Lipu — Siibak 2019: 63). Z rozhovori rovnéz vyplynulo, ze ¢ast
rodict nerespektuje prani déti ohledné sdileni rizného obsahu a nepta se jich na svoleni,
naptiklad proto, ze jsou dle nich jejich déti stale ptili§ malé na to, aby takova rozhodnuti
ucinily nebo proto, ze si mysli, ze jako rodi¢e maji pravo sdilet na socialnich sitich
informace o svych détech (tamtéz). Prestoze ¢ast déti uvedla, Ze si pteje, aby se jich rodice
pied sdilenim obsahu, ktery se jich tyka, ptali na svoleni, ¢ast rodi¢i tak viibec necini, a to

i pfesto, Ze vi, Ze to jejich détem vadi (Lipu — Siibak 2019: 64).

Doposud posledni studie zabyvajici se ndzory déti na sharenting vznikla v roce 2020

(Sarkadi a kol. 2020). Studie probéhla formou online dotazniku, které vyplnilo celkem
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68 déti ve veku 4 az 15 let (Sarkadi a kol. 2020: 981). Vzhledem k tomu, ze dotaznik
obsahoval vizualni podporu otazek, mohly se jej Gicastnit 1 velmi malé déti od Ctyt let véku
(Sarkadi a kol. 2020: 982). Ze studie vyplynulo, ze déti maji vi¢i sharentingu vSeobecné
spiSe negativni postoj (tamtéz). DéEti povazovaly za nejvice pfijatelné (ze strany rodicl)
odeslat fotografii piibuznému, a naopak za nejméné pfijatelné povazovaly pofizeni
a sdileni fotografie bez jejich souhlasu (tamtéz). Pofizeni fotografie déti bez jejich souhlasu
povazovaly za nepftijatelné spiSe mladsi déti ve veku Ctyt az Sesti let (a ¢im vice déti byly
star§i, tim vice to povazovaly za pfijatelné) (tamtéz). VSechny déti bez ohledu na vek
vyjadfovaly piani, aby se jich rodi¢e pies sdilenim obsahu, ktery se jich tyka, ptali

na souhlas (tamtéz).

2.9 Sharenting ve vztahu k détem s postizenim

Cast vyzkumniki se zabyvala problematikou sdileni déti s postizenim. Jak jiz bylo
uvedeno diive, rodice déti s postizenim ¢i znevyhodnénim mohou sharenting vyuZzivat
k tomu, aby se spojili s rodi¢i v podobné situaci a mohli si vzajemné radit a podporovat se
(Blum-Ross — Livingstone 2017: 119). Vyzkumnici zabyvajici se problematikou
sharentingu ve vztahu k détem s postizenim vSak kriticky poukazuji na sdileni tohoto typu;
fikaji, ze ,déti s postizenim jsou ziidkakdy povazovany za vlastniky svych osobnich
informaci“ a Ze jejich osobni Zivoty jsou povazovany za ,verejnou doménu*®

(Goggin — Ellis 2020: 218).

Vyzkum rodi¢t — blogert, ktery mj. zahrnoval zkuSenosti rodi¢t déti s autismem,
na tento problém poukézal. Jedna z respondentek vyzkumu napiiklad psala blog o své dcefi
s autismem, ktera — kdyz vyrostla a byla v obdobi dospivani — zacala zpochybiiovat nékteré
véci, které o ni jeji matka napsala (Blum-Ross — Livingstone 2017: 120). Jak autorky
vyzkumu poukazuji, sdileni déti s autismem muze ,,vzbuzovat otazky tykajici se hovoreni
jménem déti* nebo ,,hovoreni jménem Sirsi autistické komunity* (tamtéz). Vyzkum v tomto
ohledu zahrnul zkusenost dals$i matky, ktera ma dceru s autismem a kterd si problém toho,
ze hovoii jménem dcery, uvédomila (tamtéz). Matka proto pomohla své dcefi zalozit si

vlastni blog a rovnéz ji pomohla napsat ¢lanek do novin o svych zkusSenostech (tamtéz).

49V orig. ,,public domain®, obvykle piekladano jako volné dilo, aviak v tomto kontextu by takovy pieklad
nedaval smysl.
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Problematikou se zabyval 1 vyzkum tykajici se rodi¢ii déti s postizenim, kteti figuruji
na platformé YouTube (Borgos-Rodriguez a kol. 2019). Autorky se zaméfily na analyzu
obsahu videi na kanalech téchto rodi¢t (Borgos-Rodriguez a kol. 2019: 5) a posléze se sesti
rodic¢i provedly polostrukturované rozhovory (Borgos-Rodriguez a kol. 2019: 6).

Co se tyCe obsahu videi, rodi¢e v téchto videich napt. sdileli ,tipy, jak s détmi
pracovat, novinky ze Zivota® nebo ,dokumentovali chovani déti” (Borgos-Rodriguez
akol. 2019: 7). Ne ve vSech videich se objevovaly déti rodict — Vv né€kterych videich
vystupovali pouze rodice, kteii vSak o ditéti mluvili (napf. o procesu stanoveni diagnozy
ditéte) (tamtéz). Autorky vyzkumu rovnéz zjistily, ze nékolik kandlti dokumentovalo déti

,,0d jejich narozeni az po pubertu‘* (tamtéz).

Mezi divody, pro¢ rodice déti s postizenim vytvareji videa o této tematice, patii dle
autorek vyzkumu napiiklad to, ze rodi¢e chtéji sdilet ,,realnou*, Zitou zkuSenost s détmi
s postizenim (Borgos-Rodriguez a kol. 2019: 8). Jeden z respondentti napiiklad obsah
svého kanalu stavél do opozice vici ,,akademickému obsahu“ — jako ptiklad uvedl, Ze fada
videi na YouTube byla zamé&fena naptiklad na piiznaky autismu, ale zadné z videi se
nezaméfovalo na konkrétni zkusenost s ditétem sautismem a jeho projevy®°
(Borgos-Rodriguez a kol. 2019: 9). Mezi dalsi divody patii snaha o psychickou podporu
dalSich rodin s podobnym problémem (tamtéz) nebo snaha o informovani vefejnosti a

ziskani spolecenského pfijeti (Borgos-Rodriguez a kol. 2019: 11).

Autorky vyzkumu se §ifeji zabyvaly 1 problematikou sdileni videi déti s postizenim,
zejm. sdileni takovych videi, na kterych jsou vyobrazeny meltdowny®! déti s autismem
(Borgos-Rodriguez a kol. 2019: 12). Autorky si pov§imly, ze videa s meltdowny zvetejnilo
mnoho zkoumanych kanall, z nichz nékteré maji miliony zhlédnuti (tamtéz). Autorky
poukazuji na fakt, ze rodi¢e témito videi chtéji sice zvySovat povédomi o aspektech

autismu nebo chtéji ,,vzdéldvat ostatni rodice, zaroven vsak ,,kompromituji« své soukromi

%0 Respondent konkrétng uvedl, Ze v jednom ze svych sdilenych videich sdilel svou zku3enost, kdy se jeho
dit¢ ,,zcela vysvléklo v supermarketu, lehlo si na zem, zacalo kificet a nechtélo odejit“ (Borgos-Rodriguez
a kol. 2019: 9).

51V prekladu ,,zhrouceni*, aviak v kontextu autismu se nepieklada. ,,[Meltdown] zaéind v momenté, kdy jiz
smysly daného cloveka nedokdzZou efektivné zpracovivat vSechny piichozi viemy |[...]. Pii meltdownu autisté
mohou kricet, pripadné plakat, potrebuji vfiltrovat prebytecné emoce casto tlucenim nebo jinymi fyzickymi
projevy.“ (Autismus a Aspergertiv syndrom, nedatovano).
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a soukromi ditéte, coz muze vést mj. k nepiijemnym reakcim ze strany divakt (napf. tak,
ze fada komentujicich povazuje dité zobrazené béhem meltdownu za ,,spratka, ktery
,potrebuje vyprask®) (tamtéz). Jeden z respondentti rovnéz uvedl, ze videa s meltdowny
(nebo videa, na kterych je dité v n&jaké stresoveé situaci apod.) ziskavaji nejvice zhlédnuti;
naopak videa zobrazujici veselé situace ziskavaji zhlédnuti méné (Borgos-Rodriguez
a kol. 2019: 13). Autorky vsak uvedly, ze n€ktefi rodi¢e zamérn¢ videa zobrazujici
meltdowny svych déti nezvetejiuji, diky ¢emuz fada z nich dostava pozitivni ohlasy (napf.

ve smyslu, Ze je lepsi ditéti pti meltdownu pomoci, nikoliv jej zacit natacet apod.) (tamtéz).

Autorky se vramci tématu zabyvaly i problémem monetizace takového obsahu
(Borgos-Rodriguez a kol. 2019: 14). Autorky uvedly, ze v okamziku, kdy rodice profitu;ji
ze sdileni obsahu tykajiciho se jejich déti s postizenim, je otazkou, jaké jsou skute¢né
,motivy rodicii pro vytvdreni videi“ (tamtéz). 1 néktefi respondenti vyzkumu uvedli,
Ze rozumi, Ze je to ,,trochu kontroverzni“ nebo ze ,,chdpou, proc¢ by s tim nékteri lidé mohli
mit problém* (tamtéz). Autorky na zakladé rozhovoru s respondenty zjistily, Ze rodice
se riznym naifcenim zvyuzivani déti pro vyde€lavani penéz apod. brani tim,
ze do ,,vytvareni obsahu vkladaji mnoho své vlastni prace®, ze ,jejich deéti z [vydélanych
penéz]| ziskavaji mnoho benefitii* a toto sdileni obhajuji tim, Zze ,.zahrnuji dite

do rozhodovani o tom, co sdilet online a co ne* (Borgos-Rodriguez a kol. 2019: 15).

Autorky vSak tuto obhajobu povazuji za diskutabilni, vzhledem ke ,kontextu
vyvojového postizeni, kdy dité nemusi byt schopno verbalné vyjadrit sva prani
(Borgos-Rodriguez a kol. 2019: 16). V diskuzi se pak autorky zamysleji nad ,sirsim
etickym rozporem®, ktery vznika, kdyz rodice (z riznych jiz uvedenych dtvodi) sdileji své
dit¢ a zda tyto potfeby rodi¢i ke sdileni ,prevazuji nad potrebou soukromi ditéte
a nad kontrolou jeho vlastni online identity* (Borgos-Rodriguez a kol. 2019: 19). Autorky
dochézeji k tomu, Zze v ramci tématu moznych rizik apod. tohoto sdileni je nutny dalsi

vyzkum.
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2.10 Medialni gramotnost rodi¢u ve vztahu ke sharentingu:

navrhovana opatieni a zasady

Rada vyzkumnik® sharentingu poukazuje na potiebu edukovat rodi¢e ohledné
bezpe¢ného uzivani internetu (resp. ohledné odpovédného pristupu ke sdileni obsahu
0 jejich détech a potencialnich rizik sharentingu) (napf. Leaver 2017: 8, Siibak — Traks
2019: 119, Verswijvel a kol. 2019: 9, Autenrieth 2018: 230, Otero 2017: 412). Poukazuji
na to, ze prave rodic€ je ten, kdo je zodpovédny za ochranu soukromi ditéte (a zaroven ten,
kdo sharentingem potencialné¢ soukromi ditéte naruSuje) (Blum-Ross — Livingstone
2017: 112, Damkjaer 2018: 209). Vyzkumnici ve své podstaté navrhuji dva zptsoby, jak
se stimto problémem vypofadat: prosadit politiky & regulace sharentingu®? (napf.
Wagner — Gasche 2018: 985, Fox — Hoy 2019: 429) nebo edukovat rodi¢e o potencialnich
rizicich sharentingu, napt. skrze pediatry (Otero 2017: 412) nebo skrze prednéasky
a seminafe pro rodi¢e (Kopecky a kol. 2020: 5). Jak vSak poukazuje Kopecky a kol., Ceské
organizace zamétené na ,,prevenci rizikového chovani v online prostiedi* tvrdi, ze rodice

se o tuto problematiku aktivné nezajimaji (tamtéz).

Krom¢ zkouméni fenoménu sharentingu z riznych hledisek néktefi vyzkumnici
formuluji 1 zasady, kterych by se rodi¢e méli drzet pii praktikovani sharentingu. Kopecky
a kol. napf. uvadi, ze jedno ze ,,zakladnich pravidel [...] bezpecného pouzivani internetu‘
je sdilet pouze takové informace, které nas ,,nemohou ohrozit ted’” nebo v budoucnu*
(Kopecky a kol. 2020: 1). Autorka Paula Otero sumarizuje hlavni zasadu v podobném
duchu — nesdilet nic, co bychom nechtéli sdilet vefejné (Otero 2017: 412). Kopecky a kol.
navrhuji i tfi konkrétni doporuceni, kterych by se rodi¢e méli drzet (Kopecky a kol.

2020: 6, zkraceno a upraveno):

e Nesdilet o ditéti nic, co by mohlo byt zneuZito dnes i v budoucnu.
e Zeptat se svého ditete na souhlas se sdilenim a myslet na to, ze cokoliv sdilime
jej muze ovlivnit v budoucnu.

e Nesdilet ptili§ mnoho osobnich fotografii.

52 \/ n&kterych pracich se vyzkumnici do jisté miry zabyvali pravni GUpravou ve vztahu ke sharentingu nebo
pravem ditéte na soukromi (napt. Brosch 2018: 80, Kopecky a kol. 2020: 4-5 nebo Steinberg 2017). V této
praci se pravni problematikou nebudeme blize zabyvat.
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Podobnou sadu doporuceni vytvoiila autorka Stacey B. Steinberg, ktera se z velké
Casti ve své praci zabyvala pravni analyzou sharentingu (Steinberg 2017). V zavéru prace
iikd, ze zdkon mozna nikdy plné neochrani déti pted sharentingem a rodice by proto méli
adaptovat konkrétni praktiky, které rizika sharentingu omezuji (Steinberg 2017: 878). Tyto
praktiky jsou nasledujici (Steinberg 2017: 879-882, zkraceno a upraveno):

e Rodice by se méli seznamit se zdsadami ochrany osobnich udaji na jimi
pouzivanych sociélnich sitich.

¢ Rodice by si m¢li zapnout upozornéni na to, kdyz se jméno jejich ditéte objevi
ve vyhledavéani na Googlu.

¢ Rodice by méli zvazit obcasné anonymni sdileni.

e Rodice by méli zvazit sdileni aktualni pozice (lokality) svého ditéte.

¢ Rodice by svému ditéti méli dat ,,pravo veta“ ohledné sdileného materialu.

e Rodi¢e by méli zvazit sdileni fotografii, které ukazuji jejich déti v jakékoliv
fazi svleceni.

¢ Rodice by méli premyslet nad disledky, které mtze sdileni mit na soucasné

a budouci sebepojeti a dusevni pohodu®® jejich ditéte.

Sadu doporuceni pro rodi¢e vytvofili i1 Minkus a kol. (Minkus a kol. 2015: 783,

zkraceno a upraveno):

e Zkontrolujte si nastaveni soukromi na svém Facebooku.

e Nastavte si sviij ucet na Instagramu na soukromy.

e Myslete predtim, neZ budete néco sdilet.

e Vyhnéte se sdileni informaci, skrze které by bylo mozné dit¢ identifikovat.

e Zasifrujte nahravané fotografie.

Autorky Wagner a Gasche tikaji, ze zmény by se mohly tykat i socialnich siti, které
by mohly naptiklad ,,implementovat funkce pro snadnou editaci fotografii deti* tak, aby
bylo mozné jednoduse zakryt jejich obli¢eje nebo rodi¢tim poskytnout odSkrtavaci seznam
véci, které by méli pred sdilenim fotografii déti zvazit (Wagner — Gasche 2018: 986).

Podobné uvazuji i Minkus a kol., ktefi v ramci sit¢ Facebook navrhuji, aby sit’ detekovala,

8V orig. ,,well-being*.
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zda se rodi¢ chysta zverejnit fotografii ditéte a na zdklad¢ toho mu nabidla nastaveni
soukromi pfispévku tak, aby byl vetfejny jen pro piatele, popt. aby sit’ v takovém piipadé

viibec neumoznila jiné nastaveni soukromi (Minkus a kol. 2015: 784).

3. METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU
3.1 Cil vyzkumu

Jak jiz bylo nastinéno v kapitole Uvod, hlavnim cilem vyzkumné &asti prace je zjistit,
jak rodice, kteii pouzivaji socidlni sit’ Instagram a jejichz online projev by mohl byt

charakterizovan jako sharenting, reflektuji své online ptisobeni a jednani na této siti.

3.1.1 Duvod vybéru socialni sité Instagram

ReSerse provedenych vyzkumu sharentingu (viz teoreticka kapitola Sharenting)
ukazala, ze vyzkumnici si pro zkoumani sharentingu vybirali rizné socialni sité¢ nebo
uzivatele riiznych socidlnich siti. Nékteré vyzkumy se zaméfovaly pouze na jednu

b

konkrétni socialni sitt (nebo wuzivatele jedné konkrétni socidlni sité) (napf.
Kumar — Schoenebeck 2015), nékteré naopak mezi sitémi nerozliSovaly a zkoumaly
sharenting bez ohledu na sit’, na které se odehraval (napt. Fox — Hoy 2019: 418). V ramci
tohoto vyzkumu jsme se rozhodli zamétit se vyhradné na rodice uzivajici socidlni sit’
Instagram. Tato sit’ je specificka — a pro vyzkum sharentingu zajimava — z nékolika

duvodu:

e Vsechny profily, které na této siti jsou, jsou vefejné (i nepiihlaSenym
uzivatelim), pokud si uZivatel nenastavi profil jako soukromy (Instagram,
nedatovano (a)). V piipadé vefejnych Gétd miuze kdokoliv vidét prispivané
fotografie a jejich doprovodné texty (tamtéz). Jak jsme jiz ukazali v teoretické
Casti prace, prave vetejnost informaci — a dle toho se odvijejici debaty o tom,
Vjaké fazi vefejnosti zvefejnovanych informaci je uz urcitd aktivita
povazovana za sharenting ¢i ne — je dlilezitou vlastnosti sharentingu, pticemz
ta nejvysSi ,,vefejnost” informaci nastdva v piipad€, ze sdileny obsah
je dostupny Vv podstaté vSem uzivatelim internetu (navic bez jakéhokoliv

ptihlaSovani do konkrétni sluzby).
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Instagram je siln¢ vizualni socidlni sit’, zalozena predev§im na fotografiich
avideich (Instagram, nedatovano (b)). Piestoze Vv této praci sharenting
vnimame jako aktivitu, kdy rodice sdileji nejen fotografie, ale jakykoliv obsah
tykajici se déti, domnivame se, ze zaméfeni na tuto vizualni sit’ je vhodné. Jak
jsme ukazali, fada vyzkum tykajici se sharentingu spojovala sharenting pouze
s fotografiemi a bude tak mozné na jejich zjiSténi navazat (napi. skrze
zjiStovani sdileného typu fotografii — viz dale).

Teoretickd cast prace ukazala, ze pro fadu rodicu je motivaci ke sdileni
fotografii a dalSiho obsahu tykajicitho se jejich déti snaha udrzet vazby
s rodinou ¢i prateli, aby tak byli informovani, co se déje nového v zivote ditéte
(viz podkapitola ,,Motivace rodi¢t ke sharentingu*). V ptipadé uzivani socialni
sité Instagram ve vefejném rezimu se vSak domnivame, Ze tato motivace nutné
ustupuje do pozadi a na zaklad¢ piedchozich vyzkumi Ize odhadovat, ze zde
jako motivace silngji hraje roli snaha budovat ¢i prezentovat svou rodicovskou
identitu, i vzhledem k tomu, Ze Instagram je sit’ siln¢ vizualni a jak jiz diive
poznamenali vyzkumnici, ktefi se zabyvali rodinnou fotografii na Instagramu,
wInstagram rozsituje socialni funkci fotografie jako prostiedku identity
a vyjadreni role” (Le Moignan a kol. 2017: 4944). Podobné se domnivame,
7e —na rozdil od nékterych jinych socialnich siti — u rodic¢l na Instagramu

siln&ji vystupuje do poptedi motivace komodifikovat své plisobeni na této siti.

3.2 Metoda vyzkumu

3.2.1 Vybér vyzkumného nastroje a metody

Pro vyzkum fenoménu a naplnéni stanoven¢ho vyzkumného cile jsme se rozhodli
vychazet zkvalitativniho metodologického pfistupu, protoze kvalitativni metody
se —oproti kvantitativnim — snazi ,,postihnout zkoumany jev a tomu podrizuji volbu
zkoumanych jednotek* (Sedlakova 2014: 52), maji explorativni charakter a vyzkumniky
pfi jejich pouziti vede ,,snaha o porozuméni konkrétnimu jevu (Sedlakova 2014: 53).
Vzhledem k tomu, ze téma sharentingu je nové a zkoumané teprve poslednich nékolik let
(pficemz v Ceské republice téma nebylo zkoumano téméf viibec), kvalitativni piistup

je v ramci aktualniho stavu badani vhodny.
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Puvodnim zamérem tohoto vyzkumu bylo provést srodi¢i zivé (Synchronni),

polostrukturované rozhovory a v piipadé¢ nedostate¢ného mnozstvi ziskanych dat (napi.

na zakladé neochoty rodi¢t poskytnout rozhovor) vyuzit néstroje polostrukturovanych

dotazniki. Vzhledem k n¢kolika vyvstalym faktorim jsme se rozhodli vyuzit pouze

metodologicky néstroj polostrukturovanych dotazniki. Cinime tak z nékolika divodu:

Povaha tématu: ReSerSe provedenych vyzkuml na téma sharenting
(viz teoretickd kapitola ,,Sharenting*) ukazala, Ze v rdmci sharentingu existuji
citliva témata (napf. bezpeci a soukromi déti), ktera rodice stavi do negativniho
svétla (pficemz Kriticky pohled vici rodi¢im — sharenterim V nékterych
pracich sdili sami vyzkumnici®*). Na rozdil od nékterych explicitné kritickych
vyzkumnikti chceme vramci této pradce Kk respondentim pfistupovat
nehodnoticim a nezaujatym zptsobem. I pfesto se domnivame, Ze by pro
respondenty v ramci zkoumaného tématu bylo piijemné&jsi odpovidat na otazky
ve zcela anonymnim prostfedi dotaznikli (bez pfimého kontaktu
s vyzkumnikem) a oc¢ekdvame, ze toto prostredi prispéje k vétsi uptimnosti
respondentti v ramci zkoumaného tématu.

Epidemiologicka situace: V dob& psani této diplomové prace existuji v Ceské
republice opatieni tykajici se epidemiologické situace, ktera zptsobila mnoho
zmén v rodinném zivoté Ceskych rodi¢u (napf. zaviena vzdélavaci zatizeni,
naruastajici forma prace typu home office apod.). O¢ekavame proto, ze forma
dotaznikl bude pro rodice vice vyhovujici a povede k vétsi ochoté respondenti

podilet se na vyzkumu.

Piestoze je nastroj dotazniki obvykle spojovan s kvantitativnim vyzkumem®>,

charakter dat (zejména odpovédi respondentli na oteviené otazky) ziskanych z dotaznikt

muzZe byt i kvalitativni a data mohou byt kvalitativné analyzovana (Given 2008: 846).

5 Viz jiz zminéna Anna Brosch a jeji feénicka otazka ,,Jak je mozné, Ze rodice tak bezohledné narusuji
soukromi svych deti?** (Brosch 2018: 76).
%5 Srov. napt. Trampota — Vojtéchovska 2010: 97.
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3.2.2 Sestaveni dotazniku

Jak jiz bylo popsano, cilem vyzkumu je zjistit, jak rodi¢e — sharenteii — reflektuji své
online plsobeni a jedndni na siti Instagram. Takova reflexe vSak potencidlné¢ miize
zahrnovat nesCetné mnozstvi témat. Jednotliva témata, kterymi se bude dotaznik zabyvat
(a ktera budou soucasti reflexe rodi¢t) jsme proto vybrali na zakladé reserSe dosavadnich
vyzkumu a literatury tykajici se sharentingu (Vviz teoreticka kapitola ,,Sharenting*). ReSerse
ukazala, Ze v ramci sharentingu existuje né€kolik okruhti témat, které se stavaji Castym
predmétem badani vyzkumnikl zabyvajici se sharentingem — tyto okruhy se tedy stanou
podkladem pro tvorbu otazek:

e motivace rodici ke sharentingu a jimi vnimand pozitiva sharentingu
¢ rizika a negativa sharentingu vnimana rodici

e sdileny obsah — jaké typy fotografii®® rodice (dle nich®’) sdileji

e konzultace sdileného obsahu s détmi

e hranice a pravidla tykajici se sdileného obsahu

Sestaveny dotaznik je soucasti ptilohy €. 1. V dotazniku se zdmérn€ vyhybame pouziti
slova sharenting, vzhledem k tomu, Ze ziskalo ¢aste¢né pejorativni nadech, jak bylo mozné
vidét i v nékolika vyzkumnych pracich (viz teoreticka kapitola ,,Sharenting®) nebo
v médich (viz kapitola ,,Uvod“). V dotazniku proto pouzivime zobecnélé popisy této

¢innosti.
3.2.3 Nevyhody zvoleného pfistupu a metody

Kvalitativni pfistup ma oproti kvantitativnimu nékolik nevyhod. Vzhledem
ke zkoumani specifické cilové skupiny vysledky naseho vyzkumu nebude mozné zobecnit
na celou populaci a nebude proto reprezentativni, jak tomu byva u kvantitativnich vyzkumn

(Sedlédkovad 2014: 53). (Tento problém vsak souvisi i charakterem zkoumané sité.

% V/zhledem k tomu, Ze Instagram je sit’ vizualni, budeme zjistovat obsah sdilenych fotografii, nikoliv typy
informaci (v psané formé), které rodi¢e sdileji. Takové typy informaci bychom vzhledem k chybgjicim
ptedchozim vyzkumtim méli problém kategorizovat a rodie by rovnéz mohli mit problém artikulovat, jaké
typy informaci dle sebe sdileji.

57 Jak jsme jiz popsali dfive, v jednom z vyzkumi vyslo najevo, Ze existuje rozpor v tom, co rodife realné
sdileji za obsah a co tvrdi, ze sdileji (Marasli a kol. 2016: 405). Vzhledem k tomu, Ze na§ chystany vyzkum
predpoklada absolutni anonymitu respondentii a Ze neplanujeme provadét analyzu obsahu, nebudeme moci
(po vzoru vyzkumnic Marasli a kol.) porovnat tvrzeni respondenti a realitu.

53



Nedokazali bychom zkoumat ani reprezentativni vzorek z vybrané cilové skupiny,
vzhledem k omezenému vyhledavani a ziskavani dat o uzivatelich na Instagramu.)
Vzhledem k absenci reprezentativniho vzorku respondenti budou vysledky i malo
reliabilni®®, coz je pro kvalitativni vyzkumy charakteristické (tamtéz). Nevyhodou je i fakt,
ze interpretace vysledkii vyzkumu muize byt (vice nez u kvantitativniho vyzkumu)
ovlivnéna samotnym vyzkumnikem a jeho nézory (Hendl 2016: 52). Co se tyce metody
dotazniku, vyznamnou nevyhodou je fakt, Ze nebude mozné se respondentt blize doptavat
na detaily, pokud jejich odpovédi budou nejasné nebo pokud by bylo nutné jejich odpovédi
rozvést. I pres zminéné nedostatky je vSak kvalitativni pfistup a vyuziti dotazniku v ramci

naseho vyzkumu vhodny, jak jsme jiz popsali vyse.

3.3 Vybér vyzkumného souboru respondentt

Planovany vyzkum by mél byt zaméten na rodi€e uzivajici socialni sit’ Instagram, které
lze oznalit za ,sharentery”. Jak bylo ukadzano v teoretické disputaci v podkapitole
,Vymezeni pojmu ,sharenting“, snaha o definovani sharentingu je$t¢ neni u konce
a aktualni definice sharenting vymezuji spiSe obecnéji. Nelze proto pfesné urcit hranici
(napt. dle sdileného poctu fotografii déti apod.), od které uz je rodi¢ sharenterem.
V zévislosti na dosavadnich zjisténich o sharentingu tak rodi¢e vybereme na zakladé¢

né€kolika kritérii:

e Rodi¢ na svém profilu zvefejnil alespon jeden ptispévek tykajici se sveho
ditéte. (Ocekdvame — vzhledem ke kritériu ¢. 3 — Ze rodi¢e na svém profilu
budou zvefejiiovat spise vétsi mnozstvi prispévki tykajicich se jejich déti nez
pouze jeden, bylo by vSak nemozné pokusit se stanovit hranici poctu
¢iprocenta prispévka tykajicich se déti, kterd by wurCovala uroven
,,sharentingu daného rodice, a chapat tuto hranici jako filtr pro potencialniho
respondenta. Pokud by navic n&jaky rodi¢ skutecné sdilel pouze jeden
piispévek tykajici se jeho ditéte, nebranilo by to ve vyzkumu jeho konkrétni

reflexe.)

%8 Nizk4 reliabilita vyzkumu znamend, Ze pfi jeho zopakovani bychom ziskali pravdépodobné odli§né
vysledky (Sedlakovéa 2014: 55).
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e Profil rodi¢e na siti Instagram musi byt minimalné Sest mésici stary (aby
konkrétni rodi¢ mohl dostate¢né reflektovat své dosavadni pusobeni na této
siti).

e Rodi¢ se na svém profilu skrze svou piezdivku nebo ,,bio* (kratka informace
popisujici instagramovy profil) sebeprezentuje jako rodic, napi. v prezdivce
ma napsadno matka/otec ptip. variace téchto roli nebo ma tuto informaci
uvedenou Vv biu — at’ uz explicitné (oznameni toho, ze je rodi¢em) nebo
implicitné (napf. vyjmenovani déti s daty jejich narozeni apod.). Tato
podminka nesouvisi pfimo se sharentingem, ale spiSe s povahou sit¢ Instagram
a tim, jakou roli tato sit’ muze v rdmci sharentingu hrat (jak jsme popsali

v pfedchozi podkapitole ,,Cil vyzkumu®).

3.4 Sbér a zpracovani dat

Dotaznik bude rozesilan vybranym relevantnim respondentim skrze zpravy socialni
sit¢ Instagram nebo skrze e-mail uvedenych u relevantnich Gétt. Relevantni respondenti

budou vytipovani skrze vyhledavaci funkci sit€¢ Instagram.

Pti analyze odpovédi zdotaznikli (zejména pii analyze otevienych otazek)
se inspirujeme postupem oteviené¢ho kodovani (obvykle vyuzivaném v metodé zakotvené
teorie) (Corbinova — Strauss 1999: 43). Jedna se o ,.cdst analyzy, kterd se zabyva
oznacovanim a kategorizaci pojmiit pomoci peclivého studia udaju‘ (tamtéz). Behem
otevieného kodovani jsou ,,zvaZovany a zkoumdny nase vlastni i cizi domnenky o jevu, coz
vede k novym objeviim* (tamtéz). Vzhledem k povaze a novosti fenomeénu sharenting tak
postup otevieného kdédovani mize pfinést nové poznatky a pomiize ndm kategorizovat

jednotliva zjisténi v rdmci jednotlivych oblasti.

4. ANALYZA DAT
4.1 Priabéh vyzkumu
Data byla sesbirana v obdobi 18. ledna 2021 az 2. inora 2021. Skrze instagramové
zpravy nebo e-maily uvedenymi na instagramovych tuétech jsme postupné oslovili
141 respondentti. Respondenty (resp. vhodné ucty na Instagramu) jsme hledali primarné

dvéma zptisoby:
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e skrze vyhledavani v aplikaci Instagram za pouziti vhodnych hashtagii (napf.
hashtag #miminko)

e skrze seznamy sledujicich jiz nalezenych vhodnych aéta (followers)

Dotaznik vyplnilo celkem 33 z oslovenych respondentt, navratnost tedy Vv pfipadé

naseho vyzkumu ¢inila 23,4 %.

Veskeré odpovédi z dotazniku lze nalézt ve formatu .xIxs ptiloze ¢. 2. V tabulce
odpovédi jsme upravovali ¢ast odpovédi ve sloupci ,,V&k Vaseho ditéte®®, vzhledem
k tomu, ze fada rodi¢t nenapsala pouze konkrétni ¢islo, ale dopsala k nému napf. slovo
,,Foky“®0. Cast rodi¢t rovnéZ napsala vék svého nejstarsiho ditéte v mésicich — mésice jsme
proto pfevedli na roky. U¢inili jsme tak z ditvodu vétsi piehlednosti a lepsi zpracovatelnosti

dat z tohoto sloupce.

4.2 Zakladni charakteristika respondentt a jejich déti

Prvni tfi otazky dotazniku smétovaly na zjisténi pohlavi a véku respondenti — rodict
a veku jejich nejstarSiho ditéte. Pro nas vyzkum je totiz nepodstatny napi. pocet déti
respondenta, naopak jsme povazovali za kli¢ové u respondenta zjistit vék jeho nejstarsiho
ditéte, abychom tak zjistili, zda se sharenting na ¢eském Instagramu tyka pouze mladsich,
nebo 1 starSich déti. Stafi nejstar§iho ditéte je rovnéz klicové pro porozuméni odpoveédim
rodi¢l na otazku, zda sdileny obsah konzultuji se svymi détmi, jak bude ukazano dale

v analyze dat.

Respondenty vyzkumu tvotily z drtivé vétSiny Zeny. Z 33 respondenti byl pouze
jeden respondent muz — to i ptesto, Ze jsme oslovovali fadu otcd. Oslovenych otcti vSak
nebylo tolik jako matek, protoze bylo pomérné slozité najit ,;rodiCovské™ ucty otcu.
Na zaklad¢ hledani vhodnych respondentti se domnivame, Ze na Ceském Instagramu
figuruje vyrazné vétsi mnozstvi ,rodicovskych® G¢td matek nez otct. Pro vysledky

vyzkumu to nicméné znamena, ze nebudeme moci délat jakékoliv zavery tykajici se rozdila

%9 Cely nazev sloupce, resp. pivodni otazky je ,,Vék Vaseho ditéte (pokud jich mate vice, uved'te prosim vék
nejstarsiho z nich)®.

8 Nedomnivame se viak, Ze se jedna o chybu rodi¢t, ale spiSe o chybu nejasné formulované otazky ve
smyslu, ze neurcovala format zapsani véku.
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V chapani ¢i praktikovani sharentingu mezi zenami a muzi a pohlavi respondentti je pro

tento vyzkum tudiz nerelevantni.

V¢ek respondentii se pohyboval mezi 20 a 35 lety. Primérny vék vSech respondentt je

26,9.

VéEk nejstarsiho ditéte respondentii se pohyboval mezi 0 a 9 lety. Primérny vék vSech
nejstarSich déti pak ¢ini 2,3. SpiSe nez primér je zde vSak podstatny median, ktery
v pfipad¢ nejstar§iho véku déti respondenti Cini 1. VSechny nejstarSi déti naSich

respondentd maji totiz 0 az 4 roky s vyjimkou Ctyt déti (které maji 7, 7, 8 a 9 let).

V dalsi analyze dat budeme respondenty oznacovat podle potadi, ve kterém odeslali

dotaznik.

4.3 Motivace rodi¢a ke sharentingu a jimi vnimana pozitiva

sharentingu

Oblasti reflexe pojmenované jako ,,Motivace rodi¢t ke sharentingu a jimi vnimana
pozitiva sharentingu“ se v dotazniku zabyvala jedna oteviend otdzka (resp. dvé) a jedna

uzaviena otazka s moZnosti doplnit vlastni moznost. Jednalo se o nasledujici otazky:

e Pro¢ jste se rozhodli na Instagramu sdilet (mj.) véci tykajici se rodi¢ovstvi
adéti? Co vam piindsi sdileni vaseho Zivota a Zivota vaSich déti
na Instagramu?

e Prosim, vyberte vSechna pozitiva, kterd vam vyuzivani Instagramu pfinasi.

Mizete doplnit 1 vlastni.

Pied samotnou analyzou reflexe této oblasti povazujeme za nutné zpétné Kriticky
zhodnotit formu, jakou jsme tyto konkrétni otdzky v dotazniku kladli. Prvni otevienou
otazku zpétn€ hodnotime jako ne pfili§ zdafilou, jelikoZ obsahuje dvé — ve své podstaté
odlisné — podotazky, které mohly tvofit spiSe samostatné otazky. Lze fici, ze rodice
ve vétSing pripadd odpoveédeli na obé otazky, v nékterych piipadech vsSak rodice spise
odpovédeli bud’ na prvni, nebo na druhou otdzku. Respondentka €. 21 naptiklad uvedla, ze
si profil na Instagramu zalozila na popud své kamaradky, uz v§ak neuvedla, co ji sdileni

na tomto Uctu pfinasi. Druhym, jiz ale drobnym problémem je fakt, Ze rodice asto béhem
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odpovidani na prvni otazku zmifiovali jako pozitiva sdileni véci, které nasledné zaskrtnuli
Vv druhé uzaviené otazce — obcas proto odpovidali duplicitné a mohli se domnivat,
ze odpovidat na prvni otazku bylo zbytecné, kdyz ty stejné odpovedi nasledné zaskrtnuli
v dal$i otazce. Respondentka ¢. 5 naptiklad jako svou odpovéd’ na prvni otdzku uvedla
pouze ,,Ukladani vzpominek®y, pfi¢emz nasledné zaskrtla i moznost ,,uchovavam si tim

vzpominky, je to forma fotoalba“.

V uzaviené otazce, ve které méli respondenti vybrat pozitiva, kterd jim vyuZzivani
Instagramu pfinasi (pficemz tato pozitiva byla vybrana na zakladé teoretické reserSe — viz
podkapitola ,,Motivace rodi¢t ke sharentingu® v teoretické ¢asti prace) vybrali respondenti
jako nejéast&jsi pozitivum ,,uchovavam si tim vzpominky, je to forma fotoalba“. Tuto
moznost vybralo 93 % respondenti (v absolutnich ¢islech 31 respondentl). Nejméné
respondenti naopak vybirali moznost ,,pFindsi mi uzndni ostatnich* — v absolutnich ¢islech
tuto moznost vybrali pouze tii respondenti. Sedm respondentti pak vyuzilo moznosti dopsat

vlastni pozitivum. Celkové vysledky této otadzky v kvantitativni formé lze nalézt v tabulce

¢. L.

51V tomto ptipadé se zarovei jednalo o nejkrat$i odpovéd na tuto otazku ze viech odpovédi.
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Pozitiva, ktera vyuzivani Instagramu Pocet respondenti, ktefi danou
respondentiim prinasi odpovéd’ vybrali (v %,

zaokrouhleno)

uchovavam si tim vzpominky, je to forma 93 %
fotoalba

navazuji skrze néj nova pratelstvi s dal§imi 82 %
rodici

je to zébava 67 %
(pri)vydélavam si diky nému, dostavam véci 58 %
zdarma

realizuji se diky nému 48 %
udrzuji diky nému kontakt s rodinou a prateli 33 %
ostatni (doplnéno respondentem) 21 %
pfinasi mi uznani ostatnich 9%

Tabulka 1 - Pozitiva vyuzivani Instagramu

Jednotliva pozitiva budou dale rozebrana v kontextu odpovédi ziskanych z otevienych

otazek.

4.3.1 Instagram jako album vzpominek

To, Zze rodiCe vnimaji jako nejvétsi pozitivum uzivani Instagramu uchovavani
vzpominek, se projevilo i v oteviené otazce tykajici se motivaci pro pouzivani Instagramu.
Pét rodic¢ii ve svych odpovédich pii popisu svych motivaci vyslovené pouzilo slovo
,»vzpominky*, napf.:

|- .. ] Pouzivam ho jako zachyceni vzpominek™ (Respondentka ¢. 7)

Cast rodic¢t vsak pii popisu uchovani vzpominek pouzila spise slovo ,,album® nebo

,,denicek*:

»Zacalo to pro mne jako denicek ditete. [...]* (Respondentka €. 8)

LwInstagram je pro mé takovy foto-denicek. Vyuzivam ho pro uchovani

mych vzpominek. [...] (Respondentka ¢. 32)
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Je to v podstaté néco jako nase verejna kniha. Drive si lidé davali
fotky do alba a to pak obcas nekomu ukazali. My mame vlastné takove

verejné album. [...]* (Respondent €. 6)

Fakt, Ze rodice pfirovnavaji svij Gi¢et na Instagramu k fotoalbu, neni pfili§ prekvapivy.
Napft. Le Moignan a kol. sviij (jiz diive v teoretické Casti prace zminény) vyzkum zalozili
pravé na porovnavani tradi¢nich rodinnych fotoalb se sdilenim rodinnych snimku
na Instagramu (Le Moignan a kol. 2017: 4935). Vyzkum rodi¢u — blogert rovnéz ukazal,
ze Cast rodi¢u svuj blog o détech vnima jako fotoalbum (Blum-Ross — Livingstone
2017: 117).

4.3.2 Navazovani novych vztah( a socializace

V uzaviené otazce 82 % respondenti uvedlo, Ze skrze Instagram navazuji nova
pratelstvi s dalsimi rodi¢i a 33 % respondentt uvedlo, ze diky Instagramu udrzuji kontakt
s rodinou a ptateli. Pravé faktor socializace v urcité formé rozvedla fada rodicti i v oteviené
otdzce, potencialné tento faktor rozvedli v uzaviené otazce, u které méli moznost dopsat

vlastni odpoveéd'.

Respondenti naptiklad uvadéli, ze jsou radi v kontaktu s ostatnimi rodi¢i, vzajemné

si mohou radit, pomahat, inspirovat se:

»|...] ObCas je fajn zeptat se na nazory ostatnich maminek. Kolikrat

mohu pomoci nebo poradit naopak ja jim.“ (Respondentka ¢. 3)

-] Bavi mé se vzdjemné inspirovat, radit si, motivovat atd.*

(Respondentka ¢. 20)

,,Diskuze s ostatnimi maminkami, rady, nékdy ujisténi (v krizovych

situacich) ze v tom ¢lovek neni sam* (Respondentka ¢. 22)

sl -] clovek tam vzdy miize najit néjakou psychickou podporu, pomoc

nebo naopak ji dat ostatnim maminkém.* (Respondentka ¢. 29)
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Prestoze jsme se pied provedenim vyzkumu domnivali, ze Instagram rodice
pravdépodobné viibec nevyuzivaji jako nastroj pro udrZeni kontaktu s rodinou, piateli

a zndmymi, fada respondentt potvrdila opak:

,.[...] m&m na instagramu pritele a rodinu, kterou to zajima.*
(Respondentka ¢. 16)

(13

|- -] Sdilim aktivity apod.. s prateli (kteri nemohou byt s nami) [ ...]
(Respondentka ¢. 25)

.[...] Jednoduchy pristup k rodiné a prateliim, se kterymi se nemame
Sanci vidét. Vétsina ma instagram, nemusim posilat x-krat. [...]“

(Respondentka ¢. 23)

| v uzaviené otazce uvedlo 33 % rodict, ze diky Instagramu udrzuji kontakt s rodinou
a prateli.

Cast rodi¢t rovnéz uvedla, Ze Instagram jim poméhé vyrovnat se se socialni izolaci,
kterd je zplsobena bud’ tim, Ze se stali rodi¢i a nyni jsou doma s détmi, nebo aktualné

probihajici koronavirovou pandemii:

»|--.] diky déetem jsem se vytratila ze socidlniho Zivota, je to urcita

forma kompenzace této ztraty.* (Respondentka ¢. 4)

w»l---] MozZnost sdilet v dobé corona krize jak se mame |[...]*

(Respondentka ¢. 9)

»Ukdzu znamym a kamarddiim co je u nas nového ,zvlast' v téhle dobé.*

(Respondentka ¢. 13)

4.3.3 Instagram jako zdroj zabavy a radosti

V uzaviené otdzce uvedlo 67 % rodi¢l, ze pouzivani Instagamu je pro n€ zabava. Jak
bylo mozné vidét v teoretické Casti prace, zdbava jako soucést sharentingu byla Sifeji
tematizovana pouze v jedné préaci (viz Blum-Ross — Livingstone 2017: 115). Respondenti
v naSem vyzkumu vSak faktor zébavy mnohdy rozvadéli nebo tematizovali v otevienych

odpovédich.
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Nejcastéji respondenti uvadéli, Ze rizné aktivity spojené se sharentingem jsou pro né
zabavou nebo koni¢kem — obvykle se jednalo o fotografovani ¢i vymysleni obsahu na

socialni sit’”;

»o[...] M&m to jako konicek a bavi mé to. Hlavné vymyslet a
vyfotografovat.© (Respondentka ¢. 8)

| --.] Zdbava. Rada fotim a sdilim vtipné a milé okamziky. [...]

(Respondentka ¢. 23)

o[- ..] Instagram mé moc bavi, rada fotim, upravuji, komunikuji s lidmi.
[...]° (Respondentka ¢. 19)

Krom¢ tvorby obsahu pak ¢ast respondentti uvedla, ze je bavi sledovat obsah ostatnich

uzivateli Instagramu, obvykle v kontextu, Ze se radi inspiruji u ostatnich uzivateld, napt.:

wl...] Pro mé je instagram trosku jako konicek, bavi mé vymyslet riizné
fotky a pak také prohlizet fotky ostatnich a inspirovat se.*
(Respondentka ¢. 17)

Respondenti vSak ne vzdy tematizovali pouzivani Instagramu vyslovené jako zabavu,
hédonistické potéseni. Respondentka ¢. 24 napiiklad uvedla, Ze je pro ni Instagram
,radost a ,.skvely relax®, respondentka ¢. 29 zase uvedla, Zze pouzivani Instagramu je
pro ni ,utek z reality”. Respondent ¢. 6 pak uvedl, ze mu piinasi radost, ,,kdyz nékdo napise

hezky komentar, nebo vseobecné diskutuje slusné o néjakém tématu®.

Zajimavosti je, ze ¢ast respondentli v kontextu pouzivani Instagramu coby zdroje
zabavy hovofila i o svych détech. Respondentka ¢. 19, kterou jsme zde jiz citovali a ktera
tvrdila, Ze ji Instagram bavi, uvedla, Ze pfispévky sdilené na jejim Instagramu bavi i jejiho

dvouletého syna:

w»l...] Syna nase prispeévky bavi, vidi to u mé, prijde mu to "prirozené”.

[...]* (Respondentka ¢. 19)
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Respondent ¢. 6 uvedl, Ze pouzivani Instagramu bavi jak jeho, tak i jeho sedmiletou

dceru a Ze je to jejich spoleény konicek.

4.3.4 Instagram jako zdroj (pfi)vydélku a véci zdarma

Ptestoze 58 % respondentl v uzaviené otdzce uvedlo, Ze Instagram vyuZzivaji jako
zdroj (pii)vydélku nebo véci zdarma, jen Ctyfi respondenti tuto informaci (alespoii néjakym

zptisobem) rozvadéli v otevienych otazkach, napt.:

»wZacala jsem v dobé, kdy instagram zacinal a méla jsem malo
sledujicich. Nikdo nevédél, ze se v budoucnu bude dat instagramem
vydélat. Nyni mi jako samozivitelce na rodicaku instagram slouzi k

vydelku.* (Respondentka ¢. 1)

wl...] V poslednich letech také spolupracuji s firmami, takze instagram
beru uz do jisté miry jako svou praci a privydelek k materske. [...]*

(Respondentka ¢. 19)
o[- ..] PFindasi nam to spoluprace s firmami.* (Respondentka ¢. 26)

Odpovédi prvnich dvou uvedenych respondentek koresponduji se zjisténim autorek
Blum-Ross a Livingstone, které popisovaly, ze pro ¢ast rodi¢t — blogeri se blogovani stalo
zdrojem vydélku az po né&jaké dobé, prestoze vydélek nebyl puvodné jejich hlavnim
zamérem (Blum-Ross — Livingstone 2017: 121).

Dvé respondentky pak uvedly v dodate¢né dopsané moznosti v Uzaviené otdzce jako
pozitivum uzivani Instagramu prodej svych vlastnich vyrobenych produktd, s kterymi
podnikaji. Jedna z téchto respondentek vSak uvedla, Ze na prodej svych produktt pouziva

druhy instagramovy profil, nikoliv ten osobni.

4.3.5 Sdileni jako pomoc ostatnim i pomoc sobé

Jak jsme jiZz uvedli v podkapitole ,,Navazovani novych vztahli a socializace®, fada

rodi¢t vyuziva Instagram pro diskuzi s dal$imi rodi¢i a ¢asto u nich hledd psychickou

63



a jinou podporu v ramci rodicovstvi. Nékteti rodice kromé toho rovnéz uvedli, Ze radi

sdileji rizny druh obsahu (napf. riizné rady a tipy), aby pomohli ostatnim rodi¢am®?:

Snazim se podelit o své zkusenosti, pomoct ostatnim maminkam, déat
néejaké tipy, které bych i ja osobné uvitala a které by mi byly prospésné.
[...] (Respondentka ¢. 11)

,Wdilim své zkuSenosti s produkty pro deti . Snazim se podélit se o to co
nam pomohlo, co nam usnadnuje Zivot a hracky, které deti bavi. [...]*

(Respondentka ¢. 26)

Nekteti rodi¢e rovnéz uvedli, Ze sdileni svého Zivota a Zivota svych déti pomaha i jim

osobné, a to v riznych formach, naptiklad tak, Ze se mohou oteviené ,,vyzpovidat®:
,oteviené hovorit o tom, jaké to ve skutecnosti je** (Respondentka ¢. 4)

»l...] @V neposledni Fadé moznost promluvit o tabuizovanych

tématech.“ (Respondentka ¢. 9)

Wdileni pomaha mné i ostatnim, nahrazuje chybéjici komunitu kolem.*

(Respondentka ¢. 14)

Respondentka ¢. 9 uvedla, Ze pouzivani Instagramu je jeji ,,vlastni forma vyrovnani

se ““ s nezadjmem jeji matky o ni a jejiho syna.

4.3.6 ,Soucast zivota“

Na otazku, pro¢ se rozhodli sdilet véci tykajici se rodiCovstvi a svych déti, uvedlo pét
rodictl, ze se rodi¢ovstvi nebo jejich dité stalo soucasti jejich zivota, a proto jim pfislo
ptirozené jej zacit sdilet. Rodice v takovém piipadé pravdépodobné méli tucet
na Instagramu jiZ pfed narozenim svého ditéte a jelikoZ byli zvykli sdilet véci ze svého
zivota, zacali sdilet 1 véci tykajici se svého ditéte, jelikoz se dité stalo ,,soucasti jejich

Zivota‘“:

2 Rozdil oproti motivaci ,socializace* spo¢ivad vtom, Ze sdileni v této podkapitole chapeme jako
jednosmérnou aktivitu.
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,Dité je soucasti mého Zivota, jsem s nim vzdy a vsude, kazdy den a tak
prirozené zapadd i do sdileni na muyj instagram. [...]* (Respondentka
¢. 17)

»Protoze si myslim, zZe se nds syn stal prirozenou soucasti naseho

Zivota, ktery jsem do jisté miry sdilela. [...]* (Respondentka ¢. 19)

»ProtozZe je soucasti mého Zivota, ktery jsem sdilela i pred tim. [...]

(Respondentka ¢. 20)

Respondentka ¢. 12 v tomto ohledu uvedla, ze dfive rada sdilela na Instagramu své
sportovni uspéchy, avsak ,,postupne, jak se menil Zivot, se menil i obsah na Instagramu*.

S ptichodem svého ditéte tak zCasti zmenila i témata sdileného obsahu na svém uctu.

4.3.7 Seberealizace

V uzaviené otazce 48 % rodicl uvedlo, Ze se diky Instagramu realizuje. Pouze jedna
respondentka vSak Vv oteviené otazce uvedla, ze se diky Instagramu realizuje v oblasti
foceni (vzhledem k tomu, Ze fotografovani je jejim povolanim, jak respondentka uvedla).
Za seberealizaci vSak 1ze povazovat celé spektrum Cinnosti, které respondenti uvadéli, aniz
by je nazvali realizaci, zejm. pokud seberealizaci budeme chapat jako ,,sklon potvrzovat si
a rozvijet své schopnosti, rozsirovat své poznani, uplatiiovat se a zdokonalovat* (Petrusek

a kol. 1996: 972).

4.3.8 Sifeji nesdilené motivace rodicl

Nekolik respondentti uvedlo (at’ uz v oteviené ¢i uzaviené otazce tykajici se motivaci
ke sdileni rodicovstvi a déti a pozitiv takového sdileni) motivace ¢i pozitiva, kterd vSak
nebyla Sifeji sdilena napfi¢ vétSim poctem rodict.

W

Respondentka ¢. 2 napiiklad uvedla, Ze diky Instagramu muze ,.sdilet svoji viru
V kazdodennim zZivotée* (ke kterému patii dle respondentky 1 jeji déti). Respondentka rovnéz
uvedla, Ze mj. doufa, Ze skrze jeji Instagram se lidé mohou poprvé potkat s ,,kazZdodennim

krrestanstvim®.

Respondentka ¢. 14 uvedla, Ze pouzivani Instagramu ji ,,posouva k tomu naucit se nové

veci*.
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Respondent €. 6 uvedl, ze diky Instagramu sleduje aktualni déni a diky tomu mezi nim
a jeho dcerou neni ,,tak markantni rozdil“. Jako priklad takového rozdilu uvedl své vlastni

rodice, ktefi dle respondenta ptili§ nerozumi internetu (napt. socialnim sitim).

Respondentka ¢. 30 uvedla, ze Instagram vyuziva, protoze se mj. rada pochlubi, jak je

jeji dcera Sikovna.
4.4 Rizika a negativa sharentingu vnimana rodici

Oblasti reflexe nazvané ,,Rizika a negativa sharentingu vnimana rodi¢i* se vénovaly

primarné dvé oteviené otazky z dotazniku:

e Existuji podle vas né&jaké nevyhody ¢i negativa pfi pouZzivani Instagramu ke
sdileni rodinného Zivota? (Pokud ano, uved’te prosim, jaké.)
e Existuji podle vas né&jaka rizika, kdyz sdilite fotografie svych déti (nebo jiny

obsah o nich) na Instagramu? (Pokud ano, uvedte prosim, jaka.)

Respondenti se vSak v této tematice ob¢as vyjadiovali i v jinych otazkéach, proto budou

do analyzy dat v ramci této reflexe zahrnuty i odpovédi z jinych otazek.

4.4.1 Nevyhody a negativa pfi pouzivani Instagramu ke sdileni
rodinného Zivota

4.4.1.1 Neexistence nevyhod a negativ

Pét respondentd uvedlo, ze neshledavaji zadna negativa nebo nevyhody, které
by se tykaly Instagramu a jeho pouZzivani ke sdileni rodinného Zivota. Respondenti bud’
jednoduse odpovédéli pouze ,,Ne“, nebo uvedli, Ze je zrovna Zadné nevyhody ¢i negativa

nenapadaji nebo Ze zatim na zadné nevyhody ¢i negativa nepfisli.
Jedna z respondentek rovnéz uvedla, Ze zadné nevyhody ¢i negativa nevidi, ov§em

za podminky, Ze ,,se sdili rozumné fotky rodiny a deti*.

4.4.1.2 Existence nevyhod a negativ, které Ize potlacit nebo zmirnit
Zhruba deset rodicti uvedlo, ze nevyhody ¢i negativa pii pouzivani Instagramu sice
existuji, domnivaji se vSak, ze jdou potla¢it ¢i zmirnit, napf. sprAvnym nastavenim

Instagramu nebo vlastnimi pravidly toho, co sdilet a co ne.
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Respondenti v tomto ohledu nej¢astéji zminovali, Ze nevyhodou sdileni je ur€ita ztrata
soukromi, zalezi v§ak na tom, co se ¢loveék rozhodne sdilet. Rodi¢e v tomto kontextu bud’
psali sami za sebe, ze oni nesdileji takové informace, které by az pfili§ odhalovaly jejich

soukromi, anebo naopak kritizovali ostatni rodice, ze toho sdileji piilis:

»~Nevyhodou je ztrata casti soukromi. Samozrejmé zaleZi jen na vas,

kolik jste ho ochotni odhalit.“ (Respondentka ¢. 8)

wl-..] clovek by mél premyslet co sdili a nebyt az tak sdilny [...]*
(Respondentka ¢. 25)

»| -] Cizi lidé (pokud je profil verejny) mohou nahlédnout do vaseho
soukromi, ale sdilim jen to, co mi nevadi sdilet a nemelo by nikomu

ublizit. [...]* (Respondentka ¢. 23)

,,Clovék tim nechava sledujici nahlizet i do svého soukromi, i kdyz dle
mého nézoru, kdo nechce, tak si své soukromi nechd pro sebe a sdili jen

to, co jeho soukromi nijak neohrozuje* (Respondentka ¢. 17)

,,Spoustu lidi si tu neumi udrzet soukromi, ale to je chyba lidi a toho
jaky obsah sdili. [...]* (Respondentka ¢. 3)

Jedna z respondentek uvedla, Ze kdo nechce vefejné ukazovat své soukromi, ma

moznost pienastavit si vefejnost svého profilu na Instagramu:

»L...]1 V pripade, Ze nechci aby fotky videli cizi lidé, nastavim profil na

soukromi.” (Respondentka ¢. 10)

Respondentka ¢. 15 uvedla, Ze v ptipad¢ sdileni rodinného Zivota existuje 1 riziko
zavisti ¢i posméchu — dle respondentky vsak zalezi vSak na tom, ,,jak moc si komentare

ostatnich berete*.

4.4.1.3 Existence nevyhod ¢i negativ, které nelze nijak ovlivnit
Cast respondenti uvedla, Ze uréitd negativa a nevyhody sice existuji, nelze s nimi ale

ptili§ mnoho délat:

,VZdycky se najde nékdo, kdo toho miize zneuzit.* (Respondentka €. 7)
67



,,Obsah si hlidam, ale bohuzel neuhlidalm kdo a jak ho pochopi.*
(Respondentka ¢. 9)

4.4.1.4 Ztrata soukromi

Pokud do odpovédi zahrneme i ty vySe uvedené, vSeobecné nejzminovanéjSim
negativem sdileni rodinného zivota je ztrata soukromi anebo fakt, ze do svého soukromi
nechate nahlédnout potencialné velké mnozstvi cizich lidi. Problematiku soukromi
V odpovédich v n¢jaké forme zminilo 12 respondentl. Jak jsme vSak jiz uvedli, vétSina
téchto respondentti uvedla, Zze ztrata soukromi je obvykle podminéna typem sdileného

obsahu.

4.4.1.5 Kritika a negativni komentare
Osm respondentt uvedlo, ze se setkavaji s kritikou, ,,hejty®, zavisti, souzenim nebo

dal$imi riiznymi negativnimi komentafi (typicky od dalsich uzivatelti Instagramu):

,,Ano, nekteri lide jsou zli a soudi, aniz by si uvedomili, z vidi pouze

male procento naseho zivota. [...]* (Respondentka ¢. 20)

LwUrazejici zpravy nebo komentare. Nemyslim kritiku, ale opravdu

obycejny hate bez hlubsiho vyznamu.“ (Respondentka ¢. 14)

., Urcité ano. Plno lidi zacne zavideét, psat zle zpravy atd*
(Respondentka ¢. 30)

Jedna z respondentek uvedla, ze se setkava i s negativnimi komentati od svého okoli,

které Instagram nepouziva:

»|---] Obcasné "posmesky" okoli ohledné aktivity na ig. [...]
(Respondentka ¢. 30)

4.4.1.6 Straveny cas
Tti respondenti uvedli, ze za nevyhodu pouzivani Instagramu povazuji velké mnozstvi
straveného Casu nad tvorbou pfispévki apod. Respondentka ¢. 28 napi. uvedla,

ze ,Instagram zabere hodné volného casu®.
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4.4.2 Vnimana rizika sdileni obsahu tykajiciho se déti

4.4.2.1 Neexistence rizik
Pouze dva respondenti uvedli, Ze u sdileni obsahu tykajiciho se déti neexistuji zadna
rizika. Respondentka ¢. 23 pak uvedla, ze rizika jsou sice ,,asi vzdy*, ale Ze sama nema

takovy dosah a doufa proto, ze nejsou ,.zdadnd*.

4.4.2.2 Existence rizik, s kterymi nelze nic délat
Cast rodiét — podobné jako u nevyhod ¢&i negativ — uvedla, Ze rizika sice existuji, ale

nelze s nimi nic délat, protoZe jsou béZznou soucéasti pouzivani socialni sité, napiiklad:

Wrizika jsou spojend se vsim. Kdyby clovek tak premyslel, nemiize

nasdilet ani svou snidani.“ (Respondentka ¢. 4)

,,Ano,jako vsude na socialnich sitich“ (Respondentka ¢. 13)

Respondent €. 6 pak uvedl, Ze rizika existuji a je proto nutné davat si pozor na to, co
rodi¢ na Instagramu zvetejiiuje a Ze je napiiklad nutné dirazné rozliSovat soukromé
a zvefejnitelné véci. V posledni volitelné odpovédi, ve které mohli respondenti napsat své

poznamky k dotazniku ¢i tématu, v§ak doplnil:

., Rodice deéti, které piisobi na instagramu si musi uvédomit rizika, vzit
je zodpovédné. Zarovern je chyba myslet si, Ze pokud budu na socialnich
Sitich musim byt hned tercem néjakého uichyla. To bych nesmeél s
dcerou na bazén, k mori, nikam na vylet. Teoreticky kdekoliv miizeme

potkat osobu, ktera ndm muize znicit Zivot [...] ©“ (Respondent ¢. 6)

4.4.2.3 Existence rizik, ktera Ize zmirnit
Podobné jako u negativ ¢i nevyhod ¢ast rodicii zminila, Ze urcita rizika existuji, lze je
v§ak riznymi technikami zmirnit ¢i eliminovat. Podobn¢ jako u nevyhody ztraty soukromi

respondenti uvadéli, Ze je nutné premyslet nad tim, jaky obsah sdilet:

,Urcité ano jako vsude jinde. Rizika eliminuji jak jen je to mozné tim,

Ze velmi(a cimdal vic) hlidam to, co sdilim* (Respondentka ¢. 1)
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Pokud clovek vi, co zverejnuje, tak podle mé ne. [...]*

(Respondent ¢. 6)

»l--.] je na kazdém rodici, jak moc sdili a jak moc dba na soukromi

svého ditéte. A jak moc ze svého ditete ukazuje.” (Respondentka ¢. 11)

»Tak urcité, proto si vzdy davam zalezet, jakou fotku tam dam. [...]*

(Respondentka ¢. 29)
Respondentka ¢. 5 uvedla, Ze rizika existuji, a aby jim piedchazela, blokuje ,,pochybné

profily*.

4.4.2.4 Riziko peddfilie, ,cizich lidi“ a zneuziti fotografii

Vétsina rodict vyjadrila obavy z toho, Ze ucet na Instagramu mohou sledovat lidé,
kteti si pak mohou zvetejnované dit¢ vytipovat v redlném svéte a ublizit mu, popt. mohou
zneuzit zvetejnované fotografie apod.

Riziko ,,ciziho ¢loveéka®, ktery muze ditéti ublizit v redlném Zivoté nebo jinym

zpusobem se projevilo napiiklad v téchto odpovédich:

»Ano, je pro cizi lidi snazsi oslovit je na ulici treba jménem, odlakat je

apod [...]* (Respondentka ¢. 14)

,.[...] Dle mého nazoru to miize prildkat riizné preddtory |[...]*
(Respondentka ¢. 17)

»Ano, mohl by si je vyhlednout nékdo kdo by je chtél zneuzit*
(Respondentka ¢. 21)

Dva respondenti v tomto kontextu uvedli, Ze je tfeba byt opatrny co se tyc¢e sdileni

lokality, napft.:

L. .1 Oznaceni mista a polohy nese taky urcité rizika.* (Respondentka
¢. 10)

Rada rodi¢t spojovala rizika se sdilenim nevhodnych fotek déti, neformulovali v3ak,

jaka konkrétni rizika takové sdileni miZe pfinést — pouze uvadéli, Ze takové sdileni je
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nebezpecné, popft. Ze oni sami si davaji vétsi pozor na své dité, vzhledem k tomu, Ze jej

sdileji na Instagramu:

,»Ano, syn je vice na ocich. Proto si davam velky pozor.*

(Respondentka ¢. 19)

,Urcité ano , pokud sdilite nevhodneé fotky déti ..polonahé atd ,je to
nebezpecné® (Respondentka ¢. 24)

,Jurcite, clovek si musi davat pozor, protoze nikdy nevite, kdo vse vas

sleduje.” (Respondentka ¢. 20)

Respondenti pak ¢asto zmitiovali riziko pedofilie nebo détské pornografie. Cést rodica

napiiklad uvedla, ze kvuli riziku pedofilie nesdileji fotografie, na které jsou déti nahe:

wRizika vidim kdyz rodice davaji své deti nahaté, skrz pedofili ale
tomuto se vyhybame .« (Respondentka ¢. 26)

w1 V Zivoté bych nedala nahé nebo polonahé dite. A diivod?

Jednoznacné détska pornografie, pedofilie.“ (Respondentka ¢. 29)

N¢ekolik respondentii rovnéz jako riziko uvedlo pedofilii ¢i pedofily, nerozvadéli vsak,

v jakém smyslu:
,Ano. Predevsim ze strany pedofilii...” (Respondentka ¢. 30)

Jedno z nejvétsich rizik jsou pedofilové a nemocni lidé tohoto typu.«
(Respondentka ¢. 32)

protoze se domniva, Ze obsah, ktery sdili, by pedofilim ,,nebyl moc platny*.

Dalsi respondenti pak vyjadfovali obavu z ,,nékoho ciziho* ve smyslu, Zze kdokoliv
muze sledovat jejich profil a potencialné je mohou sledovat i lidé s nekalymi timysly, ,,lidi

S uchylkami* apod.:

., Tak kdokoliv vidi jak mé déti vypadaji, co délaji* (Respondentka
¢. 15)
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wl - .- | Riziko muze byt, pokud nékdo zverejnuje fotky déti, které jsou
Spore oblecené, na fotce vyzyvave. Pak si myslim, Ze se miize na ucet
nalepit nekdo, kdo bude mit nekalé umysly pri sledovani uctu.*

(Respondent ¢. 6)

,Pouze to, Ze se na fotografie mohou podivat cizi lidé. [...]*

(Respondentka ¢. 10)

Rada respondentti jako riziko uvadéla i zneuziti nikoliv déti samotnych, ale

zveifejiiovanych fotografii:

,, Urcité se urcité fotografie mohou snadno zneuzit. |[...]"

(Respondentka ¢. 11)

WSamozrejmé vidy je riziko zneuZiti fotek pedofily ¢i podvodnymi
profily* (Respondentka ¢. 9)

wSamozrejmé. Kdokoli miize stahnout fotku ditéte.* (Respondentka
¢. 22)

4.4.2.5 Riziko nejasné vzdalené budoucnosti
Dvé¢ respondentky uvedly, ze sdileni ur¢itého typu fotografii déti muze v budoucnu
piinést riziko, Ze se détem budou smat vrstevnici nebo Ze to bude nepfijemné samotnym

détem:

,»ANO, Napriklad ja neuznavam to, kdyz nékdo sdili fotografie svych
nahych déti nebo déti v néjakeé osobni sitaci (na nocniku, atd.) [...]tov
budoucnu miize byt pro dité trapné (spoluzdci objevi neprijemnou

fotku, budou se posmivat atd.)* (Respondentka ¢. 17)

,,Diteti by se v budoucnu nemuselo libit jak bylo sdileno na
,verejnosti” (Respondentka ¢. 25)
4.5 Typy sdilenych fotografii

Typologizaci sdilenych fotografii se vénovala uzaviena otdzka, ve které rodi¢e meli

zaskrtnout vSechny typy fotografii, které sdileji nebo nékdy sdileli. Rodi¢e méli moznost
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dopsat i svou vlastni moznost, na rozdil od uzaviené otadzky tykajici se pozitiv pouzivani
Instagramu vSak této moznosti zadny respondent nevyuzil. NejCastéji sdilené typy

fotografii dle rodi¢u lze nalézt v tabulce ¢. 2.

Sdilené typy fotografii Pocet respondenti, kteri danou
odpovéd’ vybrali (v %,
zaokrouhleno)

z vyjimec¢nych udalosti, milnikti (napf. 91 %

narozeniny, kiest aj.)

z vyletl 85 %
Z kazdodenniho zivota 82 %
fotografie, na kterych jsou déti veselé 79 %
profesionalni fotografie (focené 70 %

profesionalnimi fotografy)

fotografie s rodinou a ptateli 70 %
vase selfie s dité¢tem 70 %
fotografie, na kterych jsou déti umazané 15 %
fotografie, na kterych déti placou 3%
fotografie, na kterych jsou déti polonahé 3%
fotografie déti na no¢niku 0%

Tabulka 2 - Sdilené typy fotografii

Jak vyplyva z tabulky €. 2, Zadny rodi¢ neuvedl, Ze sdilel fotografii ditéte na no¢niku.
Jedna z respondentek pak uvedla, Ze sdilela fotografii, na které jeji dité place a jedna
z respondentek uvedla, Ze sdilela fotografii, na které je dité polonahé. Ptestoze jsme
oslovovali i1 fadu rodict, ktefi naptiklad sdileli fotografii svého ditéte sediciho na no¢niku,
zda se, ze dotaznik vyplnili a odeslali spiSe rodice, ktetfi maji spiSe striktnéjsi pravidla

ohledné sdileného obsahu.

Cast respondenti se rovnéz k typu sdileného obsahu vyjadfovala i v jinych otazkéch.
Dv¢ respondentky uvedly, ze na Instagramu sdili primarné ,,hezké* ¢i ,,pekné* fotografie,

napr.:
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,,odilim jen hezké fotografie, které chci mit na pamatku na instagramu.*
(Respondentka ¢. 10)

Respondentka €. 23 pak uvedla, ze rada sdili ,,milé a vtipné okamzZiky*.

Tato zjisténi — primarné ziskana z uzaviené otazky — koresponduji se zjisténimi jiz
zminéného vyzkumu Le Moignan a kol., v némz se autofi zabyvali rodinnou fotografii
na Instagramu. Jak vyzkumnici na zdklad¢ analyzy rodinnych fotografii poukazali,
,pozitivni  zobrazeni rodicovstvi dominuji praktikam sdileni (Le Moignan a kol.
2017: 4943). | data z naseho dotazniku prokazala, Ze respondenti sdileji spiSe ty snimky,
na kterych jsou déti veselé a rodi¢ovstvi je tak prezentovano skrze spise veselé a $t'astné

momenty s ditétem.

4.6 Hranice a pravidla tykajici se sdileného obsahu

Hranicemi a pravidly sdileného obsahu se zabyvaly piedev§im dvé oteviené otazky

z dotazniku:

e Existuje n&jaky typ obsahu nebo fotografii tykajici se vasich déti, ktery byste
nikdy nesdileli? (Pokud ano, uved’te prosim, jaky.)
e Kdyz sdilite obsah nebo fotografie tykajici se vasich déti, konzultujete

s druhym rodi¢em, co o nich budete na Instagramu sdilet? Pro¢ ano / pro¢ ne?

Rodice se vSak opé&t tématu hranic ¢i pravidel obc¢as dotykali i v odpovédich na jiné

otazky.

4.6.1 Obsah, ktery by respondenti nesdileli

Na rozdil od ostatnich otazek zadny respondent neuvedl, Zze neexistuje zadny obsah,
ktery by nesdilel. Kazdy z respondentli uvedl minimalné jeden typ obsahu tykajici se svych
déti, ktery by nikdy nesdilel. Piestoze se otazka doslovné ptala na ,,typ obsahu nebo
fotografii*“ (vzhledem k tomu, Ze kromé fotografii mohou rodice na Instagramu sdilet
i napf. piibéhy psanou formou jako soucast fotografie), respondenti se primarné

vyjadifovali k typu fotografii.

Kapitola se nejprve bude zabyvat jednotlivymi typy obsahu a na konci kapitoly budou

rozebrany argumenty rodic¢d pro nesdileni ur¢itého obsahu.
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4.6.1.1 Nahé nebo polonahé dité
30 rodict ze 33 uvedlo, Ze by nikdy nesdilelo fotografii, na které je dit€¢ nahé

¢i polonahé:

wamoziejmé. Nikdy bych nesdilela dite nahé/polonahé.*
(Respondentka ¢. 29)

,Urcité by se neméla sdilet nahotal'!* (Respondentka ¢. 32)

,Urcité bych nesdilela nahé fotografie svého ditéte (Respondentka
¢.7)

Rodice obvykle blize nerozvadéli, co presné rozuméji pod polonahymi fotografiemi,
respondentka ¢. 1 vSak uvedla, Zze Vv jejim pojeti to znamena, Zze by nesdilela ani
wzadek/hrudnik chlapecku®. RovnéZ u ¢asti rodicl neni jasné, pro¢ tvrdi, Ze by nikdy
nesdileli fotografii nahého ditéte — zda je to proto, Ze jim nepfijde vhodné takovou
fotografii sdilet nebo proto, Ze to Instagram vyslovené zakazuje (viz Instagram, nedatovano
(c)). Na zaklad¢ formulace vétSiny téchto odpovédi se vSak domnivame, ze rodi¢im

to ptijde spiSe nevhodné, nez ze by tak necinili z divodu pravidel sité Instagram.

4.6.1.2 Dité na nocniku a ve vané

Devét rodict uvedlo, Ze by nikdy nesdileli fotografii, na které je dité na no¢niku anebo
vykonava potiebu &i je pokakané nebo poctrané. Ctyfi z t&chto rodiét rovnéz uvedli,
ze by nesdileli fotografii, na které je dité ve vané. Tyto dvé véci rodi¢e obvykle uvadéli

v souvislosti s nahotou:

,.[-..] Jakkoli nahé fotografie (nocnik, vana apod.) [...]“
(Respondentka ¢. 2)

wEotky s vany, kde jsou déti nahaté, nebo na nocniku. Jestli chce mit
nekdo takové fotky, budiz, ale urcité to nepatii na socialni site.*

(Respondentka ¢. 3)
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4.6.1.3 Smutné a nastvané ditée
Osm rodict uvedlo, Ze by nikdy nesdilelo fotografie ditéte, na kterych by dité bylo
smutné, uplakané nebo utrdpené ¢i naStvané, popt. v n¢jaké blize nespecifikované

nepiijemné nebo nekomfortni situaci:

| ... ] urcité neni dobré ani deti v situaci, kdy jim je neco lito, nebo

smutno. [...]* (Respondent ¢. 6)

4.6.1.4 Fotografie zesmé§riujici dité

Ctyfti rodic¢e uvedli, Ze by nesdileli rizné zesmésnujici ¢i ztrapiujici fotografie, napf.

nelichotivé fotografie ¢i fotografie, na kterych by dité bylo umazané.

o[- ..] fotky, nakterych by dité bylo jakkoliv zesmésnéné |...]
(Respondentka ¢. 19)

4.6.1.5 Ostatni obsahy, které by rodice nikdy nesdileli

Mezi odpovéd'mi se objevily i takové, které nebyly Sifeji sdilené naptic vétSim poctem
rodicu.

Respondentka ¢. 19 naptiklad uvedla, ze by nikdy nesdilela lokalitu Skoly nebo skolky

svého ditéte.

Respondentka ¢. 23 uvedla, Ze by nesdilela fotografii, na které by dit¢ bylo velmi

nemocné.

Respondentka €. 10 uvedla, Ze by nikdy nevyuzila své dité pro reklamni foceni a Ze

by nikdy takovou fotografii nesdilela.

Respondentka ¢. 1 uvedla, Ze by nikdy nesdilela fotografie, u kterych by jeji déti

nesouhlasily se zvetrejnénim.

4.6.1.6 Argumentace sebou
Tti respondenti uvedli, ze by nikdy nesdileli takové fotografie, které by jim samotnym
byly nepiijemné. B&hem rozhodovani o tom, co sdilet a co ne, se tak rozhoduji mj. dle

toho, co by jim samotnym vadilo ¢i nevadilo:
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»INahé, na nocniku a takové které by mé samotné byly neprijemné*

(Respondentka ¢. 17)

Jakkoli nahé fotografie (nocnik, vana apod.), tak nesdilim asi sebe‘
(Respondentka ¢. 2)

4.6.1.7 Argumentace budoucnosti

Ctyﬁ respondenti uvedli, ze béhem rozhodovani o tom, co sdilet a co ne, berou v potaz
fakt, ze détem by urcity obsah mohl ublizit v jejich budoucim zivoté. Rodice v tomto
kontextu zminovali napfiklad Sikanu anebo fakt, Ze by se kvili sdilenému obsahu mohli

jednou citit trapné samotné déti:

»lakové za které by se mohly v dospélosti stydet (soudim dle hranice
toho, co by nebylo prijemné mné)* (Respondentka ¢. 14)

Respondent ¢. 6 se nad problematikou zamyslel $ifeji a uvedl, Ze by napiiklad nikdy

nesdilel (mj.) fotografie, na kterych je dit€ smutné nebo je mu néco lito:

wl...] Predevsim pak spoluzaci mohou détem tyhle zabery dat "sezrat"”
zase na druhou stranu, to vse dokazuje, ze socidalni sité jsou jedna velka
lez. Protoze neni preci svét jen riizovy s usmevem na tvari.*

(Respondent ¢. 6)

4.6.2 Konzultace sdileného obsahu s druhym rodicem
Oteviena otazka tykajici se toho, zda rodi¢e konzultuji sdileny obsah s druhym
rodi¢em, ptinesla pomérné rozmanité odpovedi ukazujici, ze mezi rodi¢i a jejich postoji

ke konzultacim s partnerem jsou zna¢né rozdily.

4.6.2.1 Nekonzultovani sdileného obsahu s druhym rodi¢em
20 rodi¢t uvedlo, Ze sdileny obsah s druhym rodi¢em nijak nekonzultuje. Cini tak

Z mnoha duvodu.

Jako casty divod respondenti uvadéli fakt, ze druhy rodi¢ se o toto sdileni (popf.
0 socidlni sité¢ celkov€) nezajimd a svému partnerovi — co se tyce sdileného

obsahu — duvétuje:
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.,Ne. Nezajimd se, nema Instagram a ditvéruje mi* (Respondentka ¢. 4)

,,Ne nekonzultuji. Nevadi mu to.“ (Respondentka ¢. 15)

Respondent ¢. 6 pak uvedl, ze jeho partnerka sice socialni sit¢ ,,nechape® a sama je

nepouziva, ale i presto respondenta v pouzivani Instagramu podporuje a nevadi ji to.

Z nékolika odpovédi dale vyplynulo, Ze fada rodi¢i s partnerem pouzivani Instagramu

a sdileni svého ditéte minimaln¢ jednou konzultovala, dohodla si pravidla a od té doby jiz

toto sdileni nekonzultuje:

~Mame stejny ndazor a plnou duveéru toho druhého. Neni proto, co

konzultovat.” (Respondentka ¢. 25)

»Ne, mé stanovisko “nesdilim nic za co se miuze v budoucnu stydet” zna

a souhlasi. Vice nerozebirame.* (Respondentka ¢. 14)

»Ne, s manzelem na toto mame stejny nazor a v tomto mi veri'
(Respondentka ¢. 12)
Respondentka €. 7 uvedla, ze se svym muzem obsah nekonzultuje, protoze ji diivétuje,

ale ¢as od ¢asu mu ukaze, co sdili, popf. se sam podiva. Respondentka ¢. 17 pak uvedla,

ze se svym manZzelem obsah rovnéz nekonzultuje, ale Ze pokud by mu néjaky sdileny obsah

vadil, ned¢€lalo by ji problém takovy obsah smazat.
Tti respondentky dale uvedly, Ze obsah nekonzultuji, protoze mezi nimi a otcem jejich
ditéte panuje nesoulad v partnerskych vztazich, napf.:

»Ted uz ne, jsme v rozvodovém rizeni* (Respondentka ¢. 1)

,Ne. S jejim otcem nejsem v dobrém vztahu a i kdyz musim hodné
premyslet, jakou fotku pridat, aby pripadné nemohla byt v budoucnu
pouzita proti me, kontakt navic pro mé neprichdazi v uvahu.*

(Respondentka ¢. 3)
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neshodam s biologickym otcem svého ditéte musi hodné pfemyslet nad tim, jaky obsah

tykajici se dcery bude sdilet.

Respondentka ¢. 30 pak jako jedina uvedla, Ze s partnerem sdileni fotek své dcery
nekonzultuje vibec, jelikoZ vi, Ze si jeji partner nepieje, aby sdilela jakékoliv fotky jejich
dcery.

4.6.2.2 Konzultovani sdileného obsahu s druhym rodi¢em
12 rodi¢t uvedlo, ze sdileny obsah se svym partnerem v néjaké forme konzultuje.
Pouze jedna z respondentek pravdépodobné neporozuméla otazce a pouze uvedla, Ze

pokud sdili obsah tykajici se cizich déti, vzdy zada o svoleni rodi¢e danych déti.

Cast rodi¢t argumentovala tim, Ze i jejich partner je rodicem jejich ditéte, a proto

by mél byt bran v potaz i jeho nazor:

»Ano je to prece jejich zakonny zastupce stejné jako ja‘

(Respondentka ¢. 26)

,,Ano, oba maji pravo se rozhodnout jestli fotky sdilet nebo ne.«
(Respondentka ¢. 29)

»Ano, rada vzdy znam nazor i své druhé polovicky. Je to dité nas obou
a oba bychom méli rozhodovat, dokud sam jesté nekomunikuje.*

(Respondentka ¢. 11)

Respondentka ¢. 5 pak uvedla, Ze jeji manzel se o toto sdileni zajima, a proto s nim

sdileni i konzultuje. Dodala v8ak, Ze manzel s timto sdilenim nemé problém.

Dvé respondentky pak uvedly, Ze obsah sdruhym rodi¢em konzultuji pouze

za urcitych podminek:

.,Nekdy. Kdyz vim, Ze by to manzelovi mohlo vadit, nevim jestli je to

vhodné nebo je tam on, vidy konzultuji.* (Respondentka ¢. 23)

,Pokud jsem hodné oteviend pak ano.* (Respondentka ¢. 9)
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4.7 Konzultace sdileného obsahu s détmi

Reflexe oblasti konzultace sdileného obsahu s détmi se tykala oteviend otazka:

e Kdyz sdilite obsah nebo fotografie tykajici se vasich déti, konzultujete s nimi,

co o nich budete na Instagramu sdilet? Pro¢ ano / pro¢ ne?

Respondenti se vSak k této tematice opét vyjadfovali i v odpovédich na jiné otazky,

proto tyto odpovédi budou rovnéZz zahrnuty do analyzy.

4.7.1 Nekonzultovani sdileného obsahu s détmi

26 respondentl uvedlo, ze sdileny obsah se svymi détmi nekonzultuje. 21 z téchto

vvvvv

sdileni nerozumi:
,,Ne, myslim, Ze je na to dcera mala.“ (Respondentka ¢. 18)

,Nemam tak staré dite abych to s nim konzultovala:D* (Respondentka
¢. 28)

~Prozatim ne, jelikoz tomu jesté nerozumi.* (Respondentka ¢. 29)

,,Ne, je moc maly a nerozumel by tomu.* (Respondentka ¢. 15)

Podobnym zptisobem argumentovaly i maminkatelky®® — influencerky® v kvalitativni
studii srovnavajici sharenting ,.kazdodennich matek* a ,maminkatelek* (Archer 2019).
Autorka na zakladé rozhovoru s influencerkami zjistila, ze jsou méné nez ,kazdodenni
matky*“ znepokojeny ,,pravy svych déti, vzhledem k tomu, Ze déti jsou malé a nemohou
mluvit samy za sebe* (Archer 2019: 50). Autorka studie uvedla, ze toto zjisténi podporuje

vvvvvv

divat jako na ,rozsireni znacky * jejich vlastni blogové / osobni znacky* (tamtéz).

83V orig. ,,mompreneur-.
8 Autorka vyzkumu odli$uje maminkatelky — influencerky od ,.kaZdodennich matek* tim, Ze tyto matky maji
mnoho sledujicich a maji v ramci sharentingu komer¢ni zaméry (Archer 2019: 48).
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Velka ¢ast z respondentil argumentujicim vékem ditéte pak také uvedla, Ze obsah
nekonzultuji, protoze je dit¢ malé, ale jakmile vyroste, konzultovat s nim sdileny obsah

zacnou:

,,Syn mé dva roky, jak jsem rekla, zatim to bere prirozené, ale az bude
vetsi, mluvit a konzultovat s nim o tom urcité budu. Ted mi vzdy
odpovida: "Mami, libi se.” Samoziejmé protoze tomu jesté tolik

nerozumi.*“ (Respondentka ¢. 19)

.,V tuto chvili ne deéti nemluvi a jesté tyto véci nechdpou az tyto véci
budou chapat budu to s nimi diskutovat zdali si to preji nebo ne.*

(Respondentka ¢. 26)

,,Ne protoze je jesté malicky. Az bude vétsi, tak mu to urcite vysvetlim*

(Respondentka ¢. 7)

Pravé faktor stafi ditéte bylo néco, nad ¢im se cast rodi¢li zamyslela vice.
Respondentky €. 3 a 4 napiiklad uvedly, ze se domnivaji, Ze se zvySujicim se vékem svého
ditéte budou pridavat spisSe méné obsahu, ktery se jej tyka, anebo Ze jej prestanou sdilet

uplne:

,,Na to je jeste mald... nevim jestli budu na instagramu fungovat az
bude vetsi, ale kdyby ano, myslim Ze by bylo v porddku se s nimi
poradit. [...]* (Respondentka ¢. 3)

,,Ne, zatim to nema moznost pochopit, az na to bude mit vek, nemam
problém se zeptat, ale spis si myslim Ze ¢im starsi bude tim méné se,
s respektem na okoli a jeho kamarady, bude na mé siti vyskytovat.*
(Respondentka ¢. 4)

Této problematice se castecné vénovaly autorky v teoretické ¢asti zminéného
vyzkumu, ktery se zabyval sdilenim déti s postizenim na YouTube (viz Borgos-Rodriguez
a kol. 2019). Autorky v tomto vyzkumu zaujalo YouTube video jedné z matek, ktera se

Vv ném zabyvala ,,vhodnosti sdileni své jiz dospélé dcery, kterou ptivodné sdilela od doby,
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kdy jeji dcera byla dit¢ (Borgos-Rodriguez a kol. 2019: 16). Autorky si nasledné povsimly,

ze matka z YouTube smazala ,,veskery obsah, ktery zahrnoval jeji dceru* (tamtéz).

Cast rodi¢t pak citila potiebu se v této otazce pravdépodobné ,,ospravedlnit a uvadéla
napiiklad, ze obsah sice se svym ditétem nekonzultuje, ale sdili jen ty véci, které jsou

v potadku, takZe to nevadi:

e, je jeste maly ale snazim se sdilet fotky v prijatelné mire.*

(Respondentka ¢. 27)

»Na instagram davam jen pekné, rozumné fotky. Samoziejmé nez
néjakou fotku zverejnim, tak premyslim, jak by se mi to libilo za par
let... (Respondentka ¢. 27)

.,Ne protoze je jesté maly a nesdilim nic, co by ho v budoucnu

ovlivnilo® (Respondentka ¢. 12)

»yn bohuzel jeste nekomunikuje. Proto dbam na to, abych pridavala

fotky, za které by se v budoucnu nemusel stydet.« (Respondentka ¢. 11)

4.7.2 Konzultace sdileného obsahu s détmi

Sest respondentii uvedlo, Ze v n&jaké formé sdileny obsah se svymi détmi konzultuje.

V kontextu téchto odpovédi se aktualnim stava uvedeny vék nejstarsiho ditéte daného
respondenta. Respondentky ¢. 1 a 2, které maji nejstarsi dit€ ve véku 4 a 3 let, uvedly, Ze

sdileny obsah se svymi détmi konzultuji:
»Ano, s ¢im nesouhlasi, nesdilim* (Respondentka ¢. 1)

»Ano, ale zatim mi dovoluje vse.* (Respondentka ¢. 2)

Podobné¢ odpovédéla i respondentka €. 14, jejiz nejstarsi dit€ ma 4 roky. Respondentka

uvedla:

,Jak kdy, zalezi na tématu. Fotku s popisem “‘jdeme na zmrzku”
nekonzultuji, kdyz jde o néco, co by se jich dotklo/nemélo byt prijemné,
tak se zeptdm.“ (Respondentka ¢. 14)
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V piedchozi podkapitole pfitom bylo zjisténo, ze drtiva vétsina rodi¢a s détmi v tomto
véku tvrdila, ze déti v tomto veéku jesté nejsou dle nich schopny porozumét problematice
jejich sdileni na Instagramu, a proto s nimi sdileni nekonzultuji. Je skute¢né otazkou,
Vv jakém veku jsou déti schopny zhodnotit jejich sdileni svymi rodi¢i na Instagramu. Jak
jsme jiz uvedli v teoretické podkapitole ,,Reflexe sharentingu ze strany déti*, pouze jeden
z vyzkumi se zabyval postoji (mj.) velmi malych déti vici sharentingu (viz Sarkadi a kol.
2020: 981). Z vyzkumu vyplynulo, Ze jiz malé déti ve veéku ctyt let jsou schopny
formulovat ptéani, aby se jich rodice ptali na souhlas, pokud o nich sdileji n¢jaky obsah
(Sarkadi a kol. 2020: 982). Vyzkum se vSak nezabyval tim, zda jsou takto malé déti
schopny vyhodnotit v§echna pozitiva a negativa nebo potencialni rizika, ktera mutize sdileni
jejich rodi¢u prinaset. Jedna z autorek zabyvajici se sharentingem v pravnim kontextu
Emma Nottingham na tento problém poukazala a uvedla, Ze starsi déti, které jejich rodice
v rdmci sharentingu sdileji, jsou ,,v lepsi pozici® pro to, aby svym rodi¢im vyjadtily své
obavy ohledn¢ sdileni jejich osobnich informaci nebo pro to, aby je pozadaly, aby s timto
sdilenim piestali (Nottingham 2019: 1%°). U mladsich déti naopak autorka uvedla, Ze jsou
prilis malé na to, aby se mohly ke sharentingu jakkoliv erudované vyjadfit (tamtéz).
Podobné uvazuji i1 autorky jiz zminéného vyzkumu, ktery se zabyval sdilenim déti
S postizenim na YouTube (viz Borgos-Rodriguez a kol. 2019). Autorky se zamyslely
nad tim, zda jakékoliv dité (ne pouze dité s postizenim, protoze praveé jimi se ve vyzkumu
zabyvaly) muze ,,skutecné souhlasit se zverejnénim svych osobnich informaci ve verejném
online prostoru [...]* (Borgos-Rodriguez a kol. 2019: 17). Tuto otazku fesili i otcové
ve studii tykajici se otci — influencerd, ktefi si naptiklad byli védomi toho, Ze ¢im starsi
jsou déti, tim vice sdileni na socialni siti rozuméji, a proto napiiklad své déti chtéli v jejich
pozdéjsim véku zahrnout do rozhodovani o tom, co sdilet a co ne (Campana a kol.
2020: 487).

vvvvvv

mladsi a jedno starsi. V takovém piipadé rodice uvadéli, ze sdileni obsahu konzultuji pouze

se stars§im ditétem. Naptiklad respondentka ¢. 8, jejiz nejstarsi dit€¢ ma devét let, uvedla:

8V knize neni uvedeno strankovani, proto strankujeme dle stranek kapitoly.
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Se starsimi détmi ano , nejmladsi tomu jesté nerozumi. |...]“

(Respondentka ¢. 8)

Respondentka €. 21 (jejiz nejstarsi dit€¢ ma osm let) uvedla, ze jeji mladsi déti jsou
prili§ malé na to, aby s nimi sdileni obsahu konzultovala, a Ze jeji star$i dité ,,to tak nejak

vvvvv

vadi, a proto nesdili ur¢ity typ obsahu:

,Vidim uz na starsim synovi, ze z toho neni nadseny, takze tam

Nedavam to, co vim, ze by mu vadilo* (Respondentka ¢. 21)

4.8 Shrnuti hlavnich zjisténi

V dotazniku rodice reflektovali celkem pét oblasti:

e motivace rodic¢i ke sharentingu a jimi vnimand pozitiva sharentingu
e rizika a negativa sharentingu vnimana rodici

o sdileny obsah — jaké typy fotografii rodice (dle sebe) sdileji

e Kkonzultace sdileného obsahu s détmi

e hranice a pravidla tykajici se sdileného obsahu

Co se ty¢e motivaci rodic¢ii ke sharentingu a jimi vnimanych pozitiv, ve vyzkumu
nebyly zjiStény vyznamné odchylky u vnimani pozitiv ¢i motivaci Ceskych rodicu
od rodi¢i ze zahrani¢nich vyzkumu. Podobné tomu bylo i u typu sdileného obsahu.
Zajimava a nova zjisténi vSak do jisté miry pfinesly odpovédi rodi¢l na otazky tykajicich
se vnimanych negativ ¢i rizik, konzultaci obsahu s détmi a hranic a pravidel tykajicich

se sdileného obsahu.

Nas vyzkum ukazal, ze vétSina rodicu si je védoma mnoha negativ i rizik, kterd miize
vyuzivani Instagramu a sdileni fotografii svych déti na této siti pfinést. Rada rodi¢a viak
uvadéla, Ze tato rizika i negativa jde do urcité miry zmirnit, zejména védomym a opatrnym
piistupem ke sdilenému obsahu. Rodi¢e vyjadfovali napt. obavy z riznych cizich lidi, které
mohou ubliZit jejich ditti nebo mohou zneuZit zvefejiiované fotografie. Rada rodiét se
nicméné nevyjadiovala k tomu, jak rizika zmiriiuji (a zda se je vliibec snazi zmirnit) anebo

piimo uvedla, Ze se s riziky neda nic d¢lat.

84



Co se tyCe oblasti tykajici se konzultace sdileného obsahu s détmi, i zde vyzkum
piinesl zajimava zjisténi. Vyzkum ukéazal, Ze drtivd vétSina rodi¢t obsah s détmi
nekonzultuje, protozZe jsou na to dle rodic¢ua ptilis malé. Naopak jen mala ¢ast respondenti
uvedla, Ze obsah konzultuje, coz bylo obzvlasté zvlastni v pripadech, kdy respondenti méli
velmi malé déti. V kontextu téchto odpovédi jsme piispéli kratkou rozpravou na zékladé
reSerse dostupné literatury, ve které byl vek déti a jejich potencidlni schopnost (ne)souhlasu
tematizovana. Obecné vzato se domnivame, Ze malé déti nejsou schopné dat svému rodici
informovany souhlas tykajici se jejich sdileni, protoze nejsou schopny dohlédnout
moznych rizik a disledkt. Je vSak slozité stanovit vék, kdy by déti mely byt schopné
takovy souhlas dat. Touto problematikou se zabyvaly spiSe vyzkumy, které se
na sharenting divaly z pravniho pohledu, v ramci této prace se vSak pravni strankou

sharentingu nezabyvame.

V ramci oblasti hranic a pravidel tykajicich se sdileného obsahu jsme se zabyvali mj.
konzultacemi sdileného obsahu s partnery rodi¢d. Rodie nejcastéji uvadéli, ze obsah
s partnerem nekonzultuji, protoze jim duvéfuje, nebo naopak Ze konzultuji, protoze se
domnivaji, Ze 1 jejich partner ma pravo rozhodovat, co bude o ditéti sdileno. Za zajimavé
povazujeme odpovédi, ve kterych rodice tematizovali urcity partnersky nesoulad — napf.
kdyZ jedna z respondentek uvedla, Ze fotografie svého ditéte sdili 1 pies nesouhlas druhého
rodi¢e. VSeobecné byla tematika partnerskych konzultaci tykajici se sdileného obsahu
V ramci vyzkumu sharentingu doposud jen velmi malo prozkouména a domnivame se, Ze
do budoucna by bylo vhodné tuto oblast $ifeji prozkoumat a zhodnotit, do jaké miry tyto

konzultace hraji u sharentingu roli.

V rdmci hranic sdileni jsme se ve vyzkumu rodi¢t ptali i na to, zda je né&jaky obsah,
ktery by o svém ditéti nikdy nesdileli, a o jaky obsah se ptipadné jedna. Zajimavosti je, ze
kazdy rodi¢ uvedl, Ze existuje néco, co by nikdy nesdilel, pficemz nejcastéji rodice uvadéli,
7e by nesdileli fotografie nahych déti. Rodice vSak uvadéli pouze typy fotografii, které
by nikdy nesdileli, nikoliv typy obsahd. Problém rovnéZ spoéiva v tom, Ze dotaznik
vyplnili spiSe ti rodice, kteti se asponl do urcité miry nad sdilenim zamysleji. Bchem faze
oslovovani jsme totiz oslovovali 1 rodice, ktefi na svém profilu sdileli napf. dit€¢ na no¢niku

nebo smutné dité — jen minimum respondentd vSak uvedlo, ze nékdy takovou fotografii
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sdilelo (v ptipad¢ fotografie déti na no¢niku dokonce nikdo neuvedl, Ze by takovou

fotografii sdilel).
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5. ZAVER
Prvnim cilem prace bylo teoreticky ukotvit fenomén sharentingu. V teoretické ¢asti
prace jsme se proto vénovali vymezeni pojmu, zejm. pak Kkritickému zhodnoceni
dosavadnich pokusti o jeho definice. Extenzivng jsme se poté vénovali dosavadnim pracim
a vyzkumim tykajicim se sharentingu. Nejcastéji se dosavadni vyzkumy sharentingu
zabyvaly zejm. motivacemi rodi¢t pro takové konani, typy sdilenych obsahi nebo reflexi
rodici tykajici se sharentingu. Kromé toho jiz vzniklo i nékolik praci, které se zabyvaji

samotnymi détmi, které jsou v rdmci sharentingu subjekty kondni svych rodict.

Teoreticka ¢ast prace ukazala, ze sharenting byva vniman jako problematicka aktivita
proto, ze rodiCe sdileji rizné druhy informaci o svych détech na internetu a tim narusuji
jejich soukromi. Prave to, ze déti jsou mnohdy ve véku, kdy nemohou jednani svych rodict
informované odsouhlasit, se stalo zdrojem zvédavosti mnoha vyzkumnikd, ktefi
se sharentingu vénovali z riznych Ghli pohledu. Kli¢ové jsou v tomto ohledu prace, které
se zabyvaly pravé pohledy danych déti, a které ukazaly, ze ne vzdy déti nesouhlasi
se sdilenim svych rodici, a naopak to mohou (v zavislosti na riznych faktorech) i vitat.
Faktem nicméné zlstava, ze takovy vyzkum déti je v ranych pocatcich a aby bylo mozné
Vv tematice (ne)souhlasu déti apod. uéinit jednoznac¢né zavery, bude nutné jesté nékolik let
pockat (az dnesSni generace déti, kterd je ¢im dal masivngji sdilena na internetu svymi

rodici, vyroste).

Podobné jako kontroverzni byva vnimano i to, Zze nékteti rodice vyuzivaji své déti
(resp. to, Ze o nich sdileji obsah) pro vydélavani penéz. Pravé monetizace sdileného obsahu
je jedna z dilezitou (ale ne nutné nedilnou) soucasti sharentingu a jeho vyzkumu. Jak vyslo
najevo z vyzkumi, néktefi rodice si etickou stranku véci uvédomuji, obvykle si vSak

vydélavani penéz skrze své déti dokazou riizné odavodnit.

Neni v§ak pravda, Ze by se vétsina rodic¢t nijak nad sharentingem nezamyslela. Cast
vyzkumtl ukézala, Ze existuje mnoho rodicl, kteti se zamysleji nad tim, co a jakym
zptisobem sdilet. Rodi¢e si napiiklad osvojuji rGzné postupy, jak mirnit rizika, ktera
sharenting mize pfinést. Stejné tak existuji rodice, kteti se zamérné rozhoduji nesdilet

0 svém ditéti skrze internet absolutné nic.
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Cilem vyzkumné casti prace bylo zjistit, jak ¢eSti rodiCe pouzivajici socialni sit’
Instagram, které by bylo mozné oznadit za ,,sharentery®, reflektuji své pasobeni a jednani

na této siti. Na zakladé¢ teoretické ¢asti prace jsme identifikovali n¢kolik oblasti reflexe:

e motivace rodi¢l ke sharentingu a jimi vnimana pozitiva sharentingu
e rizika a negativa sharentingu vnimana rodici

e sdileny obsah — jaké typy fotografii rodice (dle sebe) sdileji

e konzultace sdilené¢ho obsahu s détmi

e hranice a pravidla tykajici se sdileného obsahu

Jak jsme ukézali v zavére¢né analytické podkapitole ,,Shrnuti hlavnich zjisténi®,
nejzasadnéjsi a nova zjisténi ptinesly oblasti reflexe tykajici se vnimanych negativ ¢i rizik,
konzultaci obsahu s détmi a hranic a pravidel tykajicich se sdileného obsahu. Vyzkum mj.
napiiklad ukézal, ze rodiCe si jsou obvykle védomi riznych rizik spojenych
se sharentingem, Ize je v§ak dle rodi¢u riznymi zpasoby mirnit. V rdmci reflexe konzultace
sdileného obsahu s détmi pak vysla najevo problematika véku déti a jejich (ne)schopnosti
informovaného souhlasu s jejich sdilenim, pficemz hlavnim zjisténim je fakt, Ze rodice
obvykle povazuji pfili§ malé déti za neschopné souhlasu (a proto obsah sdili bez jejich
souhlasu). Vyzkum rovnéz ukazal, ze u rodi¢t neptevlada jeden konkrétni zptisob
konzultace sdileného obsahu s partnerem. Co se ty¢e obsahu, rodi¢e nejéastéji uvadeéli, ze

by nikdy nesdileli fotografie nahého ditéte.%®

Sharenting vedl drtivou vétSinu vyzkumnikti kvice ¢i méné kritickému
a moralizujicimu pfistupu vici této aktivité. Jak jsme jiz nékolikrat uvedli, zejm. ve vztahu
k analytické casti prace, vtéto praci jsme se rozhodli zaujmout nehodnotici pfistup.
| po extenzivnim prozkoumanim tématu zteoretické i vyzkumné strdnky se stale
domnivame, ze sharenting neni aktivita, ktera by byla inherentné Spatna nebo
zavrzenihodna — obzvlasté v piipadé, kdy se rodi¢e snazi byt opatrni a nesdileji obsah
0 svych détech zcela vefejné. Jak vsak ukazal nas vyzkum, fada rodicd ma s ohledem
na mozna rizika pon€kud naivni ¢i minimalné flegmaticky pfistup (napt. tim, ze rizika

zleh¢uji anebo tim, Ze si rizika sice uvédomuji, ale dal své déti vetejné sdili).

8 Podrobnéji ke kli€¢ovym zjidténim viz podkapitola Shrnuti hlavnich zjisténi.
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Faktem rovnéz zlistava, ze rodice v ramci této aktivity ¢ini rozhodnuti o svych détech
a tato rozhodnuti mohou détem piinést urcita rizika, zejm. v budoucnu. Stejné jako fada
dalsich vyzkumnikid se domnivame, Ze je v ramci tématu klicova a nutna osvéta rodici.
Rodice praktikujici sharenting by si méli uvédomit, ze jejich dit¢ jednou bude dospélé
abude mit mozna jiny ndzor na sdileni urcitého typu snimkd na rizné veiejnych
platforméach. Pokud rodic¢e posilaji fotografie svych déti v ramci uzaviené chatovaci
skupiny, urcité takovy sharenting nemtze pfinést tak velka rizika jako sdileni déti skrze
vylozenég vetfejnou platformu. Pravé potencidlni mira vetejnosti informaci a zaroven forma
sdilené¢ho obsahu je néco, co by méli rodice béhem svého rozhodovani o sdileni déti

zvazovat.

Jak jsme jiz uvedli, budouci vyzkum sharentingu by se (z pohledu medialnich
a kulturalnich studii) mohl 8ifeji zabyvat samotnymi détmi a jejich vnimanim sharentingu
svych rodict. Kromé& zkoumani aktérGi sharentingu je zde 1 prostor pro ruzné
automatizované analyzy, které by zjistily, jak velkym fenoménem je sharenting na urcitych
socialnich sitich anebo jaké typy fotografii rodice sdileji. V neposledni fadé¢ by bylo
vhodné prozkoumat, jaké redlna rizika sharenting piinaSi a do jaké miry je pivodcem

riznych socialné patologickych jevi, napt. kyberSikany.
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8. SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1 — sestaveny dotaznik rozesilany respondentim

Ptiloha €. 2 — odpovédi respondentti na dotaznik (ptiloha je soucasti CD)
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Priloha ¢. 1

1. Vase pohlavi
O Zena
O Muz
2. Vas vék (nepovinné) (otevicena otdzka)
3. Vék vaseho ditéte (pokud jich mate vice, uved’te prosim vék nejstarsiho z nich) (oteviena
otazka)
4. Pro¢ jste se rozhodli na Instagramu sdilet véci tykajici se (mj.) rodicovstvi a déti? Co

vam piinasi sdileni vaseho zivota a zivota vasich déti na Instagramu? (otevrena otazka)

5. Prosim, vyberte vSechna pozitiva, kterd vam vyuzivani Instagramu piinasi. Mizete

doplnit i vlastni.®’

0 uchovavam si tim vzpominky, je to forma fotoalba
navazuji skrze néj nova pratelstvi s dal§imi rodici
(pti)vydélavam si diky nému, dostavam véci zdarma
udrzuji diky nému kontakt s rodinou a ptateli

je to zébava

pfindsi mi uznani ostatnich

realizuji se diky nému

O0O0O0oo0oaoa

ostatni (mozné doplnéni respondentem)

6. Existuji podle vas néjaké nevyhody ¢i negativa pii pouZivani Instagramu ke sdileni

rodinného Zivota? (Pokud ano, uved’te prosim jaké.) (oteviend otdazka)

7. Existuji podle vas néjaka rizika, kdyz sdilite fotografie svych déti (nebo jiny obsah o

nich) na Instagramu? (Pokud ano, uved’te prosim, jakd.) (oteviend otdazka)

8. Jaké typy fotografii svych déti sdilite nebo jste nékdy sdileli na Instagramu? Muzete

vybirat z vice moznosti. Miizete doplnit i vlastni.®

87 Jednotliva pozitiva jsme vybrali na zakladé pfedchozi reerse literatury — viz podkapitola ,,Motivace rodi¢t
ke sharentingu“.

% Typologie fotografii pfevzata a upravena z Brosch 2016: 230, Kumar — Schoenebeck 2015: 1306 a Le
Moignan a kol. 2017: 4942,
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z kazdodenniho Zivota

z vyleta

z vyjime¢nych udalosti, milnikl (napf. narozeniny, kiest aj.)
profesionalni fotografie (focené profesionalnimi fotografy)
fotografie s rodinou a prateli

vase selfie s ditétem

fotografie, na kterych jsou déti polonahé

fotografie, na kterych jsou déti umazané

fotografie, na kterych déti placou

fotografie déti na no¢niku

fotografie, na kterych jsou déti veselé

OO0o0oOooOooOooo0ooaooOoao

ostatni (mozné doplnént respondentem)

9. Existuje néjaky typ obsahu nebo fotografii tykajici se vaSich déti, ktery byste nikdy

nesdileli? (Pokud ano, uved’te prosim, jaky.) (oteviend otdizka)

10. Kdyz sdilite obsah nebo fotografie tykajici se vasich déti, konzultujete s nimi, co o nich

budete na Instagramu sdilet? Pro¢ ano / pro¢ ne? (oteviend otdzka)

11. Kdyz sdilite obsah nebo fotografie tykajici se vaSich déti, konzultujete s druhym

rodi¢em, o 0 nich budete na Instagramu sdilet? Pro¢ ano / pro¢ ne? (otevicend otdzka)

12. Prosim, pokud mate n&jaké dalsi piipominky ¢i poznatky k tématu nebo dotazniku,

uved'te je zde. (oteviend volitelna otazka)
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