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Abstrakt

Préace je celkovym shrnutim vyvoje pocetnich stavli pfemnozené ¢erné zvétre na uzemi
Ceské republiky a jejiho lovu, populaéni dynamiky tohoto Zivo¢isného druhu, déle
pficin téchto vysokych poéetnich stavii a navrhii v legislativé Ceské republiky, které by
prispély ke snizovani pocetnich stavii populace ¢erné zvére.

Prace je ucelenym pohledem o poznatcich k ¢erné zvéti, které by mély piispét
v budoucnosti pii managementu tohoto zivociSného druhu. Zjisténi uvadéna v této praci
by méla byt vyuzivana ptfedevsim v praktickém vykonu prava myslivosti, zemédélstvi,
vefejné sprave, ale i laickou vetejnosti. Navrhy na feSeni problematiky pfemnozené
cerné zveéte vychdzeji z etologie tohoto druhu, z poznatkii dosavadniho mysliveckého
hospodareni s timto zivo€isnym druhem, déale z poznatkli v zeméd¢lstvi a to prfedevs§im
pii péstovani nékterych zemédélskych plodin a také z poznatkli vykonu vetfejné spravy.
Zaver prace je zaméfen na stru¢né shrnuti, jak by se mélo v budoucnu déle postupovat,
aby dale nedochézelo k navySovani populace cerné zvétre a naopak, aby doslo k redukci

pocetnich stavii prasete divokého.

Klicova slova:

Prase divoké, pfemnozeni ¢erné zvere, myslivost, myslivecka legislativa.

Abstract

The paper summarizes the development of the number of the wild boar in Czech
Republic and it is hunting, summary of population dynamics, cause of the high status of
wild boars and the proposals in the legislation of the Czech Republic which would
contribute to reduce the numbers of wild boar population.

Main substance of my work is comprehensive look of the knowledge on wild boars,
which should contribute to future management of this species. The results presented in
this work could be used mainly in the practical law enforcement of hunting, agriculture,

public administration, but also the general public. The proposals to address the issue of



overpopulation of feral are based on ethology of the wild boars, on the actual
knowledge of the Gamekeepers Association with this type of animal, in futher
knowledge of agriculture, especially in the cultivation of agricultural crops and
knowledge of public administration. Finding of this work is to find out the way how it
should be in the future to proceed to further prevent increasing population of feral and

vice versa, in order to reduce the numbers of wild boar.

Key words:
Wild boar, Wild boar overpopulation, Game management, Game management

legislation.
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1. Uvod

Téma této diplomové prace jsem si vybral, pfedev§im z davodu toho, Ze jako pracovnik
statni spravy myslivosti velice dobfe vnimam problematiku prasete divokého (Sus
scrofa) a sam se jako aktivni myslivec vénuji lovu tohoto druhu zvéte, v myslivecké
mluvé nazyvany cernou zveti.

Tato diplomova prace je rozSifenym pokraCovanim mé bakalafské prace na téma
,Vyvoj pocetnich stavii &erné zvéfe v Usteckém kraji a navrh moznosti na jejich
redukci®. Prace je formulovana tak, ze je poukazovano na potravni nabidku pro ¢ernou
zver, Skody zplisobené touto zveri na zemédeElskych plodinach a lesnich dfevinach, na
provadény lov a jeho zhodnoceni k zasadam spravné provadéného lovu, ktery je v této
praci taktéz popsan. Jsou zde tabelarné uvadény vysledky mysliveckého hospodateni
v Ceské republice i porovnani moznych pfi¢in narfistu podetnich stavii pfemnozené
terné zvéfe. Nalezneme zde srovnani nejenom celé Ceské republiky, ale je zde
poukazano i na nizsi izemni celky jako je Ustecky kraj nebo Litoméficko. Prace se také
zabyva problematikou pravnich norem Ceské republiky, kdy tyto nedokonalé pravni
normy piispivaji k navySovani pocetnich stavu Cerné zvéfe a zaroven ztéZuji regulaci
pocetnich stavl tohoto zivocisného druhu.

Je v zajmu celé spolecnosti, aby dale nedochédzelo k nekontrolovatelnému ristu
pocetnich stavlil Cerné zvéte a s tim i k velkym Skoddm zplsobenych touto zvefi.
Nepochybné je tfeba pocetni stavy tohoto zivo¢isSného druhu snizit a udrzet je na inosné
hranici tak, aby byly snizeny Skody zptsobené ¢ernou zveéfi nejenom na zemédélskych
kulturach, ale i na jinych zivociSnych druzich, jako je naptiklad tettivek obecny (Tetrao
tetrix) nebo koroptev polni (Perdix perdix), které patii mezi ohrozené druhy zivoc€icht.
Podstatou prace je uceleny pohled o poznatcich o Cerné zvéii a dale navrhy, které se
mohou nékomu zdat i drastické, ale které mohou piispét k dalsSimu managementu tohoto
druhu v budoucnosti. Zjisténi mohou byt vyuzita vetejnosti odbornou i laickou a hlavné
v samotné myslivecké praxi. Navrh redukce vysokych pocetnich stavii vychazi
z etologie Cerné zvéfe, z poznatkii o péstovani zemédélskych plodin, legislativy a ze
zpusobii dosavadniho mysliveckého hospodatfeni s Cernou zvéii. Zavérem prace je
shrnuti, které ma prispét ke stanoveni zplisobu feSeni piemnoZené Cerné zvére pro

zajisténi, udrzeni a nasledné snizovani pocetnich stavll Cerné zvéte.



2. Cil prace

Cilem této prace je provedeni komplexni analyzy problematiky cerné zvéie a navrh
moznosti redukce premnoZené cern¢ zvére, kterd je v soucasné dobé druhem zvéfe
plisobicim nejvySsi Skody. Prace je soucasné zhodnocenim veskerych pficin
ovliviiujicich dnesni pocetni stavy erné zvéie v Ceské republice a navrhem, jak tyto
velmi vysoké stavy tohoto zivoc¢isného druhu redukovat.

Tato prace je rozd€lena a zaméfena tak, aby byly podchyceny jednotlivé mozné pticiny
vyvoje pocetnich stavli Cerné zvéfe vcetné charakterizovani hlavnich problémovych
oblasti souvisejicich se zvySenymi pocetnimi stavy tohoto zivocisného druhu. Dale na
jednotlivé moznosti redukce téchto vysokych pocetnich stavii s jejich uskalimi.
Soucasné je prace zaméfena na navrzeni upravy pravniho ramce, ktery by Iépe fesil
problematiku pfemnozené Gerné zvéie na tizemi Ceské republiky a vyklad aplikace
navrzenych pravidel a jejich uplatnéni v praxi.

Prace by méla napomoci laické 1 odborné vetejnosti pii feSeni otazky pfemnozené ¢erné
zvéte tim, ze je shrnutim problematiky managementu Cerné zvéfe a s tim souvisejicich
otazek, kazdy by tak v této praci mél nalézt to nejpodstatnéj$i pii feSeni dané

problematiky.



3. Literarni prehled

3.1 Potrava Cerné zvére
Prase divoké jako omnivor pfijima vSe, co se mu praveé naskytne jako potravni nabidka.

Rizni autofi publikujici o cerné zvéfi se shoduji na skutecnosti, ze Cernd zveét svoji
potravu sbira. VACH M. (1994) ve sborniku referatt z celostatni konference Cerna zveét
konané v srpnu 1994 v Pisku popisuje, ze Cernd zveéi muze samoziejmé pii hledani
potravy pfilezitostn¢ sebrat i srnce, kurata ¢i vajicka koroptve polni (Perdix perdix),
bazanta obecného (Phasianus colchicus), tetfivka obecného (Tetrao tetrix) a jinych
zivocisnych druhti. Soucasné také poukazuje na Casto rozsifeny omyl, spocivajici v tom,
ze mnoho lidi, a to 1 z myslivecké (lovecké vetejnosti), se domniva, ze Cerna zveét se
mnohdy specializuje na vySe uvedené druhy Zivocisnych druhi.

HESPELER (2004) ve své knize uvadi, ze prasata nejsou lovci, ale sbéraci. Soucasné s
tim poukazuje na skuteCnost, Ze provedené potravni analyzy riznymi odborniky
prokazuji, ze v prabéhu roku pirevlada rostlinna potrava. Cerna zvéf piijima (sbird)
nepochybné potravu vyryvanim, nebo z povrchu. Velmi Casto tato zveéf pozira travu a
jeteloviny, také lesni plody a ovoce z keft. V nemalé mife slozku potravy tohoto druhu
tvofi semena lesnich dfevin a zemédé€lské plodiny jako pSenice, jeCmen a kukufice.
MALINOVA (2011) tuto skute¢nost potvrzuje ve svém &lanku, kde popisuje, e ¢erna
zver jako typicky vSezravec dava prednost potravé bohaté na plnohodnotné bilkoviny,
glycidy a tuky. Nedostatek glycidi si divoc¢aci nahrazuji navstévami poli. Dale uvadi, ze
potrava ¢erné zvéie je velmi rozmanitd a jeji sloZzeni se méni v zavislosti od mnozstvi a
jednotlivych ro¢nich obdobi. Malinova (2011) taktéz doslovné uvadi nésledujici:
»Populacni hustota divocaka tizce souvisi s biomasou bezobratlych v pude. Pokud je
této slozky potravy v ptidé 60 az 80 g na 1 m?, hustota divocéku je 5 az 6 jedinct na
1000 ha, kdyz je v pid¢ jen do 35 g, je to jen 1 aZ 3 jedinci na 1000 ha a pokud je
biomasy bezobratlych jen okolo 15 g, nevyskytuji se zde témét zadna divoka prasata.
Prevazna vétSina studii ukazuje na fakt, ze divokéd prasata dévaji prednost potravé
rostlinného plvodu. I mnou provedend studie potravy divokych prasat, kterd byla

provedena v nékolika oblastech CR (Sumava a Cesky les, Doupovské hory, SLP
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Kostelec nad Cernymi lesy a Néachodsko), prokazuje pievladani rostlinné potravy. Z
vysledkl analyz obsahti Zaludki vyplyva, Ze hlavni slozku potravy piedstavuji obilniny,
které se vyskytovaly ve vSech sledovanych oblastech v rozmezi 20 — 90 %. Tato slozka
se nachdzela jak ve vegetacnich, tak 1 v nevegetacnich obdobich. Tato skutecnost je
dana znaénym a hlavné plosSnym péstovanim obilnin v zeméd¢lstvi a také pouzivanim
obilnin pfi zimnim pfikrmovani zvéte. Druhou nejcastéji se vyskytujici slozkou jsou
kofinky s oddenky, které se objevuji také ve viech oblastech. Zivo¢isna potrava ve
vSech oblastech byla tvofena ptredevsim savci (Mammalia). Tato skupina je zastoupena
pievazné hlodavci (Rodentia), kdy se nejCastéji v potravé vyskytoval nornik rudy
(Clethrionomys glareolus), ktery je rozSifen v celém naSem staté 1 po celé Evropé. Z
velkych savcl se nejcastéji vyskytovali kopytnici (Artiodactyla), zastoupeni ¢astmi
srnce obecného. Pravdépodobné se jednalo o uhynulé, poranéné nebo nemocné kusy.
Nejpodetn&ji byla oviem zastoupena skupina bezobratlych Zivo¢icht. Na Sumavé se
nachazeli celkovée ve 20 vzorcich z 53 (18 ve vegetacnim a 2 v nevegetacnim obdobi), v
Kostelci byli zastoupeni v $esti vzorcich ze tficeti a v Ceském lese ve tfech vzorcich ze
sedmi*.

Studie Malinové je cennym poznatkem a vyvraci Casté myty myslivecké vetejnosti o
potravnich potifebach Cerné zvéte a specializovani se tohoto druhu na shora uvedené
zivocisné druhy.

KAMLER (2012) poukazuje na skutecnost, ze Cerna zvér je schopna urcité koncentrace
v blizkosti atraktivniho druhu potravy, ale rozhodné neni ochotna za timto druhem
potravy migrovat na nepiimétené velké vzdalenosti. Kamler dale poukazuje na tvrzeni
polskych védci, kteti uvadéji, ze Cerna zveér kazdoro¢né migruje za potravou maximalné
do vzdalenosti 5 — 6 kilometrt. Také uvadi, ze podle vyzkumi ze sousedni Spolkové
republiky Némécko je primérnd rozloha okrsku rodinné tlupy ¢erné zvére 500 — 700

ha., 1 kdyz tato rozloha mtize ptesahovat 3000 ha.

3.2 Skody zpusobené Cernou zvéri
Skody zptisobené &ernou zvéii jsou stile vice aktualni téma. Pfirozend se $kody

zpusobené touto zveéfi zvySuji, celkovym zvySovanim pocetniho stavu, kde jiz
bezpochyby mtizeme hovofit o pfemnozeni tohoto zivoc¢isného druhu.

Podle CHARVATA a MIKULKY (2003) se &erna zvéf podili na $kodach na
zemédelskych plodinach 89,9 %, jak je patrno z nasledujiciho grafu.
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Graf ¢islo 1: Podil na $kodach zpiisobenych zvéri dle vyznacenych druhi (Charvat a Mikulka 2003)

Podil na Skodach zplUsobenych zvéfi dle vyznaéenych
druht

Odrobna zvér (zajic, kralik, ost.)

Bsparkata zver (srnci, dandi,
mufloni, jeleni)

Bcderna zver

Zdroj CHARVAT a MIKULKA (2003)

Podle HESPELERA (2004) vétsina Skod zptisobenych ¢ernou zvéti v soucasné dobé jiz
nevznikd na obili, fepé ¢i bramborach, ale na trvalych travnich porostech, je nesporné,
7e prasata preryvaji zatravnéné plochy, pfi patrani po potraveé. Tato skuteCnost ma
nepochybné souvislost s hustotou biomasy bezobratlych v piidé, jak popisuje Malinova.
Je vak nesporné, Ze presna vyse $kod zptsobenych Gernou zvéii v Ceské republice
nelze s urcitou presnosti stanovit. Je to zpiisobeno tim, ze vétSina Skod neni vibec
uplatnéna, dale pokud uplatnéna je a dojde k dohodé mezi uzivatelem honitby a
osobou, které byla zplisobena skoda ¢ernou zvéri na pozemcich, které nejsou pozemky
ur¢enymi k plnéni funkci lesa, neni nikde tato Skoda evidovana. Lze tak tedy pouze
Skody odhadovat, ptipadné posoudit v mikroregionech, kde byl zpracovan znalecky
posudek na skody zptisobené ¢ernou zvéti pro ucely soudniho vymahéani nahrady skod
od tohoto druhu zvéte. Pravidelné sledovani Skod zplisobenych zvéfi je zpracovavano
kazdoro¢né na lesnich porostech. Na lesnich porostech jsou vSak Skody zptisobené
cernou zveri oproti jinym druhtim zvéfe, jako je naptiklad Cevrus elaphus (jelen lesni)
naprosto mizivé. FEUEREISEL (2010) uvadi, ze primérné vyse celkovych skod zvéii
na lese v Ceské republice byla v obdobi rokii 2000 — 2004 vykazovana &astkou 39.319
000 K¢., ale jiz nepopisuje, jakou vysi Skod zpisobuje konkrétni druh zvére. Vyse skod
na lesich je vSak zplsobena v naprosté vétSin€ loupanim, okusem a ohryzem, tedy
jinymi druhy zvéfe, nez &ernou zvéii. Naproti tomu KASTIER (2011) uvadi, Ze ¢erna

zveét dokdze zniCit obrovské plochy obnovovaného lesa tim, ze vyryva sazenice, u
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kterych konzumuje kotenovou cast. Dale podotyka, Ze Cernd zvét pusobi Skody jako
vyznamny predator na vzacnych druzich zvéfe jako je Tetrao urogallus (tetfev hlusec),
Tetrao tetrix (tetfivek obecny) a Bonasa bonasia (jefabek lesni). Tento autor také uvadi,
ze Skody zplisobené Cernou zveii na zemédélskych pozemcich ve Slovenské republice

doséhli maxima v roce 2010 a to ¢astky 883.000 euro.

3.3 Historie vyskytu ¢erné zvére

Neni pochyb o tom, ¢ernd zvér je v nasi prirodé povodnim zivo¢isSnym druhem, coz je
ziejmé z paleontologickych a nalezii dobovych zaznamu. Pocetni stavy tohoto druhu
byly pfirozen¢ udrzovany v pfimefenych stavech diky svym pfirozenym neptateliim,
kterymi jsou velci predatofi, tedy Ursus arctos (medvéd hémy), Canis lupus (vlk
obecny) a Lynx lynx (rys ostrovid). S pfichodem neolitické (zemé&d¢€lské) revoluce se
zacala pfetvafet krajina k intenzivnimu zemédélskému vyuziti a tim se zacalo pretvaret
pfirozené prostiedi cerné zvéfe. Se zménou hospodateni v lesich a neustdlym vybijenim
velkych Selem dochdzi k vymizeni téchto pfirozenych predatori cerné zvére
provadgjicich ptfirozenou redukci tohoto druhu zvéfe, a byly tak ddny podminky ke
zvySujicim se pocetnim stavim a tim k pfemnozeni tohoto druhu zvéte. WOLF R.
(1994) uvadi, ze k prudkému nariistani pocetnich stavli doslo zhruba v polovin¢ 18.
stoleti a soucasn¢ s tim dochédzelo ke znacnym Skodam zptisobenych touto zvéri na
polnich plodinich. Ve snaze snizeni skod zplsobenych zvéti a to predevsim cernou
zveéii vydala cisafovna Marie Terezie roku 1766 natizeni, jimz vlastnikim loveckého
prava nafizuje hradit vzniklé skody zplsobené zvéii. Toto nafizeni vSak nepiineslo
ocekavané snizeni pfemnozené Cerné¢ zvére a s tim ocCekavané snizeni Skod. Proto
cisafovna Marie Terezie vydala o Ctyfi roky pozdéji nafizeni o uzavieni ¢erné zvéeie do
obor. Cisaf Josef II. vSak vydal dne 28. tinora 1786 patent, kterym sjednotil natfizeni o
lovu a definoval jim povinnost zvét krmit, dale hradit Skody zplisobené honbou a zvéri.
Tato povinnost byla stanovena vlastnikiim prava lovu. Ekvivalent natfizeni hradit Skody
zplisobené honbou a zvéfi je zakotven v pravnich normach Ceské republiky dodnes. V
tomto patentu cisafe Josefa II. byl pfimo zak4zan chov cerné zvéfe ve volnosti a jeji
chov byl povolen pouze v oborach. Mimo obory cisai Josef II. timto patentem naridil
¢ernou zveét hubit podobné jako zver skodnou. Podle tohoto patentu méla byt cernd zveét
ve volné krajiné€ Skodlivym druhem a diky tomuto patentu se ji takika podatilo ve volné

krajin¢ vyhubit za vice jak 150 let jeho platnosti. Zde stoji za zminku skutecnost, Ze
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v dobach cisafovny Marie Terezie a cisafe Josefa II. byl jednou z hlavnich metod pfi
redukci pocetnich stavil ¢erné zvéie lov odchytem. Na tento zptsob redukce v soucasné
dob¢é upozoriiuje ve svych publikacich mnoho autori jako URBANEC (2002),
RAKUSAN (2003), ZIEGROSSER (2003) a podle Urbance nase i zahraniéni
zkuSenosti pfipisuji tomuto zpiisobu lovu velkou perspektivu.

Lov &erné zvéie v roce 1935 na tzemi Ceské republiky byl takovy, Ze se ve volné
krajiné¢ ulovilo 23 kust cerné zvére, ktera unikla z obornich chovii, nebo se sem
zatoulala z okolnich statt jako je Slovensko, Polsko a Némecko, kde se tento zivocisny
druh ve volné krajiné bézn¢ vyskytoval. Wolf R. (1994) doslovn¢ uvadi, ze v roce 1945
se nas vyznaény zoolog Prof. Komarek domnival, Ze tento druh zvéte v Cechach ve 20.
stoleti zmizi ze seznamu volné¢ Zijicich zivocichti. Dnes vSak miZeme pouze konstatovat
skutecnost, ze se Prof. Komarek mylil a Ze popula¢ni dynamika tohoto druhu je
obrovska.

Cerna zvéf se na uzemi Ceské republiky znovu dostavala predeviim ze sousednich zemi
a zacala nejprve osidlovat pohrani¢i a odtud se dale dostivala do wvnitrozemi.
V sou¢asné dobé se stouto zvéi mizeme setkat takika ve vsech &astech Ceské
republiky a jeji pocetni stavy jsou na kritické hranici inosnosti, pokud jiZ tato hranice
neni ptrekro€ena, coz je diskutabilni a odpovéd’ na tuto otdzku je dana uhlem pohledu

kazdého, kdo se zaobira problematikou ¢erné zvéte.

3.4 Strategie lovu Cerné zvére pri stale rostouci populaci
Ke spravné provadénému a odpovédnému lovu je tieba zodpovédného pristupu osob

provadéjici lov Cerné zvére a spravné strategie lovu tohoto zivocisSného druhu. Na
nutnost piemysleni pfi lovu prasete divokého upozornoval jiz WANDEL (2000) a to
predevsim z diivodu toho, se jedna o nejsocialnéjsi druh zvére ze vSech druhii zvére
Zijicich na tzemi Ceské republiky. WANDEL (2000) upozoriioval na odpovédnost
kazdého lovce Cerné zvéie pii lovu tohoto druhu, kterd je v soucasnosti mnohem
Podle jeho strategie lovu by mélo byt z celkového poctu ulovené cerné zvére minimalné
75 % selat, z toho maximalni pocet ulovenych lon¢ak by nemél presdhnout 15%.

WANDEL (2000) uvadi, ze zasada pro chovani lovce pfi lovu je naprosto stru¢na a

jasna ,,Mladou zvéf redukovat, vyzralou zvér chréanit a starou zver sklizet™.
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Kazdy lovec ¢erné zvéie by mél pfi lovu premyslet a soucasné je velice dilezité, aby si
pocinal tak, jako kdyby o sam byl velkym predatorem. Velkymi predatory je z erné
zvéte uloveno 10 az 15 % loncaki, vétSinou mladych knourkd, kteti jsou vypuzeni
z rodinné tlupy. Toto procento by nemélo byt prekroceno, jelikoz je to jediny zpiisob
jak dosdhnout toho, aby v naSich honitbach byl zajistén dostateCny pocet dospélych
(vyzralych) knourti, ktefi jsou nepostradatelni v socialni struktuie ¢erné zveéte.

Dalsi problémovou oblasti pti lovu ¢erné zvéte je lov samic, tedy bachyni. K lovu samic
je zftad lovecké vefejnosti velmi Casto namitano, Ze je naprosto nespravné lovit
bachyng¢, které vodi selata a jejich lov je tak odmitam. Tohoto tvrzeni je tfeba se zbavit,
jelikoz se jednd o omyl a lov samic je potfebny a nevyhnutelny pii redukci premnozené
cerné zvéie. Lov sami¢i zveéfe nesmi byt provadén bezhlavé, ale naopak musi byt
provadén stejné jak je tomu u samci zvéfe s rozvahou, ¢i dokonce jiné sparkaté zvére,
kde se s rozvahou lovi samici zvét a je na to pohlizeno jako na samoziejmost. Lovci
cerné zveére musi zacit pfistupovat k lovu tohoto zZivoc¢isSného druhu se zodpovédnosti
tak, aby nedochazelo k naruSovani socialni struktury tlup této zvéfe, aby nedochazelo
tak dale k nekontrolovatelné populacni explozi. Pfi zodpovédném lovu cerné zvéte tak
musime pfedevs§im vychazet z biologie a etologie tohoto Zivo¢isného druhu.

Velice ¢astou chybou pii lovu ¢erné zvéfe je uloveni vedouci bachyné. Ulovenim této
vidc¢i samice dochdzi k naruseni velmi citlivé socidlni struktury tlupy a nésledné tim
dochazi k naruseni synchronizace chruti jak je nazyvano obdobi rozmnozovani ¢erné
zvete.

Ve svém disledku to ma za nasledek to, Ze k chruti dochdzi v pribéhu celého roku,
protoze v tlupé neni dospéla samice, kterd by synchronizovala chruti ve vhodnou dobu,
a do chruti se tak dostavaji nevyzralé samice.

Dalsim divodem pro¢ by nemély byt loveny dospélé bachné, jsou jejich zkuSenosti.
Tlupa divokych prasat je ve skuteCnosti rodinnou tlupou vedena zkuSenou bachyni.
Tyto dospélé (zkuSené) bachyné jen velmi zifidka vedou rodinné tlupy do poli.
V ptipad€ hroziciho nebezpeci v nékteré lokalité¢ dospéla bachyné s celou tlupou tuto
lokalitu velmi rychle opousti, ¢ehoz se da vyuzit pravé pii ochrané zemédélskych plodin
a snizovat tak vysi Skody zplsobené timto druhem zvéfe. V praktickém vyuZiti to tedy
znamena, ze bude-li provadén lov na zemédélskych kulturach, a tlupu povede dospéla
bachyné, da tato samice piednost bezpeci pted potravou a odvede ostatni ¢leny rodinné
tlupy do lokalit, kde takové nebezpeci nehrozi. Tim vSak bude dochazet i ke snizovani

Skod zptisobenych na zemédélskych kulturach. V opacném ptipad¢€, kdy bude vedouci
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bachyné ulovena a v rodinné tlupé zlistane pouze mlada tedy nezkuSena zv¢er, bude
vysledek opacény oproti pozadovanému cili. Mladd a nezkuSend zvéf bude predev§im
upfednostiiovat dostatek potravy a této potravni nabidce da piednost ptred vlastnim
bezpecim. Tim vSak také bude dochéazet k navySeni §kod na zemédélskych kulturach
zpusobenych touto mladou zvéfi.

Jednotlivym zplisobiim lovu, tak jak by mély byt provadény, se budeme zabyvat déle.
Nic mén¢ si zde miizeme pro nazornost uvést i grafické znazornéni spravného a

nespravného odstrelu ¢erné zvére tak, jak je zpracoval WANDEL (2000).

Obrazek ¢islo 1: Znazornéni spravného a nespravného odstielu ¢erné zvére

FRT e

Rodinné tiupa

Rodinnd tiupa v dobé letniho slunovratu

o Pomér pohiavi selat 1: 0,8

WS e @@

Netypicki tiupa loncdkdi obr. 1.3 Kojicl bachynd

L - kfiouti < 10%
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| A nespravny odstrel
S Eve N =)
1 @ B, B: spravny odstiel

Po nevhodném odstfsiu videi bachynd se selata rodl v nevhodnou dobu
po cely rok

© G. Wandel 1993
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3.5 Populac¢ni dynamika ¢erné zvére
Problematikou populaéni dynamiky ¢erné zvéie se zabyval jiz VODNANSKY v roce

2003. Cela tada faktort ovliviiuje populac¢ni dynamiku Cerné zvéte, a tyto faktory od
sebe nelze odlucovat, po jejich vzajemné a velmi Casté prolinani. Pro lepsi orientaci je
vhodné tyto faktory rozdélit na faktory vnéjsi a faktory vedlejsi.

Mezi vngjsi faktory fadime ptedevsim klimatické podminky hlavné v zimnim a jarnim
obdobi majici vliv na mortalitu tohoto druhu zvéte, dale potravni nabidku v pribéhu
celého roku, ktera naopak ovliviiuje natalitu ¢erné zvere. Dale mezi vnéjsi faktory patii
dostatek krytu pro zvéf, ale 1 klid v honitbach piedevsim v dobé metani (rozeni) selat.
Dostatek kvalitni potravy je jednim z limitujicich faktord, ktery ovliviluje populacni
dynamiku zplisobenou natalitou cerné zvéte, jelikoz tak dochazi k urychlenému
dospivani mladych jedinci a nastup dospivajicich bachyni do chruti, s naruSenim
periodicity rozmnozovani. Dostatek potravy v zimnim obdobi snizuje mortalitu selat a
vede ke skuteCnosti, ze bachyné metaji selata dvakrat do roka, jelikoz ¢ernd zvéf ma
zajiSténo dostate€né mnozstvi potravy po cely rok. Velké mnoZstvi potravy v tomto
obdobi pochazi z tak zvanych vnadist’, ke kterym se jesté vratime v dalSich kapitoléach.
Na tento nezanedbatelny fakt piijimani potravy v zimnim obdobi z krmelist a vnadist
poukazuje i HAPP (2002).

Eliminovali jsme obdobi straddni, tak tuto skute¢nost pojmenoval KAMLER (2011) ve
svém clanku zabyvajicim se pfikrmovanim a vnadénim cerné zvefe. Soucasné v tomto
¢lanku poukazuje na skutecnost, ze Cerna zver je na dostatku relativné kvalitni potravy
zavisla, a pokud bude tfeba 1 na ptechodné¢ obdobi stradat, zhorsi se jeji schopnost
reprodukce. Soucasné odhaduje na zéklad¢ poznatkii z nékolika honiteb, ze se v celé
Ceské republice Eerné zvéii bez jakychkoliv pravidel predklada kolem 40.000 tun zrnin.
Z vySe uvedené¢ho jednoznaéné vyplyva, ze dostatek potravy mé pozitivni vliv na
rozmnozovani Cerné zvéie, na ¢emz se shoduje vétSina autort publikujicich o ¢erné
(knourci) v 8 - 11 mésicich Zivota. Nekteti zahranicni autofi (STUBE M. a W. 1977)
uvadéji, ze chruti ¢erné zvére mize probihat v nadpolovicni vétSin€é v obdobi mésicl
listopad a prosinec a to v kategorii dospélych bachyni, loncak, ale i selat. Zde je vSak
nutné upozornit na skutecnost, ze k oplodnéni zdravé bachyné¢ muize dojit v kteroukoliv
ro¢ni dobu v cyklech po tfech tydnech. V samotném disledku dostatecnych potravnich

moznosti v prob¢hu celého roku dochéazi u starSich bachyni k takzvanému druhému
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metani v jednom kalendafnim roce, coz je dnes v praxi béznym jevem. Z téchto divodi
se setkdvame v honitbach se selaty v pritbéhu celého kalendainiho roku.

MEYNHARD (1989) uvadi, Ze v dnesSni dobé je ro¢ni pfiristek v zavislosti na
podminkach prosttedi 100 — 200 %. Podle HAPPA (2002) je uvadény rocni pfirtistek
150 — 200 % a dokonce uvadi, Ze byl zaznamenan pfirtist 250 % kmenového stavu.

V nésledujici tabulce je zaznamenan modelovy piiklad, jak by situace mohla vypadat.

Tabulka ¢islo 1: Modelového vyvoje pocetnich stavii Cerné zvére

Vychozi stav 10 kusii, mortalita zvéie 35%

Roc¢ni populacni piirtistek 140% | 160% | 180% | 200% | 220%

Stav po 4 letech (jarni kmenovy stav + 94 127 162 216 294

ptirtstek)

Stav po 8 letech (jarni kmenovy stav + 554 1040 | 1772 | 3111 | 5491

prirtstek)

Vychozi stav 20 kusii, mortalita zvéie 35%

Ro¢ni populaéni piirtistek 140% | 160% | 180% | 200% | 220%

Stav po 4 letech (jarni kmenovy stav + 180 250 336 444 579
prirastek)

Stav po 8 letech (jarni kmenovy stav + 1068 | 2012 | 3674 | 6435 | 10822

prirastek)

Zdroj VODNANSKY (2003)

Ve shora uvedené tabulce se jedna pouze o modelovy piiklad. To nas vSak nesmi nechat
naprosto klidnymi, ale naopak ve skute¢nosti musime predpokladat kazdoro¢ni ptiriist
cerné zvéte, bézné se pohybujici mezi 140 — 220 % skuteéného jarniho pocetniho stavu
cerné zvéfe. Podle konkrétniho ptikladu, ze Styrského Stainzu v Rakousku, ktery uvadi
VODNANSKY (2003) bylo po&atkem roku 1997 do pokusné obtirky vypusténo pét
plnych bachyni a jeden knour. Po uplynuti necelych ctyft let, tedy koncem roku 2000 byl
pocetni stav v této pokusné obiirce 200 jedincii Cerné zvéte 1 pres skutenost, ze v této
obtrce byl provadén lov Cerné zvétre. V tomto obdobi netrvajicim celé Ctyii roky bylo

uloveno 189 jedinci cerné zvéfe. Z nize uvedenych udaju je naprosto ziejma potieba
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lovu ¢erné zvéte, a z téchto tdajii si musime bezesporu vzit ponauceni pro praktické

hospodateni s ¢ernou zverti.

Tabulka ¢islo 2: Vyvoj a lov ¢erné zvéfe v obore ve Styrském Stainzu

1997 1998 1999 2000
Jarni stav (ks) 6 18 59 88
Prirtstek (ks) 13 61 64 246
Koeficient ptirastku (%) 217 339 108 280
Odstrel (ks) 0 20 35 134
Zimni stav (ks) 18 59 88 200

Zdroj VODNANSKY (2003)

Rozdil, ktery je mezi souCinem jarniho pocetniho stavu cerné zvéfe a soucinem
pocetniho pfirtstu v roce 1997, ktery by mél €init 19 jedinct a nikoliv 18 jak je uvedeno
v tabulce VODNANSKY (2003) nikterak nezdivodiuje a ani nepopisuje nic, z éehoz
by tento rozdil vyplyval. Mlzeme pouze piedpokladat, ze se zfejmée jedna s nejveétsi

pravdépodobnosti o tthyn.

Pro lepsi predstavu je vyobrazeni skute¢ného vyvoje pocetnich stavli v oblrce ze
styrského Stainzu v Rakousku pii nedostatecné regulaci pocetnich stavii Cerné zvéte
lovem (v daném ptipad¢ se jednalo pouze o lov odstfelem) zndzornéna v nize uvedeném

grafu.

Graf ¢islo 2: Vyvoje ¢erné zvéie v obore ve Styrském Stainzu
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Zdroj VODNANSKY (2003)
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Podle shora uvedené¢ho se da velmi lehce vyvodit, ze timto je ve své podstaté
naprogramovana populaéni exploze cerné zvéfe a je tifeba Cinit dostateCna a G€inna
opatfeni jiz v souCasné dobg.

Tvrzeni, kterd uvadéji shora uvedeni a wuznavani odbornici zabyvajicich se
problematikou ¢erné zvére, podporuji i udaje uvedené v kapitole pocetni stavy a lov
cerné zvére.

Potteba lovu ¢erné zvére plyna z vyse uvedenych udaji naprosto jednoznacné. Lov
musi byt provadén piedevSim proto, aby byl odCerpan ro¢ni pocetni pfirtst jedinct
cerné zvéfe a bylo tak zamezeno dal§imu navySovani pocetnich stavl jiz tak
premnozeného zivoc¢isného druhu. Lov by tak nemél byt pouhou snahou o zastaveni
rustu pocetnich stavii Cerné zvéte, ale predevSim snahou o snizeni téchto vysokych

pocetnich stavil na ekologicky a ekonomicky inosnou hranici.

3.6 Spravné provadény lov

O spravné provadéném lovu lze fici, ze je alfou i omegou v chovu Cerné zvéte, je to
nepostradatelny nastroj pti redukci pfemnozené Cerné zvére. Coz potvrzuje 1 HAPP
(2002), kdyz jiz v ptedmluvé své knihy uvadi: ,, Chtit lovit znamena povinnost o zvér
pecovat. U €erné zvére to ale znamena: chtit peCovat znamena povinnost lovit*.
Lov je tedy velice dulezitym a nepostradatelnym nastrojem v chovu a redukci ¢erné
zveéte a proto je tato kapitola dale rozdelena do jednotlivych podkapitol, kde se vzdy
zaméiime zvlasté na lov selat, lov bachyni a lov kilourt tak, aby bylo patrné, jak mé byt
provadén lov v téchto jednotlivych kategoriich. Do soucasné doby nam vyvoj, piesnéji
feCeno nariist pocetnich stavii ¢erné zvéfe, pouze potvrzuje opodstatnénost této
myslenky, kdy bychom si méli vSichni pfipustit, ze skutecné stojime tvari v tvar
populacni explozi tohoto Zivoc¢isSného druhu. Je vSak nutné si také uvédomit, ze hrozi
takové riziko populacni exploze, kdy jiz nebudeme schopni jakymkoliv zplisobem
ovlivilovat nartist pocetnich stavii tohoto druhu, jehoZ nariist pocetnosti se nam nedati

zastavit jiz v soucasné dobé.

3.6.1 Lov selat
Velmi dulezité je pti hospodateni s cernou zveéti zasah do kategorie mladé zvéte, tedy

selat, kde by m¢l byt lov co nevyssi. Na tuto skutecnost je kladen diraz snad v kazdé
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publikaci s tématikou o ¢erné zvéfi a to 1 véetné ucebnic myslivosti. Lov v této kategorii
cerné zvétre by mél dosahovat 70 — 75 % skutecného pocetniho stavu selat, ktery je vSak
tézko zjistitelny v oboréach, natoz pak ve volnych honitbach. Pro redukci premnozené
cerné zvétre v soucasné dobé€, by bylo idedlnim feSenim, kdyby bylo odloveno celych
100 % selat skute¢ného podetniho stavu této mladé zvéie. VODNANSKY (2003) uvadi,
Ze je teba s intenzivnim lovem selat zacit co nejdiive, tedy v dobé kdy selata dosdhnou
hmotnosti okolo 10 kg. I pies skute¢nost, ze nam toto v soucasné dob&é umoziuji i velice
nedokonalé pravni normy, kde se selata a loncaci mohou podle vyhlasky Ministerstva
zemedelstvi Cislo 245/2002 Sb. o dobé lovu jednotlivych druhii zvéfe a o blizsich
podminkach provadéni lovu, jako jedina sparkatd zver lovit celorocné bez dalSich
povoleni statni spravy myslivosti, je lov takovych selat v nékterych honitbach
nepiijatelny, o ¢emz bude pojednano dale. Chceme-li skuteéné redukovat pocetni stavy
cerné zvéte, je vEasny zacatek lovu selat nezbytné nutny a to predevsim v mezidobi od
jara do podzimu v oblastech, s intenzivni zemédélskou vyrobou zemédélskych plodin,
zajistujicich Cerné zvéti dostatek kvalitni potravy. Vytvafenim neustalého loveckého
tlaku v téchto oblastech zemédélského hospodateni, je pak prevenci pfed negativnim
plisobenim tohoto druhu a dochézi tak ke sniZzovani Skod na zemédé€lskych kulturach.
Coz dale vede k dobrym vztahiim mezi zemédé€lci a mysliveckou vetejnosti, kterou
v soucasné dobé dosti ¢asto Skody zplisobené Cernou zveii rozdéluji na dva nesmiftitelné
tabory. Je vsSak tfeba si uvédomit, ze k redukci pocetnich stavli je zapotiebi spoluprace

a kompromist, jak ze strany myslivel, tak ze strany zemédélct.

3.6.2 Lov bachyni

Pokud méame redukovat stavy cerné zvéte, je nezbytné nutny lov bachyni, i pfes
skute¢nost, ze pro mnoho lovct je lov bachyni neslucitelny s mysliveckou etikou. Zda
se to byt nepochopitelné a také to nepochopitelné je, kdyz ptfi lovu ostatnich druha
sparkaté, ale 1 drobné zvétre myslivecka vetejnost naprosto bézné lovi samic¢i zveét. Neni
tedy naprosto zdivodnéné od myslivecké vefejnosti, kterd se timto tvrzeni neustéle
obhajuje, v ¢em je rozpor s mysliveckou etikou. Naopak bychom se mohli pfi takovém
pristupu dockat toho, Ze v piipad¢, kdy dojde ke katastrofalnimu nardstu pocetnich
stavi Cerné zvere, bude muset byt pfi redukci pocetnich stavl tohoto druhu veskera

myslivecka etika odloZena Gplné stranou.
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Soucasna kulturni krajina nenabizi pfirozené predatory, kteti by pfirozené redukovali
bachyné a z tohoto diivodu musi tuto funkci predatora nahradit ¢lovek. Tim spiSe, kdy
je natalita tohoto druhu mnohem vyssi nez u jinych druht sparkaté zvéfe a podminky
podporujici natalitu tohoto druhu jsou jesté¢ umocnovany pravé ¢lovékem jako takovym.
Naprosto logickym disledkem bude to, ze ¢im vétsi pocet bachyni bude v populaci
cerné zveére, tim veétsi bude natalita a pocetni prirtistky budou nartstat pfimou umeérou.
Z téchto divodiu se vétSina autorti zabyvajicich se problematikou cerné zvéfe jako
WANDEL (2003), HAPP (2002), VODNANSKY (2000), ZIEGROSSER (2003)
shoduje na potiebé lovu bachyni, jako nositelek pfirtistu, ovS§em kromé vedoucich
bachyni.

Mozna se to nékterym lovciim Cerné zvere zda naprosto jasné, ale skute¢nost je takova,
ze néktefi lovci Cerné zvéfe nemaji jasno mezi pojmy vedouci a vodici bachyné.
Vedouci bachyni oznaCujeme bachyni, kterd vede celou rodinou tlupu, poptipade
spojené tlupy v dobé nouze. Je to ve vétsSing piipadi nejstarsi bachyné v tlup€. Naproti
tomu vodici bachyni nazyvdme bachyni, kterd ma (vodi) mala selata. Samoziejmé neni
vylouceno, Ze vedouci bachyné je zaroveil i1 bachyni vodici a ve vétSin€ piipadl tomu
také tak je.

lovit a které v chovu ponechat. Rozhodujicim faktorem v soucasné dobé pii feSeni
problému piemnozené Cerné zvétre je 1 to, jaky pocet bachyni ma byt loven, dale
v jakém obdobi a jakym zplisobem by mél byt lov provadén.

K odpovédi na otazku v jakém obdobi ma byt lov bachyni provadén lze konstatovat, ze
tento lov by mél byt provadén az v dob¢, kdy selata jiz nejsou zavisld na matce.
Bachyné koji selata do stafi tfi az ¢ty mésicti a podle HESPELERA (2004) jsou poté
selata stale jesté zavisla na své matce do staii sedmi az osmi mésici. Po celou tuto dobu
jim bachyné neustéle zajistuje postaveni v tlupé a umoziiuje jim potiebny a dostateCny
ptistup k potravé. Podle nazoru VODNANSKEHO (2003) je nejvhodn&jsi dobou k lovu
bachyni doba, v mésicich listopad a prosinec. Je naprosto samoziejmé, ze v tuto dobu
neni mozny lov bachyni, které vodi pozd¢ metand selata. Lov takové bachyné by byl
mozny jeding€ v ptipadé, kdybychom mohli ulovit vSechna selata spole¢né s bachyni.
V praxi je toto takika zcela vylouceno, ale jeden zplsob by tu mohl byt a to
pouzitim odchytovych zatizeni, o kterych je pojednano déale v samostatné kapitole této
prace. Nebezpeci uloveni bachyné, na které jsou selata stale zavisla, spo¢iva v tom, ze

by tyto selata byla ostatnimi ¢leny tlupy postavena na konec socidlni struktury tlupy a
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nebyl by jim zajistén potiebny pfistup k potrave, jelikoz by je ostatni jedinci v tlupé od
potravy odhanéli. To by mélo zcela logicky za nasledek opozdény vyvin téchto selat.
Zvysené opatrnosti je tfeba vénovat pii lovu vodici bachyné, kdy musime velice dbat
toho, aby tato bachyné nebyla zaroven vedouci bachyni tlupy. Pii praktickém lovu se
vSak nedafi ulovit od jediné bachyné nejprve vSechna selata a teprve poté bachyni.
Z toho vSak v zadném ptipad€ nelze dovodit zavér, Ze nemaji byt loveny vSechny
bachyné, které vodi selata. V ptipadé, ze bude ulovena bachyné od selat, ktera jiz nejsou
na jeji péci zavisla, nema tento lov negativni nasledky, protoze selata od ulovené
bachyné¢ se stadle drzi vtlupé, kterou vede vedouci bachyné. Nazorem
VODNANSKEHO (2003) je, Zze bychom méli upfednostiiovat lov mladych bachyni,
tedy loncacek, kde je nebezpeci chybného lovu minimalizovano.

Ale i jini autofi jako HAPP (2002), WANDEL (2003), ZIEGROSSER (2003)
publikujici o ¢erné zvéti se shoduji na potiebé lovu bachyni a soucasné s tim se shoduji
na nebezpeci, které predstavuje pravé chybny odstfel vedouci bachyné. Popisme zde,
k jakym nezaddoucim nasledkiim dojde v ptipad¢, Ze bude ulovena vedouci bachyné¢.
Absenci vedouci bachyné se zvétSuje radius, ve kterém se tlupa pohybuje a k tomu
takovato tlupa dava prednost atraktivni potraveé, pied vlastnim bezpecim, proto ji také
vyhledava. Tim ale zaroven dochazi ke zvySenym Skoddm na zemédélskych kulturach a
takovouto narusenou tlupu cerné zvéte je prakticky nemozné z oblasti, kde mé dostatek
atraktivni potravy, jakymkoliv zpisobem vytlacit. Dal§im pro nas negativnim jevem je
skute¢nost, ze je-li z této narusené tlupy uloveno nékolik jedincii, dochéazi u ostatnich
jedinct ke zvyseni ostrazitosti a je tak obtiznéj$i jejich lov, pfi¢emz tato tlupa zlstava
v oblastech pro ni atraktivnich.

Jak jiz bylo popséno vySe, nepfitomnost dospélé bachyné v tlupé zplsobi absenci
synchronizace chruti v tlupé a dochézi tak k pritahu obdobi reprodukce. Nasledek toho
je velice patrny a to tim, ze v takto naruSené tlupé se nachazeji selata razné¢ho véku,
protoze k metani selat dochdzi nekoordinované a v pribéhu vétsi ¢asti kalendainiho
roku. Absenci vedouci dospélé bachyné dochazi k navySeni poctu mladych jedinct
vstupujicich pred¢asné do reprodukce a to jest¢ v dobé nez dosahnou véku jednoho
roku.

Ze shora uvedenych diivodid opétovné vidime, pro¢ je tfeba hgjit dospélé vedouci
bachyné. Na celkovém navySeni pocetnich stavli Cerné zvére tedy ma mimo jiné i

pozitivni vliv nejenom celoro¢ni ptistup k dostatku kvalitni potravy a dostatek klidu a
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krytu, ale také rozbita socialni struktura tlup cerné zvéte zapfi¢inéna neodpovédnym
lovem z fad myslivecké vefejnosti.

Vyse jsme zodpovédéli otazku, jaké bachyné lovit a ve kterém obdobi je lov bachyni
nejvhodnéjsi. Dalsi neméné diilezitou otazkou kterou je tteba zodpoveédét je fakt, kolik
bachyni je tfeba lovit.

Podle nazoru HAPPA (2002) mé lov bachyni ¢init minimalné 5 % z celkového jarniho
pocetniho stavu Cerné zvéte, ktery je vsak tézko zjistitelny, jak je uvedeno u lovu selat.
Kuvadénym pocetnim stavim v ro¢nim vykazu o honitb¢ Mysl. 1-01 se vratime
v dalSich kapitolach této prace. Oproti Happovi vsak ZIEGROSSER (2003) uvadi, ze
pocet ulovenych bachyni musi byt minimalné 20 % z celkového poctu ulovené samici
zvéte. Toto feSeni je v praktickém pouziti realnéjsi, praveé z divodu toho, Ze lov zjistime
s naprostou piesnosti, na rozdil od skute¢ného poctu zvéte ve volnych honitbach.

Nasim cilem je snizeni pocetnich stavi jiz pfemnozené Cerné zvéte, a z tohoto divodu
by tak bylo tvrzeni HAPPA postacujici jedin€ v ptipad¢, ze ulovime 100 % pfirtst selat
v daném roce, coz je v praktickém lovu neredlné, a ztohoto divodu musi byt lov
bachyni vy$si nez pouhych 5 %. V praktickém lovu tak, musi byt v honitbach plany
lovu ptizpuasobeny realit¢ tam, kde jsou pro ¢ernou zvéf uréeny minimalni a normované
stavy. Soucasné je naprosto nutné diirazné vyzadovat jejich plnéni a v zadném ptipadé
nesmi byt tolerovano jejich nesplnéni. Dohled nad tim, zda dochézi k plnéni téchto
plant lovu, by mél mit, kromé organti statni spravy myslivosti, i myslivecky hospodar a
predevsim také drzitel honitby. Jind situace je v honitbach, pro které nejsou stanoveny
minimalni a normované stavy cerné zvéie. V téchto honitbach je ¢ernd zvet lovena na
zéklad¢ vyjadieni orgdnl statni stravy myslivosti podle ustanoveni § 36 zakona o
myslivosti, popiipadé na zakladé rozhodnuti organii statni spravy myslivosti vydané¢ho
podle ustanoveni § 39 zakona o myslivosti o Upravé pocetnich stavii zvéie v honitbe.
V takovychto honitbach musi byt erna zver lovena obdobné, jako je tomu v honitbach
se stanovenym minimalnim a normovanym stavem cerné zvéfe. K problematice

ustanoveni § 39 zdkona o myslivosti se vratime v dalSich kapitolach této prace.

3.6.3 Lov knouru

Velmi dilezitym a velice Casto podceniovanym faktorem v chovu cerné, ale i1 jiné

sparkaté zvéie je vékova struktura v populaci. Dnesni lov knourti v nékterych honitbach
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by se dal nazvat lovem na vidénou, tedy ulovenim knoura, ktery byl vidét. K lovu
samcl je taktéz zapotiebi pfistupovat s velikou rozvahou a méli bychom je lovit az
v jejich vyzralém véku, coz je v osmi a vice letech. Beze sporu se v souc¢asné dob¢ lovi
knoufi mladsi osmi let a to prevazné knourci ve véku lon¢akd, kteti se osamostatiuji od
rodinné tlupy. Neznalost a neinformovanost lovcl Cerné zvéte zplisobuje, Ze mezi
témito lovci je velice Casto prosazovan ndzor, zZe kilourek (lon¢ék), ktery jde opodal od
tlupy svych vrstevniki, je nevhodny do chovu, jelikoz se jedna o slaby kus, ktery je
ostatnimi odbijen. Tento nazor je zapotiebi vymytit, jelikoz se jednd o naprosto mylné
pohlavi, ktery se jiz zacina na rozdil od ostatnich vrstevnikli osamostatiiovat. Tito
nadéjni knourci jsou velice snadnym cilem lovu a také jsou velice ¢asto prave oni loveni
pro jejich snadny lov. Tim ale nemaji pfilezitost dospét do zralého v€ku a tim je
narusena veékova skladba cerné zvéfe 1 v samCim pohlavi, kde je pravé nedostatek
dospélych knourt. Pokud by vSak byl dostatek vyzralych kiourti, neméli by mladi
kiiourci moznost podilet se na chruti, jelikoz jsou od tlupy, v nichz jsou fijné bachyné¢,
odhénény pravé silnym vyzralym knourem, ktery je v této dobé s tlupou a jiné knoury,
jakozto své konkurenty, v dobé rozmnozovani absolutné netoleruje. Za zminku bez
pochyby stoji to, Ze silny vyzraly kiour se v dobé chruti zajimé o silng&j$i bachyn¢ a
ignoruje nevyvinuté bachynky, které by mohly byt v chruti, ackoliv je jejich v€k nizky.
V mnoha piipadech jsou kiouii loveni bezmyslenkovité¢ pouze z ditvodu kultu trofeje
s odivodnénim, Ze kdyz tohoto knoura neulovim j4, tak ho ulovi n¢kdo jiny, nebo také
s odivodnénim, ze je tieba lovit kitoury, protoze je Cerna zvet pfemnozena.
Samoziejmosti vychazejici z biologie, kterou samoziejmé nelze ovlivnit je skutecnost,
ze knoufi nejsou nositeli ptirtistku, a proto by se k jejich lovu mélo ptistupovat s velkou

rozvahou a jejich neuvazeny lov neodiivodnovat vysokymi pocetnimi stavy ¢erné zvére.

3.7 Historie pravni upravy lovu ¢erné zvére

Na tzemi Ceské republiky byl z pocatku lov volny pro veiejnost, ale s postupnym
upeviiovanim moci se pro vetejnost tato skute¢nost zacina upravovat. Roku 950 je
vydan regal, kterym knize Boleslav I. odebral pravo lovu vefejnosti. Lov tak byl
vysadou pouze panovnika a Slechty. HROMAS (2008) uvadi, ze v 11. a 12. stoleti bylo

pravo lovu kodifikovano jako pravo vécné, tedy nesouvisejici s vlastnictvim pidy.
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Pravo lovu tak nélezelo vyhradné panovnikovi, ktery je mohl, ale nemusel darovat nebo
1 prodat spolu s majetkem. Toto se v§ak v pribéhu ¢asu méni s vlivem S$lechty a cirkve a
pravo lovu se tak kodifikovalo jako pravo realné, tedy pravo souvisejici s vlastnictvim
pudy. Nicméné toto pravo realné neznamenalo, ze by vlastnik piady mohl nakladat se
zveéti podle svého uvéazeni, jak tomu bylo v nékterych jihoevropskych statech.
HROMAS (2008) tuto skutecnost doklada tim, ze v roce 1602 Cesky sném vydava zékaz
lovu lani na dobu 2 let, lov jelena byl zakazan mezi hromnicemi a svatky svatodusnimi.
Usneseni zemského snému z 10. kvétna 1681 se zajici a koroptve nesméli lovit od
pocatku postu v tinoru az do sv. Jilji, tedy do 1. zafi.

Po Bil¢ hote bylo pravo myslivosti upravovano cisafskymi patenty tehdejSich vladct
Rakousko — Uherska. Jednim z meznikii ve vyvoji prava myslivosti byl jiz shora
zminovany patent cisate Josefa II. ze dne 28. unora 1786, kterym byla myslivost
definovana jako pravo lovu volné Zijicich zvifat a byla jim stanovena volnost lovu a
jeho podminky. Po zruSeni roboty rolniku dochazi k dalsim zménédm a dne 7. bfezna
1849 je v Olomouci vydan cisaisky patent ¢islo 154, kterym bylo oSetfeno, ze pravo
realné je vztazeno i k nejmenSim pozemkim a byly tak dany zadklady tzv. lidové
myslivosti. Timto patentem byla poprvé stanovena minimalni vyméra honitby na 200
rakouskych jiter, coZ je v soucasné dob&€ 115 hektari. DalSim meznikem v pravu
tykajiciho se myslivosti na izemi soucasné Ceské republiky byl zakon &islo 49 z 1.
cervna 1866, ktery umoznil vlastnikiim loveckého prava toto pravo dale pronajmout.
Dalsi vyvoj pravnich norem na tizemi Ceské republiky byl dan zakony po vzniku
samostatného Ceskoslovenska pres Protektorat Cechy a Morava, dale pies
Ceskoslovenskou republiku po souc¢asnou Ceskou republiku. Byly to zejména zakon
¢islo 98/1929 Sb. (tzv. maly honebni zakon), dale vladni nafizeni ¢islo 127 z roku 1941,
zékon o myslivosti ¢islo 225/1947 Sb. ze dne 18. prosince 1947, nasledoval zakon cislo
23/1962 Sb. o myslivosti s uc¢innosti od 1. biezna 1962 do 30. ¢ervna 2002, po soucasny
zakon o myslivosti ¢islo 449/2001 Sb. ze dne 30. listopadu 2001 s u¢innosti od 1.
cervence 2002 v platném znéni. K zadkonu o myslivosti ¢islo 449/2001 Sb. je tieba
uvést, ze se jedna o pravni normu, kterd netfe$i zajem nckolika jednotlivct, jak je
mnohdy prezentovano, ale celospolecensky zajem. Zde je vhodné poukazat na to, jak
myslivost v Ceské republice definoval Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu.
Ustavni soud myslivost a pravo myslivosti definoval takto: ,,V podminkach Ceské
republiky jsou myslivost a pravo myslivosti spolecenskymi aktivitami aprobovanymi

statem k ochran¢ a rozvoji jedné ze slozek Zzivotniho prostiedi — zvéfe. Zakon o
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myslivosti nepfedstavuje tpravu myslivosti jako zajmové aktivity, ale ve svém zakladu
jako cilevédomé a regulované ¢innosti k ochrané a rozvoji ptirody. Realizace myslivosti
a prava myslivosti je v obecné roviné legitimnim omezenim vlastnického prava a jejich
prostiednictvim naplituje stat svou tstavni povinnost zakotvenou v ¢l. 7 Ustavy*.

Je tieba jesté zminit skuteénost, Ze myslivost a vykon prava myslivosti v Ceské
republice neni fizena pouze zdkonem ¢islo 449/2001 Sb. o myslivosti a jeho
provadécimi predpisy kterymi jsou vyhlasky Ministerstva zemé&délstvi Ceské republiky:
vyhl. ¢islo 244/2002 Sb. ze dne 7. ¢ervna 2002, vyhl. ¢islo 245/2002 Sb. ze dne 7.
¢ervna, 2002 vyhl. ¢islo 491/2002 Sb. ze dne 13. listopadu 2002, vyhl. ¢islo 7/2004 Sb.
ze dne 17. prosince 2003 a vyhl. ¢islo 553/2004 Sb. ze dne 26. fijna 2004. Myslivosti
jako celku se tykaji i mezinarodni smlouvy, ke kterym se Ceska republika zavézala a
které jsou zvefejnény ve Sbirce mezinarodnich smluv. Podle pravniho fadu Ceské
republiky se dale se myslivosti dotykaji i jiné pravni normy Ceské republiky zvefejnéné
ve Sbirce zakonti Ceské republiky, jako je napiiklad zakon o ochrané piirody a krajiny,
zédkon o zbranich a stielivu, spravni tad, zdkon o sdruzovani obcant atd. K témto
zakonlim se vSak jeSté¢ vratime v dalSich kapitolach této prace, jelikoz soucasné pravni
normy jsou dosti nedokonalé a nepfimo podporuji nariist pocetnich stavii uz tak

premnozené ¢erné zveére a mnohdy i ztézuji redukei téchto pocetnich stavil.
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4. Materialy a metody

4.1 Pouzité materialy

Materialy, které jsou pouzité v této praci, jsou statisticka data zpracovanymi organy
statni spravou myslivosti za celou Ceskou republiku zvefejnénych na webovych
strankach Ministerstva zemé&dglstvi Ceské republiky a Ustavu pro hospodaiskou Gipravu
lestl. Néktera data jsou prevzata z dat zpracovanych Krajskym tifadem Usteckého kraje
od roku 2003 a jednotlivych obci s rozsifenou ptisobnosti v Usteckém kraji. Déle jsou
zde pouzita data Ceského statistického ufadu. Ostatnimi pouZitymi materidly jsou

pravni normy Ceské republiky a judikatura soudti Ceské republiky.

4.2 Metody

Data byla vyhodnocovana prostiednictvim béznych matematickych postupl, graft a
pouzitim zpétnych propoctii za pouziti koeficientu ocekavané produkce vychazejici
z vyhlaSky Ministerstva zeméd¢lstvi ¢islo 491/2002 Sb. vyhlaska ze dne 13. listopadu
2002 o zpusobu stanoveni minimalnich a normovanych stavii zvéie a o zafazovani
honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich tfid. Dale bylo pouzito vyhodnoceni nedostatkti
pravnich norem a jejich kolize mezi jednotlivymi prdvnimi normami, za pouziti

judikatury soudt Ceské republiky.

4.3 Vymezeni a charakteristika zajmového tizemi — Ceska republika

Uzemi Ceské republiky je rozdéleno do nékolika mensich izemn& samospréavnich celki,
vychézejicich z pravniho #adu Ceské republiky. Ceska republiky je vSak uzemim, které
ma ruzné piirodni podminky charakterizované geologickou, klimatickou,
meteorologickou, povétrnostni, hydrologickou a biotickou situaci, kterd ovliviluje

potravni nabidku ¢erné zvéte a tim ovliviiuje 1 jeji pocetni stavy.
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4.3.1 Charakteristika - pFirodni poméry Ceské republiky
Piirodni podminky Ceské republiky jsou dosti slozité rtizného ptvodu, staii a

vlastnosti, projevujici se svym bohatstvim tvara a reliefii. Z tohoto divodu je tfeba tuto
kapitolu rozdélit na geologickou, klimatickou a hydrologickou charakteristika a biotu
Ceské republiky. Vsechny tyto podminky jsou dobie popsany na webovych strankach
Vladimira Herbera a Petra Dobrovolné¢ho z Prirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, nazvané Fyzicka geografie Ceské republiky, slouzi jako
multimedialni podpora vyuky pfedmétu Regionalni geografie Ceské republiky 1. Tito

autofi popisuji Ceskou republiku tak, jak je uvedeno niZe.

4.3.1.1 Geologicka charakteristika

Cesky masiv je zbytkem hercynského horstva, které vznikalo pii variském
(hercynském) vrasnéni pied 380-300 miliony lety, tedy v dobé od stfedniho devonu do
svrchniho karbonu. Podle teorie tektoniky zemskych desek byla pfi¢inou vzniku horstva
srazka desek zemské kiry Gondwany (staré pevniny) na jihu a Laurussie
(Severoatlantského kontinentu) na severu. Cesky masiv je predeviim slozen z horniny
prekambrického a paleozoického stafi. Jejich velké celky, oznacované jako oblasti,
které spolu pred hercynskym vrasnénim patrné piimo nesouvisely a teprve procesy
hercynského vrasnéni je spojily v pevny, kratonizovany celek, ktery dnes nazyvame
Cesky masiv. Na Ceském masivu se pak ukladaly pokryvy mladsich uloZenin.
Horninové celky, které vzniky pted hercynskym vrasnénim nebo v dob¢ jeho plisobeni,
délime v Ceském masivu do péti hlavnich oblasti a to oblast moldanubicka
(moldanubikum) tvoii jizni a jihozapadni ¢ast Ceského masivu, oblast stfedoceska
neboli tepelsko-barrandienskd, kterou lze sledovat severné¢ od moldanubika od
zapadnich az do vychodnich Cech (pokracovani na zapadni Moravu je nejisté), oblast
sasko-durynska (saxothuringikum) zasahuje na nase Uzemi z Némecka pouze svou
jihovychodni okrajovou c¢ésti, a to pfevazné variskymi granitoidnimi plutony v
KruSnych horach a v jejich okoli. Dale to je oblast zapadosudetska (luzicka) tvoftici
severni ¢ast Ceského masivu. Na naSe tzemi zasahuje jen svou jizni a jihovychodni
casti, kterd je od stfedoceské oblasti oddélena labskym zlomovym pasmem (labskou
linii), u nds skrytym pod ulozeninami ceské kiidové panve. Posledni je oblast

moravskoslezskd, ta reprezentuje vychodni cast Ceského masivu, kde k ni patii
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brunovistulikum, moravikum, silesikum (krystalické celky Hrubého Jeseniku), zulovsky
masiv (hercynsky pluton) a moravskoslezské paleozoikum (hlavné sledy devonu a
spodniho karbonu). V karbonu a permu vznikly v Ceském masivu sladkovodni
(limnické) sedimenty (slepence, jilovce, piskovce), které byly uloZeny v jezernich
panvich stfedoceska, luzickd, kruSnohorska, limnické brazdy boskovicka, vlasimska. Po
velkou &ast druhohor a tietihor ziistal Cesky masiv sousi s fadou jezer. Nékteré oblasti
Ceského masivu, jako &ast stfednich a severnich Cech, byly po variské orogenezi
zaplaveny mélkym okrajovym druhohornim (kiidovym) motfem, ve které se ukladaly
piskovce, slinovce a opuky (Ceskd kiidova tabule). Mladsi horotvorné procesy,
jmenovité alpinského vrasnéni v mezozoiku a terciéru, které formovaly alpsko-
karpatské oblasti, se zde projevovaly hlavné¢ vznikem cetnych zlomii s pievahou
vertikalni slozky pohybli nebo klenbovitymi vyzdvihy ¢i poklesy vétsich regiond, pfi
nichz vznikly tietihorni sladkovodni panve (mostecka a sokolovskd) a doSlo i1 k
vulkanismu. Byly tak vytvoteny Doupovské hory a Ceské stiedohofi, a déle fada dalsich
vulkanickych tvar, napiiklad v severnich Cechach. V pleistocénu se stiidaly doby
ledové a meziledové, v Ceském masivu vznikly na Sumavé a v Krkonosich horské
ledovce, do severnich Cech, na severni Moravu a do Slezska zasahoval kontinentalni
ledovec.

Mladsi ulozeniny vzniklé po variském vrasnéni, to je ptiblizné od svrchniho karbonu,
oznacujeme vzhledem k varisky formovanym jednotkdm jako platformni, piipadné
pokryvné. Jejich regionalni geologické de¢leni se v hlavnich rysech shoduje se
zachovanymi zbytky ptivodnich sedimenta¢nich nebo vulkanickych prostort. Déle na
tizemi Ceské republiky zasahuji Zapadni Karpaty. Karpatska soustava je mnohem
mlad3im neZ Cesky masiv. Byla zformovana teprve procesy alpinského vrasnéni, hlavné
v intervalu posledniho sta milionu let od svrchni kiidy do terciéru. Také zde byly
urCujicim faktorem pohyby litosférickych desek (desek zemské kury), které se
pohybovaly spolu se svrchni ¢asti zemského plasté. Hlavni roli zde sehrdla kolize
alpinsky zvrasnénych horstev, ktera jiz nebyla postiZena dal§imi horotvornymi procesy,
a proto se lépe zachovaly neZ mnohem star$i horstva variska, pak miZeme sledovat od
Pyreneji ptes Alpy a Karpaty déle k vychodu az do Himalaji. Na nasem Uzemi zasahuje
jen maly usek vnéjsi ¢asti Zapadnich Karpat, tvofeny ptikrovy mezozoickych a
terciérnich hornin, tak zvané flySové Karpaty. Ty byly na vychodni okraj Ceského

masivu nasunuty od jihu a jihovychodu hlavné béhem mladsiho terciéru — miocénu —
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tedy pfiblizné pied 15-25 miliony let. Za tuto geologicky kratkou dobu neobnazila eroze
tak hluboké casti zemské kiry, jako tomu bylo u hercynského horstva, a celkova
morfologie ma mladsi rdaz. Karpatské ¢asti naSeho uzemi rozliSujeme na tfi hlavni
casti. FlySové pasmo tvoii tektonicky definované jednotky s charakteristickou
ptikrovovou stavbou, vyznacené pievahou flySové sedimentace (rytmického stiidani
piscitych a jilovitych sedimentll) mezozoického a terciérniho stafi. Dale Karpatska
predhlubent na Moravé tvotici podélné deprese zalozené v predpoli karpatského horstva,
vyplnéné prevazné motskymi sedimenty miocennimi stari a sladkovodnimi sedimenty
pliocennimi. LeZi diskordantné na horninach Ceského masivu prekambrického az
paleogenniho staii, na vychodé se noii pod presunuté piikrovy flySového pasma. A
poslednim ¢ast je Videiiska panev na Moravé, kterou tvofi vnitrohorska panev vyplnéna
neogennimi moiskymi a sladkovodnimi sedimenty, zasahujici na nase Uzemi z
Rakouska a Slovenska pouze svou severovychodni casti (od okoli Bieclavi k
Uherskému Hradisti). Podlozi panve zde tvoti ptikrovy flySového pasma. Panev byla
zalozena systémy hluboko zasahujicich zlomi a mocnost vyplné dosahuje az n¢kolika

tisic metrit (HERBER V., DOBROVOLNY P., 2012).

4.3.1.2 Klimaticka charakteristika

V pribéhu roku se v Ceské republice pievazné vyskytuji vzduchové hmoty mirného
pasu, mohou se vSak vyskytovat i vpady arktického vzduchu, i vzduchu tropického.
Jednotlivé povétrnostni situace urCitého typu trvaji v pruméru 3 - 5 dni, dochazi k
rychlému stiidani povétrnostnich situaci rtizného typu. Ze vSech vyskytujicich se
povétrnostnich situaci u nas ptipada 25 % na 3 synoptické situace: zapadni cyklondlni
situace (Wc), brazdu nizkého tlaku nad stfedni Evropou (Bc), anticyklonu nad stfedni

Evropou (A).

4.3.1.2.1 Synoptické (povétrnostni) situace

Zapadni cyklonalni situace (Wc)
Zapadni cyklonalni situace se vyznacuje vyraznym vlivem Atlantského oceanu (tlakova
vysSe je u Azorskych ostrovll) na evropské pocasi. Pohyb frontalnich systému fidi

tlakova nize, ktera se pohybuje z oblasti Islandu nad jizni Skandinavii. Je-li tato nize
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hlubokad, rychlost vétru dosahuje znacnych rychlosti. Rychle postupujici fronty byvaji
doprovazeny vyraznou obla¢nosti zasahujici od Skandinavie pies stfedni Evropu ¢asto
az do Stiedomofi. Cim bliZe ke stiedu tlakové niZe, tim je oblanost mohutn&jsi a
srazkova cCinnost intenzivngj$i. Na navétrnych svazich KruSnych hor jsou srazky
siln€js8i, naopak na zavétrnych svazich hor jsou srazky slabsi. Za oblast sraZkového stinu
miizeme povazovat napiiklad Zatecko, kde v roénim thrnu spadne jen kolem 400 mm
srazek, zatimco na hiebenech Krusnych hor zhruba o 1000 mm vice. Fronty se pfi
zapadni cyklondlni situaci pohybuji dosti rychle (tepld fronta kolem 40 km/hod.,
studena fronta kolem 80 km/hod.). Vyskytuje-li se tato situace v dlouhém obdobi na
konci jara a zacatkem léta, dochdzi k takzvané medardovské cirkulaci (ptevladajici
zépadni oceanské proudéni). Letni pocasi je doprovazeno pomérné nizkymi dennimi
teplotami, zimni pocasi naopak nepiindsi pfili§ velké mrazy. V nizinach se destové
srazky stiidaji se snéhovymi, na horach byva dost sn¢hu, ale miize se vyskytovat také

dést (HERBER V., DOBROVOLNY P., 2012).

Brazda nizkého tlaku nad stiedni Evropou (Bc)

ZataZeno s obCasnym deStém nebo zatazeno s obCasnym sné€Zenim — tak by mohly znit
predpovédi pocasi pii tomto povétrnostnim typu. Pii této situaci se nikde v Evropé
nevyskytuje oblast vySsiho tlaku vzduchu, rozdily jsou pouze v teploté¢ vzduchu. Ty
budou nizké hlavné¢ v zépadni Evrop€, kam po zadni stran¢ brazdy nizkého tlaku
vzduchu pronikd studeny ocednsky vzduch od severozapadu, naopak ve vychodni
Evropé jsou, v disledku jihozapadniho proudéni po ptedni strané brazdy, teploty vyssi.
Ve stiedni Evropé€ a Casto pravé nad naSim uzemim dochdzi k vyraznému teplotnimu
kontrastu, ktery muze byt pficinou nebezpecnych jevi, jako zaplav v 1ét€¢ a snéhovych
kalamit v zimé&. Cetnost brazd nizkého tlaku vzduchu v priibéhu roku ovliviiuje celkové
ro¢ni thrny srazek. Vyskytuji-li se brdzdy hodné v zimé, pak pfinaseji Casté snézeni.
Sn¢hova pokryvka v naSich horach se dostava pies hranici dvou metrii a vytvari
vlahovou rezervu pro jarni mésice. Pfi prudkém jarnim tani se ale rozvodiuji feky a
problémy muze Cinit i plovouci led. V jarnim obdobi piinasi brazda nizkého tlaku
dostatek vldhy pro riist vegetace. Na konci jara a na pocatku léta byva nepiijemna pro
senoseC a také tim, ze vytvaii vhodné podminky pro Sifeni plisnovych chorob, hlavné
plisné bramborové. Na podzim byva zdrojem pliskanic (HERBER V., DOBROVOLNY
P.,2012).
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Anticyklona nad stiedni Evropou (A)

Patii k nejCastéjSim situacim a obvykle vznikd z vyb&zku azorské anticyklony. Ten
pronikne casto daleko na sever, kde se od nc¢ho oddéli jadro vysokého tlaku. To
zabranuje pronikani frontalnich poruch do sttedni Evropy. Sestupné vzduchové proudy
v oblasti tlakové vySe jsou nevhodné pro vznik oblacnosti, a proto pii této povétrnostni
situaci, kdy stfed tlakové vyse lezi v blizkosti naseho tizemi, mizeme ocekavat slunné a
teplé pocasi. Napadné zvyseni Cetnosti této situace je v 1été a na podzim. Zvlasté v
stpnu, zaii a fijnu je témét 20 % dnt ovlivnéno timto typem. Na celém Uzemi se
projevuje silny vliv mistnich orografickych pomért. V teplém rocnim obdobi se srazky
vyskytuji jen ojedin€le, a to v podobé bouiek. V zimé se vyskytuji nepatrné srazky v
podobé mrholeni a nizké oblacnosti téméf na celém uzemi republiky. Na horach jsou za
této situace vzdy kladné teplotni anomalie, v nizinach, zvlast¢ v zimé, jsou casto
odchylky zaporné (inverze). V disledku mohutné oblacnosti je v zim¢ v nizinach maly
slunecni svit (inverze), zatimco na horach pievlada idealni zimni pocasi se slune¢nim
svitem, nizkou vlhkosti a slabym vétrem. Na jafe a v 1ét¢ je slunecny svit vSude zna¢ny

na horach i v nizinach (HERBER V., DOBROVOLNY P., 2012).

4.3.1.2.2 RozloZeni a chod meteorologickych prvku

Pro raz krajiny maji, vedle mnozstvi slune¢niho zafeni, které je hlavnim energetickym
zdrojem povétrnostnich déji, rozhodujici vliv teplota vzduchu a srdzkové poméry, a to
jak jejich casovy chod béhem roku, tak i prostorové rozlozeni. Rozlozeni teplot vzduchu
je ovlivitovano hlavné nadmotskou vySkou. Primérné rocni teploty vzduchu jsou
nejvyssi v Praze (10,1° C) a v Hodoniné (9,5 °C), nejnizs§i na Snézce (0,2 °C) a na
Pradédu (0,9 °C), pramérna hodnota teploty vzduchu pro celé tizemi CR je 7.3 °C.
Roc¢ni chod teplot vzduchu je vyjadien primérnymi teplotami jednotlivych mésict a
extrémnimi primérnymi meési¢nimi teplotami. Absolutni maximum teploty vzduchu
(40,2 °C) bylo naméteno v Praze i1 na dalSich mistech v roce 1983, absolutni minimum
teploty vzduchu (-42,2 °C) bylo naméfeno v Ceskobud&jovické panvi (v Litvinovicich)
v roce 1929. Rozd¢€leni a mnozstvi srazek je urCovano polohou vici prevladajicimu
proudéni (zavétrné a navétrné svahy) a nadmortska vyska. Nejdestivéj$imi oblastmi jsou
Jizerské hory (maximum pies 1700 mm za rok), Moravskoslezské Beskydy, Hruby

Jesenik a Sumava, kde se roéni srazkové uhrny pohybuji kolem 1500 mm. Nejsussi
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oblasti lezi ve srazkovém stinu KruSnych hor — Zatecko, Podfipsko, Kladensko, a dale 1
jizni Morava (vliv Ceskomoravské vrchoviny a piedhiiii Alp), kde je roéni uhrn srazek
kolem 450 mm. Z hlediska ro¢niho chodu sraZzek se jednd u kontinentdlni typ,
vyznacujici se prevahou srdzek v letnim pololeti nad srazkami zimniho pololeti

(HERBER V., DOBROVOLNY P., 2012).

4.3.1.2.3 Povétrnosti singularity

Jako singularity oznacujeme pomérné pravidelné vyrazné odchylky dennich hodnot
meteorologickych prvkl od jejich shlazeného primérného chodu v dané c¢asti roku,
podminéné zvySenym Klimatické oblasti. V roce 1971 bylo E. Quittem zpracovano
klimatickogeografické ¢lenéni Ceskoslovenska, ve kterém vymezil na nasem tGzemi 3
zékladni klimatické oblasti — teplou, mirn€ teplou a chladnou. Na zdklad€¢ chodu a
intenzity 14 klimatickych charakteristik pak vymezil v kazdé oblasti n¢kolik podoblasti.
Tepla oblast se déli na 5 podoblasti (T1 - TS), kdy TS5 je nejteplejsi a také nejsussi a T1
je nejchladnéjsi a nejvlhéi. Mirné teplda podoblast se déli na 11 podoblasti vyskytem
urcitych povétrnostnich situaci v dané geografick¢é oblasti. Tyto odchylky jsou
viceméné kalendding vazany. V Ceské republice patfi k nejvyznamnéjsim
povétrnostnim singularitdm pomérné chladné a destivé ,,medardovské* pocasi v ¢ervnu,
dale babi 1éto, vyvolavané na podzim zvySenou cetnosti tlakovych vysi, a vanoc¢ni
obleva, souvisejici se zesilenym jihozapadnim proudénim vzduchu v druhé poloviné
prosince.

Takzvani ledovi muzi, ktefi patti k nejznaméjSim vykyvim v rocnim prubéhu
povétrnosti, se vzhledem k nepravidelnému nastupu v jednotlivych letech na kiivkach
primérného ro¢niho chodu teploty vzduchu za viceleté obdobi vyraznéji neprojevuji.
(MT1 - MT11), kdy MT11 je opét nejteplejsi a nejsussi a MT1 je nejchladnéjsi a
nejvlh¢i. Chladna oblast je délena na 7 jednotek (CH1 - CH7), z nichz CHI1 je opét
nejstudengjsi a CH7 nejteplejsi. Stied Ceské kotliny zaujima tepla podoblast T2 (Polabi,
Cast Prazské plosiny, Zatecka plosina a celé Poohti). Vyznacuje se dlouhym, teplym a
suchym létem, velmi kratkym ptechodnym obdobim a teplym az mirné teplym jarem a
podzimem, kratkou, mirn€ teplou a suchou az velmi suchou zimou. Tato podoblast je
obklopena mirné teplou podoblasti (MT11 a MT11), kterd ma pon¢kud vlh¢éi 1éto, delsi
pfechodné obdobi a delsi trvani snéhové pokryvky. Zabird vétSinu pahorkatin a ploché

vrchoviny stiedni ¢asti Ceské kotliny. Vrchovinné casti Ceskomoravské vrchoviny,
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Stfedoceské pahorkatiny, Brd a podhorské oblasti okrajovych pohoti maji podnebi
mirné teplé podoblasti, které se s nartstajici nadmotskou vySkou stava drsnéjs$i (MTS —
MT?2). Pievazna &ast horského lemu Ceské kotliny (Novohradské hory, Sumava, Cesky
les, Krusné hory, Jizerské hory, KrkonoSe, Orlické hory) maji podnebi chladné
podoblasti CH7. Jsou charakterizovany podnebim s velmi kratkym az kratkym, mirné
chladnym a vlhkym létem, dlouhym pfechodnym obdobim s mirné chladnym jarem a
mirnym podzimem, dlouhou mirnou az mirn¢ vlhkou zimou s dlouhym trvanim snéhové
pokryvky. Vrcholové &asti nejvyssich pohoii Ceské vysodiny — Krkonos, Krusnych hor
a Sumavy zasahuji do podoblasti CH4, ktera ma zejména zimu podstatné chladngji nez
podoblasti CH6 a CH7. Ve vychodni &asti Ceské vyso¢iny maji vrcholové &asti
Kralického Snézniku a Hrubého Jeseniku rovnéz klima podoblasti CH4. Jejich podhtifi
a vrchoviny vychodni &asti Ceské vyso&iny maji podnebi podoblasti CH7. Smérem k
jihovychodu pak nizsi ¢asti vrchovin a pahorkatiny maji podnebi mirné teplé oblasti,
které prechazi pak v teplé podnebi (podoblasti T2 a T4) Zapadnich Vnékarpatskych
sniZenin (napf. Hornomoravsky tval). Klima podoblasti T4 mé rovnéZ Dolnomoravsky
uval. Oblasti Stfedomoravskych Karpat a Moravsko-slezskych Karpat maji podnebi
mirn¢ teplé podoblasti, zatimco vrcholové c¢asti nejvysSich karpatskych pohoii
moravsko-slovenského pomezi maji klima chladné oblastt (HERBER V.,

DOBROVOLNY P., 2012).

4.3.1.3 Hydrologicka charakteristika

Rozdéleni uzemi Ceské republiky na jednotliva timoifi i vyskova ¢lenitost jsou
vysledkem geologického a geomorfologického vyvoje. Ten se projevuje 1 v tvorbe
dalsich podminek dilezitych pro odtokové poméry, nebot’ vytvaii prostfedi, v némz
nebo na némz dochdzi k odtoku srazkovych vod, a spolurozhoduje o vyvoji dalSich
atmosférické srazky spadlé v podobé deste¢ nebo snéhu, mnohem méné se na napajeni
vodnich tokl podileji podpovrchové vody.

V dlouhodobém priiméru spadne na nase uzemi asi 670 mm srazek, to je 53 miliardy m’
vody. Z toho ptfipadd na povodi Labe 64,5 % na povodi Labe (ro¢ni tthrn srazek 659
mm), na povodi 9,8 % (825 mm) a na povodi Moravy 24,7 % (641 mm). Pfi porovnani
primérnych roc¢nich thrnl srdzek je velky rozdil ve vlhkosti jednotlivych povodi.
Nejvlhéi je povodi Odry, nejsussi je povodi Moravy. Z celého uzemi CR odtee v
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pramérném roce asi 15 miliard m3 vody, tj. 28,8 % spadlych srazek. Rozd¢leni odtoku

v povodich:

4.3.1.3.1 Povodi Labe

Povodi Labe se sklada pifevazné z hornin krystalinika. Stfedni Polabi, oblast
pravostrannych piitokii sttedniho a dolniho Labe a povodi dolni Ohie vypliuji horniny
kiidového staii. V povodi Labe miizeme rozlisit 3 charakteristické odtokové oblasti:
oblast okrajovych pohofi se specifickymi odtoky nad 10 ls'.km™, prechodnou -
podhorskou oblast se specifickymi odtoky 5-10 L.s™ .km™ a niZinnou oblast s hodnotami
specifického odtoku pod 5 L.s™ km™.

Oblast okrajovych pohofi tvofi uzky pruh pohrani¢nich horstev s nejvyssimi srazkami a
se souvislymi lesnimi plochami. Toto izemi je nejvyznamnéjsi ¢asti pramennych oblasti
vétsiny fek v povodi Labe.

Nejvetsi ¢ast povodi Labe zaujima prfechodnd podhorska oblast. Je to pas na obvodu
povodi navazujici na okrajova pohoti. Je vSak zna¢né ¢&lenity a zasahuje do Cech
Ceskomoravskou vrchovinou, podhiiiim Sumavy, Tepelskou vrchovinou, Doupovskymi
horami a Brdy. Lesy jsou tu pfevazné rozptylené, svazitost pudy na pestrém
geologickém podkladé je velmi proménliva, a proto tu dochédzi k nejvétsi erozi piady,
zejména ve vyssich polohéach.

Nizinna oblast vyplituje celé stiedni Cechy a zasahuje podle Labe, Vltavy, Ohie a
Berounky a jejich pfitokii do podhorské oblasti. Jsou to Grodné niziny s pidnimi i
klimatickymi podminkami vyhodnymi pro intenzivni zemé&délskou vyrobu. Lest je zde
povodi, a to pod 600 mm, v severozapadni Casti klesaji pod 500 mm . (HERBER V.,
DOBROVOLNY P, 2012).

4.3.1.3.2 Povodi Odry

V povodi Odry jsou dvé hydrologicky odlisné oblasti, z nichz jesenicka patii k
Ceskému masivu a beskydska ke Karpatim. Jesenicka oblast - Hruby Jesenik a Nizky
Jesenik jsou budovéany horninami krystalinika, jsou z 30 % zalesnény a jsou bohaté na
srazky, zejména Hruby Jesenik, a jsou proto i odtokové priznivé. Specifické odtoky
dosahuji hodnot i nad 30 L. s'. km™. Smérem na vychod s poklesem nadmotské vysky i
srazek klesaji vydatnosti na 107 1. s™. km™, v nizinném udoli Opavy az ke 3 L. s™". km™.
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V beskydské oblasti maji vysoké srazky a pti velké nepropustnosti flySe i jeho produkti
zvétravani také vysoké specifické odtoky zejména Moravskoslezské Beskydy. Hodnoty
specifického odtoku prekraduji v horskych oblastech 20-30 L. s™. km™. jen v udoli Odry
a Olge klesaji pod 5 1. s km(HERBER V., DOBROVOLNY P., 2012).

4.3.1.3.3 Povodi Moravy

Povodi Moravy muzeme rozdélit na 3 odtokové odlisSné ¢asti, a to na zépadni,
jesenickou a beskydsko-karpatskou. Zapadni oblast tvoii povodi Dyje a zapadni ¢ast
povodi hlavniho toku Moravy. Vypliuji ji prevazné pahorkatiny a vrchoviny
Ceskomoravské vrchoviny a Brnénské vrchoviny s prevladajicim podlozim
krystalickych biidlic nebo kiidy a kulmu. Ro¢ni uhrny srazek piesahuji 700 mm jen ve
vrcholovych &astech Ceskomoravské vrchoviny, pievazné viak klesaji pod 600 mm a v
nejurodnéjsi ¢asti, v nizin€ Dyjsko-svrateckého tvalu, i pod 500 mm. V souladu s tim se
i hodnoty specifického odtoku pohybuji v mezich od 3 do 5 1. . km™ a v suché oblasti
klesaji i pod 3 1. s™. km™. Oblast jesenicka vyplituje pramennou &ast povodi Moravy a
povodi levostrannych ptitok az po Be¢vu. Ro¢ni thrny srazek piekracuji 650 mm, na
svazich Hrubého Jeseniku dosahuji hodnot nad 1000 mm. V dobie zalesnéné oblasti
Jeseniki presahuji specifické odtoky i 10 1. s™. km™ a smérem k Hornomoravskému
tvalu klesaji pod 5 1. s”'. km™. Beskydsko-karpatskd oblast vypliiuje vychodni &ast
povodi Moravy pocinaje Becvou. Je ¢asti VnéjSich Karpat, které jsou slozeny z
flySovych hornin. Ro¢ni thrny srazek zde ptekracuji 600 mm a v Beskydech dokonce
1000 mm. V souhlase s tim a s morfologickymi poméry klesa specificky odtok z hodnot
nad 20 1. s™. km™, v Dolnomoravském tvalu az pod 3 1. s”. km™. Zalesn&ni nestaci
upravit extrémni odtoky, které jsou pro flyS charakteristické (HERBER V.,
DOBROVOLNY P., 2012).

4.3.1.3 Hydrologicky rezim

Hydrologickym rezimem rozumime zékonitosti zmén hydrologickych jevii v Case a
prostoru vyvolané fyzickogeografickymi Ciniteli, pfedev§im klimatickymi, jedna se o

pfirozeny rezim, popt. umélymi zasahy, opak se jednd o ovlivnény hydrologicky rezim.
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Velikost a rozdéleni prutoka je tedy vysledkem plisobeni mnoha Einitelti, pii ¢emz
jejich piisobeni mize protichidné nebo souhlasné.

Podle rozdéleni vodnosti béhem roku rozlisujeme v Ceské republice tii oblasti: horskou
- sn¢hovodestovou, horskou - sn€hovou, vrchovinno-nizinnou. V  horské-
snéhovodestové oblasti nastava maximum meési¢ni vodnatosti v Cervenci a v Cervnu,
postupné se zménou charakteru reliéfu se presunuje na kvéten. Pfevazujicimi zdroji
vodnatosti vodnosti ek je voda z tajiciho snéhu a destovych srazek. Na nasem Uzemi
do této oblasti patii jen horské oblasti ¢asti povodi Olse. V horské - sné¢hové oblasti
piechazi postupné maximum vodnatosti vodnosti z kvétna na duben, popfipad¢ na
biezen. Nejmén¢ vodné meésice pfipadaji na konec zimy, jen vyjimecné na podzim. Za
obdobi zimnich a jarnich mésict, tj. za prosinec az kvéten, odteCe 50 az 60 %
celoro¢niho odteceného mnozstvi vody. Hlavnim zdrojem vodnatosti vodnosti je voda z
tajiciho snéhu. Tato oblast zahrnuje celd anebo horni povodi tokl stékajicich z nasich
hor. V povodi Labe jsou to zejména Upa, Metuje, horni Orlice, Lou¢na, Vltava (nad
Berounkou), Otava, MalSe, Luznice, horni Berounka a Ploucnice. V povodi Odry patfi
do této oblasti vSechny toky, v povodi Moravy horska ¢ast Becvy. Toky vrchovinno-
niZinné oblasti maji zfejmou prevahu vodnatosti vodnosti v zimnim a jarnim obdobi
(nad 60 % celoro¢niho odtoku), kdy na napdjeni vodnich tokd se podili voda z
destovych ¢&i snéhovych srazek. Patfi sem toky stfednich Cech, zejména levostranné
pritoky stfedniho a dolniho Labe a Sazava, pfevazna cast ptitokii Moravy a celé povodi

Dyje (HERBER V., DOBROVOLNY P., 2012).

4.3.1.3.1 Podzemni vody

Vyskyt, mnozstvi a chemické vlastnosti podzemnich vod zavisi na geologickém slozeni
uzemi a jeho dopliiovani vodou z destovych srazek, tajiciho snéhu ¢i fek. Podle
hloubky, ve které¢ se podzemni voda pohybuje pod povrchem, rozliSujeme podzemni
vodu s mélkym obéhem nebo s hlubokym ob&hem. Podzemni voda s mélkym ob&hem
pochédzi ze srazek, ob&éh vody je rychly, proto se nestaci pifi styku s horninovym
prostfedim velmi mineralizovat. Do této skupiny patii vétSina nejvice vyuzivanych
(pitnych a wuzitkovych) vod. Podzemni vody s hlubokym obéhem jsou vice
mineralizované a teplejsi. Jedna se hlavné o termalni vody a vody artézské (HERBER

V., DOBROVOLNY P., 2012).
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4.3.1.4 Biota Ceské republiky

Béhem pleistocénnich zalednéni se ceské zemé nachazely ve stfedu leduprostého
pasma, které odd€lovalo severoevropské zalednéni od alpského, a ptedstavovaly tak
vyznamny koridor spojujici nezalednéné oblasti na vychod¢ s leduprostou zapadni
Evropou. Tento stav mél podstatny vliv i na migraci flory na sklonku zalednéni, kdy
jihovychodu i z jihozapadu.

Ctvrtohorni klimatické vykyvy se zde projevovaly v plném rozsahu, coZ mélo za
nasledek mnohonasobné piesuny vegetacnich pasem i stupnii i jejich piestavbu. Nékteré
jevy, které vyvolalo glacidlni podnebi, dodnes vyrazné ovliviiuji tvar nasi krajiny, at’ jiz
jde o spraSové pasmo, navaté pisky nebo o ledovcové kotle v horach. Zbytky
vegetacnich formaci z jednotlivych vyvojovych fazi se na vhodnych mistech udrzely
jako relikty, které zejména v nékterych krajinach vyrazné zpesttuji celkovy obraz. V
oblasti Ceské vysociny jsou to predeviim skalnaté udolni zafezy vétsich vodnich toki,
zejména fek, které se od okolni krajiny se zarovnanymi povrchy néapadné l1isi
mnohonasobné zvySenou stanovistni diverzitou a poskytuji piiznivé prostiedi mnoha
druhiim, které se ploSindm zarovnanych povrchii vyhybaji. Proto mluvime o ficnim
fenoménu a vétsi udolni systémy se pak vyclenuji jako zvlastni fytogeografické celky.
Piikladem jsou tdoli ek v jizni poloving Cech, predevsim stfedni Vltavy a Berounky,
udoli ek na jihozapadni Moravé aj. Jinym vyznamnym prvkem relié¢fu jsou ledovcové
kotle, vyvinuté predevsim ve vysokych pohofich (Krkonose, Hruby Jesenik, Sumava),
dale pak exponované skalnaté vrcholy, vyznaéné zejména pro mladovulkanicka (Ceské
sttedohoti). Pro vSechny uvedené piipady je vyznacné stfidani rozmanitych stanovist,
neziidka protikladného charakteru, na malych plochach, které¢ se projevuje napadné
zvySenym druhovym bohatstvim 1 pestrosti fytocendz, jez se mnohdy mozaikové
prostupuji. Nejvetsi vyznam maji fi¢ni tdoli, kterd diky své délce predstavuji zaroven i
hlavni migraéni cesty. Jak substrat, tak i reliéf maji v nasich podminkach vyrazny vliv
na pidy. Na hlubSich zvétralinach u nas naprosto prevladaji pidy hnédozemni fady (v
nejSirSim  smyslu), popf. ve vysokych vlhkych polohdch nebo na chudych
nepropustnych substratech pidy podzolové. Jedinou skutecné velkoplosnou vyjimku
tvofi ¢ernozemi, tj. oblast, kde na hlubokych hlinitych substratech vystupuje ¢ernozem,
vyznacujici ve vychodni Evropé pasmo lesostepi a severni usek pasma stepi. U nas

cernozemi lezi uvnitf sprasové zony a sprase jsou obvykle vychozim substratem téchto
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pud. Zaroven jde o oblast star¢ho zemédélského osidleni, kde pidy jsou ovliviiovany
clovékem po 5 az 7 tisicileti. Z paleopedologickych vyzkumi v korelaci s vyvojem
biocenoz je ziejmé, ze uchovani ¢ernozemnich okrski az do sou€asné doby bylo do
znac¢né miry podminéno lidskym zasahem, ktery jiZ v hlubokém pravéku zastavil Sifeni
lesa a udrzel nékteré oblasti volné. S tim souvisi 1 existence pravych stepnich prvki v
téchto Uzemich (napf. katran tatarsky, pelyn¢k ponticky, kavyl aj.). V mistech s
Clenitym reliéfem se setkdvame i s mozaikou pudnich typa, presnéji vyskyty pud, které
se zna¢n¢ odlisuji od mistnich klimaxovych pomért. Ptikladem jsou mista vapencova,
kde na svazich i exponovanych hranach a vrcholech vystupuji humusokarbonatové
rendziny v raznych varietach, zatimco na plosinach ptevladaji odvapnéné hnédé pudy,
Casto razu terra fusca. Stejné je tomu na serpentinitech, ale i na jinych horninach, kde na
srazech a vrcholech vystupuji ostrlivky humoéznich mélkych pid ze skupiny rankerd,
které maji zcela odliSné vlastnosti nez prevladajici hnédé pidy v mirnéjSich usecich. V
tvainosti krajiny se projevuji vlivy lidského osidleni, a to jiz od hlubokého pravéku.
Nejde jen o kontinuitni odlesnéni, nybrz i o rizné geologické pochody vyvolané
predevsim zemédélstvim a pastvou, které zménily nejen plidni poméry, ale vytvorily i
podminky pro vznik druhotnych stanovist, na nichz se Sifila fada druht i celych
spoleCenstev. V prvé tadé jde o rozruseni a odnos pudy vcetné jeho nasledki. V
¢lenitych uzemich byly piidy na vyvySeninach vystaveny trvalé erozi a jejich material
byl snasen do snizenin. Nejndpadnéji se tento jev, ktery oznacujeme jako retrogradni
vyvoj pudy, projevuje v teplych sussich pahorkatinach, kde se na vapnitych substratech
(sprase, sliny) puvodné vyvinuly pod lesem odvépnéné pidy hnédozemni tady. Po
jejich rozruseni se na vyvysSeninach dostal k povrchu posléze Cerstvy vapnity substrat,
ktery dodéaval 1 materidl snaSeny do snizenin. Tim se zcela zménily na velkych plochach
pudni poméry, nebot plvodni rozrusené¢ odvapnéné pudy opét vysttidaly pudy
karbonatove vapnité, obvykle rdzu mirné vyvinutych c¢ernozemi. Do takovych oblasti se
pak rychle &ifily xerotermni vapnomilné druhy (napf. v oblasti mezi Ustékem a Stétim).
Splavené Castice se dostavaly do tdoli a ukladaly se v nivach podél vétsich potoka a
také fek. Vznikly tak rozsahlé pokryvy nivnich hlin, které vétSinou piekryly pivodni
baziny i Stérkové nanosy, kde byly hojné jak pidy slatinné, tak nevyvinuté nivni ptdy.
V kultivovanych udolich se na nivnich hlin4dch S$ifily Udolni louky, podél fek se
postupné vytvarely, vétSinou spontanné, luhy soucasného razu. Kromé plosného odnosu
se postupné uplatnila i strzova eroze, zejména v zafezech cest. Vytvoftily se hluboké

uvozy a strze, na jejichz prudkych svazich, Casto s obnazenym karbonatovym
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podkladem, vznikla ndhradni stanovi$té, umoziujici rozvoj bohatym spolecenstvim
xerotermniho rdzu. Pocatky téchto pochodl se datuji od neolitu, vyrazné se vSak
rozvijely az béhem pozdni doby bronzové (zhruba pied 3 tisiciletimi) a pozdéji, hlavné
ve stftedovéku. VSechny tyto zasahy umoznily Sifeni druhli oteviené krajiny. V suchych
teplych uzemich to byly predevS§im nckteré druhy stepni (napt. kavyl vlaskovity), ve
vysSich a vlh¢ich polohach naopak mnoho druhti vazanych ptivodné na vysokohorské
hole a nivy (napf. hadi kofen vétsi, upolin nejvyssi aj.), nehledé k osobitym xerickym
spoleCenstviim suchopart na lehkych kyselych podkladech (hvozdik kropenaty,
matefidouska vej¢ita aj.). Uzemi naseho statu bylo pivodné pokryto vice nez z 90 %
lesy. Tyto byly z velké ¢asti postupné vykaceny a nahrazeny zeméd¢€lskymi kulturami
nebo pfevazné novymi lesnimi monokulturami. Dfivéjsi skladba lesti se zachovala jen v
nepatrné mife, ale 1 tak umoziuje rekonstrukci krajiny a pouzivame jich pfi
charakteristice jednotlivych vyskovych stupit, jejichz vegetace se sice miize od sebe v
disledku rozdilnych pldnich poméra lisit, avSak klimatické poméry veelku urcuji jejich

blizkou ptibuznost (HERBER V., DOBROVOLNY P., 2012).

4.3.2 Vymezeni zajmového uzemi

Ceska republika lezici ve stiedu evropského kontinentu mé spoleénou hranici se
Spolkovou republikou Némecko, Polskem, Slovenskou republikou, a Rakouskem.
Samotna Ceska republika se historicky sklada z Cech, Moravy a Slezska a v soucasné
dobé¢ je rozdélena do 14 vyssich tzemné samospravnych celkt, kterymi jsou tyto kraje:
Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj, Pardubicky kraj,
kraj Vysocina, JihoCesky kraj, Plzensky kraj, Stfedocesky kraj, Jihomoravsky kraj,
Zlinsky kraj, Olomoucky kraj a Moravskoslezsky kraj. Rozmisténi jednotlivych kraji
na tzemi Ceské republiky je patrné z obrazku ¢&islo 2. Déle se tyto vy$§i Gizemni
samospravni celky déli na 205 obci s obecnim Ufadem s rozSifenou pulisobnosti.
Podrobnéjsi déleni neni pro myslivost podstatné, jelikoz organy statni spravy myslivosti
jsou tfistupniové. Prvnim stupném jsou organy obecnich tfadd s rozsifenou pusobnosti,
druhym stupném jsou krajské ufady a tstfednim organem je Ministerstvo zemédélstvi
Ceské republiky. To vsak neplati pro honitby narodnich park®, kde je Fizeni
dvoustupiiové, kde prvnim stupném je sprava narodniho parku a druhym stupném je

Ministerstvo  Zivotniho prosttedi Ceské republiky. V honitbach v pisobnosti
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Ministerstva obrany Ceské republiky takzvanych vojenskych honitbach je fizeni
jednostupiiové a to piimo Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky. Rozmisténi
jednotlivych obci s rozsifenou ptisobnosti na tizemi Ceské republiky je patrné z obrazku

¢islo 3.

Obrazek ¢islo 2: Mapa jednotlivych kraji na dzemi Ceské republiky

Liberecky kraj

, Moravskoslezsky
kraj

Obrazek ¢islo 3: Mapa jednotlivych obci s roziifenou piisobnosti na tizemi Ceské republiky
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4.3.3 Zakladni idaje o honitbach v Ceské republice

Tabulka Gislo 3: Vyméra honiteb Ceské republiky v ha (podle stavu k 1. 4. 2010 — zaokrouhleno na cel &isla

z toho pripada na
R bazantnice (§ 69 odst. 1 S 7
honeoni iy | obory zékw;;;;;;{%gg;vgbvo ihono 2449 ) 2001 S5, 0
Pt myslivosti) cast honitby
Zemédélska plda 3 882 689 5623 14 135 49 701
Lesni plda 2 482 459 37 803 6 662 19 278
Vodni plocha 93 998 6 524 1289 1610
Ostatni pozemky 285 243 2 805 913 2 866
Honebni plocha celkem 6 744 389 46 755 22 999 73 455

Tabulka &islo 4: Obhospodatovani honiteb v Ceské republice

Zdroj Mze CR

z toho pfipada na

. bazantnice (§ 69 odst. | bazantnice (§ 2 pism. k.
Viastnicky vztah Honitby obory 1 zékona ¢.449 / 2001 | zédkona ¢.449 / 2001 Sb.,
k honitbam Sb., o myslivosti ) o0 myslivosti)
drive samostatné cast honitby
pocet ha potce ha pocet ha pocet ha
1. vlastni 1604 | 1822912 172 45 136 20 16 132 34 15128
2. spolecenstevni 4126 | 4921477 18 | 2151619 14 6 867 219 58 327

Tabulka ¢islo 5: Klasifikace honiteb — normované a minimalni stavy ¢erné zvéi'e a vyméra honebnich ploch podle jakostnich

t¥id v Ceské republice

Zdroj Mze CR

ZVER Prase divoké
pocet v ks
Jakostni (s ha
tiidy Cislo Fadku normovany minimalni
40 41 42
1 102 258 105 19 235
11 103 1717 874 147 147
11 104 4932 3043 559 891
v 105 1280 928 200 176
Obory 106 2770 701 22538
Celkem 107 10 957 5651 948 987

-39.

Zdroj Mze CR




Tabulka &islo 6: Vysledky mysliveckého hospodaieni v Ceské republice - Lov zvéFe, zazvéfovani a jarni kmenové stavy zvéie

(k 31.3.2011)

Skutecny lov zvére Vypusténa
y plan lovu | bez ohledu na druh Provedené mlada zver Jarni
Cislo weFe honitby Uhyn zazvérovani | z krotkych a | kmenovy
Druh zvéfe fadk BN z toho lov Y (vyhradné | polodivokych | stav zvére k
(odstrel i v celkem - o
u odchyt) dstrel dch v obore dospélou chovi pro 31. 3. 2011
odstre odchyt 2V&F) Gcely (stitany)
zazvérovani
Kriour 129 | 3 880 3172 1 242 188 0 0 9 301
Bachyné 130 | 4 883 4 457 9 246 277 0 0 10 615
Lon&ak 131 | 9883 | 46 930 37 559 726 0 0 11 266
Sele 132 | 23439 | 88 819 74 2002 | 1553 0 0 28 441
acicema | 433 (42085143378 | 121 | 3049 | 2744 0 0 59 623

Zdroj Mze CR
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5. Vysledky

5.1 Charakteristika hlavnich problémovych oblasti pri FeSeni otazek,
s premnoZenou ¢ernou zvéri na uzemi Ceské republiky

Hlavnimi faktory ovlivitujicimi vysoké pocetni stavy cerné zvétre v Ceské republice jsou
zejména moznosti potravni nabidky pro tento zivociSny druh a to jak v lesnictvi tak
hlavné v zeméd¢lstvi, dale Spatny myslivecky management tohoto druhu zvéte, ktery je
mnohdy zamérem nékterych jednotlivel a jsou tak casto zamérné zkreslovana
statistickd data vztahujici se k tomuto druhu zvéte. Dale jsou nedostatecnd opatieni
v zemédélstvi a nedostate¢nd informovanost vSech zacastnénych osob. Soucasné s tim
je ale také nedokonald pravni Uprava. Toto pravni Upravu je tfeba zménit tak, aby
umoznila efektivnéjsi redukci tohoto Zivoc¢isného druhu. Ke vSem témto skutecnostem,
je zapotiebi zajiSténi dostateCného finan¢niho zajiSténi pii feSeni otdzky premnoZzené
cerné zvefe a to jak ma pfimy vykon pradva myslivosti, tak na zajisténi statni spravy
myslivosti, kterd by méla byt odbornou zarukou spravného hospodateni s touto zveéfi,
ale i garantem toho, ze bude tento zivoCiSny druh skute¢né redukovan. Jednotlivé

problémové oblasti budou popsany dale.

5.2 Moznosti potravni nabidky pro ¢ernou zvér na uzemi CR

Cerna zvéf, jako ostatni Zivodichové, piirozené reaguje na zvy$eni potravni nabidky
zvySovanim svych pocetnich stavu.

V soudasné dobé ma ¢erna zvéf na uzemi Ceské republiky mnoho potravnich zdroji.
Mezi nejpodstatnéjsi zdroje patii takzvana vnadisté a to predev§im v obdobi nouze, na
ktera se predklada velké mnoZstvi potravy. Jak jiz bylo uvedeno KAMLER (2012)
odhaduje toto mnoZzstvi na 40.000 tun zrnin.

Je si vSak tfeba uvédomit, Ze zvySovani potravni nabidky pro Cernou zvét neni
zpusobeno pouze loveckou vetejnosti. Dnesni kulturni krajina nabizi cerné zvéii stale
vice potravni nabidky i1 bez pficinéni lovcl této zvéte. Ve své podstaté to je disledek

celospolecenskych zdjmu, at jiz to jsou zajmy ochrany piirody a stim i spojené
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rekonstrukce lesnich porostl, ¢i vyssi popravka po zemédé€lskych plodinach jako je
fepka nebo kukufice.

V lesich, které¢ jsou pro Cernou zvéf pfirozenym prostiedim, nachdzi tento ZivociSny
druh podstatnou c¢ast potravnich zdrojl a to jak ZivociSného tak i rostlinného pavodi.
Cerna zvéf s oblibou piijima jako potravni zdroj zajistujici ji dostateénou energii
semena nékterych lesnich dfevin a to pfedev§im buku lesniho (Fagus sylvatica), dubu
letniho a dubu zimniho (Quercus robur, Quercus petraea). Pfi dostatecném mnozstvi
semen téchto dfevin je pak negativné ovlivnén i pribéh lovu cerné zvéte, kterd nema
potiebu vychazet z lesa na volné prostory, jako jsou louky ¢i pole. Pfi dostatku semen
vychazi z lesa pouze v pozdnich no¢nich hodindch na louky, kde vyhledava bezobratlé
zivoCichy a pusobi tak velké skody na trvalych travnich porostech.

Lze vSak predpokladat, ze s postupem c¢asu, se bude tato skutec¢nost stupiiovat s tim, jak
budou piibyvat v naSich lesich vySe uvedené dieviny. Podle zpravy o stavu lesa a
lesniho hospodaistvi Ceské republiky v roce 2010 je v soudasné dobé ve skladbé lest
dub zastoupen 6,88 %, pricemz je doporuované zastoupeni 9,0 %. U buku je soucasné
zastoupeni 7,2 % a doporucovano je zastoupeni 18 %.

NiZe si uvedeme zakladni tidaje o lesnictvi a zemédélstvi v Ceské republice.

5.2.1 Zakladni udaje o lesnictvi

Procentuelni zastoupeni jednotlivych kategorii lestt v Ceské republice v letech 1990,

2000 a 2010 je uvedeno v nasledujici tabulce.

Tabulka Gislo 7: Procentuelniho zastoupeni kategorii lesa v Ceské republice

Rok Lesy hospodarské Lesy ochranné Lesy zvlastniho urceni
1990 58,4 2,5 39,1
2000 76,7 3,5 19,8
2010 75 2,7 22,3
Zdroj MZe

Dal§im ukazatelem je vyméra lesni pidy na tzemi Ceské republiky uvadéna
v hektarech, srozdélenim na celkovou vyméru lesni ptdy, vyméru porostni ptdy,
vyméru bezlesy a jinych pozemki a na vyméru pozemkul urcenych k plnéni funkci lesa

(PUPFL). Tyto vymeéry jsou uvedeny tabulce Cislo 8.
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Tabulka &islo 8: Rozloha pozemkii ur&enych k pInéni funkei lesa v Ceské republice

7 886 537

2594 938

68 899

2 663 837

Zdroj MZe

Neméné dulezitym ukazatelem je i druhova skladba lesnich dfevin, kterd je
procentuelné uvedena v nasledujicich tabulkach. V téchto tabulkéach jsou pouze uvedeny
nejdilezitéjsi dfeviny v lesnim hospodatstvi Ceské republiky, proto souéin v tabulce

uvadénych drevin neni roven 100 %.

Tabulka Gislo 9: Druhova skladba lesii v Ceské republice - jehli¢nany

Zdroj Mze
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Tabulka &islo 10: Druhova skladba lesii v Ceské republice - listnade

Zdroj Mze

Mezi zdroje potravy ¢erné zvéte patii ze Zivo€isné slozky potravy mimo bezobratlych 1
drobni obratlovci a to predevS§im mysoviti, jejichz poCty se zvySuji ¢i snizuji s potravni
nabidkou, kterou jsou i semena n¢kterych lesnich dievin. Poéty mySovitych se také
zvySuji se zvysenou vymérou osevnich ploch nékterych druhti zemédélskych plodin.
Nekteré tyto plodiny vSak sami o sobé zajiStuji dostate€né mnozstvi potravy a klidu
cerné zveéfi. Z tohoto diivodu si zde uvedeme 1 zékladni tidaje o zeméd¢lstvi. Jsou zde
proto uvedeny pro ilustraci plochy osevii vybranych zemédélskych plodin v Ceské

republice podle dat Ceského statistického tfadu od roku 1966 do roku 2010.

5.2.3 Zakladni udaje o péstovani plodin v zemédélstvi

Je vSak tfeba konstatovat, Ze né€které plodiny jako je napiiklad kukufice se nepéstuji

pouze na zrno, ale i kjinym Uceliim, jako jsou napfiklad silaZe, ¢i jiz zminéné

alternativni zdroje. O téchto celkovych plochéach vsak nejsou dostupné informace.
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Tabulka &islo11: Vy$e osevnich ploch nékterych zem&d&élskych plodin v Ceské republice podle CSU

Plochy osevii v ha. Vybranych plodin na tzemi Ceské republiky

Rok | P3enice Zito Jeémen Oves Kukufice nazrno| Repka
1966 | 602 561 324 234 376 226 302 867 11 447 36 377
1967 | 623935 267 661 396 558 341 538 12 564 37 045
1968 | 653 696 285 600 405 572 322 264 13033 37913
1969 | 676 276 233 625 466 811 327 504 12 357 24 137
1970 | 704913 186 035 496 212 309 306 12 746 23 568
1971 | 727 908 204 429 522 594 279 669 17 122 36917
1972 | 799 629 206 335 528 834 265 077 19 256 38414
1973 | 819 926 200 703 567 532 234 189 21939 38 729
1974 | 854 339 189 667 588 864 194 250 20472 25570
1975 | 809 254 164 485 657 908 187 161 15 670 43 579
1976 | 856118 153 769 612 977 172 635 27 891 44 493
1977 | 858 439 174 457 601 234 151 894 32 605 49 368
1978 | 835972 148 511 675 460 134 991 31190 52470
1979 | 765 883 129 207 736 868 130969 27 154 43 884
1980 | 786 207 137 849 679 974 122 632 24 305 63 992
1981 | 742670 133418 704 905 141 553 23 008 67 738
1982 | 674 089 132 527 731 008 152 554 25 987 72 213
1983 | 777 287 155 215 595 896 136 800 40 692 86 689
1984 | 800 452 146 696 581 297 124 523 55972 85 884
1985 | 818 882 134 326 583 160 110 184 54 701 90937
1986 | 810126 109 834 608 805 100 656 50 906 90 768
1987 | 810713 97 186 631 140 94 609 53473 97 611
1988 | 821947 97 572 606 817 90 325 49 657 102 160
1989 | 828 991 134 054 552 524 88018 47 723 102 376
1990 | 823 063 124 383 552 490 78 384 44941 105 102
1991 | 799 681 89 184 588 650 75 756 34 865 127 771
1992 | 758 908 65 741 634 823 67 925 33434 136 473
1993 | 783198 66 976 638 262 67973 29 656 167 423
1994 | 812 230 78 879 641 270 76 709 29930 190 721
1995 | 831992 79 377 560218 60112 27 315 252 285
1996 | 801 339 64 088 604 129 66 094 29 877 228 775
1997 | 834 137 75 740 653 451 77 823 34 985 229767
1998 | 914 011 72 153 580 453 58 794 29 185 265 560
1999 | 867 561 55160 543 696 54 415 33036 350 353
2000 | 972711 44 178 496 382 50950 39317 325338
2001 | 927 247 40987 497 864 49 388 54 295 344 117
2002 | 848 830 35332 488 070 61 027 70 569 313 024
2003 | 648 389 41915 549 955 77 371 78 040 250 959
2004 | 863 158 59 209 468 996 58 573 87 821 259 460
2005 | 820440 46 903 521527 51 667 79 981 267 160
2006 | 781519 22 481 528 145 57 697 84 900 292 246
2007 | 810987 37503 498 692 59016 93 065 337 570
2008 | 802 325 43 399 482 394 49 049 107 899 356 924
2009 | 831300 38453 454 820 50021 91610 354 826
2010 | 833577 30 249 388 925 52 278 99 945 368 824
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5.3 Pocetni stavy a lov ¢erné zvéfe v na izemi Ceské republiky

Pocetni stavy Cerné zvéfe jsou promeénlivé a predev§im zavislé na jiz zminovanych
vnéjsSich a vnitinich faktorech. Tyto pocetni stavy maji vzristajici tendenci s ob¢asnym
poklesem zplisobeny nékterym z faktori jako je nedostatek potravy v dobé nouze. Tento
pokles je vSak velmi brzy vyrovnan a co hife je prevySen. Nize si uvedeme pocetni
stavy na izemi Ceské republiky od roku 1966 do roku 2010, kdy je zpracovavan roéni
statisticky vykaz o honitbach chovu a lovu zvéte s oznacenim Mysl. 1-01. Tabulka
uvedend niZe jasné prokazuje, e se na uzemi Ceské republiky se lovi vys§i pocet kusi
prasete divokého, nez je pocet kusu stanovenych normovanych stavii cerné zvére. Pro
uptesnéni uvadim, Ze normovany stav a jeho ucel je dam zdkonem c¢islo 449/2001 Sb. o
myslivosti. Zakon ¢islo 449/2001 Sb. o myslivosti v § 3 odst. 2 pfesné stanovi
nasledujici: ,,Drzitel honitby a v pfipad¢ jejiho pronajmu najemce honitby (déle jen
"uzivatel honitby") je povinen zajistovat v honitb¢ chov zvéfe v rozmezi mezi
minimalnim a normovanym stavem zvéfte, které jsou urceny v rozhodnuti organu statni
spravy myslivosti o uzndni honitby. Minimalnim stavem zvéfe je stav, pifi kterém neni
druh ohroZen na existenci a jeho populacni hustota zabezpecuje biologickou reprodukei
druhu. Normovanym stavem je nejvySe piipustny jarni stav, ktery odpovida kvalité
zivotniho prostiedi zvéte a UZivnosti honitby; uvadi v rdmci jakostni tfidy honitby 1
pozadovany pomér pohlavi a v€kovou skladbu zvéfe a koeficient ocekévané produkce®.

Pravé veékova struktura populace Cerné zvéie a pomér pohlavi je vSak v dnesni dobé
velice narusen.

Tato cast diplomové prace se zabyva jednotlivymi skutecnostmi, které mohou
ovlivilovat pocetni stavy jiz pfemnozené ¢erné zvere. Jsou zde uvedeny data v tabelarni
podobg, i grafické vystupy pro jednodussi orientaci. Nicméng statisticka data o lovu a
chovu zvéfe jsou mnohdy zriznych divodi skreslovana, nebo dokonce uvadéna
pouhym odhadem. NejpiesnéjSim ukazatelem tykajicim se lovu ¢erné zvéte je celkovy
lov tohoto druhu. O lovu a bachyni jsou tyto udaje zkreslovany tim, ze nékteti uzivatelé
honiteb vykazuji ulovené knoury za bachyné, nebo kioury 1 bachyné za lon¢éky. I pies
zde uvedené je vsak nesporné, Ze lov bachyni a kiourti procentuelné klesd. Vzhledem
ke skutecnosti, ze v soucasné dobé¢ je dospélych kiour nedostatek, potvrzuje to pouze
skute¢nost, ze lov kinouru je vykazovan jako lov bachyni nebo lon¢aki. V nasledujici
tabulce je uveden normovany stav Cerné zvéte a sCitany stav Cerné zvéie vzdy k 31. 3.

daného roku a dale pak lov ¢erné zvéte na uzemi Ceské republiky.
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Tabulka ¢.12: Normovany stav a lov &erné zvéie v Ceské republice

Normovany | Sgitany stav [ Lov Lov Lov Lov | Celkovy
stav k 31.3. selat | lonéakul | bachyni | knourt lov
213 1130 0 403 1145 2678
295 1910 1744 0 729 1680 4153
964 2538 1421 0 536 1399 3356
643 2856 2053 0 760 2158 4971
883 2859 2014 0 735 2054 4803
979 3079 2252 0 800 2068 5120
1021 4055 2830 0 879 2729 6438
973 4353 3424 0 1070 3072 7566
1133 5177 4556 0 1577 3815 9948
955 6313 5322 0 2048 4393 11763
2311 11682 6857 0 2427 4609 13893
2099 12343 9075 0 2435 4594 16104
2287 13062 8038 0 2225 4384 14647
2499 12230 6158 0 1732 3213 11103
2614 12038 6710 0 1673 3390 11773
4602 13099 7132 0 1760 3449 12341
3002 14556 5775 0 1612 2846 10233
3978 16348 14007 0 3033 5750 22790
3287 22337 13726 0 3349 6176 23251
4059 24016 19678 [ 6018 3580 6772 36048
4391 26729 17046 | 7687 2488 4501 31722
4911 29167 19514 | 10365 2871 4813 37563
7690 29224 25764 | 13928 3248 4943 47883
7105 31373 25084 | 15232 3245 4256 47817
7345 31477 28606 | 18699 3724 4783 55812
4569 33623 27142 | 18254 3514 4100 53010
5380 31638 19409 [ 14530 2439 2790 39168
8674 25094 17378 | 13931 2085 3171 36565
8457 26053 19672 | 13531 1949 2598 37750
9519 29577 18988 | 12864 1413 2047 35312
9149 30587 23086 | 15262 1236 2020 41604
9958 33740 24387 | 15096 1392 1710 42585
13267 35269 35095 | 21287 2118 2073 60573
10698 40281 42235 | 25615 2795 2304 72949
13340 42354 38882 [ 23933 2852 2191 67858
10241 43154 41299 | 26025 2924 2295 72543
10682 41746 48561 | 28182 2752 2262 81757
10148 44041 43767 | 29285 2474 1743 77269
10756 43981 72964 | 43089 3053 1896 121002
13458 49282 63483 | 31235 3219 2093 100030
11133 46193 35183 | 20541 2043 1729 59496
11008 47471 78379 | 35907 3243 2800 120329
10930 56190 86147 | 45013 3911 2827 137898
11092 56957 77557 | 37394 3638 2596 121185
10957 57156 88819 [ 46930 4457 3172 143378
59623

Zdroj Mze
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Déle si na néasledujicim grafu znazornime, jaky je pribéh celkového lovu tohoto
zivoc¢iSného druhu. V nasledujicim grafu je velice markantni pokles lovu
v mysliveckém roce 2006, tedy v obdobi 1. 4. 2006 — 31. 3. 2007. Do pocatku tohoto
myslivecké roku zasahovala zima 2005/2006. Tato zima na mnoha mistech prekonala
fadu mistnich teplotnich rekordl. Zima zacala jiZ v poloviné listopadu 2005, kdy se
ohlasila silnym vétrem a snéZenim, a od té doby nepfislo Zadné vyraznéjsi otepleni.
Nasledné na uzemi Ceské republiky velmi Gasto zasahoval arkticky vzduch ze Sibife a
k tomu jesté na rozdil od ptedeslych let napadla mnohem vyssi snéhova pokryvka v
nizinach, kde se udrzela do poloviny bfezna 2006. Pribéh této zimy roku 2005/2006
pusobi kontrastnim dojmem v porovnani s mirnymi az teplymi a kratkymi zimami v 90.
letech.

Meteorologové potvrdili, Ze zima 2005/2006 neméla od pocatku 20. stoleti obdoby.

Na cCernou zveét tak nebyl limitujicim stresorem, snizujicim jeji stavy pouhy mréz,
ovliviiujici jeji mortalitu a naslednou natalitu, ale pfedevSim vysoka sné¢hova pokryvka,
ktera zabranila dostate¢nému pfistupu cerné zvéii k potravé a byla tak ovlivnéna jeji
populac¢ni hustota. Tato skuteCnost potvrzuje to, Ze bychom cerné zvéti neméli
predkladat takové mnozstvi potravy v zimnim obdobi, nebo spiSe vibec zadnou

potravu, chceme-li redukovat jeji jiz tak vysoké pocetni stavy.

Graf &islo 3: V§voj celkového lovu Eerné zvéie na tizemi Ceské republiky

Viyvojicelkoveho lovu cerne zvere na

uzemi CR
160000
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5.3.1 Uvadéné pocetni stavy ve vykazu Mysl. 1-01

V této kapitole poukdZzeme na jarni stavy cerné zvéfe vykazované v rocnim vykazu
Mysl. 1-01 a pokusime se dospét k redlnym staviim této zvéte, na zakladé zpétnych
propoctu. Jak jiz bylo feceno vyse pocty uvadéné ve vykazu Mysli. 1-01 jsou casto
zamérné zkreslovany uzivateli honiteb, respektive mysliveckymi hospodati jednotlivych
honiteb. I v ptipadech, kdy uzivatel honitby zdmérné¢ nezkresluje tyto tdaje, dochazi
k neumyslnym chybam pii s¢itani zvétre z divoda toho, Ze jsou na scitani pouzity rizné
metody a i za pouziti té nejpiesnéjsi, musime pocitat s urcitou chybovosti, jelikoz zadna
metoda nemize zahrnout veskerou zvéf v honitbé v ur€itém dni, ktery je za timto
ucelem stanoven organem statni spravy myslivosti krajského uradu. K tomu je tfeba
také dodat, ze v honitbach na hranicich krajti z divodu pohybu zvéie ptes hranice kraji
nemuize byt fe¢ o néjakém scitani zvére, kdyz terminy v sousednich krajich nejsou
jednotné a lisi se 1 o n¢kolik tydnd. Z téchto divodi je vhodnéjsi vychéazet ze zpétnych
propocti. Ve shora uvedené tabulce je uveden celkovy lov a sCitany lov Cerné zvéte,
kdy je lov Cerné zvéte kazdorocné vyssi nez séitany a piesto se pocetni stavy Cerné
zvéte zvysuji. Z toho lze velice jednoduSe usoudit, ze s¢itané stavy uvadéné uZzivateli
honiteb jsou naprosto nerealna cCisla.

Pojdmé tedy s témito uvadénymi cisly trochu blize pracovat. Podle ro¢niho vykazu
Mysl. 1-01 bylo v Ceské republice k 31. 3. 2010 napoéitano 8 847 kiourd, 10 169
bachyni, 11 204 lonc¢aka, 26 936 selat. Celovy lov za myslivecky rok 2010 byl vsak 3
172 knourt, 4 457 bachyni, 46 930 lon¢aku, 88 819 selat. Odbobna situace je v roce
2009, kdy bylo napcitano 8 533 kinourl, 10 174 bachyni, 11 333 loncakt, 26 917 selat.
Lov v roce 2009 byl 2 596 knourti, 3 638 bachyni, 37 394 loncaki, 77 557 selat. Jeste si
zde uvedeme rok 2008, kdy bylo napocitano 8 372 knouri, 10 067 bachyni, 10 727
lon¢akt, 27 024 selat, pficemz byl lov v tomto roce nasledujici. Bylo uloveno 2 827
knourd, 3 911 bachyni, 45 013 loncéakii a 86 147 selat. Takto bychom mohli podracovat
dale, ale z téchto tiech let je patrné ptekroceni normovanych stavi cerné zvére, at’ jiz
podle uvadénych napocitanych stavii zvéfe, nebo podle poctu ulovené zvéte. Podle
poctu ulovené zvére byl lov v roce 2008 jednoznac¢né 12,62 nasobkem normovaného
stavua 2,45 ndsobkem napocitaného stavu. Vroce 2009 je to 10,93 nésobek
normovaného stavu a 2,13 nasobek nopocitaného stavu a vroce 2010 to je 13,09

nasobek nnormovaného stavu a 2,51 nasobek napocitaného stavu. Zde je tedy naprosto
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ziejmé, ze napocitané jarni stavy cerné zvéte uvadéné v Mysl. 1-01 jsou neredlné a
nelze z téchto dajii vychazet.

Za povsSimnuti také stoji skuteCnost, ze uzivatelé honiteb se v napocitanych stavech
bachyni na celém uzemi Ceské republiky za tyto uvedené i roky li§i maximalné o 107
kust mezi roky 2009 a 2010 je to pouhych 7 kust bachyni. To svéd¢i pouze o tom, ze
uzivatelé honiteb zveét nepocitaji, ale uvadéji Cisla tak, jak sami chtéji. Dokonce
v nékterych piipadech je kazdorocné opisuji, aniz by se obtézovali alespon tato Cisla
néjak zmenit.

Musime si vSak uvédomit, ze normované stavy ¢erné zvefe jsou stanoveny pouze pro
nekteré honitby, ale napocitané jarni stavy jsou uvadény ze vSech honiteb, tedy i
z honiteb bez stanovenych minimalnich a normovanych stavu této zvére. Piesto se ale
lovi vice jak dvounasobek napocitanych jarnich stavii erné zvéfte.

Vratme se jest¢ zpét k poctu vykazovanych bachyni a lonc¢akt v Mysl. 1-01 a
pfipustme Cisté hypoteticky Ze mezi t€émito lon¢adky nejsou zaddni samci a Ze tyto samice
(loncacky) jsou spolecné s dospelymi samicemi k 31.3. plné, tedy ze vSechny samice po
tomto datu metaji (rodi) selata. K tomu jesté Cisté hypoteticky pfipustme, Ze se podafilo
ulovit vSechna metana selata pfi jejich nulové mortalité. Pak by musela podle velice
jednoduchych poctit v roce 2008 kazda samice metat 4,14 selete, v roce 2009 to je 3,61
selete a v roce 2010 je to 4,15 selete v priiméru na jednu samici. To je vSak celkovy
pramér za Ceskou republiku a pro jednotlivé kraje a obce by tento pramér byl rozdilny.
Uved'me si zde pro piiklad primér viech honiteb Usteckého kraje a pramér viech
honiteb Méstského uiadu Litoméfice. V roce 2008 je tento primér v Usteckém kraji
9,08 selete, v roce 2009 vychazi primérné 7,55 selete na bachyni a v roce 2010 je tento
prumér 9,50 selete na bachyni. U honiteb v pisobnosti Méstského ufadu Litoméfice
jsou tato Cisla jest¢ vyssi a to pro rok 2008 je prumér na bachyni 35,4 selete, v roce
2009 je tento pramér jiz 46,6 selete a v roce 2010 to d€la 45,84 selete na jednu samici.
Budeme-li postupovat opacné a za pouziti koeficientu ocekavané produkce stanoveného
vyhlaskou Ministerstva zemé&délstvi Ceské republiky &islo 491/2002 Sb. o zpisobu
stanoveni minimalnich a normovanych stavll zvéfe a o zafazovani honiteb nebo jejich
casti do jakostnich tfid, ktery je stanoven pro cernou zvét v rozmezi 3,2 — 4,5 na
dospélou bachyni a nikoliv na loncéku, dostaneme se k nasledujicim ¢islim. Kdyby byl
tedy uloven cely roéni piirast selat, muselo by v roce 2008 byt v Ceské republice 19 144
— 26 921 bachyni, coz je 1,9 — 2,67 nasobek napocitanych bachyni. V roce 2009 by
tento pocet byl v rozmezi 17 235 — 24 236, tedy 1,69 — 2,38 nasobek bachyni. A v roce
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2010 je tento pocet 19 737 — 27 756 bachyni, tedy 1,94 — 2,73 nasobek napocitanych
dospélych samic. V Usteckém kraji v roce 2008 by to pak bylo 1633 — 2297, tedy 2,01 —
2,84 nasobek napocitanych bachyni, v roce 2009 to je 1233 — 1734, tedy 1,68 — 2,36
nasobek. V roce 2010 by muselo byt v Usteckém kraji 1657 — 2330 samic coz je 2,11 —
2,97 nasobek napocitanych bachyni. JeSt¢ hiife jsou na tom honitby v piisobnosti
Méstského tradu Litomeétice, kde pro kok 2008 to déla 354 — 498 bachyni, tedy 7,87 -
11,06 nasobek napocitanych bachyni. V roce 2009 to je 259 — 364 bachyni, coz je 10,36
— 14,56 nasobek udajné napocitanych bachyni. Pro rok 2010 je to 255 — 358 bachyni
coz je 10,2 — 14,32 nasobek bachyni, uvedenych ve vykaze Mysl. 1-01. Tyto propocty
opétovn¢ vyvraceji realnost uvadénych pocetnich stavii v Mysl. 1-01, jelikoz pramér
ulovenych selat na napocitané bachyné, ktery je v honitbach v plsobnosti Méstského
uradu Litoméfice, neni mozné dosdhnout ani pii dvou metani selat rocné.

Bez pochyby musime redln¢ pocitat 1 s metanim selat u loncacek, dale se skutecnosti
druhého metani u nékterych bachyni a se skute¢nou migraci ¢erné zvétre. Jak je jiz
popsano vyse, v Ceské republice jsou rozdilné podminky a tim i rozdilna vhodnost
podminek tohoto Zivo¢igného druhu. Naptiklad v Usteckém kraji, ale zarovet i jednou z
nékolika mala obci s rozsitenou puisobnosti v Ceské republice je nejvyssi odlov na 1000
hektarih honebnich pozemkti pravé v honitbach, v plsobnosti Mé¢stského uradu
Litoméfice, dale v plisobnosti Magistratu mésta Usti nad Labem a Magistratu mésta
Décin. Divody mohou byt bezpochyby v tom, co jsem uvadél ve své bakalarské praci
v roce 2010, kde tyto divody byly popsany takto: V oblastech Ustecka, Dé¢inska a
Litoméficka ¢erna zveér nachazi dostatek klidu, kde v blizkosti feky Labe jsou znacné
vyskové rozdily s Clenitym terénem a velmi malou navstévnosti Clovékem pro
nepfistupnost tohoto terénu. Déle se zde na mnoha mistech zeméd¢lsky nehospodaii a
dochazi tak k zartstani ploch riznymi vysokymi bylinami a kefi, které poskytuji ¢erné
zveti dostatek krytu a klidu. V oblastech, kde se zeméd¢€lsky hospodafi, je velice Casto
pestovana kukufice, kterd taktéz poskytuje dostatek krytu, klidu, ale hlavné dostatek
potravy. V lanech kukufice o vymeéie nékolika desitek hektard jsou alesponi po urcitou

dobu dany idealni podminky pro ¢ernou zvef.
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5.3.2 Lov a jeho zhodnoceni
Vyse lovu se pochopitelné zvySuje s populacni hustotou ¢erné zvéie. V roce 1966 se

v praméru na 1000 hektarti honebnich pozemkt v Ceské republice ulovilo 0,38 kusi
cerné zvéte. V roce 1988 to bylo jiz 6,75 kust a v roce 2010 to je 17,77 kust Cerné
zvéte. V plsobnosti Méstského tfadu Litoméfice je v roce 2010 tento lov 45,78 kust na
1000 hektart honebnich pozemkid. Roky 1988 a 1966 nelze s pramérem v Ceské
republice srovnat s primérem v honitbach Méstského tfadu Litomeétice, jelikoz obce
s rozsifenou pusobnosti jako organ statni spravy myslivosti existuji od 1. 1. 2003. Do té
doby vykonavaly statni spravu myslivosti okresni ufady. Okresni Gfad Litoméfice vSak
byl organem statni spravy myslivosti v honitbach, které jsou dnes v plisobnosti
Meéstského ufadu Lovosice a Méstského ufadu Roudnice nad Labem. Jedna se vSak
mnohdy o diametraln¢ odlisné honitby, z divodu rozdilnych podminek Litométicka,
Roudnicka a Lovosicka.

Pocetni stavy Cerné zvéfe a nasledny lov se zvySuji coZ je nesporné. Jaké jsou vSak
divody ristu populacni hustoty cerné zvéie je neustale probirdno odbornou i laickou
vefejnosti a mnohdy se jedna o myty. NiZe se tedy pokusime poukazat i na jiné faktory,
ovliviiujici popula¢ni rlst, nez jenom na shora uvadény dostatek potravy z krmelist’ a
vnadiSt’ v obdobi nouze.

V prvé tade se pokusime porovnat, zda ma vliv zvySovanim osevnich ploch plodin jako
je kukufice nebo fepka na rist pocetnich stavli ¢erné zvére. Z nize uvedenych udaji a
naslednych grafl je patrné, ze Cernd zvér reaguje na zvySovani osevnich ploch téchto
zemédelskych plodin zvySovanim svych pocetnich stavi, jak je vidét ze zvySujiciho se
lovu. Kiivka osevnich ploch kukufice, je vSak kiivkou osevnich ploch kukufice na zrno,
jelikoZ nezndme presné osevni plochy kukufice péstované pro ostatni ticely.

Nyni si tedy uvedeme v nésledujici tabulce osevni plochy kukufice a fepky v hektarech,
soucasné s celkovym lovem &erné zvéie na uzemi Ceské republiky od roku 1966.
Nasledné tyto vyméry osevnich plochy a celkovy lov ¢erné zvére uvedeme v grafické

podobé¢, kde je porovnani mnohem jednodusi, nez v podobé¢ tabelarni.
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Tabulka &.13: Osevni plochy kukufice a fepky v Ceské republice

Rok |Kukufice| Repka Lov Rok |Kukufice| Repka Lov
1966 11 447 36 377 ‘ 1989 47 723 102 376
1967 12 564 37 045 ‘ 1990 44 941 105 102
1968 13033 37913 1991 34 865 127 771
1969 12 357 24 137 ‘ 1992 33434 136 473
1970 12 746 23568 ‘ 1993 29 656 167 423
1971 17 122 36917 1994 29930 190 721
1972 19 256 38414 1995 27 315 252 285
1973 21939 38729 1996 29877 228 775
1974 20472 25570 ‘ 1997 34 985 229 767
1975 15670 43 579 ‘ 1998 29 185 265 560
1976 27 891 44 493 ‘ 1999 33036 350 353
1977 32 605 49 368 ‘ 2000 39317 325338
1978 31190 52470 ‘ 2001 54 295 344 117
1979 27 154 43 884 ‘ 2002 70569 313024
1980 24 305 63 992 ‘ 2003 78 040 250 959
1981 23 008 67 738 ‘ 2004 87 821 259 460
1982 25987 72 213 2005 79 981 267 160
1983 40 692 86 689 ‘ 2006 84 900 292 246
1984 55972 85 884 ‘ 2007 93 065 337570
1985 54 701 90937 2008 107 899 356 924
1986 50 906 90 768 ‘ 2009 91610 354 826
1987 | 53473 | 97611 | 2010 | 99945 | 368824
1988 49 657 102 160 2011 109 651 373 386
Zdroj CSU
Graf ¢islo 4: Osevni plochy kukuFice, Fepky a celkovy lov Eerné zvéFe v Ceské republice
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Samostatné grafické vyjadreni lovu jednotlivé k fepce a ke kukufici je v pfiloze ¢islo 2
této prace.

Déle se zamysleme nad lovem bachyni a kilourti. V kapitole strategie lovu Cerné zvéie
pii stale rostouci populaci bylo uvedeno, kolik by mélo byt loveno bachyni. Skute¢nost
je vSak naprosto jind a to vychazime z tdaji Mysl. 1-01, ktery je taktéz zkresleny tim,
ze jsou mnohdy uloveni knoufi uvadéni za bachyné. NizZe je v tabelarni podobé uveden
lov kitourd a bachyni v Ceské republice od roku 1966 vyjadieny v procentech

z celkového lovu ¢erné zvéie v daném roce.

Tabulka &.14: Procentuelni lov kilouri a bachyni z celkového lovu &erné zvéte v Ceské republice

1966 42,75 15,05 1989 8,9 6,79
1967 40,45 17,55 1990 8,57 6,67
1968 41,68 15,98 1991 7,73 6,63
1969 43,41 15,29 1992 7,12 6,23
1970 42,77 15,3 1993 8,67 5,7
1971 40,39 15,63 1994 6,88 5,16
1972 42,39 13,65 1995 5,8 4
1973 40,6 14,14 1996 4,86 2,97
1974 38,35 15,85 1997 4,02 3,27
1975 37,35 17,41 1998 3,42 3.5
1976 33,17 17,47 1999 3,16 3,83
1977 28,53 15,12 2000 3,23 4,2
1978 29,93 15,19 2001 3,16 4,03
1979 28,94 15,6 2002 2,76 3,37
1980 28,8 14,21 2003 2,26 3,2
1981 27,95 14,26 2004 1,57 2,52
1982 27,81 15,75 2005 2,09 3,22
1983 25,23 13,31 2006 2,91 3,43
1984 26,56 14,4 2007 2,33 2,69
1985 18,79 9,93 2008 2,05 2,84
1986 14,19 7,84 2009 2,14 3
1987 12,82 7,64 2010 2,21 3,1
1988 10,32 6,78 2011

Zde je naprosto ziejmy pokles lovu bachyni z celkového lovu ¢erné zvéte, coZ je dobie
patrné i z nasledujiciho grafu. Logickym nasledkem je vSak zvySovani pocetnich stavu
cerné zveéte. V soucasné dob¢, kdy je Cerna zveér pfemnozend, neni mozné neustale
tolerovat takto nizky lov bachyni, jinak dojde k situaci, kdy nebudeme naprosto schopni

zadnym zptsobem redukovat pocet tohoto zivoc¢isného druhu.
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Graf &islo 5: Procentuelniho lovu kiiourii a bachyni z celkového lovu &erné zvéire v Ceské republice

V soucasné dobé je velmi Casto namitano z fad lovecké vetejnosti, Ze v minulosti byl

povolen celoro¢ni lov kiiourh a tak vysoké pocetni stavy cerné zvéte nebyly. Je
naprosto nesporné, ze od roku 1962 do roku 1988 nebyla omezena doba lovu kioura.
Doba lovu kiioura byla stanovena az vyhldskou cislo 20/1988 Sb. Ministerstva
zemédélstvi a vyzivy Ceské socialistické republiky ze dne 22. ledna 1988, kterou se
provadi zdkon o myslivosti, s G€innosti od 1. ¢ervna 1988. Od tohoto roku ma kiour
stanovenou dobu lovu. Za 45 roki, kdy je veden statisticky vykaz Mysl. 1-01 byl tedy
kiour loven 23 rokli bez omezeni. Je v to pocitdn i rok 1988, kdy byl lov kioura
omezen na pouhé dva mésice. DalSich 22 roki (pocitano do roku 2010) je lov kioura
omezen dobou lovu. Na nize uvedeném grafu je patrné navyseni celkového lovu ¢erné
zvéte na konci jednotlivych obdobi oproti zac¢atku téchto obdobi. Obdobi jsou rozdélena
na neomezenou dobu lovu a omezenou dobu lovu kiourd.

Vysledek vSak naprosto vyvraci tvrzeni lovecké vefejnosti, ze celorocni lov knourt
napomaha ke snizovani pocetnich stavli ¢erné zvére. Z téchto vysledka si je tfeba vzit
ponauceni pii praktickém vykonu prava myslivosti a taktéz pfi vykonu statni spravy

myslivosti na vSech stupnich téchto statnich organi.
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Graf ¢islo 6: Procentuelni navySeni lovu za obdobi s omezenym a neomezenym lovem kiourt

Skute¢né je rozdil v jednotlivych obdobich velmi markantni. V roce 1988 byl celkovy
lov Cerné zvére vyssi o 1688,01 % oproti celkovému lovu v roce 1966, tedy za dobu,
kdy byl knour loven celoro¢né. Naproti tomu, na konci obdobi, kdy je lov knourt
omezen, tedy v roce 2010 je znateln€ nizsi navySeni celkového lovu Cerné zvéte proti
roku 1989 a to 199,85 %. V obdobi celoro¢niho lovu kiourt 8,45 krat rychleji nartstaly
pocetni stavy ¢erné zvére.

Z tohoto divodu, je diskutabilni metodicky pokyn Ministerstva zemédélstvi organtim
statni spravy pro redukci po&etnich stavii sparkaté zvéfe na tizemi Ceské republiky, ve
kterém je doporucovano povolovani zakazanych zptsobt lovu podle ustanoveni § 45
odst. 2 v souladu s § 39 zakona c¢islo 449/2001 Sb. o myslivosti. O problematice téchto
ustanoveni bude pojednano dale. Nelze vSak souhlasit s povolovanim lovu dospélé
zvéte na spolecnych lovech a to predevsim z toho diivodu, Ze vétSina lovel bez vahani
sttili po kazdém kusu ¢erné zvéte. Tim vSak budou opétovné loveni kiloufi 1 piesto, ze
jejich lov nebude povolen. Budou tak opétovné vykazovani za bachyné. V ptipad¢ lovu
bachyni budou loveny i vedouci bachyné a dojde tak k naruSeni socidlni struktury tlup.
O nasledcich naruSeni socialni struktury bylo pojednano v kapitole spravné provadény

lov.
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Metodicky pokyn Ministerstva byl poprvé vydan v roce 2004 a od té¢ doby je vzdy
obnovovan surcitymi upravami. Co tedy tento metodicky pokyn Ministerstva
zemédélstvi Ceské republiky piinese do budoucnosti, je zatim otazkou. Dovoluji si Fici,
ze tento pokyn do soucasné doby nezastavil navySovani stavl Cerné zvéte, natoz pak
aby na zaklad€ tohoto pokynu doslo k poklesu stavli pfemnozené cerné zvéfe. To je
zatim pouhé pfani a argument myslivecké vetejnosti a nékterych ufednikl statni spravy
myslivosti na vSech tfech stupnich, kteti pomoci tohoto pokynu legalizuji zakazané
zpisoby lovu. K uréitym poklesim lovu v nékterych letech opravdu doslo, ale
v nékterych letech zase doSlo k navySeni. Jak jiZ bylo feceno, natalita Cerné zvéte je
ovlivnéna mnoha faktory. Nicméné celkovy lov za rok 2004 byl 121002 kust Cerné
zveéte a za rok 2010 byl tento lov 143378 kusti.

Nyni si jesté graficky ukédzeme pokles ¢i nartst celkového lovu ¢erné zvétre na uzemi
Ceské republiky uvedeného v procentech od roku 2004 oproti piedeslému roku, tedy
roku 2003 az do roku 2010. Na tomto grafu je op€tovné patrny pokles lovu po obdobi
extrenmi zimy roku 2005/2006, ale naproti tomu je vyditelny narust v roce 2007 o
102,24 % oproti roku 2006. Graf celkového lovu ¢erné zvéte pouze za toto obdobi je
v ptiloze ¢islo 9 této prace.

Ptinos tohoto metodického pokynu nam ukaze budoucnost, kdy budeme mit k dispozici

vice dostupnych dat k vyhodnoceni tohoto metodického pokynu.

Graf ¢islo 7: Narist a pokles lovu oproti predeslému roku — od 2003
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5.4 Problematika Skod zpiisobenych ¢ernou zvéri

V soucasné dobé¢ je stale vice diskutované téma Skody zptisobené ¢ernou zvéti a to jak
mezi odbornou vetejnosti zabyvajici se myslivosti, tak 1 ostatni vefejnosti a to
predevdim zfad zemédélct, ale i lesniki. Cernd zvéf v lesnictvi zptisobuje $kody
vyryvanim sazenic a konzumaci kofenové Gasti, jak uvadi KASTIER (2011), dale
vyryvanim a sbérem semen lesnich dfevin a to predevsim buku a dubu, pficemz mimo
samotné pozirdni reprodukéniho materidlu téchto dievin, kterym pak nedochdzi
k ptfirozené obnové téchto drfevin, dochazi jest¢ k obnazovani kofenu dfevin
narusovanim pudniho povrchu a podesychani semenackii. Naproti tomu vSak miize byt
cerna zvet v lesnictvi uzite€na pifi ochrané lesa sbérem bezobratlych $ktdch lesnich
drevin a jejich vyvojovych stadii. V zemé&d¢lstvi je vSak ¢erna zvér druhem zvéte, kterd
ma pievladajici podil na celkovych Skodach v zeméd¢lstvi. Pficemz by v nékterych
piipadech mohly byt Skody zplisobené timto zivociSnym druhem snizeny urcitymi
technologickymi postupy a pouzitim urcitych odrid polnich plodin, o ¢emz bude
pojednano dale. Velké souvislé plochy polnich plodin jako je kukufice, fepka ¢i
slunecnice poskytuji Cerné zvéii dostatek krytu a kvalitni potravy, ale také velmi
znesnadnuje jeji lov, o kterém bude pojednano dale.

Veskeré Skody zplsobené zvéti je povinen hradit podle zédkona ¢islo 449/2001 Sb., o

myslivosti uzivatel honitby, ¢im se budeme taktéz zabyvat dale.

5.5 Moznosti jak redukovat pocetni stavy ¢erné zvére

V soucasné dob¢€ se nabizi nc¢kolik moznosti, jak je mozné redukovat pfemnozenou
ernou zvé&f. Nékteré jsou v souladu s pravnimi piedpisy Ceské republiky a nékteré jsou
protipravni. Z protipravnich miizeme jmenovat napiiklad traveni, které by bylo
extrémnim feSenim, nebo lov pomoci noktovizor, o kterych bude pojednano dale.
Dal8i moznosti jak snizit pocetni stavy Cerné zvéfe je snizeni jejich natality pomoci
veterinarnich preparati. Dale pak omezeni piistupu k potravnim zdrojim a to hlavné

vvvvv

spolecny tak lov individualni a v neposledni fad¢ i lov odchytem.
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5.5.1 Veterinarni preparaty

Soucasna veterinarni a farmaceutickd véda vyvinula a nabizi at jiz chemické ¢i
hormonalni preparaty zplsobujicich sterilizaci, kde dochazi po aplikaci ke sterilizaci
jedince, tedy k nemoznosti dalsi reprodukce tohoto jedince. Aplikaci na vice jedinct
v populaci tak dochazi k celkovému snizovéani natality a nevyhnutelnému postupnému
snizovani poctu jedinct v dané populaci. Tento zplisob se jiz bez povSimnuti vefejnosti
aplikoval pfi snizovani poctu pfemnozenych holubti, kde byly preparaty podavany
holublim v potravé. Timto zplisobem se piedeslo 1 ostrym stfetim hrozicim ze strany
zarputilych ochrancii zvirat, ktefi nékdy zenou véci ad absurdum.

Pouziti tohoto zplisobu u ¢erné zvére je v souCasnosti nemozné, z divodu toho, zZe
nejsme schopni zabranit tomu, aby se potrava s témito preparaty nedostala do
organismu jinych zivocichl. Tedy nejsme schopni zajistit pfijiméni této potravy pouze
cernou zveti. PouZitim omezujicich prostfedkil zabraniujicich pfistupu ostatnich druhii
zvéte neni stoprocentné zarucené a riziko toho, ze se k takto upravené potravé dostanou
1 nezéddouci druhy zvéte je pfilis vysoké.

Pokud by vsak byl vyvinut preparat, ktery by vyvolaval sterilizaci pouze u ¢erné zvéte,
byl by tento zpiisob nejenom moznym, ale velice u€innym zpiisobem feseni premnozeni
cerné zvéie. Soucasnd véda nam vsak takovy preparat nenabizi. Je otdzkou, zda farmacii
bude do budoucna nékdy takovy to preparat vyvinout, vzhledem k finanénim nékladim
na vyvoj takového preparatu a zda by nasledné podavani bylo ekonomicky tnosné a to

pro jakoukoliv zainteresovanou skupinu.

5.5.2 Individualni lov

V soucasné dobé¢ je individualni lov nejcastéji vyuzivanym zptsobem lovu ¢erné zvéie
a to vpribéhu celého roku, oproti lovim spolenym, které jsou praktikovany
v podzimnich a zimnich mésicich Casto spiSe jako spolecenska udalost, nez-1i néstroj
k redukci pocetnich stavii Cerné zvéte.

Individuélni lov je pravné upraven zdkonem cislo 449/2001 Sb. o myslivosti a jeho
provadécimi predpisy a zdkonem ¢islo 119/2002 Sb. o zbranich a stielivu. Tyto pravni
normy piimo nefesi individuelni ¢i spole¢ny lov, ale jejich jednotliva ustanoveni se
téchto zptisobl lovu tykaji. Naptiklad jde o nosSeni a pouzivani zbran¢ na nehonebnich i

honebnich pozemcich pfi lovu ¢erné zvéfe, typ zbrané a energie strely, kdy tato strela
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musi dosahovat minimalné 1500 joull ve vzdalenosti 100 m pfi individuelnim lovu na
rozdil od lovu spole¢ného, kde zdkon o myslivosti povoluje pouziti jednotné stiely pro
brokovnice k lovu selete a loncdka. Podrobnéji se budeme jesté zabyvat dale v této
praci.

Pfi individudlnim 1 spolecném lovu cerné zvéte, je nutno dodrZzovat nize uvedené
zasady:

S intenzivnim lovem selat, je tfeba neotdlet a zacit s jejich lovem jakmile dosdhnou
hmotnosti 10 kg. Toto byva dosti ¢asto podceniovano, a v nékterych piipadech ze strany
uzivatelll zakazovano s odivodnénim, Ze jsou to vlastné jesté déti. SkuteCnost je vSak
takova, ze spolecnosti vykupujici zvéfinu Cerné zvére nevykupuji selata s hmotnosti
mensi nez 20 kg a uzivatelé honiteb tyto ulovené selata nechtéji nechéavat lovci, ktery
sele ulovil.

Je nutné nelovit vedouci bachyné¢ z ditvodu naruseni struktury tlup.

Lov bachyni je nezbytné nutny pii redukci pfemnozené cerné zvéie a to predevsim
mladych bachyni, tedy lonc¢acek a bachyni i vodicich v dobé, kdy selata, ktera vodi, jiz
nejsou zavisla na jejich péci. NejvhodnéjSim obdobim v naSich podminkéch je mésic
listopad a prosinec.

Lov ¢erné zvéie musi byt zaméfen do lokalit se zvySenym rizikem Skod zpusobenych
timto Zivo¢iSnym druhem.

Lov samcti musi byt provadén s rozvahou, kde je tfeba zdrzet se lovu osamocenych
kusti a to z divodu toho, Zze jde o mladé nevyzralé kioury. Lov knouri by m¢l byt

provadén od jejich staii osmi let a vice.

Individuélni lov dale rozdélujeme na tyto druhy lovu:

5.5.2.1 Lov na ¢ekané

V soucasné dobé je pii praktickém vykonu prava myslivosti z individualnich lovii ¢erné
zvéte vyuzivan pravé lov na cekané. Lov je provadén z mysliveckych zatfizeni tedy
z posedu ¢i kazatelny, ptipadné jiného vhodného mista, pfi které lovec ¢eka na piichod
cerné zvéte, kterou chce lovit. Nevyhodou tohoto zptisobu lovu je lov na omezeném
prostoru, ve kterém se mnohdy lovec ptichodu lovené zvére nedocka. Vyhodou tohoto
zpusobu oproti lovu Souldnim je, ze se lovec pfi tomto zplisobu nepohybuje a neni tak

napadny, ¢imz neni tolik zveéf zrazovana jako prave pti lovu Soulanim.
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5.5.2.2 Lov Soulanim

v

Lov Souldnim je ze strany lovcl provadén v mnohem mens$i mife nez lov na ¢ekané ¢i
lov na vnadisti, pficemZ se jednd o mnohem krasnéjsi, zajimavéj$i a hlavné napinavé;si
zpusob lovu nez ostatni individualni lovy. Pfi¢iny toho mohou byt v tom, ze spousta
lovci tento zplisob neumi fadné praktikovat a v udrzbé loveckych chodnikt, takzvanych
Soulakti. Jedna se o zptisob lovu, kdy lovec vyhledava lovenou zvér tim zpisobem, ze
pomalu prochazi honitbou a pfiblizuje se ke zvéfi na vzdalenost, ze které je mozno tuto
zveét lovit. Nevyhodou tohoto zptisobu lovu je potieba udrzby loveckych chodniki pro
lov Souldanim, a Ze pii pohybu po zemi za zvéii je lovec velmi Casto zpozorovan zveri,
ktera se pochopiteln¢ dava pred lovcem na uték. Vyhodou tohoto zptsobu lovu je
skutecnost, Ze lovec neni vazédn na omezeny prostor jako pfi lovu na ¢ekané ¢i lovu na

vnadisti a zveéf tak mize byt vyhleddvéana a nésledné lovena na mnohem vétSim prostou.

5.5.2.3 Lov na vnadisti
Tento zplisob lovu je ve své podstaté lovem na ¢ekané, s tim rozdilem, ze lovena zvert je

do prostoru, ve kterém ma byt lovena, tedy pfed myslivecké zatfizeni ldkana (vnadéna)
pro ni atraktivnim krmivem. U ¢erné zvéte je to ve vétsing pripadi kukufice.

Zde je si vSak tfeba uvédomit, ze vnadéni neni krmeni a tudiz se na vnadisté
nepiedklada velké mnozstvi potravy. Mnozstvi predkladané potravy by mélo byt
takové, aby prilakalo Cernou zvér, ale zaroven nezajistovalo dostateCnou potravni
nabidku tomuto druhu zvéte. Dale je tieba predkladat pouze takové mnozstvi, které je
zkonzumovano a nepodléha tak zkaze, coz je mnohdy smutnou realitou nasich honiteb.
Cerna zvéf nenavitévuje vnadisté z divodu mnozstvi piedkladané potravy jak je
mnohdy milné¢ prezentovano loveckou vefejnosti, ale navstévuje vnadi§t¢ z divodu
pravidelnosti nalezeni potravy. K zajisténi pravidelného a ur¢itého mnozstvi potravy lze
v dnes$ni dobé& zajistit technickymi prostfedky rtiznych typti a vyrobcii. Jedno z mnoha
zafizeni je uvedeno v ptiloze Cislo 8. této prace.

Timto pravidelnym pifedkladanim si ziskal divéru tlupy cerné zvéfe 1 MEYNHARDT
(1978). Je tedy nepochybné, ze k dosazeni pozadovaného efektu vnadéni, musi vnadéni
probihat pravidelné. Mnozstvi v§ak musi byt omezené a to predevsim v dobé nouze, aby

nebyla dale podporovéna natalita jiz tak pfemnozené cerné zvéte.
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5.5.3 Lov na ohroZenych plochach skodami zptusobenych ¢ernou zvéri
Ve vegetacnim obdobi je potfebné piistupovat k lovu cerné zvére také jako k prevenci

pted zptisobenymi Skodami timto druhem. Lov by mé¢l byt soustiedén a provadén na
plochach ohroZenych €ernou zvéii a to jak v zemédélstvi, tak v lesnim hospodarstvi a to
maximalnim pocCtem lovcl. V soucasnosti se vSak vétSina lovell lovu cCerné zvéte
nevénuje, a pokud ano, tak sporadicky. Uzivatelé honiteb, tedy vSichni clenové
mysliveckych sdruzeni, které maji pronajatu honitbu, by si méli uvédomit, Ze jsou ze
zakona o myslivosti povinni hradit $kody zpiisobené zvéfi a to vSichni stejnym dilem.
V piipad¢, ze zemédelci zacnou stale vice vyuzivat svého zakonného prava na nédhradu
Skod, budou tim vice sahat do svych finan¢nich rezerv i uzivatelé¢ honiteb. To vSak
muze mit 1 pozitivni vliv na snizovani pocetnich stavli ¢erné zvéte tim, ze se lovu tohoto

druhu bude vénovat vice lovcll nez je tomu v soucasné dobe.

5.5.4 Spole¢né lovy
Spolecné lovy taktéz rozdélujeme na jednotlivé zpiisoby, které dale délime na nahanku,

nadhanku, natlacku a v soucasné dob¢ se stale vice rozSifujici nahanku se slidénim,
které si popiSeme nize. Jedna se o lovy v praktickém vykonu prava myslivosti bézné
pouzivané. Vyhodou téchto lovil je, Ze pii dobfe organizovaném spolecném lovu je
mnohdy v jednom dni uloveno vice jedinci Cerné zvéte, nez ve zbyvajicich dnech
celého mésice. K tomuto lze poukdzat na skuteCnost, kterou jsem popisoval ve své
bakalarskeé praci takto:

,PT1 dobré organizaci Ize dosdhnout vysledku lovu i 50 jedinci Cerné zvéte (sele a
loncak) za ptitomnosti 27 stfelct, pfi¢emz naprostd vétSina cerné zvéte utekla, jak tomu
bylo v prosinci 2009 v honitbé Ploskovice nachazejici se na Litométicku, kterd ma
celkovou vymeéru 2634 ha, z ¢ehoz je 737 ha lesnich pozemkt, 1805 ha zemédélskych
pozemk, 15 ha vodni plochy a 77 ostatnich ploch. Lov v této honitbé vSak probihal
pouze na Castech této honitby a to tak, ze jednotlivé leCe (ndzev pro prostor, na kterém
probihé lov) nepiesahovaly vyméry 100 ha*.

Casto diskutovanym tématem, a to i v odbornych ¢&asopisech, je organizovani
spole¢nych lovii ve vegetacni dobé a to predevSim v polich s kukufici. Ma osobni
zkuSenost a ndzor je, ze usili vynalozené na organizaci a vySe rizika pfi lovu
v kukufti¢nych polich nejsou kompenzovéany vysledkem, ktery je ¢asto nulovy. Z tohoto

divodu by méli byt spolecné lovy organizovany v podzimnich a zimnich mésicich, tak
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jak tomu ve vétSin€ piipadl je a to s ohledem na sniZeni bezpe¢nostniho rizika pro
honce i samotné lovce. Déle z ditvodu sniZeni rizika postieleni ¢i dokonce zastieleni
loveckych psti a v neposledni fad¢ ke zvySeni piehlednosti v terénu pii lovu a tim 1
zvySeni UspéSnosti lovu samotného.

To jaky konkrétni zplisob lovu ma byt pouzit, zavisi na tvaru honitby, struktufe a relié¢fu

honebnich pozemki, na kterych ma byt lov provadén.

5.5.4.1 Naharka, nadhanka a natlacka
Jedna se o druhy spolecného lovu, jejichz rozdil je tieba hned z pocatku vysvétlit.

HANZAL (2008) tyto zptsoby lovu popisuje takto:

Naharnika, strelci pii ni stoji po celou dobu lece na jednom stanovisti, honci jdou leci.

- Natlacka, maly pocet stielcii (obvykle do péti) se postavi na znamé piechody
zvéte a maximalné tfi honci prochézeji misty, o nichz piedpokladaji, ze v nich ptislusné
druhy zvéfe zalehly.

- Nadhanka, velmi neobvykly zptsob lovu, zpravidla v t€zkém terénu, potradany
bez honct, ale za pomoci psti slidict a honict.

V soucasném vykonu prava myslivosti jsou tyto zptsoby béznou praxi na celém tzemi
Ceské republiky, ale i v zahrani¢i byt pod jinym nazvem. Zakon o myslivosti &islo
449/2001 Sb. umoznuje pifi téchto spoleénych lovech pouziti jednotné stfely pro
brokovnice na sele a lon¢aka, na rozdil od individudlniho lovu, kde je pouziti jednotné
stitely pro brokovnice zakazanym zpiisobem lovu za ktery hrozi postih a to zakaz
¢innosti na dobu az dva roky plus pokuta do vyse 30.000,- K¢, a to i v ptipadé lovu
poranéného kusu ¢i takzvané dostielné rany.

Pti téchto spole¢nych lovech vsak dochazi i k nezddoucimu lovu dosp€lé zvéie a to jak
legalnim tak nelegdlnim zptsobem. Lov dospélé cerné zvére je zakazan zédkonem o
myslivosti, ktery vSak v ustanoveni § 45 odst. 2 spolecné s ustanovenim § 39 umoziuje
organiim statni spravy myslivosti povolit lov i1 dospélych jedincii tohoto druhu zvéte.
K nelegélnimu kovu dospélé zvéfe dochdzi predevSim v ptfipadech, kdy myslivecky
hospodat pred zahdjenim spole¢ného lovu pfitomnym lovcim uvadi, kolik miize vazit
lon¢ak v dané honitb¢é. Nasledkem toho je pak lovena dospéla zvér v domnéni, Ze se
podle vahy jedna o loncdka a nikoliv o starSiho jedince. Protikladem toho je, kdyz
myslivecky hospodaf omezi lov cerné zvéfe na spoleném lovu pouze na selata.

V téchto piipadech kdyz dojde k uloveni starSiho jedince nez je sele, jde v naprosté
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veétsing praveé o loncdka a starsi jedinci nez sele nebo lon¢ék jsou uloveni jen zfidka. Je
naprosto nesporné, ze by kazdy lovec mél k lovu €erné zvéfe pfistupovat s rozvahou,
lovit v mezich zdkona a respektovat pravidla stanovena mysliveckym hospodatrem.
Rozumny hospodar musi pocitat se skutecnosti, Ze mezi Gcastniky spolecného lovu jsou
1 lovei, ktefi nemaji dostate¢nou zkuSenost s lovem cCerné zvére a mohli by tak i1
nechténé lovit jedince starsi selat ¢i lon¢aki. Z tohoto divodu lze pfistup k lovu na
spole¢nych lovech omezeny pouze na selata schvalovat, na rozdil od lovu starSich
jedinct nez je sele nebo loncdk a to i po povoleni organem statni spravy myslivosti,
ktera by méla velice dobte zvazit vydani rozhodnuti o povoleni takového lovu.

Od roku 2004 jsou vydavany Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky metodické
pokyny, které doporucuji organim statni spravy myslivosti vyuzivat zdkonem o
myslivosti dana opravnéni k povoleni lovu star§i cerné zvéfe nez selete a loncéka.
Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky tyto metodické pokyny zdivodiuje
snizovanim stavll ¢erné zveéfe a uspéSnosti téchto opatfeni. S timto odivodnénim
ministerstva zeméd¢lstvi vSak nelze v Zadném piipadé souhlasit, a to jak z diivodu toho,
ze ke snizovani pocetnich stavu ¢erné zvéte nedochazi, jak je popsano vyse, tak i
z divodu cast¢ho wuloveni vedouci bachyné, coz je ve svém disledku lov
kontraproduktivnim, protoze dochazi k jiz shora uvedenému nezadoucimu naruSeni
struktury tlup a s tim souvisejicich nasledkd. Stejné tak jsou loveni kioufi, kteti nemayji
Cas dospét a pak celkovy nedostatek dospélych knourti v populaci ¢erné zvére. Vyznam
dospélych knourt je taktéz popsan vyse.

Snad jedina vyjimka, kdy mtze byt na spoleéném lovu lovena Cernd zvér star§i nez

lonc¢ak a to zkuSenymi lovci je nahanka se slidénim, o které je popsana nize.

5.5.4.2 Nahariika se slidénim
Je jednim ze zptsobti spolecnych lovi, ktery je v soucasné dobé¢ stale vice pouzivanym

zpisobem lovu, ktery pifi dobré organizaci je ucinnym prostiedkem v regulaci
pfemnozené Cerné zvére. Tento zplisob lovu lze doporucit vSude tam, kde je to jen
trochu mozné. Vyhodou tohoto zptisobu je to, Ze pii tomto lovu muze byt lovena 1 starsi
zvet nez jenom sele a loncak. Naopak nevyhodou je naro¢nost na organizaci lovu a to
jiz od zajisténi potiebnych psli se psovody, rozmisténi stanovist’ pro stfelce a jiné

organizacni veci.
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Jde o lov, kdy je zvéf zneklidiiovana v mistech, kde se ptes den skryva, ale na rozdil od
predeslych spolecnych zpisobli lovu neni tlatena za pomoci pst ¢i honcl
systematickym zptsobem na piedstoupené¢ lovce. Velice dobrym a podrobnym
zpusobem je zplsob tohoto lovu a jeho organizace popsan v knize ,Nahanka se
slidénim* od autoriit. EISENBARTH a OPHOVEN (2002). Pfi tomto lovu jsou stfelci na
mistech, kde zvér prechédzi z jednoho krytu do druhého a to pozvolna a neni tak lovena
za plného béhu jako je tomu v predeslych zplisobech spoleéného lovu. Tim, Ze zver
prechazi pomaleji, je loveim dana Casové delSi moznost posouzeni toho, ktery jedinec
ma ¢i nema byt loven a taktéz delsi Cas umoziuje piesn€jsi zamireni zbran¢ a zvysuje se
tak uspésnost lovu. V pripad¢ zneklidnéni tlupy Cerné zvéte je tato tlupa odvadéna
vedouci bachyni, kterou lovec velmi snadno rozezna od ostatnich bachyni, jelikoz tato
samice jde v Cele celé tlupy a cela tlupa ji nésleduje. Pti zastaveni vodici bachyné
v ptipad¢ jeji nejistoty se taktéz zastavi cela tlupa Cerné zvéere. To se vSak pii ostatnich
zpusobech spolecnych lovli pozoruje ziidka, jelikoz zvér je jiz v takovém stresu, ze pred
fadou stielci se zastavi jen ojedinéle. Z tohoto diivodu by pfi nahéiice se slidénim
nemélo vibec dochazet k tomu, Ze by ncktery z lovei vystrelil po vedouci bachyni.
Rozpoznani vedouci bachyné je tak i1 jednodusi néz-li je tomu naptiklad pii lovu na
vnadisti, kdy je v tlup€ vice bachyni fyzicky stejné vyvinutych a lovec tak musi delsi
dobu pozorovat chovani bachyni, aby mohl rozpoznat, ktera z téchto bachyni je bachyni

vedouci.

5.5.5 Odchytova zarizeni
Tento zplsob lovu byl pouzivan jiz v minulosti a v soucasné dobé je mu ddvéana ze

strany nékterych autort velkd perspektiva. V dobach Marie Terezie a Josefa II to byl
jeden ze zpusobl lovu Cerné zvétfe. Dnes je tento zplsob pouzivan spiSe ojedinéle.
Pricemz URBANEC (2011) uvadi, ze podil odchytu na celkovém lovu Cerné zvéie
v honitbach Pfifez a TreSnovice ¢inil 10% v roce 2000, 34% v roce 2011, 18% v roce
2002 a 13% vroce 2003. Z tohoto divodu by mél byt lov Cerné zvére provadén
nejenom individudlnim lovem ¢i lovem spolenym, ale 1 odchytovymi zafizenimi.
Vzdyt v soucasné dob¢ kdy ma lovecka verejnost k dispozici lovecké zbran¢ a loveckou
optiku vyrabénou za pouziti nejmodernéjSich technologii a zvysuje se tak G¢inny dosttel
1 pfesnost zamifeni, se nam stdle nedafi snizovat pocetni stavy pfemnozené cerné zvéte

pouhym odstfelem. Aby vSak byla redukce pocetnich stavii ¢erné zvéte odchytem co
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nejucinnéjsi, je zapotiebi vybudovani odchytovych zafizeni v co nejvétsim poctu.
Vezmeme-li v potaz celkovy lov &erné zvéfe napiiklad na Litoméficku, Ustecku a
Décinsku, nebylo by od véci v téchto oblastech pii redukei ¢erné zvére vybudovani
odchytového zatizeni v kazdé honitbé¢.

Odchytova zafizeni délime na stabilni a mobilni. Do mobilnich zafizeni nemiize byt
najednou chyceno tolik jedincii Cerné zvéte, jako je tomu u stabilnich odchytovych
zafizeni. Ve stabilnich odchytovych zatizenich by méla byt odchycena cela tlupa a toto
zafizeni by mélo umoznovat oddéleni dospélych silnych jedinct vhodnych do chovu
cerné zvete, kteti v soucasné populaci chybéji, a proto by neméli byt loveni. Zbytek
chycené Cerné zvére by pak mél byt postiilen, na coz je pamatovano i v zdkoné o
myslivosti, 1 kdyz je k tomu potfebné povoleni organii statni spravy myslivosti, jelikoz
se jinak jedna o zak4zany zptsob lovu.

Dal$im problémem pii umistovani stabilnich odchytovych zafizeni by mohlo byt
napiiklad stavebni povoleni ¢i souhlas vlastnika pozemku vhodného k umisténi tohoto
zatizeni.

Stavba takového zafizeni musi byt pevnd, a pevné spojena se zemi, a tim musi byt i
povolena stavebnim ufadem. Samotné stavebni fizeni vSak samo o sobé nemusi byt
prekazkou pro vybudovani takového zatizeni spiSe jako zajisténi finan¢nich prostredkt
na jeji stavbu a provoz. Cerna zvéf musi byt do téchto odchytovych zafizeni naldkéna a
k tomu je zapotiebi vhodné krmivo, které predstavuje pro provozovatele tohoto zafizeni
taktéz financni naklady, pokud mu nebylo poskytnuto jako dar naptiklad od zemédélcti
hospodaticich v dané honitbé. Dary vSak od urcité ¢astky podléhaji dani z pfijmu, proto
by bylo vhodnym feSenim, aby sami zemédélci se na provozu odchytovych zafizeni
spolupodileli.

V soudasné dobé je poskytovana Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky dotace
z piispévkil na vybrané &innosti mysliveckého hospodateni ze statniho rozpoétu Ceské
republiky na pofizeni odchytového zatizeni ve vysi 4000,- K&. O tuto dotaci se zada
prostiednictvim krajskych ufadii. Castka 4000,- K&, ale nemtize pokryt finanéni naklady
na stabilni odchytové zafizeni, ale maximalné na mobilni odchytové zafizeni, které
taktéz prispiva k redukci pocetnich stavii cerné zvéte, ale ne v takové mife, jako stabilni
odchytova zafizeni. Céstka poskytovana Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky na

poftizeni odchytového zatfizeni, byla v roce 2012 navysena na ¢astku 8000,- K¢.
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5.5.6 Opatieniv zemédélstvi

K feSeni otdzky premnoZené Cerné zvéte je zapotiebi urCitych opatieni v zeméedélstvi.
Velice Casto jsou dnes provadény osevy obrovskych ploch kukufice ¢i fepky a lov ¢erné
zvete je tak znemoznén. K tomuto tématu se vystizné vyjadiil 1 s fotodokumentaci
Kamil Plisek na setkani myslivcll a zemédélcti poradaného Podfipskym zajmovych
sdruzenim najemci honiteb v #jnu 2011 v Hostce s nazvem Skody zptisobené zvéti a na
zveti — zemédelci a myslivel pii ochrané pfirody. Nasledné byl v Casopise Myslivost
oti§tén i jeho ¢lanek s nazvem Kde mame lovit? PLISEK (2011) na tuto otazku uvadi
,K tomu je potteba vzijemné domluvy mezi myslivci a zeméd€lci. Proto se pojd'me
domluvit®“. Osevni plochy téchto pro ¢ernou zveét atraktivnich plodin by tedy méli mit
mensi vymery, v nichZ se Cernd zver neciti tak bezpecné a tudiz se na téchto plochach
nezdrzuje po delsi dobu. Dale by tyto plodiny nemély byt vysévany po okraje lesnich
porostt, kdy pak z téchto porostli ¢ernd zvéf piechazi pfimo do téchto plodin a je tak
znemoznén jeji lov. Déle by osevni plochy mély byt uspotadany tak, aby se stfidaly
zemédelské plodiny vysokého a nizkého vzriistu, coz by umoznovalo lov ¢erné zvére pii
prechdzeni mezi jednotlivymi osevnimi plochami.

Dale by mély byt sety odriidy plodin, které nejsou pro ¢ernou zvef tak atraktivni.

5.5.7 Osvéta
Dalsim dilezitym a velice Casto podcenovanym faktorem k redukci Cerné zvéie je

osvéta vSech zainteresovanych osob, ale i ostatni vetejnosti tak, aby byla informovéna o
dalezitych skutecnostech shrnutych v této praci. Mnohdy ostatni vefejnost svoji
nevédomosti poskytuje cerné zvefi svym jednanim potravni zdroje, jako piiklad
muzeme uvést zahradkare, kteti pfebytky ovoce a zeleniny hazi pfimo za ploty do lesa,
kde je pak pozira ¢ernd zvéf.

Nejvetsi informovanost by vSak méla smétovat mezi osoby podilejicich se na lovu ¢erné
zvéfe a to vSemi dostupnymi prostiedky. V prvé tadé by to vSak mélo byt
k mysliveckym hospodaitim, ktefi prakticky fidi myslivost a lov tohoto zivociSného
druhu v honitbach a ptes myslivecké hospodare by tak mélo dochéazet k informovanosti
dalsich lovcu cerné zvérte.

Dale by méli byt informovani i samotni zemédélci o odridach plodin, které nejsou pro

cernou zver tak atraktivni a o péstebnich technologiich, snizujicich navstévnost cerné
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zvéte na téchto plodindch a tim i snizovani Skod, s ¢imz maji dobré zkuSenosti a
vysledky na Liberecku.

Zpusobl jak informovat vefejnost je celd Skéala ptes odborné seminafe a Skoleni za
spoluprace vysokych Skol, vyzkumnych tustavili, organii statni spravy myslivosti a
mysliveckych organizaci, dale odbornych casopisit a odbornych webovych stranek,

nebo multimedialnich datovych nosict.

5.6 Finan¢ni naklady

Z divodu Skod zplisobenych cCernou zvetri v lesnictvi a hlavné v zemédélstvi je
neodvratitelnd potifeba redukce pocetnich stavu jiz tak pifemnozené cerné zvéfe.
K redukci je vSak zapotiebi, aby se tohoto tkolu zhostilo co nejvétsi mnozstvi loveu a
bylo k tomuto ucelu pouzito co nejefektivnéjSich prostredkil, k ¢emuz je velice nutna
motivace.

Jeden z faktorti, ktery neni zrovna motivaéni je ten, Ze v soucasnosti se pohybuje
vykupni cena zvéfiny ¢erné zvéfe od spolecnosti zabyvajicimi se vykupem zvéfiny mezi
30 az 35 K¢ za kilogram zvétiny Cerné zvéfe. V roce 2010 to bylo dokonce pouhych 10
az 15 K¢ za kilogram. Dale nejsou vykupovany selata o hmotnosti niz§i nez 20
kilogramii. Pti takovychto vykupnich cenach, se uzivatelim nevyplaci pii soucasnych
cenach pohonnych hmot zvétinu cerné zvére prodavat do shora uvedenych spole¢nosti,
jelikoz jsou mnohdy vzdaleny desitky kilometri stejn¢ tak jako veterinarni spravy,
zajistujici vySetfeni zvéfiny cerné zvefe na pritomnost trichinel, kde je povinnost
uzivatele honitby dat vySetfit kazdého uloveného jedince cCerné zvéfe. Naklady na
dopravu jsou pak vyssi nez ¢astka, kterou utrzi.

Motivace k lovu cerné zvére musi tedy byt dana jinymi zplisoby a to napiiklad tim, ze
loveim budou ponechdvany ulovené kusy pro vlastni spotiebu. Podle zakona o
myslivosti vSak ulovena zvéf nalezi uzivateli honitby a v pfipad¢€, Ze je uzivatelem
myslivecké sdruzeni, rozhoduje o tom, jak se bude se zvétinou nakladat ¢lenské schiize
tohoto sdruzeni. V mnoha ptipadech to pak mize byt problém, z divodu nevrazivosti a
ne zrovna idedlnich vztahii mezi jednotlivymi ¢leny sdruzeni, kde ¢asto vladne i zavist.
V ptipadé kdy je uzivatelem fyzicka osoba, je rozhodnuti o nakladani se zvétinou pouze
jejim rozhodnutim, pokud tak nejsou porusovany pravni normy. V mnoha ptipadech se

uzivatelé honiteb snazi prodat zvéfinu v co nejveétSim mnozstvi, aby byly alespon
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castecné pokryty néklady na premr$téné ndjmy za uzivani honiteb. Pak jsou ale loveni
ttileti nebo Ctytleti knoufi, které se jiz vyplati odvést do vykupu.

Motivaci muze byt jiz shora uvedené vymahani Skod za Skody zpiisobené zvéfi, které se
stava stale aktualnéjSim tématem. Jakmile se zemédélci nauci, jak spravné Skody
vymahat, budou nuceni uzivatelé honiteb sdhnout hloubéji do svych finan¢nich rozpoctt
a pripadné¢ 1 do domacich finan¢nich rozpocti, nebo budou nuceni zvysit lov ¢erné
zvéte. Pro ¢leny nékterych mysliveckych sdruzeni jakoz to uzivatele honitby to mtize
byt i castka nékolika desitek tisic korun ro¢né, coz je pro ¢loveka s primérnym platem
znacnd financni ¢astka.

Dalsi a velice zajimavou motivaci k lovu Cerné zvére zvolil Kralovéhradecky kraj, ktery
vyplaci ¢astku 200,- K¢ za ulovené sele nebo lon¢éka.

V dnes$ni dobé ekonomické krize se vSak jako prvni nastoli otazka, kdo, a nebo z ¢eho
by se poskytovala tato financni odména. Zde by bylo na misté, aby se tohoto
odménovani zucastnily vSechny zainteresované subjekty, jelikoz pfemnoZeni Cerné
zvéte jak bylo uvedeno, je disledkem cele spolecnosti. V prvé fad€ by se ale méli na
financovani téchto odmén podilet stat, kraje, obce, ale 1 samotni zemédélci.

V nemalé mife mize k redukci Cerné zvétre piispét 1 zlepSeni stieleckych dovednosti
lovct, které jsou v mnoha piipadech Zalostné a to jak pii individualnim lovu, tak jesté
vice pii lovech spole¢nych, kdy je ¢erna zvét v pohybu.

Mnoho lovcl je schopno celkem piesné zasdhnout staticky cil. Ale pokud je cil
pohyblivy, mnoho stfelcti neni schopno tento cil zasahnout, nebo s velkou nepfesnosti a
ndhodou. Vysledkem toho je pak nizs§i lov ¢erné zvéfe. Proto je velice vhodné a
z4douci procvicovat stielbu na pohybujici se cile. K tomuto slouZi i stfelecka disciplina
knour na pruseku, kterd se provadi z loveckych zbrani, kde je takovyto vycvik finan¢né
naro¢ny pii cenach desitek korun za jeden naboj do lovecké zbrané. Tato disciplina se
vsak také da stiilet na redukovany ter¢ pii redukované rychlosti terée vuci rychlosti
stiely, kde to tedy plné€ nahrazuje praktickou stfelbu na ¢ernou zvét. Tato stfelba je pak
provadéna z pusky raze 22 Long Rifle, kde se pofizovaci cena 50 kust nabojli
pohybuje od 70 K¢. Pro nacvik této stielby je vSak nutné mit dostatek stielnic
s pohyblivym terem a vybudovani takového stfelnice je mimo administrativni
nalezitosti taktéz dosti financné nakladné.

Ze shora uvedenych divodi je patrné zainteresovanost a spoluprace jak ze strany statu,
krajii, obci, myslivel a zemédé€lcl, a neustdlé zajisStovani dostatecného mnozstvi

finan¢nich prostfedka a tyto finan¢ni prostfedky moudie vyuzivat proto, aby ¢erna zver
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v budoucnosti byla pocetné sniZzena a s tim tak byly sniZzeny i1 Skody zpiisobené timto

zivociSnym druhem.

5.7 NavrZzeni uprav pravniho ramce problému s ¢ernou zveéri

Jak bylo jiz fe¢eno v literarnim piehledu, v Ceské republice je mnoho pravnich norem,
které se tykaji myslivosti a tim i hospodateni s ¢ernou zvéii. Nize se tedy budeme

vvvvvv

kde bych navrhoval v jednotlivych zakonech nize uvedené zmény.

5.7.1 Zakon ¢islo 449/2001 Sb. o myslivosti

5.7.1.1 Honitby a jejich tvorba

1. Honitby uzndva organ statni spravy myslivosti na zakladé doporuceni odborné
komise, kterd by méla vychazet pfedevs§im z biologie a etologie konkrétniho
druhu zvéfe, pro ktery se honitba uznadva a minimalni vyméra honitby by byla
stanovena na 1000 hektart.

2. Na fizeni o uznani honiteb se nevztahuje spravni fad. Rozhodnuti, by mélo byt
zvefejnéno na uredni desce naptiklad po dobu 6 mésici, kde by se meéli

moznost vlastnici pozemktli seznamit s timto rozhodnutim.

5.7.1.2 Nehonebni pozemky

1. Pokud sady nejsou fadn€ ohrazeny tak, aby bylo zamezeno vstupu zvéte na tyto
pozemky, jednalo by se o pozemky honebni, na kterych by bylo fadné

vykonévano pravo myslivosti.

5.7.1.3 Nahrada S$kod zptsobenych zvéri

1. Zména ustanoveni § 52 odst. 1 pism. b), neboli ndhradu za Skody zpiisobené

zveti a to tak, aby Céstecné byla pfenesena odpovédnost za Skody zplsobené
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zveti na zemédélce pii nedostateénych opatienich proti skodam zpusobenych

ZVeri.

5.7.1.4 Péce o zveér

1. Zékaz ptikrmovat Cernou zvér, a povinnost takové konstrukce mysliveckych
zafizeni slouzici k pfikrmovani, kterd by umoznovala piikrmovéani veSkeré

zveére, kromée zvére Cerné.
5.7.1.5 Lov ¢erné zvére

1. Zékonna uprava mnozstvi predkladané potravy na vnadisti.

2. Upravit ustanoveni § 45 odst. 1 pism. t), kterym je stanoven zéakaz stfilet
sparkatou zvét v odchytovych a aklimatizacnich zatizenich a v piezimovacich
objektech, s vyjimkou zvéie poranéné a chovatelsky nezadouci tak, aby toto
omezeni neplatilo na odchytova zafizeni pro ernou zvéfr.

3. Na nehonebnich pozemcich 1ze povolit vyjimku ze zakazanych zplsobl lovu

spocivajici v pouziti jednotné stiely pro brokovnice.

5.7.1.6 Myslivecké planovani a nasledna kontrola

1. Schvalovani plant svétit pIné do kompetence organti statni spravy myslivosti.
2. Povinnost uzivatelim honiteb ptedkladat organtim statni spravy takzvané

markanty.

5.7.1.7 Ochrana myslivosti

1. Mysliveckou strdzi by mély byt osoby, které tuto ¢innost vykonavaji jako
povolani.
2. Povinné ro¢ni Skoleni mysliveckych hospodaiti a povinné piezkouSeni po

trech letech z myslivecké legislativy, biologie a etologie zvéie a z péce o zver.
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5.7.2 Zakon ¢islo 119/2002 Sb. o zbranich a stielivu

Zde bych navrhoval, aby byl upraven zakon o zbranich a stielivu tak, ze noktovizory a
technické prostfedky konstruované na tomto principu nejsou zakazanymi prostredky pro
vykon prava myslivosti s tim, Ze jejich drZeni a noSeni je podminéno platnym loveckym

listkem a zbrojnim pritkazem pro lovecké ucely.

5.7.3 Zakon ¢islo 166/1999 Sb. o veterinarni péci

V tomto zdkon¢ bych navrhoval zménu spocivajici v tom, aby uzivatelé mohli prodavat
rozbouranou zvétinu ptimo spotiebitelim jako v pfipad€ vlastniho zuZzitkovani s tim, Ze

by byl s touto skutecnosti kupujici obeznamen a souhlasil by s touto koupi.

5.7.4 Zakon ¢islo 312/2002 Sb. o tGrednicich izemnich samospravnich celki

V této pravni normé navrhuji zakotvit povinnost spocivajici v tom, ze ufednici organt
statni spravy myslivosti by museli mit slozenou vyss$i zkouSku z myslivosti, nebo
zkousku z myslivosti na vysoké Skole, a aby byli podrobovani kazdoro¢nim Skolenim a

po urcité dob¢ prezkouseni.

5.8 Vyklad aplikace navrzenych pravidel a jejich uplatnéni v praxi

Nize tedy budou popsany divody, pro které by mély byt provedeny vySe navrzené

zmény pravnich norem a to jak po jednotlivych pravnich norméch, tak i po jednotlivych

¢astech téchto pravnich norem v souladu se shora navrzenymi zménami.

5.8.1 Zakon ¢islo 449/2001 Sb. o myslivosti

5.8.1.1 Honitby a jejich tvorba

1. Honitby uznava orgén statni spravy myslivosti, a to na zdkladé¢ doporuceni

odborné komise, kterda by méla vychazet ptredevSsim z biologie a etologie
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konkrétniho druhu zvéte, pro ktery se honitba uzndvd a minimalni vyméra

honitby by byla stanovena na 1000 hektart.

Zakon o myslivosti je pravni normou, kterda ma za cil ochranu zvéte a jejiho Zivotniho
prostfedi. Je zde zakotvena tvorba honiteb, jejichZ minimalni vymeéra je stanovena na
500 hektarti souvislych honebnich pozemkl. Honitby jsou dale rozdélovany na honitby
vlastni a honitby spolecenstevni. Honitby uznava organ statni spravy myslivosti na
zaklad¢ zadosti vlastnika ¢i vlastniki honebnich pozemkl spliujicich zdkonem
stanovené podminky pro tvorbu honiteb.

Zde vSak nastava problém spocivajici ve vztazich mezi lidmi, ktery vede ve svém
disledku k situaci, kdy jsou uznévany honitby o celkové vymeéte jen mélo pievysujici
minimalni vyméru honitby stanovenou zdkonem. Ddle jsou tyto honitby uznavany
pouze podle vile vlastnikit honebnich pozemku a ne podle toho, kde se konkrétni druh
zvete, ktery méa byt v dané honitbé chovan ve skuteCnosti vyskytuje. Dale je tfeba
poukazat na skutecnost, Ze podle vyhlasky ministerstva zemédélstvi ¢islo 491/2002 Sb.
lze cernou zvE&f normovat pouze od vyméry 1000 hektart lesnich pozemki, coz u
mnohych honiteb v Ceské republice nelze, pravé z divodu vyméry. Poznatky vsak
ukazuji, ze vyméra 500 hektarGi je pro sparkatou zvéf nedostatecna. V sousednim
Slovensku maji zdkonem o polovnictve c¢islo 274/2009 Zz. stanovenu minimalni
vyméru na 1000 hektarG a pro honitby s jeleni zvéii to jsou jiz 2000 tisice hektart.
V praxi déle dochazi pii uznavani honiteb k situacim, ze Gcastnici spravniho fizeni pfi
uznavani honiteb, kteti jsou stanoveni § 27 zdkona ¢islo 500/2004 Sb. spravniho fadu,
podavaji proti rozhodnutim o uznani honitby odvolani a fizeni se tak protahuji i na
neékolik let. Takovym piikladem je Zzadost o uznani spoleCenstevni honitby na
Litomeéticku, u niz byla zadost o uznéni honitby doruCena organu statni spravy
myslivosti dne 23. biezna 1998 a do soucasné doby fizeni neni pravomocné ukonceno
z diivodu podavanych odvolani, zadosti o pfezkumy rozhodnuti a Zalob poddvanych ke
spravnimu soudu. To vSak, ale ve svém disledku vede k tomu, Ze v daném tzemi se bez
regulace vyskytuje cCernd zveéf, kterda zde pisobi znacné Skody nejenom na
zemédélskych plodinach, ale tfeba i na nehonebnich pozemcich, napiiklad v obci
Ttebusin bylo naprosto zniceno celé fotbalové htisté. V tomto piipadé se jedna o hiiste
v zastavéném uzemi obce, tedy o pozemek nehonebni, kde se Skody zpiisobené zvéti
nehradi podle zékona o myslivosti. Skody na zemé&délskych plodinach vsak

zemédélcim taktéz nikdo neuhradi, jelikoz Skody zpusobené zvéii hradi uzivatel
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honitby a vtomto pfipadé¢ Zadny uzivatel neni, protoZe neni pravomocné uznina
honitba. Podle zdkona o myslivosti 1ze vykonavat myslivost podle ustanoveni § 17 odst.
1 pouze v uznané honitbé. Zakon vSak neumoziuje organtim statni spravy myslivosti
povétit Zadnou osobu snizovanim pocetnich stavii. Pripadi kdy nejsou pravomocné
uznany honitby je vicero, jako dalsi ptiklad si miZeme uvést honitby na Lounsku,
Bilinsku, Zatecku a takto bychom mohli pokracovat dale.

Dalsi variantou omezujici redukci pocetniho stavu cerné zvéere jsou honebni pozemky
nedosahujici minimalni vyméry honitby, a pfitom nejsou do zadné honitby pfic¢lenény, i
kdyz maji byt pficlenény do honiteb rozhodnutim organii statni spravy myslivosti podle
ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti. V pfipad¢ fizeni podle § 30 odst. 1 zakona
o myslivosti jsou ucastniky spravniho fizeni nejenom vlastnici honebnich pozemkd, ale
1 drzitelé¢ a uzivatel¢ honiteb, do kterych se maji pozemky pficlenit. Zde dochdzi
z ruznych divoda k odvolavanim a situace je velice podobna jako v pfipad¢ uznavani
honiteb.

Odborna komise by meéla byt ziizena proto, Zze soucasna situace na orgdnech statni
spravy myslivosti je takova, Ze v mnoha pfipadech na mistech Gfednich osob jsou lidé,
ktefi o myslivosti maji pouze povrchni znalosti, natoz pak, aby to byli odborniky
v oboru myslivosti. Soucasné s tim je potfeba 1 zména minimalni vyméry honiteb, ale
nikoliv na niz§i vyméry jak prosazuje pani Mgr. Petrova, ale naopak minimdlni vymeéra
by méla byt vyssi, tak jak je tomu naptiklad na Slovensku. Soucasnd minimalni vyméra
500 ha je postacujici tak pro drobnou zvéf, ale v zddném piipad¢ neni dostacujici pro
sparkatou zvétf. Na tuto otdzku bychom méli byt opravdu pfipraveni odpoveédét na
zéklad¢ védeckych poznatki.

V soudasné dobé to vnimam tak, Ze hlavné u Lesti CR je trend co nejvice honiteb, tedy
co nejmensi honitby za co nejvyssi ndjemni cenu. Jsou i honitby, kde se ndjemni cena
dostala na ¢astku 780,- K¢ za hektar, pfi¢emz lesni honitba o vyméte pres 1200 hektari
byla rozdélena na dvé honitby a tim v téchto honitbach nemize byt normovana cerna
zvéf. Samoziejmé, Ze cilem LCR jako ekonomického subjektu je predeviim zisk. To ale
ve své podstaté vede k tomu, ze uzivatel honitby se snazi naklady snizit ziskem
z honitby a to predevs§im poplatkovym lovem, kde se pak lovi pfedevsim trofejova zvér
a dochazi tak k naruseni v€ékové a socialni struktury daného druhu a nedochazi k lovu

samici zveére.
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Ptinosem toho by bylo, ze ¢erna zvér by byla v mnoha honitbach chovana a lovena tak,
jak je popsano v literdrnim ptehledu a navic by nebyla myslivecky bezprizorna Gzemi,
kde nalézé Cerna zvér dostatek klidu a potravy bez moznosti jejiho lovu.

Navrzena zména by tak v praxi pfispéla k tomu, Ze by se vykonéavalo pravo myslivosti
v uznanych honitbéach, kde by byla ¢erna zvéf normovana a mohla by tak byt provadéna

redukce na pozemcich, které v sou¢asné dob¢ nejsou soucasti Zadné honitby.

2. Na fizeni o uznani honiteb se nevztahuje spravni fad. Rozhodnuti, by mélo byt
zvefejnéno na ufedni desce napiiklad po dobu 6 mésicti, kde by se méli moznost

vlastnici pozemkii seznamit s timto rozhodnutim.

Je tfeba si uvédomit, Ze podle soucasného zakona o myslivosti a spravniho fadu nelze
ani bezchybné rozhodnuti o uznani honitby vydat, je jen otdzkou kdo chybu najde a
poda odvolani proti takovému rozhodnuti. Neustdle se setkdvam se spory o hranice
honiteb napadanim rozhodnuti o uznani honiteb, coz vede 1 k situaci, kdy se na n¢kolika
tisicich hektarech nelovi a ani jinak myslivecky nehospodafi, jelikoz se neustale
napadaji drzitelé honiteb mezi sebou a napadaji tak vydana rozhodnuti o uznani honitby.
Dal8im problémem je skutecnost, Ze pokud spravni orgdn pomine jednoho Ucastnika
fizeni (vlastnika honebniho pozemku) jedna se o tak zadvazné pochybeni, Ze odvolaci
organ, ptipadné soud rozhodnuti zrusi a fizeni vrati k novému projednani, jelikoz podle
Listiny zakladnich lidskych prav a svobod, ktera je soucasti Ustavy Ceské republiky ma
kazdy pravo na spravedlivy proces. Zde vSak nastava problém pii umrti vlastnika, kdy
spravni organ musi pierusit fizeni do doby rozhodnuti soudu o dédictvi. Mezi tim vSak
dochazi k ptevodu vlastnictvi, nebo dal$im tmrtim uGcastnikd fizeni a tim se ve své
podstaté toto fizeni stdva nekonecnym. Z tohoto diivodu, je navrhovana znéna, ktera by

toto odstranila.

5.8.1.2 Nehonebni pozemky

1. Pokud sady nejsou fadné ohrazeny tak, aby bylo zamezeno vstupu zvéfe na tyto
pozemky, jednalo by se o pozemky honebni, na kterych by bylo fadné

vykonavéano pravo myslivosti.
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Dal8im problémem v zakoné je definice nehonebnich pozemki, kde zdkon stanovy, Ze
nehonebnimi pozemky jsou mimo jiné i1 sady. Tyto sady vSak nemusi byt na rozdil od
Skolek fadné¢ ohrazené, jak jiz potvrdil Krajsky soud v Ostravé. Na téchto pozemcich se
vSak Cerna zvéf bézné vyskytuje a to hlavné v dob¢, kdy dozrava ovoce, které ¢erna
zvet piijima a to predevSim hrusky. Na téchto pozemcich mtze byt zvéf lovena pouze
na zéklad€ rozhodnuti organil statni spravy myslivosti o povoleni lovu na nehonebnich
pozemcich, kdy miize byt v takovémto rozhodnuti podle ustanoveni § 41 zakona o
myslivosti uvedeno, ze lov lze provadét i mimo stanovenou dobu lovu dané¢ho druhu
zveéte. Nelze vsak na nehonebnich pozemcich povolit vyjimku ze zakazanych zptsobu
lovu zvéte. V pripadé, Ze je lov na nehonebnich pozemcich provadén bez rozhodnuti o
povoleni lovu, vystavuje se lovec sankci ulozenim pokuty do vyse 30.000,- K¢ a zadkazu
¢innosti do dvou let. Dochazelo by tak k redukci pocetnich stavli cerné zvére na téchto
pozemcich bez zbytecné zatézujici administrativy, a to jak pro organy statni spravy

myslivosti, tak pro vlastniky pozemka.

5.8.1.3 Nahrada Skod zpiisobenych zvéri

1. Zména ustanoveni § 52 odst. 1 pism. b), neboli ndhradu za Skody zptisobené
zveti a to tak, aby Casteéné byla pfenesena odpovédnost za Skody zplsobené
zveil na zemédelce pii nedostatecnych opatienich proti Skodam zpiisobenych

ZVEeri.

Zakon by v tomto sméru mél zohlednit i skutecnost, ze cerna zvet nemtize byt v mnoha
piipadech dostate¢né redukovéna vinou zemédélcu, kteii osévaji velké plochy kukufice,
fepky i slunecnice. Tim je znemoznén lov ¢erné zvéte, jak bylo popsano vyse. Z tohoto
davodu bych navrhoval, aby bylo v zadkon¢ stanoveno, ze pokud zemédélci nebudou mit
s uzivateli uzavienou dohodu o tom, jaké opatieni v zeméd¢lstvi budou uc¢inéna k tomu,
aby byl umoznén lov €erné zvéte, nebudou mit narok na ndhradu za Skody zplisobené
zveti. Toto opatieni by prispélo k redukcei Cerné zvéte a zaroven by tak nutilo zeméd¢€lce

spolupracovat s uzivateli honiteb a naopak.
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5.8.1.4 Péce o zvér

1. Zakaz ptikrmovat Cernou zvéEf, a povinnost takové konstrukce mysliveckych
zatizeni slouZzici k ptfikrmovani, kterda by umoznovala ptikrmovani veskeré

zvéie, kromé zvére Cerné.

V zékoné o myslivosti je zakotvena povinnost, piikrmovat zvét v obdobi nouze. Tato
povinnost by se vSak neméla vztahovat na ¢ernou zvetr. Naopak by mélo byt zakonem
pfimo zakazano Cernou zvét prikrmovat a myslivecka zatizeni slouzici k pfikrmovani
by méla byt ze zdkona konstruovana tak, aby umoziovala ptfikrmovani zvére, kromé
zvete Cerné. Toto omezeni by prispélo ke snizeni natality Cerné zvéte, tak jak tomu bylo
v zim¢é 2005/2006. Toto opatfeni by mélo byt vymahatelné sankcemi, piipadné
ukoncenim najemni smlouvy i ze strany organt statni spravy z diivodu toho, aby se toto

opatfeni neminula i¢inkem a ¢erna zvéf tak mohla byt skutecné redukovéna.

5.8.1.5 Lov ¢erné zvére

1. Zakonna uprava mnozstvi predkladané potravy na vnadisti.

Déle by m¢l zékon upravovat mnozstvi piedkladané potravy na vnadisti, tak aby nebylo
na jednom misté i nékolik stovek kilograma potravy, mnohdy se kazici. V soucasné
dobé¢ je na takzvand vnadivé predkladano takové mnozstvi potravy, které piispiva
k natalit¢ Cerné zvéte, jak bylo popsano v literarnim piehledu. V mnoha ptipadech se
tak 1 zeméd¢lci zbavuji neprodejnych (plesnivych) obilnin, ale nelze je s ohledem na
zékon 185/2001 Sb. o odpadech, a to konkrétné€ § 3 postihnout, jelikoz se haji tim, Ze
tyto obilniny dali jako krmivo pro zvét a v zadném piipadé se nechtéli zbavit movité
véci. Zakon by tak mél stanovit pfesnou denni davku, kterd muize byt na vnadisté
predkladdna. V soucasné dobé jsou na trhu riznd zafizeni, kterd zajiStuji rGzna
davkovéni. Jedno z mnoha nabizenych zafizeni je uvedeno v pfiloze ¢islo 3, kdy toto
zafizeni lze naprogramovat na davkovani od 1 sekundy do 30 sekund az 16x denné.
Pticemz déavkovani po dobu 12 sekund rozmeta cca. 2 kg kukufi¢ného zrna. Déle by
vSak zdkonem mélo byt stanoveno, kolik takovych vnadist mize byt na urcitou plochu,
aby hustota vnadist’ nebyla pfili§ vysokd a toto omezeni se tak neminulo ucinkem.

Piinosem téchto omezeni by tak bylo dalsi omezeni potravnich moznosti cerné zvéie.
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2. Upravit ustanoveni § 45 odst. 1 pism. t), kterym je stanoven zdkaz stfilet
sparkatou zvét v odchytovych a aklimatiza¢nich zafizenich a v pfezimovacich
objektech, s vyjimkou zvéte poranéné a chovatelsky nezadouci tak, aby toto

omezeni neplatilo na odchytové zatizeni pro ¢ernou zvéf.

Toto omezeni by se nemélo vztahovat na odchytova zatizeni v pfipadé cerné zvére,
¢imz by opétovné nedochazelo ke zbyte¢nému zatézovani uzivatelti honiteb a orgéni
statni spravy, jelikoz toto povoleni miize organ statni spravy povolit v rozhodnuti podle
ustanoveni § 39 zakona o myslivosti. Tim by doslo ke zjednoduseni redukce cerné

zvére.

3. Na nehonebnich pozemcich Ize povolit vyjimku ze zakézanych zptsobl lovu

spocivajici v pouziti jednotné stiely pro brokovnice.

Jednotna stfela pro brokovou zbran, kterda méa dostate¢nou energii k usmrceni prasete
divokého a pfesto nemé takovy dostiel a nachylnost k odrazeni jako stiela z kulové
zbrang. V soucasné dob¢ tato vyjimka neni mozna v zadném piipad¢ a ostatni vyjimky
ze zakézanych zplsobu lovu je mozné povolit podle ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o
myslivosti pouze v rozhodnuti podle § 39 zdkona o myslivosti. Takova vyjimka by
prispéla k lovu ¢erné zvéte na nehonebnich pozemcich, kde je pouziti kulové zbrané
vylou¢eno. Takovym piikladem je napiiklad areal Masarykovi nemocnice v Usti nad

Labem.

5.8.1.6 Myslivecké planovani a nasledna kontrola

1. Schvalovani plant svéfit plné do kompetence organti statni spravy myslivosti.

Dosti znaénym nedostatkem soucasného zdkona o myslivosti je skutec¢nost, Ze plany
lovu nejsou stanoveny orgdny statni spravy myslivosti a statni sprava tak ma velmi
omezené moznosti, jak aktivné vstoupit do redukce Cerné zvéie. Jednou z moznosti je
vyuziti § 39 zdkona o myslivosti, podle kterého I1ze redukovat pocetni stavy zvétre. Tuto
ustanoveni je vSak z pohledu vykladu prava dosti nejednoznacné a ve svém zdkladu
umoziuje organtim statni spravy myslivosti nafidit lov urcitého poctu zvére. To
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opétovné nardzi na odvolaci fizeni z fad uzivateli honiteb. UZivatelé naopak chtéji
vyuzivat toto ustanoveni k lovu samci starSich dvou let u zvéfe, kterd neni v honitbé
normovana, jelikoz samce do dvou let a samice lovi po vyjadieni organti statni spravy
myslivosti bez omezeni podle ustanoveni § 36 odst. 5 zdkona o myslivosti. Vyklad
ustanoveni § 39 zakona o myslivosti je vSak tfeba chapat tak, ze obecnym cilem pravni
upravy myslivosti je stanoveni pravnich néstroji k ochrané zvéfe jako soucdsti
ekosystému vcetné¢ udrzovani rovnovahy mezi stavy sparkaté zvéfe a prostredim.
K tomu je zdkladnim pravnim nastrojem hospodatfeni v honitbach v souladu s planem
mysliveckého hospodaieni, a ackoliv lze myslivost vykonavat jen v ramci uznané
honitby, nema orgéan statni spravy myslivosti moznost vynutit vytvofeni honitby, ani
pficlenit k jiz uznané honitbé€ ,,volné* honebni pozemky proti vili drzitele honitby.
V rozhodnuti o uznani honitby stanovi organ statni spravy myslivosti minimalni a
normované stavy zvéfe jen pro ty druhy zvére, které navrhl drzitel honitby podle
ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o myslivosti. Organ statni spravy myslivosti je opravnén
kontrolovat plnéni plant mysliveckého hospodateni podle ustanoveni § 34 odst. 4
zakona o myslivosti, ale vzhledem k tomu, Ze neschvaluje jejich obsah, miiZe jejich
obsah ovlivnit pravé jenom rozhodnutim podle ustanoveni § 39 zdkona o myslivosti.
Zakon o myslivosti v ustanoveni § 36 odst. 5 upravuje opravnéni a nikoliv povinnost
uzivatele honitby lovit zvéf, kterd nemé rozhodnutim organu statni spravy myslivosti
stanoveny minimalni a normované stavy dané¢ho druhu zvéfe. Samotna statni sprava pak
k upravé stavu zvéte v honitbach opravnéni nemad, jelikoz podminkou lovu je podle
ustanoveni § 46 zdkona o myslivosti povolenka k lovu zvéte, kterou vydava uzivatel
honitby. Zakon o myslivosti tak do znacné miry ponechava naplnéni svych cilti na vali
vlastnik@i honebnich pozemkt, respektive uzivateli honiteb a organy statni spravy
myslivosti maji k napliovani téchto cili jen omezené vrchnostenské pravomoci.
Navrzenou zménou by tak doslo k tomu, Ze by organ statni spravy myslivosti urcil
v planu lovu bez spravniho fizeni pocet jedincti Cerné zvéie, které by musel uzivatel
honitby ulovit. V ptipad€ nesplnéni tohoto planu by uzivateli honitby hrozila sankce. To
by ve své podstaté taktéz prispélo ke zvySenému poctu ulovené Cerné zvére a k jeji

celkové redukei.

2. Povinnost uzivatelim honiteb predkladat organim statni spravy takzvané

markanty.
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Tato navrzena zmeéna by vedla k zajisténi skutecné kontroly ulovené zvétre. Hlavnim
pfinosem by bylo to, Ze by kioufi nebyli vykazovani jako bachyné. Toto opatieni by
vedlo ke skutecnému navySeni lovu samic a ndslednému snizovani pocetnich stavl

cerné zvére.

5.8.1.7 Ochrana myslivosti

1. Mysliveckou strazi by mély byt osoby, které tuto cinnost vykonavaji jako

povolani.

Soucasnym zakonem o myslivosti je stanoveno, Ze pro honitbu se ustanovuje
myslivecka stdz navrzena uzivatelem honitby. Tato ustanovena straz je pii svém vykonu
Gfedni osobou a Ceska republika tak ru¢i za $kody zpiisobené mysliveckou straZi.
Mysliveckou strézi jsou vsak osoby, které v honitbé vykonavaji pravo myslivosti a tak
dochazi k tomu, ze myslivecka straZ v mnoha piipadech neplni svoji funkci tak, jak by
méla z divodu riznych vazeb na ostatni osoby vykondvajici pravo myslivosti v dané
honitbé.

Timto opatfenim by tak doslo k tomu, Zze by se tak jednalo napiiklad o zaméstnance
krajskych tradt, ktefi by meéli piasobnost v celém kraji. Vzhledem k finanénim
nakladiim by tato strdZ mohla vykonavat zaroven vykon rybarské straze, lesni straze a
ochrany ptirody. Pfinosem takového opatieni by byla skutecnost, ze by se jednalo o
osoby majici vyssi znalost pravnich ptedpisii nez je tomu v mnoha piipadech dosavadni
praxe a hlavné v tom, ze by tato straz mohla kontrolovat rizné honitby bez vazeb na
osoby vykondavajici pravo myslivosti v kontrolované honitbé. To by bylo pfinosem toho,
ze by bylo eliminovano poruSovani zdkona v zakézanych zptsobech lovu a to konkrétné
v lovu dospélé cerné zvére na spolecnych lovech, kdy je pak timto lovem narusovéana
socidlni struktura tlup cerné zvéte. Uzivatelé honiteb a jednotlivi tcastnici spolecného
lovu by nemohli védét, kdy a kde, tato straz bude provadét kontrolu a z obavy
sank¢niho postihu za porusovani pravnich ptedpisi by si jen malo kdo dovolil védomé

poruSovani zékona tak, jak se to dé¢je v mnoha ptipadech v soucasné dobg.
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2. Povinné ro¢ni Skoleni mysliveckych hospodaiti a povinné prezkouseni po tiech

letech z myslivecké legislativy, biologie a etologie zvéte a z péce o zver.

Tato navrZena Uprava by ve svém disledku znamenala, Ze v ptipadé, kdy by myslivecky
hospodati neprospél u piezkouseni, byl by odvolan z funkce mysliveckého hospodate
organem statni spravy myslivosti. Soucasné situace je takovd, Ze mnoho hospodait
zastava toto funkci jenom proto, ze néjakou funkci ma, pficemz nemd zakladni
povédomi o novych poznatcich ve shora uvedenych oblastech a vychazeji pouze z doby,
kdy délali zkousky pro myslivecké hospodare, coz je v mnoha ptipadech 1 40 rokt zpét
a od té doby si nepteCetli zddnou odbornou literaturu. Novym mysliveim, a to i
absolventim stfednich a vysokych lesnickych Skol, pak oponuji tim, Ze celou dobu
pecuji o zver timto zplisobem a tak se to bude délat dal a ne jak to vymysleli néjaci
profesoii nebo docenti. Tim vSak dochazi k tomu, Ze je o zvéf peCovano takovym
zalostnym zptsobem, ze je ve svém dusledku podporovana populace ¢erné zvéte. Toto
navrzené opatifeni by pfispélo ke zlepSeni managementu cerné zvéfe tim, Ze by
myslivecké hospodafe v konecném disledku délaly osoby, které se cht&ji dale
zdokonalovat a byly by tak pfinosem ne jenom pro management ¢erné zvétre a snizovani
pocetniho stavu tohoto druhu, ale celkové by byly pfinosem pro myslivecky

management.

5.8.2 Zakon ¢islo 119/2002 Sb. o zbranich a stieliva

Zakon o zbranich a stielivu bezprostiedné souvisi s vykonem prava myslivosti a tim 1
s redukci pfemnozené Cerné zvéte. Tento zdkon v § 3 odst. 1 pism. a) stanovi zakazané
zbrané, zakazané stielivo nebo zakazané dopliiky zbrani zbrané kategorie A. V § 4
pism. c) bod 2. tohoto zakona je uvedeno, Ze zakdzanymi doplilky zbrani jsou
zamétovace zbrani konstruované na principu noktovizori. Tim tyto dopliikky nelze
povolit pro vykon prava myslivosti, i kdyz § 45 odst. 2 je uvedeno, Ze lze povolit
vyjimku ze zakédzaného zpisobu lovu zvéte podle § 45 odst. 1 pism. g), podle n¢hoz je
zakazano lovit zvéf s pomoci elektrickych zafizeni schopnych zabijet nebo omracit,
zdrojli umélého osvétleni, zrcadel, zatizeni pro osvétleni terce, hledi pro strelbu v noci s
elektronickym zvétSenim obrazu nebo pro pievraceni obrazu, reprodukéni soustavy s
hlasy zvéfe, vybusnin. Zde je patrné, ze tyto dvé pravni normy vzajemné koliduji.
Z tohoto diivodu navrhuji vyse uvedenou upravu této pravni normy. Tato pravni uprava
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by byla dal$im pifinosem pfti redukci ¢erné zvéte, jelikoz by lovei nebyli zavisli na svétle
meésice kolem upliiku a pocasi, kdy i v obdobi uplitku neni dostatek potiebného svétla
z diivodu oblacnosti. Lov by tak byl provadén v pribéhu celého roku bez omezeni. Také
by se tim zvysila bezpec¢nost pii stfelbé a tim by nedochazelo k ptipadim postieleni

jednoho myslivce druhym, z diivodu toho, Ze bezpecné nerozeznal, na co stfili.

5.7.3 Zakon cislo 166/1999 Sb. o veterinarni péci

K tomuto zakonu bych navrhoval zjednoduseni pfimého prodeje zvéfiny konecnym
spottebiteliim a to i Casti zvéfe, tedy jiz rozbourané zvefiny. Soucasna uprava prodeje
zvéfiny je koneCnym spotiebitelim nedostupna a to z diivodu toho, ze zdkon umoziuje
prodej za takovych podminek, ze spotiebitel musi koupit cely kus zvéte v kiizi, coz ve
vetsing piipadi spotiebitelé nechtéji, nebo kupujici musi koupit zvétinu od osoby, které
ma na bourani schvalené prostory, a tim jsou dany z divodii finan¢nich nakladi na
zpracovani zvefiny 1 vysoké prodejni ceny zvéfiny. Tim vSak je ale zuZzen okruh
spotiebiteltl zvéfiny praveé pro vysoké potfizovaci ceny. Navrhoval bych, aby uZzivatelé
mohli prodavat rozbouranou zvéfinu pifimo spotiebitelim jako v piipadé vlastniho
zuzitkovani s tim, ze by byl s touto skute¢nosti kupujici obeznamen a souhlasil by
s touto koupi. Toto opatieni by pfineslo zvySeny zajem o ndkup zvétiny a tim i vyssi
finan¢ni zisk pro uzivatele honitby, coz by ve svém diisledku vedlo i ke zvySenému lovu

cerné zvére.

5.7.4 Zakon ¢islo 312/2002 Sb. o GFednicich uzemnich samospravnich celki

Navrhovana zména by postihovala odbornost ufednikd statni spravy myslivosti tak, Ze
timto opatfenim by se pfedchazelo tomu, aby statni sprava nerozhodovala o planech
lovu naprosto neodbornym zpusobem, ale tak, aby schvalené plany lovu byly pfinosem
pro k redukei pocetnich stavli cerné zvéfe. Soucasnd zkouska odborné zptlisobilosti pro
ufedniky podle zdkona ¢islo 312/2002 Sb. o tfednicich izemnich samospravnich celkli

je naprosto nedostatecna.
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6. Diskuze

V soucasné dobé je ziejmé tieba i zménou myslivecké legislativy piispét ke snizovani
pfemnozené ¢erné zvéfe na tizemi Ceské republiky. V prvé fadé zadit u zakona o
myslivosti v ¢asti vénované tvorbé a uzndvani honiteb. Navrzené upravy by meély
piispét k tomu, Ze zvéf bude obhospodafovana a lovena na celém uzemi Ceské
republiky na zdklad¢ odborného posouzeni, ze jeji lov nebude znemoznén naptiklad
diky pratahtim v fizeni o uznani honiteb. Diky nim existuji souvislé plochy honebnich
pozemk, které nejsou soucasti uznané honitby a nelze na nich redukovat pocetni stavy
zvete. K soucasné podobé zakona se vyjadiil také KAMLER (2011) ve svém ¢lanku ,,Je
tteba ménit zakon o myslivosti? Pro¢ vlastné, v ¢em a pro koho?*. Podle jeho nazoru je
zakon o myslivosti zbytecné slozity a navrhuje jeho zjednoduSeni. K navrhované
zmeéng tykajici se pravidel uznavani honiteb a postaveni Ui¢astnika v fizeni se nepfimo
vyjadfuji i soudy, napiiklad Krajsky soud v Usti nad Labem jasné stanovil, Ze
ucastnikem ftizeni o uznani honiteb podle § 17 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, je
ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho tadu (¢. 71/1967 Sb.) 1 vlastnik pozemku - neclen
honebniho spolecenstva, jehoZ pozemek ma byt pfi¢lenén k navrhované honitbé. A na
tomto zaklad¢ zrusil rozhodnuti o uznani honitby Méstského ufadu v Podbotanech a
Krajského ufadu Usteckého kraje, kterym bylo v odvolacim Fizeni rozhodnuti
Meéstského uradu v Podboranech o uznani honitby potvrzeno.

Déje je tieba zmén v Casti tykajici se Skod zpiisobenych zvéii a to pirenesenim vetsi
odpovédnosti na vlastniky, pfipadné najemce honebnich pozemku (zeméedélct), aby byli
nuceni se vice zapojit do ochrany proti Skodam zptsobenych zvéii. Dnesni myslivecka
legislativa povazuje zvét za ptirodni bohatstvi, tedy véc nici (res nullius), pfesto Ze se
k ochrané piirodniho bohatstvi zavazala Ceska republika ustavou, je $kody zptisobené
zveii povinen hradit uzivatel honitby. Tento prvek byl do legislativy pievzat z dob
Rakousko — Uherska, vté dob& ale zveét nebyla véci ni¢i. Mizeme zde poukazat
napiiklad na Spojené staty americké, kde je legislativou upraven pouze lov a Skody
zpusobené zveti vibec netfesi. Zemédélcei jsou tak nuceni k tomu, aby si svilj majetek
chranili sami.

Navrhovana zména v ochrané myslivosti tykajici se mysliveckych strazi je v této praci

dostate¢n¢ zdivodnéna, zde jesté¢ mlizeme poukéazat na skutecnost, Ze profesionalni
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straze jsou béznymi institutem, ktery nalézdme nejenom v evropskych zemich, ale po
celém svéte.

K navrhiim tykajicich se lovu cerné zvéte pomoci odchytovych zatfizeni je tieba
zdlraznit, se vétSina autortl 1 instituci publikujicich o ¢erné zvéii jako je naptiklad
URBANEC (2011) nebo Vyzkumny tstav lesniho hospodaistvi a myslivosti v.v.i. ve
Zbraslavi se shoduje na jejich dobré uc¢innosti pii redukci ¢erné zvéte. Zde ale soucasna
legislativa zbyteéné zatéZuje organy statni spravy myslivosti a uzivatele honiteb
s povolenim odstelu ¢erné zvére v téchto zatizenich.

Pti spolecnych lovech bychom méli volit zptsob lovu s ohledem na efektivitu ve smyslu
uloveni co nevétsiho poctu Cerné zvéie v pevné stanovené veékové kategorii, aby tak
nedochéazelo k dalSimu prohloubeni jiz tak narusené v€kové a socidlni struktury tlup
Gerné zvéte. Zde je dosti diskutabilni Metodicky pokyn Ministerstva zemédélstvi CR
k redukci sparkaté zvétre, kterym je doporucovano povoleni lovu dosp€lé zvére na
spolecnych lovech. Dalsi mlj navrh spocivajici v omezeni pfedkladané potravy na
vnadivé je uzce spojen s péci o zveér, tedy prikrmovanim, kdy vnadénim nesmi dochazet
ke zvySeni dostupnosti potravy pro dany Zivo€isny druh.

K navrhu opatteni na zdkaz ptikrmovani ¢erné zvére a omezeni ptistupu tohoto druhu
k potravé lze uvést, ze jednim z dilezitych faktort je snizeni potravni nabidky v zimnim
obdobi, coz prokazatelné snizuje natalitu cerné zvere. Mélo by tak byt ucinéno na
zaklad¢ navrhovanych pravnich zmén, které by jednak zakazovaly pfikrmovani Cerné
zvéte a dale omezovaly mnozstvi krmiva predkladaného na vnadisté slouzici k redukci.
Zarovenn by meéla byt Cinéna opatieni v zemédélstvi tak, aby Cernd zvér mohla byt
efektivné lovena. K mnozstvi predkladané potravy se vyjadiuje dosti podrobné
KAMLER (2011), ktery vycislil, jak velké mnozstvi zrnin je ptfedkladano na vnadiste.
Zde by si myslivecka veifejnost méla uvédomit, kolik prasat by bylo mozné z tohoto
mnozstvi vyprodukovat ve velkochovech domécich prasat.

V ostatnich navrzich tykajicich se predkladani markantd, povinnych Skoleni
mysliveckych hospodafi a odborné kvalifikace Ufednikli orgdnt statni spravy
myslivosti vychazim pouze z praxe. O téchto vécech se vefejnad diskuze nevede, ale
vSichni, co se stouto problematikou setkavaji, tak védi, Ze organy statni spravy
myslivosti maji pouze omezené moznosti kontroly. Stejné tak odborna trroven (znalosti
v oboru myslivosti) nékterych ttredniki je naprosto zalostna a je piekazkou pro zajisténi
fadné¢ho vykonu statni spravy. Stejné tak je tomu u mysliveckych hospodart, kteti

neznaji zakladni véci nejenom na Useku pravnich predpist, ale i biologie a etologie
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zvéte. V soucasné dobé¢ je tato skutenost naprosto opomijena a vSichni se chovaji tak,

jako by tato otazka snad viibec ani neexistovala.
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7. Zavér

Na tzemi Ceské republiky se neustale zvy$uji pocetni stavy ¢erné zvéfe, pii¢emz se
nedaii tento narist zastavit. Z diivodu riiznost pfirodnich podminek v Ceské republice je
také dano to, Ze populacni hustota ¢erné zvéte je rozriznéna. Celkovy lov Cerné zvéte
na uzemi Ceské republiky v roce 2010 byl 143378 jedincii tohoto druhu zvéfe, co je jiz
opravu alarmujici.

Idealni podminky pro &ernou zvéf jsou napiiklad v oblastech Dé&Ginska, Ustecka a
Litométicka, a to pfedevsim z davodu nepiistupného terénu, nepropustnych kfovinatych
porostll a dale péstovani vysokych zemédélskych plodin, jejichz celistvé osevni plochy
dosahuji n¢kolik desitek hektarti.

V Ceské republice je vSak nejvétsi pfi¢inou pfemnoZeni Gerné zvéie jeji moznost
potravni nabidky a to jak zemédélskym hospodafenim, tak i Spatnym mysliveckym
managementem. Soucasné s potravni nabidkou je pfi¢ina pfemnozeni tohoto
zivo¢isného druhu ve Spatné provadéném lovu cerné zvéfe, kterym je naruSovéna
socidlni struktura tlup ¢erné zvéte a vékova skladba v celé populaci tohoto zivociSného
druhu. Spatna socialni a vékova skladba vede k tomu, Ze se reprodukce Gicastni i mladi
jedinci, ktefi by neméli moznost zapojeni do reprodukce pii spravné socialni a vékové
struktufe.

Dalsi pficiny jsou 1 v myslivecké legislativeé, které nepiimo podporuje nartist pocetnich
stavi Cerné zvere, kdy organy statni spravy myslivosti maji pouze omezené moznosti
jak aktivné vstupovat do snizovani pocetnich stavli tohoto druhu.

Snizovani pocetnich stavli prasete divokého tedy ptedevSim spociva ve spravné
provadéném lovu, zapojeni co nejvetsiho poctu lovett do lovu Cerné zvéte, provadéni
celoro¢niho lovu, a to v§emi zdkonnymi zptisoby lovu. Pfi redukci ¢erné zvere musi byt
vzdy zvolen nejucinnéjsi zpiisob lovu a je nutné zvysSeni stieleckych dovednosti
jednotlivych lovct. Dale je zapotiebi, aby se do redukce zapojili i zemédélci tim
zpusobem, ze budou vysévany zemédé€lské plodiny tak, aby byl umoznén lov ¢erné

zvére.
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